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Anotace

Bakalaiska prace Masarykovy obecné skoly ve Strakonicich se zabyva tématem Skolni
architektury a je zamétena na budovu pod tehdej$Sim nazvem Masarykovych obecnych
Skol ve Strakonicich. Stavba je zkoumana ptredevsim z uméleckohistorického hlediska

a je predstavena v mezivaleéné dobé Ceskoslovenska. Hlavnim cilem prace je detailni

popis budovy a zasazeni do kontextu Skolnich staveb v prvni poloving 20. stoleti

v JihoCeském kraji. Dale prace poukazuje, jak bylo toto téma reflektovano v tehdejsich
publikacich a v neposledni fad¢ se také zmifiuje o urbanistickém vyvoji mésta

Strakonice na zacatku 20. stoleti.



Annotation

The bachelor thesis of the Masaryk general school in Strakonice deals with the topic of
school architecture and focuses on a building under the then name of Masaryk general
schools in Strakonice. The construction is mainly studied from an artistic and historical
point of view and is presented in the interwar period of Czechoslovakia. The main aim
of the work is to provide a detailed description of the building and to fit into the context
of school buildings in the first half of the 20th century in the South Bohemian region.
Further, the work shows how this topic was reflected in the publications of that time
and, last but not least, also mentions the urban development of Strakonice in the early

20th century.
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1. Uvod

Tato bakalai'ska prace piedstavuje téma $kolni architektury v souvislostech
umeélecko-historického badani v ¢ele s konkrétni stavbou Masarykovych obecnych skol
ve Strakonicich. Casovou osou tématu se stala mezivale¢na doba, jelikoZ predstavuje
obdobi, ve kterém vznikla klicova stavba prace a také byly formulovany vétsi naroky

na hygienické a pedagogické pozadavky skol.

VétSina z nds si nejspis predstavi Skolni u¢ebnu podobné, az na par vyjimek
bude vypadat identicky. Jestlize si ale pfedstavime Skolni budovu, kazda mtze vypadat
uplné jinak. To je samoziejmé déno tim, ve které dob¢ byla stavba postavena
a k jakému uméleckému programu se hlasila. Vzhled $kolnich budov do pielomu 19.

a 20. stoleti se vétsinou nesl v duchu historismt a jejich podminky byly ¢asto

Vv neutésujicich podminkach. V nésledujicich letech se situace postupné zlepsovala a to
diky novym konstrukénim materialim a osobnostem, které se zasadily o reformu
Skolnich a hygienickych podminek. Pokud se zaméfime prave na pozadavky, které byly
nesmirné diilezité¢, mizeme nalézt odpovéedi na to, jak se odrazily ¢i neodrazily

v navrhovani $kol. Jedna se o pozadavky hygienické, pedagogické a celkove organizaci

skolstvi.

Préce se sklada ze sedmi kapitol. Po nasledném tivodu a zhodnocent literatury
ptichéazi ¢ast, kde vénuji pozornost dvou uméleckych smérim, purismu
a funkcionalismu. Zde jsem si dovolila ptidat kratky uvod, ktery se vénuje ptfedchozimu
obdobi a svym obsahem se dotyka i dalSich mych kapitol. Ve ¢tvrté kapitole se
zabyvam Skolni architekturou z n€kolika hledisek. Kromé kratkého vyctu Skolnich
reforem, které mély urcity dopad na formovani skolnich budov, obsahuje kapitola
dobovou reflexi na tehdejsi Skolni budovy od Emila Edgara, hygienické a pedagogické

podminky a mezivalecné §kolni budovy.

Pata a Sesta kapitola se jiz detailn€ zabyva stavbou Masarykovych obecnich skol
ve Strakonicich. Soucasti kapitoly je detailni popis budovy, objasnéni okolnosti,
za jakych podminek stavba vznikla, ale 1 stru¢ny medailon architekta Milana Babusky
a urbanisticky vyvoj v okoli budovy mésta Strakonic ve dvacatych letech minulého
stoleti. Na této stavbé se pokusim vySe uvedené podminky z pfedchozich kapitol

reflektovat a stavbu zasadit do kontextu mezivalecné architektury. V posledni kapitole



predstavim vybér Skolskych staveb v Jiho¢eském kraji postavenych ve 30. letech

minulého stoleti, které se pokusim porovnat se Skolou ve Strakonicich.

2. Zhodnoceni literatury

Téma historie Skolni architektury z hlediska uméleckohistorického badani
nenajdeme v samostatné monografii poptipadé¢ vétsi syntéze. Z hlediska pedagogického
vyvoje mi poskytla oporu kniha Jana Simka, Historie skolnich budov*. Publikace
obsahuje vyvoj Skolnich budov od terezianskych reforem az téméf po soucasnost.
Jednotlivé kapitoly jsou rozdéleny podle ¢asového obdobi a pro mé badani hraly
zasadni roli kapitoly o vyvoji Skolnich reforem a obdobi mezivale¢ného skolstvi.
Ackoliv sdm autor v uvodu zminuje, ze se nedotyka umeéleckohistorické analyzy budov,

v nékterych ¢astech alespon v par odstavcich upozoriiuje na umélecké pozadi doby.

Nejpocetn&jsi odbornou literaturu jsem méla k dispozici ke kapitole o purismu a
funkcionalismu. Pokud bych méla z bohaté bibliografie vybrat alespon nejdilezitéjsi
prehledové knihy s cilem ptedstavit svétové moderni umeéni a ceskomoravské prostiedi,
byly mi napomocny tituly od Kennetha Framptona: Moderni architektura. Kritické
déjinyz, ve kterych se Frampton zabyva svétovym kontextem a do jisté miry se lisi
od tuzemského prostiedi a stat’ a kniha Rostislava Svachy v publikacich Déjiny ceského
witvarného uméni 1918/1939 1v/2* a Od moderny k funkcionalismu®, které podavaji

zakladni pfehled o Ceské mezivale¢né architektute.

Pro detailnéj$i pochopeni tehdejsi nalady a reflexi puristického programu jsem
méla k dispozici dva ¢asopisné ¢lanky od Miroslava Kopfivy5 v &asopise Zivot a pieklad
Karla Teiga z originalu lvana Golla® v asopise Stavba. Oba dva rozvijeji nazory Le

Corbusiera a Ozenfanta, ktefi jsou povazovani za zakladatele purismu.

! Jan Simek, Historie skolnich budov — Od terezidnskych reforem az po soucasnost, Narodni pedagogické
muzeum, 2017.

2 Kenneth Frampton, Moderni architektura, Kritické déjiny, Praha 2004.

% Rostislav Svacha, Architektura dvacatych let v Cechach in: Vojtéch Lahoda a kol. (ed.), Déjiny ceského
vtvarného umeéni 1890/1939, 1V/2. Academia, Praha, 1998.

* Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1985.

® Miroslav KOPRIVA, Purismus v architekture, Zivot, 1924, ro¢. 6, s. 77-79.

® Ivan Goll, Purismus, Stavba 1924-1925, ro¢. 3, s. 45.
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Velmi piinosnym zdrojem k situaci Skolnich staveb od 19. stoleti az po 20. 1éta
minulého stoleti byla publikace od architekta a teoretika Emila Edgara s nazvem Stavba
a zarizeni Skol'. Akoliv podstatnou c¢ast knihy obsahuje n¢kolikastrankova kritika na
Skoly, které jsou stale stavény v historizujicim slohu, Edgar pfichazi s feSenim této
situace a nezapomind ani na hygienické a skolni podminky, které byly do té doby

opomijeny.

Zakladnimi prameny pro stavbu Masarykovych obecnych skol ve Strakonicich
pro m¢ byly archivalie z Okresniho archivu ve Strakonicich. Zde jsem nasla veskeré
informace ke vzniku stavby, dobové fotografie nebo stru¢ny popis s ¢lenénim stavby.
Pokud jde o informace tykajici se uméleckého programu ¢i blizsi detaily k vypsané
soutézi na budovu a podnétnou korespondenci s architektem, ty se mi bohuzel
nepodatily vyhledat. Kromé Okresniho archivu ve Strakonicich jsem navstivila i archvv

Stavebni Gfadu mésta Strakonice, ale zde mi byly pfedloZzeny pouze nékolik

vykresovych dokumentaci, které pfikladam v obrazové piiloze.

V neposledni fadé bych chtéla piipomenout zdroje, které mi poskytly oporu
v kontextu Jihogeského regionu. Jedna se o sborniky Jikoceskd technickd prace® z roku
1938, ktery reflektuje nejen Skolni tématiku na tomto uzemi nebo Viastivedny sbornik
Strakonice. Dil 3. Kapitoly ze Zivota mésta °, ktery se vénuje podrobnému déni ve

Strakonicich ve 20. stoleti.

3. Mezi purismem a funkcionalismem

Lehce zaménitelné, ale presto zasadné odlisn€. Purismus a nasledné
funkcionalismus byly nastupujici sméry po vzniku Ceskoslovenské republiky a tyto
tendence pozvolna prostupovaly z tehdejSich kulturnich center do perifernich oblasti
zemé¢. Nelze vsak hovofit pouze o teoriich a manifestech, které hraly dulezitou ulohu
ve vyvoji architektury, jelikoz ,,myslenky modernismu je treba vidét v souvislosti
S rostouct frekvenci socialnich, politickych, ekonomickych a technologickych i

vedomostnich zmeén evropské spolecnosti 18. a 19. Stoleti. «10

" Emil Edgar, Stavba a zarizeni $kol, Praha 1922.

8 Jihoceskd technickd prace: Shornik SIA, Ceské Budg&jovice 1938.

% Ivana Rihova, Z historie $kolstvi in: Ivana Parkosova (ed.), Vlastivédny sbornik Strakonice. Dil. 3.
Kapitoly ze Zivota mésta, Strakonice 2005.

19 3an Michl, Funkcionalismus, design, §kola, trh: ¢trndct textii o problémech teorie a praxe moderniho
designu, Brno 2012, str. 61.



Cilem této kapitoly je predstavit tyto proudy alesponi do takové podoby,
aby piedlozily zékladni informace ¢tenafi, nebot’ souhrn vSech jev, které mély zasadni
vyznam pii formovani moderni architektury, nelze zcela uchopit. Proces nenastava
ze dne na den a vibec ne ve vSech mistech a oblastech. Jelikoz zamérem mé prace je
priblizit a interpretovat $kolni budovu (Masarykovych obecnych skol ve Strakonicich),

je nezbytné predstavit obdobi, ve kterém byla stavba realizovana.

Od prumyslové revoluce se technologie vyviji ¢im dal rychleji, ¢imz je
dosahovano neustalych objevii. Diky novym materialam a konstrukcim mohli architekti
nahradit cihly za Zelezobeton a dosdhnout tak k odleh¢eni stavby. Purismus ani
funkcionalismus se ve vefejném prostoru neobjevil z ¢ista jasna, a proto bych na uvod

chtéla v par odstavcich p¥ibliZit dobu a umélecké sméry, které jim predchazely.'

Od poloviny 19. stoleti se ozyvaly hlasy volajici po vzniku nového projevu,
ktery by reflektoval skute¢né dobovou atmosféru. Dokonce bavorsky kral Maxmilian II.
nechal vypsat v roce 1851 soutéZ na vynalezeni nového slohu 12 P¥{¢ina této krize
tkvéla v absenci vlastni sebe prezentace, do té doby ulice a namésti zdobily
,»hapodobeniny* renesanénich, gotickych, baroknich ¢i klasicistnich slohd, které svou
zlatou dobu mély za sebou. S kritikou tohoto obdobi se mizeme seznamit u nékolika
vyznamnych architektt, ktefi zastavali podobny nazor. Napt. Gottfried Semper spatfuje
krizovy stav v tom, ze ,, pouZiti strojii a vyroba pro trh si vyzaduji novych uméleckych
forem, které jesté neexistuji. Pro tvorbu téchto novych forem budou musit byt staré,
historické formy preménény, rozboreny, a tuto praci vykonaji spekulace a prumysl. «13
Bé&hem nasledujicich desetileti pretrvava téméf obdobna nélada, ale zdsadnim pokrokem

ve vystavbach staveb zastava role Zeleznych a pozdéji betonovych konstrukei.

1 Pred nebo soucasné s témito architektonickymi sméry byla fada dal3ich prouda, které se v uréitych
bodech prolinaly. Podstata tkvéla v ocisteéni od starych, dekorativnich ornamentt, historismti a prostor
mél byt dan moznostem, které nejlépe reflektuji tehdejsi odraz doby (vétSinou primyslovy charakter).
Z hlediska evropského prostedi to byl napt.: némecky Werkbund, prostfedi Bauhausu, De Stijl,
Konstruktivismus.

' Felix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha 1978, str. 45.

 Ibidem, str. 47.
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Na pfelomu stoleti se objevuje manifest videfiského hnuti — secese'®. Tento smér
zaséahl veskera odvétvi uméleckého projevu veetné architektury, malby, uzitého uméni,
a dokazal tak zformulovat tehdejsi odraz doby nezavisle na historickych slozich.

Po témé&f padesati letech se objevuje ,,nové pojeti doby*. Hlavni dtraz byl stale kladen
na ornamentélni dekor, ktery secese uptednostiiovala, kdyz vychdzela predevsim

z tradice a prirodnich motivt. Tendenci tohoto hnuti najdeme v nasem prostiedi hned
nekolik, ale Casova 0sa této éry nebyla piili§ dlouhd. Po tomto obdobi nebyla tvorba
jednotna, lze ji rozd¢lit do 3 kategorii: novy tradicionalismus, expresionismus

a individualisticka moderna.*®

I

V naSem prostiedi se zasadil 0 rozsifeni moderny Jan Kotéra spolu s ostatnimi
zaky Otty Wagnera, kdyz v roce 1900 vytycil v ¢asopisu Volné sméry jeji umélecky
program. Hlavni prioritou proti historické estetice byl pozadavek na pravdivost, proti
respektu Kk tradici tvofivost a proti prvotnimu zajmu o praceli Gcelnost™®. To znamena,
klast diraz na pravdivost materidlu a neschovévat jej, nevychdzet z historickych motivii
a neustale je kombinovat, spiSe nez klast diiraz na tyto dvé slozky, je dulezit&jsi si
uvédomit funkci stavby a z ni vychazet. Kotéra definuje architektonické tvoieni na dvé
funkce: konstruktivni tvofeni prostoru a okrasleni, pficemz upfednostiiuje tvoreni
prostoru a konstrukce pfed tvarem a formou ozdob. ,,Prvni jsou viastni pravdou,
posledni je vyjadienim pravdy.“*” Touto teorii navazuje na Karla Battichera, ktery
Vv poloviné 19. stoleti definoval architekturu pomoci tektoniky a diky ni dochazi
k propojeni Kernform (télesna forma) a Kunstform (umélecka forma) v celkovy

4 : 18
prostorovy organismus.

¥ \/ Evropé existovalo n&kolik odnoZi, které prezentovalo oditépeni od tradi¢niho oficialniho uméni.
Kromé videnské Secese to byl némecky Jugendstill, francouzsky Art Nouveau nebo anglicky Modern
Style.

> Viz Svacha (pozn. 3), str. 11.

18 Viz Svacha (pozn. 4), str. 53.

17 Jan Kotéra, O novém uméni in: Volné sméry IV, 1900, str. 190.

18 https://is.muni.cz/el/1421/podzim2008/DU1235k/um/Velci_architekti.pdf?lang=cs, vyhledano dne 5.5.
2018.
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Mezi prvnimi projevy o Usili nahradit uméleckou dekorativni architekturu
za racionalni a prostou, je na mist¢ pfipomenout praci Adolfa Loose. Ten jiz na pfelomu
stoleti zastaval nazor, Ze ornament povazuje za projev nekulturnosti, primitivnosti
a anachronismu ¢ili prvku, bez kterého se ¢lovek v dalsi vyvojové fazi obejde.19 Tyto
nazory formuloval a rozvinul do jeho patrné nejslavngjsi stati s nazvem ,, Ornament
a zlocin“® v roce 1908. A&koliv se jeho nzor na ornament miize zdat negativni,
v zasadé ho neodmita. Tvrdi, Ze pokud se pracuje se star§im ornamentem nebo urcitym
materidlem na mistech, kde je potieba, je to v pofédku.21J eho hlavnim ter¢em kritiky
se stala pfedevsim historizujici a eklekticka architektura, kde byl ornament povazovan

za tehdejsi trend.

Po ustupujicich historismech a vladnouci moderné se objevuji ve vrcholnych
letech 1912 a 1913 ,, kubisticka“ architektonicka dila. Tento fenomén piivedla
do naseho povédomi ¢tvefice architektt (Josef Gocar, Vlastislav Hofman, Josef
Chochol a Pavel Janak).? Architektonicky kubismus, pokud uZ jej tak nazveme,
je povazovan ,, jako jediny parasloh, ktery se zrodil v kulturni historii nasi zemé.«*
Do této doby miizeme oznacit architektonicky projev az na nékteré vyjimky za zcela

dekorativni. Nicmén¢ i modernisté vnimali ornament za prvek, ktery dokaze ¢lenit

a podporovat celistvou konstrukci. 2*

Obdobi po 1. svétové valce znamenalo pro celou Evropu nadgji na novy zacatek,
vidinu lep$i budoucnosti (na nasem uzemi tato nalada byla jesté vice posilena vznikem
samostatné Ceskoslovenské republiky — rozpadem habsburské monarchie). Vznikem
nové republiky se objevila fada objednavek na nové vetejné stavby, urbanistické celky
¢i uzitkové a obytné domy. Do jisté miry hraly dilezitou roli ve vystavbach prestiz
a politicka nalada v republice, nebot’ ur¢itym ukazatelem ekonomické situace statu bylo

S v ’ 7 . : 2 vy oy ’ v .1 0
pravé mnozstvi stavebnich investic.”> Smé&fovani k novym za¢atkéim a tendence se

Y petr Vorlik, Déjiny architektury 20. Stoleti, CVUT 2010, str. 39.

2 Soubor Loosovych stati, které vznikly v letech 1897-1900 uspoiadal B. Markalous. Kniha vysla pod

nazvem Re¢i do prazdna a byla vydana v roce 1929. Adolf Loos, Reci do prdizdna, Praha 1929, str. 139-

150.

2 Napf. ornament u starych uslechtilych materiali nebo odkaz antického tvaroslovi v architektufe.

“http://www.academia.edu/6537569/%C4%8Cesk%C3%BD_kubismus_na_trhu_symbolick%C3%BDch
statk% C5%AF. P%C5%AFvod_a_hranice pojmu_d%C4%9Bjin_architektury in_Michal Novotn%C3

%BD_ed. Kubismus v_%C4%8Desk%C3%A9_architektu%C5%99e. Sto_let pot%C3%A9 Praha 201

3_9-19, vyhledano dne 5. 5. 2018, str. 10.

2 Otakar Novy, Ceskd architektonickd avantgarda, Praha 2015, str. 158.

?*Viz Svacha (pozn. 4), str. 53.

2 Viz Svacha (pozn. 3), str. 11.
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http://www.academia.edu/6537569/%C4%8Cesk%C3%BD_kubismus_na_trhu_symbolick%C3%BDch_statk%C5%AF._P%C5%AFvod_a_hranice_pojmu_d%C4%9Bjin_architektury_in_Michal_Novotn%C3%BD_ed._Kubismus_v_%C4%8Desk%C3%A9_architektu%C5%99e._Sto_let_pot%C3%A9_Praha_2013_9-19
http://www.academia.edu/6537569/%C4%8Cesk%C3%BD_kubismus_na_trhu_symbolick%C3%BDch_statk%C5%AF._P%C5%AFvod_a_hranice_pojmu_d%C4%9Bjin_architektury_in_Michal_Novotn%C3%BD_ed._Kubismus_v_%C4%8Desk%C3%A9_architektu%C5%99e._Sto_let_pot%C3%A9_Praha_2013_9-19
http://www.academia.edu/6537569/%C4%8Cesk%C3%BD_kubismus_na_trhu_symbolick%C3%BDch_statk%C5%AF._P%C5%AFvod_a_hranice_pojmu_d%C4%9Bjin_architektury_in_Michal_Novotn%C3%BD_ed._Kubismus_v_%C4%8Desk%C3%A9_architektu%C5%99e._Sto_let_pot%C3%A9_Praha_2013_9-19

oprostit od vS§eho minulého zazila mimo jiné i architektura, kdy na poc¢atku 20. let
20. stoleti se objevuje v teoretickych programech a ¢lancich pojem ,,novd

architektura“®,

Purismus jako pojem pouzivajici v 19. stoleti se snazil zejména o stylovou
¢istotu a obnovu historickych staveb, zaroven vsak tento nazev ve 20. stoleti oznacuje
usili o vyraz nepfizdobené konstrukéni zékonitosti, ktery usiluje ve vytvarném uméni

0 novy tad a chce tak elit improvizaci v tvorb&.?’

Za zakladatele purismu jsou oznacovani Le Corbusier, vlastnim jménem
Charles-Edouard Jeanneret, a Amadeé Ozenfant. Le Corbusier po studiu v rodném
Svycarsku a pobytu u vyznamnych architekttl napi. Josef Hoffmana, Tonyho
Garniera ¢i Augusta Peretta , navazuje kontakt i s némeckym Werkbundem. Pravé
pusobeni v Patizi u Peretta se stalo klicovym momentem v jeho kariéfe, ponévadz diky
nému poznal svého spolupracovnika Amadeé Ozenfanta. Navic diky Perretovi dochazi i
Kk nazoru, ze zelezovy beton je materidlem budoucnosti. Praci s betonem zacal rozvijet
do nékolika krokti, neZ postihl strojovou estetiku purismu. Prvni ucelend formulace
tohoto programu byla napsana ve 4. Cisle v ¢asopise L’Esprit Noveau, ktery vydavali

jesté s basnikem Paulem Dermém do roku 1925, 28

Purismus podle Le Corbusiera a Ozenfanta je zaloZeny na novoplatonské
filozofii, kde rozsituji diskurs na v§echny formy vytvarného vyrazu. Od salonniho
malifstvi az po vyrobni design a architekturu. Ve skute¢nosti nemél byt ni¢im jinym nez
vSeobsahlou teorii civilizace, ktera vytrvale usilovala o zjemnéni existujicich typt —
piredmétu. Le Corbusier zastaval inzenyrskou estetiku, ktera predstavovala hlavné krasu
v primyslovém designu, lodich, automobilech. Tuto estetiku stavi do role antiteze
ke klasické architektufe a upozorituje na spojitost mezi inzenyrskou ptesnosti a profily
Parthenonu na Akropoli. V knize Za novou architekturu napsal: “Pokud se vymanime
od nasich zastaralych myslenek o domech a budeme sledovat tuto otazku co

nejobjekzivnéji, dospéjeme k domu jako stroji, ktery je sériové vyrabén.“*

% Adjektivum novy, nové uméni, nové formy, nova estetika [...] bylo pouzivano v evropskych i Geskych
teoretickych programech purismu. Viz Svacha (pozn. 4), str. 250.

2 Oldtich J. Blazigek, Jiti Kropagek, Slovnik pojmii z déjin uméni, 2013, str. 173.

28 Viz Frampton (pozn. 2), str. 176 — 179.

% Ibidem, str. 178.

13



V praxi jejich pozadavky zformuloval do podoby domu Citrohan a anticipoval je do 5

bodi, jez byly formulovany v roce 1926.%°

Hmota domu se zveda na piloty
Volny plan dosazeny oddé¢litelnym rozdélenym prostorem
Volné priceli dasledného volného planu

Dlouhé horizontalni posouvaci okno

o ~ w D P

Stiesni zahrada udajné nahrazujici plochu pozemku pod domem

Le Corbusier n&kolikrat navitivil Ceskoslovensko a to i pied vznikem samostatné
republiky v roce 1911. Nejprve pii své poznavaci cesté po Evropé ho zajimal folklor,
kultura a mistni tradice a poté jesté navitivil Ceskoslovensko v roce 1925 a 1928 (vzdy
ale v ramci pozvani uméleckych spolkii nebo odborné veiejnosti). Nicméné
Le Corbusier byl v blizkém kontaktu s ¢eskoslovenskymi architekty a teoretiky. Kromé
nejvyrazngjsiho Karla Teiga a architektt, kteti u ného pusobili, na poc¢atku byli Ivan
Goll ¢i Emmanuel Siblik, kteif mu pomohli navéazat kontakt s Ceskoslovenskym

g 31
prostiedim.

S ,,novym zacatkem* mnoho prazskych puristl spojovalo zrod samostatné
republiky, od kter¢ si slibovali, ze bude uspotadana rozumnéji a spravedlivéji, nez
rozpadlé Rakousko - Uhersko.**Mezi prvnimi pritkopniky Seské puristické architektury
byli tfi architektonické skupiny. Cleni z levicového sdruzeni Dévétsil, okruh kolem
revue Stavba — coz byli ¢lenové ¢eské techniky nebo Klubu architektl, a ¢lenové spolku
Sdruzeni architektt vydavajici ¢asopis Stavitel (posledni Zaci Jana Kotéry / prvni Josefa

Goééra).33

%0 iz Frampton (pozn. 2), str. 185.
3thttp://www.academia.edu/32332914/V%C3%ADce_tv%C3%A1%C5%99%C3%AD_mistra_Le_Corbu
sier_a_%C4%8Ceskoslovensko, vyhledano dne 5. 5. 2018.

%2Viz Svacha (pozn. 4), str. 258.

% Ibidem, str. 225.
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Dalsi vyraznou skupinou se stala Puristicka ¢tytka, kterou predstavovali architekti
Jaroslav Fragner, Evzen Linhart, Karel Honzik a Vit Obrtel. Od roku 1920 se pokouseli
navazat na kubismus, aniz by pfijimali tendence dekorativistii nebo expresionis‘u°1.34
Vedle kubismu se staly dulezitymi inspiraénimi zdroji (pro tuto ¢eskou skupinu)
uzitkové stavby josefinského klasicismu a empiru, prvni puristické studie Josefa
Chochola z let 1914 — 1921*° a také tvorba Henriho Rousseaua a Jana Zrzavého. Podle
téchto malift se snazili divat na véci détskyma o€ima a nachézeli poezii
Vv sebeobycejnéjsich prvcich, jako byly zarovky, lampy, okenni ramy, okapy a trubky
destovodu. Umélce této oblasti, v ranych dvacatych letech, nejvice zaujala puristicka
estetika podle Le Corbusiera, ktera hlasala nejen krasu parniki a letadel. Ti ji natolik
obdivovali, az jim pfipadala stejné vzneSena jako palace a chrémy.gGAékoliV ¢lenové
Puristické ¢tytky vstoupili v roce 1926 do Dévetsilu, brzy se jejich nazory rozesly
s vedoucim skupiny Karlem Teigem. Nikdy totiz nesouhlasili, aby architekturu vykazali

. v s . ’ ’ ve1.0 37
Z oblasti uméni, poezie, emoci a duchovnich pr021tku.3

Opacény nazor k tomuto piistupu zastaval predni teoretik avantgardniho sméru
Devétsilu, Karel Teige. Vyzyval architekty, aby se soustiedili na konstrukéni a provozni
problémy stavebniho dila, namisto staveb, které maji byt reprezentativni. Vnéjsi forma
stavebniho dila se stala v mysleni v okruhu Devétsilu a Stavby né¢im
druhotnym.®®| kdyz se miize zdat, 7e purismus klade diiraz na formy, tak napi. podle
Le Corbusiera odkazuje ptitom vytvarnika k duchu doby. Klade vahu na ucelnost

, 39
vedouci ke standardu.

% Roku 1922 odjeli Teige a Seifert do Patize, kde obdivovali nejnoveéjsi dila kubismu, orfismu,
neokubismu a purismu. Teige je definoval jako ,,vyvrcholeni, zvédecténi kubismus®. Viz. Svacha (pozn.
4), str. 233.

% Cisté bilé pravotihlé tvary domii na Chocholovych architektonickych studii, zalité boénim svétlem jsou
zpocatku ploché: architekt je sklada za sebe a zachycuje tak jednotlivé faze pohybu hmoty. Chochol se

Vv letech 1914-1920 propracovava ke kubismu objektivnich véci az po purismus. Ibidem, str. 137.

% Viz Svacha (pozn. 3), str. 27.

¥ Viz Novy (pozn. 23), str. 272

% Viz Svacha (pozn. 3), str. 27.

% Viz Koptiva (pozn. 5), str. 77 -79.
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., Ackoliv aby tato estetika fungovala, musi kazda véc existovat ve své forme. Kazdé
dilo nehlede na dobu vychazi na imanentnich zakonech. Purista tedy zada: Cilem
uméleckého dila jest uvésti divdka do stavu matematického tj. do stavu vyssiho radu, to
mu dopomaha i predem dané zpiisoby, napr. barvy, které prirozené reaguji na sitnici

nebo standardni format, ktery je vhodny pro lidské oko.“*°

Vyskytuje se zde otdzka, jestli purismus neni jen Cisté zteoretizovany smer,
na zaklad¢ jednotlivci, obdobné jak se formovala secese. V teorii Le Corbusiera nelze
0 cisté formy, které maji zdobit fasady staveb, nybrz maji se stat odrazem technické
doby, doby Zeleza, skla, betonu, kolektivniho chténi. Je to tedy dobové chténi, odraz
soucasné spolecnosti a pozadavk, a praveé tak musi vzniknout dany styl. Ma odpovidat

, N , . , . o N . . .o 4l
své dob¢ a musi vzniknout na zakladé pozadavka spolecnosti, ne jednotlivcu.

J 24

Puristicka koncepce zaricich bilych objektt v prazské architektuie vrcholi
Vv letech 1922 — 1925, ale jiz v dvouletém obdobi 1923 — 1925 se objevuji ptiznaky
stylového odstinu. 23 ptichodem volného prostoru na Zelezobetonové konstrukce se
stavby ménily ze silného puristického plasté na tenky povlak. Prostor se zacal tlacit
pasovymi okny ven skrze celé pruceli. Dalo by se fict, Ze timto momentem se méni

charakter z puristického chapani stavby na funkcionalistické.*?

Podle teorie funkcionalismu, ma ptdorys stavby rozmistit jednotlivé prostory
tak, aby jejich vzajemné vztahy a jejich velikost pfesné odpovidaly funkci, G€elu, jemuz
ma stavba slouzit. Hlavni rozdil tedy mezi purismem a funkcionalismem je v Gi¢elovém
obsahu.**Funkcionalisté se omezili na nékolik dogmat, co se ty&e postupu sm&fovani
k jejich cilim, napt. méli bychom uchopit ve vytvarném feseni zcela praktické
problémy, jelikoz v kazdém z nich najdeme kone¢ny vysledek a to dokonalé feSeni.

V praxi by tato teorie znamenala, ze funkéni a vytvarna forma splyva v jedno a to
samé.*Z hlediska vyvoje avantgardni architektury mél u nas v procesu formovani velké
slovo Karel Teige. Ten popsal zrod umélecké discipliny za Cisté védeckou. Ne vSichni

se ztotoznili s nazorem Teiga, viz Puristicka ¢tyika. Ten v podstaté rozdélil

“0Viz Goll (pozn. 6), str. 45,

* Viz Koptiva (pozn. 5), str. 78.
*2Viz Svacha (pozn. 4), str. 260.
* Viz Svacha (pozn. 3), str. 27.
* Ibidem, str. 27.

** Viz. Mich (pozn. 10), str. 66.
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architektonickou spolecnost do dvou skupin: zastance védeckého a uméleckého

(emotivniho) funkcionalismu.

K prvnim funkcionalistickym projektim v Cechach patii budova Prazskych
vzorkovych veletrhi od Oldficha Tyla a Josefa Fuchse (1924 — 1928). Tuto stavbu
dokonce obdivoval sam Corbusier, i kdyZ n¢ktera architektonicka provedeni zhodnotil
za mén¢ zdafila. Vyvrcholenim funkcionalistické architektury jsou 30. Iéta. DalSimi
vyznamnymi centry uz nebyla primarné Praha, ale také Brno nebo Zlin. Obzvlasté Zlin
se stal diilezitym symbolem ceské funkcionalistické architektury. Podnikatel
a vyznamny vetejny ¢initel Tomas Bat'a nechal pozvat fadu vyznamnych architekti
do sidelniho mista své firmy, mimo jiné i Le Corbusiera. Diky tomuto pozvani mohla

vzniknout fada realizaci staveb, ktera se zaslouzila o novy charakter mésta.
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4. Promény a priklady Skolni architektury 1. poloviny 20.
Stoleti

Architektura pocatkem stoleti nabrala zcela novy smér a pomalu se
,»osvobozovala“ od tradice historisml. Samoziejmeé s ohledem na typologii architektury
se n¢které stavby vice ¢i méné sblizovaly s novymi uméleckymi vyrazy. To je beze
sporu dano tdelem a funkci stavby. Skolské budovy, stejné jako ostatni architektura,
nasledovaly dobovy trend, nicméné bylo zde nesmirné dulezité ptikladat vahu na urcité
pozadavky, které méla skola dodrzovat. Dtlezitou roli zde hraly predev§im hygienické
a pedagogické pozadavky. K lepsimu porozuméni Skolni architektury prvni poloviny
20. stoleti si dovolim v nasledujicich odstavcich pfipomenout organizacni a obsahové
promény Skolni legislativy, dobovy ohlas na Skolni architekturu a hygienické

a pedagogické zasady.

4.1  Skolni reformy

Vydani VSeobecného Skolniho fadu v roce 1774, ktery zavadél povinnou Skolni
dochazku, s sebou nesl potiebu vybudovat rozsahlou sit’ $kol. V této dobé nafizeni
vibec nefesilo umisténi Skolni budovy, stavebni material a jeji vnitini uspotfadani.
Hlavnim pozadavkem bylo, aby ve $kole byla samostatna tfida, kterd bude oddélena
od provozu mistnosti ugitele.*°0 par let pozdéji sice vySla norma Politickych zfizeni
obecnych skol, ale hlavni vyznam tohoto zédkona spocival v administraci, didaktickych
zélezitostech a stabilizaci §kolskych pomért.*’Radikéalni zménu pfinesl az zakon z roku
1869 tzv. Rissky zakon. Ten polozil zaklady moderniho niZiho §kolstvi
a to v nejriznéjsich pozadavcich, at’' uz z hlediska pedagogického, kdy zavedl
prodlouzeni povinné Skolni dochazky na 8 let, tak i obecni pfedpisy o stavbé a zatizeni
Skolnich budov. Tyto obecné predpisy rozvinul vynos ministerstva skolstvi v roce
1873, kdy popisuje naroky na Skolni stavbu a hygienu. Vedle technickych detailti
nafizeni pamatovalo i na estetickou podobu budov — doporucovalo se zdobit vnéjsek
I vnitfek, ovSem s tim rozdilem, Ze interiér nema byt zdoben um. dily, ale nau¢nymi
pomuckami. OvSem v tomto nafizeni uz bylo doporu¢ovano stavét okna
na jihovychodni stranu, podlahy mély byt nejlépe z tvrdého dieva a chodby mély byt co

o v 7 v r 4 I . . v e Fov v e e
nejvice prosvétlené a 2 m siroké.*®V tomtéz roce se objevuje napt. i prvni iniciativa

*® Viz Simek (pozn. 1), str. 19.
“"Ibidem, str. 22.
“Ibidem, str. 92.
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vzorovych plant na idedlni Skolu, které byly prezentovany na svétové vystave ve Vidni,
které mély stavby usnadnit a pomoci se vyvarovat chyb. Vytvofenim samostatné
Ceskoslovenské republiky by se mohlo zdat, ze vzejde v platnost novy zékon i ohledng
Skolstvi, avSak rozpad Rakousko-Uherské monarchie neznamenal v oblasti organizace
zésadni prelom ve $kolstvi. V podstaté az do roku 1948 spo¢ivalo Ceskoslovenské
Skolstvi na rakouskouherskych normach. Pfijato bylo pouze nékolik dil¢ich zmén. Mezi
ty vyznamné&j$i patii ,,maly Skolsky zakon“ z roku 1922, ktery zavedl na celém tzemi
republiky osmiletou povinnou dochazku ¢i zajistil tak snizeni maximalniho poc¢tu zakt

v 1s 1 49
ve tfidach.

4.2  Emil Edgar a promény $kolnich budov

Zakony a reformy z hlediska promény Skolni architektury jsou bezpochyby
dilezité na vzhled a funk¢énost budovy, ale nejen tyto vynosy ovlivnily Skolsky systém.
V literatufe se miZzeme setkat s pojmem ,,Skola jako palac vzd&lanosti“*® coZ uz samo
0 sob¢ vypovida o honosném postaveni Skoly. Typickym rysem Skolnich budov

stavenych od posledni tietiny 19. stoleti je jejich monumentalita.

Emil Edgar, vlastnim jménem Emil Kratochvil, ¢esky architekt a teoretik
architektury, kritizuje Skolni budovy hned z nékolika hledisek: ifednického
a reprezentativniho charakteru. Nejprve klade diraz na to, ze ,,stavby budov skolnich
byly u nas pojimany skoro porad jako zalezZitosti dfedné—sprdvnz’.“5lTo znamena,
ze rozhodovani o stavebnim programu Skolni budovy nem¢l na starost clovék umélecky
zalozen, nybrzZ ,,podnikatelé, lidé pozemkovi, kupci.. “°?7 formalniho hlediska
se jednalo o budovy na kubickém obdélniku s markyrovanym stfedem a narozim
a Vv detailech vétSinou odlisitelné pseudobaroknim Stukem ¢i pilastry, ,,celek dava néco
mezi obvyklou skolou a pseudobaroknim inZdkem <> Budovy ve velkych méstech
byvaly realizovany podle navrhil piisobicich Ciniteld na méstskych ufadech
a ve venkovskych lokalitach tuto roli zastavali nejCastéji mistni stavitelé a zednicti

mistfi.

* Viz Simek (pozn. 1), str. 162.
* Ibidem, str. 100 — 103.

5lV/iz Edgar (pozn. 7), str. 7.

>2 Ibidem, str. 6.

%3 1bidem, str. 10.
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Druhou kategorii jsou Skolni reprezentativni budovy, které kladou diraz
na celkovou monumentalitu budovy. Jedna se o vystavbu $kol, které znac¢i sebevédomi
a pychu obecni vlady. Alespoii takto byvaly chapany budovy, které byly az premiru
ozdobeny a ,,zrakiim, jez neznaji uméni bez ozdob a ornamentu, se umeni primo
vnucuje.“>* V podstaté kritizuje prvoplanovy zamér mést a obci, kterym $lo pouze
0 reprezentaci a prestiz v celém okoli. Skolni palace byly projevem celospoletenského
vnimani vzdélani. Jednou z takovych nejznaméjsich realizaci je $kola na Karlinském
namésti architekta Josefa Sukare, ktera ma bohatou malifskou, sochaiskou i stukovou

vyzdobu a budova na Vinohradech Na Smetance od architekta Josefa Franzla.>

Podle Edgara tato role nebyla vysadou jen velkych mést, ale i malych obci,
pro které bylo prestizni zalezitosti stavét co nejokazalejsi budovy i pres nesnadné
finan¢ni podminky. Hlavni roli zastavala prestiz pfed funkénimi a ucelnymi prvky
jednotlivych staveb. V podstaté ani ufedni a reprezentacni Skoly nejsou dobrym
ptikladem pro vzdélavani zaku s ohledem na jejich pozadavky. Je zde kladen diraz
pouze na vné&jsi hodnoty stavby at’ uz z divadelniho ¢i ufedniho charakteru. V celku
tento trend pietrvaval az do po&atku vzniku Ceskoslovenské republiky. Se stagnujicimi
pfedpisy na stavbu $kol ostfe kontrastoval rozvoj stavebnich materiala a konstrukei.
Nové umélecké programy povznesly nové stavebni prvky, které ocenioval i Skolsky
systém napt. pasova okna vyieSila problém s osvétlenim a ploché sttechy se staly
mistem relaxace a vyuky zaka. VSechny tehdejsi vystavby nepohltil tento novy trend

a mnohé z nich se drzeli konzervativngjsich ptistupt a tradicionalismu.

Zaroven je to doba historismil, kdy vétSina staveb reflektovala starsi sloh.
Nejobvyklejsim architektonickym feSenim byla neorenesance a stavby byly nejcastéji
¢lenéné do monobloku nebo rozvinutého monobloku na obdélnikovém pidorysu.
Koncem stoleti se zacalo uplatiovat i dvoutraktové uspotadani, kdy byly mistnosti
pouze po jedné stran¢ chodby, kterd byla osvétlena okny po celé své délce a nikoliv

na koncich, jak tomu bylo diive.*®

*Viz Edgar (pozn. 7), str. 12.

% |bidem, str. 15.

% 7den&k Lukes, Skola jako budova a symbol od konce 19. stoleti do poloviny 20. stoleti, Documenta
pragensia XI, Praha 1993, str. 77.
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Pokud v tivodnich stranach Edgar Krizituje $kolni budovy, v nasledujicich
kapitolach si poklada otazky, jak by se tato situace mohla zlepsit a jak zajistil obrozeni
$koly a moderni architekturu dostate¢ného véhlasu? Reseni je takové - aby byl dopfavan
vétsi prostor novym uméleckym realizacim skrze uméleckou politiku. Ta by se méla
podle n&j soustiedit a podporovat ,,vyvojové chténi, tedy vse, co by pomohlo utvaret
lepsi budoucnost. Nejdiive by se vSak méla snazit o vymanéni z dosavadnich
vyvojovych tadu (tedy historismi). Volnéji feCeno, pozaduje, aby se nové umeélecké
sméry aplikovaly i na Skolni budovy, protoze kazda moderni budova, ktera by
se realizovala, nebo jen ¢ast modernich reformnich myslenek, je uméleckohistoricky

dilezita.

Nova dispozice vyzadovala pfizptisobeni ¢lenéni objemu stavby. Typické bylo
stavét vice propojenych kiidel v rizném usporadéani napft. ve tvaru pismen L, U,
H.>"Naopak v mezivéle&né literatufe s prichodem novych stylovych proudi se objevuji
varianty pro feSeni Skolnich budov v podobé& péti zplisobti: 1. dvoutraktovy typ,
2. traktovy typ, 3. halovy typ, 4. kifzovy typ, 5. pavilonovy typ).*®S t&mito piiklady
I kdyz se koncem 19. stoleti objevily prvni zminky typizovanych $kolnich budov,
rozpracovany byly az po¢atkem vzniku republiky. Hlavnimi iniciatory tohoto projektu
nebyli architekti, ale samotni pedagogové, ktefi vyzadovali ,,vzorové budovy*.
Na strankach pedagogickych ¢asopisti vychazela béhem celé mezivalecné doby fada
¢lankl k nejriznéjsim dilé¢im otdzkdm tesSeni Skolnich budov. VétSina architektii tento
pfistup zavrhovala, az na par vyjimek napft. Josef Polasek povaZzoval typizované stavby
za hospodaisky odiivodnéné.”® Byl také nazorem, e $kolni budovy prod&lavaly stejny
vyvoj jako obytny dim, které zadaji terasy, svétlo, vzduch a volné&jsi styk s prirodou,
ovSem s tim rozdilem, Ze obytny diim byl ve vétsiné pfipadii v rukou nejvyznamnéjsich
architektl a Skola zlstava v pozadi oficialnich ndzort a utadu. %0\/ tomto ptipade se

zcela shoduje s Emilem Edgarem.

%" Viz Lukes (pozn. 56), str. 77.

%8 Viz Simek (pozn. 1), str. 180.

> Ibidem, str. 180.

% josef Polasek, K vyvoji skolnich budov, Stavitel X, 1929, s. 157.
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Z hlediska pedagogickych podminek se jiz koncem 19. stoleti n¢ktefi Cesti
ucitelé vymezovali vii¢i vS§eobecnym zplisobim vyucovani, v jehoz centru byl ucitel
a verbalni zaklad. Tento negativni postoj vypracovali ve 20. letech reformni komise pii
Skole Vysokych studii pedagogiky pod vedenim Vaclava Ptihody, ktery se stal jednim
z virdeich osobnosti reformniho hnuti pedagogiky ve 30. letech.®'Cilem reformy mé&la
byt zména vnitiniho a vnéjsiho prostoru a celkova organizace skolstvi s cilem
na individualitu zaka a sjednoceni vSech typi nizSich $kol.%?Ptikladnou stavbou, ktera
Vv podstaté spliovala pfedpoklady reformistti ze v§ech budov nejlip, byla budova
Masarykovych méstanskych skol ve Zlin¢ z roku 1928 od architekta Frantiska Lyska
Gahury. Tato budova s dipozici tritraktu o pidorysu U, byla pokusna diferencovana
Skola méstanska. Coz znamenalo, Ze zaci zde méli prostor i vybaveni pro individualni
a skupinovou praci. Bézna skola vedla zaky spiSe k pasivité a piijimani poznatki,
reformisté chtéli pro zaky samostatnou praci a aktivni objevovani, pii kterych vytesi

konkrétni problémy.*

4.3 Hygienické a pedagogické podminky

Uz ve své knize Emil Edgar upozorfiuje na Spatné hygienické a pedagogické
podminky, napt. v nékterych tfidach bylo tak malo svétla, ze se véc¢né svitilo a déti si
odnasely ocni choroby nebo v té€locviénach, které se nachazely ve sklepé, vznikalo
nevlidné a nezdravé prostiedi plné vlhka a nezdravého vzduchu. Méli bychom si
uvédomit, ze je urcita spojitost mezi ufednickym vnéjskem a vnitrkem,
ata,ufednic¢ina“ zvenci i vnitiku je patrnd. Podle Skolnich zékont rodi¢e nesméli

do skoly, a tak apeluje, aby se i oni dozvéd&li, kam své déti posilaji.®*

S tendenci vystavby novych skolnich ,,palacti* se hygiena a zdravotnické
podminky dostavaly do pozadi témét od zacatku Skolni povinné dochazky. Ackoliv
se Skolni reformy snaZily zabranit §ifenim chorob a dbat na nejlepsi podminky pro
pedagogy i zaky, v praxi to mnohokrat nebylo vidét. Do popiedi se dostavala kvantita

zakd, i kdyz zakonem byl dan max. pocet zaku, ktery byl ale v mnoha piikladech

%1 Mimo Ptihody zde byly dalsi osobnosti jako Otakar Kadner nebo Otokar Chlup. Cilem viech
reformisttl byla snaha o ,,odbourani pasivity zaki a autoritaiského ptistupu ucitelti. Spole¢nou snahou
bylo vybudovani ¢inné, aktivni, tvofivé a pracovni Skoly* Martina Fasnerova, Kurikularni zmény a jejich
odraz v klimatu skoly z pohledu rodicii (rigordzni prace), Pedagogicka fakulta Univerzita Palackého,
Olomouc 2009, str. 17-18.

%2 Viz. Simek (pozn. 1), str. 196 -197.

% 1bidem, str. 197.

* Viz Edgar (pozn. 7), str. 10.
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prekracovan. Dal$im problémem zde hrala role prestize a representativnost budovy —
Skola jako paldc vzdélanosti“®. Po padku historismi se nejen architekti a umélci
sblizovali s novymi avantgardnimi smeéry, ale 1 pedagogové a doktoii hlasali obrat

k ¢istym formam, svétlu a obrovskym terasam. Co se tyce zdravotnich a pedagogickych
pozadavk, tak v odbornych publikacich se miizeme docist i k nékolika vyzvam, jak by
spravna budova méla vypadat. Na zakladé¢ téchto pozadavka architekti navrhovali

stavby, aby byly co nejvice pfijatelné pro zaky, pedagogiim 1 blizké okoli.

Jeden z n¢kolika zdravotnich odbornikti, MUDr. Antonin Doskocil, byl vyzvan
ve 20. letech, aby piispél do architektonického ¢asopisu Stavitel stati o $kolni hygiené.
V tvodu se zmiiuje, ze nékteré nazory se zdaji byt samoziejmé, tak je potieba prave
tyto nazory vyvratit, jelikoz se v poslednim ¢tvrtstoleti dokazuje, Ze hygiena nebyla pfi
vystavbach Skolnich budov respektovana. Apeluje na architekty, aby brali zietel

K navrhiim a nezapominaly na tyto zdkladni podml'nk)/66:

1. Skola ma byt v centru svého okrsku, snadno dosazitelna po schiidnych cestach
pro p&si provoz ve vSech ro¢nich obdobich

Ma byt dostate¢né prosvétlovana sluncem ve vSech ucebnach

Dé&ti nesmi trpét nedostatkem cerstvého vzduchu

Déti maji mit o prestavkach moznost pohybu na Cerstvém vzduchu

Otop mistnosti ma byt co nejsnazsi a nejdokonalejsi

o a > 0w D

Moznost nadkazy ditéte nebo jeho poskozeni z jinych nespravné fungujicich
zatizeni technickych musi byt vylouceni

7. K dosazeni vSech téchto zasad je dilezita volba vhodného mista stavitele

Praveé vhodné zvolené misto je jednou z kli¢ovych zasad nové Skolni budovy,
jelikoZ je nadfazena vSem kriteriim. M¢lo by se dohliZet na to, aby se stavba nepostavila
blizko frekventovanych a ruSnych ulic, Zeleznic ¢i v blizkosti tovaren a zavodi.

Z hlediska pedagogickych zasad by neméla stat ani v blizkosti véznic, trzist, velikych
podnikl nebo nemocnic. Hlavnimi diivody jsou: moznost pfijit snadnéji k Grazu

Vv blizkosti ruSnych ulic, moZnosti ndkazy z blizkych poliklinik a nemocnic nebo

Vv piipad¢ véznic k mravnim dopadﬁm.67J estlize zvoleny pozemek spliiuje tyto

podminky, mélo by se dale dbat na spravny vybér svétovych stran pro ucebny. Nejlepsi

% Viz Simek (pozn. 1), str. 100.
% Mudr. Antonin Dosko¢il, Misto pro $kolni budovu, Stavitel V, 1924, str. 28.
%7 Viz Doskogil (pozn. 66), str. 30
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orientace uceben je na jih nebo jihovychod. Sviti-li totiz do tfidy jizni svétlo, vystacime
si s zaluziemi a svétlo je v tomto pfipadé nejidealnéjsi. Vychodni strana osvétli na celé
dopoledne ucebny a zapadni uz od rana az do vecera. Naopak severni strana se siln¢
nedoporucuje, jelikoz v u¢ebnach nebude témet zadné prirodni svétlo a mistnosti budou

. 68
tmave.

Vyska Skolni budovy by neméla pfesahovat vice nez tfi patra. Mnohokrat bylo
zminovano, ze lepsi jsou mensi stavby a to predevsim kvuli omezeni $ifeni chorob
a vystavby jsou udajné jednodussi, co se tyce technického provedeni. Z hlediska
materialu je lepsi pro $kolni budovu cihla nez kamen nebo beton, jelikoz jsou
to nepropustné materialy, pokud se vSak zvoli takové materialy, je nutno myslet na

ventilaci a otop mistnosti. *°

Prostory jako télocvi¢na, administrativa Skoly nebo feditelna by mély mit nejlépe
svij trakt, nebo alesponi byt oddéleny chodbou. Pravé télocvi¢na by nejlépe méla
vystupovat samostatné, at’ uz z diivodu svétla a vzduchu nebo hluku a celkovych
rozmé&ri (V minulosti se ¢asto stavalo, ze télocviéna byla soucasti jednolitého traktu
a nejcastéji byvala umisténa v sklepnich prostorech, kde nebylo svétlo a proudil zde

$patny vzduch a tma).”

V interiéru by se mél rozvijet vkus zdka pomoci Zakovskych Citaren, které by
slouZzily jako studovny pro déti, které musi dojizdét. Své vlastni postaveni maji odborné
ucebny, u kterych je kladen vétsi diraz na bezpeénost napt. uéebny chemie, ale
I dilenské predméty, obé maji byt ve specialnich u¢ebnach. Nabytek je pozadovan
nejlépe v jednotném stylu a podlahy nemaji byt z tvrdého dieva, nybrz nejlépe
z linolea.”* Kroms tohoto vy¢tu se dozvime z dobovych publikaci o idealnich
velikostech pozemku, schodist, budovy, pozemku k télocvi¢n€, odpocinkového prostoru
nebo o vybaveni sanitdrnich mistnosti a uceben. Z téchto podminek vsak podle
dobovych publikaci nejvice pedagogové a zaci bojovali s prachem a nedychatelnym

vzduchem. Resenim se staly zvlast’ vybudované 3atny, jelikoz do té doby Zaci neméli

%8 Viz Edgar (pozn. 7), str. 33.

% Mudr. Antonin Doskogil, Nékteré kapitoly z hygieny dkolstvi, Stavitel V, 1921, str. 92.
" 1bidem, str. 92.

™ Karel Sellner, Stavba kol z hlediska pedagogického, Stavitel V, 1924, str. 90.
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pfezuivky a svrsky nechavali v u¢ebnach, kde z mokrych odévti byl vzduch

nedychatelny a prach se prenasel po celé budovs. 2

Kromé¢ 1ékaiti mél slovo v odborné publikaci Stavitel i okresni $kolni inspektor
v Mladé Boleslavi.”S Doskogilovou stati se shoduje v pozadavku, aby byla moderni
Skola na vhodném mist¢ a predstavovala tak pychu obce. Priceli ma byt klidné fesené,
umeélecké, ale bez nevkusnych ozdob. Témér stejné se vyjadiuje o stiese, kdyz pise,
ze ma byt jednoduchd. Nelze vsak fict, Ze by pedagogové neméli svij hlas v inovacich
$kolnich budov, pravé oni na podatku vzniku Ceskoslovenské republiky projevili snahy
Skolni budovu normalizovat a vypracovat typizovany plan. Na strankach pedagogickych
Casopist vychazela béhem celé mezivale¢né periody fada clankt k dil¢im otazkdm

feseni §kolnich budov (at’ uZ z hlediska udeben nebo $kolni hygieny).”*

r v

4.4  Mezivaleéné Skolni budovy

Vystavba mezivale€nych Skolnich budov na dneSnim tGzemi byla dost pocetna,
nové vystavby jednotlivych mést a obci, ¢i k reprezentaci mésta novym
architektonickym vyrazem. V této kapitole se pokusim vyli¢it Skolni stavby, které¢ svym
uméleckym ¢i konstrukénim vyrazem ptispély K vyvoji skolni architektury piedevsim
ve 20. a 30. letech minulého stoleti. Ackoliv v této praci se primarné budu zabyvat
Skolni stavbou ve Strakonicich, je nezbytné ptedstavit dalsi skolni budovy, které se staly

vzorem ¢1 prikladem pro ostatni stavby.

2 Viz Simek (pozn. 1), str. 178.
" Viz Sellner (pozn. 71), str. 89.
" Viz Simek (pozn. 1), str. 202.

25



4.4.1 Bauhaus

Prvnim stykem mezi Bauhausem a ¢eskymi architekty se fadi dopis od Waltra
Gropia Karlu Teigemu, kde ho spolecné s vybranymi architekty poziva na mezinarodni
architektonickou vystavu, ktera byla sou¢asti vystavy Bauhausu ve Vymaru. Vystavy
se zucastnili architekti jako Josef Chochol, Jaroslav Fragner, Karel Honzik, Evzen
Linhart nebo Vit Obrtel, Jaromir Krejcar a Jan E. Koula. Po piest¢hovani Bauhausu
do novostavby v Desavé byla Skola vice reflektovana v odbornych periodikach a byva
povazovana jako vzor pro Ceskoslovenské (uméleckoprimyslové) skolstvi. Piedevsim
Karel Teige se shodoval s ideovymi nazory a postoji s nové jmenovanym feditelem
Bauhausu Hannesem Meyerem (nez nastoupil Mies van der Rohe). ">Bauhaus se stal
hlavni inspiraci ve funkcionalistickém obdobi a reformach Ceskoslovenského §kolstvi,

.. . o . 7
pii snahach vytvofit novou moderni $kolu.”

V této kapitole bych rada piedstavila stavbu, ktera se stala fenoménem
a inspiraénim zdrojem, co se ty¢e uméleckého provedenti, ale i reformou pro $kolni
systém u nas a ostatnich zemi. Patrn¢ nejznamé;jsi Skolni instituci po druhé svétové
valce se stal Bauhaus v Némeckém Vymaru. Skola vznikla v roce 1919 spojenim s dvou
Skol: ,,puvodni vymarskou Akademii vytvarnych umeni a Veldeho skolu umeni

. 77
a remesel .

Do ur¢ité miry se jednalo o ptevrat v oboru, kdy vysledkem se stalo protnuti
a nastoleni rovnovahy mezi ,, tradicni, Femeslnou, rukodélnou a moderni strojovou
vyrobu.“78 Hlavnim pfedmétem zajmu byl navrat k femeslnicke tradici ve spojeni
s teorii. Vyucovali zde mnozi zkuSeni mistfi napt. typografové, klempifi, truhlafi,
textilni technici a fada dalSich odbornych pracovniki. Ac¢koliv v prvnich letech svého
pusobeni byl kladen diiraz na vytvareni dél vSech uméleckotemesinych oborti po vzoru
gotické katedraly, v dal$ich letech tyto hodnoty nahradila matematika

a technika,“Bauhaus se stal jakymsi stiediskem strojové a technické estetiky.“79

7> Markéta Svobodové, Bauhaus a Ceskoslovensko 1919-1938 Studenti, koncepty, kontakty / The Bauhaus
and Czechoslovakia 1919-1938. Students, Concepts, Contacts, Praha 2016, str. 76.

’® |bidem, str. 234.

" Viz Vorlik (pozn. 19), str. 71.

8 1bidem, str. 71.

™ http://www.artmuseum.cz/smery_list.php?smer_id=59, vyhledano dne 22. 4. 2018.
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Prace a metody Bauhausu byly jiz od vzniku skoly kritizovany a s nardstajicim
tlakem, musela Skola opustit sidlo ve Vymaru a ptesunout se do Dessavy. V roce 1926
byla slavnostné oteviena nova budova, kterou navrhl feditel a architekt Walter
Gropius.80 Podle tehdejsi strojové nalady vznikl i navrh stavby. Forma skoly je zaloZzena

na schematickém provozu Bauhausu, ne podle zavedené typologie Skolnich budov.

V praxi to znamenalo, Ze jednotlivé prostory byly navrzeny podle své funkce
a jsou snadno &itelné i ze stavby priceli.®! Z toho divodu je piidorys rozdélen
do jednotlivych kiidel, kdy kazda ¢ast budovy predstavuje odlisné funkce a prostor je
jim umoznén napt. administrativni ¢ast se odliSuje skladbou hmot od dilenské. Jedna se
0 zelezobetonovou konstrukei, kterd umoziuje volny ptidorys a obvodovy plast (sténa),
tak mtize byt celd prosklend. Diky tomu je stavba zcela osvétlena a splituje tim
i hygienické podminky pro vyuku i praci. Celkovy charakter stavby odpovida

technickému pojeti uméni, kdy je kladen diiraz na ucelnost, jednoduchost a prakticnost.

4.4.2 Ceské skoly

Ackoliv jedinym centrem schopny vytvaret své vlastni architektonické vize
a programy byla do konce 19. stoleti Praha, od poc¢atku stoleti nastupovaly do ¢ela nova
mésta. Nejvetsim soupeifem Prahy byl Hradec Kralové, jehoz tehdejsi starosta FrantiSek
Ulrich zval k praci ty nejvyznamnéjsi architekty své doby. Vedle téch nejslavnéjsich,
Jana Kotéry a Josefa Gocara, je tvorba v tomto mésté€ spjata také s architekty Oldiichem

Liskou &i Véaclavem Rejchlem. #

Mezi nejznaméjsi nadvrhy Skolnich budov v Hradci Krélové patii prace Josefa
Gocara. Soubor skol se sklada ze Statni odborné $koly kozeluzské postavené v letech
1923-1924, Rasinova realného gymnazia let 1925 -1927, Obecnych a méstanskych skol
z let 1926 — 1928 a mateiské skoly postavené v letech 1927-1928. Od prvnich realizaci
(kozeluzské skoly a CasteCné gymnazia) se Gocar zabyva praci s hmotou, tak v dalsich
projektech spise smétuje k praktickym otazkam tykajici se rozvrzeni prostoru, osvétlent,

komunikace atd. Oproti témto projektiim stavi matefskou Skolu do role zcela jiného

80 Viz Novy (pozn. 23), str. 195-196.
8 Viz Vorlik (pozn. 19), str. 76.
82 Viz Svacha (pozn. 3), str. 11
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typu stavebni ulohy a funkce, kde méla hrat ucel vodni plocha, nad kterou se ty¢il maly
pavilon.®®

Navrh Josefa Gocara na skolni budovu kozeluzskou byl vybran na zéklad¢ jeho
vitézstvi v soutézi organizovanym komitétem pro zalozeni skoly v roce 1923. Gocar
vytvoftil komplex tii volné rozvrzenych budov (hlavni budova Skoly, pavilon dilen a vila
pro feditele). Aredl na rozevieném pudorysu pismene L je ¢lenén pouze vertikdlnimi
lizény na rumélkovém plasti a hlavni vstup u jizni strany véze se stal uzlem komunikace
celé dispozice §koly.84 V roce 1949 vsak byla Skola pfemisténa do Zlina (centra
kozeluzského primyslu), kde byla vybavena strojnickymi potiebami, a stala se tak

pramyslovou skolou.

Rasinovo realné gymnazium (dnes znamé jako Gymnazium J. K. Tyla) ma
charakteristicky monumentalni vstup, ktery je zasazen do tfipatrového hlavniho praceli,
vymezené naroznimi rizality. Pfed vstupem se nachazi socha Vitéze od Jana Stursy
a monumentalni reliéf statniho znaku od sochaie Otto Guttfreunda. Dispozi¢né je stavba
feSena jako dvojtakt s ndstupem a schodistovou halou v narozni poloze. Stavba plisobi
oteviené pomoci provedeni hlavniho priceli ve tvaru rozeviené knihy a dodava tak
celkového mistu vzdus$nost a prostor pro vyzdvizeni. Oproti projektu kozeluzské Skoly
pasobi gymnazium velkolepéji a stejné jako kozeluzska skola je stavba provedena

Z rezného zdiva v kontrastu s cementovou omitkou.®®

V uZsi soutézi na obecné a méStanské Skoly se umistil Josef Gocar opét na
prvnim misté v konkurenci s architekty Oldfichem Liskou a Janem a Vaclavem Rejchla.
Soutéz probéhla v roce 1927 a stavba byla dokonéena o rok pozdéji. Podle postupu
stavebniho programu, ktery byl rozdélen na dvé etapy, mély byt nejprve postaveny
obecni Skoly a matefska Skola a zbytek pozdéji, nicméné musel byt dodrzen pozadavek,
aby prvni vystavba nepiisobila dojmem torsa.?® Vysledkem mély byt skoly na padoryse
U. Stejné jako pfedchozi Skoly 1 tyto maji v exteriéru rezné zdivo (kromé matetské
Skoly). Z hlediska poZadavkl na zdravotni a hygienické pozadavky Gocar napf.

umist'uje okna uceben na jizni stranu nebo rovné stiechy maji byt vyuZivany jako

8 |adislav Zikmund-Lender, Struktura mésta v zeleni: Moderni architektura v Hradci Krdlové, Hradec
Kralové 2018, str. 191 -197.

8 Zden&k Lukes — Pavel Janoch, Architektonické dilo Josefa Godéra in: Zdengk Lukes a kol. (ed.), Josef
Gocar, Praha 2010, str. 128.
®http://pamatkovykatalog.cz/?element=15563303&sequence=41051&page=1643&action=element&pres
enter=ElementsResults, vyhledano dne 10. 5. 2018.

8 Viz Zikmund-Lender (pozn. 83), str. 195.
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slunecni lazné. Jakkoliv se mtize zdat, ze Gocar timto projektem vice sméfoval
k funkcionalismu, ve vysledku nejspi$ neslo o stylovou proménu, ale ,, hlubs?

promy$lent stavebniho typu a pfiklon od jeho monumentalizace k instrumentalizaci. “®’

Matefska skola na prvni pohled je zcela odlisnym stavebnim typem v kontrastu
s vedlej$imi rozsahlymi budovami. Gocar patrné planoval stavbu postavit
Z neomitaného rezného zdiva s konstrukci betonovych preklada a nosnikti, nicméné
nakonec zvolil bily pavilon s pilkruhovym ochozem.® Diky skeletové konstrukci
na volném pidorysu, svétlé vapenné omitky nebo dynamickym zaoblenym priicelim 1ze

gy , T 89
jiz stavbu zaradit k vyrazu funkcionalismu.

Z dalSich mést mimo Prahu a Hradec Kralové Ize zminit 1 Mladou Boleslav,
jejichz dosavadni vzhled poznamenala ¢innost mistnich architektt Jifiho Krohy
a Vladimira Bolechy. Zde se totiz nachazi Primyslova Skola podle navrhu Jitfiho Krohy.
Ten uz ke konci 1. sv. valky zastaval trochu jiné kubistické pojeti neZ v podani Goc¢ara a
Jandka tzn. vzal vazné Janakovu vyzvu, aby se ¢eska architektura zabyvala novymi
formami prostoru. Zpocatku pro své navrhy volil expresionistickou metodu Sikmych
a lomenych tvari, které ale po roce 1920 zacal formovat do masinistickych struktur
pravouhlych ramu.*® Na purismus poukazuji hladké plochy budovy a jeji kompozice
z primarnich geometrickych téles. Velky pocet kvadiikl a jejich husté vrstveni,
respektive fazeni ptesahuje ovSem dobové ocistné snahy a zfetelné sleduje umocnéni
vyrazu stavby. Také uspotradani vnitinich prostorii se fidi hledisky povytce vytvarnymi.
Ptisné vzato, ocita se budova na rozhrani expresionismu a purismu. Rané dilo Jitho

Krohy budilo velkou pozornost zihy po svém dokon&eni®*

Kromé vyznamnych center, mezi kterd se fadi Praha a Hradec Kralové,
se v zapadnich Cechach za¢al vyznamné prosazovat architekt kolnich budov, Hanug
Zapal. Jeho prvni realizace na namésti v Plzni verejnost kladné ptijela a Zapalovy byly
v dalSich letech svéfovany dilezité projekty vefejnych budov, ptedevsim skoly ve

dvacatych letech minulého stoleti. Jakozto zaméstnanec stavebniho tfadu v Plzni mél

8 Viz Zikmund-Lender (pozn. 83), str. 195.
% |bidem, str. 197.

%9 Viz Lukes (pozn. 84), str. 148.

% Viz Svéacha (pozn. 3), str. 12.

%1 Viz. Haas (pozn. 12), str. 166.
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také zna&ny hlas pii vystavbé obytnych domi postavenych v letech 1919-1930.% Ur¢ity
vrchol a zavrSeni Zapalovy tvorby pro mésto Plzeil pfedstavovala Skolni budova

Vv Doubravce (Cast Plzn¢). Podkladem pro stavbu byly navrh zpracovany v roce 1929

a slavnostni piedani se konalo na po¢atku zaii v roce 1932. Skola dostalo jméno po
starostovi Plzn¢ Lud’ku Pikovi. Zapal koncipoval budovu do dvou zékladnich ¢asti, kde
dominantou se stala vlastni Skolni budova na ptidorysu ve tvaru L, ktera svira
nestejnymi kiidly prostranstvi obracen¢ do Masarykovy tiidy. K této budové ptipojil
jeste objekt télocvicny, doplnujici ptidorys do tvaru T. Jedné se o budovu s plochymi
sttechami ve funkcionalistickém stylu, patrn¢€ s ohledem na $irsi okoli, které vznikalo
jako moderni méstska &tvrt. Skola méla dva vstupy pro divky a chlapce, centralni $atny,
jidelnu, sprchy specializované u¢ebny s modernim technickym vybavenim ¢i ustedni
vytapeni. Ackoliv télocvicna je ze zdéné zastavby, zbytek Skolni budovy navrhl Zapal
ze zelezobetonového skeletu. Toto feSeni mu umoznilo maximalné oteviit dispozici

a vyuZit rozmérna pasovéa okna.*®

V moravském prostiedi byla tvorba novych (mezivale¢nych) skolnich budov
spjata hlavné s Brnem a Zlinem. V Brné ve 20. letech se objevuji dvé skupiny
architektq, které se podilely na realizacich novych Skolnich budov. Prvni skupinu tvofi
generace architekti narozenych v 80. — 90. let. 19. stoleti, ktera sice neméla jednotny
vytvarny raz, ale ptizplisobila prostredi pro dalsi generaci architektd. Druhd skupina
architekt je znama svymi hladkymi budovami s rovnymi stfechami, které kladly diraz
na funk¢nost a ucelnost interiéru. Pfedstavitelé funkcionalistické architektury byli napf.
stavby z hlediska novych konstruk¢nich systému se fadi Obecné a matetské Skoly
v Jiraskovée ¢tvrti v Brné€ (1928) a Odborna Skola pro Zenska povolani Vesna
s domovem Elisky Machové (1928 — 1929) od architekti Bohuslava Fuchse a Josefa
Polaska. V podstaté $lo o prvni stavby, které nahradily nosnou funkci podélnych zdi
na pricky mezi mistnostmi. Jedna se o tzv. holandsky konstruk¢ni systém, jenz ma

za ukol odhmotnit fasadu a vyuzit ji pro velkd pasova okna.®

% http://pam.plzne.cz/architekt/44-hanus-zapal, vyhledano dne 26. 4. 2018.

% Petr Domanicky, Hanu§ Zapal, Zapado&eska galerie v Plzni 2015, str. 163.

% Klara Hlavagova, Architektura Skolnich budov v Brné ve 20. letech 20. Stoleti (bakalaiska préce),
Filozoficka fakulta Masarykova univerzita, Brno 2008, str. 16. - 17.

% Veronika Vavrova, Architektura Skolnich budov v Cechdch a na Moravé v letech 1880 —1948. Idedl,
teorie, praxe (bakalafska prace), Filozofickéa fakulta Univerzita Pardubice, Pardubice 2012, str. 40.
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O néco mladsim projektem se stala Skolni budova Masarykova ¢eska obecna
Skola z let 1930-1931. Tento navrh Mojmira Kyselky, ktery se také zrealizoval, byl
pojat v dvouktidlé dispozici s Sirokou vzdusnou chodbou a u¢ebnami orientovanymi
na jih. Fasada je Clenéna velkymi okny, kdy ve stfedové Casti vystupuje patrovy
proskleny rizalit. Tato ¢tyfpodlazni budova obsahovala také matetskou $kolu, které se
nachdzela ve vyvysSeném suterénu budovy. Ve venkovni ¢asti budovy se nachazel kryti
bazén. Tato budova je dodnes téméi v ptivodni podobé¢ a reprezentuje tak v nejlepsi

ukazce skolni mezivalecnou architekturu své doby. %

Bezpochyby funkcionalistickym centrem tehdejsiho Ceskoslovenska byl
»Battv* Zlin. Budova na ptudorysu tvaru pismena U, byla dispozi¢né feSena jako tiitakt.
Sidlila zde pokusna diferencovana Skola méstanska, ktera méla spliovat predstavy
pedagogickych reformisti o budové vhodnou pro vyuku. Zaci zde méli prostory
a vybaveni k individudlni i skupinové praci napft. ¢itarny a klubovny nebo také mista
pro rekreaci ve formé bazénu, hfiSt. Stavba byla realizovana mistnim architektem

F. L. Gahurou, aviak kvili $patnému technickému stavu byla v roce 1987 zbourana.”’

Zaverem kapitoly musim okrajoveé zminit také realizaci Skolnich budov
Vv prazském prostiedi, jelikoz zde bylo vice dulezitych staveb a tato ¢ast by mohla mit i
svou vlastni kapitolu. Zminila bych jednu z progresivnich staveb na pocatku 30. let
minulého stoleti, tzv. aredl Francouzskych §kol. Dodnes tato stavba patii
K nejvyznamnéj$im realizacim funkcionalismu na nasem uzemi. V roce 1929 byla
vypsana soutéz a tehdy pétadvacetilety absolvent Josefa Gocerd a ¢len Dévtsilu Jan
Gillar se umistil na vitézném misté se svym konceptem pétipodlazni budovy
na kiizovém pudorysu. Inovativnim prvkem této stavby se stal princip ,,open-air
schools®, ktery umoznoval vyuku za ptiznivého pocasi, nebot’ k jednotlivym ttidam
priléhaly rozlehlé terasy. Stavba byla postavena z zelezobetonového skeletu a omitnuta
bilou vapennou omitkou. Zasadni vyznam netkvél jen v inovativnim principu venkovni
vyuky, ale také v koncepci hygienickych zasad. Zvlasté proskleni uc¢eben a chodeb, coz
umoziovala dvoutraktova dispozice. Aréal byl postaven v letech 1931 — 1934, kdy se
Jan Gillar stal také autorem vnitiniho zatizeni Skoly, véetné vestavéného nabytku nebo

$kolnich lavic se Zidlemi. %

% http://www.slavnestavby.cz/stavby/33/, vyhledano dne 19. bfezna 2018
% Viz Simek (pozn. 1), str. 54.
% http://www.slavnestavby.cz/stavby/146/, vyhledano dne 19. biezna 2018.
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5. Historie Masarykovych obecnych §kol ve Strakonicich

Plvodni obecna skola z roku 1867 na Velkém namésti ve Strakonicich prestala
vyhovovat kvili poctu zakt a ve Skolnim roce 1929- 1930 byly dvé tfidy umistény
do byvalé budovy méstské radnice. Zacalo se také uvazovat i o piipadné piistavbé ¢i
adaptaci staré obecné Skolni budovy, ale oba navrhy byly zamitnuty a vznikl tak podnét

pro stavbu nové Skolni budovy.

Obyvatelstvo ve Strakonicich od poc¢atku roku 1900 stoupalo, hlavné diky
mistnim tovarnam a zavodam. S tim souvisi i Situace ve Skolnich tfidach, tzv. Maly
Skolsky zakon v roce 1922 zavedl v zemi nejen povinnou osmiletou Skolni dochazku,
ale snizil nafizeni na poc¢tu zaku ve téidach. Od roku 1922 do ¢ervna 1927 to bylo 80
zakl, od zati 1927 do Cervna 1932 na obecnych skolach jednotiidnich na 65 zak.

Az rokem 1932 -1930 byl podet sniZen na 50.%

Kvili tomuto nafizeni a podminkam z hlediska hygieny a pedagogiky byla
postavena roku 1931 budova Masarykovych obecnych skol ve Strakonicich.
Architektem se stal Milan Babuska a stavba se svou hmotou a programem vyznacuje

puristickym az masinistickym vzhledem.

Vzhledem k II. svétové valce byla ¢innost vyuky na $kole pferusena a ve $kolni
budové se usadilo tisské vojsko. Po dlouhych sedmi letech mohl byt v roce 1946
nastartovan Skolni provoz a dalSich 7 let na to pfich4zi novy nazev pro skolu:

,,0d 9. ledna nese ndzev narodni skola F. L. Celakovského*. X

5.1 Vznik $koly a dobové ohlasy

Pted vznikem Masarykovych obecnych §kol ve Strakonicich v ulici Chel¢ického
555 se diive vyucovalo v ramci obecné Skoly na Velkém namésti (dnes OD Majék).
Kviili stale se zvySujicimu poctu zaku, prestala stavba vyhovovat hygienickym,
pedagogickym i didaktickym pozadavkiim. Z téchto divodi okresni skolni vybor ve
Strakonicich zazadal, aby se ptikrocilo k nové vyhovujici Skolni budové pro obecné

skoly ve Strakonicich. Tento navrh byl pfedloZen na po&atku roku 1925, **

% Gabriela Jonasova, Historie Materské skoly, Zdkladni $koly a Praktické skoly ve Strakonicich,
diplomova prace Hradec Kralové 2017, str. 31.

190 v7iz Rihova (pozn. 9), str. 241.

101 5ok A, fond Archiv mésta Strakonice, kart. &. 201.
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Hlavnim objednavatelem pro vystavbu nové skolni budovy se tedy stal okresni
Skolni vybor ve Strakonicich, ktery ale zaroveil tzce spolupracoval i s mistnim Skolnim
vyborem. Zadost okresniho vyboru, ktera byla adresovana na obecni Gifad, byla
pozitivné€ zpracovana a starosta souhlasil s potiebou a nutnosti vystavét novou budovu,
jelikoz 1 on s n€kolika Cleny zastupitelstva se pfesveédcili o Spatnych podminkach
v dosavadni budové. Problém s vystavbou ale nastava tehdy, kdy v dopise starosta
zminuje Spatnou financni situaci mésta, tudiz nelze vystavét budovu ihned, ale bere

informaci na zietel a mezitim d4 podnét, aby se hledalo vhodné misto k zastavbe. %

Idealnim pozemkem byl zvolen ¢is. kat. 568/1, 561 a 537 tvoriciho dle
regulacniho planu blok o rozloze 5775 m2 (dnes se jedna jen o ¢ast pozemku skoly).
Ackoliv pozemek vykazuje nepatrny sklon od severu k jihu, nachazi se na suchém
pozemku, ve kterém nejsou v blizkosti Skoly Zaddné priimyslové stavby, vykazujici hluk.
Dulezitym aspektem je sméfovani tfid na jizni stranu, coz je uz podle E. Edgara
nejvhodngjsi umisténi skolnich u¢eben vzhledem k dennimu osvétleni. Ac¢koliv mésto
odpovédélo skolni rad€, ze bere na védomi vystavbu Skolni budovy, mélo své vyhrady
k nyné&jsimu stavéni kvili financim. Okresni $kolni rada zastitovala tento projekt,
ale zatkolovala mistni §kolni radu, aby vystavba zapocala jiz na jafe v roce 1926

a piedlozila stavebni plrogram.103

V roce 1926 se financni situace stale horsi a tehdejsi starosta obce Josef
Skarda'® prichazi s navrhem, aby se alespoii dosavadni Skolni budova na velkém
namésti (OD majak) adaptovala Skolni podminkdm, neZ se postavi nova. Adaptace staré
Skolni budovy na Velkém namésti podlé planu Ing. Miroslava Karty by odstranila
zasadni problémy budovy jako napf. tmava schodisté, problémy s odvétravanim, malé
mistnosti, nedostatecna télocviéna. I kdyz adaptace budovy nebyla nakladna a dokonce
se rozpracoval plan k vyuziti do budoucna, kdy by mohla slouzit stavba ke kulturnim
¢innostem, projekt se nerealizoval. Dle vyjadieni zdravotniho a technické znalce,
okresniho Skolniho inspektora, spravné skoly a pfedsedy mistni Skolni rady

nedoporucuji budovu rekonstruovat, jelikoz 1 pfes zminéné opravy bude budova stale

102 SokA, fond Archiv mésta Strakonice, kart. &. 201.

103 SokA, fond Archiv mésta Strakonice, kart. ¢. 221.

104 Josef Skarda byl starostou Strakonic v letech 1924 —1932, kandidat za stranu socialn& —
demokratickou. Pivodnim povolanim ugitel a v roce 1931 prvni fidici Masarykovych obecnych §kol.
Eliska Hajkova in: Urbanisticky vyvoj mésta Strakonice ve 20. Stoleti (se zaméfenim na 1. polovinu 20.
stoleti) (diplomova prace), Pedagogicka fakulta JCU, Ceské Bud&jovice 2009, str. 35.
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nevyhovujici.'®Problém s adaptaci se vyhrotil do takové podoby, kdy obec 7ada

I zemsky Skolni vybor, aby schvalila projekt s tim, Ze se jedna pouze o dosavadni misto
Kk vyuce, nez zajisti pfislusné finan¢ni prostiedky k nové zastavbé. Pies veskeré snahy
obce nebyl projekt schvalen a 27. Biezna 1928 byly vSechny plany architekta Babusky
schvaleny okresni i mistni §kolni radou a definitivn€ se bude stavét na dnedni parcele

Cheléického 555.

Podle dopisu mezi okresni politickou spravou a méstskym uradem zapocala
stavba ke konci roku 1928, nebot’ se nalé¢hd, at’ uz zacne vystavba, protoze ve staré
Skolni budové je velké riziko nebezpeci (o prazdninach spadl strop). V archivnich
zdznamech jsem nenasla presné datum vystavby. Ivana Rihova ve své kapitole
Z historie Skolstvi uvadi, ze ,,stavba byla zahdjena jiz v roce 1928, ale v archivnich
zaznamech, které mi byly piedloZeny, jsem nasla datum 30. dubna 1929, kdy méstsky
ufad ve Strakonicich teprve udéluje povoleni pro mistni Skolni radu ihned k vystavbé
nové Skolni budovy. Nicméné v praci Katefiny Voldiichové je uvedené datum poloZeni

z4kladniho kamene 3. &ervence 1929

a dokonce na pamétni desce v budove skoly pii
vstupu hlavnim vchodem, mizeme vidét datum vystavby: 1929 — 1932, tudiz podle

téchto vyse zminénych udajl, bych se ptiklonila k roku vystavby 1929.

Vystavbou budovy byla povéfena firma Cenék Prokop a spol., ktera méla na
starost hlavni stavebni prace. Mezitim v pocatcich staveni se dokonce v mistnim tisku
objevila stavba Masarykovych kol v souvislostech hospodatské situace mésta. Jesté
pted dokoncenim byla stavba vnimana jakozto ,,moderni budova s rovnou strechou,
ktera téz prispéje k prospéchu“.lmDokonéeni stavby se nakonec mohlo realizovat diky
ptispévkl od ministerstva Skolstvi a Givéru, které si mésto nakonec muselo vzit.
Nachazime se v dob&, kdy hospodaiska krize ma obrovsky dopad i na Ceskoslovensko
a kazdeé financovani urcitého projektu bylo t&€zsi a t€zsi. Celkové naklady stavby byly
cca 4 mil. K¢ a vnitini vybaveni stalo cca 200 000 K¢. V pribéhu realizace stavby se

zminil mistni tydenik Prachen, ktery ziskal informace od pfedsedy skolni rady Frantiska

Filipa, feditele $kol, Ze navrh je schvalen dle pozadavku tehdejsi doby a ,,po strance

105 SokA, fond Archiv mésta Strakonice, kart. &. 221.

106 K atefina VoldFichova, Strakonické skoly v letech 1918 — 1939 (bakalaiska prace), FF UK Praha 2008,
str. 24.

197 prachen, demokraticky tydenik pro zajmy ¢eského Posumavi, Roénik XII, &islo 24, 15. Cervna 1929
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pedagogicke, hygienické i vytvarnické, bude nejmodernéjsim vzorem téhoz druhu

V nasem kraji jihoceském, ba i v celé republice.«'%

Slavnostni otevieni nové budovy Masarykovych obecnych Skol ve Strakonicich
probéhlo dne 21. ¢ervna 1931 v 9 hodin dopoledne. Celkovy rozpocet ¢inil 3 751 000
K¢&. Divky 1 chlapei méli sviij samostatny vchod. Prvnim feditelem Skoly se stal byvaly

109 ,
Nova budova

starosta mésta Strakonice Josef Skarda a celkové bylo zapsano 530 déti.
mela celkem 63 mistnosti, 7 vestibultl, Siroké chodby s dvéma schodisti, 8 WC

s predsinkami, 9 sprch, 2 dily v suterénu, kuchyni, kotelnu s mistnosti na palivo,
télocvicnu S mistnosti na nafadi, pradelnu a sklepy. V neposledni fadé byt pro feditele

$koly a $kolnika. '

5.2 Popis Skoly

Dnesni Zakladni $kola F. L. Celakovského ma dvé budovy, zmifiovanou budovu
v ulici Chel¢ického 555 a druhou Vv ulici Jezerni 1280. Lisi se v tom, Ze budova v
Chel¢ického ulici slouzi pro zaky 1. stupné a sidli zde i vedeni Skoly, v ulici Jezerni je

2. stupen.

Budova byvalych Masarykovych skol lezi v severni ¢asti mésta Strakonice U feky
Otavy, piesnéji Skola se nachézi v blizkém centru (severné 500 m od Velkého namésti).
Jedna se tak o méstskou ¢ast Strakonice I. V bezprostiednim okoli budovy se nachazi na
vychodni strané stavba VOS A SPS Strakonice, na ostatnich stranach se jedna
predevsim o zastavbu rodinnych domt v fad¢€ 1 volné stojicich. V exteriéru arealu Skoly

je také budova Skolni jidelny/druziny a venkovni hiisté.

Skola stoji na ptidorysu ve tvaru pismene H. Hlavni dominantou stavby je napadna
skladba hmot, ktera je ¢lenéna pomoci horizontélnich linii. Ty jsou zdGraznény pomoci
pasovych nebo dvoudilnych oken a fimsy, které se tdhnou po celém objektu. Na rozdil
od téchto linii stojici hranolova vertikalni ¢ast z rezného zdiva, které pievySuje
I korunni fimsu a pfedstavuje tak hlavni schodisté skoly. Je zde patrny kontrast nejen
mezi liniemi, ale také materidlem, kdy dominantnim prvkem se stavé z rezného zdiva
oproti zbytku budovy. Plochou stiechu lemuje trubkové zabradli a korunni fimsa je

v

prevySena schodistovymi ¢astmi budovy, ackoliv patrnéjsi je ¢ast z rezného zdiva.

% Viz Pracheii (pozn. 107).
199 viz. Rihova (pozn. 9), str. 239
19 hidem, str. 239.
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Jak jiz bylo zminéno, fasada budovy je ¢lenéna vyraznymi horizontalnimi prvky.
V podstaté i vertikalni ¢ast z rezného zdiva (schodiste) je zvyraznéna horizontalnimi
detaily v podob¢ spar z cihel a okennimi ramy. Povrch budovy je omitnut ve svétlych
barvach. Ve vSech ¢astech, kde se nachazeji okna, je omitka bilé barvy, na ostatné plose
se jedna o svétly odstin Sedé (s vyjimkou tmavoSedého pfizemi). Dekorativni prvky
na této budove témét chybi. Jediny ornamentalni prvek se nachézi v ptizemni ¢asti
na venkovnich dvefich a jejich okének v podob¢ kovovych detailti. Fasada budovy,
hlavné v severni ¢asti Skoly, ptsobi téméi plastickym a nesymetrickym dojmem, jako
kdyby bylo docileno o nahodilosti prvkt vychazejicich z hlavniho objektu. Touto
skladbou se mozna autor jemn¢ inspiroval u architekta Jifiho Krohy, ktery navrhl
Zemskou priimyslovou §kolu v Boleslavi. Je také pravdépodobné, Zze Milan Babuska,
jako autor pievéazné skolskych staveb, znal tuto stavbu od Jitiho Krohy.
Dle konstruk¢nich materiall je stavba stavéna kombinaci Zelezobetonu a vice druht
cihel. !

Tato budova se sklada dle rozdéleni ze suterénu, prvniho a druhého patra a ploché
sttechy. Prave stiecha je opatfena trubkovym zabradlim, které je Castym prvkem
u puristickych staveb. Svou tehdejsi funkci potvrzuje dobovy trend plochych stiech,
které byly primarn¢ pouzivany at’ uz jako stfe$ni zahrady ¢i misto odpocinku a relaxace.

V tomto charakteru byla stfecha dle planu urcena jako misto nazvané - slunné lazné.

Skladba interiéru je celkem piehledna. V minulosti $kola pouzivala zminéné dva
vchody pro divky a chlapce, a byla tak pfizptisobena i co se tyce skladby mistnosti.
Zastoupeni divek 1 chlapct mélo vlastni vestibul, Satny, ucebny a hygienické zatizeni.
Dnes jiz pochopiteln€ neni tomu tak a hlavnim ptistupovym vchodem se stala ¢ast
u schodi$té z reZzného zdiva. Na kazdém patie se nachéazi vestibuly, které jsou propojeny
svétlou Sirokou chodbou. Zajimavym interiérovym prvkem je struktura stropu, ktera
pfipomind kazetovy strop slozeny €isté z konstrukénich materiald. ,,Budova v dobé
zalozZeni disponovala sprchami a toaletami pro Zaky, dilnami v suterénni casti, kuchyni,
kotelnou, télocvicnou s mistnosti na naradi, pradelnou a sklepy. V bocnim kridle byly

umisteny byty reditele a Skolnika.«'*?

1 Stavebni ttad M&U Strakonice, Chel&ického 555 (plany).
12 hitp://www.slavnestavby.cz/stavby/19/, vyhledano 19. biezna 2018.
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Z hlediska interiérovych prvkl se dochovala pouze patrna ¢ast. Kromé tedy
vybaveni tiid, feditelny a ostatnich u¢eben se mi podatilo identifikovat podle dobovych
fotografii nékteré casti budovy. Jedna se o ¢ast schodiste, které ma ptivodni zabradli,
pamétni deska v sini hlavniho vchodu (spolu s méstskym erbem na skle) a hlavni

vchodové dveie u obou vchodu.

Vzhledem ke vSem hygienickym, pedagogickym podminkam je stavba ti¢elna
a respektuje jejich zasady. Nenachazi se v blizkosti tovaren nebo budov vykazujici
nadmérny hluk, bohaté osvétlené ucebny jsou orientované na jizni stranu a chodby jsou
dostate¢né Siroké. Svym uméleckym provedenim se nedrZzi piisnych pravidel a nelze ji
tak oznacit za jasné puristickou stavbu a viibec ne funkcionalistickou, ackoliv byla
stavéna v dobé¢, kdy tento smér byl v podstaté na vrcholu. V diplomové praci Evy
Erbanové se vyskytuje nazor, ze hlavni pruceli stavby upomina svym vzhledem na
masinismus. Jelikoz pravé on vychazi ze strojovych a technicistnich predstav o
architektufe, zalozenych na skladbé betonu, velkych holych ploch objemd, je tato
interpretace na misté. Masinismus v uméni pfedstavuje inspiraci a vychozi zdroj z
pramyslovych a technickych prvki, které mizeme vidét bézn€ v nasem okoli. Tyto
tendence se vyskytuji uz v poloviné 19. stoleti, kdy se rozvijeji nejriznéjsi technologie
a objevuji se nové materialy. Tuto strojovou estetiku €ili krasu strojit miizeme nalézt
u zminénych puristl v ¢ele s Le Corbusierem nebo futuristti. Na rozdil od Corbusiera,
ktery strojovou estetiku vidél ve formach a nasledné interpretaci, Teige vyhradné ve

funkci.'*®

13 Michal Musil, Estetické aspekty v teorii a dile Le Corbusiera (diplomova prace), Filozoficka fakulta
Masarykova univerzita, Brno 2009, str. 8.
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5.3 Architekt Milan Babuska

Narodil se 20. 11. 1884 v Dubi u Kladna a zemtel 17. 10. 1953 v Praze.
Vystudoval architekturu na Vysoké skole technické v Praze. Po studiich pusobil jako
praktikant u stavitele p. Karla Bubly v Plzni a pozdgji i jako hlavni architekt
u stavebniho rady Ing. arch. Pasovského v Praze. Zprvu se vénoval pedagogické
¢innosti na Stfedni primyslové Skole v Jaroméfi nebo prazské Vyssi prumyslové Skole,
ale od roku 1923 se zacal naplno vénovat architektonické ¢innosti v praxi. Pfedevsim je
znam jako architekt vefejnych budov — hlavné tedy Skol (jedna se o desitky
realizovanych staveb na tizemi Cech, Moravy i Slezska) &i pramyslovych staveb.

V mezivale¢né dob¢ obesilal pocetnou fadu soutézi, ve kterych se umistoval

na prednich mistech, ackoliv 1. misto nebylo tak ¢asté. Mezi jeho nejznamé;jsi projekty
patii muzejni budovy na Letné (Narodni technické a zeméd¢lské muzeum) z roku 1937-
1940., sokolovna v Hradci Kralové z let 1929-30 a Nachod¢ (prohlasena za kulturni

pamatku). Tam také navrhl postu z roku 1931.

V Jihoceském regionu kromé Masarykovych obecnych kol navrhly fadu dalSich
projektli. Ve Strakonicich navrhl fadové jednopatrové domy, které byly postaveny
v letech 1924-1926 na popud mésta a lezi ve stejné ulici jako Masarykovy obecné Skoly
(ulice Chel¢ického)."*V Ceskych Budgjovicich predlozil navrh na vystavbu a upravu
Sokolského ostrova. V roce 1927 byla vypsana soutéz a z celkem 14 navrht byly
vybrany tfi véetné Milana Babusky. Nakonec na doporuéeni Ceskoslovenské obce
sokolské byly vybrany navrhy Jaroslava Stranského a Josefa Slégla.116 Dal§im navrhem
a realizaci se stala Skola ve Vyssim Brod¢ postavena ve 20. letech minulého stoleti
a z pamatkového hlediska je oceflovana nejen pro svilij zachovaly stav, ale tvori
vyznamny urbanisticky prvek meésta. V roce 1995 byla dokonce prohlaSena za kulturni

paméltku.117

14 pavel Vicek, Encyklopedie architektii, stavitelu. Zednikii a kameniki v Cechdch, str. 35-36

5 Viz JihoGeska technické prace (pozn. 8), str. 138.

118 hitp://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/sokolsky-ostrov, vyhledéno dne 6. 5. 2018.

U http://pamatkovykatalog.cz/?element=19808717&sequence=1&mode=ful ltext&keywords=Vy%C5%A
1%C5%A1%C3%AD+Brod+%C5%Alkola&order=relevance%3Adesc&action=element&presenter=Ele
mentsResults, vyhledano dne 6. 5. 2018.
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5.4 Urbanisticky vyvoj Strakonic 20. let 20. stoleti

Po skonéeni 1. svétové valky a zalozeni Ceskoslovenské republiky se mésto
postupné dostavalo z tragickych véale¢nych let, zaroven vSak lidé méli nadéji na lepsi

zitiky uz diky vyhlaseni samostatnosti Ceskoslovenské republiky.

V letech 21 doslo ke slouc¢eni mésta Strakonice a Novych Strakonic, které dale
pokracovaly pod ndzvem Strakonice. ,,7im byly vytvoreny priznivé podminky pro vzriist
meésta, k cemuz ve znacné mire prispéla vyhodna poloha obce, na krizovatce zZeleznic:
Plzeii — Ceské Velenice a Vimperk — Blatna nebo statnich silnic strakonické

a domazlicko-jindrichohradecké <

Tato udalost byla pro mésto diilezita, ale vétsi vahu pro obyvatelstvo mélo
zalozeni dvou novych podnikt. Podnik na obrabéni dieva a JihoCeska zbrojovka. Vedle
téchto novych podnikil bylo pro mésto zdsadnim tahounem prace textilka Fezko.

V zavislosti na prudkém ristu obyvatelstva, mésto trpélo ve 20. letech nedostatkem
bytovych jednotek. Kromé nove vzniklych pramyslovych staveb a Gfednich budov (viz
soudni budova a budova pro politickou spravu a ¢etnictvo) se kladl diraz na vystavbu

o 119

byti

Vzhledem k postaveni a vybudovani skoly Masarykovych obecnych §kol v ¢asti
mesta Strakonice |, pfedchazela této vystavbé pocetna fada vetejnych i obytnych budov.
Severné od Velkého ndmésti nad Rennerovymi sady vznikla ve 20. letech minulého
stoleti fada projektd, které se soustiedily na vystavbu obytnych domti, kterych bylo
nedostatek. Mezi prvni stavby v této lokalité vznikl navrh obytného domu ¢. p. 409
podle architekta HanuSe Zapala v ulici Petra Bezruce. V této ulici byl vybudovan mimo
jiné 1 puristicky navrh na obytny diim €. p. 525 podle Frantiska Prisi, ktery byl postaven
v roce 1930. Tyto domy byly iniciovany Penzijnim fondem frezaren jako domy pro své
zaméstnance. Vedle této ulice na vychodni strané je ulice Zizkova, kdy mésto v roce
1923 dokoncilo vystavbu opét obytného domu (pfedevsim pro statni zaméstnance nove
vzniklého gymnazia v roce 1920). Jedna se o rohovy dim €. p. 425 podle projektu firmy
Josef Spalek a Josef Frank. V této asti mésta byly dale vybudované objekty jako:

chirurgicky pavilén u strakonické nemocnice a rodinna vila primafe MUDr.

18y/iz Jihoeska technicka prace (pozn. 8) str. 138.
9 Brbanova, Architektura jihoceského regionu, 1918-1938: Ceské Budéjovice, Strakonice, Blatnd
(diplomova prace), Filozoficka fakulta Univerzita Palackého, Olomouc 2008, str. 38.
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Jitiho Fifky, v roce 1924-1928 byly postaveny dvé vefejné stavby podle navrhu
architekta J. K. Rihy ve Smetanové ulici. Severnim smérem od Husovy tiidy vznikly jiz
zminéné obytné domy od architekta Milana Babusky v ulice Chel¢ického (€. p. 427 + ¢.
p. 428).1%0

Mg¢sto se zivé rozrustalo nejen v méstské ¢asti Strakonice |, ale zastavovani se
délo chaoticky az do roku 1929, kdy si kriticka situace neusporadané méstské zastavby
vyzadala zfizeni technického oddé€lni pfi obecnim Gfadé, které mélo dalsimu
zneSvafovani podoby mésta zabrénit.*** Ve srovnani s Masarykovymi obecnimi skoly,
jsou tyto vystavby spise mensiho charakteru, skola svou velikosti a rozlehlym
pozemkem zastava monumentalni bod v této oblasti. Tyto 1éta by se dala oznacit
za zlaté roky mésta Strakonice, kdy se mésto postupné dostavalo z krize, ktera nastala

po skonceni valky a diky vzkvétajicimu primyslu se rychle vzpamatovalo. 122

6. Masarykovy obecné Skoly v kontextu Skolni architektury
vV Jiho¢eském regionu

[ kdyz vystavba $kol na tomto Gzemi byla nesmirné€ bohaté, pro moznou
komparaci s budovou a zasazeni do $ir§iho kontextu jsem zvolila pravé stavby z 30. let.
Tim bych chtéla poukazat na realizace, které vznikly soucasné nebo po vzniku

Masarykovych obecnych §kol ve Strakonicich v JihoCeském kraji.

Ackoliv neexistuje zddny hmotny spis, ktery by shromézdil alespon Skolni
budovy v této oblasti, vychazela jsem hlavné z projektu, ktery zmapoval skolni budovy
na naem Gzemi.'*® Tyto informace jsem dale porovnala s ostatnimi relevantnimi zdroji
napf. s diplomovou praci Evy Erbanové, ktera se zminuje alespon o dvou Skolnich

budovach a souboru z vystavy Znamda nezndama. Jihoceska architektura 20. Stoleti.***

120 yiz Erbanové (pozn. 119), str. 39 - 40.

121 1hidem, str. 41.

122 viz Hajkova (pozn. 104), str. 32.

123 hitp://www.slavnestavby.cz/, vyhledano dne 19. biezna 2018.

124 https://www.npu.cz/uop/ceske-budejovice/vystavy/moderni-architektura/vystava_moderna_web.pdf,
vyhledano dne 5. 5. 2018.
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Ceské Budé&jovice — Dukelské 7

Skolni budova z roku 1931 stoji dnes na Dukelské ulici &p. 7. Dispozi¢né je
stavba feSena jako dva kubusy, které na sebe pravouhle navazuji. Tato budova
predstavuje zakladni puristické znaky. Cista a projasnéna fasada je ¢lenéna pomoci
rozsahlych oken, které jsou ve 3. patfe a podkrovi témét pasova. Diky nim je zajistén
dostatek svétla a vzduchu do prostorti.’® Stavbu navrhl a postavil Augustyn Teverny,
rodak z Pelhfimova, ktery ale po cely Zivot ptisobil v Ceskych Budgjovicich a realizoval

zde nékolik projektii véetné vetejnych, primyslovych i obytnych domu.*?®

V porovnani s Masarykovymi obecnymi $koly ve Strakonicich se byvala skola
na Dukelské nejvice podobad, co se ty€e formy z nize uvedenych Skol. Maji stejny rok
dokonceni vystavby (1931) a ob¢ kladou diraz na horizontalni linie v podobé
vyraznych pasovych oken. Nicméné Skola ve Strakonicich je zastavena na mnohem

vEtsi plose a stavba pisobi monumentalné;ji.

Pisek — Mirové nameésti &p. 1466

Symetrickd budova, ktera se sklada ze tii kvadrt, je navrhem ing. arch. Ivana
Nedomy z Prahy. V roce 1936 byla vyhlasena soutéz a zvitézil navrh od prazského
architekta Ivana Nedomy. Této soutéze se zcastnili i tehdejsi architekti jako Jan Gillar,
Josef Hruby nebo Josef Kittrich. Hlavnim argumentem vitézného navrhu bylo uzavieni
vychodni fronty ndmésti, coz spliiovalo pfedstavy komise. Ve stfedni ¢asti Skoly
V ptizemi je petioké praceli, u vyssich podlazi tiios€. Ackoliv stavba sméfuje na zapadni
stranu, vSechny tfi kubusy maji pocetné dost oken, které jsou rozsahlé a ve stiedni ¢asti
jesté vic zvétSené. Svym pojetim stavba zadsadné nepfipomind znaky konkrétniho sméru,
je zde kladen duraz na i¢elnost a vztah k okolnimu prostiedi. Vystavba probihala

v letech 1937-1939%'.

U tohoto projektu je patrné, ze vétsi diiraz byl kladen na zasazeni stavby do
okolniho prostiedi nez o umélecky projev. Ackoliv i ona ma vyraznd okna v pruceli
jako Masarykovy obecné skoly ve Strakonicich, stiecha v tomto piipadé neni plocha

a nejsou zde patrné znamky ke konkrétnimu stylu. Skoly se zasadné lisi i v otazce

125 Viz Erbanové (pozn. 120), str. 28.
126 hitp://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/teverny-augustin, vyhledano dne 30. 4. 2018.
127 viz Erbanova (pozn. 120), str. 62-63.
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dispozice. Skola v pisku respektuje symetrické provedeni oproti Masarykovym

obecnym skol ve Strakonicich.

Sobéslav — tfida Doktora Edvarda BeneSe 79

Dnes Zakladni Skola, kdysi ujezdni méStanské Skoly Dr. Edvarda BeneSe
postavena v roce 1938 architekty FrantiSkem Stalmachem a Janem HanuSem Svobodou.
Uz pred prvni svétovou valkou se vedly debaty o nové Skolni budove, nakonec az ve 30.
letech byl schvalen navrh a prob¢hla realizace. Podle dispozice se sklada ze dvou
budov, které jsou propojeny niz§im traktem, nez jaké jsou budovy. Jedna se
0 dvoupatrovou stavbu, ktera byla genderové oddélena a kazdé zastoupeni mélo svij
vchod i feditelnu. Architekt Jan Hanu$ Svoboda v roce 1929 zalozil architektonickou
kancelaf se svym spoluzdkem FrantiSkem Stalmachem. Jejich tvorba se da ptifadit
k funkcionalistickym tendencim, ktera v$ak necti zasadné¢ funkci, ale do jisté miry

o , . . 12
prosazuji tviréi a uméleckou roli architekta.*?®

Charakter budovy v porovnani s Masarykovymi obecnymi §kolami ve
Strakonicich plisobi spiSe nejednotnym dojmem, nez 0 celistvé provedeni. Je zde patrné,
ze architekti vychazeli z dobovych trendl napt. ve formé pasovym oken, absence
ornamentu nebo skladbou hmot, ale v porovnani s nizkou valbovou stiechou

v n¢kterych castech se architekti spise drzeli tradi¢niho pojeti.

Vimperk — 1. Maje 268

Ke konci roku 1927 byla vypsana soutéz, ve které zvitézil architekt Rudolf
Stockar- Bernkopf. Na zacatku roku 1930 se konala ¢aste¢na kolaudace a 23. — 24.
srpna prob¢hla slavnosti akce pro vetfejnost. Stavbu nakonec realizoval Ing. Jarolav Rys
dle Stockarovych planii. Budova je tvofena tfemi objekty, kdy prvni stavba je navrzena
na konkavnim pudorysu a ta navazuje druhou patrovou budovu s terasami a tieti
pfizemni ¢ast leZi na jihovychodé€ a je ukoncena plilkruhovou télocvicnou. Stavba je

obloZena keramickym obkladem, ktery je v kontrastu s hladkou fasadou. *%°

Z formalniho hlediska se §kola 1i§i od Masarykovych kol ve Strakonicich
v n¢kolika piipadech. Napf. je zde absence ploché stiechy nebo ¢lenéni fasady je

zalozeno na kontrastu keramického obkladu a omitky. Vzhledem k charakteru mésta,

128 hitp://www.slavnestavby.cz/stavby/18/, vyhledano dne 19. biezna 2018.
129 https://www.npu.cz/uop/ceske-budejovice/vystavy/moderni-architektura/vystava_moderna_web.pdf,
vyhledano dne 5. 5. 2018.
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které je mnohem mensi nez Strakonice, se jedné o spiSe o dobovy standard.

Volyné — Resslova 440

Historie Skoly saha do konce 19. Stoleti, kdy piestavovala prvni méstskou
primyslovou $kolu v Jiznich Cechach.*®® Skola pretrvavala pies mirné Gpravy
az doroku 19243 Byl vznesen pozadavek na vystavbu nové skolni budovy, ktera pojme
vetsi kapacitu zak a potiebnych strojit k vyuce . V roce 1928 ptijela do Volyné zemska
komise a rozhodla, Ze v nasledujicim roce zacne vystavba Skolni budovy podle navrhu
Ing. Vladimira Wallenfelse a Ing. arch. Frantiska Fialy a stavbu provedl Ing. Jan
Matousek."**Aredl skoly je sloZen z hlavni tipatrové budovy a piilehlych p¥izemnich
pavilént. Z hlediska materialu je zakladem stavby Zelezobetonovy skelet, ktery
uvolnuje vngjsi ¢ast budovy a umoziuje tak vyuziti velkych rozmérnych oken.
Z formalniho hlediska by se dalo oznaéit tyto prvky za znaky funkcionalistického stylu,
ktery stavba predstavuje. Od svého vzniku stavba neprosla témét Zadnou vétsi
rekonstrukci, az v roce 2009 byl komplex zrekonstruovan tzn. probéhlo zatepleni

budovy vcetné vymény oken. Tento projekt ziskal dokonce ocenéni - fasada roku 2009.

V kontextu mezivalecné architektury je Skola ptikladem funkcionalismu dvou
vyznamnych architekti, ktefi uméli jiz spolecny projekt za sebou a to oceniovany
ostravsky pavilon v roce 1923 (dnes Dim uméni). Vzhledem k dokonc¢eni stavby v roce
1928? Skola diive reflektuje dobovy trend, nez stavba ve Strakonicich, a to nejen
z formalniho hlediska, ale i technického provedeni. OvSem charakter stavby je zcela
jiny neZz Skola ve Strakonicich. Jedna se o primyslovou Skolu, ktera je oznacovana jako
vibec prvni v jihoceském kraji a nachazi se na okraji mésta, nikoliv v centru. Coz
souvisi s tim, Ze ve Skole byl internét a pocitalo se, Ze Zaci zde budou travit vice Casu

nez na obecnych skoléch.

130 yiz Jiho&eska technické prace (pozn. 8), str. 68.

B \vo Kopka, Sto let historie vzdélavani v priimyslové skole ve Volyni v letech 1914-2014, diplomova
prace TF JCU, 2015, str. 21-36.

132 Viz JihoGeska technicka prace (pozn. 8), str. 69.
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7. Zavér

Ptredkladana prace objasiiuje okolnosti, za kterych byla navrzena a realizovéana
stavba Masarykovych Skol ve Strakonicich v kontextu mezivaleéné architektury. Jelikoz
byla stavba navrzena ve dvacatych letech minulého stoleti, architekt Milan Babuska
odkazuje svym navrhem na tehdejsi dobovy trend, ktery zastaval absenci ornamentu a

ohlasu novych konstruk¢nich materidlu ve stylu puristické architektury.

Vyvoj skolskych staveb byl dan nejenom uméleckym provedenim, ale spise se
kladl diiraz na hygienické a pedagogické pozadavky, které méla moderni skola
respektovat. Jednim z prvnich, kdo upozornil na tuto situaci v nasem prostiedi, byl Emil
Edgar. V publikaci Stavba a zatizeni $kol z roku 1922 kritizuje Edgar tehdejsi poméry
Skolskych staveb a pfichazi i s feSenim, které pomuze zamezit vystavbu téchto
»hehygienickych a neptatelskych* skol. Napt. doporucuje stavét skolu nejlépe na jizni
nebo vychodni stranu, mit dostatecné Siroké chodby s moznosti odkladani odévu nebo
zminuje rizika, kterych by se $kola méla vyvarovat a to, nestavét na misté, kde je

zvySeny hluk z okolnich tovéaren nebo byt dostatecné daleko od nemocnic a véznic.

Stavba Masarykovych obecnich §kol ve Strakonicich (dnes ZS F. L.
Celakovského v ulici Cheléického 555) respektuje vyse zminéné pozadavky, které se
odrazily v navrhu skoly a to i s ohledem na umélecké provedeni. T¥idy zakt jsou
situovany na jizni stranu, pasova okna umoznuji dostatek svétla a vzduchu, skladba
interiérovych prostort je pfehledna a mistnosti dostate¢né velké. Diky ploché stiechy
zde byly koncipovany tzv. slunné lazné, které slouzily jako misto pro relaxaci zaki i se
sprchovym zafizenim. Ackoliv stavba lezi v blizkém centru mésta, které ve dvacatych
letech bylo hojn¢ zastavovano, a to hlavné kviili nedostatku obytnych prostorti se

kterym se mésto potykalo, ma dostatek zelené pro venkovni aktivity i vyuky zakd.

Tato dvoupatrova budova na ptidorysu ve tvaru pismene H ma vyrazné horizontalni
linie v kontrastu s hranolovou ¢asti schodisté z rezného zdiva. Doklad puristického
programu doklada nejenom barva fasady, trubkové zabradli nebo horizontalni linie

oken, nybrz 1 funkéni €asti prostorii napt. v podobé€ slunnych lazni.
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V kontextu JihoCeskych Skolskych staveb ve 30. letech je stavba monumentalnim
projektem at’ uz svou velikosti, stylem nebo respektovanim zasad podminek. Z ¢isté
formalniho hlediska je §kole nejvice podobna byvala skola v Ceskych Budé&jovicich
v Dukelské ulici, ale jeji rozméry jsou na pohled patrné a nemohla si dovolit takové
aktivity, které skola ve Strakonicich nabizela. Byvala Zemska primyslova skola ve
Volyni pfedznamenava dalsi vyvoj skolni architektury v tomto regionu, a pokud
bychom ziistali u puristickych tendenci, jsou zde Masarykovy obecné Skoly jedinecnym

piikladem.

Architekt Milan Babuska je v povédomi znam jako autor muzejnich komplext na
Letné ¢i architekt fady desitek skol po celé republice, svym pocinem ve Strakonicich

vSak prispé€l ke kvalitni $kolni architektufe v JihoCeském kraji.
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