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Abstrakt

Research into various human values is of great social significance, and that is
why it is receiving increasing attention. In the past, we were confronted with a too
narrow definition of the subject of social psychology as a science on attitudes. Today,
we can consider values and the evaluation process as one of the main themes of social
psychology. Values condition the behaviour of social groups and individuals, therefore
it 1s expected that, in the near future, empirical research and theoretical processing of
values will become one of the most essential tasks of social sciences. Applicability of
values and the whole value system depends on social goals; goals, which a society sets,
change with the change of social order and so does the system of values. Therefore,
every change of the social order brings about also a reassessment of values. However,
even within a given social structure changes in values occur in relation to the following
social development and changing social needs. Research into values is associated with
major methodological as well as methodical difficulties; a number of psychological
methods applied in international studies are based on different socio-economic
conditions. The optimum solution can be seen in the selection of the most common
method (the Allport-Vernon-Lindzey test) in the Czech modification, which was
applied, as the main research method, in a research into the values of university students
in Ostrava. The method, despite its shortcomings, is appropriate for determining the
basic trends in the value orientation of university students. In today’s hyped time, the
issues of life values of young people are much discussed and written about. This
diploma paper deals with the value orientation of students at the Faculty of Health and
Social Studies at the University of South Bohemia in Ceské Budg&jovice and it also
examines the factors that influence their directions of life. The theoretical part deals
with the issue of philosophical, sociological and psychological concepts of values,
culture and value system, value classifications and value orientation itself, the needs and
attitudes related to the issue of values, the issues of values in various types of research
studies focusing on the values of the youth, and the methods of studying values. At the
end of the theoretical part, the value research results of other authors are presented. The
practical part is dedicated to the research into value orientation that took place at the
Faculty of Health and Social Studies at the University of South Bohemia in Ceské
Bud¢jovice in the students specializing in the field called “Specialist in Public Health

Protection”. The research examined the relations and attitudes of the students to



emotional, social and material values. The method of questionnaire survey was used for

data collection.
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Uvod

Hodnoty a hodnotovd orientace mladych lidi je téma, které bylo jiz
nespocetnékrat  zpracovadno v nejriznéjSich diplomovych pracich, ucebnicich,
monografiich, studiich a v jinych védeckych materialech. Z nejhlavnéjSich 1ze jmenovat
psychologii, sociologii a filozofii. Toto téma ziistava dle mého nézoru velmi zajimavym
s mnoha novymi moznostmi, jak na n&j pohlizet. V dne$ni dob¢, kterd je medializovana,
se o problematice zivotnich hodnot mladych lidi hodné piSe, mluvi a diskutuje. Da se
fici, ze mladi lidé tvofi ptili§ heterogenni skupinu, nez aby se jejich postoje a ndzory
daly stru¢né a laicky zjednoduSovat a zobectiovat. Hodnoceni je psychickou ¢innosti
Cloveéka, ktera je velmi diilezitou soucésti jeho Zivota, ve kterém se utvareji hodnoty,
které ptsobi posléze na jeho ¢innost. Hodnoceni je nedilnou soucasti veskeré ¢innosti
¢loveéka, hodnocenim si Clovek postupné vytvari postoje a ptistupy ke skutecnosti.

Clovek ve svém Zivoté stale néco hodnoti, co je dobré a co je $patné, nezadouci.
Co je velikou hodnotou pro jednoho, mize druhého ponechat zcela lhostejnym
a naopak. Hodnoty jsou spolecensky podminéné a méni se v zavislosti na formach
spoleCenského byti. Poznani hodnot je spjato s objektivnim poznanim zdkonitosti
spoleCenského vyvoje. Hodnoty jsou soucdst dynamiky osobnosti, existuji jak
jednotlivé, tak v souborech, které oznacujeme pojmem hodnotovy systém. Ten fidi,
dava smysl a ovliviiuje celkovy ptistup ke svétu. Hierarchie hodnot lidského jedince se
v prubéhu Zivota méni a je ovlivnéna fadou faktord. Cilem diplomové prace je
charakterizovat vyvoj hodnotové orientace studentli Zdravotné¢ socialni fakulty
JihoCeské univerzity v prubéhu celého studia na této Skole a zkoumat faktory, které

zivotni smérovani ovliviiuji.



1. Soucasny stav

1. 1 Hodnoty, idealy, cile

Problematikou hodnot se zabyva n¢kolik védeckych disciplin: estetika, filozofie,
sociologie a socialni psychologie, a pfedev§im véda o hodnotach — axiologie. Jednotliva
specidlni védecka odvétvi fesi specifické dil¢i otazky teorie hodnot zalozené na SirSim
filozofickém zéklad€. Otazkou hodnot a procesem hodnoceni se zpsychologickych
disciplin zabyva socialni psychologie a psychologie osobnosti. V ramci socializanich
procest se feSi otdzka, jak si v ontogenetickém vyvoji individuum osvojuje hodnoty
vytvorené historickym spoleCenskym vyvojem, jak je interiorizuje a individualizuje.
Psychologie se zamétuje na zjiStovani hodnotové orientace u konkrétnich skupin osob
a jedinct, z vysledkii empirického psychologického vyzkumu lze pak vychdzet pfi
teSeni zékladnich axiologickych otazek. (1)

,Clovek v zivoté neustale hodnoti, co je dobré, prospéné a co je $patné,
nezadouci. Véc, Cloveéka nebo ideu, ktera je nékomu drahd, potitebna, nebo na niz Ipi,
nazyvame hodnotou. Rlizni lidé maji rozlicné systémy nebo hierarchie hodnot podle
toho, které hodnoty stavi do poptedi a které pro né maji spie okrajovy vyznam. Casto
se rozliSuji hodnoty instrumentalni, které maji pfimy vliv na zpiisob naseho chovani, a
hodnoty terminalni, spo¢ivajici v systemizovani naSich cilti.* (2, str. 24)

Kazdé¢ naSe rozhodnuti a kazda nase ¢innost je zaloZena na nasich domnénkéach,
které jsou védomé a nevédomé, dale na nasich ptistupech a hodnotach. Casto viak sami
nemame jasno ve svych vlastnich hodnotach nebo nevime, jak je uplatnovat v Zivote.
K typickym oblastem, kde mize dochazet ke sporim, patii politika, nabozenstvi, prace,
volny cas, Skola, rodina, pratelé, penize atd. Nase hodnoty byly formovéany a
ovliviilovany riznymi zpusoby. (3)

Prvnim zplisobem je vstépovani. Nasi rodiCe, ucitelé, ndbozenské instituce,
pracovni instituce se do nas snazi vlozit své hodnoty a zaroven zformovat a ovlivnit
hodnoty naSe. Pravidly, tresty, odménami a dalSimi metodami od narozeni az do smrti
se svét kolem nas snazi pfedat dal své hodnoty a zvéc¢nit je. Tiebaze je snaha vstépovat
hodnoty a kulturni moudrost nutna a dilezité, ptistup vkladani hodnot do druhych ma 1
sva omezeni. Sem patii obrovskéd rozmanitost svéta kolem nas. Pfimé v§tépovani hodnot
se nejlépe osvédcuje, pokud existuje tplna shoda v tom, ¢im jsou tyto ,,zadouci*
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hodnoty tvotfeny. AvSak dnesni situace je zcela jind. Napt. rodi¢e nabizeji jednu
soustavu toho, co by se mélo a co nemélo. Parta vrstevnikii nabizi jinou a ucitelé
nzakladni Skole také zcela odlisnou. Jsme tedy ponechéni, abychom se sami rozhodli, ¢i
hodnoty hodlame ndsledovat. Jiny nedostatek pfimého vStépovani hodnot spociva
v tom, Ze tento zpusob obcas vede k rozporiim mezi teorii a praxi. (3)

Druhym nejcastéjSim zpisobem piedavani hodnot je jit pfikladem. Tento zpiisob
pfedstavuje Zivé piiklady v praxi. VSimame si, jak se ostatni lidé chovaji a jak se
vypoifadavaji s dilezitymi rozhodnutimi. VSichni také neustdle slouzime jako ptiklad
pro ostatni. Tento zpiisob piedavani hodnot ma také sva omezeni. Hlavnim problémem
je, ze lidé jsou obklopeni mnoha piiklady, kterymi se mohou fidit. (3)

Posledni metodou je vyjasiiovani hodnot. Metoda vyjasnovani hodnot se snazi
vystavét si svllj vlastni hodnotovy systém. Tato metoda je zalozena na piistupu
formulovaném Louisem Rathsem. Je kladen daraz na proces zhodnocovani. Raths se
sousttedil na to, jakym zplsobem se lidé dostavaji k riznym piesvédCenim a tvoii si

urcité vzory chovani. Podle této metody se zhodnocovani sklada ze sedmi podprocest:

OCENENI vlastniho chovani a piesvédceni
1. ocenéni a opatrovani

2. vefejné potvrzovani

VYBER chovani a vlastnich pfesvédceni
3. vybér z moznosti
4. vybér pro zvazeni nasledka

5. volny vybér

JEDNANT podle vlastniho piesvédéenti
6. jednani

7. jednani podle vzorce, které se opakuje a je konstantni

Podle tohoto schématu ma hodnota slozku emocionalni, kognitivni a behavioralni. (3)
NasSe hodnoty se zakladaji na naSich pocitech a prochazeji peclivym

mySlenkovym procesem, ve kterém se zvazuji vSechna pro a proti a dusledky

nejriznéjSich rozhodnuti. SnaZzime se o rozhodnuti, které je nase vlastni, ne utvofené
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pod tlakem okoli nebo autority. Kone¢né, naSe chovani se zaklada na nasich hodnotéch.
Netikdme jenom, Ze n¢jaké véci jsou pro nas dulezité, ale tyto nadzory a preference jsou
patrné z toho, jak zijeme naSe Zivoty. V tomto smyslu jsou hodnoty odliSitelné od
naSich pocitd, pfistupd, cil, ndzorl, presvéd€eni, zvykl a ostatnich ukazatelli hodnot.
Vyuzivani sedmi procesti zhodnocovani ndm pomuze k tomu, abychom zacali
smétovat k Zivotnim cilim, zvazovali vzorce chovani, které nds uz asi neuspokojuji,
znovu provéiovali, ¢eho si opravdu cenime, a zacali se podle toho chovat. Slouzi
vlastn€ k tomu, abychom dosahli pIn¢j$i integrace naSich pocitli, chovani a presvédceni.
Vyjasnéni hodnot je jenom ¢ast obsahlého procesu, nerozhodujeme se jen sami od sebe.
Jsme ovlivnéni v§t€povanim a osobnimi piiklady, které na nas plsobily. Lidé potiebuji
moralni a laskavé vStépovani a efektivni ptiklady. Pozornost vénovana potiebam a
praviim ostatnich by méla byt vzdy soucasti procesu vstépovani hodnot. Zdkladem
zkoumani dusledkii kazdého rozhodnuti je tada otazek (napt. Jak zaplisobi mé
rozhodnuti na ostatni kolem mne?). Pokud ¢lovék nema Zadna vstépena meétitka toho,
co je dobré a co Spatné, bude pied témito otazkami bezradné stat. Proto je dobré
v§tépovani tak dilezité. Zvazovani moralnich a etickych zalezitosti by mélo byt soucasti
procesu vstépovani hodnot. Vyznamny empiricky vyzkum a praktické zkuSenosti
z poslednich 30 let ukazuji, Ze ti, ktefi tento ptistup vyuzili ve svém zivoté, se stali
méné konformnimi, méné nespokojenymi a méné apatickymi. Zaroven se stali vice
energetickymi, vice kritickymi ve svém mySleni a vice schopnymi se rozhodnout.
V ptipad¢ netspéSnych lidi vedl proces vyjasiiovani hodnot k lepSim vysledkiim napf.
v praci. Vyjastiovani hodnot vede také k uspokojivym osobnim rozhodnutim a ke
konstruktivngj§imu socialnimu jednani. Pti hledani hodnot je dilezité ptat se, zda
dostavam ve svém Zivoté opravdu to, co chci. Pokud se spokojime s tim, co se objevi a
nesnazime se prosadit vlastni cile, skon¢ime obvykle s pocitem, ze nas Zivot nas ptilis
neuspokojuje, Ze nezijeme zZivot zalozeny na naSich svobodné vybranych hodnotach. (3)
Osobni systém hodnot a cili mlze, ale také nemusi byt v souladu s hierarchii
hodnot a cili dané spolecnosti. Co je velkou hodnotou pro jednoho, mize druhého
ponechat zcela lhostejnym. Hodnotou se mohou stat socidln€ uznavané predméty a ideje
(hodnoty moralni), ale i1 predméty, které spole¢nost jako zadouci neuznava (alkohol).
Jako idedly se n¢kdy oznacuji spolecensky uznavané hodnoty. Sem patii 1 politické,
filozofické a ideologické postoje. Hodnoty a idedly jsou dalezitymi motivy naseho
chovani, protoze urcuji stanoviska, ktera jednotlivec zaujima k tomu, co se kolem n¢ho
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déje. Osobni hierarchie hodnot a cilli je zCasti stald a castecné se béhem ¢asu méni.
Vznik 1 zmény hierarchie hodnot zaviseji na fad¢ Ciitell (vek, vzdélani, vychova,
rodina, inteligence). Hodnoty tvoii zékladni blaha urcité socialni skupiny. Jsou

zékladem kultury dané spolec¢nosti a ovliviuji jeji politiku, ekonomiku a moralku. (2)

1. 1. 1 Filozoficka koncepce hodnot

Zpusob feSeni otazek spojenych s hodnotami a hodnocenim v soucasné filozofii 1
filozofii star$i stoji v popiedi zajmu vSech axiologl. Pokusy o feSeni axiologickych
problémii mizeme najit uz v za¢atcich filozofie Recka. Ve filozofické koncepci hodnot
se do poptedi dostavd otazka noeticko — ontologické povahy hodnot, kterd byla
nejcasteji feSena tak, Ze hodnoty a spolu s nimi 1 normy byly povazovany za soucast
problému byti. Platonovy ideje jsou hodnotami a normami, jsou zakladem, z kterého
vychdzi ontologie, noetika, ale také etika a estetika. Hodnocenim i1 poznadvanim se
¢lovék zmocnuje ideji, nedostatecnym a neadekvatnim hodnocenim a poznanim vznika
rozpor mezi tim, co je, a tim, co ma byt. Poznani a hodnoceni jsou u Platona dvé stranky
téhoZ procesu poznavani svéta. (1)

Aristoteles zastdva ndzor, ze pozndvani podmiiiuje proces hodnoceni 1 jeho
uroven, pfiznava procesu poznavani prioritu. Také vytvareni hodnoticich soudii zavisi
na poznani hodnoceného predmétu. Hodnotu nepovazuje za vlastnost nebo vztah, ale za
samo jsoucno. Hodnoty jsou neménné, stalé, Clovek je jen pozndva, nevytvari je. (1)

Kfestanstvi rozliSuje dva druhy hodnot. Jsou to hodnoty ¢asné a vééné. Casné
souviseji se svétem piistupnym smyslovému poznani, vééné jsou absolutni, neménné,
zavislé na svété transcendentna. Clovék hodnoty nazira, poznani a hodnoceni probihaji
jako nediferencovany jeden proces. (1)

Teprve az Duns Scotus si uvédomil rozdil mezi poznavanim a hodnocenim a
nominalisté uz neuznavali statické, neménné hodnoty. V novovéku se zacina klast diraz
na vyznam subjektu pfi vytvaieni hodnot, ¢lovek se stava tviircem téchto hodnot. (1)

Descartes vénuje také pozornost hodnoticimu procesu a jeho vyvoji od
primarniho hodnoticiho postoje, vychazejiciho z instinktu, k hodnoceni sekundarnimu,
jehoz zékladem je hodnotici vyrok, kterym je vyjadieno piesnéjsi, adekvatnéjsi
hodnoceni vys$iho stupné. V procesu hodnoceni se zaméiuje na subjekt a objekt a
zduraziuje spolecenskou verifikaci hodnoticich vyroki. (1)
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Nekteti filozofové rozliSuji poznavani jako funkci rozumu a hodnoceni jako
funkci citu, povazuji tedy tyto dva procesy za rozdiln¢ ptistupy k poznavani svéta.
Francouzsti filozofové 18. stoleti vnaseji do problematiky hodnot sociologické prvky
Hlavnim tématem jejich zdjmu je etika, proto studuji hlavné¢ podminky vzniku moralky,
a to jak individualni, tak také spoleenské. Zatimco ve Francii vznikaly teorie hodnot na
zéklad¢ spekulativniho feSeni axiologickych otazek, v Anglii byla vénovana pozornost
empirickému zkoumani hodnot a postoji 1 pfedpokladii a podminek jejich vzniku. (1)

Usili nékterych filozofti se soustiedilo na objasnéni vztahti mezi poznavanim a
hodnocenim. Pokusy o feSeni této otdzky najdeme 1 vsoucasné axiologii. Jiz
Hutscheson se zabyval timto problémem a vytesil jej v tom smyslu, Ze hodnoceni, které
zkoumal v souvislosti s moralkou, stavi do protikladu k poznani. Hodnoceni je podle
jeho nédzoru funkci hodnotictho citu a je bezprostfedni, pozndni je naopak
zprostiedkované. David Hume si také kladl otazku, jaky je rozdil mezi hodnocenim a
poznanim a jakou funkci ma rozum pii mravnim hodnoceni. Za zéklad hodnoceni
povazuje také cit, prozitek souhlasu nebo nesouhlasu s lidskymi ¢iny, ale 1 rozum se
ucastni mravniho hodnoceni, protoZe dava poznatky, tedy 1 materidl pro hodnoceni. (1)

»Neémecka filozofie zasdhla do axiologickych otadzek wviditelné hlavné
mySlenkami Kantovymi, ktery hodnotici schopnost ¢lovéka hledd v jeho soudnosti.
Odlisuje aspekt gnozeologicky od ontologického a rozliSenim svéta véci a d€jii od svéta
hodnot a norem poloZil zdklady pro vznik axiologie.” (1, str. 51)

V 19. stoleti se z filozofie vyclenila filozofie hodnot jako zvlaStni disciplina,
jejimz predmétem bylo zkoumédni pojmu hodnota i zkoumani hodnot jako jevil
samotnych. Hodnota se stala filozofickou kategorii a axiologie soucasti problematiky
skoro vSech filozofickych smért, které vytvarely vlastni teorie hodnot. Pozdéji se
otdzkami hodnot zacala vice zabyvat pfedevSim ekonomie. Za zakladatele filozofie
hodnot se povazuje Lotze, ktery rozliSoval rozum, vedouci k poznani, a cit jako zaklad
pro hodnoceni. Pfirodni védy zkoumaji a zjist'uji kauzalni vztahy, filozofie se zabyva
teologii a hodnotami. Rozd¢lil znovu to, co je, od toho, co ma byt. Pravda zjistitelna
veédou plati 1 kdyZ neni zjiStovana, avSak hodnoty jsou zjistitelné jen prostiednictvim
citu, ktery je proziva, nemohou existovat bez hodnoticiho subjektu, bez ¢loveka. (1)

Schopenhauer 1 v teorii hodnot klade diiraz na lidskou vili. Hodnotici kritérium
povazuje za subjektivni, z jeho ndzorl vychéazeji dalsi koncepce hodnot, které Nietzsche
aplikoval na filozofii ¢loveka a spole€ensky vyvoj. (1)
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Svymi myslenkami piispél k rozvinuti teorie hodnot Franz Brentano, na jeho
koncepci hodnot navazuji dalSi filozofové. Rozlisil tfi slozky védomi (piedstavy,
usuzovani, citové vztahy), z nich pak jsou podle n¢j citové vztahy uritym vychodiskem
hodnoceni a poznani hodnot. S hodnocenim souvisi také preference urcitych objekta,
¢innosti nebo stavll pfed jinymi, pfiCemz preference je zavisla na stupni hodnoty.
Brentano stanovil zékladni axiomy preference, k nimz patii axiom o preferenci dobra
pied zlem, dal$i axiom stanovuje, Ze poznani dobra vétSim poctem lidi je vySSi
hodnotou neZ poznani dobra jednotlivecem. Tyto axiomy nevychdzi zpraxe ani
z metafyziky, jsou ur€eny teologicky podle kone¢nych cili a smyslu lidského Zivota. (1)

Nov¢jsi filozofické koncepce hodnot se vraceji jednak k Lotzemu, jednak
k Brentanovi, na Lotzeho navazuji predevsim Windelband a Rickert, ktefi hledaji stejné
jako Lotze kauzalitu v pfirodnich védach a uznavaji teologicky ptistup ve veédach
duchovnich. Ptirodni védy zkoumaji, co je, duchovni védy, co ma byt, proto jsou
historicko — normativni, tedy axiologické. Hodnota je pro n¢ tstfednim pojmem kultury
a hlavnim pfedmétem filozofického studia. Rozdil v zaméfeni pfirodnich véd a véd o
kultufe vede k vyty€eni zasadniho rozdilu mezi pfirodnimi zdkony a axiologickymi
normami. Jiné koncepce vychdzeji z Brentanovych nazori a jejich ptfedstaviteli jsou
pfedevsim A. Meinong a E. Husserl. Meinongova teorie hodnot je vztahova, v kazdém
zazitku hodnoty je obsazen vztah subjekt — objekt. Na charakteru tohoto vztahu zavisi
zéazitek hodnoty u kazdého jednotlivce, tento vztah je subjektivni, vede k subjektivné
proZivané hodnoté a prozitek hodnoty je jediny fenomén, ktery miizeme zkoumat.
Hodnoty souvisi s citénim, ale vztahuji se k ptedmétu jako zakladu pro vzbuzeni zazitku
hodnoty, ktery vznika vSak teprve tehdy, kdyZ jej subjekt realizuje. Nelze zkoumat
absolutni hodnoty, protoze nemizeme vyloucit subjekt pfi jejich utvafeni. Uznava jen
tf1 bezvztahové hodnoty, kterymi jsou krasa, pravda a dobro, jsou neosobni a absolutni.
I stémito neosobnimi hodnotami se miizeme setkat v osobni zkuSenosti, pak je
prozivame jako osobni, zavislé na vyznamu hodnoticich objektii. Absolutni hodnoty se
také stavaji hodnotami pro subjekt, ale zazitek osobni neni u nich rozhodujici, nybrz
zjisténi jejich osobni platnosti. (1)

E. Husserl rozliSuje mezi poznadnim a hodnocenim a povazuje je za dva procesy
probihajici vedle sebe. V analyze procesu hodnoceni vychazi z intencionalniho védomi
(v€domi orientovaného na cil mimo subjekt). Hodnota je objektivni korelat hodnotici
védomi a tvofi jsoucno, které stoji s jinymi jsoucny na téz ontologické roving, hodnotici
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akt povazuje za sekundarni, pozndni je primdrni. Vychodiskem a piedpokladem
hodnoceni je afektivni stav. (1)

Zajem o problematiku hodnoceni rostl hlavné ve 20. stoleti, kdy byl uz zfejmy
vyznam hodnot jako hlavnich determinant lidského jednani. Hodnotami se zacali
zabyvat 1 americti filozofové, v evropské filozofii se setkavame se jmény M. Scheler,
W. Stern nebo N. Hartmann. (1)

Scheler vychdzi z Husserla a také z Brentana. Hodnoty povazuje za nezavislé
fenomény materialni kvality, misto, které ma hodnota v hodnotové hierarchii, nezavisi
na piredchozi zkuSenosti subjektu, je evidentni. Hodnoty jsou neredukovatelné,
iraciondlni, nelogické, nezdvislé na subjektu, jsou zakotveny v objektu. Nepoznavame
je, postihujeme je citem a nazirame je intuitivné. Hierarchie hodnot je neménna, nelze ji
tvofit, ni¢it ani ménit. Schelerova hierarchie hodnot je stanovena podle stupili urenych
na zéklad€¢ miry relativnosti. Na stupni nejnizSim stoji hodnoty spojené s prozivanim
piijemnych a nepfijemnych emoci, vy$§i mista patfi hodnotdm vitdlnim, k nimz se
pocCita napt. zdravi. AvSak lidskéd kultura zavisi na hodnotach duchovnich, jako jsou
pravda, poznani, krdsa, spravedlnost. Vrchol jeho hierarchie hodnot potom tvofi
zboznost a vira. V této hierarchii hodnot nejsou obsazeny napt. mravni hodnoty. Scheler
je nepovaZzuje za zvlastni kategorii hodnot. (1)

W. Stern se projevuje v teorii hodnot jako predstavitel personalismu, proti
Descartesovu ,,cogito ergo sum*, klade své ,,hodnotim, tedy jsem®. Vychodiskem jeho
axiologickych uvah je vira v existenci hodnotového svéta, ,,ja* povazuje za centralni
hodnotu a vychodisko axiologického uvazovani. Hodnotu nepovazuje za substanci, ale
za atribut predmétu, patii tedy vzdy k nécemu, co je nositelem hodnot. RozliSuje rizné
druhy hodnot. Vlastni hodnoty maji vyznam sami v sob¢, nositel hodnoty je cilem na
rozdil od objektli s odvozenou hodnotou nebo také cizi hodnotou, kterd musi byt
realizovana urcitymi prostfedky. Existuje nekoneéné mnozstvi vlastnich hodnot
vytvarejicich hierarchicky uspotfadany systém, nositeli hodnot jsou véci, Cloveék je
tviircem hodnot. Ustiedni hlavni hodnotou je ja, které vytvaii vztahy k ostatnim
hodnotam (ke svétu), a tim projevuje sviij Zivotni nazor. (1)

Personalismus Hartmanntv se projevuje v jeho pojeti osobnosti jako axiologicke
kategorie, kterd je zakladem hodnot a tvofi prostfednik mezi realitou a hodnotami. Jeho
koncepce hodnot je poznavanim byti, avSak existence hodnot je idedlni. Hodnoty maji
normativni sloZzku vyjadifenou tim, co ma byt, Hartmann povazuje normativnost
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za zpusob existence hodnot. Pokud se zabyva zpusobem poznavani hodnot, kloni se
k tém, ktefi tvrdi, Ze hodnoty jsou poznavany citem. Clovék pievadi hodnoty ze svéta
idedlniho do realného a v tomto druhu ¢innosti se stava osobnosti. (1)

Axiologickymi otazkami se v USA zabyvalo nékolik filozofl. James patfil
k tém, ktefi ztotoziiovali proces hodnoceni a poznavani, pravdu povazoval za druh
dobra. Dewey také nedélal rozdil mezi pozndvanim a hodnocenim, poznani musi byt
doplnéno hodnocenim, jimZ zjiStujeme vyznam objektd, pfi poznavani vytvaiime
normy a idedly, ale také hodnoty. (1)

W. M. Urban pocita k axiologii i1 jednotlivé aplika¢ni discipliny, jako je estetika,
ale také ekonomie. Axiologii povazuje za obecnou teorii hodnot, hodnoceni chape jako
proces, jimz prozivame hodnoty, nebo také jako funkci, jejimz prostrednictvim
zjistujeme vyznam objektd nebo zéazitkli. Hodnoceni je predmétem psychologického
popisu, zhodnocovani jako funkce je pfedmeétem normativniho studia, hodnotici postoj
je podminén jednak aktudlnimi, jednak dispozi¢nimi predpoklady. Urban se dale
zamysli nad piivodem norem, normy maji subjektivni ptivod, ale objektivizujici funkeci.
Hodnotici vyrok neni jen vysledkem citového prozivani, hodnota je vyznam, ktery ma
objekt pro subjekt v nejraznéjSich situacich, které vznikaji na zaklad¢ dispozic subjektu
a jeho z4jmu. Za zéklad hodnot povazuje primarni afektivné volni postoj, ostatni postoje
se vytvareji diferenciaci v pribéhu zivota jedince. Citovy zazitek hodnoty je spojen
s procesem snahy na rozdil od citového piizvuku, ktery vznikd v jinych situacich. Tento
daraz na snahové tendence je pro Urbana charakteristicky, hodnotu si nékdy viibec
neuvédomujeme, je doprovazena nediferencovanym citovym zazitkem, jindy si ji
uvédomujeme a definujeme ji ve vyroku. Rovnéz si kladl otazku, zda lze hodnoty
vyjadfit kvantitativné a zjistit zdkonitosti jejich vytvaieni. Kladna odpoveéd’ zavisi na
moznosti méteni psychologickych determinant hodnoceni a zakonitosti 1ze odvodit ze
studia prib&hu afektivné volniho procesu. Urban uznava absolutni hodnoty jako urcity
typ neosobnich nadindividuédlnich hodnot. (1)

R. B. Perry uvazuje o hodnotdch v souvislosti se zajmy, probuzenim zajmu
vznikd hodnota objektu, at’ redlného nebo imaginarniho, tfidéni z4jmt je zdkladem
tfidéni hodnot. RozliSujeme hodnoty kladné, zaporné, subjektivni, objektivni a dalsi
hodnoty. Pojem ,,hodnota® definuje na zédklad€ pojmu ,,zdjem®, jeho tvrzeni, ze hodnotu
zjistujeme nepfimo pocltem zajmi o hodnotny objekt, by mohlo byt urcitym
vychodiskem pro sestaveni jedné z metod zjiStovani hodnot u konkrétnich jedinct. (1)
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S. C. Pepper uvazoval o tom, které hodnoty determinuji zdmérné jednani
lovéka. Uéelné jednani povazuje za projev adaptace organizmu, ktery probiha na dvou
urovnich: automaticko — reflexivni a védomé, zdmérné. Zamérné chovani se projevuje
dvéma formami: apetenci a averzi. Cokoliv Zddame nebo odmitame, je kladnou nebo
zapornou zamérnou hodnotou. (1)

U anglosaskych autor axiologickych teorii se setkdvame Casto s empirickym
ptistupem pii feSeni axiologickych otazek, hodnotu povazuji nékteti za tercidlni kvalitu
objektl, kterou lze na pfedmétech zkoumat. S. Alexander vysvétluje vznik hodnoty jako
tercialni kvality vyplyvajici ze vztahu mezi védomim a objektem. Hodnoceni ma
charakter socidlni, proto se hodnoty vztahuji ke kolektivnimu védomi, pocit pfijemnosti
tercidlni kvality objektl, jsou slozkami objektivniho svéta, rozliSuje nékolik druhi
hodnot: smyslové, biologické a psychologické jsou spojeny se zazitkem slasti, duchovni
hodnoty jako nejvyssi kategorie hodnot nejsou timto zaZitkem doprovdzeny a nevedou
k nasyceni, jako je tomu u ostatnich nizSich hodnot. Hodnotu poji s tim, co ma byt,
povazuje ji za kvalitu spojenou se zavaznosti. Hleda rovnéz odpovéd’ na otazku, proc
povazujeme objekty za hodnotné a v ¢em spociva tato jejich hodnota. (1)

Problematikou hodnot se zabyvali také fenomenologové a existencialisté, ktefi
nahlizeli na vznik hodnot jako na fiSi svobody a svobodného tvofeni, hodnotam
piisuzuji vlastni oblast byti a povazuji je za subjektivni, vSechny teorie hodnot Ize tadit

ke tfem zdkladnim typam:

1. Subjektivni pojeti: Hodnoty byvaji vyjadieny subjektem a vznikaji na zakladé touhy,

ptani, Zadosti.

2. Objektivni pojeti: Zakladem hodnot jsou objektivni kvality nebo vztahy, které jsou

nezavislé na subjektu.

3. Relaéni pojeti: Hodnota vznikd na zaklad€ vztahu mezi objektivni realitou a

subjektem, vztah se vytvari tehdy, pokud kvality objektu odpovidaji motivaci jedince.
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Také vztah mezi poznavanim a hodnocenim se fesi ttemi zpiisoby:

1. Procesy hodnoceni a poznavani jsou totozné.

2. Hodnoceni a poznavani jsou rozdilné, pfi poznavani se uplatiuji intelektudlni funkce
a duraz se klade na poznavany objekt, ptfi hodnoceni pfevazuji funkce emociondlni a

zdUraziuje se vyznam subjektu.

3. Vztah mezi hodnocenim a pozndvanim je dialekticky. Oba procesy jsou formou

poznavaciho vztahu subjektu k realité, kterd je objektivni. (1)

1. 1. 2 Sociologicka koncepce hodnot

Shrnujici ptiklad zakladniho teoretického zpracovéani problematiky hodnot
v americkém socidlnim vyzkumu mizeme najit u Wilsona a Nye, ktefi za sociologicka
zkoumani hodnot povazuji v podstaté kazdy druh empirického vyzkumu, ktery at’ jiz ve
vychodiscich nebo zavérech, to znamend logicky nebo empiricky, stanovi vérohodnost
argumentl pro pouziti pojmu hodnota v socidlnim badani. Napft. z hlediska marxistické
sociologie ma tento pfistup zna¢né obecny charakter, postraddme zde pfedev§im snahu
po nalezeni zdkladnich podminek spolecenského formovéani a determinace hodnot.
Vysledkem takovych vyzkumt je potom spiSe popis zjisténych hodnot jako urcitého
socidlniho jevu nez jeho vysvétleni a tato skutecnost je dana predevSim ziZenym
chapanim spolecenské funkce sociologické védy. V sovétské sociologii je zdlraziiovan
vyznam sociologickych vyzkumi v axiologii hlavné vzhledem k sociadlni funkci hodnot,
v kterych se spatiuji dulezité¢ indikatory pravdivého stavu socidlni struktury dané
spole¢nosti. Hodnoty jsou z tohoto pohledu chapany jako projev spolecenského védomi
a jejich funkce spociva v tom, ze jejich prostifednictvim se lidé organicky vclenuji do
celkového zivota spolecnosti. Hodnoty tedy podporuji normy lidského chovani jak
jednotlivych osob, tak socialnich skupin a spolecenskych ttid. (1)

V obecné sociologické roviné jsou hodnoty dale definovany jako vyrazy vztahil
mezi zpusoby chovani zakotvenymi v institucich a kvalitami prosttedi nebo situaci jako
spoleCensky nebo skupinové uzndvané koncepce zadouciho. Z funkéniho chépani
hodnot a jejich obecné zakladni definice vyplyva, ze hodnoty v sociologii souviseji
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s procesy vytvafeni spoleCenského védomi a socidlni struktury. V rdmci socialni
struktury je nutné chapat hodnoty jako hodnoty odlisnych spoleenskych skupin, tiid a
vrstev, které urcuji jejich zakladni svétonazorovou orientaci. (1)

Za velmi diilezitou otazku pokladame, jak se tato zékladni teoretickd vychodiska
promitaji do konkrétnich sociologickych hodnotovych vyzkumi. Casto se hleda
v takovych ptipadech jako urcujici vychodisko pro vyzkum pftifazeni ur€itych pojmu
sociologii, na rozdil od jinych pojmi, které spadaji do kompetence dalSich specifickych
veéd (pfedevSim psychologie). Zastancem tohoto nazoru je napt. VIAcil, ktery uznava
v ptipad¢ pojmu hodnota pro sociologii jako vztahové nejblizsi pojmy role, normy,
instituce a pojem kultury. Pro psychologii potom zdjmy, potieby, postoje a pojem
motivace, vychazi pfitom ze zasady relace sociologie k pojmu spolecenského védomi a
psychologie k pojmu individuélniho védomi. Pievladd domnénka, Ze presné vymezeni
kompetence psychologie a sociologie v ptipad¢ vySe uvedenych pojmi neni v soucasné
dobé zcela mozné a vzhledem ke komplexnosti hodnotového problému ani zadouci.
V ptipad¢ nekterych vyzkum mize s sebou pfinasSet 1 negativni vysledky, a to jak
v teoretickych vychodiscich vyzkumu, tak 1 v interpretaci faktd ziskanych vyzkumem.
Metodologické problémy konkrétnich sociologickych vyzkumil se nékdy feSi pravé
pozadavkem vzajemného propojeni sociologického a psychologického pftistupu
v axiologickém zkoumani. V téchto pfistupech se zdiraznuje napf. pojem postoje a
vyzkumné mozZnosti se nachazeji ve vyzkumu hodnot socidlné — psychologickymi
metodami, takto koncipovany projekt ziejmé nejlépe umozZiuje empiricky vyzkum
hodnotovych orientaci zkoumanych socidlnich skupin. Zédkladnim obecnym problémem
celé¢ fady vyzkumu je skuteCnost, ze se Cini vyzkumné zavéry z prevazné verbalné
vyjadifenych postoji — nejcastéji u dotaznikdi, méné u rozhovoru. Holda se snaZzi tento
problém fesit tim, ze doporucuje jako nejvhodnéjsi rozSifeny vyzkumny postup, pii
némz se vychazi z konkrétniho chovéni jednotlivei, na jeho zékladé se teprve stanovi
zpusob vyjadieni slovni sloZky jednani, kterd by ukazala rozdilnou predispozici chovani
u riznych socialnich skupin, které se samoziejmé jiz souCasné¢ vyznacuji odliSnym
chovanim. (1)

SpoleCensky vyznamnym tkolem sociologie pfi studiu hodnot je zkouméani
spolecnosti jako celku a analyza hodnotovych projevii celych socialnich tfid a skupin.
Hodnoty jsou pro sociologii spolecenskym jevem, jehoz pozndni nam dovoluje popsat
dalezitou komponentu socialni skutecnosti, a predev§im poznat urcité hodnotové
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diference v socidlni struktuie — vékovou a socidlni homogenitu, piipadné CasteCnou
disparitu celé socidlni struktury z hlediska hodnotového systému. Hodnoty nejsou jen
dalezitou soucésti spoleCenského védomi a zdrojem aktivit socidlnich tfid a skupin, ale
vyznamné ovliviluji prozivani a aktivitu jednotlivych lidskych osobnosti a vtomto

sméru jsou rovnéZ objektem psychologického zkoumani. (1)

1. 1. 3 Psychologické pojeti hodnot

Své nezastupitelné misto v oblasti hodnot ma samoziejmé také psychologie, jejiz
poznatky ziskané konkrétnim vyzkumem napomahaji celkovému feSeni hodnotové
problematiky. V psychologii se pro pojem hodnoty uvad¢ji jako nejkompetentnéjsi dil¢i
discipliny socialni psychologie a psychologie osobnosti v souvislosti s tsilim o poznani
motivace lidského chovani. Psychologické koncepce hodnot vychdzeji z filozofického
zékladu, ale objevuje se v nich snaha pfistupovat i v teorii k hodnotam tak, aby bylo
mozno vyjadfit je v pojmech preveditelnych do sféry operacionalni a zjiStovat je pak
v konkrétnich situacich u konkrétnich skupin osob nebo jedinct. Na zékladé vyzkumi
se objasiiuje struktura hodnot i jejich systém a hierarchie a vznikaji nové pokusy o
tfidéni, 1 kdyz se Casto setkdvame s ndzorem, Ze tfidéni hodnot je formalni zélezitost,
podobné jako tiidéni zajma, kritéria pro tfidéni jsou znacné libovolna, tfidéni neni
dualezité a pro vyzkum hodnot je zcela nepodstatné. V minulosti psychologie nevénovala
hodnotam mnoho pozornosti a vymezovala je v souvislosti s motivaci. (1)

V Malé¢ encyklopedii soucasné psychologie jsou hodnoty definovany
v souvislosti s motivaci a motivy, motivy jsou povazovany za zéklad hodnoticiho
vztahu vic¢i objektiim, ve vztahu k nim se objekt jevi jako pftitazlivy, odpudivy nebo
neutralni, tedy motivy podminuji valenci pfedmétu. I zde se mluvi o Uzkém vztahu
motivil k postojiim, které nejsou v psychologii vymezeny jednotné, ale jsou povazovany
za dispozici, kterd zakladd hodnotici vztah a jeho smér ve smyslu pozitivniho,
negativniho nebo neutralniho hodnoceni dan¢ho objektu. Motiv se povazuje za pficinu
zaméfeni a pramen energizace, postoj za obsah zaméfeni projevujici se jednanim vici
pfedmétu, hodnota za vlastnost vztahu objektu k obsahu motivace. (1)

Nejcastéji jsou hodnoty definovany na zakladé preference véci, instituci, lidi,
druhii chovani nebo jako obecné postoje. Povazuji se za vyraz ceny nebo stupné piani
ur¢itého predmétu, situace nebo osoby jednotlivcem nebo socialni skupinou. V pojeti
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jiném hodnota v sobé zahrnuje postoje, reakce a preferen¢ni volby podminéné
okamzitou situaci, vyvojem subjektu a celym spolecensko-kulturnim systémem,
v kterém jedinec zije. (1)

pfijima, nékteré potom ukladd do dlouhodobé paméti, jiné do paméti kratkodobé,
neékteré dokonce vibec nepiijme. Definice pojmu ,hodnota® vychazeji z vysledka
empirickych vyzkumi 1 zriznych teorii, a proto existuji rozdilné koncepce pojmu
,hodnota“ 1 v ramci téze védecké discipliny. Jako synonymum se velmi ¢asto vyskytuje
pojem zdjem, potieba, postoj, valence. Hodnota je n¢kdy definovana na zéklad¢ pojmu
potieba nebo se zdlraziuje proces rozhodovani jako charakteristicky aspekt
hodnoticiho procesu, hodnota je spojovana szadoucim chovanim a cilovymi stavy
individua nebo skupiny. Né&kteti autofi uvadeji seznamy definic hodnot a zjistuji, ze
hodnotou je oznaCovano to, co je dobré, co se jevi jako spravné, hodnota je vymezena
jako postoj, podle néhoz odmitdme nebo piijimadme objekty, hodnota je vSe, co si
piejeme, znamend urcité potadi v postaveni podle preference, je spojena s piedstavou
néceho zadouciho a s presvédcenim o tom, co by mélo byt, s cili, idealy, normami, které
fidi chovani lidi. Casto se pouziva pojmu ,,postoj“ jako synonyma k pojmu ,,hodnota®.
Jindy se postoj chape jako individualni tendence nebo piipravenost reagovat pozitivné
nebo negativné na danou hodnotu. U hodnoty se zdlraznuje jeji socidlni charakter na
rozdil od postoje, ktery ma raz individudlni. VétSina autoridi povazuje hodnotu za
zékladnéj$i osobni dispozici, postoj byvd hodnotou uréovan. Hodnoty ve smyslu
z4ddaného, toho co ma byt, presahuji ramec jedine¢ného vztahu k objektlim, spiSe se
vztahuji k cilim, ke zptisobim jednani lovéka. Hodnota se stava voditkem pro postoje,
srovnani, ¢innosti, preference, a tedy i1 rozhodovani. Setkdvame se také s pfesné€jSim
rozliSenim postoji jako organizace navzajem spojenych nazorti a oblib soustfedénych
na specificky objekt nebo situaci a podminujicich zpiisob reakce vici témto situacim
nebo predmétiim, a hodnotami, které se vztahuji ke kone€nému stavu, ktery si prejeme
(termindlni hodnoty), nebo ke zplisobu chovani (instrumentdlni hodnoty). Oba druhy
hodnot jsou generalizované a relativné stalé, vyvolavajici postoje vici specifickym
objektiim a situacim, tato obecnost hodnot umoziuje vznik mnoha tisic postoji
z omezeného poctu hodnot, které determinuji mnoho postoji ¢lovéka i jeho chovani. Je
nutno také rozliSovat hodnoty a zajmy, 1 kdyz v nékterych filozofickych koncepcich se
definuje hodnota na zaklad¢ zajmu. Vztah mezi motivaci a hodnotami je velmi uzky,
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v psychologii se uvadéji hodnoty jako motivaéni Cinitelé¢, motivacni rys, motivacni
struktura. (1)

V psychologii se zdtiraznuje tzké spojeni hodnot a potieb, ale zatimco hodnoty
si Clovék osvojuje v socializatnim procesu ucenim, se zdkladnimi potfebami
biologickymi se rodi, i kdyZ zptsob jejich uspokojeni je podminén spolecensky. Jiné
vys$$i potieby vznikaji v prubéhu lidského Zivota. Potfeby jsou zakladni motivacni sily,
hodnoty souviseji s jejich vnéjSim vyjadienim, sjejich kulturou ovlivnénym
uspokojovanim, z nékterych vyzkumut vyplyva, ze vSechny potieby nejsou spojeny
s hodnotami, ale protoZe stale stoupa pocet vysSich potieb, které jsou vzdy spojeny
s hodnotami, je vztah potfeba — hodnota stale vice tésny. Hodnoty se Casto spojuji s cili
lidského jednéni a lidské existence, nejsou ale identické s cili. Jsou to kritéria, podle
nichz volime cile, rozhodujeme se pro n¢, zamitame je nebo preferujeme. PiedevSim
v sociologii se mluvi o hodnotach v souvislosti s normami. Hodnota je spojena
s motivaci a poznanim, na rozdil od normy neni spojena se sankcemi. Clovék se Fidi
hodnotami z vnitini potieby, normami s ohledem na sankce, tidi-li se vSak normami
z vnitiniho pfesvéd€eni, z vnitini potfeby, stavaji se normy hodnotou. (1)

V teoriich hodnot se vyskytuji dva zasadn¢ odliSné nazory na hodnoty. Jsou
povazovany za samostatny jev nebo kvalitu, neredukovatelnou na jiné jevy nebo
kvality, ale nékdy jsou povazovany za jevy, které Ize pfevést na jiné jevy nebo kvality.
Pojmu hodnota vyuzivame obvykle jako pojmu empirického, ale setkavdme se 1
s apriorn¢ vytvofenym pojmem hodnota, jimz vysvétlujeme jiné jevy. Pii¢inou vzniku
riznych teorii hodnoty je rozdilny zaklad, z néhoz teorie vychazeji. Bud’ z fakti nebo
z toho, co Clovek chee, tedy ze svéta prani, nebo také z toho, co by mélo byt, tedy ze
svéta zddouciho. Psychologické teorie hodnoty berou v uvahu kognitivni, afektivni a
konativni aspekt hodnot, ale zdiiraziiuji konativni, ktery se projevuje v ¢innosti clovéka
a v jeho cilovém zameéfeni, prestoze je ziejmé, ze nelze oddélovat jednotlivé stranky
hodnot. Kognitivni pfistup chape hodnoty jako logickd konstrukta vznikla abstrakci
z bezprostfedniho vnimani projevu neverbalniho a verbalniho charakteru. Afektivni
aspekt zdaraziiuje emoce jako =zaklad hodnoty, emoce se projevuje postojem
k objektim, cilim a stavim, které jsou zadouci, preferuje je pfed jinymi, méné
z4ddoucimu. Konativni aspekt hodnot se projevuje v Cinnosti ¢loveéka, v preferovani
jednoho druhu ¢innosti, objektu, cilli, situaci pred jinymi. Z tohoto hlediska bychom
mohli potom definovat axiologii jako védu o preferen¢nim chovéani, pfi preferenci
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probiha volba, kterd zavisi na hodnotach. Ty urcuji vyznamnost jednotlivych moznosti
pro rozhodujiciho jedince, proto jsou hodnoty také vyznamnou kategorii v teoriich
rozhodovani. (1)

Mnozi psychologové se zabyvaji také procesy hodnoceni, které jsou velmi tizce
spjaté s vytvafenym systémem hodnot. J. Kozielski upozorfiuje na to, ze
v komplikovaném svété, v kterém zijeme, je nutno vytvofit védu nejen o tom, co se
muze stat, ale také o tom, jak riizné udalosti hodnotit. Jedinec pti hodnoceni musi brat
v tvahu pravdépodobnost vysledkll Cinnosti, ale také jejich subjektivni hodnotu, tento
pojem ,subjektivni hodnota® ma velky vyznam pro porozuméni lidskému jednani.
Nebereme-li v ivahu hodnotovy systém, vznikne obraz clovéka, ktery se orientuje
v prostfedi, ale neumi hodnoty ménit, nepochopili bychom, pro¢ se cloveék snazi
dosahnout urcitych cili. (1)

Hodnota penéz, lasky, uzndni a dalSich véci, jeva a Cinnosti zavisi predevsim na
osobnosti ¢lovéka a na systému jeho poznavacich struktur, néktefi psychologové se
domnivaji, Ze v téchto pozndvacich strukturach jsou obsazeny také informace o
hierarchii hodnot. Ale mnohé véci se stdvaji hodnotnymi v procesu uceni, pod vlivem
socializa¢nich ¢initel jako jsou Skola, masové sdélovaci prostfedky, rodina, se vytvaii
u jedince systém hodnot, ktery je relativné staly, avSak méni se vlivem novych
okolnosti, zkuSenosti a informaci. Hierarchie hodnot pak vznika cvi¢enim a uc¢enim. Pti
hodnoceni maji velky vyznam instrukce, které hodnotici osoba obdrzela, ale vyznamna

je také organizac¢ni struktura instituce, v niz hodnoceni probiha. (1)

1. 2 Kultura a hodnotovy systém

Otazka, jak zit, vystupovala v déjinédch jako problém praktického zivota lidi,
jejich vztahu k pfirodé€ a k sobé navzajem, jako otdzka po smyslu jejich individualniho
zivota, o zodpovézeni této otazky se v celé¢ své historii snazila kultura. Ackoliv jde o
otazku praktickou, neosvojovala si ji bezprostfedné, ale teprve v reflexi, provadéné
v oblasti mySleni, v kterém se sama tato otdzka zformulovala. Teprve na tomto zéklad¢
si ji spolecnost uvédomovala jako problém a postupné si osvojovala jeho feSeni
v nepietrzité konfrontaci spolecensko — individuédlni praxe a jeji umélecké, védecké a
duchovni reprodukce a produkce. V oblasti lidského védomi se odpovéd’ na otazku, jak
zit, nejprve formulovala v podobé jednoduchych pravidel, vyplyvajicich z objektivni

21-



potieby ptetvareni prirody a lidského souziti, pozdéji v podobé ndbozenské a v teoriich
spole€nosti Clovéka. S rozvojem mySleni byla tato otdzka pojmové propracovana.
ProtoZe byla otdzka, jak Zzit, ¢i otdzka po zpisobu Zivota formulovana v kultufe a
rozpracovana v teorii, zda se, Ze viibec vznikla jako otdzka teoretickd mimo sféru feSeni
rozporu mezi ptirodou a spolecnosti a z potteb vzajemné spoluprace a styku, ze vznikla
jako v8elidsky, nadhistoricky problém nabozenstvi a moralky. Avsak od té doby, co se
stalo zfejmym, Ze moralka ve starém vyznamu nepostauje k uchopeni celkového
obsahu hodnotového védomi, se odpovédi na otazku, jak zit, hledaji v teoretickém
rozumu. AvSak pravé teoreticky rozum postupoval tak, Ze sam sebe odd¢lil od
celostniho strukturovaného a determinovaného chapani spole¢ensko — historické praxe,
sam sebe reflektoval jako ,,duchovni pohyb, at’ uz v transcendentalnim snyslu, nebo
jako ,,d€lani d&jin* teoreticky ¢innymi individui, tedy opét ,rozumem®. Odpovéd na
otazku, jak Zzit, se tedy hled4d pouze v Castecné sféte historické skutecnosti a odpoveédi
jsou také Castecné, protoze se nehledaji v té dialektice spoleCenské praxe, z niz sama
kultura vznika. Otazka se klade jen ,,uvniti* kultury a je uz ve svém polozeni omezena
prakticky a teoreticky, pfestoze se zda, ze je omezena pouze prakticky a teoreticky se
pohybuje na své nejvlastnéj$i hodnotové pudé. (4)

K hodnotam v kultute se obraceli od Diltheye ptes Rickerta k Maxu Weberovi a
od n¢ho az po soucasnost vSichni, kdo se zabyvali sociologii, filozofii, filozofii dé&jin,
kulturou nebo historii. V kultuie se hodnoty formuluji, vyjevuji se, a proto se zda, ze se
tam také vytvaii. Ale ve skutecnosti se vytvaii na poli vyrobnich vztahti, kulturou jsou
zprostiedkovavany jako hodnotové védomi, a odtud se distribuuji jako formulované
védomi spole¢nosti. (4)

Otazky, tykajici se hodnot a zplisobu zivota, se tedy v kultufe formuluji, ale
nelze je zodpovidat z kultury samé, coz vlastné plati od politickych teorii ptes pravo,
moralku, filozofii az po uméni. Ale nelze je zodpovidat ani pouze na zakladé
nereflektované praxe, skuteCna praxe teorii zahrnuje a teoreticka reflexe, stejné jako
kulturni tvorba, neni na praxi v jeji neteoretické podob¢ redukovatelnd. Je tieba si vSak
polozit otazku, jak a proc se kultura stala oblasti, ktera artikulovala otazky, na né€z hleda
odpovédi po tisicileti. (4)

Jestlize byla na pidé¢ kultury formulovdna otdzka, jak zit, znamena to, ze
odpovéd’ nebyla ani praxi ani teorii zfejmad, zaroven to svéd¢i o tom, Ze zde bylo jakési
»tuseni nebo piedstavy Zddouciho zivotniho zpisobu. Po cela tisicileti byly spojovany
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se smyslem Zzivota, se Stéstim, se svobodou, sharmonii, s tvofivosti nebo ,,plnym
lidskym bytim* ¢lovéka. (4)

Vsechno, co se tykalo c¢loveéka jako individualizované bytosti, bylo vSak
teoreticky reflektovano a vytvafeno ,,mimo* praci, pochopenou jen jako vyrobni
¢innost, a to tim vice a striktnéji, ¢im vice se prohlubovala dé€lba prace a formy a obsahy
zivota ovladal kapitalovy vztah. Jako se za tisicileti stalo v€domi soukromého
vlastnictvi tak dokonale zafixovanym védomim, Ze spoluutvaielo psychologickou
strukturu osobnosti, a vztah k vlastnictvi nabyl podoby sebezdchovného instinktu
individua, stejn¢ se spojila pfedstava tvofivosti a ,,vySs$i“ kvality prace a zivota
s pojmem tvofivosti, odvozenym ze sféry produkce ¢innosti mimo vyrobni ¢innost, a
tim také mimo tfidy, které byly k vyrobni ¢innosti historicky pfipoutany, zejména mimo
délnickou tfidu. Interiorizace tohoto rozc¢lenéni prace a ne — prace, tvofivosti a ne —
tvofivosti, svobody a nutnosti dosahla t¢ miry, ze védomi spoleCnosti stavi kulturu
mimo praci. Kultura se tu viibec vyjiméa ze sféry prace a oblast prace se odtrhuje od
oblasti tvorby. Pfitom procesy tzv. védeckotechnické revoluce v ménici se struktuie
vyrobnich sil a v obsahu prace sjednocuji tvofivost s praci, ale napt. za kapitalismu
v disledku existence a plisobeni kapitdlovych vztahil, se absolutizuje historicky redlny
rozpor mezi ,,praci a ,,tvofenim®, rozpor mezi nucenou a lidsky omezujici ¢innosti a
¢innosti, jiz se Ucastni celd lidskd bytost, jako vécny rozpor. Z vnéjskove pojaté prace
plyne, ze sdm vztah k praci se hledd mimo ni v hodnotové struktufe, ve védomi pouhé
odpovédnosti a povinnosti vi¢i systému. T. Parsons v pfedmluvé k praci M. Webera
The Sociology of Relogion napsal, Ze ve vSech lidskych spole¢nostech existuji odkazy
na normativni kulturni tad, ktery klade na lidi teologické pozadavky oddanosti vécem
mimo né&. (4)

Pfitom tento normativni fad je vyjadien jiz v Ustfednim hodnotovém systému
spolecnosti. E. Shils napsal, Ze jadro spolecnosti je symbolicky jev, zdroj zdkonitosti. Je
neredukovatelny a kone¢ny a jako takovy je pocitovan mnohymi, ktefi nemohou
provést logickou analyzu jeho neredukovatelnosti, jadro ma povahu posvatného.
V uvedeném smyslu méa kazda spolecnost oficidlni nadboZenstvi, 1 tehdy, kdyz ji jeji
vyklada¢i a exponenti oznacuji za svétskou, pluralistickou a tolerantni spolec¢nost.
Kultura se povazuje za cosi dan¢ho, existujiciho ve spolecnosti, ale zdroven také mimo
ni, kultura se stava pouhou ,,funkci* vii¢i spolecnosti a jednotlivci, a ne ,realizaci
jednotlivce a spolecnosti. (4)
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Zde mizeme napt. uvést Windelbanda, Rickerta a jejich vztahovani dé¢jin
k hodnotam, Spenglerovo pojeti kultury jako svébytné¢ho celku, ktery prochazi jako zivy
organismus vyvojovymi etapami od détstvi az po stafi a smrt, filozofii déjin. A.
Toynbeeho jako souhrnu civilizaci, z nichz kazda prodélava sviij zrod, rozvoj, upadek,
pad a zénik, pficemz vSechny civilizace jsou ,filozoficky soucasné“, rodi se vzdy
z intelektu, a ne z materidlnich podminek. Patfi sem i1 Sorokinovo rozliSovani mezi
kulturou idedlni, senzitivni a idealistickou, v této souvislosti je mozno uvést 1 pojeti
déjin a kultury Lévi — Strausse. Ten piSe, Ze nepopird, ze rozum se vyviji a pretvari
v poli praxe a prave zplsob, jakym ¢lovek mysli, odrézi jeho vztahy ke svétu a lidem.
Aby vSak praxe mohla byt zita jako mySleni, je tfeba nejprve, aby mysleni existovalo,
aby byly dany jeho pocate¢ni podminky v podobé urcité objektivni struktury mozku a
psychiky, bez niz by nebylo praxe ani mysleni. C. Kluckhohn v praci Culture and
Behavior shrnuje diskusi tim, Ze kultura se skldda ze vzorl explicitnich a implicitnich,
osvojenych a pfedavanych symboly, utvarenymi rtizné vyvinutymi lidskymi skupinami,
zahrnujici jejich obsahy v artefaktech. Hlavni jadro kultury vytvérejici tradi¢ni ideje a
zvlasté vztahujici se k hodnotam kulturni systémy, mohou byt zjedné strany
povazovany za vysledek ¢innosti a z druhé strany za podminujici vlivy na pfisti ¢innost.
To znamena, Ze se zde vypovida o kultufe jako o vysledcich lidské ¢innosti predevSim
v symbolech, pfi¢emz se zdlraziiuje vyznam kultury pro chovéni vztazenim kultury
k hodnotam, jak se s nim miZeme setkat u T. Parsonse a E. Shilse. (4)

A. Kloskowska ve své praci Masova kultura piSe o jednoté materidlnich a
duchovnich Cinnosti v primitivnich spole¢nostech, na néz poukazuje kulturni
antropologie pfedstavovana Meadovou, C. Kluckhohnem, J. Whitingem, zahrnujeme
sem taktéZz B. Malinowského. Kloskowska piSe, Ze relativni jednoduchost tradi¢nich
primitivnich spole¢nosti zpusobuje, ze se antropologie mize pokusit obsahnout jejich
kulturu v jejim celku, ekonomikou a technikou pocinaje a spoleCenskou organizaci a
urcitymi elementy kultury umélecké konce. Tuto myslenku potvrzuje 1 Lévi — Strauss,
poukazuje na vnitini jednotu funkce a mytologického zpracovani v uméni ,,ptirodnich*
narodt. Kdyz rozliSuje mezi uménim a mytem, pise, Ze uméni vychazi tedy od urcitého
souboru (objekt — udalost) a smétuje k objeveni jeho struktury a s jeji pomoci pfistupuje
ke konstrukci urcitého souboru (objekt — udalost). Tuto mySlenku ozifejmil na kyji
z cedrového dieva, ktery byl vlastn€ urcen k zabijeni ryb. Umélec, ktery jej vytezal do
tvaru moiské obludy, chtél, aby ndstroj splynul s télem zivocCicha a rukojet’ s jeho

-24-



ocasem a aby anatomické proporce, které bude mit tento bajny tvor, byly takove,
aby tento objekt mohl byt zaroven krutym zivoCichem a zarovenl 1 dobfe vyvazenou
rybafskou zbrani, s kterou ¢lov€k miize pohodIné zachizet a s niz dosahuje Gc¢innych
vysledki. (4)

Geneze kultury je vlastné genezi Clovéka. Tato jednota teoreticky
dovozend s vyuzitim dila L. H. Morgana B. Engelsem vSak poukazuje k tomu, Ze
kultura je vysledkem téze lidské Cinnosti jako vyroba, Ze vznikala z lidské prace a jako
ptvodné nerozliSend Cinnost. Prace ¢loveka, vydélujiciho se z ptirody, neprodukovala
jen prostiedky k Zivotu. Pfekondvani animdlnosti v praci produkovalo také urcité vztahy
mezi témito lidmi, vztahy, které zde ptfedtim, nez zacali pracovat, nikdy nebyly. Tyto
vztahy dostévaly urcita pravidla, fad, nejdiive zvykovy, a na vy$§im vyvojovém stupni
formulovany v pravnim fadu, jehoZ zédkladem je vlastnictvi. Formulaci pravnich vztahti
a vytvofenim pravni instituce dostava svoji legitimitu také politickd moc. Pravo a moc
se rozvijeji a prohlubuji spolu s rozvijenim a prohlubovanim délby prace, ¢im je tato
délba prace hlubsi, ¢im vétsi jednostrannost produkuje vzhledem k jednotlivému
Clovéku, tim rychleji se rozviji vyrobni sily. Tim vice se také vzdaluje Cinnost lidi
v materialni sféfe od Cinnosti lidi v duchovni sféte. DéElba prace tak prochazi
jednotlivymi historickymi epochami, které davaji kultufe urcity charakter, ale jsou touto
kulturou také utvafeny. Po celou dobu existence tfidnich spole¢nosti se kultura vraci ke
své jednoté ,s praci“. Zejména na pocatku primyslové civilizace v dob¢ utvafeni

ree
1

novodobych naroda, ¢im hlubsi bylo oddélovani ,,duchovnich potenci“ od prace, tim
hloubéji si pravé kultura uvédomovala svou spjatost se spoleCenskym subjektem a
s jeho ,,praktickou* ptetvaiejici Cinnosti. (4)

Kultura jako osamostatiiujici se oblast duchovni ¢innosti je vysledkem prace, 1
kdyZ ne prace ve vSeobecnosti, tedy prace, kterd si nepodrzela tvotivé prvky, presnéji,
byla nucena vzdat se jich ve prospéch jejich koncentrace na druhém p6lu lidské ¢innosti
v oblasti duchovni, tj. ve prospéch prace ,,individudlni ve zvlaStnosti, avSak 1 tato prace
je pritomna v Zivoté kazdé spoleCnosti, jejiz podstatu vzdy tvofi pfesné zjistitelny
stupen rozvoje vyrobnich vztahtl, jako védecky zjistitelny stupen rozvoje vyrobnich sil,

prochézi stejnymi vyvojovymi epochami a etapami jako cely vyrobni zptisob. (4)
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1. 3 Hodnotové vztahy — integracni princip kultury

Kultura produkuje soukromovlastnické védomi jako svilj vlastni integracni
ideovy princip a zarovenl vztahy hodnotove, jejichz zakladem je soukromovlastnicky
hodnotovy vztah a soukromovlastnické hodnotové orientace. (4)

Nejobecnéj$i  typologie kultury je zalozena na rozliSeni kultury podle
jednotlivych spolecensko — ekonomickych formaci, jejichz zéklad tvoii vzdy urcity
vyrobni zptsob. RozliSujeme tak kulturu prvobytné pospolné spolecnosti, spole¢nosti
otrokarské, feudalni a napf. burZoazni a socialistické. V teoreticko — ideovém zékladé
kazdé z téchto tfidnich spole¢nosti mizeme vysledovat bezpecné vyjadieni vladnoucich
nazorli dané spole¢nosti. Pres veSkeré rozdily mezi jednotlivymi spoleCenskymi
epochami je spoleénym zdkladem jejich duchovniho Zivota a veSkeré kultury
soukromovlastnick¢ védomi, které vyjadiuje zdjem vladnouci tfidy. V konkrétni
spolecnosti na pidé jedné spoleCensko — ekonomické formace neexistuje absolutné
jednotnd kultura. Tato kultura ma svoji vnitfni strukturu, a to pfedevSim strukturu
v teoretické a umélecké nebo 1 ndboZenské interpretaci minulosti a soucasnych
spolecenskych poméri i v anticipaci budoucnosti. (4)

V kultute kazdé spolecnosti se pak konkretizuje dialektika obecného,
jedine¢ného a zvlastniho v obecném ramci dialektiky subjektu a objektu, bez pochopeni
dialektiky tohoto vztahu nemohou jednotlivé védy ve své teorii prekrocit pojeti kultury
v prvobytné pospolné spolecnosti jako uzaviené¢ho celku materialnich a duchovnich
¢innosti, a tedy ani pochopit jeji zménu ve spole¢nost ttidni, nemohou se propracovat
k teoretickému pochopeni historickych vyvojovych zmén, které vedly k rozruseni
struktury prvobytné pospolné spolecnosti a k jejimu vysttidani spolec¢nosti tfidni. Az
teprve v dlouhém historickém vyvoji rozvoje individudlni produktivity prace a
piekraCovanim jeji individualnosti se staly tésnymi spoleCenské vztahy, zaloZzené na
spole€ném vlastnictvi vSech prostfedkil k Zivotu a na ptirozené hierarchii pokoleni a
rozdéleni spolecnosti, jejimz zakladem byla jen délba prace. Negace spolecenského
vlastnictvi pfinesla spoleCenskou délbu prace a zvySeni jeji produktivity. Tato d€lba
prace se stala soucasti hodnotového védomi, z néhoz zcela vymizela piivodni jednota
lidskych cinnosti. Teprve na puadé tfidni spolecnosti se vydélila duchovni oblast
lidskych ¢innosti jako zvlastni, kulturni oblast vyrlstajici, stejné jako jeji Zivotni
zpusob, z nového systému hodnot. Jeho zdkladni strukturu vytvofilo védomi obcana a
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otroka, dialektika pana a raba, vedle bohatych obfant existovala chudina, ,, fimsky
proletariat®, bohatstvi spole¢nosti nespocivalo na praci této chudiny, ale sdm tento
proletariat zil na ucet otrok. (4)

Ptechod k vyS$§imu vyvojovému stupni piivodil vznik nové spolecensko —
ekonomické formace, ze vztahu k pad¢ cerpal své dustojenstvi feudalismus i1 jeho
kultura. Soukromé vlastnictvi pidy jako monopolni formu vlastnictvi vSak zacaly
naruSovat penize a trh, jejichZz zivnou plidou se stal rozvoj femesel a nové vznikajici
kapitalové vztahy, které stale vyznamnéji zasahovaly 1 monopolni vlastnictvi pudy, a
tim 1 vyjimecnost postaveni Slechty. Tomuto vnitfnimu pohybu feudalni spolecnosti
odpovida 1 feudalni kultura, integraénim ideovym principem je zde kiestanstvi. (4)

H. Marcuse chéape kulturu jako sféru humanizace a orientuje se na prezkoumani
existujici kultury z hlediska ,,poméru hodnot ke skute¢nosti* — nikoliv jako na problém
logicky nebo gnoseologicky, ale jako na problém spolecenské kultury. Kladl si otazku,
jaky vztah maji literatura, filozofie, uméni a naboZenstvi ke spoleCenské praxi.
Podotyka, ze védy spolecenské a védy duchovni piipodobiiuji svlij pojmovy aparat a své
metody védam piirodnim. Odtud potom plyne, ze technologicka civilizace ma tendenci
odstranit transcendentni cile kultury, a odstranuje nebo upira tim ony faktory a prvky
kultury, které by byly vici stavajicim formam civilizace cizi a antagonistické. Podle
Marcuse jde o znehodnoceni neoperativni dimenze, kterd byla podstatou tradicni
kultury, jejiz kone¢né stadium klade do obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. Kultura
mohla tvofit na zéklad¢ toho, Ze byla vynata ze svéta spoleCensky nutné prace,
spolecensky uzitecnych potieb a stylit chovani, nasledkem toho, ze byla oddélena od
kazdodenniho boje o byti, a tak si mohla podrzet duchovni prostor a rozvijet se
v kritickém piekracovani, v odmitani i opozici, zatimco integrace kulturnich hodnot do
existujici spole¢nosti rusi odcizeni kultury od civilizace, a vyrovnava tim urcité napéti
mezi ,,ma byt a ,,jest, mezi potencidlnim a aktualnim, mezi ptitomnosti a budoucnosti,
mezi svobodou a nutnosti. Vysledkem je podle Marcuse to, Ze autonomni, kritické
obsahy kultury se stdvaji pedagogickymi, vzdélavacimi, stdvaji se tim, co uvoliuje,

stavaji se prostiedkem ptizplsobeni. (4)
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1. 4 Klasifikace hodnot a hodnotova orientace

1. 4. 1 Klasifikace hodnot

Pozadavek klasifikace hodnot nachdzime nejCastéji ve filozofickych studiich,
kde je také vzhledem ktomu klasifikace hodnot zpracovana nejlépe. Celd tada
klasifikaci hodnot filozofizujicich autori ma znacny vyznam pro konkrétni urcitd
vychodiska v psychologickém vyzkumu. S pojmem klasifikace hodnot se muzeme

v hodnotovych teoriich setkat v trojim vyznamu:

1. Klasifikace hodnot, kde jde o systematické tfidéni jednotlivych teorii a specifikaci

axiologie v ramci konkrétnich spolecenskych véd.

2. Klasifikace hodnot jako typologie hodnot, zde se hledaji vzajemné vztahy a druhy
hodnot, velmi Casto predpokladaji tyto typologické klasifikace hodnot také hierarchii
hodnot.

3. Klasifikace hodnot je vlastn€ proces hodnoceni. (1)

Jako ptiklad ptistupu prvniho k problému klasifikace hodnot Ize uvést ttidéni

Bakalatovo, ktery se pokousi stanovit Ctyfi zdkladni vyzkumné koncepce hodnot:

1. V piipad€ specifickych hodnot a hodnotové orientace jde v podstaté o vysledky

vyzkumu zvlastnich ¢asti populace (dusevné chorych, vézid, studenttt).

2. Druhou koncepci jsou hodnoty, které uzce souviseji stzv. zakladnimi potiebami

¢lovéka a orientaci ¢lovéka (koncepce Maslowa).

3. Tteti koncepci jsou hodnoty a hodnotové orientace souvisejici s piijetim

naboZenského ¢i filozofického systému, se svétovym nazorem a ideologii.

4. Posledni koncepci tvoii hodnoty se sociologizujicim vyznamem, konkretizované a
odvozené pro popsani celych socialnich systémd, jednotlivcti v nich. (1)
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Ze zkuSenosti vychazi jednoduché tfidéni hodnot na dva druhy: na hodnoty
pozitivni (ty, které si Clovék pieje a vyvolavaji kladné emociondlni zazitky) a na
negativni hodnoty (vyvolavaji nepfijemné emociondlni zazitky, kterym se cloveék
vyhybd). Také byvaji uvadény piipady neutrdlnich hodnot, jestlize véci, jevy nebo
¢innosti nemayji ani kladnou ani zapornou hodnotu. (1)

Nekteré pokusy o ttidéni hodnot vychéazeji z rliznych koncepci ¢loveka, urcitou
klasifikaci psychologickych a psychologizujicich teorii hodnot lze nalézt také u
Matusewicze, ktery vychazi z Weisskopfovy koncepce rozliSeni tfi zédkladnich pojeti
Clovéka a jeho mista ve svété. Weisskopf rozliSuje naturalistickou, humanistickou a
ontologickou koncepci ¢loveka a z nich vychézeji odpovidajici hodnotové orientace. (1)

Naturalistické pojeti Clov€éka bere v uvahu poznatky ptfirodnich véd, pfedevsim
fyziky a biologie. Zdiraziuje pfimé, smyslové poznani skutec¢nosti, tedy 1 clovéka,
piedstavy, emoce a hodnoty c¢lovéka jsou povazovany za fakta nizS§i Grovné
veérohodnosti, kterd vyzaduji jest¢ navic ovéfeni na zakladé smyslového poznani.
Hodnoty a jejich vznik jsou vysvétlovany biologicky, organismus se snazi piezit,
hodnoty jsou vlastné prostfedky evoluce. Vliv Cannoniiv a jeho koncepce Clovéka jako
organismu zachovavajicitho homeostaticky stav ptsobil 1 na nekteré psychology, ktefi
motivaci a potieby zacali vysvétlovat na zdkladé¢ tendence organismu k pieziti a
principu homeostazy. (1)

Humanistické pojeti ¢lovéka bere v tivahu lidskou zkuSenost, a to jak vnéjsi, tak
vnitini, opird se o smyslové poznani, ale také o vysledky empatie a reflexe. Tento
ptistup k chapani clovéka je charakterizovan snahou porozumét lidskym cilim a
pranim, poznat vyznam zkuSenosti v zivoté ¢loveéka a piekonat protiklad hodnoty a byti.
Ptedstavitelé tohoto sméru ocekdvaji, ze rozvoj teoretické a aplikované psychologie
umozni vysvétlit adekvatné problematiku hodnot vramci védy o funkci lidského
organismu. Systém hodnot u konkrétniho jedince je podminén jednak konstitucionalng,
jednak kulturou, ve které zije a kterd potlacuje nebo zdaraziiuje nékteré potieby
Cloveéka, a tim ovliviiuje rovnéz vytvareni jeho systému hodnot. Nékteré humanistické
koncepce hodnot zdiraznuji hlavné vlivy kultury a spoleenského systému na vytvareni
hodnot, diferencuji motivaci jako energizujiciho cinitele od hodnoty jako Cinitele
udavajiciho smér lidské ¢innosti. Cinnost neni uréovana pouze systémem situaénich
podnétii a osobnosti Cloveka, ale rovnéz ocekdvanim hodnoticich reakci jinych osob.
Materidlni stimuly mohou ¢lovéka motivovat, avsak jejich vyuziti zavisi na hodnotovém
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systému konkrétniho ¢loveéka. Také Maslow se pokusil o vytvoteni kritéria

pro klasifikaci hodnot podle jejich spravnosti. Vychazi z homeostdzy a na jejim zakladé
vymezuje potieby, které motivuji Clovéka k vybéru objektl slouzicich k uspokojovani
potieb z hlediska jejich hodnoty, vybér je ukazatelem hierarchie ptijatych hodnot. Lidé
psychicky a fyzicky zdatni provadeji vybér spravné a prozivaji jej jako piijemny
emocionalni zazitek. Néktefi lidé vSak prozivaji ptijemnost patologicky, jejich vybér
objektli pro uspokojeni potieb je ovlivnén psychickymi nebo fyzickymi patologickymi
Ciniteli. Maslow navrhuje, aby kritérium pro urceni spravnych a nespravnych voleb,
v nichz se projevuji spravné a nespravné hodnoty, bylo staticky stanoveno na zaklad¢
pruméru voleb fyzicky a psychicky zdravych osob. (1)

Ontologicky ptistup k ¢lovéku a hodnotam je pokusem o popis hodnot na
zéklad¢ analyzy byti, protoze popird moznost odvozeni hodnot ze zkuSenosti. Tento
transcendentni objektivismus vyvozujici hodnoty z nadzkuSenostniho charakteru reality,
nema predpoklady pro to, aby se stal teoretickym zakladem pro konkrétni vyzkumy
hodnotovych systému. Stejné tak nema piedpoklady pro to, aby odpovédél na otdzku
mechanismu vybéru urcitych hodnot. (1)

V psychologii se setkdvame také stypologickymi klasifikacemi hodnot,

nejzndméjsi jsou: Morrisova, Rokeachova a Kluckhohnova. Morris déli hodnoty na:

1. Operativni hodnoty, kdy organismus preferuje urcité¢ konkrétni objekty pred jinymi

objekty.

2. Konceptualizované hodnoty, které souviseji s védomim, se symbolizovanym

objektem, jde o anticipaci cile, toho, co ma byt dosazeno.

3. Objektivni hodnoty, které se objevuji v konkrétnim chovani bez ohledu na koncepci a

preferenci.

Rokeach rozliSuje hodnoty instrumentalni, souvisejici se zpisoby chovani (chovat se

statecné) a hodnoty cilové, smétujici k cilovym staviim existence subjektu (byt bohaty).
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Velmi detailni klasifikaci hodnot nachdzime u Kluckhohna, rozliSuje nékolik dimenzi

hodnot:

1. Dimenze modality, patfi sem pozitivni a negativni hodnoty.

2. Dimenze obsahu, patii sem kognitivni hodnoty, moralni hodnoty a estetické hodnoty.

3. Dimenze ulelu, patii sem hodnoty zpusobové (zplisob Cinnosti), instrumentdlni

hodnoty (prostifedek dosazeni cile) a cilové hodnoty (tykajici se cilit).

4. Dimenze obecnosti, patii sem specifické hodnoty pro situaci a hodnoty s platnosti

obecnou.

5. Dimenze intenzity, kde jde o silu hodnoty (v souvislosti se sankci napt.).

6. Dimenze organizace, jde o uspotadanost hodnot.

7. Dimenze rozsahu, patii sem hodnoty od obecné lidskych po subjektivné zformované.

8. Dimenze explicitnosti, kam patii hodnoty od verbalizovanych (explicitni) po

odvozené (implicitni) hodnoty.

Na Kluckhohnovych hodnotovych dimenzich lze nalézt podstatné aspekty celé tady
hodnotovych teorii. Velmi ndzorné¢ naznacuji komplexnost hodnotové problematiky a
nezbytnost jejiho dal§iho studia v rdmci integraniho pftistupu, jako piiklad takového
ptistupu k problematice hodnot lze uvést psychologicko — filozofickou uvahu

Tugarinovu, ktery tfidi hodnoty na:

1. Hodnoty spolecenské, vytvoiené spoleCnosti, s obecnym a zdkladnim vyznamem pro

kazdého clena ve spole¢nosti, pozitivné ovliviiuji jeho systém hodnot.

2. Osobni hodnoty, ke kterym patii individudlni zivotni hodnoty, které jsou specificky
transformovany kulturou, materialn€ technickym a socialné politickym prosttedim. (1)
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Golaszewska se rovnéZz zamysli nad otdzkou tfidéni hodnot, problémem je
princip tfidéni. Pro néckteré kvalitativni variace hodnot nenachazime ani vhodné
pojmové oznaceni, protoze existuje mnoho subvariant v jednotlivych kvalitativnich
variantach. Napf. existuje mnoho druht krasy, hrdinstvi, lasky nebo odvahy, v kazdém
druhu hodnot jsou jak pozitivni, tak také negativni hodnoty, které maji specifickou
kvalitu a nedaji se redukovat a vyjadrit jako nedostatek kladné¢ hodnoty. Golaszewska

nesouhlasi s rozdélenim hodnot na:

1. Vitalni, které jsou spojené s utilitaristickymi hodnotami.

2. Kulturni hodnoty, k nimz patfi socialni, estetické a kognitivni hodnoty.

3. Moralni hodnoty

Toto tfidéni povazuje za velmi nepifesné, které¢ nedovoluje zatadit do téchto kategorii
hodnoty ekonomické a technologické. (1)

Mizeme rozliSit 1 stupent hodnoty, ktery zavisi na historickém vyvoji, na
idealech a postojich ke svétu. Také se setkavdme srozdélenim hodnot na pifimé a
nepiimé. Pfimé byvaji spojeny piimo s uspokojovanim potieby, nepiimé hodnoty slouzi
jako prostiedek, jehoz prostfednictvim dosahujeme cile, tzn. pfedmétu uspokojujiciho
potiebu. Napft. hlad uspokojime potravou, kterd je hodnotou piimou, talite nebo piibory
jsou hodnotou nepiimou. Casto se diskutuje o moralnich hodnotach a pak vyvstava
otdzka jejich zavaznosti. Ostatni druhy hodnot zadvazné nejsou, ale nejsou-li realizovany
mravni hodnoty, objevi de hodnoty negativni. Zavaznost mravnich hodnot souvisi se
zavaznosti norem, s druhy hodnot, ale zavisi taktéz na podminkéch, v nichZ se hodnota
realizuje, 1 na jedinci, ktery ji realizuje. (1)

Zden¢k Helus mluvi o socialnich hodnotach a rozumi jimi cile, které piispivaji
k souziti partneri nebo objevujici se v souvislosti s nezbytnosti tohoto souziti.
Upozoriiuje na to, ze hodnoty lze prozivat individualisticky, egoisticky a asocidlné,
jejich realizace ztézuje souziti s lidmi v SirSim spoleCenském prostfedi a umoznuje
souziti jen s malou skupinou lidi stejnych charakteristik (alkoholici nebo narkomani).
Obtizna je definice hodnot politickych. Nékteré typy hodnot vznikaly na zékladé
empirie. Patfi k nim hodnoty etické, esteticke, politické, pravni, uzitkové apod. Urcity
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vyznam ma tfidéni na hodnoty potencialni a aktualni. Aktualni hodnota je hodnotovy
fenomén vznikly jako produkt hodnoticiho vztahu, potencidlni hodnota je zékladem,
z n€hoZ se hodnocenim potencialni hodnota aktualizuje. (1)

Takeé v souvislosti s hierarchii hodnot se objevuji urcité problémy, rizné druhy
hodnot zaujimaji rozdilné pozice. Vysledky empirickych vyzkumi naznacuji, Ze jedinci
skutecné vytvafeji hierarchii riznych druhii hodnot, v niz se uplatiiuji spolecenské
normy i potteby, které¢ maji vliv na aktudlni zmény v této relativné stal¢ hierarchii. (1)

S hodnotami tedy uzce souvisi také potieby a postoje. Potieba je néco, co ¢lovek
s riznou mirou nutnosti vyZaduje k Zivotu. Potteby lze délit dle rliznych kritérii — na
primarni, pfevazné vrozené, ¢i sekundarni, vzniklé a utvarené na zaklad¢ zkuSenosti
(napft. potieba dosahovat GspéSného vykonu). Z jiného hlediska lze délit potieby podle
pfedmétu uspokojeni na cilové a instrumentalni, které dosaZeni cile umozZnuji. (5)

Originalni teorii tfidéni potieb vypracoval A. H. Maslow, v které rozdélil
potieby a s nimi korelujici motivy jednani na nedostatkové a ristové. Nedostatkové se
hlasi tehdy, jestlize organismus postrdda néco, co je podminkou k zivotu (potrava).
Jsou-li tyto potteby dostatecné uspokojené, hlasi se ke slovu potieby riistové (tvoifivost).
A. H. Maslow se dale domnival, ze v ¢lovéku existuji dvé protikladné tendence:
progresivni, znamenajici dalsi rist a rozvoj, a regresivni, neboli sklon k setrvacnosti a
upinani k dosazenému, coz nastdva pii ztrat€¢ bezpe€i a jistoty. Za ucelem pravého
piiblizeni k teorii potfeb a motivace miizeme potieby vidét jako pyramidu o nékolika
patrech. (5)

Zakladna pyramidy je tvofena potiebami, které umoziuji preziti ¢lov€ku jako
jedinci a biologickému organismu. Sem patii fyziologické potieby a potieby urcité
kvality prostfedi (pfiméfené teplo, kyslik, potrava a tekutiny, absence bolesti).
Nasleduje skupina potieb, které nabyvaji na vyznamu, jsou-li predchozi do urcité miry
uspokojeny. Daji se nazvat potfebami bezpeCi a jistoty. Tteti oblast potieb volné
navazuje na piredchozi a umoznuje preziti ¢lovéku jako druhu. Jsou to potfeby prevazné
socidlni a patii sem nutnost k nékomu nebo nékam ndlezet a s tim souvisejici potieba
pozitivni citové odezvy a vztahové vzajemnosti, dale potifeby z oblasti rodiCovstvi a
sexualita. Dal§i misto nalezi potfebam vadzanym na ,,ja* ¢loveka. Je to pfedevSim snaha
vytvortit a udrzet pozitivni sebepojeti, oblast sebetcty — tedy kladného vztahu a respektu
k sobé. Lze sem situovat i pottebu po dobrém vykonu a tendenci byt v a¢inném vztahu
nejen k sobé (sebekontrola), ale 1 vzhledem k okoli (sebeprosazeni). Nema-li jedinec
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piredchozi oblasti potfeb deprivovany, nastupuji pak potieby rozvijejici osobnost
(seberealizacni). Lidska bytost usiluje o to, aby se stala takovou, jakou se stat miize a
ma v pozitivnim vyznamu. V této oblasti lidskych potieb nastupuje tvofivost a zdjmy
z duchovni oblasti s touhou po pravdé, krase a dobru. Sem fadime podstatny zdroj
motivace k védecké, umélecké a filozofické praci, stejné jako ndbozenskost ¢loveka.
Vedle uvedenych a hierarchicky uspofadanych potieb pusobi potieby vyvojové, jako
napi. zvidavost, ¢i potfeba identifikace, nutnost vazby na urcitou spolehlivou osobu.
Vyvojoveé potieby jsou specifické pro urcitou vékovou vyvojovou fazi. Z tohoto modelu
plyne, ze lidsky jedinec se vyviji jakoby smérem ,,vzhiiru®, vertikdln€ a jeho pohyb je
pozitivni. Aktualizace potieb z vysSiho stupné této hierarchie piedpokladd dostatecné
uspokojeni potieb vyvojové nizSich. Ne kazdy clov€k dosahne vSech potieb, tedy i
pomyslné $picky pyramidy. Dochazi 1 k pteskoceni jednotlivych stupni. (5)

Pottebou tedy nazyvame pocitovany ¢i prozivany nedostatek nebo nadbytek
duSevnim napétim, které vede jedince k ur¢itému chovani, jehoZ cilem je uspokojeni
potieby. Tim dojde vlastné k redukci neboli vymizeni tohoto dusevniho napéti. Vzapéti
se ale objevuje nova potieba s novym napétim. Béhem zivota mohou byt jednotlivé
potieby bud’ maximalizovany, frustrovany, deprivovany, preferovany nebo potlacovany.
Zalezi to napft. na vzorech, které se snazime napodobit. (2)

Postoj je mentalni a nervovy stav pohotovosti, ktery je organizovany zkuSenosti,
vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na odpovédi individua vii¢i vSem objektiim a
situacim, s nimiz je v relaci. Je tfeba rozeznavat postoj od motivu, coz jsou dva odlisné
pojmy. Zasadni rozdil mezi postojem a motivem je v tom, ze postoj determinuje zptisob
jednani, kdezto motiv je pti¢inou jedndni, vyjadiuje jeho psychologicky smysl. Mit viici
néemu postoj znamena zaujmout vici néjakému objektu, jimz mlze byt cokoli,
hodnotici stanovisko. Kognitivni procesy nam pifinasSeji poznatky, v emocich prozivame
jejich vyznam a v postojich zaujimame vici objektim hodnotici vztahy, tj. pfifazujeme
Jim ur¢itou hodnotu, jevi se ndm v urcité mife jako Zddouci nebo nezddouci, dobré nebo
Spatné. Hodnota je pro individuum nebo skupinu charakteristické pojeti Zadouciho,
které ovlivituje volbu zpiisob chovani, jeho prostiedkil a cilia. To je ale uzsi pojeti
hodnoty jako né&feho pozitivniho, v Sir§im pojeti l1ze hovofit o negativnich hodnotach.
Obecné lze tici, ze postoje determinuji zpisob jednani, pokud to situace dovoluje. (6)

KaZzdy postoj ma tfi komponenty, kognitivni, emotivni a konativni (snahovou).
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Jedna znich maze byt dominantni, ale obvykle jsou vyvazené. Pokud dominuje
kognitivni komponenta, hovoiime o smysleni, dominuje-li emotivni komponenta,
oznaCuje se to slovem sentiment. Postoje maji urcity individualni vyznam, jsou to
zkuSenosti organizované vztahy k hodnotam. Existuje subjektivni vyznam postoji, a to
tzv. ,postoji centrdlnich®, které vyjadiuji vztahy k vyznamnym objektim (k roding,
zaméstndni, druhym lidem, sexu, zdbavé a k hodnotdm, které Clovék uzndva za
vyznamné, jako je napt. laska, ptatelstvi nebo svoboda). Naproti tomu ,periferni
postoje se tykaji méné vyznamnych objekth (napt. vztah k americké zahrani¢ni
politice). Hodnoticich vztahii méa ¢lovék mnoho a ty utvareji ur€ity systém postojl.
Postoje vyjadiujici hodnotici vztahy poukazuji na to, co subjekt povazuje za vyznamné,
co pritahuje jeho pozornost a co si zapamatovava. (6)

Spolu s tématem vystupuje problém taxonomie hodnot. O takovou taxonomii se
pokusil M. Rokeach, ktery rozliSil osmnact cilovych a stejny pocet instrumentalnich
hodnot. K cilovym hodnotam patii: pohodIny Zivot (prosperujici zivot), vzruSujici zZivot
(aktivni zivot), pocit, Ze bylo néfeho dosazeno (trvaly ptispévek), svét v miru (bez
valek a konfliktli), rovnost (bratrstvi, stejné Sance pro kazdého), jistota pro rodinu
(starat se o své milované), svoboda (nezavislost, svoboda rozhodovani), Stésti
(spokojenost), vnitfni harmonie (soulad se sebou samym), zrald laska (duchovné —
sexualni divérnost), narodni jistota (jistota pied tutoky), ptfijemnost (pfijemny zivot),
spaseni (k vé¢nému zivotu), sebeucta (respekt k sobé samému), spoleCenské uznani
(respekt, obdiv), pravé pratelstvi (uzké kamaradstvi) a moudrost (hluboké porozuméni
zivotu). K instrumentdlnim hodnotdm patii: ambice (pile), tolerance (otevienost),
kompetence (schopnost, u¢innost), radost (veselost), Cistota (mily, potfaddny), odvaha
(stat za presvédcenim), shovivavost (byt pfipraven jinym promijet), pomoc (starat se o
blaho druhych), cestnost (upfimnost, pravdivost), fantazie (tvofivost), nezavislost
(sobéstacnost), intelekt (inteligentni), logicky (raciondlni), milujici (nézny, oddany),
poslusny (respektujici), zdvofily (dobfe vychovany), odpovédny (spolehlivy) a
ovladajici se (zdrzenlivy, disciplinovany). (6)

Postoje vyjadfujici vztah k hodnotdm ptedpokladaji veétSi ¢i mensSi miru
orientace ve svété téchto hodnot, ktera je zaloZena na zkuSenosti, a jsou tedy jako
v pribéhu jeho primarni socializace, kdy se postupné odpoutava od svéta vrozenych
smyslovych hodnot a za¢ina se seznamovat s hodnotami svého socidlniho prostredi. U¢i
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se ocenovat, co je dobré a co Spatné, a to ve dvoji roving: spoleCensko - normativni a
subjektivni. Pojeti dobrého a Spatného je predevSim funkci emocionalni zkuSenosti,
v podstaté odpovidd zakladnim cinitelim uceni, odménam a trestim. Dobré je to, co

piinasi nebo slibuje pfinést odmény, Spatné je to, co pfinasi trest. (6)

1. 4. 2 Hodnotova orientace

,Zivotni styl a &innost &lovéka uréuje hodnotova orientace. Uskutediiuje se
volbou moznych cili a prostfedk vedoucich k jejich dosazeni. Je souhrnem ndzort a
postoji k riznym kvalitdm skutecnosti, které pro ¢loveéka predstavuji urcité hodnoty.
Jsou to jednak hodnoty, které souviseji se zajisténim Clovéka jako zivé bytosti (zdravi,
strava), dale hodnoty souvisejici srozvojem clovéka jako osobnosti a hodnoty
souvisejici s rozvojem Cloveéka jako ¢lena SirSiho spolecenstvi.“ (2, str. 45)

Pojem hodnotova orientace byl vytvofen sociology a kulturnimi antropology.
V sociologickych a kulturné — antropologickych studiich se tento pojem objevoval
v souvislosti s vyzkumnymi snahami v oblasti poznani kulturnich a Zivotnich styld a
kulturnich aspekti socidlniho systému a také se snahami po hlub§im poznani tzv.
bazalni osobnosti. Snaha po zobecnéni téchto vysledkli vedla k prvni definici tohoto
pojmu, jehoZz autorem je Kluckhohn. Kluckhohn rozumi v podstaté hodnotovou
orientaci obecné pojeti Clov€ka a jeho mista a chovani v pfirodé, vcetné cloveka
k druhému clovéku. Hodnotova orientace se tyka piitom jak jednotlivce, tak skupiny.
Takto chapané hodnotové orientaci lze vSak vycitat pfiliSnou obecnost a vzhledem
k cel¢ Kluckhohnové praci urcitou difiznost v chapani spolecenského aspektu
hodnotové orientace. Z americkych autort by bylo mozno uvést jako o néco
progresivnéjsi pojeti hodnotové orientace koncepci Parsonovu, u néhoz lze pozitivné
hodnotit uznani procesu uceni pfi osvojovani hodnot, zdiraznéni mezilidské interakce
jako zdroje hodnotové orientace, a predevSim regulacni chapani hodnot pfii respektovani
spoleCenskych norem. Dale je dualezité upozornit na integracni, interiorizujici a
regulujici funkci hodnotové orientace v osobnosti, jak je ji mozno nalézt v praci dalSich
autord. I kdyz se v tomto pojmu spatiuje pfedev§im orientace na urcité hodnoty, je tfeba
podtrhnout ne vzdy zcela uvédomovanou skutecnost, ze sméfovani k hodnotdm vychazi
z jiz existujiciho hodnotového systému v osobnosti a ze tedy je nutno piedpokladat i
urcitou dialekti¢nost v pojmu hodnotové orientace, jez ale na jedné strané¢ umoznuje
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spolecenské formovani hodnotové orientace Clovéka a na druhé strané¢ uvédomélé
zmény vlastni hodnotové orientace v procesu Zivotni ¢innosti subjektu. Soubézné s tim
také predpokladame, Ze pojem hodnotova orientace nesouvisi s jedinou urcitou
hodnotou, ale pfedstavuje urcity komplex hodnot, jez jedinec interiorizuje a viazuje do
svého hodnotového systému bud’ konzistentné nebo nekonzistentné. Urcité zaklady
pojmu hodnotova orientace je mozno spattfovat jiz v Sprangerove kulturné a duchovné
pojaté typologii lidské osobnosti. (1)

Typologie hodnotovych orientaci Edvarda Sprangera rozliSuje tyto typy

hodnotovych orientaci:

1. Teoreticky, cilem je hledani pravdy, hodnotou je poznani.
2. Ekonomicky, cilem je sebezachova, hodnotou je uzite¢nost.
3. Esteticky, cilem je hledani harmonie, hodnotou je krasa.

4. Socialni, cilem je kondni dobra, hodnotou je laska.

5. Politicky, cilem je ovladani druhych, hodnotou je moc.

6. Nabozensky, cilem je sebepiesah, hodnotou je jednota s Bohem. (2)

1. 5 Vyzkumy hodnotového zaméreni u mladeZze

Charakteristika osobnosti vysokoSkoldka je naroénym metodologickym a
teoretickym problémem. Je nezbytné vychdzet z urcitych specifi¢nosti socialni role
vysokoskolské mladeze a jejich socialnich charakteristik. Jako dulezitou specifickou
charakteristiku studentské populace miizeme uvést dobré rozumové schopnosti spojené
s dosavadnim celkovym UspéSnym a pfiméfenym psychickym a socidlnim vyvojem. Ze
socidlnich charakteristik je potfeba zdiiraznit ur€itou prechodnost této socialni skupiny
ve smyslu pfipravy na vlastni budouci socioprofesionalni ¢innost. Za velmi dtlezitou
skutecnost se poklada intenzivni skupinovy Zivot, ktery ma v podstat¢ cCasove
permanentni charakter, na rozdil od vétSiny socidlnich skupin neni vzajemna interakce
omezena jen na ¢asove¢ prechodnou dobu v pritbé¢hu dne, ale intenzivné probihd u velké
vétSiny vysokoskolakl ve spole€ném prozivani volného €asu prakticky po cely den. (1)

Zduaraziiovani shodnych specifickych charakteristik vysokoSkolské populace
jako celku neznamend vSak, ze se jedna o dale vnitiné nediferencovanou skupinu,
zékladni diferenciaci vyvolava jiz samotny typ studia souvisejici s profesionalné
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zdjmovou orientaci jednotlivych vysokosSkolskych studentti. Dalsi diferencia¢ni
charakteristiky jsou dany odliSnym pohlavim studentli, ro¢nikem studia, vékem a
samoziejm¢ také individudlné psychologickymi zvlaStnostmi jednotlivych osobnosti
vysokogkolakll. Je nutno poukéazat také na vyzkumy Sebkovy, Chovancové, Pardela a
také Hrabovského, kde byly napt. zjiStény vztahy mezi vlastnostmi osobnosti,
temperamentu a hodnotovymi orientacemi vysokoSkoldk. Pozndni obecnych
charakteristik osobnosti vysokoskolaka méa podstatny spoleCensky vyznam vzhledem
k dilezitosti této socialni skupiny jako celku, na stran¢ druhé vSak uspéSnost
spoleCenského formovani a rozvijeni této Casti mladeze vyzaduje diferencovany a
specificky vychovny pfistup vyvazujici obcas jednostranné vlivy odborného a
védeckého vysokoSkolského prostiedi. Zajimavé jsou také vyzkumy hodnotové
orientace mladeze zamétfené na penize, povolani a Cas, které provadél J. Gréc. (1)

Profesionalni orientace je slozitd hodnotova struktura, u adolescentli relativné
stala, jejiz charakteristické znaky dané hodnotami dominantnimi se neméni od 2.
ro¢niku stiedni Skoly az po Skolu vysokou. Z relativni stalosti a integrovanosti hodnot,
které vytvari profesionalni orientaci, nelze vysvétlit zndmy jev ubytku vysokoSkolskych
studentl a vypoveéd’ témét tretiny z nich, ze by pii opétovné volbé vysoké Skoly volili
jinak. V konkrétni situaci volby nedovedli studenti do souladu dat profesni orientaci,
danou hodnotovou strukturou, s vybérem povolani. Pak se jim zd4, ze vysokd Skola
neuspokojuje jejich zajmy a dostateCné¢ nevyuziva jejich schopnosti. Vyzkumy ale
ukazuji, Ze studenti zGstdvaji pasivni a nesnazi se tuto situaci zmé&nit samostatnym
studiem. Na volbu povolani plsobi u vysokoskolskych studentli pfedevSim wvnitini
faktory: potteba seberealizace a prestize. Potadi hodnotovych faktori ptedurcujici volbu
povolani je nezavislé na prospéchu a témei shodné u chlapcii a divek, z toho Ize vyvodit
zavér, Ze jedinci se shodnou hodnotovou strukturou profesiondlni orientace vykazuji
shody 1 v osobnostni strukture. (1)

Dals$im feSenym problémem u Gréce je hodnotova orientace mladeze z hlediska
postoje k penéziim, penize jsou nejobecnéj$im indikatorem predmétnych ekonomickych
ukazateli, zt€lesiiuji ur¢it¢ mnozstvi spoleCenské prace obsazené v predmétu. Grac
konstatuje, Ze hodnotovy systém mladeze se posouva smérem k hodnotam vyjadiujicim
velmi praktické pojeti Zivota, materidlni zajiSténi ma dilezité postaveni v systému
hodnot mladeze. Materidlné finanéni podminky studia mladez neznepokojuji, vétsi
problémy mladez ma podle Gracova vyzkumu s ekonomickou zavislosti na rodi¢ich nez
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na spolecnosti. (1)

Tretim tématem u Grace je Cas jako pfedmét hodnoceni, o Casu se mluvi
v psychologii spi§ jako o prostiedku k méfeni rtznych déji a prabeha cCinnosti,
pozornost se vénuje 1 vnimani Casu. Postrada se vSak literatura o hodnoceni Casu. Ve
vyzkumu hodnoty ¢asu vystupuje otdzka metodicka: Jak métit hodnotu ¢asu? Cas mél
funkci miry, ale jak mladez proziva cas jako hodnotu v porovnani s jinymi hodnotami,
ukazuji teprve nejnovéjsi vyzkumy. Clovék proziva ¢as ve dvou formach. Na bazi
vnimani a v podobé piedstav o Case, predpokladem hodnoticich procest je vytvareni
hodnoticiho vztahu, ve kterém se spojuji kognitivni, afektivni 1 konativni prvky
psychologického prozivani ¢asu. Prozivani ¢asu neni ptimé, ¢as je zpfedmétnén a jeho
hodnota je prozivdna prostiednictvim pfedmétu, na jehoz vyrobeni bylo potieba
obétovat urcity ¢as. U ditéte predskolniho veéku se Zivot tidi jen podle udélosti, hodiny a
kalendafe nejsou pro jeho prozitek ¢asu vyznamné. Cas ve filozofii a ve fyzice ma
abstrahovanou hodnotu. ProZzivani abstrahované¢ho casu je zavislé na véku, teprve
adolescent je schopen pochopit pojem casu. Neexistuje ale dostatecny pocet vyzkumii o
proZivani casu jako hodnoty u mladeZe a také nevime presné, jak cas jako hodnota

reguluje jeji chovani. (1)

1. 6 Metody zkoumani hodnot

Nejcastéji pouzivanymi metodami vyzkumu hodnot a hodnotového zaméfeni u
nas jsou ruazné seznamy hodnot, jimiz se zjiStuje bud’ ptiklon k urc¢ité hodnoté, nebo,
pokud je seznam spojen s postojovou Skalou, i stupenn piiklonu. Je zndmo nckolik
védeckych metod, kterymi lze zjiStovat zdkonitosti, kterymi se fidi vznik hodnot. Tyto
metody ale nejsou dokonalé, obtiZzné je analyzovat hodnotu komplikovanych jevi, jako
je napf. matetfskd laska. Metoda stanoveni velikosti hodnoty ma mnoho variant,
v zékladni verzi dostavd zkoumand osoba soubor predmétii, z nichZz experimentator
vybere jeden jako vzor a pfidéli mu néjakou hodnotu. Pak ve vylosovaném poftadi
predklada zkoumané osob¢ ostatni pfedméty a zZada osobu o stanoveni jejich hodnoty,
pficemz vychodiskem a hodnotou slouzici pro srovnani je hodnoceny vzor. Metoda
hodnoceni vztahli spoc¢iva vtom, Ze zkoumana osoba popiSe vztah mezi hodnotami
dvou nebo vice pfedmétil a stanovi, kolikrat je pro ni néjaky pfedmét cennéjsi nez jiny.
Na zékladé vypovédi lze zrekonstruovat Skalu individualnich hodnot. (1)
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Hierarchii hodnot miizeme také zjiStovat vybérem nejvyssich hodnot ve formé
tfi prfani nebo hierarchickym usporddanim hodnot piedlozené¢ho seznamu, ptidélenim
bodii hodnotam predlozenych seznami atd. Dale se pouziva testi hodnot. Bylo
provedeno nékolik vyzkumil testem Allport — Vernon — Lindzey vychdzejicim ze
Sprangerovy typologie rozliSujici ¢loveka teoretického, estetického, ekonomického,
socialniho, politického a naboZenského. Pfednosti testu je, Ze vychazi z urCitého tfidéni
hodnot a vysledky dovoluji zjistit v bodech a vyjadfit grafem pievazujici orientaci
zkoumaného jedince k jednotlivym oblastem hodnot. Tento test mize byt aplikovan
spolu s Catellovym osobnostnim dotaznikem a zjiStovany vztahy mezi orientaci
k ur¢itym druhiim hodnot a osobnostnimi proménnymi. Analyzované vysledky byly
ziskany v jiném spolecenském prostiedi, je zapotiebi ovefit je v naSich spolecenskych
podminkéch a na zéklad¢ vysledkli provadét interpretaci ziskanych dat. (1)

Malo se uzivéa dalSich metod, jako jsou Morrisovy cesty zivota nebo SIV test.
Z celé fady metod pro zjisténi hodnot a hodnotové orientace u zkoumanych jedincii je
mozno vtom kterém vyzkumu aplikovat jen nckteré. Hodnoty vznikaji v €innosti
Clovéka v konkrétni spolecenské situaci, jsou podminény rovnéz historickym vyvojem.
Je nutno brat vuvahu, ze kazda spolecnost na zdkladé¢ svych zajma, potieb,
spolecenskych ttid, zkuSenosti a urovné vzdélani si utvari vlastni systém hodnot, cili a
norem chovani. S diferenciaci lidské spolecnosti se také diferencovaly lidské hodnoty,
nové vznikaly, staré zanikaly. Podle Sebka maji hodnoty sice zaklad v jednoduchém
piitahovani a odpuzovani, spojeném s libosti nebo nelibosti. Ale s vyvojem kognitivnich
struktur se hodnoty méni, vétSiho vyznamu nabyva kognitivni aspekt. Socializaci se
pretvaii jejich biologicky zaklad, hodnoty se stavaji spolecensky sdilenymi hodnotami.
Pti vybéru metod musime brat v ivahu rovnéz zjisténi Tugarinova, ze pro konkrétniho
jedince neni hodnotou vSechno, co mu predklada spolecnost, ale jen to, co se mu libi a
hodi, vSechno ostatni je spolecenskou hodnotou, ale neptfedstavuje hodnotu pro ¢lovéka

(pro konkrétniho jedince). (1)

1. 7 Vysledky vyzkumu hodnot jinych autori

V minulosti byla provedena fada vyzkumii zamétena na hodnotovou orientaci.
V jednom ztéchto vyzkumil byl proveden piedvyzkum a dil¢i zjiSté€ni, z nichz se
vyzkumnici pokusili ziskat prvni orientaci o hodnotach studujici mladeze a o vékovych
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a jinych rozdilech podle vybranych charakteristik zkoumanych soubort. Pro vlastni
vyzkum byl vybran standardizovany test hodnot Allport — Vernon — Lindzeytv.
V ptedvyzkumu bylo uZito jednoduchych metod fazeni vybranych hodnot obsazenych
ve dvou inventafich, obsahujicich 20 a 9 polozek z oblasti tzv. Zivotnich hodnot.
Rozuméji se tim hodnoty riiznych druhti, které souviseji s Zivotnim stylem, praci a
potiebami ¢loveka. Za zdkladni zivotni hodnoty se obvykle povazuji zdravi, blahobyt,
rodinné $tésti, uznani, zajimava prace apod. Pokud zjistujeme hodnoty metodou tzv. tii
prani, pii niz zkoumané osoby uvadéji jakékoliv hodnoty, jejichz napInéni by si ptali ve
svém zivote, uvadéji hodnoty pattici do této Siroké oblasti zivotnich hodnot. Zjistovani
preference nebo hierarchie v hodnotach uvedenych v inventatich je Casto odmitano a
kritizovano. Této metod¢ se vytyka, ze pracuje s hodnotami, které jsou nesrovnatelné a
nesoumeétitelné, na druhé stran¢ se uvadi na jeji obranu, ze Cloveék v zivotni praxi je
nucen fadit hodnoty rizného druhu, srovnavat je a rozhodovat se na jejich zaklade¢.
Metoda tazeni hodnot byla vybrdna pro piedvyzkum, protoZze je povazovana za
jednoduchou, zvladnutelnou i zaky ZS, které chtéli vyzkumnici také zatadit do
pfedvyzkumu, aby ziskali zdkladni orientaci o vékovych zvlastnostech v hodnoceni.
Domnivali se, ze bude velky rozdil v hodnoceni studentii a pubescentli, nedovedli ale
urcit, kdy nastava charakteristicka v€kova zména v hodnoceni mezi zaky zakladni Skoly
a studenty gymnazidlnimi a zda probihd podobnid zména mezi studenty gymnazia a
vysokoskolaky. (1)

V prvni Casti vlastniho vyzkumu, zamétené¢ho jen na vysokoskolské studenty,
byla aplikovana metoda autobiografické vypovédi, ve které zkoumané osoby vyjadrily
ocekavani a své predstavy o realizaci hodnot ve svém budoucim zivoté. Kromé této
metody byl aplikovan dotaznik, ktery zjiStoval Zivotni hodnoty zkoumané osoby
v jejich hierarchii. Téchto metod bylo pouzito jako dopliujicich k testu hodnot a
k osobnostnimu dotazniku, vysledky pak mély ukézat jednak hodnotovou orientaci
zkoumanych studentdl, jednak zavislost této orientace na osobnostnich proménnych. (1)

Prvni orientaci v oblasti hodnot chtéli autofi vyzkumu v minulych letech ziskat
na zakladé ptfedvyzkumu. Do pfedvyzkumu bylo vybrano nékolik skupin mladych lidi
ve véku 12 — 29 let v poétu 250, byli to Zaci 8. roéniku ZS, gymnazisté 2. ro¢niku
humanitni a ptirodovédecké vétve, studenti strojni fakulty Vysoké Skoly banské a
studenti PF rozdilnych studijnich skupin. Cilem tohoto pfedvyzkumného Setfeni bylo
ovefit metodu hierarchického fazeni hodnot u rliznych v€kovych skupin, ziskat orientaci
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o v€kovych rozdilech v hodnotovém zaméteni a tendencich tohoto zaméfeni v zavislosti
na oboru studia a pohlavi zkoumanych osob. Zkoumané osoby fadili hodnoty uvedené
v inventafi podle vyznamu, ktery jim ptisuzovaly. Hodnoté na prvnim misté¢ bylo
udéleno 20 bodi, hodnoté na misté poslednim jeden bod. Podle aritmetického priméru
bodii bylo stanoveno potom celkové potfadi jednotlivych hodnot. Pofadi hodnot
umisténych na prvnich tfech mistech je celkem znamé z obdobnych vyzkumi: byt
télesné a dusevné zdrav, mit dobry vztah k rodiné, vykonavat zajimavou praci. Na 18.
misté je hodnota ,mit vedouci misto na pracovisti“. Toto nizké umisténi je zfejmé
podminéno v€kem zkoumanych osob, také charakteristickymi rozdily mezi chlapci a
dévéaty. Avsak i vysokoskolaci z posledniho roéniku VSB kladou tuto hodnotu na
misto 12. Hodnota mit auto stdla na misté poslednim. Celkové potadi dvaceti hodnot

vypadalo takto:

1. Byt télesné a dusevné zdrav 11. Byt vdana, Zenaty

2. Mit dobry vztah k roding 12. Dostatek volného ¢asu

3. Vykonavat vyznamnou préci 13. Byt vetejné ¢innym

4. Cinit ostatni lidi §tastnymi 14. Byt ptitazlivy pro partnera

5. Mit spolehlivé kamarady 15. Byt fyzicky zdatny

6. Mit déti 16. Vynikat ve sportu

7. Vykonavat dobie své povolani 17. Vynikat v kulturni a zajmové ¢innosti
8. Mit vyssi vzdélani 18. Mit vedouci postaveni na pracovisti
9. Cestovat 19. Ukonc¢it studium

10. Mit dobte placené zaméstnani 20. Mit auto

Pokud se ty&e pofadi hodnot u jednotlivych skupin (ZS, gymnazium, PF, VSB), byly
zjistény rozdily predeviim mezi skupinami zak ZS a ostatnimi zkoumanymi osobami.
Byly také srovnany jednotlivé skupiny podle shody v potfadi hodnot vyjadiené
potfadovym korelacnim koeficientem a byla zjisténa nejvétsi shoda mezi gymnéziem a
VSB a mezi gymnaziem a PF. Pofadové korela¢ni koeficienty mezi ZS a ostatnimi
skupinami jsou velmi nizké. Byl z toho vyvozen zavér, Ze nejvétsi zmény v hodnotovém
zaméfeni probihaji mezi 8. roénikem ZS a 2. ro¢nikem gymnazia. Razeni 9 hodnot
potvrzuje vysledky ziskané aplikaci pfedchéazejiciho inventdfe, opét je na misté 1.
zdravi, nasleduje ptatelstvi, vzdélani, rodinny zivot, uspéch v praci, penize, vetejné
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prospésna ¢innost, volny ¢as a na poslednim mist¢ je ndbozenska vira. (1)

Metoda hierarchického fazeni vybranych hodnot dava jen piiblizné udaje o
hodnotové orientaci zkoumanych osob. Nejvétsi zmeény v hodnotové orientaci probihaji
podle predpokladu mezi 8. roénikem ZS a 2. roénikem gymnazia. Ostatni vékové zmény
v hodnotové orientaci nejsou jiz tak vyrazné. (1)

V prvni ¢asti vyzkumu jsou uvadény 2 metody, které byly aplikovany jesté pred
standardizovanym hodnotovym dotaznikem (AVL) a vicefaktorovym osobnostnim
dotaznikem (Catell) a jejichz zpracovani je pokladano za dilezité pro psychologickou

¢ast celého tohoto vyzkumu. Jako hypotéza bylo v tomto vyzkumu stanoveno napf.:

1. Zjisténa hodnotova orientace bude variovat v zavislosti na druhu metody, kterd je

pouzivana u zkoumaného vzorku.

2. Struktura hodnotové orientace bude podminéna pohlavim zkoumanych osob.

3. Struktura hodnotové orientace bude podminéna také ro¢nikem studia.

4. Struktura hodnotové orientace bude podminéna studijnim zaméfenim.

Vyzkum byl realizovan u posluchact 1. a 4. ro¢niku PF v Ostravé v roce 1975/1976,
celkem se jednalo 0 411 osob ve vékovém rozmezi 19 — 24 let, z toho bylo 351 Zen a 60
muzl. Do souboru byli zahrnuti pouze ti posluchaci, od kterych byly ziskany vysledky
z obou vyzkumnych metod. Vzhledem ke studijnim oborim se jednalo o posluchace
studia uitelstvi pro druhy stupefi ZS, humanitniho i pfirodovédného sméru. Ve
vyzkumu byly pouzity dvé metody a jako prvni byla pouzita metoda autobiografické
vypovédi. Jde o literarni zpracovani individualniho zivotniho ocekdvani jedince.
V rdmci vyzkumu byl aplikovan dotaznik s omezenym poctem otevienych otdzek. Cely
vyzkum byl provadén anonymné. Kazd4 metoda byla sniméana zvlast, prvni na pocatku
Skolniho roku a druhd v zavéru Skolniho roku 1976/77, obé metody byly zaddny ustné,
studenty realizovany pisemnou formou. Metoda autobiografické vypovédi byla sniméana
tak, ze zkoumanym studentim bylo sdéleno toto: Kazdy z nas ma urcitd ocekéavani a
predstavy o budoucim zivoté. Pokuste se ztohoto hlediska popsat jeden den svého
zivota ode dneska asi za 10 let. Zacnéte vétou: Réno se probudima ....... Cas pro

-43-



vypovédi nebyl nijak omezen, doba zpracovani se pohybovala od 20 do 40, vyjimecné
do 50 minut. Jako druhd metoda byl pouzit dotaznik o Ctyfech polozkach sestaveny tak,
7ze mezi jednotlivymi poloZkami existovala ur¢itd navaznost. Odpovédi v polozkach

sudych byly vazany na odpovédi v predchozi liché polozce. Napft.:

1. Co je pro tebe nejdiilezitéjsi v zivoté?
2. Setad’ podle potadi dilezitosti to, co jsi uvedl vyse.

vvvvvv

4. Serad’ podle diilezitosti to, co jsi uvedl vyse.

Zkoumani jedinci odpovidali jednoduchymi vyroky typu: mit déti apod. Jednotlivé
vyroky byly potom zafazovany podobnym zpisobem a do stejnych kategorii jako u
metody prvni. (1)

Jednotlivé autobiografické vypovédi byly zpracovany metodou vychazejici
z obsahov¢ analyzy, ve sdéleni byly hledany tedy véty a jednotlivé vyroky, které mély
hodnotovy charakter. Nejmensi polozkou, ktera byla sledovana, bylo jednotlivé slovo,
nejdelsi sledovanou polozkou bylo vétné souvéti nebo také cely odstavec. Na zdkladé

prostudovani celého souboru byly stanoveny nasledujici kategorie hodnot:

1. Hodnoty charakteru biologického
2. Interpersondlni vztahy jako hodnota
3. Hodnoty majici ekonomickou povahu

4. Hodnoty souvisejici s rozvojem vlastni osobnosti

Do téchto kategorii byly potom zafazovany vypovédi zkoumanych studenti. Byla
sledovéana ptitomnost, neptitomnost jednotlivych hodnotovych kategorii u konkrétniho
studenta. Pf1 analyze timto zpusobem ziskanych vysledki se ukdzala vyrazna rozdilnost
v poCetnim vyskytu jednotlivych hodnotovych kategorii, zaroven pii psychologické
analyze 4 skupin kategorii hodnot se ukazalo, Ze je nutno jeSté dale je diferencovat.

Vysledkem bylo potom 7 hodnotovych kategorii:

1. Hodnoty charakteru biologického — typickou hodnotou je hodnota zdravi.
2. Interpersondlni eroticky vztah — laska
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3. Interpersonalni rodinny vztah jako hodnota: rodiCovstvi

4. Interpersondlni mimorodinny vztah jako hodnota: pratelstvi

5. Hodnoty majici ekonomickou povahu: automobil

6. Hodnoty, které souviseji s rozvojem vlastni osobnosti spolecensky zddoucim smérem
(dalsi vzdélani).

7. Hodnoty, které souviseji s rozvojem vlastni osobnosti spolecensky nezadoucim

smérem (kariéra).

Zjisténé vysledky byly pro vétsi piehlednost zpracovany graficky. Grafy byly uvadény

v potadi:

1. Cely soubor

. MuZi celého souboru

. Zeny celého souboru

. Cely Ctvrty ro¢nik studia
. Cely prvni ro¢nik studia

. Ptirodovédné obory

N N D R~AWN

. Humanitni obory
Pro zkoumany soubor a na zéklad¢ vySe uvedenych metod se mize mluvit o urcité

struktufe a hierarchii hodnot, kterd je mimo jiné ovlivnéna pohlavim, vékem a

profesiondlnim zamétenim. (1)
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2. Cile prace a hypotézy

2.1 Cile prace

Cilem mé diplomové prace je charakterizovat vyvoj hodnotové orientace
studentl Zdravotné socialni fakulty Jihoceské univerzity v pribehu studia na této Skole
a zkoumat faktory, které Zivotni smérovani ovliviiuji. Hodnotova orientace u studentti
prochdzi mnoha proménami, které jsou vazané na jejich rozsifujici se obecné poznani a
dovednosti a také na dalsi prohlubujici se kompetence. Je tedy ovlivnéna fadou faktort.
V uvodni ¢asti teorie je pravé uvedeno, jakymi zplisoby mohou byt nase hodnoty
formovany a ovlivilovany. Poté nasleduje kapitola zabyvajici se filozofickou koncepci
hodnot. Uvadim zde tedy, jak otazky spojené s hodnotami a hodnocenim fesili nebo 1
v soucasnosti fe$i néktefi filozofové (napt. Aristoteles, Descartes, Locke, Kant,
Schopenhauer nebo Brentano). Dalsi kapitola pojednavajici o sociologické koncepci
hodnot se zabyva pifedevSim otdzkou, jak jsou hodnoty definovany v obecné
sociologické rovin€. Hodnoty jsou chapany z tohoto pohledu jako projev spolecenského
védomi a jejich prostiednictvim se lidé organicky vcleniuji do celkového zivota
spolecnosti. V obecné sociologické roving to jsou vyrazy vztahii mezi zpisoby chovani
zakotvenymi v institucich a kvalitami prostfedi nebo situaci jako spoleCensky nebo
skupinové uzndvané koncepce zadouciho. Hodnoty v sociologii souviseji s procesy
vytvareni spoleCenského védomi a socidlni struktury. V ramci socidlni struktury je
nutné chapat hodnoty jako hodnoty odlisnych spoleenskych skupin, tiid a vrstev, které
urcuji jejich zékladni svétonazorovou orientaci. Své nezastupitelné misto v oblasti
hodnot ma i psychologie. Na hodnoty z psychologického hlediska nazira tedy dalsi
kapitola (psychologické pojeti hodnot). Zde je rozebiran také vztah mezi motivaci a
hodnotami a uzké spojeni hodnot a potfeb. V minulosti nevénovala psychologie
hodnotam mnoho pozornosti a vymezovala je v souvislosti s motivaci. Kapitola kultura
a hodnotovy systém rozebird, jak se otazky tykajici se hodnot a zplisobu zZivota
formulu;ji v kultute. V kultufe se hodnoty formuluji a zda se, ze se tam také vytvari. Ve
skutecnosti se ale vytvari na pudé vyrobnich vztaht, jsou zprosttedkovavany kulturou
jako hodnotové védomi a odtud se distribuuji jako formulované védomi spole¢nosti.
Klasifikaci hodnot se zabyva kapitola klasifikace hodnot a hodnotova orientace.
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S pojmem klasifikace hodnot se miizeme v hodnotovych teoriich potkat v trojim
vyznamu a kazdy vyznam je zde uvaden 1 s jeho piedstaviteli. V dalSich kapitolach se
jen okrajové zminuji o pottebach a postojich, které s problematikou hodnot také souvisi.
Zivotni styl a ¢innost ¢lovéka uréuje hodnotova orientace, kterd je rozebirana v dalsi
¢asti. Je souhrnem néazort a postoji k riiznym kvalitdm skutecnosti, které pro ¢lovéka
predstavuji urCité hodnoty. Nasledujici kapitoly pojedndvaji o problematice hodnot
v raznych typech vyzkumt, vyzkumech hodnotového zamétreni u mladeze a metodach
zkoumani hodnot. V zdvéru teoretické c¢asti uvadim také vysledky vyzkumu hodnot

jinych autord.

2. 2 Hypotézy

Vychodiskem pro stanovené hypotézy mé prace byl vyzkum realizovany u
posluchaci 1. a 4. rocniku pedagogické fakulty v Ostravé vroce 1975 — 1976
zaméfujici se na vyzkum hodnotové orientace studentil této fakulty, vyzkumy Zivotniho
stylu a zdravi ceskych S$koldkli provadéné Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy CR a také vyzkum Narodniho ustavu odborného vzdélavani, ktery zkoumal
ptistup lidi ve véku

20 — 29 let ke vzdélani a jejich profesni uplatnéni. Hypotézy konkrétné zni:

1. Nejvyznamné;j$i Zivotni hodnotou studentii v pribeéhu celého studia je jejich zdravi.

2. Vyznam profesniho uplatnéni u studentd Zdravotné socidlni fakulty Jihoceské

univerzity stoupd v navaznosti na dobu studia.
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3. Metodika

3. 1 Pouzité metody

Diplomova préace je zamétfena na kvantitativni vyzkum, jako konkrétni metoda
byl potom pouZzit dotaznik. Cilovou skupinu pfedstavovali studenti vSech 3 roc¢niki
bakalaiského studia oboru ochrana vetejného zdravi a studenti 2 ro¢nikii navazujiciho
magisterského studia oboru odborny pracovnik v ochrané vetejné¢ho zdravi (v poctu 20
studentli z kazdého ro¢niku). Dotaznik byl rozdélen na dvé ¢asti. Prvni (identifikaéni)
¢ast obsahuje otazky zamétujici se na pohlavi, ro¢nik studia a také je doplnéna o dalsi
otazku tykajici se studia na jiné vysoké Skole nez JihoCeské univerzité. Druha Cast
potom jiz obsahuje otazky tykajici se hodnot samotnych. U kazdé z 15 hodnot je
uvedena stupnice 1 — 10, pfiCemz 1 znamena nejvétsi a 10 nejmensi dilezitost. Studenti
pak kiizkovali ptislusné Cislice podle toho, jak pro né byla ta kterd hodnota dualeZzita.
Seznam se skladal z 15 hodnot (€estné jednani, finan¢ni zajiSténi, kamaradstvi, laska,
mirové souziti, partnersky vztah, pomoc druhym, porozuméni srodiCi, profesni
uplatnéni, soukromi, uznani svého okoli, uzivani si Zivota, vlastni rodina, vzdélani a
zdravi). Cely dotaznik jsem navic doplnila otazkou, kterd se tykala financnich nakladt
na studium. Tedy zda studenti povazuji finan¢ni naklady na studium za nizké, adekvatni
¢1 velmi vysoké. I tim mize byt totiz ovlivnéna hodnotova orientace. Co se tyce
vyhodnocovani dotaznikl postupovala jsem tak, ze hodnoté¢ stojici na prvnim misté na
stupnici (nejvice dulezitd hodnota) jsem udélila 100 %, hodnoté stojici na misté druhém
90 %, hodnoté stojici na misté tfetim 80 % a hodnoté€ stojici na misté desatém pouhych
10 %. Poté jsem tato Cisla secetla u kazdé hodnoty a vypocitala pro kazdou hodnotu
aritmeticky pramér. Ten tedy vySel v procentech (napt. 82,3 %). To znamena, Ze
hodnota dosahla dileZitosti 82,3 %. Pro snadnéj$i zpracovavani grafii jsem v nékterych
piipadech pievedla tyto procenta na body (82,3 % = 8,23 bodi). Takto jsem
postupovala ve vSech piipadech, at’ uz se jednalo o celkové potadi hodnot pro vSechny
ro¢niky, celkové pofadi hodnot pro zeny a muze, vypocet dilezitosti jednotlivych
hodnot v kazdém roc¢niku, vypocet dilezitosti jednotlivych hodnot v kazdém rocniku u
muzll a u Zen a celkové poradi hodnot u studentii povazujicich finan¢ni naklady na
studium za velmi vysoké, adekvatni a nizké. Vzdy jsem si tedy musela z dotaznikli
vybrat ptisluSnou skupinu, pro kterou jsem potiebovala hodnoty spocitat. Poté jsem
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uz zadavala do pfislusného programu jednotlivd cCisla k jednotlivym hodnotdm a
vybrala si ptislusny typ grafu.

Vysledky jsou zpracovany tedy graficky pomoci fadovych, spojnicovych a
vysecovych grafi. Jako prvni je uvedeno celkové potadi hodnot u vSech 5 rocnikt.
Nasleduji grafy vyjadiujici celkové potadi hodnot vSech Zen a vSech muzi u vSech 5
ro¢nikli. Tato potadi vyjadiuji grafy fadové. Zde jsou jednotlivé hodnoty v grafech
vyjadifeny v procentech a u kazdého grafu je nasledné¢ uvedena tabulka, kde jsou pro
nazornost hodnoty sefazeny tak, jak nasleduji po sob¢€ i1 s procenty, které ziskaly. Dale
jsem vysledky zpracovala pomoci grafii spojnicovych, které demonstruji vyvoj kazdé
hodnoty od 1. do 5. ro¢niku u muzi 1 u zen dohromady. To znamend, Ze napf. hodnota
cestné jednani dosahla v 1. ro€niku ur¢ité dilezitosti, kterd je vyjadiena urcitym poctem
bodii. A v 2. ro¢niku dosdhla dulezitosti jiné, vyjadiené jinym poctem bodii. Takto
pokracuje vyvoj az do 5. rocniku a pokud spojime vSech téchto pét bodl, vyjde nam
spojnice, kterd pravé zachycuje vyvoj té které hodnoty od 1. do 5. ro¢niku. Poté jsem
stejnymi grafy a stejnym zplisobem zpracovala vyvoj kazdé hodnoty od 1. do 5. ro¢niku
zvlast u muzi a u Zen. Graf zvlast pro muze a zvlast pro zeny uvadim vzdy na stejné
strance, aby se daly tyto grafy porovnat. U téchto grafi, kde uvadim vyvoj kazdé
hodnoty od 1. do 5. roéniku u muzi a u Zen dohromady nebo u muzi a u Zen zvlast,
jsem praveé procenta u kazdé hodnoty pfevedla na body (82,3 % = 8,23 bodl). Poté uz
pomoci grafi vyseCovych je vyjaddieno procentudlni zastoupeni studentii podle
finan¢nich nékladi na studium a pomoci grafi fadovych nasledné celkové potadi
hodnot u kazdé skupiny. Jako posledni vyjadiuji rovnéz pomoci grafu vyseCového
procentudlni zastoupeni student studujicich pouze Jiho€eskou univerzitu a studentd
studujicich zaroven 1 jinou vysokou Skolu. Co se ty¢e celkového potadi hodnot u
studentll povazujicich finan¢ni naklady na studium za velmi vysoké, adekvatni a nizké,
jsou jednotlivé hodnoty v grafech vyjadieny v procentech. Stejné¢ jako u celkovych

potadi hodnot pro vSechny ro¢niky, pro muze a pro Zeny.
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3. 2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl provadén u studentli Zdravotné socidlni fakulty Jihoceské
univerzity ve 3 roCnicich bakalarského studia oboru ochrana vetejného zdravi a ve 2
ro¢nicich navazujiciho magisterského studia oboru odborny pracovnik v ochrané
vefejného zdravi. Vyzkumny soubor se skladal ze 100 studentti (20 studentti z kazdého
ro¢niku) oslovenych nahodnym vybérem. Z toho bylo 26 muzi a 74 Zen. PouZzivam
fadovych, spojnicovych a vysecovych grafi. Grafy zobrazuji celkové potfadi hodnot u
vSech 5 ro¢nikt, celkové poradi hodnot u muzii a u Zen, vyvoj kazdé z 15 hodnot od 1.
do 5. ro¢niku, vyvoj kazdé z 15 hodnot od 1. do 5. ro¢niku zvIa$t u muzl a u Zen,
procentudlni zastoupeni studentll povazujicich finan¢ni naklady na studium za velmi
vysoké, adekvatni a nizké, celkové poradi hodnot u kazdé této skupiny a procentualni

zastoupeni studentt studujicich Jihoceskou univerzitu a zaroven 1 jinou vysokou Skolu.
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4. Vysledky

4. 1 Celkové poradi hodnot

4. 1. 1 Celkové poiadi hodnot u vSech ro¢niki

Zdravi
Vzdélani
Vlastnirodina
UZivaniZivota
Uznanisv. okoli
Soukromi

Prof. uplatnéni
Poroz. s rodici
Pomoc druhym
Partner. vztah
Mirové souziti
Laska
Kamarddstvi
Financni zajis.

Cestné jednani

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100
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Zdravi 94,3 %
Vlastni rodina 88,8 %
Kamaradstvi 85,6 %
Laska 84,7 %
Partnersky vztah 83,8 %
Cestné jednani 82,2 %
Finan¢ni zajisténi 81,6 %
UzZivani si zivota 81,3 %
Porozumeéni s rodic¢i 80,9 %
Vzdé€lani 79.4 %
Pomoc druhym 79.2 %
Profesni uplatnéni 78.9 %
Soukromi 78.4 %
Uznani svého okoli 75.8 %
Mirové souziti 75,5 %

Na 1. misté€ stoji jednoznacné zdravi, na misté 2. vlastni rodina a na misté 3. se umistila
hodnota kamaradstvi. Poté nasleduji hodnoty laska, partnersky vztah, ¢estné jednani,
finan¢ni zajiSténi, uzivani si zivota, porozuméni srodi¢i, vzdélani, pomoc druhym,
profesni uplatnéni, soukromi, uznani svého okoli a na poslednim misté se umistila

hodnota mirové souziti.
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4. 1. 2 Celkové poiadi hodnot u muzi

Zdravi
Vzdélani
Vlastnirodina
Uzivanizivota
Uznanisv. okoli
Soukromi

Prof. uplatnéni
Poroz. s rodici
Pomoc druhym
Partner. vztah
Mirové souziti
Laska
Kamaradstvi

Financni zajis.

Cestné jednani

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Zdravi 99,26 %
Vlastni rodina 89,63 %
Cestné jednani 87,78 %

UzZivani si zivota 86,67 %
Kamaradstvi 85,93 %
Partnersky vztah 85,56 %
Vzdélani 85,56 %
Pomoc druhym 84,07 %
Finan¢ni zajisténi 83,33 %
Porozumeéni s rodi¢i 82,96 %
Laska 82,59 %
Profesni uplatnéni 82,59 %
Soukromi 80,37 %
Uznani svého okoli 80 %
Mirové souziti 75,56 %

Na misté 1. stoji zdravi, na misté 2. vlastni rodina a na misté 3. cestné jednani. Poté
nasleduji hodnoty uzivani si Zivota, kamaradstvi, partnersky vztah, vzdélani, pomoc
druhym, finan¢ni zajisténi, porozuméni s rodi¢i, laska, profesni uplatnéni, soukromi,

uzndni svého okoli a na poslednim mist€ stoji hodnota mirové souziti.
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4. 1. 3 Celkové poiadi hodnot u Zen

Zdravi

Vzdélani
Vlastnirodina
Uzivani zivota
Uznanisv. okoli
Soukromi

Prof. uplatnéni
Poroz. s rodici
Pomocdruhym
Partner. vztah

Mirové souziti

Laska
Kamaradstvi
Financni zajis.

Cestné jednéni

0] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Zdravi 92,74 %
Vlastni rodina 88,63 %
Kamaradstvi 85,89 %
Laska 85,48 %
Partnersky vztah 82,88 %
Finan¢ni zajisténi 81,51 %
Cestné jednani 80,82 %
Porozuméni s rodic¢i 80,68 %
UzZivani si zivota 79,32 %
Vzdélani 77,95 %
Soukromi 77,95 %
Pomoc druhym 77,67 %
Profesni uplatnéni 77,4 %
Miroveé souziti 75,62 %
Uznani svého okoli 75.21 %

Na 1. misté€ stoji zdravi, na 2. misté vlastni rodina, na 3. misté stoji kamaradstvi. Poté
nasleduji hodnoty laska, partnersky vztah, finan¢ni zajisténi, ¢estné jednani, porozuméni
s rodi€i, uzivani si Zivota, vzdé€lani, soukromi, pomoc druhym, profesni uplatnéni,

mirové souZiti, na misté poslednim se umistila hodnota uznani svého okoli.
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4.2 Vyvoj hodnot od 1. do 5. ro¢niku muZzi + Zeny

Vyvoj hodnoty Cestné jednani 1. — 5. ro¢nik

10
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8 ‘\/\—’\.
7
6
5
4
3
2
1
0 T
1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 1. navazujici 2. navazujici

Vyvoj hodnoty finanéni zajiSténi 1. — 5. ro¢nik
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Hodnota Cestné jednani — Tato hodnota strmé klesa od 1. do 2. ro¢niku, poté strmé

stoupa do 3. ro¢niku a nasledné pozvolna klesa az do 2. navazujiciho ro¢niku.

eev

Hodnota finanéni zajiSténi — Tato hodnota pozvolna stoupa od 1. do 2. ro¢niku, poté

pozvolna klesa do 3. ro¢niku, ndsledné strmé stoupa od 3. do 1. navazujiciho ro¢niku,
poté strmé klesa do 2. navazujiciho ro¢niku.
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Vyvoj hodnoty kamaradstvi 1. — 5. ro¢nik
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Vyvoj hodnoty laska 1. — 5. ro¢nik
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Hodnota kamaradstvi — Hodnota kamaradstvi prudce klesa od 1. do 2. ro¢niku, poté az

do ro¢niku 3. je na stejné urovni, nasledné¢ pozvolna stoupa do 1. navazujiciho ro¢niku a

poté prudce klesa do 2. navazujiciho ro¢niku.

Hodnota ldska — Tato hodnota prudce klesd od 1. do 2. roéniku, poté mizeme
pozorovat opravdu jen nepatrny vzestup do 3. ro¢niku, nasledné prudce stoupa do 1.
navazujiciho ro¢niku a poté prudce klesa do 2. navazujiciho ro¢niku.
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Vyvoj hodnoty mirové souziti 1. — 5. ro¢nik
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Vyvoj hodnoty partnersky vztah 1. — 5. ro¢nik
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Hodnota mirové souziti — Hodnota mirové souziti od 1. do 2. ro¢niku opravdu jen

velmi nepatrné klesa, poté do 3. ro¢niku pozorujeme vétsi pokles, nasledné stoupa do 1.

navazujiciho ro¢niku a poté opét klesa.

Hodnota partnersky vztah — Hodnota partnersky vztah prudce klesa od 1. az do 3.

ro¢niku, poté prudce stoupa do 1. navazujiciho rocniku a pak opét prudce klesa do 2.

navazujiciho ro¢niku.
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Vyvoj hodnoty pomoc druhym 1. — 5. ro¢nik
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Vyvoj hodnoty porozuméni s rodici 1. — 5. ro¢nik
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Hodnota pomoc druhym — Tato hodnota pozvolna stoupa od 1. do 2. ro¢niku, poté

pozvolna klesa do 3. ro¢niku, ndsledné opét pozvolna stoupd do 1. navazujiciho ro¢niku

a poté opét klesa do 2. navazujiciho ro¢niku.

Hodnota porozuméni s rodi¢i — Hodnota porozuméni s rodici strmé klesa od 1. do 2.

ro¢niku, poté prudce stoupa do 3. ro¢niku a nakonec od 3. ro¢niku az do 2. navazujiciho
ro¢niku prudce klesa.
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Vyvoj hodnoty profesni uplatnéni 1. — 5. ro¢nik
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Vyvoj hodnoty soukromi 1. — 5. ro¢nik
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Hodnota profesni uplatnéni — Hodnota profesni uplatnéni prudce klesa od 1. do 2.

ro¢niku, poté strmé stoupa do 3. rocniku, do 1. navazujiciho ro¢niku se drzi na stejné

urovni a ndsledné prudce klesa do 2. navazujiciho ro¢niku.

Hodnota soukromi — Hodnota soukromi jen velmi nepatrné klesa od 1. do 2. ro¢niku,

poté pozvolna stoupa do 3. ro¢niku, néasledné pozvolna klesd az do 2. navazujiciho

ro¢niku.
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Vyvoj hodnoty uznani svého okoli 1. — 5. ro¢nik
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Vyvoj hodnoty uZivani si Zivota 1. — 5. ro¢nik
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Hodnota uznani svého okoli — Tato hodnota pozvolna stoupa od 1. az do 3. ro¢niku,

poté pozvolna klesd az do 2. navazujiciho ro¢niku.

r o v

Hodnota uzivani si Zivota — Hodnota uzivani si zivota pozvolna stoupa od 1. do 2.

ro¢niku, poté pozvolna klesd do ro¢niku 3., ndsledné¢ opét pozvolna stoupa do 1.

navazujiciho ro¢niku a pak opé€t pozvolna klesa do 2. navazujiciho ro¢niku.
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Vyvoj hodnoty vlastni rodina 1. — 5. ro¢nik
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Vyvoj hodnoty vzdélani 1. — 5. ro¢nik
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Hodnota vlastni rodina — Hodnota vlastni rodina pozvolna klesa od 1. do 2. ro¢niku,

poté se drzi na stejné urovni do 3. ro¢niku, nasledn¢ prudce stoupa do 1. navazujiciho

ro¢niku a poté prudce klesa do 2. navazujiciho ro¢niku.

Hodnota vzdélani — Hodnota vzdélani se od 1. do 3. ro¢niku drzi ptiblizné na stejné

urovni, poté pozvolna klesa az do 2. navazujiciho ro¢niku.
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Vyvoj hodnoty zdravi 1. — 5. ro¢nik
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Hodnota zdravi — Hodnota zdravi pozvolna klesa od 1. do 2. ro¢niku, poté se drzi na

stejné urovni do 3. ro¢niku, nasledné strm¢ stoupa do 1. navazujiciho ro¢niku a pak

prudce klesa do 2. navazujiciho ro¢niku.
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4. 3 Vyvoj hodnot od 1. do 5. ro¢niku — porovnani muZzii a Zen

Vyvoj hodnoty Cestné jednani 1. — 5. ro¢nik Zeny
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Vyvoj hodnoty Cestné jednani 1. — 5. ro¢nik muzi
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Zeny — Hodnota &estné jednani u Zen od 1. do 2. ro¢niku strmé klesa a poté do 3.
ro¢niku pozvolna stoupd, od 3. ro¢niku az do 2. navazujiciho ro¢niku potom pozvolna
klesa.

Muzi — U muzu tato hodnota rovnéz od 1. do 2. roéniku strmé klesa, poté mizeme
pozorovat odlisny prabeh. Od 2. do 3. ro¢niku pozorujeme prudky vzestup, ndsledn¢ od
3. ro¢niku do 1. navazujiciho ro¢niku strmy sestup a nakonec do 2. navazujiciho
ro¢niku tato hodnota strmé stoupa.
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Vyvoj hodnoty finanéni zajiSténi 1. — 5. ro¢nik Zeny
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Vyvoj hodnoty finanéni zajiSténi 1. — 5. ro¢nik muzi
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Zeny — U zen hodnota finan¢ni zajisténi od 1. do 2. ro¢niku nepatrné stoupd, poté
pozvolna klesa do 3. ro¢niku, nasledné strmé stoupd do 1. navazujicitho ro¢niku a
nakonec strm¢ klesa do 2. navazujiciho ro¢niku.

Muzi — U muzi sledujeme zcela jiny prubéh. Od 1. do 2. ro¢niku mizeme pozorovat
prudky vzestup, poté se tato hodnota drzi ptiblizné na stejné trovni do 3. ro¢niku, poté
muzeme pozorovat prudky pokles, ktery pokracuje do 1. navazujiciho ro¢niku a
nasledné tato hodnota o néco pozvolnéji klesa do 2. navazujiciho ro¢niku.
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Vyvoj hodnoty kamaradstvi 1. — 5. ro¢nik Zeny
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Vyvoj hodnoty kamaradstvi 1. — 5. ro¢nik muzi
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Zeny — U Zen hodnota kamaradstvi od 1. do 3. ro¢niku pozvolna a jen velmi nepatrné
klesa, poté pozvolna stoupa do 1. navazujiciho ro¢niku a poté opét pozvolna klesa do 2.
navazujiciho ro¢niku.

Muzi — U této hodnoty u muzii mizeme pozorovat vétsi vykyvy. Od 1. do 2. ro¢niku
tato hodnota prudce klesa, poté do 3. ro¢niku prudce stoupa, nasledné opét prudce klesa
do 1. navazujiciho ro¢niku a nakonec opét prudce stoupa do 2. navazujiciho roéniku.
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Vyvoj hodnoty laska 1. — 5. ro¢nik Zeny
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Vyvoj hodnoty laska 1. — 5. ro¢nik muZzi
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Zeny — Tato hodnota u zen od 1. az do 3. ro¢niku jen velmi nepatrné a pozvolna klesa,
poté pozvolna stoupa do 1. navazujiciho ro¢niku a nakonec do 2. navazujiciho ro¢niku
opét pozvolna klesa.

Muzi — Tato hodnota u muzii ma piiblizné stejny pocatecni vyvoj, tedy od 1. do 2.
ro¢niku pozvolna klesa, poté az do 2. navazujiciho ro¢niku pozvolna stoupa.
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Vyvoj hodnoty mirové souZiti 1. — 5. ro¢nik Zeny
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Vyvoj hodnoty mirové souZiti 1. — 5. ro¢nik muzi
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Zeny — Hodnota mirové souziti od 1. do 2. roéniku pozvolna klesa, poté do 3. ro¢niku
pozorujeme strm&j$i pokles, poté do 1. navazujictho rocniku pozorujeme prudky
vzestup a nakonec prudky pokles do 2. navazujiciho ro¢niku.

Muzi — U muzi od 1. az do 3. ro¢niku pozorujeme piiblizn¢ stejny pribeh jako u Zen,
tedy od 1. do 2. ro¢niku tato hodnota nepatrn¢ a pozvolna klesa, poté do 3. roéniku
pozorujeme strméjsi pokles, poté do 1. navazujiciho ro¢niku pozorujeme strmy vzestup,
vzestup pokracuje i do 2. navazujiciho ro¢niku, ale je o néco mirngjsi.
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Vyvoj hodnoty partnersky vztah 1. — 5. ro¢nik Zeny
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Vyvoj hodnoty partnersky vztah 1. — 5. ro¢nik muzi
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Zeny — Hodnota partnersky vztah u Zen od 1. do 2. ro¢niku pozvolna klesa, poté do 3.
rocniku pozorujeme o néco strméjSi pokles, poté nasleduje strmy vzestup do 1.
navazujiciho ro¢niku a nakonec opét strmy pokles do 2. navazujiciho ro¢niku.

Muzi — U muzi pozorujeme odlisny prubéh. Od 1. do 2. ro¢niku hodnota partnersky
vztah pozvolna klesa, poté se do 3. ro¢niku drzi ptiblizn€ na stejné urovni a poté
pozvolna stoupa az do 2. navazujiciho ro¢niku.
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Vyvoj hodnoty pomoc druhym 1. - 5. ro¢nik Zeny
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Vyvoj hodnoty pomoc druhym 1. — 5. ro¢nik muzi
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Zeny — U Zen tato hodnota od 1. do 2. ro¢niku pozvolna stoupa, poté do 3. ro¢niku
pozvolna klesa, nasledné¢ opét pozvolna stoupa do 1. navazujiciho ro¢niku a nakonec o
néco strméji klesa do 2. navazujiciho roéniku.

Muzi — U muzi pozorujeme az do 1. navazujiciho ro¢niku stejny prubéh, poté tato
hodnota ma od 1. navazujiciho ro¢niku do 2. navazujiciho ro¢niku vzestupnou tendenci.
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Vyvoj hodnoty porozuméni s rodici 1. — 5. ro¢nik Zeny
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Vyvoj hodnoty porozuméni s rodici 1. — 5. ro¢nik muzi
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Zeny — Tato hodnota od 1. do 2. roéniku jen velmi nepatrné a pozvolna klesa, poté
pozvolna stoupa do 3. ro¢niku, do 1. navazujiciho ro¢niku se drzi na stejné Grovni a
nakonec o néco strméji klesa do 2. navazujiciho ro¢niku.

Muzi — U muzt pozorujeme jiny prubéh. Od 1. do 2. ro¢niku se tato hodnota drzi na
stejné urovni, poté pozvolna stoupa do 3. ro¢niku, nasledné strmé klesa do 1.

navazujiciho ro¢niku a nakonec strmé¢ stoupa do 2. navazujiciho ro¢niku.
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Vyvoj hodnoty profesni uplatnéni 1. — 5. ro¢nik Zeny
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Vyvoj hodnoty profesni uplatnéni 1. — 5. ro¢nik muzi
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Zeny — U Zen pozorujeme od 1. do 2. ro¢niku strmy pokles, poté do 3. roéniku
pozvolny vzestup, do 1. navazujiciho ro¢niku se tato hodnota drzi pfiblizné na stejné
urovni a nakonec pozvolna klesa do 2. navazujiciho ro¢niku.

Muzi — U muzu je prubéh zcela jiny. Tato hodnota od 1. do 2. ro¢niku strmé stoupa,
poté pozvolna klesd do 3. ro¢niku, nasledné pozvolna stoupa az do 2. navazujiciho
ro¢niku.
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Vyvoj hodnoty soukromi 1. — 5. ro¢nik Zeny
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Vyvoj hodnoty soukromi 1. — 5. ro¢nik muzi
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Zeny — U zen se hodnota soukromi od 1. do 2. ro¢niku drzi pfiblizné€ na stejné trovni,
poté pozvolna stoupa do 3. ro¢niku, poté pozvolna klesa az do 2. navazujiciho ro¢niku.

Muzi — U muzi pozorujeme az do 1. navazujiciho ro¢niku piiblizné stejny pribéh, od 1.
navazujiciho ro¢niku do 2. navazujiciho ro¢niku tato hodnota strmé stoupa.
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Vyvoj hodnoty uznani svého okoli 1. — 5. ro¢nik Zeny
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Vyvoj hodnoty uznani svého okoli 1. — 5. ro¢nik muzi
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Zeny — U Zen tato hodnota od 1. aZ do 3. roéniku pozvolna stoupa a od 3. ro¢niku az do
2. navazujiciho ro¢niku pozvolna klesa.

Muzi — U muzi ma tato hodnota od 1. az do 2. navazujiciho roéniku pozvolna
vzestupnou tendenci.
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Vyvoj hodnoty uZivani si Zivota 1. — 5. ro¢nik Zeny

10 -
7 \\.
6
5
4
3
2
1
0 T T T T 1
1. rocnik 2.rocnik 3. rocnik 1. navazujici 2. navazujici
Vyvoj hodnoty uZivani si Zivota 1. — 5. ro¢nik muzi
10
2,3 ‘ME\“Muu\\W‘\
9
8,5
8
7,5
7 T T T T 1
1. ro¢nik 2. rocnik 3. roc¢nik 1. navazujici 2. navazujici

W

Zeny — U Zen pozorujeme od 1. do 2. ro¢niku pozvolny vzestup, do 3. ro¢niku potom
pozvolny pokles, nasleduje do 1. navazujiciho ro¢niku strméjsi vzestup a nakonec strmy
pokles do 2. navazujiciho ro¢niku.

MuZi — Tato hodnota ma od 1. az do 3. ro¢niku prudce klesavou tendenci, poté az do 2.
navazujiciho ro¢niku pozvolna stoupa.
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Vyvoj hodnoty vlastni rodina 1. — 5. ro¢nik Zeny
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Vyvoj hodnoty vlastni rodina 1. — 5. ro¢nik muzi
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Zeny — U zen pozorujeme od 1. do 2. ro¢niku pozvolny sestup, poté se tato hodnota do
3. ro¢niku drzi na stejné tirovni, nasledné pozvolna stoupa do 1. navazujiciho ro¢niku a
nakonec pozvolona klesa do 2. navazujiciho ro¢niku.

Muzi — U muzi pozorujeme od 1. do 2. ro¢niku pozvolny vzestup, poté se tato hodnota
hodnota drzi na stejné urovni do 3. ro¢niku, nakonec az do 2. navazujiciho ro¢niku ma
mirné vzestupnou tendenci.
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Vyvoj hodnoty vzdélani 1. — 5. ro¢nik Zeny
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Vyvoj hodnoty vzdélani 1. — 5. ro¢nik muzi
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Zeny — U zen ma tato hodnota od 1. do 2. ro¢niku mirn¢ vzestupnou tendenci, poté az
do 2. navazujiciho ro¢niku pozvolna klesa.

Muzi — U muza tato hodnota od 1. do 2. ro¢niku pozvolna klesa, poté do 3. roéniku

pozvolna stoupa, nasledné do 1. navazujiciho ro¢niku opét pozvolna klesd a nakonec
opét pozvolna stoupa do 2. navazujiciho ro¢niku.
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Vyvoj hodnoty zdravi 1. — 5. ro¢nik Zeny
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Vyvoj hodnoty zdravi 1. — 5. ro¢nik muzi
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Zeny — U Zen tato hodnota od 1. do 2. ro¢niku jen velmi nepatrné klesa, poté se do 3.
ro¢niku drzi na stejné urovni, nasledn¢ pozvolna stoupd do 1. navazujiciho ro¢niku a
nakonec pozvolna klesa do 2. navazujiciho roéniku.

Muzi — U muzi pozorujeme zcela jiny pribéh. Od 1. do 2. ro¢niku tato hodnota prudce

stoupd a az do 2. navazujiciho ro¢niku se drzi na stejné urovni.
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4. 4 Hodnotova orientace u studentii rozdélenych dle finan¢nich nakladi na studia

4. 4.1 Rozdéleni studenta dle finan¢nich nakladu na studium

m velmivysoké
W adekvatni

™ nizké

4. 4. 2 Celkové poiadi hodnot studenti povaZzujicich finan¢ni naklady na studium
za yelmi vysoké

Zdravi
Vzdélani
Vlastnirodina
Uzivani zivota
Uznanisv. okoli
Soukromi

Prof. uplatnéni
Poroz. s rodici
Pomoc druhym
Partner. vztah
Miroveé souziti
Laska
Kamaradstvi

Financni zajis.

Cestné jednani

T T T T U T T T T T

o} 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Na 1. misté stoji jednoznaéné zdravi, na 2. misté vlastni rodina a na 3. misté
porozuméni s rodi¢i. Poté nasleduji hodnoty cestné jednani, kamaradstvi, laska,
soukromi, partnersky vztah, vzdélani, profesni uplatnéni, uzivani si Zivota, finan¢ni
zajisténi, uznani svého okoli, pomoc druhym a na poslednim mist¢ stoji mirové souziti.
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4. 4. 3 Celkové poiadi hodnot studenti povaZujicich finan¢ni naklady na studium
za adekvatni

Zdravi
Vzdelani
Vlastnirodina
Uzivanizivota
Uznanisv. okoli
Soukromi

Prof. uplatnéni
Poroz. s rodici
Pomocdruhym
Partner. vztah

Mirove souziti

Laska
Kamaradstvi

Financni zajis.

Cestné jednani

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Na 1. misté stoji zdravi, na 2. misté vlastni rodina a na 3. mist¢ kamaradstvi. Poté
nasleduji hodnoty laska, partnersky vztah, finanéni zajisténi, uzivani si zivota, pomoc
druhym, ¢estné jednani, vzdélani, porozuméni s rodici, soukromi, profesni uplatnéni,
mirové souziti a na poslednim misté stoji uznani svého okoli.
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4. 4. 4 Celkové poiadi hodnot studenti povaZzujicich finan¢ni naklady na studium
za nizké

Zdravi
Vzdélani
Vlastnirodina
Uzivanizivota
Uznanisv. okoli
Soukromi

Prof. uplatnéni

Poroz. s rodici

Pomocdruhym
Partner. vztah
Mirové souziti

Laska
Kamaradstvi

Financni zajis.

Cestné jednani

] 20 40 60 80 100

Na 1. mist¢ stoji zdravi, na 2. misté vlastni rodina a na 3. misté¢ hodnota kamaradstvi.
Poté nmasleduji hodnoty Cestné jednani, partnersky vztah, laska, finan¢ni zajiSténi,
profesni uplatnéni, pomoc druhym, mirové souziti, uznani svého okoli, uzivani si
zivota, porozuméni s rodi¢i, vzdélani, na poslednim mist¢ stoji hodnota soukromi.
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4. 5 Rozdéleni studentu dle studované Skoly

3%

® pouze JCU

m JCU + jina $kola
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5. Diskuse

V této kapitole se zamétim na rozbor vysledki, které jsem ziskala ve vyzkumu.
Jako prvni uvadim ve vysledcich celkové potadi hodnot u vSech 5 ro¢nikl. Nejvice si
studenti ceni zdravi, velky vyznam pro n¢ mé vlastni rodina a také kamaradstvi. To jsou
hodnoty, které se umistily na prvnich tfech mistech. VéEtsi pozornost by stdlo vénovat
umisténi hodnoty vzdé€lani, kterd stoji az na 10. misté. A také hodnoty pomoc druhym,
kterd stoji az na 11. misté. Vyznamné je napi. i umisténi hodnoty profesni uplatnéni,
kterd stoji na 12. misté. Nejmensi vyznam ma potom pro studenty hodnota mirové
souZiti.

Déle je uvedeno celkové potadi hodnot u muza. MuZi si nejvice ceni zdravi, déle
je pro n¢ dulezita vlastni rodina a Cestné jednani. Za hlubs$i analyzu stoji umisténi
hodnoty uzivani si zivota, ktera stoji na 4. misté pfed hodnotami vzdélani nebo profesni
uplatnéni. Nejmensi vyznam ma pro muze hodnota mirové souZiti.

Pokud porovndme celkové potfadi hodnot u muzii a u Zen, u zen stejné jako u
muzi stoji na 1. misté zdravi, 2. nejdalezitéj$i hodnotou je pro zeny stejné jako pro
muze vlastni rodina. 3. nejdulezitéjsi hodnotou pro Zeny je kamaradstvi, zde se tedy
zeny li$i od muzl, u kterych se na 3. misté umistila hodnota Cestné jednani. 4.
nejdalezitéj$i hodnotou je pro Zeny laska, avSak u muzl tato hodnota stoji az na 11.
misté. U obou pohlavi se na poslednich mistech umistila hodnota mirové souZiti a
uzndni svého okoli.

V dalsi ¢asti potom uvadim vyvoj vSech 15 hodnot od 1. do 5. ro¢niku u muzi 1
u zen dohromady. VéEtSi pozornost by stdlo vénovat napt. vyvoji hodnoty kamaradstvi,
laska, partnersky vztah, porozuméni s rodi¢i, profesni uplatnéni, vlastni rodina nebo
vyvoji hodnoty zdravi.

Poté jsem porovnavala vyvoj kazdé hodnoty od 1. do 5. ro¢niku u Zen a u muZza.
Nejveétsi rozdil spatiuji ve vyvoji hodnoty profesni uplatnéni. U Zen ma hodnota
profesni uplatnéni nejvétsi vyznam v 1. rocniku a nejmensi v2. a 2. navazujicim
rocniku. U muzli mé nejvétsi vyznam ve 2. navazujicim ro¢niku a nejmensi v 1.
ro¢niku. Déle pozoruji vyznamnéjsi rozdil napt. ve vyvoji hodnoty zdravi. U Zen ma
nejvetsi vyznam v 1. navazujicim ro¢niku a nejmensi v 2. navazujicim ro¢niku. Muzi si
nejméné ceni zdravi v 1. ro¢niku, poté ma pro né tato hodnota ve 2., 3., 4., 1 5. ro¢niku
stejnou dilezitost.
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Déle jsem zjiStovala, zda studenti povazuji finan¢ni néklady na studium za
velmi vysokeé, adekvatni ¢1 nizké a hodnotovou orientaci téchto skupin. 72 % student
povazuje finan¢ni ndklady na studium za adekvatni, 23 % student povazuje finan¢ni
naklady na studium za velmi vysoké a 5 % studentd povazuje finan¢ni ndklady na
studium za nizké. U studentii, ktefi povazuji finan¢ni ndklady na studium za velmi
vysoké stoji na 1. misté¢ hodnota zdravi, dale je pro né dulezitd vlastni rodina a
porozuméni s rodi¢i. Co se ty¢e hodnotové orientace u studenti, ktefi povazuji financni
naklady na studium za nizké, nejdilezité;jsi je pro né také zdravi, dale je pro né dilezita
vlastni rodina a kamaradstvi. Na mist¢ kamaradstvi stdlo u piedchozi skupiny
porozuméni s rodi¢i. Hodnota finan¢ni zajiSténi se u studentd, ktefi povazuji finanéni
naklady na studium za nizké, umistila na 7. misté. U studentd povazujicich finan¢ni
naklady na studium za velmi vysoké se hodnota finan¢ni zajiSténi umistila na 12. mist¢.
U studenti povazujicich finan¢ni naklady na studium za adekvétni se na 1. misté
umistila hodnota zdravi, déle je pro n€ dulezita vlastni rodina a hodnota kamaradstvi.

Jako posledni jsem zjist'ovala, zda studenti studuji pouze JihoCeskou univerzitu
nebo zéaroven 1 jinou vysokou Skolu. 97 % studentl studuje pouze Jihoceskou univerzitu
a 3 % studentt studuje JihoCeskou univerzitu a zaroveii jinou vysokou Skolu.

Ve své diplomové praci jsem si stanovila 2 hypotézy. Prvni hypotéza znéla:
Nejvyznamnéjsi zivotni hodnotou studentid v pribéhu celého studia je jejich zdravi.
Podle uvedenych vysledkt se jak celkové ve vSech 5 ro¢nicich, tak u vSech muzi 1 Zen
umistila na 1. misté hodnota zdravi, coz tuto hypotézu potvrzuje.

Diivodem preference hodnoty zdravi miize byt studium na Zdravotné — socialni
fakulté a poznatky ziskané v jeho priibéhu pi1 studiu specifickych predméti, které jsou
zaméfeny na jednotlivé praktické obory hygieny a epidemiologie. Studium na
Zdravotné — socialni fakult¢ ma poskytnout studentiim vzdélani v oblasti ochrany a
podpory zdravi obyvatelstva a ve sféfe tykajici se problematiky prevence onemocnéni.
Odborné znalosti z oblasti ochrany a podpory vefejného zdravi mohou byt pravé

davodem, pro¢ studenti jednozna¢né uptednostituji hodnotu zdravi ve svém Zivote.
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Jako druhou hypotézu jsem si ve své diplomové praci stanovila: Vyznam profesniho
uplatnéni u studentd Zdravotné socialni fakulty Jihoceské wuniverzity stoupa
v navaznosti na dobu studia. Pokud se podivdm na vyvoj hodnoty profesni uplatnéni ve
vysledcich mé diplomové prace, nejvétsi vyznam ma pro studenty v 1. ro¢niku a
nejmensi pro studenty v 5. ro¢niku. Tato hypotéza nebyla tedy potvrzena.

V pribéhu pocatecniho vzdélavani mladi lidé ziskavaji rtznorodou Skalu
znalosti a dovednosti, které nasledné¢ mohou uplatnit béhem své profesni kariéry. To,
jaké znalosti a dovednosti béhem studia ziskaji, zavisi nejen na typu a charakteru $kol,
které navstévovaly, ale i na ptistupu, ktery zaujali ke studiu. Ve vékové skupin€ 20 — 29
let jsou mladi lid¢ jiz ptipraveni hodnotit své piedstavy o zaméstnani, které si vytvareli
béhem studia. Tyto pfedstavy mohou byt nékdy i nerealné. Pii zahdjeni studia oboru
ochrana vefejného zdravi na Zdravotné — socialni fakulté Jihoceské univerzity je pro
studenty obor obvykle atraktivni a v podstaté¢ vétSinu znich napliuje. Vnimaji
dualezitost vefejného zdravi, povazuji obor za perspektivni a rddi by se vtomto oboru
také profesné realizovali. Ve 3. ro¢niku, kdy se pocatecni nadSeni studentli zCasti méni,
vnimaji studenti jiz realné spolecenskou situaci. Jista rozdilnost v postojich studentl a
studentek k profesnimu uplatnéni v poslednim ro¢niku studia souvisi patrné ze strany
muzi s vyraznym uvédoménim si své budouci role a jejich zodpovédnosti v ramci
rodiny. Ur¢ity vyznam mulZe 1 sehrat z(Zena profesni orientace studentli — muzi
soustfed’ujici se na konkrétni uzsi profesni uplatnéni spise technického razu.

V soucasné¢ dobé vyrazné pievySuje poptavka o zaméstnani v oblasti ochrany
vefejného zdravi nad nabidkou, s ¢imz Gzce souvisi také zeStihlovani sit¢ zdravotnich
ustavll a propousténi zaméstnanci hygienickych stanic. Mlady ¢lovék na konci studia

muze tedy povaZovat praci v oblasti vefejného zdravi za neptili§ perspektivni.
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6. Zavér

Domnivam se, Ze cil diplomové prace, jehoz pfedmétem bylo charakterizovat
vyvoj hodnotové orientace studentli Zdravotné — socialni fakulty JihoCeské univerzity
v prubéhu studia na této Skole a dale zkoumat faktory, které hierarchii hodnot
vysokoskolaki ovliviiuji, byl splnén. Respondenti si nejvice ceni zdravi, coz miize byt i
vyrazné podpofeno poznatky a zkuSenostmi ziskanymi pii studiu. Velky vyznam pro né
ma vlastni rodina a kamaradstvi. Hodnota profesni uplatnéni se umistila az na misté 12.,
tento fakt je ovlivnén zC€asti skuteCnosti, ze v prubchu studia vysokoSkolsti studenti
dospéji k nazoru, ze moznosti uplatnéni jsou relativné omezené.

Na zéklad¢ provedené¢ho vyzkumu byla prvni hypotéza potvrzena. Hypotéza 1:
Nejvyznamnéj$i zivotni hodnotou studentii v pribéhu celého studia je jejich zdravi.
Hypotéza 2 znéla: Vyznam profesniho uplatnéni u studentit Zdravotné — socialni fakulty
JihoCeské univerzity stoupad v navaznosti na dobu studia. Tato hypotéza nebyla
potvrzena.

Tato prace mize byt pfinosem pii rozhodovani o detailech koncepce oboru
budoucnosti a pti prohlubovani zakladnich informaci pedagogickych pracovnikl
Zdravotné — socialni fakulty o studentech. Vysledky vyzkumné sondy néasledné¢ mohou
byt akceptovany i pti vlastni vyuce. Zaroveni se mohou stat inspiraci pro osobnostné —

socidlni rozvoj studentd.
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8. Klicova slova

Hodnota

Hodnotova orientace
hodnoceni

poznani
vysokoskolak
axiologie
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9. Pilohy
Dotaznik k diplomové praci

Dobry den, jmenuji se Jana Berdnkova a jsem studentkou 5. ro¢niku oboru odborny
pracovnik v ochrané vefejného zdravi na Zdravotné socialni fakulté v Ceskych
Bud¢jovicich. Tématem mé diplomové prace je: ,,Vyvoj hodnotové orientace studenta
Zdravotné socidlni fakulty Jihoceské univerzity v prib&hu jejich studia.“ Dovoluji si
Vs timto oslovit a poprosit o spolupraci pii vyplnéni dotazniku. Dotaznik je anonymni
a bude slouzit pouze k mé diplomové praci. Moc Vam dékuji za Vas Cas straveny

vyplnénim dotazniku. Odpovédi na otazky zaktiZkujte.

Jsem:

o Muz O Zena

Jsem studentem:

O 1. ro¢niku bakalafského studia
O 2. ro¢niku bakalaiského studia
O 3. ro¢niku bakalaiského studia
O 1. ro¢niku navazujiciho studia

0 2. ro¢niku navazujiciho studia

Soucasné studuji jinou $kolu:
O ne O ano

Pokud ano, napiste prosim, JaKOU ........cccoeeereriiieeiiieeiiie e



Na stupnici 1 — 10 prosim ohodnotte, jak jsou pro Vas dilezité nasledujici pojmy.
Odpovédi oznadte kiizkem do piisluiné tabulky. Cislo 1 znamena nejvyssi duleZitost,

¢islo 10 nejmensi daleZitost.

1) Cestné jednani

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2) Finanéni zajisténi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3) Kamaradstvi, pratelstvi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4) Léaska

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5) Mirové souziti

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10




6) Partnersky vztah

1 2 3 10
7) Pomoc druhym

1 2 3 10
8) Porozuméni s rodici

1 2 3 10
9) Profesni uplatnéni

1 2 3 10
10) Soukromi

1 2 3 10
11) Uznani svého okoli

1 2 3 10




12) Uzivani si Zivota

1 2 3 4 5 10
13) Vlastni rodina

1 2 3 4 5 10
14) Vzdélani

1 2 3 4 5 10
15) Zdravi

1 2 3 4 5 10

16) Finan¢ni ndklady na studium povazuji za:

o velmi vysokeé
o adekvatni

O nizké




