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UvVOoD

Ackoliv naplni prace pedagoga v matei'ské Skole je predev§im prace s détmi, nepochybné
k ni také patti spoluprace s rodi¢i. Aby tato spoluprace dobie fungovala, je dilezité, aby ze

strany pedagoga probihala smérem k rodi¢lim oteviena a efektivni komunikace.

Ve své jedenactileté praxi v MS se setkavam stim, Ze v nékterych piipadech neni
jednoduché rodice pro spolupraci ziskat, a to zvlasté, pokud je tfeba s nimi vést rozhovor
0 prospivani ditéte. Pro rodi¢e miize byt takovy rozhovor citlivy. Je velmi dilezité prib¢h
rozhovoru dobfe pfipravit S ohledem na vSechny aspekty, které jej mohou ovlivnit. Pfestoze je
rozhovor peclivé promyslen a pfipraven, reakce rodicu jsou riizné. Pti rozhovorech s rodici se
jako pedagog setkavdm s riznymi reakcemi, na které je tfeba pruzné reagovat a samotny
rozhovor tomu pfizpasobit. Radi bychom tedy v bakalaiské praci zmapovali, jak K témto
rozhovortim pfistupuji jini pedagogové MS. Zamétili bychom se také na to, jakou pedagogové

voli komunikaci s rodi¢i a jak se na rozhovor pfipravuji. Dale se zaméfime na to, jakym

zpusobem a zda pedagogové ziskali rodice pro spolupraci.



TEORETICKA CAST



1 KOMUNIKACE

1.1 Vymezeni pojmu

Slovo komunikace dle Vymétala (2008) vychazi z latinského slova ,,communicare —
radit se s n€kym, dorozumivat se. Termin oznacuje i styl, spojeni, souvislost. Pokud probiha
komunikace mezi lidmi, jde o socialni komunikaci a vzdjemné dorozumivani se, a vymeénu
informaci sur€itym zamérem. Muze mit funkci vymény informace, ovliviilovani
mezilidskych vztahti, motivujici, vzd€lavaci i zabavnou. Pricha (2003, s. 104)
v Pedagogickém slovniku definuje komunikaci jako ,,sdélovani, dorozumivani““ a socialni
(2012, s. 12) uvadi, ze komunikace je vSudypfitomné a vzdy ptitomné sdileni. ,, Dobrd
komunikace je predpokladem dobrych vztahit mezi lidmi a jejim zdakladem je dobra viile a
schopnost rozumet druhému*.

Podle Mikulastika (2010) je komunikace nejCastéjsi interakéni aktivitou, pomoci které
si vytvaiime predstavu o sobé samém i o druhych, ziskdvame i pfedavame informace,
vyjadfujeme pocity i ndlady, ale ovliviiujeme i vztahy. Pro uspéSnou komunikaci je dilezité
védomé kontrolovat volend slova a kvalitné¢ vnimat partnera. K vnimani komunika¢niho
partnera dochazi nejen verbalnimi projevy, ale i neverbalnimi. Pozornost je tieba vénovat
ptipravé, obsahové strance komunikace, formdm a vztahovému aspektu. Vztahovy aspekt
vyjadifuje vzijemné vztahy mezi komunikujicimi 1 vztahy k tematickému obsahu

komunikace na Girovni neverbalni.

1.2 Verbalni a neverbalni komunikace

Verbalni komunikace je dorozumivani se jazykem, kdy myslenky vyjadiuji slova. Smysl
sd€leni vyplyva z pfedem stanoveného cile, ktery vlastnimu slovnimu sdéleni pfedchazi.
Ptenos informaci pomoci feci, tedy verbalné, nejlépe zachovava smysl sdéleni, pii nejvyssi
mife porozuméni dané situaci vSemi UCastniky komunikace. Jde o obsahovou stranku
sdéleni. Formalni stranka sd€leni obsahuje dtlezité paralingvistické aspekty feci
(Nelesovska, 2005; Mares, Kiivohlavy, 1995). Mluveny projev dopliiuje paralingvistika
vyznamnymi aspekty jako je hlasitost feci, vySka tonu feci, rychlost, objem feci, plynulost
e, intonaci, kvalitou feci, slovni vatou ¢i chybami v fe¢i. Hlasitost fe¢i se odviji podle
situace a povahy sdé€leni. VySku ténu urcuje poloha hlasu daného jedince. Rychlost feci

muZe byt ovlivnéna znalosti tématu, ¢i obavou ze ztraty mysSlenky. Rapcan (2021)
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doporucuje rychlost feci sttidat dle dileZitosti sdéleni — pomalejsi tempo piikladat dilezitym
informacim a rychlej$i tempo méné dulezitym. Velky objem feci, uziti mnoha slov, vede ke
snizeni pozornosti komunika¢niho partnera. Mnozstvi pomlk v fe¢i ovliviiuje plynulost
Vv feci, intonaci — barvou hlasu oznacuje konec véty, ale ovliviiuje ji 1 prozivana emoce.
Slovni vatou oznacuje jakoukoliv slovni ¢i zvukovou vyplil sdéleni, naptiklad pfi nervozité,
hledanim vhodnych slov. Chyby v feci se projevuji pretikavanim, koktanim, opakovanim jiz
vytknutého. ValiSova (2011) k paralingvistickym aspektim fadi jesté také zptisob predavani

slova, kladeni otazek a jejich zodpovidani a latenci odpoveédi.

Mikulastik (2010) tvrdi, ze neverbalni komunikace muze verbalni projev doplnit, zesilit
jeho ucinek, regulovat jej a za ur¢itych okolnosti jej i zcela nahradit. Neverbalni komunikace
nejlépe vyjadiuje postoje a emoce. K nejcastéj§im neverbalnim zpisobiim sdélovani autor
uvadi mimiku, gestiku, posturiku, kineziku, pohledy, proxemiku, osobni teritorium, haptiku,
chronemiku, neurovegetativni reakce, rekvizitové prostredky a celkovy image, prostiedi, a
sd¢lovani ¢iny. Mimika nejvyraznéji vyjadiuje emoce prostiednictvim oblicejovych svali.
Lze z ni vy¢ist, co jedinec proziva a jaky vztah ke sdéleni zaujima. Gestika jsou zpravidla
zamérné pohyby rukou, hlavy, pfipadné i nohou. Mohou to byt gesta, které¢ ve vzduchu
dokresluji ¢i vysvétluji verbalni vyznam, reguluji chovani. V posturice jde o drzeni téla,
poloze rukou, nohou, smér natoceni téla. Kinezika vypovida o spontannich pohybech
ruznych casti téla. Z pohledi a o€niho kontaktu lze vy¢€ist zpétnou vazbu, urcit a ovlivnit
interpersonalni vztah, regulovat tok informaci i1 reflektovat mySlenkovou aktivitu.
Proxemika oznaCuje vzdalenost mezi komunikujicimi partnery, sni souvisi osobni
teritorium, které vymezuje osobni zonu. Haptika jsou doteky, ke kterym se v komunikaci
nejcastéji fadi podani ruky. Chronemika se zabyva ¢asovymi souvislostmi v komunikaci —
napiiklad stfidani se v hovoru. Také komunikace ¢inem sd€luje sviij postoj, nazor, ale i

ovlivilyje.

1.3 Proces komunikace

Komunikace je proces proménlivy v Case a zavisi na fadé¢ podminek a vlivi.
Komunikujici se snazi ovliviiovat druhé, hledat u nich podporu nebo sebepotvrzeni, ale i
davat najevo pravidla, ktera jsou pro né&j pifijatelnd (Mikuldstik, 2010). Vymétal (2008)
uvadi, ze sdélovani je oboustranny proces a role komunikatora a komunikanta se stfidaji.

Komunikatorem je osoba, kterd sdé€luje informaci, v jeho sdéleni se odrazi jeho osobnost,

osobni zaujeti, ale 1 zkuSenosti, ndlady a postoje. Tim muze dojit 1 ke zkresleni vysilanych



informaci. Komunikant je osoba, kterd vyslané zpravy pfijima. Jeho vnimani sdélované
informace ovliviiuji i osobni zkuSenosti, prozitky, zaméry, cile a jeho osobnost. Komuniké
je obsah sdéleni, vyslana zprava a tou mitize byt sd€lovana myslenka, ale i1 pocit.
Ptredpokladem spravného porozuméni sdéleni je aktivné naslouchat — nezasahovat ¢i
prerusovat rozhovor, naladit se na sdélovatele informace, projevovat zdjem o komunikaci
pfikyvovanim ¢i udrzovanim o¢niho kontaktu, empaticky se vcitit do prozivani
komunikatora a snazit se pochopit co fikd a co ho k tomu vede a pfedevSim si ovéfovat
spravnost a ptesnost pfijatého sdéleni. Zpétna vazba mize informovat odesilatele o tom, ze
ptijemce porozumél sdé€leni, o potiebé dalSich dopliujicich informaci, o souhlasu ¢i
nesouhlasu se sdélenim, ale i o tom, zda sdé€leni vyvolalo zamysleny tc¢inek. Mikulastik
(2010) definuje komunikacni kanal jako cestu, kterou vede informace a mlze byt zatizena

ur¢itym komunika¢nim Sumem. Celé sdéleni pak miize byt odliSn€ chapano riznymi lidmi.

1.4 Komunika¢ni bariéry

~Komunikacni bariéry jsou prekazky, které musi byt pri komunikaci prekonavany nebo
které uskutecnéni komunikace brdni“(Vymétal, 2008, s. 37). Mikulastik (2010) rozd¢luje
komunika¢ni bariéry na interni a externi bariéry. Interni bariéry odrazi osobnostni vlivy, jako
je naptiklad obava z neuspéchu, ta se mize projevovat chvénim hlasu, emoce mohou
sniZzovat kontrolu chovani ¢i tctu ke komunika¢nimu partnerovi, odliSné jazykova troven,
nedostatecny vzajemny respekt nebo vytvareni neexistujicich souvislosti. Interni bariérou
muze byt také nesoustiedénost, nepiipravenost komunikovat, skakani do fe¢i, formulace
protiargumentl misto naslouchdni, ale i sniZeni smyslovych, psychickych ¢i neurologickych
funkci. K externim bariéram fadi vlivy prostiedi, kde se komunikaéni partner citi

nekomfortné, rozdily v€ku a pohlavi, hluk nebo pfitomnost dalsi osoby.

Vymeétal (2008) pro eliminaci komunikacnich bariér doporucuje ujistit se, ze sdéleni
sleduje zfetelny cil; vénovat dostatek Casu piiprave sdéleni; zvolit vhodné prostiedi pro Ustni
komunikaci; vyzadat si radu, pokud ji potfebujeme; pfedvidat dotazy piijemce; peclive volit
nejvhodnéjsiho komunikacni cestu; mit pii ptipravé sdéleni vzdy na mysli jeho piijemce;
vyuzivat zpétnou vazbu pro ovéfeni spravnosti interpretace piijatého sdéleni; pii kazdé
prilezitosti pribézn€ zdokonalovat své komunikaéni dovednosti; vzdy si uv€édomovat, Ze
sdéleni musi byt zietelné, Gplné, struéné, spravné a zdvotilé; nedélat piijemci sdéleni to, co

nechceme, aby piijemce délal nam.



1.5 Efektivni komunikace

Vitkova (2018, s. 15) oznacuje efektivni komunikaci jako ,,zamérny proces
dorozumivani realizovany tak, aby doslo k porozumeéni predavané informace tak, jak byla
minena“. K spravnému pochopeni sdéleni doporucuje zptesnovat ¢i vyjasinovat informaci
piimym dotazovanim, ujiStovanim se o spravném pochopeni, vyzadovanim zopakovani
sdé€leni, dopliiovanim verbalniho sdéleni jinym materidlem. Pro uspéch celého procesu je
tteba vénovat pozornost jeho ptiprave. Stézejnim je vymezit si cil komunikace, co projednat,
jakou formou a shromazdéni informact, které bude tieba ke komunikaci pfipravit. Vymétal
(2008) uvadi, ze efektivni komunikace klade pozadavky na ztetelnost, stru¢nost, spravnost,
uplnost a zdvoftilost. Je dilezité nesnizovat hodnotu druhych lidi, projevovat jim svoji tctu
a respekt. Vysledny efekt ovliviiuje 1 optimistické naladéni, opravdovy zajem o druhého a
snaha jej pochopit. Neni zde prostor pro vnucovani rad a hodnoticich vyroka, zatajovani

informaci a odkladani problémil, povySenému vystupovani, sarkasmu ¢i ironii.
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2 SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

Vychova a vzdélavani se neobejde bez spoluprace obou instituci — Skoly i rodiny.
Spoluprace je ovlivnéna otevienosti Skoly a vytvarenim komunikaéniho prostfedi. Prave
komunikace je vyznamnou soucasti ucitelské profese v oblastech vzdélavani a vychovy.
Spociva nejen ve vymeéne informaci, ale 1 v aktivnim zapojeni rodici. Komunikaci ovliviiuje
prosttedi, vychovny styl rodict a jejich odlisné piedstavy o rozsahu spoluprace se Skolou

(Valisova, 2011).

Ptredpokladem fungujici komunikace mezi rodinou a skolou je vytvofeni partnerského
vztahu. Partnersky vztah mtize byt zaloZen jen na rovnocenném postaveni obou stran, jejich
vzajemném respektovani a akceptaci postaveni. Akceptace vzajemného postaveni spoc¢iva
v piijimani uditele jako odbornika na vychovu a vzdé€lavani a v pfijimani rodi¢e jako
odbornika na vychovu vlastnich déti s mnozstvim zkuSenosti, které mohou byt pro ucitele
velkym piinosem. Vzijemnost vztahu je zalozena 1 na odpovédnosti, vzajemném
naslouchéni a sdileni spole¢nych cilii. Skola by méla rodi¢e informovat o tom, jak se jejich
détem ve Skole dafi, o metodach, kterymi jsou déti vzdélavany a pro¢ jsou jimi vzdélavany.
Také by se méla snazit rodi¢e zapojit do spole¢né Cinnosti a do rozhodovani. Pro lepsi
porozuméni a ziskani divéry ve skolu, by méli mit rodi€e moznost nahlédnout do Zivota

$koly, podilet se na mimoskolnich akcich, ale i vyuce a na spolurozhodovani (Sed’ova,

Cihagek in Rabusicova a kolektiv, 2004).

Zakladem pro vytvofeni otevieného partnerského vztahu, ktery napomaha k napliiovani
vzéajemny respekt a oboustrannad divéra. Diivéra a pocit sounalezitosti se buduje trvalou a
vzajemnou interakci mezi uciteli, rodi¢i 1 détmi, ke které dochdzi kazdodenné pii
spontannich rozhovorech. Diilezitym aspektem je otevienost a transparentnost, laskavost a
upiimny zdjem ze strany ucitelek (Lindner, 2019). Vyznamny vliv na vytvafeni partnerského
vztahu ma komunikacni atmosféra, zejména empatie, vstiicnost a porozumeéni. Oteviend a
efektivni komunikace muze byt pouze za piedpokladu dodrzovani zakladnich etickych
pravidel, jako je nesdé€lovani informaci o jinych détech, neprojednavani situace mimo Skolu,
nesd€lovani negativnich informaci ptfed détmi. Partnerské urovné lze dosahnout
vyrovnanosti v komunikaci, vzdjemnym respektem, uctou, neodmitinim nebo
nezlehCovanim komunikace, ale i vzbuzenim zajmu rodict o Skolu. Budovani vzajemného
vztahu mezi uciteli, rodici a détmi zacina jiz individuélni adaptaci na prosttedi Skoly, kdy je

vvvvvv

11



détmi. Vyznam hraje otevienost a seznameni s prostfedim. Usp&ind adaptace ditéte je
jednim z kli¢ovych faktorii proto, aby se dité v matetfské Skole citilo bezpecné a jisté, coz je

predpokladem spokojeného a ditvétujiciho rodice (Bejdakova a kolektiv, 2018).

Odlisna je spoluprace v malotiidnich Skolach. Ty jsou specifické nejen ve vyucovacim
procesu, ale i socidlnimi vztahy. Ucitelé zde vnimaji neustalou socialni kontrolu, coz jim na
rozdil od skol ve velkém mésté, neumoziuje vystoupit ze své ucitelské role. Rodi¢ zde
posuzuje kvalitu uéitele podle jeho vztahu k détem, jeho ochoty se jim vénovat i nad ramec
vyuky. Samotni rodi¢e zde maji vétSinou roli klientl ¢i vychovnych partnerii. Pro zachovani
efektivni komunikace je zdsadni vécnost, bohatost informaci ze strany Skoly, ochota
naslouchat a reagovat na potieby rodi¢li a predevSim piipadné problémy fesSit ihned

v zacatcich (Trnkova in RabusSicova a kolektiv, 2004).

2.1 Typy rodicu

Jak rodige, tak $kola maji ohledné komunikace odlisnd oéekavani. Ustiedni a
nejdilezitéjsi je vyznam komunika¢niho postoje podle rodiCovské role, kterou rodic¢
v komunikaci zastava. K typickym rodi¢ovskym rolim vnimanych z pozice skoly jsou rodi¢
jako klient, ob¢an, partner a rodi¢ jako problém. Rodi¢ v pozici zakaznika ocekava od Skoly
ptitok informaci, aniz by o né musel Zadat. Rodi¢ obCan dle autora uplatituje sva prava a své
odpovédnosti vic¢i Skolam. Uplatiovani prav je zaloZeno na aktivité¢ individudlni i
skupinové, tedy vetfejné. Dale jsou to role nezéavislého obcana, které Skola povazuje za
problematické. Bud’ jsou to taci, ktefi komunikaci se Skolou nevyhledavaji nebo ji dokonce
ignoruji. Nebo ti, ktef jsou naopak velmi snazivi a kladou na $kolu pfehnané naroky. Skola
vita rodiCe, ktefi zastavaji roli partnera. I tu ovSem dé&li na vychovného partnera a na
socidlniho partnera. Pfi¢emz vychovny partner ma stejné cile a komunikaci povazuje za
oboustranny proces, k némuz je ochotny. Cilem rodi¢e v roli socialniho partnera je nejen
vyména informaci, ale i rozhodovani, diskutovani a vznaseni navrhii (Sed’ova in Rabugicova

a kolektiv, 2004).

Také Labudova (2020) rozdéluje rodic¢e podle toho, jak je vnima Skola, a to pouze na
protivniky Skoly, klienty Skoly a partnery. Toto rozdéleni povazuje jako zasadni v ptistupu
Skoly vi¢i rodicim. Pokud Skola vnima rodice jako protivnika, nikdy nemtiZe dojit k funkéni
komunikaci. Tento pfistup oznacuje jako boj mezi Skolou a rodici, coZ v kone¢ném disledku
neprospiva predevs§im ditéti. V takovém piipadé doporucCuje ziskat rodie k partnerské

spolupraci. Vnima-li Skola rodice jako klienta, neméla by se podfidit jeho pfedstavam.
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Partnerstvi ma u téchto rodic¢i dosdhnou dostatkem informaci o postupech, které pro jejich
dité voli, a to vzdy, kdykoliv je to mozné a dat jim na vybér z vice variant. Rodi¢iim, ktefi
projevuji zvyseny zajem o prospivani svého ditéte a aktivné se Skolou spolupracuji, je tieba
veénovat ze strany ucitelll vice Casu a komunikace oproti pasivnim rodi¢tm, které je tfeba ke

spolupréci aktivizovat.

2.2 Prostredky komunikace v materské Skole

Komunikace s rodi¢i ma v kazdé mateiské Skole sva specifika, urcujici jeji formu a
obsah. Ke komunikaci dochazi osobnim setkanim s rodic¢i pfi piedavani déti v pribéhu dne,
prostfednictvim individualnich ¢i hromadnych schiizek, ale i neformalnimi akcemi $koly.
Hromadné predavani informaci se déje prostiednictvim webovych stranek a elektronickou
postou. V individudlnich schlizkach se fesi chovani ditéte ¢i jeho zména, zdravotni stav a
jeho vyvoj v raznych vzdélavacich oblastech (Musilova in Smelové, Pragilova, 2018).
Bejdakova (2019) mezi hromadné pfedavani informaci fadi 1 ivodni schlizky, dotazniky,
nasténky a facebookové stranky. Za nejzdsadnéj$i a nejpfinosnéj$i povazuje ustni
komunikaci a tvrdi, ze spole¢né akce svoji neformalnosti pomahaji upeviiovat vztah mezi

rodi¢i a mateiskou Skolou.
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3 VEDENI ROZHOVORU UCITELE S RODICEM

Vedeni rozhovoru je zdkladni komunika¢ni dovednosti ucitele. Cilem rozhovoru ma byt
dlouhodoby plan dal§iho vychovné vzdelavaciho plisobeni na dité, vychazejici z detailni
analyzy situace. Ucitel by mél pii vedeni rozhovoru byt taktni a respektovat vSechny etické
a spolecenské principy, ovlivnéné hodnotami jedince, tradicemi, ale i emocemi a
osobnostnimi vlastnostmi obou komunikacnich partnerti. Rozhovor je stézejni pro ziskavani
informaci od rodicti a mél by byt pfinosny i pro rodi¢e. Vyzaduje vSak ditkkladnou ptipravu
uditele na tento rozhovor (Musilova in Smelova, Pragilova, 2018). Témata rozhovord se
mohou ménit i s vékem ditéte. Na zacatku dochazky je hlavnim tématem zvladnuti adaptace
a sebeobsluhy, postupné témata komunikace sméiuji ke znalostem a dovednostem.
V predskolnim véku déti je jim ptedevsim Skolni zralost, Skolni pfipravenost, zapis do 1.
tfidy, nav§téva Skolského poradenského zafizeni, logopedické &i psychologické péce
(Bejdakova a kolektiv, 2019). Rozhovory s rodi¢i v matetské Skole patii ke kazdodennim
zalezitostem jiz od prvopocatku, pfi pfijimani ditéte do predskolniho zafizeni, rozhovory
0 adaptaci ditéte, jeho vyvoji a problémech, az k poradenskym rozhovorim napiiklad pred
zapisem do zékladni Skoly. Vzdy by ale kazdy rozhovor m¢l byt veden se vzdjemnou uctou
a respektem, profesionalné a empaticky (Lindner, 2019).

Korektné vedeny rozhovor ucitele s rodicem ma zalit pratelskym piivitanim rodice,
projevenim svého zajmu, optimisticky a privétivé. Konkrétni situace, ¢i potize ditéte
popisovat s dostatecnym odstupem a neutralnim postojem, popisovat projevy ditéte, ne to,
jakeé dité je. K pfipadnému hodnoceni lze dojit spole¢né€ s rodici. Situaci otevienou a
nadéjnou zmeéné lze udrZzovat popsanim jevu, co dité dé€la, jak pii tom postupuje. Je
nepfipustné dité¢ zatazovat do nckteré kategorie. Kazdé stanovisko je potieba dokladat
informacemi, materialy, zadna fakta ani disledky nezamlCovat. VZdy mluvit pouze za sebe.
Na zavér je tfeba vSe zrekapitulovat a zfetelné vyslovit. MysSlenky formulovat vécné a
pozitivné. Je dilezité rodi¢e neignorovat, nezlehcovat jeho informace, ani jej nepterusovat
(Rampouchova in Capek, 2013). Pfi komunikaci s rodi¢i by mél ugitel objektivné popisovat
jen jevy, nehodnotit, uvést zdroje svych informaci, ptipadné konzultovani s dalsimi kolegy

a musi dat prostor rodi¢i k vyjadieni (Holecek, 2013).

Na dilezitost pfipravy celého rozhovoru upozoriiuje Lindner (2019). Do pfipravy
zatazuje pozvani rodice s uvedenim mista, ¢asu, predpokladané délky rozhovoru a toho, co
bude obsahem rozhovoru. Vyznam také ptiklada uvédomeéni si svych pocitii, naptiklad

vlastni nejistoty z komunikace ¢i vciténim se do situace rodici. U mnoha rodi¢l miize
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rozhovor vyvolavat nejistotu nebo dokonce stresovou reakci. K navozeni bezpecného
klidného prostiedi ptrispiva divérna a pohodova atmosféra prostfedi, kde rozhovor bude
probihat. Atmosféru takového prostfedi ma byt usporadand, piiméfené osvétlena a
vyvétrana mistnost a piipadné malé obcCerstveni pro piekonani prvnich rozpaki.
Bezpodminecné je zajistit klid vypnutim telefonu a ptipadné cedulkou s upozornénim na
dvetich. Vyznamnym aspektem je zasedaci poradek, nejlépe sezeni ptes roh, které podporuje
uvolnénou atmosféru a je vhodné pro vSechny rozhovory vedené v partnerském duchu.
Dalsim bodem piipravy je ujasnéni si cile rozhovoru a jednotlivd témata rozhovoru, sbér

materialu, argumentti a informaci od kolegii a ptiprava otazek a ptipadnych moznosti feseni.

3.1 Vedeni individualniho osobniho rozhovoru

Osobni rozhovor mé byt dobfe pfipraveny a bezpecn¢ vedeny. To vyzaduje pravidelnou
dokumentaci vyvoje ditéte, ktera byva zakladem pro rozhovor s rodici. Rodi¢i musi byt jasné
a srozumitelné vychovné vzdélavaci cile a volené metodické cesty, aby rodice chéapali piijata
rozhodnuti. V komunikaci uditele a rodi€e je nezbytna podpora vedeni, kolegidlni
poradenskd pomoc i dal$i vzdélavani v oblasti komunikac¢nich dovednosti. Ucitel ma
vedouci roli ve vedeni rozhovoru, jeho diivéryhodnost zvysuje védomi vlastni odpovédnosti
a kompetentnosti, klidny a vyrovnany pfistup. Pro ucitele je uzite¢né mit vSechny dostupné
informace o vyvoji ditéte, o situaci vrodiné a jejich prostfedcich, o alternativnich
moznostech feSeni a v ptipad¢ potieby mit pfipravené kontakty na odborniky, v€etné c¢ekaci
doby. Samoziejmosti je projevovani zdjmu kladenim otdzek a naslouchéni jejich odpoveédim,
vytvofenim prostoru k vyjadieni druhé strany, ujiSt'ovat se o spravném pochopeni, uznéavat

rodi¢e jako odborniky a k feSeni musi dojit spole¢nym rozhovorem (Lindner, 2019).

3.2 Vedeni rozhovoru o vyvoji ditéte

Rozhovor o vyvoji dité je rozhovorem, jehoZ cilem je vyména informaci mezi Skolkou a
rodi¢i, vytvofeni partnerského vztahu a dohody o vychovnych cilech, pfipadné
0 podpurnych opatienich. Ma vést k ujisténi o tom, ze vyvoj ditéte je dilezity pro rodice i
Skolu. Jde o diveérny rozhovor, ktery ma predem stanovenou strukturu, vyzaduje dikladnou
ptipravu dokumentace, ktera je doplnéna vlastnimi postfehy a informacemi konzultovanymi
s dalSimi vyucujicimi. Prvni fize rozhovoru je pfivitaci s pozitivnim zahdjenim, napiiklad
povedenou praci, vtipnou historkou o chovani ditéte. Tento pozitivni pfistup by mél ucitel

zachovavat po celou dobu rozhovoru. Nasledné¢ ma byt piedstaven cil rozhovoru, ¢asovy
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ramec, jednotlivé body jednani a ziskani souhlasu rodic¢a s pribéhem rozhovoru. Vhodné je
dotazovanim zjistit postiehy rodic¢t. Druhou fazi je sdéleni informaci podloZenych materialy
a vlastnimi postifehy o vyvoji ditéte v poslednim obdobi. Zde je dilezité strucné a jasné
popsat silné stranky, zajmy i slabiny ditéte. Zasadni je dat rodi¢i prostor pro kladeni otazek.
Zaveérem je tieba spolecné s rodi¢i shrnout aktualni stav vyvoje ditéte, dohodnout se o dalsi
podpofte ditéte a pripadné termin dalsi schiizky. Jestlize se vyskytne problém, je nutné jej
tesit ihned. Je vhodné vytvofit a podepsat protokol z rozhovoru, informovat rodice o dalsim
déni a pode€kovat za rozhovor. Pozitivni atmosféru podpoii ujiSténi rodice o tom, ze je
s jejich ditétem vse v poradku a ujistit je, Ze k rozhovoriim dochézi pravidelné¢ se vSemi
rodici (Lindner, 2019).

Bejdakova a kolektiv (2019) informuje o moznosti sjednani individudlni schiizky rodice,
ucitele a ditéte. Schiizky se konaji vZdy v pfedem dohodnutém case a s malym obcerstvenim
pro vytvoreni slavnosti atmosféry. Dité zde ma zasadni roli v pfedstaveni svého portfolia,
samostatné popisuje své osobni pokroky a hodnoti své vysledky. Ke kazdému materidlu
v jeho portfoliu ucitelka piSe individualni pokroky a znalosti ditéte a dopliuje jej
diagnostickym portfoliem, fotografiemi ¢i videonahravkami ze spontannich a fizenych
éinnosti. Je zde mozné sledovat komunikaci ditéte s rodi¢em, ale 1 s ucitelkou. Na zavér se
vSechny spole¢né dohodnuté informace a individualni ¢innosti na dalsi obdobi zaznamenaji
pfimo do portfolia a jsou tak podkladem pro dalsi vychovné vzdélavaci €innost s ditétem a
zarovenn dokumentaci jeho vyvoje. Zakladem takové schizky je profesionélni pfistup a

pfipravenost ucitele.

3.3 Vedeni poradenského rozhovoru

Poradensky rozhovor mtze mit rizné divody, jejichz cilem je upozornit na situaci,
vyjasnit pfi€iny a pfedstavit moznosti jednani. Tyto rozhovory maji vzdy vést ke konkrétnim
dohodam. Pfi poradenském rozhovoru je klicova divérna, ni¢im nerusend atmosféra,
dikladnd piiprava, dostatek Casu na rozhovor a samoziejmosti musi byt respekt, tcta a
akceptace. Rodi€ je zde zatizen emocionalni nejistotou z obavy o své dite, proto je na misté
stale zdaraznovat spole¢ny zajem o nalezeni nejlepSiho feSeni pro dité. Rodi¢ by m¢él ze
strany ucitele vnimat skute¢ny zajem o jejich dité i dlivérnost celého rozhovoru. Rozhovor
je vhodné zahajit pochvalou ditéte a podékovanim rodici za jeho ochotu a otevieny pfistup.

Stézejni v realizacni Casti je aktivni naslouchdni, vyli¢eni vlastnich postiehii bez hodnoceni,

se zduraznénim spole¢né odpovédnosti a oboustrannym kladenim otazek. Poradensky
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rozhovor rodi¢ mize vnimat jako urcity tlak a miize citit povinnost najit feSeni. Skute¢né
funk¢éni feSent lze najit ale pouze spole¢né a rodice se musi na jeho realizaci v Zivoté¢ ditcte
podilet, nebot’ je to jejich odpoveédnost. Ucitelé je mohou v tomto procesu pouze doprovazet
a podporovat, napiiklad tim, Ze posili jejich kompetentnost a zkuSenost se svym ditétem

(Lindner, 2019).

3.4 Vedeni rozhovoru pri konfliktu

V kazdé komunikaci mize pfes vSechnu snahu obou komunikacnich partnerd dojit
k neshodam ¢i drobnym nedorozuménim. Je dulezité kazdé nedorozumeéni ¢i nesrovnalost
co nejdiive objasnit, nebot’ jejich odkladani nebo nefeSeni muize pierist k vyhranénému
konfliktu. Pti rozhovoru s nespokojenym rodi¢em je dulezité nezapominat, Ze rodi¢, ktery
s nami vede rozhovor je vlastné ochotny s nami fesit situaci, kterd mu nevyhovuje a hleda
snami uspokojivé tfeSeni. Cilem takového rozhovoru je prospéch ditéte (Bejdakova a
kolektiv, 2019). Na vzniku neshod a konflikti ma podil nejasna komunikace a také nedtivéra
¢asti rodicl ke skole, ¢i ucitelim, a v matetskych skolach jde také predevsim 0 emoce rodici.
Rozdilnost o¢ekavani rodic¢i je dalsim z moznych vznikd neshod a konflikt. Ocekavani
rodi¢li v matefské Skole se mohou spolu s vyvojem déti vyvijet a ménit. Z pocatku ocekavaji
dobré¢ klima, aby se dité¢ ve Skole citilo dobfe a bezpecné a ke konci dochazky do mateiské
Skoly kladou vétsi naroky na vykon a ptipravu na dalsi vzdélavani. Presto ma rodic¢ i Skola
stejné cile a tim je kvalitni vzdélavani, dobré klima a osobni rozvoj déti. Predchazet jim lze
dostatecné bohatymi informacemi, jasnou a srozumitelnou komunikaci, empatickym

pfistupem a aktivnim naslouchanim a spravnym individualnim ptistupem (Labudova, 2020).

Také Lindner (2019) upozoriiuje na rozdilnost v o¢ekavani, ale i v rozdilnych piedstav
nebo necekanych situaci vedoucim k nadzorovym rozdilim. Tvrdi, Ze agresivni chovani pfi
rozhovoru nebyva namifeno ptimo k uciteli. Obrana a agrese plyne z pocitu rodice, ze byl
urazen nebo napaden. Ucitel by se mél snazit o pochopeni jeho obranné reakce a spravné ji
vyhodnotit. Rozhovory s rodici jsou emocionalni zalezitosti, nebot’ se tykaji citového vztahu
rodic¢e ke svému ditéti. Rychleji zde dochdzi ke konfliktim na vztahové trovni. Zakladem
feSeni takovych konfliktd je zachovani profesionality a empatie. K verbalnim reakcim patii
vytky, obvinéni, popirani ale i zablokovani. K neverbalnim jednoslabicné odpovidani,
mlceni, pohled stranou, poposedavani nebo piimo odchod z mistnosti. Produktivni je
dotknout se pfimo dané¢ho problému a vyjasnit véc dal§imi dotazy. Zcela zasadni je zde

dotazovani, vyjasnéni svych stanovisek bez hodnoceni a poskytnuti prostoru obéma stranam
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pro vysvétleni svych nazort. Na zaveér je tieba zrekapitulovat vysledek a shrnout nasledujici
kroky. Uspé&snosti rozhovoru Ize dosdhnout jen respektem, tictou a veiténim se do postaveni

druhé strany.

Labudova (2020, s. 91) uvadi, ze v konfliktu ,,jde o primy nesouhlas s myslenkami nebo
zdajmy nekoho dalsiho a podle miry intenzity opozice, nepratelstvi nebo vysloveny boj“.
Konflikt se sklada z vécné ¢asti a emocionalni ¢asti konfliktu. Bez uvolnéni emoci jej vyftesit
nelze. Zakladnimi reakcemi na konfliktni situace je boj, odkladani konfliktu, rezignace,
pristoupeni ke kompromisu, anebo spoluprace. V ptipad¢ spoluprace jde o dohodu, kdy obé
strany vyslovi své pozadavky, postoje a argumenty. Dojde-li ke slovnimu napadeni ucitele,
m¢él by rodi¢ takovou komunikaci odmitnout a rodici sdélit, ze je tfeba se k osobnimu jednani
objednat. Tim ziska cas k ,,uvolnéni* jeho emoci a také k pfipravé na takové jednani. Pii
dohodnutém jednéni doporucuje nebrat si nic osobné. Nechat si ¢as, n¢kolik minut po
prichodu rodi¢e nehodnotit, jen aktivné naslouchat, vnimat co nejlépe, nepierusovat ho a
neskakat do feci. Nechat jej vypovidat. Teprve v ptipad¢€, ze zacne ztracet pozornost ma
ucitel rodice prerusit a zopakovat jeho myslenky jestli jim dobfe porozumél. Tim opét ziska
pozornost i zpétnou vazbu. Za vhodné povazuje pouzit taktickou omluvu, tim uréi formu 1
obsah diskuse. Pro spolupraci mize rodice ziskat vynucenym spojenectvim, kdy bude vést
rozhovor ve tfeti osobé mnozného cisla a také stanovenim hranic. Jestlize rodi¢ nerespektuje
pravidla a stanovené hranice., doporu€uje rozhovor ukoncit. Po celou diskusi by mé&l aktivné
naslouchat, navazovat na predchozi otazky a reagovat na ng, dodrZovat pravidla sluSného
chovani, dbat na oboustranné vyrovnanou diskusi, udrzovat o¢ni kontakt a neodklanét se od
tématu. Za vyznamné povazuje nezasahovat do nejhlubsich presvédceni, hodnot a moralky

ostatnich.

Lindner (2019) upozoriuje na jedinecnost kazdého rozhovoru. Presto jej lze
odpovidajicimi technikami a spravnym piistupem zvladnout. Je vhodné zjistit, jestli se jedna
skutecné¢ o konflikt nebo vécny problém. Konflikt vyvolava stres a doprovazi jej
fyziologické projevy a pocity jako je vztek, obavy, zklaméni. Pfi rozhovorech je dilezité
zachovavat stejny pocet osob na obou stranach, aby nedochézelo k pfevaze a tim
znevyhodnéni jedné strany. Pokud jde o konflikt mezi ucitelem a rodi¢em, je vhodné
k rozhovoru piizvat feditele MS, ktery haji stanoviska instituce. Rozhovor ma vécnou a
vztahovou Urovei, na tu se soustfedi hlavni pozornost. Najit konstruktivni feSeni nelze,
pokud se ucastnici konfliktu citi urazeni, znevaZzeni nebo odmitani. Ucitel by mél vénovat

pozornost svym pocitim, za vSech okolnosti davat najevo svou Uctu, autenticitu, vést
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rozhovor podle planu a pokusit se neztratit diveéru. Pred rozhovorem je tfeba dikladné
prozkoumat vSechna fakta a podivat se na celou véc z pozice rodi¢ii. Nasledné si pfipravit
informace, kontaktni tidaje poradenskych instituci a poradenskych mist, které Ize doporucit.
Pfed samotnym rozhovorem doporucuje fyzické a psychické uvolnéni, které podpoii
racionalni mysleni. Pozornost je tfeba vénovat vytvoreni pfijemné atmosféry, zasedacimu
potadku a zajisténi klidu. Na zacatku rozhovoru mtize dojit k vypjatému emocnimu projevu
rodice. Zde je dilezité jej nechat prob¢hnout, naslouchat a pfimo na néj nereagovat. Zklidnit
situaci je vhodné chapavymi poznamkami, pojmenovanim jeho pociti a uznanim. Nasledné
ptejit ihned k véci, zdlraznit zajem a blaho ditéte a hledat spolecné feSeni. Po celou dobu
rozhovoru je dalezité vnimat fe¢ téla, kterd vypovida o tom, jak se rodic citi. I ucitel mize
podpofit komunikaci pomoci fe¢i svého téla vysilanim signala otevienosti a zajmu. Zasadni
je projevovat Uctu, uznat kompetenci rodict, klast dodatecné otazky, chvalit a jednat jako
rovny s rovnym. Castym feSenim byva kompromis, pokud ani ten nelze najit, je vhodné

rozhovor odlozit na pozdéji.

3.5 Zasady dobré komunikace

Dulezitou zasadou dobré komunikace je empatické naslouchani. Empatické naslouchani
je takové, kde se snazime komunikacniho partnera vnimat, vcitit se do jeho pocitl a pochopit
jej. Aktivné naslouchat znamena byt vnimavy a pozorny, zajimat se o to, o ¢em komunika¢ni
partner hovofi, nepferuSovat ho v hovoru. Cilem aktivniho naslouchani je ziskat co nejvice
informaci, pochopit sdélované a poskytnout zpétnou vazbu. Tak 1ze budovat vztahy, feSit
problémy, zvySovat pfesnost naseho chépani a pochopeni i jeho uhlu pohledu. Aktivnim
naslouchanim projevujeme respekt a takt druhému. K dilezitym zisaddm aktivniho
naslouchani patii nepferuSovat hovor, vyjadfovat zajem napiiklad udrZzovdnim oc¢niho
kontaktu, naklonénim k partnerovi, otevieny postoj téla, ptikyvovanim, souhlasnymi zvuky,
povzbuzovanim. K ovéfeni spradvného pochopeni je vhodné pokladat otazky, poskytovat
zpétnou vazbu parafrazovanim, byt trpélivy, soustiedit se na cil a téma rozhovoru a na zaveér

v§e shrnout (Vymétal, 2008).

Rapcan (2021) fadi empatii k emo¢nim dovednostem a oznacuje ji jako schopnost vcitit
se do druhého a vidét problémy také jeho thlem pohledu. K emo¢nim dovednostem patii
aktivni naslouchdni, podporovani partnera k rozhovoru, zrcadleni, vyjadieni porozuméni,
akceptaci a Uctu, autenti¢nost. Scharlau (2008) a Planava (2005) uvadi, Ze aktivnim

naslouchanim ujistujeme komunikaéniho partnera o naSem spravném pochopeni toho, co
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nam sdéluje. Predpokladem je ochota porozumét, vénovat pozornost a projevovat své city,
vyladit se na komunika¢niho partnera, povzbuzovat jej verbalné i neverbaln¢, poskytovat
zpétnou vazbu, vcitit se do jeho pociti. Otevira se zde prostor pro vysvétleni emocionalni
sdéleni, potvrzeni, upiesnéni nebo opravu nami pochopeného sdéleni. Dulezité je naslouchat
zucastnéné, tedy aktivng, kdy naslouchajici zaznamenava, co a jakym zpisobem sdéluje

komunikaéni partner.

Pti dotazovani k ovéfeni spravného pochopeni Ize vyuzit otevienych nebo uzavienych
otazek. Uzaviené je vhodné zaradit v piipad€, Zze chceme dosahnout néjaké dohody,
zpravidla vyjadiuji souhlas ¢i nesouhlas. V rozhovoru, kdy je tfeba dosahnout néjaké
dohody, je vhodné zaradit uzaviené otazky. Oteviené otdzky nabizi mnozstvi odpovédi,
nejednoznacného sméru, které vybizeji k ptemysleni i vytvoreni vlastniho nazoru. Vyuzivaji
se ke sbéru informaci a novych fakti nebo k osvétleni skrytych divoda (Lindner, 2019).
Zpétnou vazbou ziskavame informaci o tom, jak je sdélena informace pfijata a chdpana,
pricemz pii osobnim kontaktu dochézi k vy$§imu porozuméni a je zdrojem informaci pro
oba komunikacni partnery. Je dilezité, aby nasledovala bezprostiedné po piijeti sdélené
informace a méla konkrétni, popisny charakter. Zpétnou vazbou, naptiklad i dotazovanim,
zopakujeme své chapani sdéleni vlastnimi slovy a vzdy pode€kujeme za uptfimnost

(Mikulastik, 2010).

Vybiral (2009) fadi kromé empatie k zdsaddm dobré komunikace také akceptaci a
autenticitu. Akceptaci rozumi pfijimani a pochopeni, pfijiméani druhého takového, jaky je a

vede k vyladéni se na komunikaéniho partnera. Autenticitou mysli byt sam sebou.

3.6 Faze rozhovoru

Musilova in Smelova, Pragilova (2018) dé&li rozhovor do dvou fazi. Faze piipravna, ktera
zaCina telefonickym nebo pisemnym pozvéanim rodi¢e podle jeho €asovych mozZnosti.
Nasleduje vymezeni cile setkani a pfiprav otdzek a dalSich materialt k setkani. Vyznam
ptiklada 1 k moZnostem navazani kontaktu s pfihlédnutim k osobnostnim individualitdm
rodi¢e a pozornost vénuje zajisténi klidu a uspotradani prostiedi podle zésad proxemiky.
Druhou fazi je faze realiza¢ni. Ta se fidi spoleCenskymi pravidly pro pfivitani a usazeni
rodice. Pokracuje vysvétlenim diivodu setkani a ujisténim o diivérnosti rozhovoru. Rozhovor
musi byt veden neautoritativng, otdzky formulovany struénég, srozumiteln€ a konkrétné, bez
pouzivani odbornych vyrazl a cizich slov. U¢itel ma po celou dobu rozhovoru udrzovat

zrakovy kontakt a ptikyvovanim dévat najevo svoji pozornost v naslouchani, dopliovat jej
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otazkami a opakovanim zdkladnich myslenek, které¢ sdélil. Je samoziejmosti ucitelova
taktnost, trpelivost a vlidnost. V zavéru je vhodné shrnout ziskané informace a dohodnout
se na dalSim postupu spoluprace a zptuisobu oboustranné kontroly k dosazeni zmény ve
prospéch ditéte a navrhnout dalsi termin setkani. Rozlouceni vede podle spoleCenskych
norem, s podékovanim za vstficny postoj rodice. Ucitel se podili na vychové ditéte, a pokud
rodi¢e neplni své povinnosti vici ditéti, stanovené pravnimi normami, pfizve ke spolupraci

dalsi odborniky.

Capek (2013) vedeni rozhovoru déli do &tyi fazi. V prvni fazi dochazi k vstiicnému
ptivitani a uvodni spolecenské konverzaci podle pravidel spole¢enského chovani — vyjadreni
radosti ze shleddni a otazkou na cestu a nabidnuti népoje ¢i obclerstveni. Druhou cast
oznacuje terminem ,,avodni polstaiky®, kdy ucitel dité pochvali a vyzdvihne jeho pozitivni
stranky, ptipadné ptedlozi jeho povedené prace. Tento ivod by mél rodice pfijemné naladit
a presvedcit o jeho zajmu o dité. Ve tieti fazi dochazi ke sdéleni informace, a to i neptijemné.
Nepiijemné informace doporucuje sdélovat vécné a raciondlné, s pochopenim pro dité i
rodice. Je vhodné dat najevo sympatie, porozuméni a ujistit rodie o spolecném zajmu.
Ctvrta faze je zavéreénou, oznatovanou jako ,,dopadové politatky*. Zde je tfeba byt
otevieny, empaticky a ohleduplny a nabidnout rodi¢i pomoc a pozadat jej o zapojeni. Zde
je prostor pro vyjadieni pochvaly ditéte i rodice za jeho vstiicnost a pochopeni. Zavér ma

byt optimisticky se spolecnym postupem a divérou ve vlastni sily.
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VYZKUMNA CAST
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4 CILVYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

V teoretické Casti jsme charakterizovali komunikaci, jeji verbalni a neverbalni slozky,
komunikacni proces a s nim spojené aspekty, vymezili jsme si pojem efektivni rozhovor a

dale se zam¢fili na spolupraci a komunikaci Skoly a rodiny.

Vyzkum v této bakalarské praci je zaméten na cileny individualni rozhovor mezi uciteli
a rodic¢i. Individudlnim rozhovorem je pro ucel tohoto vyzkumu myslen cileny rozhovor
0 vyvoji diteé. Stanovili jsme si n¢kolik cilti. Prvnim cilem je zmapovat pribéh rozhovoru.
Dale bychom radi zmapovali zptisob, jakym pedagogové rozhovor s rodici vedou a jak Casto
k rozhovorim dochazi. Dal$im z cilt je také blize prozkoumat a popsat zkusSenosti uciteld
s pritbéhem a pfipravou na tyto rozhovory. V navaznosti na vyse uvedené cile vyzkumu jsme

si stanovili tyto vyzkumné otazky:
1. Jak ¢asto a jakym zplisobem dochazi k cilenym rozhovorim ucitele s rodici?
2. Jak se ucitelé ptipravuji na vedeni individualniho rozhovoru?
3. Jaké aspekty ucitele ovlivituji pii vedeni rozhovoru?
4. Jakym zpiisobem vedou jednotlivi ucitelé rozhovor, aby byl efektivni?

Nasledné byly na zdklad€ vyzkumnych otazek vytvoreny jednotlivé otazky rozhovoru.

Tyto otazky jsou uvedeny v piiloze €. 1
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5 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

Vzhledem k tématu a povaze bakalarské prace byl zvolen kvalitativni pfistup. Tento typ
vyzkumu je popisny, piicemz se snazi popsat zkoumané téma velmi podrobné. NejcCastéji
probiha v pfirozeném socialnim prosttedi a zaméiuje se na zkoumani toho, jak jednotlivci ¢i

skupiny dané téma vnimaji (Hendl, 2005).

5.1 Vybérovy soubor
Kritéria vybéru participanti
Vybér participantl jsme specifikovali témito predem stanovenymi Kritérii:
1. fteditelé nebo vedouci ucitelky matetskych skol,
2. pedagogicka praxe v minimalni délce deseti let, vCetné,
3. osobni zkusenost S vedenim cileného (individualniho) rozhovoru.
Metody vybéru participanti
Pro vyzkumny soubor jsme vybrali metodu zamérného vybéru ptes instituce, tedy
matetské Skoly (Miovsky, 2006).

Popis vybérového souboru

NaSeho vyzkumu se ztc€astnilo celkem sedm participanti. VSichni participanti, ktefi se
vyzkumu ztéastnili, splnili viechna pfedem stanovend kritéria. Sest participanti vykonava
funkci feditele MS nebo MS a ZS. Jeden participant vykonava funkci vedouci uéitelky v MS
a ZS. Ve tiech ptipadech jde o jednotiidni matei'skou $kolu, ve dvou p¥ipadech o dvoutiidni
matefskou Skolu, vzdy na malé obci (vesnici). Ve dvou ptipadech se jednd o Ctyittidni

matefskou Skolu ve méste.

V nésledujici tabulce uvadime piehled participanti, charakter instituce, pocet ttid, sidlo
instituce a délku pedagogické praxe. Z etickych divodld a vzhledem k ochrané osobnich

udajt jsme jména participantti oznacily pismeny.
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Tabulka ¢. 1

Zménéné Charakter Pocet Sidlo Délka pedagogické
jméno instituce tiid instituce praxe
A MS a ZS 1 Vesnice 12 let
B MS 2 Vesnice 17 let
C MS 1 Vesnice 12 let
D MS a ZS 2 Vesnice 15 let
E MS 1 Vesnice 17 let
F MS 4 Mésto 43 let
G MS 4 Mésto 40 let

5.2 Ziskavani dat

S ohledem na povahu vyzkumu jsme k ziskavani dat zvolili metodu polostrukturovaného
rozhovoru. U tohoto typu rozhovoru je vzdy pfedem vytvofen okruh otazek, které jsou
participantovi nasledné pokladany. Je zde ale prostor pro doplnéni dalSich otazek a rozvedeni

otazek ptivodnich pii samotném rozhovoru (Miovsky, 2006).

Pted naSim vyzkumem jsme nejprve provedli pilotni rozhovor, kde jsme ovéfili otazky
polostrukturovaného rozhovoru. Nami zvolené otazky se dle pilotniho rozhovoru ukézaly
jako vhodné a adekvatni. Celkem jsme telefonicky oslovili devét participanti. Dva osloveni
participanti rozhovor z ¢asovych diivodi odmitli. U prvniho z deviti oslovenych participantd
byl proveden pilotni rozhovor. Tento rozhovor probéhl ve sjednaném terminu telefonicky.
S pfihlédnutim k etickym aspektim jsme se rozhodli, pro jeho kvalitu a vé€novany cas
participanta, zaradit jej do naseho vyzkumu. Béhem kazdého telefonického rozhovoru byl

sjednan termin osobniho rozhovoru a mistu konani rozhovoru.

Rozhovor byl sestaven z dvaceti dvou otazek, ke kterym byly pokladany dopliujici
otazky a dle potfeby byly jednotlivé otdzky upfesnény a vice rozvedeny. Pfed samotnym
rozhovorem byli participanti seznameni s cilem rozhovoru, jeho pribéhem a byli
informovani o jeho dobrovolnosti a moznosti odstoupeni. Nésledné byl vyzadan jejich

pisemny souhlas. Vzor pisemného souhlasu uvadime v pftiloze €. 2.
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Ctyii osobni rozhovory se uskuteénili v feditelné dané mateiské §koly, jeden osobni
rozhovor v klidném prostiedi kavarny, jeden ve sborovné a jeden telefonicky. Rozhovor
jsme zacali spolecenskou konverzaci. Tim byla navazana pozitivni atmosféra a naladéni na
vzajemnost obou komunikac¢nich partnerti. V prabéhu rozhovora byl zajistén klid, nedoslo
k Zadnému vyruseni a ve Ctyfech rozhovorech bylo nabidnuto obcerstveni. Vsechny
rozhovory probihaly na pratelské irovni S maximalni vstficnosti participantli k nasim
otazkam. Casto dochazelo k piekryvani odpovédi, kdy se odpovéd’ participanta tykala jiné
nami piipravené otazky, ktera jesté nebyl polozen. V takovych piipadech byla otazka presto
polozena, aby doslo k jejimu spravnému pochopeni a shrnuti. P&t rozhovord probehlo
v feditelné MS, ve které participanti pracuji, jeden rozhovor byl telefonicky a jeden v klidné

kavarné.

Nejkratsi osobni rozhovor trval 22 minut a nejdelsi rozhovor 55 minut. Primérné délka

rozhovoru byla 34 minut. Rozhovory se uskute¢nily v rozmezi dvou mésica.

5.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Se souhlasem participantl byla data fixovana audiozdznamem. U Sesti participantti byl
rozhovor nahrdvan na diktafon. Telefonicky rozhovor byl nahran pfimo mobilnim
telefonem. Nasledné byly vSechny rozhovory pfepsany do textového souboru Word. Dale

byly odpovédi participantl pro lepsi ptehlednost v textovém souboru pieskupeny do tabulky.

Jako metoda zpracovani dat byla zvolena obsahova (tematicka analyza). Dle Hendla
(2016) tato metoda spociva v identifikaci vzorct a témat v kvalitativnich datech. Cilem je

rozkryt a vyhledat témata v odpovédich participantl na otazky.

Braun a Clarke (2006) uvadéji Sest fazi tematické analyzy. Prvni fazi je seznameni s daty,
které spociva v opakovaném cteni ziskanych dat. Druhou fazi je generovani pocate¢nich
kodlu. V této fazi jsou k datim prifazovany jednotlivé kody, s kterymi je dale mozné
pracovat a upravovat je. Tteti faze zahrnuje vyhledavani témat, na zdklad€ nalezenych kodu.
Ve ¢tvrté tazi dochazi ke znovu procteni dat a pfezkoumani témat. V paté fazi jsou nalezena
témata pojmenovéana. Sesta a zaroven posledni faze tematické analyzy slouzi k sepsani

vyzkumné zpravy, v ptipadé této vyzkumné prace k sepsani kapitoly Vysledky vyzkumu.

V tomto vyzkumu jsme také vyuzili metodu prostého vyctu, kterd je na hranici mezi
dvéma pfistupy — kvalitativnim a kvantitativnim. V této metod¢ jde o vyjadieni vlastnosti

urcitého jevu. Muzeme tak vyjadrit Cetnost vyskytu tohoto jevu nebo jeho pomér vyskytu
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kjevu jinému. V takovém pfipad¢ mlze mit kvantita cenny vyznam pro interpretaci

kvalitativnich udaja (Miovsky, 2006).
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

Pro snazsi ptfehlednost byla objevend témata roztfidéna do Ctyf tematickych celkd.
Té&mito celky jsou Cetnost a zptisob komunikace, Aspekty ovlivitujici rozhovor, Individualni
rozhovor a Rozhovory pii konfliktu. Tematické celky jsou psany velkym pismem a tucné.
Jednotliva témata jsou psana velkym pismem tucné a kurzivou. Tematické celky jsou
spole¢né pro vSechny participanty, ktefi se k nim také vyjadiili. Témata rozviji tematické
celky a vyjadrili se k nému alespon tii participanti. Pro lepsi prehlednost zde uvadime soupis

vSech tematickych celkl a témat.
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6.1 Seznam tematickych celkii a témat

TEMATICKY CELEK: CETNOST A ZPUSOB KOMUNIKCE

KAZDODENNI KOMUNIKACE S RODICI
KOMUNIKACNI PROSTREDKY SKOLY S RODICI
CETNOST INDIVIDUALNICH SCHUZEK

ZPUSOB SJEDNANI INDIVIDUALNI SCHUZKY

TEMATICKY CELEK: ASPEKTY OVLIVNUJICi ROZHOVOR

ZNAMY RODIC
ZAJEM RODIC O DITE
RODIC vV OPOZICI

OBAVY PEDAGOGU

TEMATICKY CELEK: INDIVIDUALNI ROZHOVOR

TEMA INDIVIDUALNITHO ROZHOVORU
PRIPRAVA NA ROZHOVOR

PRUBEH INDIVIDUALNIHO ROZHOVORU
SNAHA O NALEZENI RESENT

EFEKTIVNOST ROZHOVORU

TEMATICKY CELEK: ROZHOVORY PRI KONFLIKTU

PREDCHAZENI KONFLIKTUM

POSTUP PEDAGOGA V PRIPADE KONFLIKTU
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TEMATICKY CELEK: CETNOST A ZPUSOB KOMUNIKACE

KAZDODENNI KOMUNIKACE S RODICI

Vsichni participanti uvedli, ze s rodici déti komunikuji kazdodenné, respektive kdyz, je
dit¢ v MS. Ke komunikaci dochazi pii piedavani ditdte pfi ptichodu & odchodu ditéte,
takzvané ,,mezi dvefmi“. VétSina participantd uvedla, Ze tato komunikace se tyka béznych
provoznich véci. Dochazi k vyméné informaci o tom, jak si dit¢ ten den vedlo, jak jedlo, co
je tieba pfinést nebo k pfipomenuti nadchazejici navstévy divadla. Tti participanti uvedli, ze
mezi dvefmi nedochazi k ptfedavani zddnych dalezitych informaci. Které informace povazuji

za dulezité, nebylo u dvou z téchto participantl blize specifikovano.

., Kazdodenné komunikujeme i mezi dvermi, ale zasadné tak nepredavame zZadné diilezité

informace, ty FeSime na individudlni schiizce. * (pani B)

., Kazdodenné mezi dvermi, kdyz o nic nejde. V- momente, kdy by mél rodic pocit, nebo ja
bych ziskala pocit, Ze to neni vhodné, protoze tam jsou déti a dalsi rodice a byl by to problém
— nejen, ze se dité pocuralo, to jim miizu Fict prede vsema, ale jakmile by se opravdu resilo

neco zavazného, tak ho prosté stopnu a nabidnu odpoledne. * (pani E)

,, Komunikujeme kazdodenné. Opravdu jen bezné véci. Zitra je divadlo, prineste si zitra

néco. Nikdy neresime nic pred ostatnimi rodici, ani pred ditétem.  (pani G)

KOMUNIKACNI PROSTREDKY SKOLY S RODICI

Vsech participantl jsme se ptali, jaké zplisoby komunikace vyuzivaji. Je patrné, Ze
vSichni participanti neuvedli vSechny moZnosti komunikace a predavani informaci, pouze
ty, na které si v dané ¢asti rozhovoru vzpomnéli. V nékterych ptipadech uvedli komunika¢ni
prostfedek v jiné casti rozhovoru. Do tohoto tématu tak byly pouZity vSechny prostfedky,

které v prub¢hu celého rozhovoru participantll zaznély.

Z naSeho vyzkumu vyplyva, Ze nejcastéjSi komunikaci, ke které v matetské Skole
dochézi, je kazdodenni komunikace mezi dvefmi. Druhou nej€astéjsi komunikaci je podle
participantli hromadné pfedavani informaci, a to prostfednictvim nastének. Jde o neosobni
predavani informaci, zpravidla v souvislosti S organizaci a provozem mateiské Skoly.

Participanti uvedli jako dalsi moznou komunikaci ivodni informativni schtizky. Ty povazuji
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tfl participanti za zasadni. Jsou vzdy hromadné a dobrovolné. K pieddvani hromadnych
informaci dochéazi podle vyzkumu také prostfednictvim webovych stranek, to uvadi dva
participanti. Ve ¢&tyfech pripadech participanti pro pfedavani informaci vyuzivaji ruzné
aplikace, které nabizeji mobilni operatofi nebo socialni sit€. V téchto aplikacich lze piedat
informace vybrané skupiné nebo i jednotlivciim. Participanti uvedli, ze se zpravidla jedna
0 provozni a organizacni informace. Jeden participant uvedl, Ze vyuziva aplikace i pro

sjednani individudlni schtizky.

,, Komunikujeme mailem, aplikaci, nastenkou, osobnim rozhovorem mezi dvermi, plus
individualni schiizku, webové stranky. A prostiednictvim aplikace kazdy tyden posilame
fotky priubeézné z celého tydne, co jsme delali, upozoriiujeme na akce, na to, aby rodice

nezapomneéli, Ze nds zitra néco ceka. “ (pani C)

,,Mame nastenky, webové stranky, maily, telefony, aplikaci. Osvédcilo se mi, Ze co nejvic
veci tem rodicium dam na zacatku, prosté pisu i na vSechny fronty, kde to jenom jde a ¢im vic

informaci tomu rodici dam na zacatku, tim mensi problém nastane. ** (pani E)

K dal§im typtim individualniho ptfedani informaci uvedli tfi participanti e-mailovou
korespondenci. Ta uz neni podle vSech tfech participantli u rodict preferovand a vyuZzivana
byla ptedevsim v dob¢ distancniho vzdélavani z divodu pandemie Covid-19.V odpovédich

participantl se objevila také komunikace telefonicka a dotaznikové Setteni.

CETNOST INDIVIDUALNICH SCHUZEK

Z vyzkumu vyplyva, ze vSichni participanti nabizeji individualni schiizky, které jsou pro

rodice dobrovolné.

Dva participanti uvedli, Ze individualni schiizky maji pravidelné, a to v jednom piipadé
dvakrét rocné€ a v druhém piipade€ jednou rocné. Tyto pravidelné schizky maji Skolou pevné
stanovené terminy, kdy si rodi¢ néktery z terminu pfedem zarezervuje. Dalsi tfi participanti
uvedli, Ze maji vyhrazené ufedni dny a hodiny a rodi¢ ma moZnost v tyto dny na individualni

schtizku pfijit 1 bez ptedchoziho objednani.

VSichni participanti uvedli, Ze maji osobni zkuSenost s vedenim cilené¢ho individualniho

rozhovoru.
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ZPUSOB SJEDNANI INDIVIDUALNI SCHUZKY

Zajimalo nés, jakym zptisobem pedagogové sjednavaji individualni schizky a jestli na
tyto schiizky zvou oba rodice. Z vyzkumu vyplyva, ze osobni sjednani individualni schiizky
preferuji vSichni participanti. Dva participanti uvedli, ze ve vyjime¢ném piipad¢ schiizku
sjednaji telefonicky. Jeden participant tyto schlizky sjednava prostfednictvim aplikace. Pti
osobnim sjednani participanti nabizi rodi¢im mozny termin konani schiizky, kdy vychéazeji
Z ¢asovych moznosti rodict. Tii participanti uvedli, Ze rodice maji moznost vyuzit ufedni
hodiny a v tyto hodiny pfijit na schiizku bez ohlaseni. Dva z téchto participantt uvedli, ze

zajem o individudlni schiizky je velmi maly.

V piipadé, kdy dva participanti nabizeji individudlni schizky pravideln¢ v predem
stanovenych terminech, je naopak zdjem rodici velky. Oba tito participanti dbaji pfi
schiizkach na pfijemnou atmosféru a prostredi tfidy. Individudlnich schiizek maji moznost
se v Sesti pfipadech zucastnit oba rodice. V jednom ptipadé se jedna o individudlni schiizku

»triady®, kdy je pocet ucastnikli ptesné dany, a to jeden pedagog, jeden rodi¢ a jedno dité.

,,Neni to povinné, je to nabidka. Ale vidy prisli vsichni. Triddy jsou dvakrat rocné a je
to setkani rodice, ditéte a pedagoga. Je to slavnostnéjsi chvile, kdy mame vyhrazeny urcity
cas a resime tam cokoliv, co se tyka ditete, at je to zpuisob vzdeélavani nebo néjaky problém,
kdyz se vyskytne nebo kdyz néco nefunguje. Mame tam i drobné obcerstveni, sedneme si

naproti sobé ve trech u kulatého stolu.* (pani A)

VSichni participanti uvedli, Ze ve vétsin€ piipadi piijde na schiizku jeden rodi¢, a tim je
matka ditéte. Jeden participant uvedl, Ze zve pouze jednoho z rodici.

,»Nezvu oba rodice. Je dulezité, aby prisel jeden z rodicu a je mi jedno, kdo prijde. Mama,
tata, netrvam na tom. Protoze pokud je problém, ja potiebuji, aby to dité u toho nebylo,
potiebuji, aby to dité nékdo pohlidal. A jak to ten rodic ma resit? A zpiisobovat rodici dalsi

trapeni? Nedélam to, prijde mi to nesmysiné.“ (pani E)
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TEMATICKY CELEK: ASPEKTY OVLIVNUJICi ROZHOVOR

ZNAMY RODIC

Vsichni participanti uvedli, Ze béhem své praxe komunikovali i se znamymi rodici a
vétsina dokonce 1 v pribuzenském vztahu. Zamérné€ jsme oslovili pedagogy z mést 1 vesnic,
Z malotfidnich 1 velkych matetskych Skol. Pfi odpovédich participanti Casto polemizovali

nad vyhodami a nevyhodami komunikace se zndmymi.

vvvvvv

Komunikace je také slozitéjsi s rodi¢i na vesnici, kde se vzdjemné znaji vSichni lidé.
V ptipadég, ze jsou pedagogové s rodici v piibuzenském vztahu nebo se osobné¢ znaji, snazi
se tito rodiCe uplatnit urcita privilegia. Dva participanti uvedli, Ze nékdy dochazi ze strany

téchto rodict 1 k porusovani pfedem domluvenych pravidel.

,, Komunikace je ndrocnéjsi, kdyz se ti rodice, tFeba tady na té vesnici znaji. Jsou takovi
drzejsi. Ale zase na druhou stranu, tim, Ze se tam zndme vSichni, tak se clovek neboji cokoliv
Fict. Ta komunikace je na pratelské urovni, prosté se zname a zZadna napjata situace nebo
probléem mi prijde, ze se da lépe vyrikat. Kdyz mluvim s rodici, které viibec neznam, jsem
takova ostrazita, davam si pozor, co rikam. Tem, co znam, to reknu na plnou pusu a vim, Ze
to bude v pohodé. Ze to lépe vykomunikuji nez s témi cizimi. Ale zase to ma sva tiskali, ti
znami rodice nejsou tak taktni, neudrzuji dekorum, jsou to vesmické hovory. A vtom

pribuzenském vztahu si muzu dovolit Fict cokoli, u jinych se to snazim trochu zaobalit. “* (pani

C)

Jeden participant uvedl, Ze rodi¢, se kterym mél osobni blizsi vztah, se stavil do opozice.
Vyhodou komunikace se znamymi rodi¢i spatfuji tfi participanti v ptatelské Urovni

rozhovoru pii bézné komunikaci. Naopak v piipadé, kdy je tfeba se znamymi rodici fesit

vvvvvvvvvv

,,S rodici, s kterymi mam néjaky osobni vztah nebo je znam, je sloZitéjsi komunikovat,
nez kdyz vedete rozhovor s rodicem cizim, se kterym nejste tak zainteresovand. Rekla bych,
Ze se troSku stavi do opozice.... Myslim, Ze na vesnici, v malé Skolce, se ty pani ucitelky vic
znaji s rodici. Je to nevyhoda. Oni tu pani reditelku berou jako kamaradku. Pokud jde
0 akce, tak je to plus, ale zase, kdyz se resi néjaky problém, urcite se to resi hiir. Rodice,

S kterymi se nezndte, maji k vam urcity respekt, protoze jste pro né cizi. “ (pani F)

Ctyfi participanti uvedli, Ze se jim 1épe komunikuje s rodii, s kterymi se osobné neznaji.
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., Vidim jako velké plus, kdyz se ucitelky s rodici neznaji. Pak berou vSechny déti na
stejno, nevédi, kdo S kym, kudy kam, a tim je to fajn, Ze to dité opravdu prijde do skolky a je
nepopsany list.“ (pani G)

ZAJEM RODICE O DITE

Participanti uvadéli, ze na pribéh rozhovoru miize mit také vliv zajmu rodice o své dite.
Participanti se na to divali z riizného hlu pohledu. Jedni chapou zajmem rodice o dité jako
celkovy zdjem o své dit€. Druzi jako chapou zajem o dité€ jako aktivni nebo pasivni zéjem

0 komunikaci se $kolou a tim spojeny piisun informaci o svém ditéti.

Dva participanti uvedli, ze se jim nejlépe komunikuje s rodicem ,,primérnym*. Oba

participanti spatfuji v pfiliSné aktivité nebo pasivité rodiCova z4jmu negativa.

., Lépe se mi komunikuje s priomernym rodicem. Ten, co to prehani, je kolikrdt prehnany
I V reakcich a strachu o dité. Primérny rodic tusi, jak na tom dité je, tusi, co treba a zepta
se, jak to vidime my. A ten prehnané uzkostny to dité také kazi. Ten, co se nezajimd, tak tam
Jje to tézke, protoze tam ho nepresvédcime skoro K nicemu. Prosté nejlépe zdravy sebevédomy

prumer.* (pani D)

., Nejlépe se jedna s rodicem, ktery se zajima o dité tak akordt. Mam zkusenost, ze kdyz
se rodic¢ hodné zajima, Ze to preroste az do takového extrému, ze vétsina rodicu pak hodné
bojuje za to své dite, nenechaji mu samostatnost a rozvijet se, Ze mu tu cesticku uslapuji a

resi za dite. Ideadlni je takovy stred.* (pani F)

Dva participanti vnimaji zdjem jako otevienost nebo uzavienost rodie a 1€pe se jim

jedna s rodicem otevienym komunikaci a hiife uzavienym komunikaci.

., V- momenté, kdy ostychavy rodic predava dite, rekne dobry den, zamava a odejde a vy
ho pozvete na schiizku, tak se vnitiné najezi, Ze se déje néco, co neni bézné. On jde pak na
tu schuzku nastrazeny, tieba i negativné naladeny, se strachem, Ze prece nic neprovedl. A
my si pritom chceme jen popovidat, rozvést néjakou myslenku. Tady je treba mu Fict, pojdte
za mnou na chvilku do tridy, ja bych se jen potrebovala ujistit, jestli to vim takhle nebo

takhle.* (pani G)

Dva participanti uvedli, ze maji zkuSenost s rodi¢em, ktery nekomunikoval viibec.
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RODIC V OPOZICI

Pedagogové spatiuji zasadni vliv na pribéh rozhovoru, je-li rodi¢ v opozici. V opozici
by mohl rodi¢ byt zriznych divodl, naptiklad v disledku rozdilného ocekévani,
nepochopeni urcité situace, nedorozuméni, osobni predispozice ¢i momentalniho
rozpolozeni. Tyto divody nebyly pfedmétem vyzkumu. VSichni participanti uvedli, ze
komunikace srodicem, ktery je v opozici, je vzdy naro¢na. V piipadé, ze rozhovor
s takovym rodi¢em je planovany, se na tento rozhovor podle participantii né¢jakym zptisobem

pripravit. Sest participantti uvedlo, Ze ma osobni zkusenost s rodi¢em v 0pozici.

., Je tézké ukocirovat rozhovor s rozcilenym rodicem. Maji zkreslené predstavy, jak ta

Skolka funguje. Maji jiné nazory. Je to opravdu hodné narocné.* (pani A)

,,Je mozné potkat rodice, s kterym se nedokdazu domluvit. Prosté mu nic nevymluvim.
Kdyz je nekdo ostrejsi, nenechat se prosté vyprovokovat, snazit se to rozdychat, domluvit se
na jindy, aby ti lidé nebyli v afektu. Rict dobre, jd to chdpu, Ze jste rozcileny, ale ted nemdm
cas, musim k détem, domluvime se na néjaky jiny den, kdy to probereme. V klidu a spolecne.
To udéla hodne, nez resit véci v ten moment. Mél by si to clovéek ustat a zachovat dekorum a
zkusit se domluvit. Myslim si, Ze vétsina lidi vychladne a Ze ten vysledek je lepsi, nez kdyz by

se to vyresilo hnedka, kdyz je rozcarovany, rozcileny. “ (pani C)

OBAVY PEDAGOGU

Vsichni participanti maji zkuSenosti s pfeddvanim negativni informace rodi¢im.
Participanti se shoduji, Ze je to vZzdy nepiijemné jak pro rodiCe, tak pro pedagoga. Pé&t
participantl odpovédelo, Zze mé obavu ze Spatného hodnoceni, dokonce Ctyfi z nich maji tuto
obavu na zdklad¢ predchozi osobni zkuSenosti. Dva participanti uvedli, Ze obavu ze $patného

hodnoceni nemaji.

, Kdyz si clovek precte, dejme tomu v dotazniku. Je neprijemné se to dozvédet. Ale
dulezité je s tim pracovat, s tim ndazorem. Zamyslet se nad tim a brat to jako vyzvu ke

zlepseni. *“ (pani B)
., Neprijemné véci tady jsou, obejit se nedaji a resit se musi. “ (pani D)

., VZdy jednam v zajmu ditete a s timhle cilem a jsem o tom presvédcend, Ze tu cestu,

kterou jsme zvolila, je nejlepsi. Takze se nebojim.* (pani E)
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TEMATICKY CELEK: INDIVIDUALNI ROZHOVOR

TEMA INDIVIDUALNIHO ROZHOVORU

Participanti uvadeli, Ze nejcastéjsSim tématem individualnich rozhovort je prospivani
ditéte a jeho vzdelavaci potieby. V nekterych ptipadech v takovém rozhovoru doporucuji
odklad skolni dochazky. DalSim castym tématem individudlniho rozhovoru, s kterym se

setkévaji, je rozhovor v pfipadé konfliktu.

Individualni schiizky jsou o prospivani ditéte jednou za rok. Aby rodice byli véas
informovani o prospivani, hlavné u predskolnich deti. Aby méli dostatek casu se treba

vyrovnat s tou situaci, kdy jim doporucime tieba odklad nebo néco. Je diilezité komunikovat

vvvvvv

., Triady pripravuji vilastné deti na skolu, aby se déti umély samy hodnotit, aby dokazaly
ocenit svoji prdci, at uz v dobrém nebo v horsim smyslu, protoze kazda prace je smysluplna,

i kdyz treba s chybou, pak z ni lze vychazet. * (pani A)

PRIPRAVA NA ROZHOVOR

Nejcastéjsim podkladem, ktery vSichni participanti uvadi, jsou portfolia déti a
pedagogicka diagnostika. Tyto podklady zaroven vyuZivaji jako argumentaci pii rozhovoru
s rodi¢em a rodi¢ mé moZznost do téchto dokumentt nahlizet. Portfolia déti obsahuji kresby
lidské postavy v prabéhu celého jejich vzdelavani, ale 1 pracovni listy, vykresy. Participanti
predkladaji rodicim portfolia a pracovni listy. V piipadé tridd rodie predem vypliuji
formulat samohodnoceni ditéte a nasledné jej pii rozhovoru dopliiuji. Druhou nejcastéjsi
pripravou na rozhovor jsou podle participantd konzultace s kolegy ¢i porady, to uvadi pét
participanti. Participant, ktery uvadi jako jednu z moznosti individualniho rozhovoru triady,

vyuziva také formulare pro zdznamy ze strany ucitelll a pedagog.

., Délame diagnostiku, kde zaznamendvame pokroky ditéte v riiznych oblastech, délame
individualni zaznamy kazdodenné a dopliiujeme tam informace a z tech pak vychazime. Musi
zde dochazet ke spolupraci ucitelek, aby bylo patrné, kde ma dité prednosti, abychom rodici

mohli predlozit jak klady, tak zapory.  (pani B)

“Pripravuji si, co s nimi chci resit, co jim chci ukazat, co potrebuji podepsat nebo o cem
se budeme bavit... Mam bodové napsané, co chci Fict, nepreskakovat z véty na vétu, musi to

byt smysluplné a ptam se i kolegyn. Pripravuji si grafy, materialy, nastudované stranky,
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abych mohla dolozit, o cem budu mluvit. Musi byt clovek seznameny s vyvojem ditéte, musi

to mit podlozené a i v hlavé pripravené, jak to budeme resit nebo jak bychom to mohli resit. *

(pani D)

PRUBEH INDIVIDUALNIHO ROZHOVORU

Participanti se snazi o vytvofeni piijemné atmosféry. Participanti uvadéli, ze vzdy dité
pochvali a informuji rodi¢e o silnych i slabych strankach ditéte. Cerpaji pfitom ze svych
podkladt, kterymi jsou portfolia déti a pracovni listy. Tyto podklady predkladaji rodicim
k nahlédnuti a jejich prostiednictvim ukazuji pokroky déti, vysvétluji, co je tieba zlepsit.
Vétsina pedagogt se rodicu ptd, jak na sdé€lené informace nahlizi a ptaji se jich, jak se dit¢
projevuje doma. Zajimaji se o jejich ndzor a jejich navrh feseni. V ptipadé, kdy rodic feSeni
nema, nabizi pedagog mozna feSeni a doporuceni. Dva participanti nabizi sva feSeni ihned a
ptaji se rodice, zda s nimi souhlasi. VSichni participanti uvedli, Ze se snazi na feSeni s rodici

dohodnout.

., Nezacit néjakym humbukem, spis pozvolna, nastavit rozhovor v takovém pozitivnim
duchu, co se ditéti dari, pochvalit dité, pochvalit za néco, co tieba zvladlo, pak treba i na
zaklade tech portfoliovych ukolii, co ty deti plni, ukdzat, co je tieba zlepsit, zditvodnit jim to.
A podlozit takovym faktem nebo zkusenosti. Mam zkusenost s timhle, Ze by se to mohlo povést
nebo mam overené z minulosti, Ze tohle...a oni, kdyz je néco ovérené, je to moje zkusenost,

letitd, tak na to proste kazdy slysi.“ (pani A)

, Zahdjim ten rozhovor privitanim usmévem, aby se tam citil rodi¢ dobre, navodim
péknou atmosféru, zacneme hovorit o ditéti, o téch kladnych vécech, aby bylo pochvdaleno to
dite, a budu cist a cerpat ze zapisii. A kdyz dojdeme i k tem vécem, co treba u toho ditéte je
dilezité pro nds, vlastné ta schiizka je vyvolana proto, abychom se s tim rodicem domluvili

na té praci s ditétem. Abychom tahli za jeden provaz. Chceme spolupracovat. * (pani B)

SNAHA O NALEZENI RESENI

Ctyti participanti uvedli, Ze usiluji o spolupraci s rodici, zajima je jejich ndzor a na feseni
se snazi dohodnout. Pfedkladaji rodicim podklady, kde 1ze dolozit pokroky ditéte, jeho silné
a slabé stranky. Maji pfipravend mozZna feSeni, ale ta sdéluji aZ po vyslechnuti ndzoru rodice.

Jeden participant uvadi, Ze v pfipad¢, kdy doporucuje navstévu néjaké instituce, naptiklad
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ptipravné tfidy, Pedagogicko psychologické poradny, a podobné, je podle n¢j dulezité tyto
instituce znat a vysvétlit rodi¢lim, co je tam cekd. Povazuje dulezité, nevyjadfovat se ve
zkratkdch a odbornych terminech. VSichni Ctyfi participanti vyzaduji zpétnou vazbu.
V piipadé participanta, ktery uvedl jako cilenou individualni schizku triady, vyplyva
Z povahy tohoto rozhovoru spolupriace rodice a pedagoga. Dochéazi k zadani tukold

pedagogtim i rodi¢tim a domluveni nasledujici schiizky.

Jeden participant své feSeni rodi¢iim ihned nabizi. Dva participanti feSeni nabizi jako
prvni a ndsledné zjist'uji nazor rodice a jeden participant povazuje doporuceni odkladu skolni

dochazky za jasné sdéleni.

,,Chceme spolupracovat, nabidnu spolupraci. Predkladam rodici uvéritelné véci
s datem, co jsme pozorovali na tom ditéti, Ze ten pokrok je, ale potreboval by jesté
individualné procvicovat nebo rozvijet a ptam se, jestli to vidi taky tak. Nekdy se neshodneme
a oni Feknou, Ze to neni diilezité pro jejich dité. A to je jejich rozhodnuti. Tak to necham na

nich. Nevnucuji néjaké pozadavky. “ (pani B)

,,Odklad je jasné sdeleni a neni co resit. Ja nabidnu reSeni a Feknu proc. Rodic s tim
souhlasi a zvladneme to i mezi dvermi. Kdyz je to takové jo a ne, tak si rodice pozvu, staci
mi jeden rodic a vysvétlim. Poucovat rodice je zbytecné, marné a davat navrh reSeni, je
Kk nicemu. Rodic se nezméni. Rodic je rodic, a kdyz nechce poslechnout odbornika, je to jeho

dité a on rozhodne. Neni reseni.* (pani E)

EFEKTIVNOST ROZHOVORU

Participanti se shoduji, Ze efektivni rozhovor by mél byt o spole€ném nalezeni feSeni.
Uvadeéli, ze by mél byt smysluplny a tykat se daného tématu. Jeden participant povaZuje za
dialezité se na rozhovor dikladné pfipravit. Tento participant sbird potfebné informace
z materialll ditéte, konzultaci S ostatnimi pedagogy a studuje literaturu. DalSi participant
uvadi, Ze efektivni rozhovor je, pokud splni o¢ekavani jeho i rodici. VéEtSina participantl
vyzaduje od rodi¢li zpétnou vazbu. Doptavaji se, jak rodi¢ jeho sd€leni pochopil sdéleni a
vyzaduje po rodi¢i, aby toto sd€leni zopakoval. Domniva se, ze pokud rodi¢ pouze
poslouchd, je to jiné, nez kdyz to vyslovi. Za dulezité povazuji vSichni participanti shrnuti

v$eho, na ¢em se v rozhovoru dohodli.

., Musi byt smysluplny, o tématu, o kterém ma byt. Pokud je rozhovor o ditéti, tak aby to
tomu ditéti co nejvic pomohlo. A muze tech rozhovoru byt i vic. A FeSeni musime najit spolu,
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aby to nebylo, zZe on rekne a ja se podridim nebo naopak. Aby to bylo efektivni, musi to mit
smysl, resent, vysledek. Proto si i studuji literaturu, pripravuji materialy, sbiram zkuSenosti,
konzultuji se zkusenéjsimi nebo s temi, co méli problémy, obcas volam treba psychologum

nebo logopediim, snazim se to vzdy podloZit a pridat i FeSeni z praxe. “(pani D)

., Efektivni je pro mé, Ze se dobereme K nejakému zaveru, at je dobry, Spatny, aby ten
clovek i ten rodic, ja, jsme byli spokojeni. Ze jsme pro to néco udélali, Ze se to otevielo, Ze
to nebylo jen povidani. Musime videt stav soucasny i budouci i s tim rodicem. Musi byt

zpétna reakce. Ptdt se, jestli me pochopil a zopakoval mi. “(pani G)

TEMATICKY CELEK: ROZHOVOR PRI KONFLIKTU

PREDCHAZENI KONFLIKTUM

Participanti uvadéli, ze béhem své praxe se ocitli v situaci, kdy fesili konflikt. Tt
participanti vnimaji jako zdsadni, aby mél dostatek informaci a nedochéazelo
k nedorozuménim. Povazuji za dilezité rodice vtahovat do prostedi skolky, aby vidéli, jak
vypadé a probihd komunikace ulitelky s détmi, dat jim moznost nahlédnout, jak probiha
vzdélavani. Domnivaji se, ze jen tak mize dojit K vylepSeni vztaht a vzajemného pochopeni.
Tti participanti uvedli, Ze je pro n€ dileZzité, aby bylo Stastné dité, potom je spokojeny i
rodi¢. Pro jednoho participanta je dilezité, aby rodi¢ vnimal, Ze $kola je jejich partner. Dva
participanti uvedli, Ze povazuji za dilezité mit profesionalni piistup. Ctyfi participanti

zminili, Ze je tfeba mit nastavena pravidla, ukotvena ve Skolnim fad¢ a ty dodrZovat.

,, Diilezita je komunikace, zvat rodice do toho zarizeni, do té skolky. Vtahovat rodice do
toho prostredi té skolky, aby videéli, jak to tady vypada, jak to probihad, aby nestali jen na
chodbé, aby méli moznost jit do té tridy a vidéli, jak viastné ta pani ucitelka s detmi
komunikuje, co tam probiha v té tride. Aby rodic vnimal, Ze jsem jeho partneri, nastavit ten
partnersky pristup. Také je diilezité, aby mél rodi¢ moznost nahlédnout pod poklicku toho

vzdeélavani, a pak muze dojit k vylepsSeni vztahii a vzajemnému pochopeni. “(pani B)
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POSTUP PEDAGOGA V PRIPADE KONFLIKTU

Participanti uvadéli, Ze v piipadé, kdy dojde ke konfliktu, je dtilezité zachovat klid. Dat
rodi¢i ¢as na rozmysleni ¢i uvolnéni emoci, na tom se shodli dva participanti. Dale
participanti uvadéli, Ze rodi¢e vyslechnou a nasledn¢ feknou sviij ndzor. Tti participanti
uvedli, ze vysvétluji a argumentuji. P&t participanti se snazi o dohodu nebo kompromis. Pro
dva participanty je dulezité se nenechat rodiCem ,,zahnat do kouta”. Dale zminovali

participanti piipravu na takovy rozhovor a zjistovani divodt konfliktu.

., Vsechno by se méelo dat vyresit, kdyz se o to oba snazi. Snazime se v néjakém klidovém
rezimu najit néjaké kompromisni reseni. On mi Fekne, Ze je nastvany proto, miizu ustoupit
0 kousek, ale musime najit kompromis v té komunikaci. V tom, co budeme chtit spolecné,
protoze bychom méli chtit aspon trochu to samé. Nenecham se zatlacit rodicem do kouta

jenom proto, ze je nastvany. “(pani D)

., Musim rodice pripravit, co a pro¢ budeme resit, zZe je néjaky problém. Ale nechat mu
chvilicku, aby on se na to néjak pripravil. Jsou typy osobnosti, ze odpovidaji ano ne a
nechtéji se otevirat. Tak potom je to kladeni otevienych otazek. Musime jim to hlavné
vysvetlit. Na ty rodice to plati. Pokud je rodic presvédcen o spravmosti svého ndzoru,

nechavam to byt. “(pani G)
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6.2 Zodpovézeni vyzkumnych otazek
1. Jak casto a jakym zpiisobem dochazi k cilenym rozhovorim ucitele s rodici?

Zvyzkumu vyplyva, Ze svedenim cileného rozhovoru maji zkuSenost vsSichni
participanti. Jeho Cetnost je vSak u participantli rozdilna. VSichni participanti uvedli, Ze
behem sv¢é praxe vedli cileny rozhovor s doporucenim odkladu skolni dochazky, ale i cileny
rozhovor v piipadé konfliktu. K cilenym rozhovorim pedagoga s rodi¢i dochazi podle dvou
participantl pravidelné v pfedem uréenych terminech, a to u jednoho participanta jedenkrat
rocné a u druhého dvakrat ro¢né. V piipad¢ téchto pravidelnych individudlnich schiizek, je
o tyto schiizky ze strany rodict velky zajem. Tti participanti nabizi rodi¢lim moZnost vyuzit
ufednich hodin ke sjednani individualni schizky. V tomto ptipad¢ je vSak zijem rodici
maly. VSichni participanti uvedli, ze pokud potiebuji sjednat cileny individualni rozhovor

s rodi¢em, sjednaji jej osobn¢ a vychazi ptitom z casovych moznosti rodice.

Nejcastéjsim divodem ke sjednéni cileného rozhovoru je podle participantti doporuceni
odkladu Skolni dochazky. V piipad¢ pravidelnych individudlnich schiizek jsou rodicim
nabidnuty prezencni listiny, kde jsou rodicim nabidnuty terminy, z kterych si rodi¢
zarezervuje jemu vyhovujici termin. Participanti uvedli, ze cileny individualni rozhovor je
vzdy nabidkou ze strany pedagoga a pro rodiée je tedy dobrovolny. Sest participantii uvedlo,
Ze maji moznost se jej zucastnit oba rodice. Zpravidla se k cilenému individudlnimu

rozhovoru dostavi pouze jeden z rodi¢li a tim je matka.

2. Jak se ucitelé pripravuji na vedeni individualniho rozhovoru?

V3ichni participanti uvedli, Ze se na cileny individualni rozhovor pfipravuji. Povazuji za
dilezité mit o ditéti dostatek informaci. Ty sbiraji a zaznamenavaji po celou dochdzku ditéte
do mateiskeé Skoly, od jeho nastupu, aZ po jeji ukonceni. Informace o ditéti ziskavaji
prostfednictvim pedagogické diagnostiky, zejména pozorovanim, rozhovory a analyzou
¢innosti. VSechny tyto zdznamy jsou prokazatelnym dokladem o vzdélavani a vyvoji ditcte.
Z téchto zaznamil jsou patrné pokroky ditéte, jeho silné a slabé stranky, a dokonce i ptipadné
zmeény ve vyvoji nebo chovani. VSechny tyto zadznamy konzultuji s dalSimi pedagogy.
Participanti uvadeéli, ze tyto podklady jsou soucasti cileného rozhovoru a rodi¢e maji

moznost si je prohlédnout.

Dva participanti uvedli, Ze se snazi vytvofit piijemnou atmosféru a prosttedi a rodice tak
na rozhovor pozitivné ,naladit”. VéEtSina participanti ma pripravené feSeni projednévané
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situace. Ctyfi z téchto participantii se rodiét ptaji na jejich nazor a mozné feseni, aby mohli
posoudit jejich tihel pohledu. Teprve poté vyslovi svilj nazor a své feSeni. VéEtSinou maji
participanti piipravené kontakty na poradenska zatizeni ¢i logopedy. Jeden participant
upozornoval na to, ze je dulezité, aby pedagog osobné znal instituce, které doporucuje, aby
mohl rodi¢im piiblizit, co je v instituci ¢eka. Tento participant dodal, Ze neni vhodné, aby

pedagog mluvil ve zkratkéch ¢i odbornych terminech.

3. Jaké aspekty ucitele ovliviiuji pfi vedeni rozhovoru?

Z vyzkumu vyplyva, Ze participanti vnimaji vliv riiznych aspekti na prubéh rozhovoru.
VSsichni participanti uvedli, Ze je rozdil, vést rozhovor s rodi¢i na vesnici, kde se vSichni
vzajemn¢ znaji, nez ve méstech. Participanti uvedli, Ze vnimaji i pozitiva v ptipad¢ vesnicke
matetské Skoly, a to zejména v pratelském ptistupu rodict a soudrznosti pti potadani akei.
Ctyfi participanti vnimali p¥atelsky vztah pii komunikaci s rodi¢i negativng, nebot’ si mysli,
ze rodic citi urcita privilegia vuci ostatnim rodi¢im a dochazi z jejich strany kK porusovani
pfedem urcenych pravidel. VSichni participanti ve své praxi vedli rozhovor i s rodi¢em
v blizkém &i piibuzenském vztahu. Sest participanti tento rozhovor oznaéilo za slozity. Ctyfi
participanti uvedli, ze 1épe se jim komunikuje s rodi¢em, s kterym se osobné neznaji,

netykaji si, nebot’ je mezi nimi pfirozeny respekt.

Vliv na priibéh rozhovoru ma podle participantl i zdjem rodici o své dit€. Participanti
uvadéli, Ze se jim lépe jedna s rodiCem takzvané primérnym. Dva participanti uvedli, Ze
rodi¢, ktery se o své dité extrémné zajima, svému ditéti Skodi, nebot’ svym z4jmem a péci
brzdi jeho samostatnost a pfirozeny rozvoj. Tii participanti vnimaji otevienost rodiCe
V rozhovoru za pfinosnou.

Jeden participant uvedl, ze se mu lépe komunikuje s rodi¢em socialné znevyhodnénym.
rodi¢em. Ostatni participanti uvedli, Ze nevnimaji vliv socialniho ani vzdélanostniho statusu
rodi¢e na pribéh komunikace. VSichni participanti se shodli, Ze z4sadni vliv na prabéh
rozhovoru ma rodi¢ ,,nastvany“, tedy v opozici. Tuto komunikaci vSichni participanti

oznacuji za nepiijemnou a slozitou.
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4. Jakym zpisobem vedou jednotlivi ucitelé rozhovor, aby byl efektivni?

Z naseho vyzkumu vyplyva, Ze vSichni participanti se na rozhovor piipravuji, sbiraji
informace a argumenty, kterymi mohou rodi¢im dokladat vSechny své postupy, ndzory a
doporuceni. VétSina participanti vSechny tyto informace konzultuje s dalSimi pedagogy,
ktefi se podileji na vzdélavani ditéte. Jeden participant uvedl, Ze sbird informace i
prostiednictvim literatury, poradenskych instituci a webovych portalt. Tti participanti
povazuji za diilezité vytvoreni pfijemné a pozitivni atmosféry. Nasledné déti pochvali, teprve
poté rodicim sd€li silné a slabé stranky déti. Tti participanti uvedli, ze maji pfipravena
mozna feSeni, ale je pro né dalezité zjistit nazor rodici a k feSeni dojit spolecné s rodic¢i nebo
se na feSeni spolecné dohodnout. Pro tfi participanty je dilezité si ovéfovat, zda jim rodic
rozumi, vysvétlovat a vyzadovat zpétnou vazbu. Dva participanti uvedli, Ze v ptipadé, ze
rodic€ je jiného nazoru, dohodnou se s nim na dal$i schtizce, aby mél rodi¢ moznost vSe jesté
zvazit. Tti participanti uvedli, Ze pokud je rodi¢ o svém nazoru jasné piesvédceny, jeho nazor

a rozhodnuti respektuji.
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7 DISKUZE

V této kapitole se vyjadiime k vyzkumné ¢asti této prace a jejim limitim. Vyjadiime se
také k mozné vyuzitelnosti této prace v praxi. Cilem naseho vyzkumu bylo zmapovat pribch
individualniho rozhovoru, jakym zptisobem jej pedagogové vedou a jak casto k t€émto
rozhovortiim dochazi. Dalsim cilem bylo bliZze prozkoumat a popsat zkusSenosti pedagogt

S pritbé¢hem a pfipravou na tyto rozhovory.

Vyzkumu se zucastnilo sedm participanti vybranych metodou zdmérného vybéru ptes
instituce. Oslovili jsme participanty z blizké¢ho okoli mateiské Skoly, kde pracuji. Doufali
jsme Vjejich otevieny ptistup. Uveédomujeme si, ze i feditelé Skol, s kterymi
nespolupracujeme, a tedy se osobné nezname, mohli byt stejn¢ otevieni. Limitujici mize byt
ito, ze jsme oslovili jen feditele a vedouci ucitele. Jisté by bylo zajimavé pro stejny vyzkum
oslovit 1 ucitele. Dal§Sim divodem nami oslovenych instituci byla ¢asova a vzdalenostni
dostupnost pro nas vyzkum. Z nami oslovenych deviti participantd se vyzkumu zacastnilo
sedm participantd. Z ptivodnich deviti participant byli ¢tyii osloveni participanti z mést,
tedy velkych matetskych skol a pét oslovenych participant bylo z malych ¢i jednottidnich
vesnickych matefskych §kol. Dal§im limitem mohlo byt omezeni naseho kritéria na délku
praxe, kterou jsme stanovili na delsi nez deset let. Domnivali jsme se, ze u participantii
s delsi praxi je vys$i pravdépodobnost zkuSenosti s vedenim individualniho rozhovoru.
Uvédomujeme si, ze 1 ucitel skrat$i praxi muze mit bohaté zkuSenosti S vedenim

individualniho rozhovoru s rodici.

Pti rozhovoru s participanty ¢asto dochazelo k piekryvani odpovédi, ¢asto se prolinaly
S vice tématy nebo se i1 opakovaly. To mélo vliv na vybér metody obsahové (tematicke)

analyzy.

Bylo by zajimavé pro tento vyzkum provést i rozhovory s pedagogy, ktefi nejsou zaroven
fediteli nebo vedoucimi uciteli. Mohlo by byt zajimavé provést rozhovor s pedagogy muzi a
provést komparativni studii — srovnat jak komunikuji s rodi¢i pedagogové muzi a Zeny.
Zajimavym tématem vyzkumu by mohlo byt zmapovani nazort rodi¢li na rozhovor

0 vzdelavani a prospivani ditéte a ptipadnému doporuceni odkladu Skolni dochazky.
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7.1 Diskuse k vysledkiim vyzkumu

V této Casti se budeme vénovat diskusi K vysledkti vyzkumu. Radi bychom srovnali

jednotliva zjisténi, vyplyvajici z nalezenych témat s teoretickou ¢asti.

Z naseho vyzkumu vyplyva, Zze k nejcastéjsi komunikaci pedagogl s rodici dochazi
kazdodenné ,,mezi dvefmi“. Zde se odpovédi participantli rozchéazeji v tom, ceho se
komunikace mezi dvefmi tyka. Participanti uvadéli, ze k pfedavani informaci dochézi také
prostfednictvim ndastének, informacnich schlizek, aplikaci a webovych stranek.
Komunika¢nimi prostfedky v mateiskych Skoldch se zabyvaji autofi Bejdakova (2018),
Lindner (2019) a Sed’ov4, Cihadek (2004). Jeden participant prostfednictvim aplikace
rozesild rodi¢im fotografie z pribéhu vzdélavanim, a tim piiblizuje rodi¢i pribéh
vzdélavani. Dochdzi tak podle jeho slov k navazovani divéry a vtahovani rodi¢e do
komunikace. Na ziskani divéry a vtahovani rodi¢e do pribéhu vzdélavani upozornuji také

autofi Lindner (2018) a Bejdakova (2018) a povazuji to za dulezité.

Osobni sjednani schizky uptednostiiuji vSichni participanti a pii jejim sjednavani
vychazeji z ¢asovych moznosti rodict. Vychézet z ¢asovych moznosti rodi¢ti doporucuje i
Musilové in Smelova, Prasilova (2018). Z naseho vyzkumu vyplyva, Ze pribsh rozhovoru
mohou ovlivnit rizné aspekty. Participanti uvadéli, Ze rodic, s kterym se osobné znaji, ma
na prub¢h celé komunikace vliv a to pozitivni 1 negativni. Pozitivnim participanti vnimaji
pratelskou troven rozhovoru. Negativné tento vliv vnimaji pfi sd€lovani nepiijemnych
informaci rodi¢i zndmému. Jednim z dalSich aspektl, které mohou mit vliv na prib¢h
rozhovoru je také podle participantll zajem rodi€e o dité. Participanti vnimaji rodice jako
aktivniho a pasivniho. Aktivni je podle participantii otevieny komunikaci se skolou, o dité
se zajima. Pasivniho vnimaji jako uzavieného komunikaci, nevyhledava Zadnou
komunikaci. Vlivem zajmu rodice a jeho otevienosti €1 uzavienosti ke komunikaci se §kolou
se zabyva 1 RabuSicova (2004). DalSim zjiSténym aspektem, ktery ma vliv na pribch
rozhovoru je rodic, ktery je v opozici vici Skole nebo uciteli. Piistupem k rodi¢iim v opozici

se zabyva Labudova (2020) a Lindner (2019).

VSichni participanti se dle naseho vyzkumu shoduji, ze ptfiprava rozhovoru si vyZaduje
pravidelnou dokumentaci vyvoje ditéte, kterd je dilezitym podkladem pro rozhovor s rodici.
To samé doporucuje i Lindner (2019). K nejcastéjsim podkladiim participantl patii portfolia
déti a pedagogicka diagnostika. Portfoliem déti a jeho obsahem se zabyva Bejdadkova (2018),

dodava, ze vhodnym podkladem jsou také fotografie a videozdznamy o détech. Z vyzkumu
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vyplyva, ze participanti tyto podklady ptedkladaji rodicim k nahlédnuti a povazuji je za

dikazny material pro jejich sdéleni.

Participanti v naSem vyzkumu uvadéli, Ze dbaji na pozitivni piistup a vytvoteni pfijemné
atmosféry pii rozhovoru, néasledné dité pochvali a sd¢€li jeho silné a slabé stranky. Tento
postup uvadi také autofi Lindner (2019) a Capek (2013). Vsichni participanti uvadéli, e se
snazi o nalezeni feSeni a maji pfedem pfipravena feSeni. Moznost ptipravy feSeni uvadi i
Lindner (2019). Dale jsme zjistili, ze u participanti je rozdilnost v pfistupu k nabidnuti
téchto feSeni rodicim. Jedni participanti se snazi o to, aby ke spole¢nému feSeni dosli
s rodici, tedy spolupracovat s rodici. Tento piistup uvadi i Labudova (2020). Jini participanti
sva pripravena feSeni rodi¢im predklada jiz pti sdéleni informaci a Cast participantii se
zajima o nazory rodicl a pta se jich na jejich navrh feSeni. Teprve poté nabidnou to své
feSeni. Timto tématem se zabyvaji autofi Bejddkova (2018), Lindner (2019) a Labudova

(2020).

Efektivni je podle participantt takovy rozhovor, kdy dojde k nalezeni spole¢ného feseni
a vyreSeni problému, projednédvat to, co se skutecné tyka daného tématu. Participanti
povazuji za dilezité se na rozhovor pfipravit. Na dllezitost ptipravy a jeji zdsadni vliv pro

uspésnost celé komunikace upozornuje i Vitkova (2018).

Vsichni participanti uvedli, Ze se ve své praxi ocitli v situaci, kdy feSili konflikt.
Participanti uvadeli, ze povazuji za dulezité zachovat v ptipadé konfliktu klid a dat rodici
¢as na rozmysleni. Tento ¢as povazuji za dtlezity, aby se uklidnily jeho emoce a pedagog
mohl ziskat informace a argumentaci k nadchazejicimu rozhovoru. Tento postup uvadi 1
Labudova (2020). Predpokladem, aby ke konfliktiim nedochézelo, povazuji participanti,
spokojené dité, a aby rodi¢ Skolu vnimal jako partnera. Dle Labudové (2020) je partnersky

pfistup jedinym moZnym pro dobrou spolupréci s rodi¢em.
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8 ZAVERY

Nasim cilem bylo zmapovat a popsat priabéh cileného individudlniho rozhovoru a
ptipravu pedagogl na tento rozhovor. Zajimalo nds, jakym zptisobem pedagogové rozhovor
vedou, aby byl efektivni, tedy Gspésny. Z vyzkumu vyplyva, ze ke komunikaci mezi
pedagogy a rodic¢i v matefskych skolach, kde nami osloveni participanti pracuji, dochézi
kazdodenng.

Zjistili jsme, Ze individudlni rozhovor se tyka nejéastéji prospivani a vzdélavani ditéte.
Participanti podle naseho vyzkumu usiluji o spolupraci a partnersky piistup. Participanti
jsme, ze usiluji o spolupraci srodi¢i a partnersky pfistup. Pro vytvofeni divéry a
partnerského pristupu participanti predavaji rodicim co nejvice informaci o ditéti i
0 zpusobu vzdélavani. SnaZi se rodi¢e vtahovat do prostfedi Skoly, aby méli moznost vidét
komunikaci mezi uciteli a détmi, ale 1 vzdélavaci proces. O vzdélavani a prospivani ditéte
participanti vedou s rodi¢i individualni schiizky, kde jim ptedkladaji portfolia obsahujici
pracovni listy a kresby lidské postavy. Tyto materidly jsou vychozimi pro jejich informace
ohledné vzdelavani a prospivani a podle participanti jsou prokazatelnymi dokumenty
k argumentaci jejich sdéleni. Participanti uvadéli, Ze s rodi¢i usiluji o spole¢né nalezeni
feSeni. V ptipadé, kdy participanti doporucuji pro dit€¢ odklad Skolni dochézky, nabizi
rodi¢im navstévu poradenskych instituci ¢i piipravnych tfid. Zde participanti povazuji za
dilezité nevyjadiovat se ve zkratkach a doporucované instituce znat. Dale jsme zjistili, Ze
participanti maji zkuSenosti s vedenim rozhovort s rodi¢em, ktery je v opozici i zkuSenosti
s vedenim rozhovoru pii konfliktu. Zde participanti uvadéli, ze je pro n¢ dulezité zachovat
klid, dat rodi¢i ¢as na uvolnéni emoci a tento ¢as vyuzit k pfipravé na rozhovor a sbéru
informaci a argumentaci. Pti rozhovoru s rodi¢em v opozici rodi¢e vyslechnou, pfidaji sviyj

nazor, vysvétluji a snazi se dohodnout na spole¢ném feseni.

Za efektivni rozhovor povazuji participanti takovy rozhovor, ktery je smysluplny, tyka
se tématu a dojde ke spolecnému nalezeni feSeni. Participanti uvadéli, ze pii rozhovoru prosi
rodice o zpétnou vazbu, zda vSemu o ¢em spolu hovofi, rodi¢e rozumi. Na zavér vSe shrnou

a zopakuji.
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PRILOHY

Seznam priloh:

1. Otazky pro rozhovor s participanty

2. Vzor informovaného souhlasu
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Priloha €. 1 Otazky pro rozhovor s participanty

matefské Skoly a specidlni pedagogika na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého
v Olomouci. V mé bakalatské praci se vénuji ,,Efektivni komunikaci pedagoga MS s rodici“.
Pro tuto praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum metodou rozhovoru. Tento rozhovor je uren

feditelkdm matefské Skoly. Cilem rozhovoru je zmapovat pfistup feditelti a uciteld k vedeni

Jmenuji se Monika JuliSova a jsem studentkou bakaldfského studia Ucitelstvi pro

rozhovort s rodici a popsat, kdy povazuji rozhovor za efektivni.

10.

Jak Gasto dochazi ve Vasi MS ke komunikaci pedagoga s rodi¢em a jakou formou?

Vedla jste v minulosti cileny (zamérny / sjednany) rozhovor s rodici?
e Jak casto?
Jakou formou jste rodice oslovila / pozvala je na schiizku?
e Jak to probihalo?
Jaka byla ochota rodi¢a souhlasit se schiizkou / pfijit na schiizku?
Jak jste se na rozhovor pfipravila?
Zvete na schiizku oba rodice?
e Zucastnili se oba rodi¢e schiizky?
Rozhovor jste s rodi¢i vedla sama nebo spole¢né s dal§im pedagogem?
e Pokud jste v€déla, Ze rodi¢e budou oba, pfizvala jste na schiizku dalSiho
pedagoga?
e Proc jste zvolila pfitomnost druhého pedagoga?
e (o jste od toho ocekavala?
e Byla jeho pfitomnost v néem piinosna?
Kde Vas rozhovor probihal?

Ptipravila jste n€¢jakym zpiisobem prostiedi pro setkani / rozhovor?

Domnivéte se, Ze Vas rozhovor ovliviiuji rozdilné projevy rodice (vzdélani, socialni

status)?

o Ajak?



11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

Vedla jste nékdy rozhovor s rodicem, s kterym se znate osobn¢, mate blizsi vztah?

12. Domnivate se, Ze Vas rozhovor ovlivituje, pokud se s rodi¢em osobné znate,
mate urcity vztah?
e Popiste, prosim, jak.

Domnivate se, Ze je komunikace jina s rodi¢em, ktery se na své dité Vas Castéji pta,
jak se mu dafi, nez u rodice, ktery s Vami komunikaci tak casto nevyhledava?
Pokladate rodiciim otazky, jak vnimaji své dit¢, jak se projevuje jejich dit€¢ doma,
v roding a v jemu blizkém prostiedi?

e 'V které Casti rozhovoru tuto otazku pokladate?
Do jaké miry davate rodi¢tim prostor, aby se k Vasim poznatkiim a informacim
vyjadrili?
Jak rozpoznate, Ze rodi¢ vnima danou situaci jinak?

e Jak rozpoznate komunikacni bariéry?

e Jak prekonavate komunikacéni bariéry?

e Reagovala jste na to né¢jak?

o Jak?
Vnimate / povazujete né¢které rodice jako ,,problémové™?

e Jak vnimate oznaceni ,,problémové?

e Mate néjaky postup ¢i pravidlo, jak jednat s takovym rodicem?
Nabizite konkrétni mozné zplisoby feSeni pomoci ditéti nebo se s nimi domlouvate
na postupu? Jestli ano, jaké zptisoby feseni situace.

e Sjednavate spolecné Casovy plan a dalsi konzultaci?
Domnivate se, ze Vase vzdjemné vztahy s rodici se po rozhovorech zménily?

o Jak?
Bojite se Spatného hodnoceni Skoly nebo Vasi osoby od daného rodice na zakladé
takového rozhovoru?

e Proc¢?
Co myslite, Ze nejvice napomuze tomu, Ze je rozhovor s rodicem efektivni?

Ma rodi€ po konzultacich zajem o dalsi komunikaci?
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Nazev prace:

Efektivni komunikace pedagoga MS s rodici

Nazev v anglictiné:

Effective communication of the kindergarten teacher with
parents

Anotace prace:

Tato prace se vénuje komunikaci pedagoga MS s rodiéi.
Cilem vyzkumu bylo zmapovani zkusenosti pedagogii

s vedenim individualnich rozhovort s rodi¢i a zmapovat
pribéh takového rozhovoru. Dale bylo cilem zmapovat
ptipravu pedagogti na tyto rozhovory a ¢etnost rozhovorti.
Pro vyzkum byl zvolen kvalitativni piistup. Byly
provedeny polostrukturované rozhovory s feditelkami a
vedoucimi uéitelkami ze sedmi MS. Ziskané data byla
analyzovana za pouziti principll tematické analyzy. Z
vysledkl vyplyva, ze vSichni participanti maji zkuSenosti
s vedenim individualniho rozhovoru, ktery se tyka
predeviim vzdélavani a prospivani ditéte. Cetnost
individuélnich rozhovort je rozdilna. Pokud je individuéalni
rozhovor nabizen v pravidelnych terminech, je o né¢ zdjem
ze strany rodicl velky. V opa¢ném piipad¢ je zajem maly.
Vyzkum ukazal, Ze participanti se na individudlni
rozhovory pfipravuji a podkladem jim jsou portfolia déti,
pedagogicka diagnostika a konzultace s ostatnimi
pedagogy. Béhem rozhovoru se s rodi¢i domlouvaji na
spolecném feSeni. Vedeni individualniho rozhovoru mohou
ovlivnit urcité aspekty, naptiklad znamy rodi¢, zéjem o
dité, rodi¢ v opozici a obavy participantd. Individualni
rozhovor je podle participantii smysluplny a vede

k nalezeni spole¢ného feseni.
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komunikace pedagogti MS s rodi¢i, spoluprace s rodiéi,
individualni rozhovor, efektivni rozhovor




Anotace v angli¢tiné:

This thesis maps communication between kindergarten
teachers and parents. Aim of the research was to map
experience of pedagogues with conducting individual
interviews with parents and to map process of this type of
interview. Aim was also to map the participant’s
preparation for these interviews and the frequency of
interviews. Qualitative approach was chosen. Semi-
structured interviews were conducted with principals and
head teachers from seven kindergartens. Data were
analysed by using thematic analysis. Results of the
research suggests that all participants have experience in
managing an individual interview, which mainly concerns
the education and development of the child. The frequency
of individual interviews varies. If individual interviews are
offered at regular intervals, parents are very interested in
them. Otherwise, there is less interest. Research has shown
that the participants prepare for individual interviews.
Participants reported using children's portfolios,
pedagogical diagnostics and consulting with other
educators as basis for individual interviews with parents.
Participants make arrangements with parents on a common
solution during the interview. Certain aspects can influence
the conduct of an individual interview, for example, a
known parent, interest in the child, a parent in opposition,
and the concerns of the participants. According to the
participants, the individual interview is meaningful and
leads to finding a common solution.

Klic¢ova slova
Vv anglictiné:

communication between kindergarten teachers and parents,
cooperation with parents, individual interview, effective
interview
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