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UvVOoD

Ackoliv naplni prace pedagoga v matetské Skole je pfedevsim prace s détmi, nepochybné
k ni také patii spoluprace s rodi¢i. Aby tato spoluprace dobfe fungovala, je dulezité, aby ze

strany pedagoga probihala smérem k rodi¢im oteviena a efektivni komunikace.

Ve své jedenactileté praxi v MS se setkiavam stim, e v nékterych piipadech neni
jednoduché rodice pro spolupraci ziskat, a to zvlasté, pokud je tfeba s nimi vést rozhovor
o prospivani ditéte. Pro rodi¢e muze byt takovy rozhovor citlivy. Je velmi dilezité prubéh
rozhovoru dobfe pfipravit s ohledem na vSechny aspekty, které jej mohou ovlivnit. Pfestoze je
rozhovor peclivé promyslen a piipraven, reakce rodicu jsou ruzné. Pii rozhovorech s rodici se
jako pedagog setkavam s riznymi reakcemi, na které je tieba pruzné reagovat a samotny
rozhovor tomu pfizpusobit. Radi bychom tedy v bakalaiské praci zmapovali, jak k témto
rozhovoram pfistupuji jini pedagogové MS. Zaméili bychom se také na to, jakou pedagogové
voli komunikaci s rodi¢i a jak se na rozhovor pfipravuji. Dale se zaméfime na to, jakym

zpusobem a zda pedagogové ziskali rodiCe pro spolupraci.



TEORETICKA CAST



1 KOMUNIKACE

1.1 Vymezeni pojmu

Slovo komunikace dle Vymeétala (2008) vychazi z latinského slova ,,communicare® —
radit se s nékym, dorozumivat se. Termin oznacuje i styl, spojeni, souvislost. Pokud probiha
komunikace mezi lidmi, jde o socialni komunikaci a vzajemné dorozumivani se, a vymeénu
informaci surCitym zamérem. Muze mit funkci vymeény informace, ovliviiovani
mezilidskych vztah, motivyjici, vzdélavaci i zabavnou. Pricha (2003, s. 104)
v Pedagogickém slovniku definuje komunikaci jako ,, sdélovani, dorozumivdni a socialni
komunikaci tamtéz, jako ,,interakci lidi, jejich Cinnosti a spolecenskych vztahit . Plaminek
(2012, s. 12) uvadi, ze komunikace je vSudypfitomné a vzdy pfitomné sdileni. , Dobra
komunikace je predpokladem dobrych vztahit mezi lidmi a jejim zdkladem je dobrd viile a

schopnost rozumeét druhému‘.

Podle Mikulastika (2010) je komunikace nejcast&jsi interakéni aktivitou, pomoci které
si vytvafime predstavu o sobé samém i1 o druhych, ziskavame 1 pfedavame informace,
vyjadiujeme pocity i nalady, ale ovliviiujeme i vztahy. Pro uspé$nou komunikaci je dalezité
védomé kontrolovat volena slova a kvalitné vnimat partnera. K vnimani komunika¢niho
partnera dochazi nejen verbalnimi projevy, ale i neverbalnimi. Pozornost je tfeba vénovat
ptipravé, obsahové strance komunikace, formam a vztahovému aspektu. Vztahovy aspekt
vyjadiuje vzajemné vztahy mezi komunikujicimi 1 vztahy k tematickému obsahu

komunikace na urovni neverbalni.

1.2 Verbalni a neverbalni komunikace

Verbalni komunikace je dorozumivani se jazykem, kdy myslenky vyjadiuji slova. Smysl
sdéleni vyplyva z pfedem stanoveného cile, ktery vlastnimu slovnimu sdéleni predchazi.
Prenos informaci pomoci feci, tedy verbalné, nejlépe zachovava smysl sdéleni, pii nejvyssi
mife porozuméni dané situaci vSemi ucastniky komunikace. Jde o obsahovou stranku
sdéleni. Formalni stranka sdéleni obsahuje dulezité paralingvistické aspekty feci
(NeleSovska, 2005; Mare§, Kiivohlavy, 1995). Mluveny projev dopliiuje paralingvistika
vyznamnymi aspekty jako je hlasitost feci, vySka tonu feci, rychlost, objem feci, plynulost
feci, intonaci, kvalitou feci, slovni vatou ¢i chybami v feCi. Hlasitost feci se odviji podle
situace a povahy sdéleni. Vysku ténu urcuje poloha hlasu daného jedince. Rychlost feci

muize byt ovlivnéna znalosti tématu, ¢i obavou ze ztraty mysSlenky. Rapcan (2021)
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doporucuje rychlost feci stiidat dle dilezitosti sdéleni — pomalejsi tempo prikladat dalezitym
informacim a rychlejsi tempo méné dulezitym. Velky objem feci, uziti mnoha slov, vede ke
snizeni pozornosti komunika¢niho partnera. Mnozstvi pomlk v feci ovliviiuje plynulost
v fe€i, intonaci — barvou hlasu oznacuje konec véty, ale ovliviiyje ji 1 prozivana emoce.
Slovni vatou oznacuje jakoukoliv slovni ¢i zvukovou vyplil sdéleni, naptiklad pfi nervozité,
hledanim vhodnych slov. Chyby v feci se projevuji prefikavanim, koktanim, opakovanim jiz
vytknutého. ValiSova (2011) k paralingvistickym aspektim tadi jesté také zptisob predavani

slova, kladeni otazek a jejich zodpovidani a latenci odpovédi.

Mikulastik (2010) tvrdi, Ze neverbalni komunikace muze verbalni projev doplnit, zesilit
jeho ucinek, regulovat jej a za urcCitych okolnosti jej 1 zcela nahradit. Neverbalni komunikace
nejlépe vyjadiuje postoje a emoce. K nejcastéjsim neverbalnim zpisobtim sdélovani autor
uvadi mimiku, gestiku, posturiku, kineziku, pohledy, proxemiku, osobni teritorium, haptiku,
chronemiku, neurovegetativni reakce, rekvizitové prostfedky a celkovy image, prostiedi, a
sdélovani Ciny. Mimika nejvyraznéji vyjadiuje emoce prostiednictvim obli¢ejovych svali.
Lze z ni vycist, co jedinec proziva a jaky vztah ke sdéleni zaujima. Gestika jsou zpravidla
zamérné pohyby rukou, hlavy, pfipadné i nohou. Mohou to byt gesta, které¢ ve vzduchu
dokresluji ¢i vysvétluji verbalni vyznam, reguluji chovani. V posturice jde o drzeni téla,
poloze rukou, nohou, smér natoCeni t€la. Kinezika vypovidd o spontannich pohybech
raznych casti téla. Z pohledi a o¢niho kontaktu 1ze vyc€ist zpétnou vazbu, ur€it a ovlivnit
interpersonalni vztah, regulovat tok informaci i reflektovat mySlenkovou aktivitu.
Proxemika oznacCuje vzdalenost mezi komunikujicimi partnery, sni souvisi osobni
teritorium, které vymezuje osobni zénu. Haptika jsou doteky, ke kterym se v komunikaci
nejCastéji fadi podani ruky. Chronemika se zabyva ¢asovymi souvislostmi v komunikaci —
naptiklad stfidani se v hovoru. Také komunikace Cinem sdé€luje svij postoj, nazor, ale i

ovliviiuje.

1.3 Proces komunikace

Komunikace je proces promeénlivy v Case a zavisi na fadé podminek a vlivi.
Komunikujici se snazi ovliviiovat druhé, hledat u nich podporu nebo sebepotvrzeni, ale i
davat najevo pravidla, kterd jsou pro n¢j piijatelna (Mikulastik, 2010). Vymeétal (2008)
uvadi, ze sdélovani je oboustranny proces a role komunikatora a komunikanta se sttidaji.
Komunikatorem je osoba, ktera sdéluje informaci, v jeho sdéleni se odrazi jeho osobnost,

osobni zaujeti, ale i zkuSenosti, nalady a postoje. Tim muze dojit i ke zkresleni vysilanych



informaci. Komunikant je osoba, ktera vyslané zpravy pfijima. Jeho vnimani sdélované
informace ovliviiyji 1 osobni zkuSenosti, prozitky, zaméry, cile a jeho osobnost. Komuniké
je obsah sdéleni, vyslana zprava a tou muZze byt sdélovana myslenka, ale i pocit.
Predpokladem spravného porozuméni sdéleni je aktivné naslouchat — nezasahovat Ci
preruSovat rozhovor, naladit se na sdélovatele informace, projevovat zajem o komunikaci
prikyvovanim ¢i udrzovanim ocniho kontaktu, empaticky se wvcitit do prozivani
komunikatora a snazit se pochopit co fikd a co ho k tomu vede a predevsim si ovéfovat
spravnost a presnost pfijatého sdéleni. Zpétna vazba mize informovat odesilatele o tom, ze
ptijemce porozumél sdéleni, o potiebé dalSich dopliujicich informaci, o souhlasu c¢i
nesouhlasu se sdélenim, ale 1 o tom, zda sdéleni vyvolalo zamysleny ucinek. Mikulastik
(2010) definuje komunikacni kanal jako cestu, kterou vede informace a muze byt zatizena

urCitym komunika¢nim Sumem. Celé sdéleni pak mtze byt odlisné chapano riznymi lidmi.

1.4 Komunikacni bariéry

,Komunikacni bariéry jsou prekdzky, které musi byt pri komunikaci prekoncdavdany nebo
které uskutecnéni komunikace brani“(Vymétal, 2008, s. 37). Mikulastik (2010) rozde€luje
komunikaé¢ni bariéry na interni a externi bariéry. Interni bariéry odrazi osobnostni vlivy, jako
je napiiklad obava z neuspéchu, ta se muze projevovat chvénim hlasu, emoce mohou
snizovat kontrolu chovani €i uctu ke komunika¢nimu partnerovi, odli§né jazykova troven,
nedostateCny vzajemny respekt nebo vytvareni neexistujicich souvislosti. Interni bariérou
muze byt také nesoustfedénost, nepfipravenost komunikovat, skakani do feci, formulace
protiargumentd misto naslouchani, ale i snizeni smyslovych, psychickych ¢i neurologickych
funkci. K externim bariéram ftadi vlivy prostfedi, kde se komunikacni partner citi

nekomfortn€, rozdily v€ku a pohlavi, hluk nebo pfitomnost dalsi osoby.

Vymeétal (2008) pro eliminaci komunikacnich bariér doporucuje ujistit se, ze sdéleni
sleduje ztetelny cil; vénovat dostatek Casu pfiprave sdéleni; zvolit vhodné prostiedi pro ustni
komunikaci; vyzadat si radu, pokud ji potfebujeme; predvidat dotazy piijemce; peclive volit
nejvhodnéj§iho komunikacni cestu; mit pfi pfipraveé sdéleni vzdy na mysli jeho pfijemce;
vyuzivat zpétnou vazbu pro ovéfeni spravnosti interpretace piijatého sdéleni; pii kazdé
ptilezitosti prubézné zdokonalovat své komunikacni dovednosti; vzdy si uvédomovat, ze
sdéleni musi byt zietelné, uplné, stru¢né, spravné a zdvoftilé; nedélat ptijemci sdé€leni to, co

nechceme, aby pfijemce délal nam.



1.5 Efektivni komunikace

Vitkova (2018, s. 15) oznaCuje efektivni komunikaci jako ,zdmérny proces
dorozumivanti realizovany tak, aby doslo k porozuméni preddvané informace tak, jak byla
minéna“. K spravnému pochopeni sdéleni doporucuje zptesiiovat i vyjastiovat informaci
pifimym dotazovanim, ujistovanim se o spravném pochopeni, vyzadovanim zopakovani
sdéleni, dopliiovanim verbalniho sdéleni jinym materialem. Pro uspéch celého procesu je
tfeba vénovat pozornost jeho pfiprave. Stézejnim je vymezit si cil komunikace, co projednat,
jakou formou a shromazdéni informaci, které bude tfeba ke komunikaci pfipravit. Vymeétal
(2008) uvadi, ze efektivni komunikace klade pozadavky na zfetelnost, stru¢nost, spravnost,
uplnost a zdvoftilost. Je dulezité nesnizovat hodnotu druhych lidi, projevovat jim svoji uctu
a respekt. Vysledny efekt ovliviiuje 1 optimistické naladéni, opravdovy zajem o druhého a
snaha jej pochopit. Neni zde prostor pro vnucovani rad a hodnoticich vyroku, zatajovani

informaci a odkladani problému, povySenému vystupovani, sarkasmu ¢i ironii.
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2 SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

Vychova a vzdélavani se neobejde bez spoluprace obou instituci — Skoly 1 rodiny.
Spoluprace je ovlivnéna otevienosti Skoly a vytvarenim komunikacniho prostredi. Pravé
komunikace je vyznamnou soucasti ucitelské profese v oblastech vzdélavani a vychovy.
Spociva nejen ve vymeéné informaci, ale i v aktivnim zapojeni rodica. Komunikaci ovliviiuje
prostiedi, vychovny styl rodic¢a a jejich odlisné predstavy o rozsahu spoluprace se Skolou

(Valisova, 2011).

Predpokladem fungujici komunikace mezi rodinou a $kolou je vytvotfeni partnerského
vztahu. Partnersky vztah mize byt zalozen jen na rovnocenném postaveni obou stran, jejich
vzajemném respektovani a akceptaci postaveni. Akceptace vzajemného postaveni spociva
v piijimani uclitele jako odbornika na vychovu a vzdélavani a v pfijimani rodie jako
odbornika na vychovu vlastnich déti s mnozstvim zkusenosti, které mohou byt pro ucitele
velkym pfinosem. Vzijemnost vztahu je zaloZzena i1 na odpovédnosti, vzajemném
naslouchani a sdileni spole¢nych ciléi. Skola by méla rodi¢e informovat o tom, jak se jejich
détem ve Skole dafi, o metodach, kterymi jsou déti vzdélavany a pro€ jsou jimi vzdélavany.
Také by se méla snazit rodi¢e zapojit do spolecné Cinnosti a do rozhodovani. Pro lep§i
porozuméni a ziskani diveéry ve Skolu, by méli mit rodice moznost nahlédnout do Zivota
skoly, podilet se na mimogkolnich akcich, ale i vyuce a na spolurozhodovani (Sed’ova,

Cihacek in Rabusicova a kolektiv, 2004).

Zakladem pro vytvofeni otevieného partnerského vztahu, ktery napomaha k napliovani
vzdélavacich cilt, je vlidny a profesionalni zpisob komunikace, kde je nejdulezitéjsi
vzajemny respekt a oboustranna duveéra. Diivéra a pocit sounalezitosti se buduje trvalou a
vzajemnou interakci mezi uciteli, rodi¢i 1 détmi, ke které dochazi kazdodenné pii
spontannich rozhovorech. Dulezitym aspektem je otevienost a transparentnost, laskavost a
upfimny z4jem ze strany ucitelek (Lindner, 2019). Vyznamny vliv na vytvafeni partnerského
vztahu méa komunikacni atmosféra, zejména empatie, vstiicnost a porozuméni. Oteviena a
efektivni komunikace muaze byt pouze za predpokladu dodrzovani zakladnich etickych
pravidel, jako je nesdélovani informaci o jinych détech, neprojednavani situace mimo skolu,
nesd€lovani negativnich informaci ptfed détmi. Partnerské urovné Ilze dosahnout
vyrovnanosti v komunikaci, vzijemnym respektem, uctou, neodmitanim nebo
nezlehCovanim komunikace, ale i vzbuzenim zajmu rodi¢t o $kolu. Budovani vzajemného
vztahu mezi uciteli, rodici a détmi zacina jiz individudlni adaptaci na prostredi skoly, kdy je
v procesu adaptace nejdualezitéjsi oboustranna davera — jak mezi rodici, uciteli, tak uciteli a
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détmi. Vyznam hraje otevienost a seznameni s prostfedim. Uspé&$na adaptace ditdte je
jednim z kliCovych faktort proto, aby se dit€ v matetské Skole citilo bezpecné a jisté, coz je

predpokladem spokojeného a divéfujiciho rodice (Bejdakova a kolektiv, 2018).

Odlisna je spoluprace v malotfidnich skolach. Ty jsou specifické nejen ve vyucovacim
procesu, ale i socialnimi vztahy. Ucitelé zde vnimaji neustalou socialni kontrolu, coz jim na
rozdil od skol ve velkém mést€, neumoziuje vystoupit ze své uclitelské role. Rodi¢ zde
posuzuyje kvalitu ucitele podle jeho vztahu k détem, jeho ochoty se jim vénovat i nad ramec
vyuky. Samotni rodi¢e zde maji vétSinou roli klientd ¢i vychovnych partnerti. Pro zachovani
efektivni komunikace je zasadni vécnost, bohatost informaci ze strany Skoly, ochota
naslouchat a reagovat na potieby rodi¢i a predevSim piipadné problémy feSit ihned

v zacatcich (Trnkovéa in Rabusicova a kolektiv, 2004).

2.1 Typy rodicu

Jak rodite, tak S$kola maji ohledné komunikace odligna olekavani. Ustiedni a
nejdilezitéjsi je vyznam komunikacniho postoje podle rodicovské role, kterou rodi¢
v komunikaci zastava. K typickym rodicovskym rolim vnimanych z pozice Skoly jsou rodi¢
jako klient, ob¢an, partner a rodi¢ jako problém. Rodi€ v pozici zakaznika oCekéava od skoly
pritok informaci, aniz by o né musel zadat. Rodi¢ obc¢an dle autora uplatiiuje sva prava a své
odpovédnosti vuc¢i Skolam. Uplatiovani prav je zalozeno na aktivit€¢ individualni i
skupinové, tedy vefejné. Dale jsou to role nezavislého obcana, které Skola povazuje za
problematické. Bud’ jsou to taci, ktetfi komunikaci se Skolou nevyhledavaji nebo ji dokonce
ignoruji. Nebo ti, ktefd jsou naopak velmi snazivi a kladou na $kolu pfehnané naroky. Skola
vita rodiCe, ktefi zastavaji roli partnera. I tu ovSem déli na vychovného partnera a na
socialniho partnera. Pficemz vychovny partner ma stejné cile a komunikaci povazuje za
oboustranny proces, k némuz je ochotny. Cilem rodice v roli socialniho partnera je nejen
vyména informaci, ale i rozhodovani, diskutovani a vznaseni navrht (Sed’ova in Rabusicova

a kolektiv, 2004).

Také Labudova (2020) rozde€luje rodice podle toho, jak je vnima Skola, a to pouze na
protivniky Skoly, klienty Skoly a partnery. Toto rozdéleni povazuje jako zasadni v pfistupu
Skoly viici rodicim. Pokud skola vnima rodice jako protivnika, nikdy nemutze dojit k funk¢ni
komunikaci. Tento pfistup oznacuje jako boj mezi §kolou a rodi¢i, coz v konecném dusledku
neprospiva predevsim ditéti. V takovém piipadé doporucuje ziskat rodi¢e k partnerské

spolupraci. Vnima-li Skola rodice jako klienta, neméla by se podiidit jeho predstavam.
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Partnerstvi ma u téchto rodicti dosahnou dostatkem informaci o postupech, které pro jejich
dité voli, a to vzdy, kdykoliv je to mozné a dat jim na vybér z vice variant. Rodicum, ktefi
projevuji zvyseny zajem o prospivani svého ditéte a aktivné se Skolou spolupracuji, je tfeba
vénovat ze strany ucitelll vice Casu a komunikace oproti pasivnim rodi¢im, které je tfeba ke

spolupraci aktivizovat.

2.2 Prostredky komunikace v materské Skole

Komunikace s rodi¢i ma v kazdé matetské skole sva specifika, urCyjici jeji formu a
obsah. Ke komunikaci dochazi osobnim setkanim s rodici pfi pfedavani déti v pribéhu dne,
prostfednictvim individualnich ¢i hromadnych schiizek, ale i neformalnimi akcemi $koly.
Hromadné predavani informaci se d€je prostrednictvim webovych stranek a elektronickou
postou. V individualnich schiizkach se fesi chovani ditéte ¢i jeho zména, zdravotni stav a
jeho vyvoj v riznych vzd&lavacich oblastech (Musilova in Smelova, Prasilova, 2018).
Bejdakova (2019) mezi hromadné predavani informaci fadi i uvodni schiuizky, dotazniky,
nasténky a facebookové stranky. Za nejzasadnéj$i a nejpiinosnéjsi povazuje Ustni
komunikaci a tvrdi, ze spolecné akce svoji neformalnosti pomahaji upeviiovat vztah mezi

rodi¢i a matefskou Skolou.
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3 VEDENI ROZHOVORU UCITELE S RODICEM

Vedeni rozhovoru je zakladni komunikaéni dovednosti ucitele. Cilem rozhovoru mé byt
dlouhodoby plan dal§iho vychovné vzdélavaciho pusobeni na dit€, vychazejici z detailni
analyzy situace. Ucitel by mél pti vedeni rozhovoru byt taktni a respektovat vSechny etické
a spoleCenské principy, ovlivnéné hodnotami jedince, tradicemi, ale i emocemi a
osobnostnimi vlastnostmi obou komunikac¢nich partnerti. Rozhovor je stézejni pro ziskavani
informaci od rodict a mél by byt pfinosny i pro rodiCe. Vyzaduje vSak dikladnou piipravu
ucitele na tento rozhovor (Musilova in Smelova, Prasilova, 2018). Témata rozhovoru se
mohou ménit i s vékem ditéte. Na zacatku dochazky je hlavnim tématem zvladnuti adaptace
a sebeobsluhy, postupné témata komunikace sméiuji ke znalostem a dovednostem.
V predskolnim véku déti je jim pfedevS§im Skolni zralost, Skolni pfipravenost, zapis do 1.
tiidy, navstéva Skolského poradenského zafizeni, logopedické & psychologické péce
(Bejdakova a kolektiv, 2019). Rozhovory s rodi¢i v matefské Skole patii ke kazdodennim
zalezitostem jiz od prvopocatku, pii pfijimani ditéte do predskolniho zafizeni, rozhovory
o adaptaci ditéte, jeho vyvoji a problémech, az k poradenskym rozhovoram naptiklad pred
zapisem do zékladni Skoly. Vzdy by ale kazdy rozhovor mél byt veden se vzajemnou uctou
a respektem, profesionalné a empaticky (Lindner, 2019).

Korektné vedeny rozhovor ucitele s rodiCem ma zacit pratelskym privitanim rodice,
projevenim svého z4jmu, optimisticky a piivétivé. Konkrétni situace, ¢i potize ditéte
popisovat s dostateCnym odstupem a neutralnim postojem, popisovat projevy ditéte, ne to,
jaké dité je. K pfipadnému hodnoceni lze dojit spole¢né srodi¢i. Situaci otevienou a
nadéjnou zméné lze udrzovat popsanim jevu, co dité déla, jak pfi tom postupuje. Je
nepiipustné dité zafazovat do nékteré kategorie. Kazdé stanovisko je potieba dokladat
informacemi, materialy, zadna fakta ani disledky nezamlICovat. Vzdy mluvit pouze za sebe.
Na zavér je tieba vSe zrekapitulovat a zietelné vyslovit. MySlenky formulovat vécné a
pozitivné. Je dualezité rodiCe neignorovat, nezleh¢ovat jeho informace, ani jej neprerusovat
(Rampouchova in Capek, 2013). Pii komunikaci s rodi¢i by mél ugitel objektivné popisovat
jen jevy, nehodnotit, uvést zdroje svych informaci, ptfipadné konzultovani s dal§imi kolegy

a musi dat prostor rodici k vyjadreni (Holecek, 2013).

Na dulezitost pfipravy celého rozhovoru upozoriiuje Lindner (2019). Do pfipravy
zafazuje pozvani rodiCe s uvedenim mista, Casu, predpokladané délky rozhovoru a toho, co
bude obsahem rozhovoru. Vyznam také priklada uvédomeéni si svych pocitt, naptiklad

vlastni nejistoty z komunikace ¢i vciténim se do situace rodicd. U mnoha rodi¢i muze
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rozhovor vyvolavat nejistotu nebo dokonce stresovou reakci. K navozeni bezpecného
klidného prostredi prispiva divérna a pohodova atmosféra prostiedi, kde rozhovor bude
probihat.  Atmosféru takového prostiedi ma byt usporadand, pifiméfené osvétlend a
vyvétrana mistnost a pifipadné malé obcerstveni pro piekonani prvnich rozpak.
Bezpodminecné je zajistit klid vypnutim telefonu a ptipadné cedulkou s upozornénim na
dvetich. Vyznamnym aspektem je zasedaci poradek, nejlépe sezeni ptes roh, které podporuje
uvolnénou atmosféru a je vhodné pro vSechny rozhovory vedené v partnerském duchu.
Dals$im bodem pfipravy je ujasnéni si cile rozhovoru a jednotliva témata rozhovoru, sbér

materialu, argumentd a informaci od kolegu a pfiprava otazek a pifipadnych moznosti feseni.

3.1 Vedeni individualniho osobniho rozhovoru

Osobni rozhovor ma byt dobfe pfipraveny a bezpecné vedeny. To vyzaduje pravidelnou
dokumentaci vyvoje ditéte, ktera byva zakladem pro rozhovor s rodici. Rodi¢i musi byt jasné
a srozumitelné vychovné vzdélavaci cile a volené metodické cesty, aby rodice chapali piijata
rozhodnuti. V komunikaci ucitele a rodiCe je nezbytnd podpora vedeni, kolegialni
poradenska pomoc 1 dalsi vzdélavani v oblasti komunikacnich dovednosti. UcCitel ma
vedouci roli ve vedeni rozhovoru, jeho divéryhodnost zvySuje védomi vlastni odpovédnosti
a kompetentnosti, klidny a vyrovnany pfistup. Pro ucitele je uzitecné mit vSechny dostupné
informace o vyvoji ditéte, osituaci vrodiné a jejich prostfedcich, o alternativnich
moznostech feSeni a v pfipadé potieby mit pripravené kontakty na odborniky, v¢etné Cekaci
doby. Samoziejmosti je projevovani zajmu kladenim otazek a naslouchani jejich odpovédim,
vytvofenim prostoru k vyjadieni druhé strany, ujistovat se o spravném pochopeni, uznavat

rodice jako odborniky a k feSeni musi dojit spole¢nym rozhovorem (Lindner, 2019).

3.2 Vedeni rozhovoru o vyvoji ditéte

Rozhovor o vyvoji dité je rozhovorem, jehoz cilem je vyména informaci mezi §kolkou a
rodi¢i, vytvoreni partnerského vztahu a dohody o vychovnych cilech, pfipadné
o podpurnych opatienich. Ma vést k ujisténi o tom, ze vyvoj ditéte je dilezity pro rodie i
Skolu. Jde o davérny rozhovor, ktery ma pfedem stanovenou strukturu, vyzaduje diukladnou
ptipravu dokumentace, ktera je doplnéna vlastnimi postiehy a informacemi konzultovanymi
s dal§imi vyucujicimi. Prvni faze rozhovoru je pfivitaci s pozitivnim zahajenim, naptiklad
povedenou praci, vtipnou historkou o chovani ditéte. Tento pozitivni piistup by mel ucitel

zachovavat po celou dobu rozhovoru. Nasledné ma byt predstaven cil rozhovoru, casovy
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ramec, jednotlivé body jednani a ziskani souhlasu rodi¢t s prubéhem rozhovoru. Vhodné je
dotazovanim zjistit postiehy rodi¢t. Druhou fazi je sdéleni informaci podlozenych materialy
a vlastnimi postfehy o vyvoji ditéte v poslednim obdobi. Zde je dialezité stru¢né a jasné
popsat silné stranky, zajmy 1 slabiny ditéte. Zasadni je dat rodici prostor pro kladeni otazek.
Zavérem je tieba spolecné s rodic¢i shrnout aktualni stav vyvoje ditéte, dohodnout se o dalsi
podporte ditéte a piipadné termin dalsi schizky. Jestlize se vyskytne problém, je nutné jej
resit ihned. Je vhodné vytvorit a podepsat protokol z rozhovoru, informovat rodice o dal§im
déni a podekovat za rozhovor. Pozitivni atmosféru podpofi ujisténi rodi¢e o tom, ze je
s jejich ditétem vse v poradku a ujistit je, ze k rozhovorim dochazi pravidelné se vSemi

rodic¢i (Lindner, 2019).

Bejdakova a kolektiv (2019) informuje o moznosti sjednani individualni schiizky rodice,
ucitele a ditéte. Schizky se konaji vzdy v pfedem dohodnutém Case a s malym obcCerstvenim
pro vytvoreni slavnosti atmosféry. Dité zde ma zasadni roli v pfedstaveni svého portfolia,
samostatné popisuje své osobni pokroky a hodnoti své vysledky. Ke kazdému materialu
v jeho portfoliu ucitelka piSe individualni pokroky a znalosti ditéte a dopliiuje jej
diagnostickym portfoliem, fotografiemi ¢i videonahravkami ze spontannich a fizenych
Cinnosti. Je zde mozné sledovat komunikaci ditéte s rodiCem, ale 1 s uCitelkou. Na zaveér se
vSechny spole¢n¢ dohodnuté informace a individualni ¢innosti na dalsi obdobi zaznamenayji
pfimo do portfolia a jsou tak podkladem pro dalsi vychovné vzdélavaci €innost s ditétem a
zaroven dokumentaci jeho vyvoje. Zakladem takové schiizky je profesionalni pfistup a

pfipravenost ucitele.

3.3 Vedeni poradenského rozhovoru

Poradensky rozhovor muze mit rizné divody, jejichz cilem je upozornit na situaci,
vyjasnit ptiiny a predstavit moznosti jednani. Tyto rozhovory maji vzdy vést ke konkrétnim
dohodam. Pfi poradenském rozhovoru je klicova diavérna, ni¢im neruSena atmosféra,
dikladna priprava, dostatek ¢asu na rozhovor a samoziejmosti musi byt respekt, ucta a
akceptace. Rodic je zde zatizen emocionalni nejistotou z obavy o své dité, proto je na misté
stale zdurazniovat spolecny zajem o nalezeni nejlepsiho feSeni pro dité. Rodic¢ by mél ze
strany ucitele vnimat skuteCny zajem o jejich dité i davérnost celého rozhovoru. Rozhovor
je vhodné zah4jit pochvalou ditéte a podékovanim rodici za jeho ochotu a otevieny pfistup.
Stézejni v realizacni Casti je aktivni naslouchani, vyliceni vlastnich postehti bez hodnocenti,

se zdiraznénim spolecné odpovédnosti a oboustrannym kladenim otazek. Poradensky
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rozhovor rodi¢ muze vnimat jako urcity tlak a muze citit povinnost najit feSeni. Skutecné
funk¢ni feseni lze najit ale pouze spolecné a rodice se musi na jeho realizaci v zivoté ditéte
podilet, nebot’ je to jejich odpoveédnost. Ucitelé je mohou v tomto procesu pouze doprovazet
a podporovat, naptiklad tim, ze posili jejich kompetentnost a zkuSenost se svym ditétem

(Lindner, 2019).

3.4 Vedeni rozhovoru pri konfliktu

V kazdé komunikaci muze pres vSechnu snahu obou komunikacnich partnert dojit
k neshodam ¢i drobnym nedorozuménim. Je dulezité kazdé nedorozumeéni ¢i nesrovnalost
co nejdiive objasnit, nebot jejich odkladani nebo nefeSeni muze prerist k vyhranénému
konfliktu. Pfi rozhovoru s nespokojenym rodicem je dilezité nezapominat, ze rodi¢, ktery
s nami vede rozhovor je vlastné ochotny s nami fesit situaci, ktera mu nevyhovuje a hleda
s nami uspokojivé teseni. Cilem takového rozhovoru je prospéch ditéte (Bejdakova a
kolektiv, 2019). Na vzniku neshod a konfliktt ma podil nejasna komunikace a také nedtivéra
Casti rodicu ke skole, ¢i u€itelim, a v matefskych skolach jde také predevsim o emoce rodica.
Rozdilnost ofekavani rodi¢l je dals$im z moznych vznikd neshod a konfliktd. Ocekavani
rodict v matetské Skole se mohou spolu s vyvojem déti vyvijet a ménit. Z pocatku ocekavaji
dobré klima, aby se dité ve Skole citilo dobfe a bezpecné a ke konci dochazky do matetské
Skoly kladou vétsi naroky na vykon a ptipravu na dalsi vzdélavani. Ptesto ma rodi€ i Skola
stejné cile a tim je kvalitni vzdélavani, dobré klima a osobni rozvoj déti. Predchézet jim lze
dostatecné bohatymi informacemi, jasnou a srozumitelnou komunikaci, empatickym

pristupem a aktivnim naslouchanim a spravnym individualnim ptistupem (Labudova, 2020).

Také Lindner (2019) upozorfiuje na rozdilnost v ocekévani, ale 1 v rozdilnych predstav
nebo necekanych situaci vedoucim k nazorovym rozdilim. Tvrdi, Ze agresivni chovani pfi
rozhovoru nebyva namifeno pfimo k uciteli. Obrana a agrese plyne z pocitu rodice, ze byl
urazen nebo napaden. Ucitel by se mél snazit o pochopeni jeho obranné reakce a spravneé ji
vyhodnotit. Rozhovory s rodici jsou emocionalni zalezitosti, nebot se tykaji citového vztahu
rodice ke svému ditéti. Rychleji zde dochazi ke konfliktim na vztahové urovni. Zakladem
feSeni takovych konfliktli je zachovani profesionality a empatie. K verbalnim reakcim patfi
vytky, obvinéni, popirani ale i zablokovani. K neverbalnim jednoslabi¢né odpovidani,
mlceni, pohled stranou, poposedavani nebo pfimo odchod z mistnosti. Produktivni je
dotknout se pifimo daného problému a vyjasnit véc dal§imi dotazy. Zcela zasadni je zde

dotazovani, vyjasnéni svych stanovisek bez hodnoceni a poskytnuti prostoru obéma stranam
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pro vysvétleni svych nazord. Na zavér je tieba zrekapitulovat vysledek a shrnout nasledujici
kroky. Uspé&snosti rozhovoru lze dosahnout jen respektem, tictou a vciténim se do postaveni

druhé strany.

Labudova (2020, s. 91) uvadi, ze v konfliktu ,.jde o primy nesouhlas s myslenkami nebo
zdjmy nékoho dalStho a podle miry intenzity opozice, neprdtelstvi nebo vysloveny boj“.
Konflikt se sklada z vécné Casti a emocionalni ¢asti konfliktu. Bez uvolnéni emoci jej vyftesit
nelze. Zakladnimi reakcemi na konfliktni situace je boj, odkladani konfliktu, rezignace,
pristoupeni ke kompromisu, anebo spoluprace. V piipad¢ spoluprace jde o dohodu, kdy obé
strany vyslovi své pozadavky, postoje a argumenty. Dojde-li ke slovnimu napadeni ucitele,
m¢él by rodi¢ takovou komunikaci odmitnout a rodici sdélit, Ze je tfeba se k osobnimu jednani
objednat. Tim ziska Cas k ,,uvolnéni“ jeho emoci a také k piipravé na takové jednani. Pti
dohodnutém jednani doporucuje nebrat si nic osobn€. Nechat si ¢as, ne¢kolik minut po
ptichodu rodi¢e nehodnotit, jen aktivné naslouchat, vnimat co nejlépe, nepferusovat ho a
neskakat do feci. Nechat jej vypovidat. Teprve v ptipadé, ze zaCne ztracet pozornost ma
ucitel rodiCe prerusit a zopakovat jeho myslenky jestli jim dobfe porozumél. Tim opét ziska
pozornost 1 zpétnou vazbu. Za vhodné povazuje pouzit taktickou omluvu, tim urci formu i
obsah diskuse. Pro spolupraci muze rodiCe ziskat vynucenym spojenectvim, kdy bude vést
rozhovor ve tieti osob€ mnozného Cisla a také stanovenim hranic. Jestlize rodi¢ nerespektuje
pravidla a stanovené hranice., doporucuje rozhovor ukoncit. Po celou diskusi by mél aktivné
naslouchat, navazovat na predchozi otazky a reagovat na n¢, dodrzovat pravidla slu§ného
chovani, dbat na oboustranné vyrovnanou diskusi, udrzovat o¢ni kontakt a neodklanét se od
tématu. Za vyznamné povazuje nezasahovat do nejhlubsich presvédceni, hodnot a moralky

ostatnich.

Lindner (2019) upozorfiuje na jedineCnost kazdého rozhovoru. Presto jej lze
odpovidajicimi technikami a spravnym pfistupem zvladnout. Je vhodné zjistit, jestli se jedna
skuteCné¢ o konflikt nebo vécny problém. Konflikt vyvolava stres a doprovazi jej
fyziologické projevy a pocity jako je vztek, obavy, zklamani. Pfi rozhovorech je dilezité
zachovavat stejny pocet osob na obou stranach, aby nedochdzelo k pfevaze a tim
znevyhodnéni jedné strany. Pokud jde o konflikt mezi ucitelem a rodi¢em, je vhodné
k rozhovoru piizvat feditele MS, ktery haji stanoviska instituce. Rozhovor ma vécnou a
vztahovou uroven, na tu se soustfedi hlavni pozornost. Najit konstruktivni feSeni nelze,
pokud se ucastnici konfliktu citi urazeni, znevazeni nebo odmitani. Ucitel by mél vénovat

pozornost svym pocitim, za vSech okolnosti davat najevo svou uctu, autenticitu, vést
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rozhovor podle planu a pokusit se neztratit diveéru. Pred rozhovorem je tfeba dikladné
prozkoumat vSechna fakta a podivat se na celou véc z pozice rodici. Nasledné si pfipravit
informace, kontaktni idaje poradenskych instituci a poradenskych mist, které 1ze doporucit.
Pfed samotnym rozhovorem doporucuje fyzické a psychické uvolnéni, které podpofi
racionalni mysSleni. Pozornost je tfeba vénovat vytvoreni pfijemné atmosféry, zasedacimu
poradku a zajisténi klidu. Na zacatku rozhovoru muze dojit k vypjatému emocénimu projevu
rodiCe. Zde je dulezité jej nechat probéhnout, naslouchat a pfimo na n€j nereagovat. Zklidnit
situaci je vhodné chapavymi poznamkami, pojmenovanim jeho pociti a uznanim. Nasledné
prejit ihned k véci, zdlraznit zajem a blaho ditéte a hledat spole¢né feseni. Po celou dobu
rozhovoru je dilezité vnimat fec téla, ktera vypovida o tom, jak se rodic citi. I uCitel muze
podpofit komunikaci pomoci feci svého téla vysilanim signald otevienosti a zajmu. Zasadni
je projevovat uctu, uznat kompetenci rodict, klast dodate¢né otazky, chvalit a jednat jako
rovny s rovaym. Castym feSenim byva kompromis, pokud ani ten nelze najit, je vhodné

rozhovor odlozit na pozdéji.

3.5 Zasady dobré komunikace

Dulezitou zasadou dobré komunikace je empatické naslouchani. Empatické naslouchani
je takové, kde se snazime komunikacniho partnera vnimat, vcitit se do jeho pociti a pochopit
jej. Aktivné naslouchat znamena byt vnimavy a pozorny, zajimat se o to, o cem komunikacni
partner hovoii, nepferuSovat ho v hovoru. Cilem aktivniho naslouchani je ziskat co nejvice
informaci, pochopit sdélované a poskytnout zpétnou vazbu. Tak lze budovat vztahy, fesit
problémy, zvySovat presnost naseho chapani a pochopeni i jeho uhlu pohledu. Aktivnim
naslouchanim projevujeme respekt a takt druhému. K dilezitym zasadam aktivniho
naslouchani patii nepferuSovat hovor, vyjadifovat zajem napfiklad udrzovanim ocniho
kontaktu, naklonénim k partnerovi, otevieny postoj téla, pfikyvovanim, souhlasnymi zvuky,
povzbuzovanim. K ovéfeni spravného pochopeni je vhodné pokladat otazky, poskytovat
zpétnou vazbu parafrazovanim, byt trpélivy, soustiedit se na cil a téma rozhovoru a na zaveér

v§e shrnout (Vymeétal, 2008).

Rapcan (2021) fadi empatii k emo¢nim dovednostem a oznacuje ji jako schopnost vcitit
se do druhého a vidét problémy také jeho uhlem pohledu. K emo¢nim dovednostem patfi
aktivni naslouchani, podporovani partnera k rozhovoru, zrcadleni, vyjadieni porozuméni,
akceptaci a uctu, autentiCnost. Scharlau (2008) a Plariava (2005) uvadi, ze aktivnim

naslouchanim uji§tujeme komunika¢niho partnera o nasem spravném pochopeni toho, co
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nam sdéluje. Predpokladem je ochota porozumét, vénovat pozornost a projevovat své city,
vyladit se na komunikacniho partnera, povzbuzovat jej verbalné i neverbalné€, poskytovat
zpétnou vazbu, vcitit se do jeho pociti. Otevira se zde prostor pro vysvétleni emocionalni
sdéleni, potvrzeni, upfesnéni nebo opravu nami pochopeného sdé€leni. Dulezité je naslouchat
zucCastnéné, tedy aktivné€, kdy naslouchajici zaznamenava, co a jakym zpusobem sdéluje

komunikacni partner.

Pfi dotazovani k ovéfeni spravného pochopeni lze vyuzit otevienych nebo uzavienych
otazek. Uzaviené je vhodné zaradit v pfipadé, ze chceme dosdhnout néjaké dohody,
zpravidla vyjadiuji souhlas ¢i nesouhlas. V rozhovoru, kdy je tfeba dosahnout néjaké
dohody, je vhodné zaradit uzaviené otazky. Oteviené otazky nabizi mnozstvi odpovédi,
nejednoznacného sméru, které vybizeji k pfemysleni 1 vytvoreni vlastniho nazoru. Vyuzivaji
se ke sbéru informaci a novych faktd nebo k osvétleni skrytych divodu (Lindner, 2019).
Zpétnou vazbou ziskavame informaci o tom, jak je sdélena informace piijata a chépana,
pfi¢emz pti osobnim kontaktu dochazi k vys§imu porozuméni a je zdrojem informaci pro
oba komunikacni partnery. Je dulezité, aby nasledovala bezprostiedné po pfijeti sd€lené
informace a méla konkrétni, popisny charakter. Zpétnou vazbou, napiiklad i1 dotazovanim,
zopakujeme své chapani sdéleni vlastnimi slovy a vzdy pode€kujeme za uptfimnost

(Mikulastik, 2010).

Vybiral (2009) tfadi kromé empatie k zasadam dobré komunikace také akceptaci a
autenticitu. Akceptaci rozumi pfijiméani a pochopeni, pfijimani druhého takového, jaky je a

vede k vyladéni se na komunikac¢niho partnera. Autenticitou mysli byt sdm sebou.

3.6 Faze rozhovoru

Musilova in Smelova, Pragilova (2018) déli rozhovor do dvou fazi. Faze piipravna, ktera
zaCina telefonickym nebo pisemnym pozvanim rodi¢e podle jeho Casovych moznosti.
Nasleduje vymezeni cile setkani a pfiprav otazek a dalSich materiali k setkani. Vyznam
priklada 1 k moznostem navazani kontaktu s pfihlédnutim k osobnostnim individualitim
rodie a pozornost vénuje zajisténi klidu a usporadani prostfedi podle zasad proxemiky.
Druhou fazi je faze realizacni. Ta se fidi spoleCenskymi pravidly pro pfivitani a usazeni
rodiCe. Pokracuje vysvétlenim davodu setkani a ujisténim o duvernosti rozhovoru. Rozhovor
musi byt veden neautoritativng, otazky formulovany stru¢né€, srozumiteln€ a konkrétn¢, bez
pouzivani odbornych vyrazt a cizich slov. Ucitel ma po celou dobu rozhovoru udrzovat

zrakovy kontakt a pfikyvovanim davat najevo svoji pozornost v naslouchani, dopliiovat jej
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otazkami a opakovanim zakladnich mySlenek, které sdélil. Je samoziejmosti ucitelova
taktnost, trp€livost a vlidnost. V zavéru je vhodné shrnout ziskané informace a dohodnout
se na dal§im postupu spoluprace a zpusobu oboustranné kontroly k dosazeni zmény ve
prospéch ditéte a navrhnout dalSi termin setkani. Rozlouceni vede podle spoleCenskych
norem, s podékovanim za vstticny postoj rodice. Ucitel se podili na vychové ditéte, a pokud
rodiCe neplni své povinnosti vici ditéti, stanovené pravnimi normami, pfizve ke spolupraci

dalsi odborniky.

Capek (2013) vedeni rozhovoru dé&li do &tyt fazi. V prvni fazi dochazi k vstiicnému
privitani a ivodni spoleCenské konverzaci podle pravidel spolecCenského chovani — vyjadreni
radosti ze shledani a otazkou na cestu a nabidnuti napoje €i obcerstveni. Druhou cast
oznacuje terminem ,;uvodni polstarky*, kdy ucitel dit¢ pochvali a vyzdvihne jeho pozitivni
stranky, pfipadné predlozi jeho povedené prace. Tento ivod by mél rodice pfijemné naladit
a presveédcit o jeho zajmu o dité. Ve treti fazi dochazi ke sdéleni informace, a to i nepfijemné.
Neptijemné informace doporucuje sdélovat vécné a racionalné, s pochopenim pro dité i
rodice. Je vhodné dat najevo sympatie, porozuméni a ujistit rodi¢e o spoleCném zaymu.
Ctvrta faze je zavéretnou, oznadovanou jako . dopadové polstarky. Zde je tieba byt
otevieny, empaticky a ohleduplny a nabidnout rodi¢i pomoc a pozadat jej o zapojeni. Zde
je prostor pro vyjadreni pochvaly ditéte 1 rodice za jeho vstiicnost a pochopeni. Zavér ma

byt optimisticky se spoleCnym postupem a divérou ve vlastni sily.
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VYZKUMNA CAST
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4 CILVYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

V teoretické Casti jsme charakterizovali komunikaci, jeji verbalni a neverbalni slozky,
komunikac¢ni proces a s nim spojené aspekty, vymezili jsme si pojem efektivni rozhovor a

dale se zaméfili na spolupraci a komunikaci Skoly a rodiny.

Vyzkum v této bakalarské praci je zaméfen na cileny individualni rozhovor mezi uciteli
a rodi¢i. Individualnim rozhovorem je pro ucel tohoto vyzkumu myslen cileny rozhovor
o vyvoji dité€. Stanovili jsme si ne€kolik cilt. Prvnim cilem je zmapovat prabéh rozhovoru.
Dale bychom radi zmapovali zptisob, jakym pedagogové rozhovor s rodici vedou a jak Casto
k rozhovorim dochazi. Dalsim z cila je také blize prozkoumat a popsat zkusenosti ucitelt
s prub&hem a piipravou na tyto rozhovory. V navaznosti na vyse uvedené cile vyzkumu jsme

si stanovili tyto vyzkumné otazky:
1. Jak Casto a jakym zplisobem dochazi k cilenym rozhovoriim ucitele s rodici?
2. Jak se ucitelé ptipravuji na vedeni individualniho rozhovoru?
3. Jaké aspekty ucitele ovliviiuji pfi vedeni rozhovoru?
4. Jakym zpusobem vedou jednotlivi ucitelé rozhovor, aby byl efektivni?

Nasledné byly na zakladé vyzkumnych otazek vytvoreny jednotlivé otazky rozhovoru.

Tyto otazky jsou uvedeny v priloze €. 1
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5 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

Vzhledem k tématu a povaze bakalarské prace byl zvolen kvalitativni pfistup. Tento typ
vyzkumu je popisny, pfi¢emz se snazi popsat zkoumané téma velmi podrobné. NejCastéji
probiha v pfirozeném socialnim prostiedi a zaméfuje se na zkoumani toho, jak jednotlivci Ci

skupiny dané téma vnimaji (Hendl, 2005).

5.1 Vybérovy soubor
Kritéria vybéru participantu
Vybér participantt jsme specifikovali t€émito pfedem stanovenymi kritérii:
1. feditelé nebo vedouci ucitelky matefskych skol,
2. pedagogicka praxe v minimalni délce deseti let, v€etné,
3. osobni zkuSenost s vedenim cileného (individualniho) rozhovoru.
Metody vybéru participantu
Pro vyzkumny soubor jsme vybrali metodu zamérného vybéru pres instituce, tedy
matefské Skoly (Miovsky, 2000).
Popis vybérového souboru

Naseho vyzkumu se zucastnilo celkem sedm participanti. VSichni participanti, ktefi se
vyzkumu zG&astnili, splnili viechna pfedem stanovena kritéria. Sest participantd vykonava
funkeci feditele MS nebo MS a ZS. Jeden participant vykonava funkci vedouci ugitelky v MS
a ZS. Ve tfech ptipadech jde o jednotiidni mateiskou $kolu, ve dvou piipadech o dvoutiidni
matetskou Skolu, vzdy na malé obci (vesnici). Ve dvou piipadech se jedna o Ctyitiidni

matefskou Skolu ve mésteé.

V nasledujici tabulce uvadime piehled participantd, charakter instituce, pocet tiid, sidlo
instituce a délku pedagogické praxe. Z etickych davodi a vzhledem k ochrané osobnich

udaju jsme jména participanti oznacily pismeny.
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Tabulka ¢. 1

Zménéné Charakter Pocet Sidlo Délka pedagogické
jméno instituce trid instituce praxe
A MS a Z$ 1 Vesnice 12 let
B MS 2 Vesnice 17 let
C MS 1 Vesnice 12 let
D MS a Z§ 2 Vesnice 15 let
E MS 1 Vesnice 17 let
F MS 4 Meésto 43 let
G MS 4 Meésto 40 let

5.2 Ziskavani dat

S ohledem na povahu vyzkumu jsme k ziskavani dat zvolili metodu polostrukturovaného
rozhovoru. U tohoto typu rozhovoru je vzdy pfedem vytvoren okruh otazek, které jsou
participantovi nasledné pokladany. Je zde ale prostor pro doplnéni dalSich otazek a rozvedenti

otazek puvodnich pfi samotném rozhovoru (Miovsky, 2006).

Pted naSim vyzkumem jsme nejprve provedli pilotni rozhovor, kde jsme ovéfili otazky
polostrukturovaného rozhovoru. Nami zvolené otazky se dle pilotniho rozhovoru ukazaly
jako vhodné a adekvatni. Celkem jsme telefonicky oslovili devét participanti. Dva osloveni
participanti rozhovor z ¢asovych divodu odmitli. U prvniho z deviti oslovenych participantt
byl proveden pilotni rozhovor. Tento rozhovor probéhl ve sjednaném terminu telefonicky.
S prihlédnutim k etickym aspektim jsme se rozhodli, pro jeho kvalitu a vé€novany cas
participanta, zafadit jej do naseho vyzkumu. Béhem kazdého telefonického rozhovoru byl

sjednan termin osobniho rozhovoru a mistu konani rozhovoru.

Rozhovor byl sestaven z dvaceti dvou otazek, ke kterym byly pokladany dopliiujici
otazky a dle potieby byly jednotlivé otazky upfesnény a vice rozvedeny. Pfed samotnym
rozhovorem byli participanti seznameni s cilem rozhovoru, jeho pribéhem a byli
informovani o jeho dobrovolnosti a moznosti odstoupeni. Nasledné byl vyzadan jejich

pisemny souhlas. Vzor pisemného souhlasu uvadime v ptiloze €. 2.
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Ctyfi osobni rozhovory se uskute¢nili v feditelné dané mateiské koly, jeden osobni
rozhovor v klidném prostfedi kavarny, jeden ve sborovné a jeden telefonicky. Rozhovor
jsme zacali spole¢enskou konverzaci. Tim byla navazana pozitivni atmosféra a naladéni na
vzajemnost obou komunikacnich partnerd. V prubéhu rozhovort byl zajistén klid, nedoslo
k zadnému vyruSeni a ve Ctyfech rozhovorech bylo nabidnuto obcerstveni. Vsechny
rozhovory probihaly na pratelské urovni s maximalni vstficnosti participanti k nasim
otazkam. Casto dochazelo k piekryvani odpovédi, kdy se odpovéd participanta tykala jiné
nami pripravené otazky, ktera jesté nebyl polozen. V takovych pfipadech byla otazka presto
polozena, aby doslo k jejimu spravnému pochopeni a shrnuti. P& rozhovora probéhlo
v feditelné MS, ve které participanti pracuji, jeden rozhovor byl telefonicky a jeden v klidné

kavarné.

Nejkratsi osobni rozhovor trval 22 minut a nejdelsi rozhovor 55 minut. Primérma délka

rozhovoru byla 34 minut. Rozhovory se uskute¢nily v rozmezi dvou mésicu.

5.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Se souhlasem participantti byla data fixovana audiozaznamem. U Sesti participantt byl
rozhovor nahrdvan na diktafon. Telefonicky rozhovor byl nahrdn pifimo mobilnim
telefonem. Nasledné byly vSechny rozhovory piepsany do textového souboru Word. Dale

byly odpovédi participantt pro lepsi prehlednost v textovém souboru preskupeny do tabulky.

Jako metoda zpracovani dat byla zvolena obsahova (tematickd analyza). Dle Hendla
(2016) tato metoda spociva v identifikaci vzorcl a témat v kvalitativnich datech. Cilem je

rozkryt a vyhledat témata v odpovédich participantti na otazky.

Braun a Clarke (2006) uvade¢;ji Sest fazi tematické analyzy. Prvni fazi je seznameni s daty,
které spociva v opakovaném cCteni ziskanych dat. Druhou fazi je generovani pocatecnich
koda. V této fazi jsou k datim piifazovany jednotlivé kody, s kterymi je dale mozné
pracovat a upravovat je. Tteti faze zahrnuje vyhledavani témat, na zaklad€ nalezenych koda.
Ve Ctvrté fazi dochazi ke znovu procteni dat a pfezkoumani témat. V paté fazi jsou nalezena
témata pojmenovana. Sestd a zarovefi posledni faze tematické analyzy slouzi k sepsani

vyzkumné zpravy, v ptipadé této vyzkumné prace k sepsani kapitoly Vysledky vyzkumu.

V tomto vyzkumu jsme také vyuzili metodu prostého vyctu, kterd je na hranici mezi
dvéma pfistupy — kvalitativnim a kvantitativnim. V této metod¢ jde o vyjadreni vlastnosti

urcitého jevu. Muzeme tak vyjadfit Cetnost vyskytu tohoto jevu nebo jeho pomér vyskytu
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kjevu jinému. V takovém piipadé mize mit kvantita cenny vyznam pro interpretaci

kvalitativnich udaji (Miovsky, 2006).
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

Pro snaz$i prehlednost byla objevena témata roztiidéna do Ctyf tematickych celkd.
Témito celky jsou Cetnost a zpiisob komunikace, Aspekty ovliviiujici rozhovor, Individualni
rozhovor a Rozhovory pfi konfliktu. Tematické celky jsou psany velkym pismem a tucné.
Jednotliva témata jsou psana velkym pismem tucné a kurzivou. Tematické celky jsou
spolecné pro vSechny participanty, ktefi se k nim také vyjadfili. Témata rozviji tematické
celky a vyjadrili se k nému alespori tfi participanti. Pro lepsi prehlednost zde uvadime soupis

vSech tematickych celkl a témat.
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6.1 Seznam tematickych celku a témat

TEMATICKY CELEK: CETNOST A ZPUSOB KOMUNIKCE

KAZDODENNI KOMUNIKACE S RODICI
KOMUNIKACNI PROSTREDKY SKOLY S RODICI
CETNOST INDIVIDUALNICH SCHUZEK

ZPUSOB SJEDNANI INDIVIDUALNI SCHUZKY

TEMATICKY CELEK: ASPEKTY OVLIVNUJICIi ROZHOVOR

ZNAMY RODIC
ZAJEM RODIC O DITE
RODIC V OPOZICI

OBAVY PEDAGOGU

TEMATICKY CELEK: INDIVIDUALNI ROZHOVOR

TEMA INDIVIDUALNIHO ROZHOVORU
PRIPRAVA NA ROZHOVOR

PRUBEH INDIVIDUALNIHO ROZHOVORU
SNAHA O NALEZENI RESENI

EFEKTIVNOST ROZHOVORU

TEMATICKY CELEK: ROZHOVORY PRI KONFLIKTU

PREDCHAZENI KONFLIKTUM

POSTUP PEDAGOGA V PRIPADE KONFLIKTU
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TEMATICKY CELEK: CETNOST A ZPUSOB KOMUNIKACE

KAZDODENNI KOMUNIKACE S RODICI

Vsichni participanti uvedli, ze s rodi¢i déti komunikuji kazdodenné, respektive kdyz, je
dité v MS. Ke komunikaci dochazi pii predavani ditéte pii pfichodu ¢ odchodu ditéte,
takzvané , mezi dvefmi“. VétSina participantt uvedla, Ze tato komunikace se tyka béznych
provoznich véci. Dochazi k vyméné informaci o tom, jak si dité€ ten den vedlo, jak jedlo, co
je tfeba prinést nebo k pfipomenuti nadchéazejici navstévy divadla. Tti participanti uvedli, ze
mezi dvefmi nedochazi k predavani zadnych dulezitych informaci. Které informace povazuji

za dulezité, nebylo u dvou z téchto participantt blize specifikovano.

,, Kazdodenné komunikujeme i mezi dvermi, ale zdsadné tak nepreddavame Zadné diileZité

informace, ty reSime na individudlni schiizce. “ (pani B)

,, Kazdodenné mezi dvermi, kdyz o nic nejde. V momenté, kdy by mél rodic pocit, nebo ja
bych ziskala pocit, Ze to neni vhodné, protoze tam jsou déti a dalsi rodice a byl by to problém
— nejen, ze se dité pocuralo, to jim muzu Fict prede vSema, ale jakmile by se opravdu resilo

néco zavazného, tak ho prosté stopnu a nabidnu odpoledne. “ (pani E)

,, Komunikujeme kazdodenné. Opravdu jen béziné véci. Zitra je divadlo, prineste si zitra

néco. Nikdy nereSime nic pred ostatnimi rodici, ani pred ditétem. *“ (pani )

KOMUNIKACNI PROSTREDKY SKOLY S RODICI

Vsech participantd jsme se ptali, jaké zpusoby komunikace vyuzivaji. Je patrné, Ze
vsichni participanti neuvedli vSechny moznosti komunikace a predavani informaci, pouze
ty, na které si v dané casti rozhovoru vzpomnéli. V nékterych piipadech uvedli komunikacéni
prostfedek v jiné ¢asti rozhovoru. Do tohoto tématu tak byly pouzity vSechny prostredky,

které v prib&hu celého rozhovoru participant zaznély.

Z naseho vyzkumu vyplyva, ze nejcastéjSi komunikaci, ke které v mateirské Skole
dochazi, je kazdodenni komunikace mezi dvermi. Druhou nejcastejsi komunikaci je podle
participanti hromadné predavani informaci, a to prostfednictvim nastének. Jde o neosobni
pfedavani informaci, zpravidla v souvislosti s organizaci a provozem mateiské Skoly.

Participanti uvedli jako dal§i moznou komunikaci uvodni informativni schiizky. Ty povazuji
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tf participanti za zasadni. Jsou vzdy hromadné a dobrovolné. K predavani hromadnych
informaci dochazi podle vyzkumu také prostiednictvim webovych stranek, to uvadi dva
participanti. Ve Ctyfech piipadech participanti pro predavani informaci vyuZzivaji razné
aplikace, které nabizeji mobilni operatofi nebo socialni sit€. V téchto aplikacich lze predat
informace vybrané skupiné nebo i jednotlivcim. Participanti uvedli, Ze se zpravidla jedna
o provozni a organizacni informace. Jeden participant uvedl, ze vyuziva aplikace i pro
sjednani individualni schizky.

,, Komunikujeme mailem, aplikaci, nasténkou, osobnim rozhovorem mezi dvermi, plus
individualni schiizku, webové strdnky. A prostrednictvim aplikace kazZdy tyden posilame
fotky priibézné z celého tydne, co jsme délali, upozoriujeme na akce, na to, aby rodice

nezapomnéli, Ze nas zitra néco cekd. " (pani C)

,,Mdme ndsténky, webové stranky, maily, telefony, aplikaci. Osvédcilo se mi, Ze co nejvic
véci tém rodiciim ddm na zacatku, prosté pisu i na vSechny fronty, kde to jenom jde a ¢im vic

informaci tomu rodici dam na zacdtku, tim mensi problém nastane. *“ (pani E)

K dalsim typim individualniho pfedani informaci uvedli tfi participanti e-mailovou
korespondenci. Ta uz neni podle vSech tfech participanti u rodi¢i preferovana a vyuzivana
byla predevsim v dobé distancniho vzdélavani z divodu pandemie Covid-19.V odpovédich

participanta se objevila také komunikace telefonicka a dotaznikové Setieni.

CETNOST INDIVIDUALNICH SCHUZEK

Z vyzkumu vyplyva, ze vSichni participanti nabizeji individualni schtizky, které jsou pro

rodi¢e dobrovolné.

Dva participanti uvedli, ze individualni schiizky maji pravideln€, a to v jednom piipadé
dvakrat ro¢né a v druhém pripad€ jednou ro¢n€. Tyto pravidelné schiizky maji skolou pevné
stanovené terminy, kdy si rodi€ néktery z terminu pfedem zarezervuje. Dalsi ti1 participanti
uvedli, ze maji vyhrazené ufedni dny a hodiny a rodi¢ ma moznost v tyto dny na individualni

schiizku pfijit i bez predchoziho objednani.

Vsichni participanti uvedli, Ze maji osobni zkusenost s vedenim cilené¢ho individualniho

rozhovoru.
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ZPUSOB SJEDNANI INDIVIDUALNI SCHUZKY

Zajimalo nas, jakym zpusobem pedagogové sjednavaji individualni schiizky a jestli na
tyto schiizky zvou oba rodiCe. Z vyzkumu vyplyva, Ze osobni sjednani individualni schiizky
preferuji vSichni participanti. Dva participanti uvedli, Zze ve vyjimecném piipadé schiizku
sjednaji telefonicky. Jeden participant tyto schiizky sjednava prostfednictvim aplikace. Pfi
osobnim sjednani participanti nabizi rodiciim mozny termin konani schizky, kdy vychazeji
z Casovych moznosti rodica. Tii participanti uvedli, ze rodi¢e maji moznost vyuzit ufedni
hodiny a v tyto hodiny pfijit na schiizku bez ohlaseni. Dva z téchto participanti uvedli, ze

zajem o individualni schiizky je velmi maly.

V piipadé, kdy dva participanti nabizeji individualni schiizky pravidelné v predem
stanovenych terminech, je naopak zajem rodi¢t velky. Oba tito participanti dbaji pfi
schiizkach na pfijemnou atmosféru a prostiedi tfidy. Individualnich schiizek maji moznost
se v Sesti pfipadech zucastnit oba rodiCe. V jednom piipadé se jedna o individualni schiizku

Htriady®, kdy je pocet ucastnikt presn€ dany, a to jeden pedagog, jeden rodi¢ a jedno dité.

,, Neni to povinné, je to nabidka. Ale vzdy prisli vSichni. Triddy jsou dvakrdt rocné a je
to setkani rodice, ditéte a pedagoga. Je to slavnostnéjsi chvile, kdy mdme vyhrazeny urcity
cas a resime tam cokoliv, co se tyka ditéte, at je to zpusob vzdélavani nebo néjaky problém,
kdyz se vyskyme nebo kdyz néco nefunguje. Mdme tam i drobné obcerstveni, sedneme si

naproti sobé ve tirech u kulatého stolu. “ (pani A)

Vsichni participanti uvedli, ze ve vétsiné piipadu piijde na schiizku jeden rodic, a tim je
matka ditéte. Jeden participant uvedl, Ze zve pouze jednoho z rodica.

., Nezvu oba rodice. Je ditlezité, aby prisel jeden z rodicut a je mi jedno, kdo prijde. Mama,
tdta, netrvam na tom. ProtoZe pokud je problém, ja potiebuji, aby to dité u toho nebylo,
potrebuji, aby to dité nékdo pohlidal. A jak to ten rodic ma resit? A zpusobovat rodici dalsi

trapeni? Nedélam to, prijde mi to nesmysiné.” (pani L)
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TEMATICKY CELEK: ASPEKTY OVLIVNUJICIi ROZHOVOR

ZNAMY RODIC

Vsichni participanti uvedli, ze béhem své praxe komunikovali 1 se zndmymi rodici a
vétSina dokonce 1 v piibuzenském vztahu. Zaméme jsme oslovili pedagogy z meést i vesnic,
z malotfidnich 1 velkych matetskych §kol. Pii odpovédich participanti Casto polemizovali

nad vyhodami a nevyhodami komunikace se znamymi.

Tti participanti uvedli, Zze komunikace s rodi€i, s kterymi se osobné znaji, je slozitéjsi.
Komunikace je také slozitéjsi s rodi¢i na vesnici, kde se vzajemné znaji vSichni lidé.
V ptipadé, ze jsou pedagogové s rodici v piibuzenském vztahu nebo se osobné znaji, snazi
se tito rodiCe uplatnit urcita privilegia. Dva participanti uvedli, ze nékdy dochazi ze strany

téchto rodict i k porusovani predem domluvenych pravidel.

Vv

drzejsi. Ale zase na druhou stranu, tim, Ze se tam zname vSichni, tak se clovék neboji cokoliv
rict. Ta komunikace je na pratelské urovni, prosté se zname a Zadnd napjata situace nebo
problém mi prijde, Ze se da lépe vyrikat. Kdyz mluvim s rodici, které viibec neznam, jsem
takova ostrazitd, davam si pozor, co Fikam. 1ém, co zndm, to Feknu na plnou pusu a vim, zZe
to bude v pohodé. Ze to lépe vykomunikuji nez s témi cizimi. Ale zase to ma sva tiskali, ti
znami rodice nejsou tak taktni, neudrzuji dekorum, jsou to vesnické hovory. A v tom
pribuzenském vztahu si miizu dovolit Fict cokoli, u jinych se to snaZim trochu zaobalit. “ (pani

C)

Jeden participant uvedl, ze rodic, se kterym mél osobni blizsi vztah, se stavil do opozice.
Vyhodou komunikace se znamymi rodi¢i spatiuji tfi participanti v pratelské urovni
rozhovoru pti bézné komunikaci. Naopak v pfipad¢, kdy je tfeba se zndmymi rodici fesit
zavazngj$i veéct, je podle nich komunikace slozité)si.
nez kdyz vedete rozhovor s rodicem cizim, se kterym nejste tak zainteresovand. Rekla bych,
Ze se trosku stavi do oporzice.... Myslim, Ze na vesnici, v malé skolce, se ty pani ucitelky vic
znaji s rodici. Je to nevyhoda. Oni tu pani feditelku berou jako kamaradku. Pokud jde
o akce, tak je to plus, ale zase, kdyz se Fesi néjaky problém, urcité se to resi hiir. Rodice,

s kterymi se neznate, maji k vam urcity respekt, protoze jste pro né cizi. “ (pani F)

Ctyfi participanti uvedli, Ze se jim Iépe komunikuje s rodi¢i, s kterymi se osobné neznaji.
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., Vidim jako velké plus, kdyz se ucitelky s rodici neznaji. Pak berou vSechny déti na
stejno, nevédi, kdo s kym, kudy kam, a tim je to fajn, Ze to dité opravdu prijde do Skolky a je
nepopsany list. “ (pani i)

ZAJEM RODICE O DITE

Participanti uvadéli, ze na priabéh rozhovoru mize mit také vliv zajmu rodice o své dite¢.
Participanti se na to divali z rizného thlu pohledu. Jedni chapou zajmem rodice o dité€ jako
celkovy zajem o své dit€. Druzi jako chapou zajem o dité jako aktivni nebo pasivni zajem

o komunikaci se §kolou a tim spojeny pfisun informaci o svém ditéti.

Dva participanti uvedli, ze se jim nejlépe komunikuje s rodicem , primémym*. Oba

participanti spatfuji v pfilisné aktivité nebo pasivité rodiCova zajmu negativa.

., Lépe se mi komunikuje s prismérnym rodicem. Ten, co to prehdni, je kolikrdat prehnany
i v reakcich a strachu o dité. Priimérny rodic tusi, jak na tom dité je, tusi, co tfeba a zeptd
se, jak to vidime my. A ten prehnané iizkostny to dité také kazi. Ten, co se nezajimd, tak tam
Je to tézké, protozZe tam ho nepresvédcime skoro k nicemu. Prosté nejlépe zdravy sebevédomy

priumér. “ (pani D)

., Nejlépe se jednd s rodicem, ktery se zajimd o dité tak akordt. Mdam zkuSenost, Ze kdyz
se rodi¢ hodné zajima, Ze to preroste az do takového extrému, Ze vétSina rodicu pak hodné
bojuje za to své dité, nenechaji mu samostatnost a rozvijet se, ze mu tu cesticku uslapuji a

resi za dité. Idedlni je takovy stied. * (pani F)

Dva participanti vnimaji zajem jako otevienost nebo uzavienost rodice a lépe se jim

jedna s rodicem otevienym komunikaci a hiife uzavienym komunikaci.

., V- momenté, kdy ostychavy rodic predava dité, rekne dobry den, zamavda a odejde a vy
ho pozvete na schiizku, tak se vnitiné najezi, ze se déje néco, co neni bézné. On jde pak na
tu schiizku nastrazeny, teba i negativné naladény, se strachem, ze prece nic neproved!. A
my si pritom chceme jen popovidat, rozvést néjakou myslenku. Tady je tfeba mu ict, pojdte
za mnou na chvilku do tridy, ja bych se jen potrebovala ujistit, jestli to vim takhle nebo

takhle. “ (pani G)

Dva participanti uvedli, ze maji zkusSenost s rodicem, ktery nekomunikoval vibec.
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RODIC V OPOZICI

Pedagogové spatiuji zasadni vliv na prubéh rozhovoru, je-li rodi¢ v opozici. V opozici
by mohl rodi¢ byt zriznych divodu, naptiklad v dasledku rozdilného ocekavani,
nepochopeni urcité situace, nedorozuméni, osobni predispozice ¢i momentalniho
rozpolozeni. Tyto divody nebyly pfedmétem vyzkumu. VSichni participanti uvedli, ze
komunikace s rodi¢em, ktery je v opozici, je vzdy narocnd. V piipadé, ze rozhovor
s takovym rodi¢em je planovany, se na tento rozhovor podle participantti néjakym zptisobem

pfipravit. Sest participantd uvedlo, Ze ma osobni zkusenost s rodi¢em v opozici.

., Je tézké ukocirovat rozhovor s rozcilenym rodicem. Maji zkreslené predstavy, jak ta

Skolka funguje. Maji jiné ndzory. Je to opravdu hodné ndrocné. “ (pani A)

,,Je mozné potkat rodice, s kterym se nedokdazu domluvit. Prosté mu nic nevymluvim.
Kdyz je nékdo ostiejsi, nenechat se prosté vyprovokovat, snazit se to rozdychat, domluvit se
na jindy, aby ti lidé nebyli v afektu. Rict dobre, ja to chdpu, Ze jste rozcileny, ale ted nemdm
cas, musim k détem, domluvime se na néjaky jiny den, kdy to probereme. V klidu a spolecné.
To udélda hodné, nez resit véci v ten moment. Mél by si to clovék ustat a zachovat dekorum a
zkusit se domluvit. Myslim si, Ze vétSina lidi vychladne a Ze ten vysledek je lepsi, nez kdyz by

se to vyresilo hnedka, kdyz je rozcarovany, rozcileny. “ (pani C)

OBAVY PEDAGOGU

Vsichni participanti maji zkuSenosti s predavanim negativni informace rodi¢im.
Participanti se shoduji, ze je to vzdy nepiijemné jak pro rodiCe, tak pro pedagoga. Pét
participanti odpovédé€lo, ze ma obavu ze Spatného hodnoceni, dokonce Ctyfi z nich maji tuto
obavu na zakladé¢ predchozi osobni zkusenosti. Dva participanti uvedli, ze obavu ze Spatného

hodnoceni nemaji.

,Kdyz si clovek precte, dejme tomu v dotazniku. Je neprijemné se to dozvédeét. Ale
ditlezité je s tim pracovat, s tim ndzorem. Zamyslet se nad tim a brdt to jako vyzvu ke

zlepSenti. *“ (pani B)
., Neprijemné véci tady jsou, obejit se nedaji a resit se musi. “ (pani D)

., VZdy jedndm v zdjmu ditéte a s timhle cilem a jsem o tom presvédcend, Ze tu cestu,

kterou jsme zvolila, je nejlepsi. Takze se nebojim. “ (pani E)

35



TEMATICKY CELEK: INDIVIDUALNI ROZHOVOR

TEMA INDIVIDUALNIHO ROZHOVORU

Participanti uvadeéli, ze nejcCastéj§im tématem individualnich rozhovort je prospivani
ditéte a jeho vzdélavaci potieby. V nékterych piipadech v takovém rozhovoru doporucuji
odklad skolni dochazky. Dal§im castym tématem individualniho rozhovoru, s kterym se

setkavaji, je rozhovor v pripadé konfliktu.

Individudlni schiizky jsou o prospivani ditéte jednou za rok. Aby rodice byli vcas
informovani o prospivani, hlavné u predsSkolnich déti. Aby méli dostatek casu se treba

vyrovnat s tou situact, kdy jim doporucime treba odklad nebo néco. Je diilezité komunikovat

vvvvvv

., Iriddy pripravuji viastné déti na skolu, aby se déti umély samy hodnotit, aby dokdzaly
ocenit svoji prdaci, at uz v dobrém nebo v horsim smyslu, protoze kazdd prace je smysluplna,

i kdyz treba s chybou, pak z ni Ize vychdzet. * (pani A)

PRIPRAVA NA ROZHOVOR

Nejcastejsim podkladem, ktery vSichni participanti uvadi, jsou portfolia déti a
pedagogicka diagnostika. Tyto podklady zaroven vyuzivaji jako argumentaci pfi rozhovoru
s rodi¢em a rodi¢ ma moznost do téchto dokumentt nahlizet. Portfolia déti obsahuji kresby
lidské postavy v prabéhu celého jejich vzdélavani, ale i pracovni listy, vykresy. Participanti
predkladaji rodicim portfolia a pracovni listy. V pripadé triad rodice predem vypliuji
formular samohodnoceni ditéte a nasledné jej pifi rozhovoru dopliiuji. Druhou nejcastesi
piipravou na rozhovor jsou podle participanti konzultace s kolegy ¢i porady, to uvadi pét
participantl. Participant, ktery uvadi jako jednu z moznosti individualniho rozhovoru triady,

vyuziva také formulafe pro zaznamy ze strany ucitelti a pedagogu.

., Délame diagnostiku, kde zaznamendvdame pokroky ditéte v riiznych oblastech, déldme
individualni zaznamy kazdodenné a dopliiujeme tam informace a z téch pak vychdzime. Musi
zde dochazet ke spolupraci ucitelek, aby bylo patrné, kde ma dité prednosti, abychom rodici
mohli predloZit jak klady, tak zdapory. “ (pani B)

“Pripravuji si, co s nimi chci resit, co jim chci ukdzat, co potrebuji podepsat nebo o cem
se budeme bavit... Mdam bodové napsané, co chci Fict, nepreskakovat z véty na vétu, musi to

byt smysluplné a ptam se i kolegyn. Pripravuji si grafy, materidly, nastudované strdanky,
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abych mohla dolozZit, o cem budu mluvit. Musi byt clovék seznameny s vyvojem ditéte, musi

to mit podlozené a i v hlavé pripravené, jak to budeme reSit nebo jak bychom to mohli Fesit. *

(pani D)

PRUBEH INDIVIDUALNIHO ROZHOVORU

Participanti se snazi o vytvoreni pfijemné atmosféry. Participanti uvadéli, ze vzdy dité
pochvali a informuji rodi¢e o silnych i slabych strankach ditéte. Cerpaji piitom ze svych
podkladd, kterymi jsou portfolia déti a pracovni listy. Tyto podklady predkladaji rodi¢im
k nahlédnuti a jejich prostfednictvim ukazuji pokroky déti, vysvétlyji, co je tieba zlepsit.
VétSina pedagogt se rodicu pta, jak na sdélené informace nahlizi a ptaji se jich, jak se dité
projevuje doma. Zajimaji se o jejich nazor a jejich navrh feseni. V ptipad¢, kdy rodic¢ feseni
nema4, nabizi pedagog mozna feSeni a doporuceni. Dva participanti nabizi sva feseni ithned a
ptaji se rodiCe, zda s nimi souhlasi. VSichni participanti uvedli, ze se snazi na feSeni s rodici

dohodnout.

., Nezacit néjakym humbukem, spi§ pozvolna, nastavit rozhovor v takovém pozitivnim
duchu, co se ditéti dari, pochvdlit dité, pochvdlit za néco, co treba zviddlo, pak treba i na
zdklade téch portfoliovych tikohi, co ty déti plni, ukdzat, co je treba zlepsit, zditvodnit jim to.
A podlozit takovym faktem nebo zkuSenosti. Mcdam zkusSenost s timhle, Ze by se to mohlo povést
nebo mdm oveérené z minulosti, Ze tohle ...a oni, kdyz je néco ovérené, je to moje zkusenost,

letita, tak na to prosté kazdy slysi.* (pani A)

., Zahdjim ten rozhovor privitanim uismévem, aby se tam citil rodic¢ dobre, navodim
Ppéknou atmosféru, zacneme hovorit o ditéti, o téch kladnych vécech, aby bylo pochvdleno to
dité, a budu cist a Cerpat ze zdpisu. A kdyz dojdeme i k tém vécem, co tieba u toho ditéte je
dulezité pro nas, viastné ta schiizka je vyvolana proto, abychom se s tim rodicem domluvili

na té praci s ditétem. Abychom tdhli za jeden provaz. Chceme spolupracovat. “ (pani B)

SNAHA O NALEZENI RESENI

Ctyfi participanti uvedli, Ze usiluji o spolupraci s rodiéi, zajima je jejich nazor a na feseni
se snazi dohodnout. Pfedkladaji rodi¢im podklady, kde 1ze dolozit pokroky ditéte, jeho silné
a slabé stranky. Maji pfipravena mozna feSeni, ale ta sdéluji az po vyslechnuti nazoru rodice.

Jeden participant uvadi, ze v piipad¢€, kdy doporucuje navstévu n&jaké instituce, naptiklad
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pripravné tiidy, Pedagogicko psychologické poradny, a podobné, je podle n¢j dulezité tyto
instituce znat a vysvétlit rodi¢am, co je tam Ceka. Povazuje dulezité, nevyjadiovat se ve
zkratkach a odbornych terminech. VSichni Ctyfi participanti vyzaduji zpétnou vazbu.
V piipadé€ participanta, ktery uvedl jako cilenou individualni schizku triady, vyplyva
z povahy tohoto rozhovoru spoluprace rodice a pedagoga. Dochazi k zadani ukolu

pedagoguim i rodi¢im a domluveni nasledujici schizky.

Jeden participant své feSeni rodicim ihned nabizi. Dva participanti feseni nabizi jako
prvni a nasledné zjistuji nazor rodice a jeden participant povazuje doporuceni odkladu §kolni

dochéazky za jasné sdéleni.

,,Chceme spolupracovat, nabidnu spoluprdci. Predkladdm rodici uvéritelné véci
s datem, co jsme pozorovali na tom ditéti, Ze ten pokrok je, ale potreboval by jesté
individudlné procvicovat nebo rozvijet a ptam se, jestli to vidi taky tak. Nékdy se neshodneme
a oni Teknou, Ze to nenti diilezité pro jejich dité. A to je jejich rozhodnuti. Tak to necham na

nich. Nevnucuji néjaké pozadavky.* (pani B)

., Odklad je jasné sdéleni a neni co 7eSit. Jd nabidnu reSeni a Feknu proc. Rodic s tim
souhlasi a zviddneme to i mezi dvermi. Kdyz je to takové jo a ne, tak si rodice pozvu, staci
mi jeden rodic a vysvétlim. Poucovat rodice je zbytecné, marné a davat navrh reSeni, je
k nicemu. Rodic se nezméni. Rodi¢ je rodic¢, a kdyz nechce poslechnout odbornika, je to jeho

dité a on rozhodne. Neni reSeni. “ (pani F)

EFEKTIVNOST ROZHOVORU

Participanti se shoduji, ze efektivni rozhovor by mél byt o spole€ném nalezeni feseni.
Uvadéli, ze by mél byt smysluplny a tykat se daného tématu. Jeden participant povazuje za
dulezité se na rozhovor dikladné pfipravit. Tento participant sbira potfebné informace
z materialt ditéte, konzultaci s ostatnimi pedagogy a studuje literaturu. DalSi participant
uvadi, ze efektivni rozhovor je, pokud splni oCekavani jeho i rodica. Vétsina participantt
vyzaduje od rodi¢a zpétnou vazbu. Doptavaji se, jak rodi¢ jeho sdéleni pochopil sdéleni a
vyzaduje po rodi€i, aby toto sdéleni zopakoval. Domniva se, ze pokud rodi¢ pouze
posloucha, je to jiné, nez kdyZz to vyslovi. Za dulezité povazuji vSichni participanti shrnuti

vSeho, na ¢em se v rozhovoru dohodli.

. Musi byt smysluplny, o tématu, o kterém ma byt. Pokud je rozhovor o ditéti, tak aby to

tomu ditéti co nejvic pomohlo. A miize téch rozhovoru byt i vic. A reSeni musime najit spolu,
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aby to nebylo, Ze on Fekne a jd se podridim nebo naopak. Aby to bylo efektivni, musi to mit
smysl, reSent, vysledek. Proto si i studuji literaturu, pripravuji materialy, sbirdam zkuSenosti,
konzultuji se zkuSenéjsimi nebo s témi, co méli problémy, obcas volam treba psychologiim
nebo logopediim, snazim se to vzdy podloZit a pridat i FeSeni z praxe. “(pani D)

., Efektivni je pro mé, Ze se dobereme k néjakému zdvéru, at je dobry, Spatny, aby ten
clovek i ten rodic, jd, jsme byli spokojeni. Ze jsme pro to néco udélali, Ze se to otevielo, ze
to nebylo jen povidani. Musime vidét stav soucasny i budouci i s tim rodicem. Musi byt

zpétna reakce. Ptdt se, jestli mé pochopil a zopakoval mi. “(pani G)

TEMATICKY CELEK: ROZHOVOR PRI KONFLIKTU

PREDCHAZENI KONFLIKTUM

Participanti uvadeli, ze béhem své praxe se ocitli v situaci, kdy fesili konflikt. Tti
participanti vnimaji jako zasadni, aby mél dostatek informaci a nedochazelo
k nedorozuménim. Povazuji za dulezité rodiCe vtahovat do prostiedi Skolky, aby vidéli, jak
vypada a probiha komunikace ucitelky s détmi, dat jim moznost nahlédnout, jak probiha
vzdélavani. Domnivaji se, ze jen tak maze dojit k vylepSeni vztaht a vzajemného pochopeni.
Tti participanti uvedli, Zze je pro né dulezité, aby bylo §t'astné dité, potom je spokojeny i
rodi¢. Pro jednoho participanta je dualezité, aby rodi¢ vnimal, ze Skola je jejich partner. Dva
participanti uvedli, e povazuji za dalezité mit profesionalni piistup. Ctyfi participanti

zminili, ze je tfeba mit nastavena pravidla, ukotvena ve Skolnim tadé a ty dodrzovat.

., Diilezita je komunikace, zvdt rodice do toho zarizeni, do té Skolky. Vtahovat rodice do
toho prostredi té Skolky, aby vidéli, jak to tady vypadd, jak to probiha, aby nestdli jen na
chodbé, aby méli moznost jit do té t'idy a vidéli, jak viasmé ta pani ucitelka s détmi
komunikuje, co tam probiha v té tridé. Aby rodic vnimal, Ze jsem jeho partneri, nastavit ten
partnersky pristup. Také je diilezité, aby mél rodic moznost nahlédnout pod poklicku toho

vzdéldavani, a pak miize dojit k vylepSeni vztahii a vzajemnému pochopeni. “(pani B)
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POSTUP PEDAGOGA V PRIPADE KONFLIKTU

Participanti uvadéli, ze v piipadé, kdy dojde ke konfliktu, je dilezité zachovat klid. Dat
rodi¢i €as na rozmysSleni ¢i uvolnéni emoci, na tom se shodli dva participanti. Dale
participanti uvadeéli, ze rodice vyslechnou a nasledné feknou svij nazor. Tii participanti
uvedli, Ze vysvétluji a argumentuji. Pét participantt se snazi o dohodu nebo kompromis. Pro
dva participanty je dualezité se nenechat rodiCem ,zahnat do kouta“. Dale zminovali

participanti pfipravu na takovy rozhovor a zjistovani divodu konfliktu.

,, V§echno by se mélo ddat vyresit, kdyz se o to oba snazi. SnazZime se v néjakém klidovém
rezimu najit néjaké kompromisni reSeni. On mi rekne, Ze je nastvany proto, mizu ustoupit
o kousek, ale musime najit kompromis v té komunikaci. V tom, co budeme chtit spolecné,
protoze bychom méli chtit asporn trochu to samé. Nenechdm se zatlacit rodicem do kouta

Jjenom proto, ze je nastvany. “(pani D)

,Musim rodice pripravit, co a proc budeme resit, Ze je néjaky problém. Ale nechat mu
chvilicku, aby on se na to néjak pripravil. Jsou typy osobnosti, Ze odpovidaji ano ne a
nechtéji se otevirat. Tak potom je to kladeni otevienych otdzek. Musime jim to hlavné
vysvétlit. Na ty rodice to plati. Pokud je rodic presvédcen o sprdvnosti svého ndzoru,

nechcdavdam to byt. “(pani )
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6.2 Zodpovézeni vyzkumnych otizek
1. Jak casto a jakym zpusobem dochazi k cilenym rozhovorum ucitele s rodici?

Z vyzkumu vyplyva, ze svedenim cileného rozhovoru maji zkuSenost vsSichni
participanti. Jeho Cetnost je vSak u participanti rozdilna. VSichni participanti uvedli, ze
behem své praxe vedli cileny rozhovor s doporucenim odkladu Skolni dochéazky, ale i cileny
rozhovor v piipadé konfliktu. K cilenym rozhovorim pedagoga s rodici dochazi podle dvou
participanta pravidelné v pfedem urenych terminech, a to u jednoho participanta jedenkrat
ro¢n€ a u druhého dvakrat rocné. V piipadé té€chto pravidelnych individualnich schiizek, je
o tyto schuizky ze strany rodica velky zajem. Tti participanti nabizi rodi¢im moznost vyuzit
ufednich hodin ke sjednani individualni schizky. V tomto pifipadé je vSak zajem rodicu
maly. VSsichni participanti uvedli, ze pokud potiebuji sjednat cileny individualni rozhovor

s rodi¢em, sjednaji jej osobn€ a vychazi pfitom z ¢asovych moznosti rodice.

Nejcastéjsim divodem ke sjednani cileného rozhovoru je podle participantt doporuceni
odkladu skolni dochazky. V pfipadé pravidelnych individualnich schiizek jsou rodi¢im
nabidnuty prezencni listiny, kde jsou rodi¢im nabidnuty terminy, z kterych si rodic¢
zarezervuje jemu vyhovujici termin. Participanti uvedli, ze cileny individualni rozhovor je
vzdy nabidkou ze strany pedagoga a pro rodice je tedy dobrovolny. Sest participanti uvedlo,
Ze maji moznost se jej zucastnit oba rodi¢e. Zpravidla se k cilenému individualnimu

rozhovoru dostavi pouze jeden z rodi¢t a tim je matka.

2. Jak se ucitelé pripravuji na vedeni individualniho rozhovoru?

Vsichni participanti uvedli, ze se na cileny individualni rozhovor pfipravuji. Povazuji za
dilezité mit o ditéti dostatek informaci. Ty sbiraji a zaznamenavaji po celou dochazku ditéte
do matefské Skoly, od jeho nastupu, az po jeji ukonceni. Informace o ditéti ziskavaji
prostfednictvim pedagogické diagnostiky, zejména pozorovanim, rozhovory a analyzou
¢innosti. VSechny tyto zdznamy jsou prokazatelnym dokladem o vzdélavani a vyvoji ditéte.
Z téchto zaznamu jsou patrné pokroky ditéte, jeho silné a slabé stranky, a dokonce i ptipadné
zmeény ve vyvoji nebo chovani. VSechny tyto zaznamy konzultuji s dal§imi pedagogy.
Participanti uvadeli, ze tyto podklady jsou soucasti cileného rozhovoru a rodi¢e maji

moznost si je prohlédnout.

Dva participanti uvedli, ze se snazi vytvofit piijemnou atmosféru a prostiedi a rodiCe tak
na rozhovor pozitivné ,,naladit*. VétSina participanti ma pifipravené feSeni projednavané
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situace. Ctyfi z t&chto participantd se rodi&d ptaji na jejich nazor a mozné feseni, aby mohli
posoudit jejich thel pohledu. Teprve poté vyslovi sviij nazor a své feSeni. Vét§inou maji
participanti pripravené kontakty na poradenska zafizeni ¢i logopedy. Jeden participant
upozorioval na to, Ze je dalezité, aby pedagog osobné znal instituce, které doporucuje, aby
mohl rodi¢im pfibliZzit, co je v instituci Ceka. Tento participant dodal, Ze neni vhodné, aby

pedagog mluvil ve zkratkach ¢i odbornych terminech.

3. Jaké aspekty ucitele ovliviiuji pri vedeni rozhovoru?

Z vyzkumu vyplyva, ze participanti vnimaji vliv riznych aspektd na pribéh rozhovoru.
Vsichni participanti uvedli, ze je rozdil, vést rozhovor s rodi¢i na vesnici, kde se vSichni
vzéajemné znaji, nez ve mestech. Participanti uvedli, ze vnimaji 1 pozitiva v pripade vesnické
matef'ské Skoly, a to zejména v pratelském piistupu rodica a soudrznosti pii poradani akci.
Ctyfi participanti vnimali pratelsky vztah pii komunikaci s rodi¢i negativng, nebot’ si mysli,
ze rodi€ citi urcita privilegia vii¢i ostatnim rodi¢im a dochazi z jejich strany k porusovani
pfedem urcenych pravidel. VSichni participanti ve své praxi vedli rozhovor 1 s rodiCem
v blizkém &i piibuzenském vztahu. Sest participanti tento rozhovor oznagilo za slozity. Ctyii
participanti uvedli, ze 1épe se jim komunikuje s rodiCem, s kterym se osobné neznaji,

netykaji si, nebot’ je mezi nimi pfirozeny respekt.

Vliv na pribéh rozhovoru ma podle participanti i zajem rodictu o své dit€. Participanti
uvadéli, ze se jim lépe jedna s rodiCem takzvané prumémym. Dva participanti uvedli, Ze
rodic, ktery se o své dit€ extrémné zajima, svému ditéti Skodi, nebot’ svym zajmem a péci
brzdi jeho samostatnost a pfirozeny rozvoj. Tii participanti vnimaji otevienost rodice

v rozhovoru za pfinosnou.

Jeden participant uvedl, ze se mu 1épe komunikuje s rodi¢em socialné znevyhodnénym.
Jeden participant uvedl, ze je pro n&j slozitéjsi komunikace s vysokoskolsky vzdélanym
rodicem. Ostatni participanti uvedli, Ze nevnimaji vliv socialniho ani vzdélanostniho statusu
rodiCe na prubéh komunikace. VSichni participanti se shodli, ze zasadni vliv na prubéh
rozhovoru ma rodi¢ ,nastvany”, tedy v opozici. Tuto komunikaci vSichni participanti

oznacuji za nepiijemnou a slozitou.
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4. Jakym zpusobem vedou jednotlivi ucitelé rozhovor, aby byl efektivni?

Z naSeho vyzkumu vyplyva, ze vSichni participanti se na rozhovor pfipravuji, sbiraji
informace a argumenty, kterymi mohou rodi¢im dokladat vSechny své postupy, nazory a
doporuceni. VétSina participanti vSechny tyto informace konzultuje s dalSimi pedagogy,
ktefi se podileji na vzdelavani ditéte. Jeden participant uvedl, ze sbira informace 1
prostfednictvim literatury, poradenskych instituci a webovych portald. Tii participanti
povazuji za dulezité vytvoreni piijemné a pozitivni atmosféry. Nasledné déti pochvali, teprve
poté rodicim sdéli silné a slabé stranky déti. Tti participanti uvedli, ze maji pfipravena
mozna feseni, ale je pro né€ dilezité zjistit nazor rodicl a k feSeni dojit spolecné s rodi¢i nebo
se na feSeni spolecné dohodnout. Pro tfi participanty je dalezité si ovéfovat, zda jim rodic¢
rozumi, vysvétlovat a vyzadovat zpétnou vazbu. Dva participanti uvedli, ze v piipadé, ze
rodi€ je jiného nazoru, dohodnou se s nim na dalsi schizce, aby mél rodi¢ moznost vse jesté
zvazit. Tti participanti uvedli, ze pokud je rodi¢ o svém nazoru jasné presvédceny, jeho nazor

a rozhodnuti respektuyji.
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7 DISKUZE

V této kapitole se vyjadiime k vyzkumné Casti této prace a jejim limitim. Vyjadiime se
také k mozné vyuzitelnosti této prace v praxi. Cilem naseho vyzkumu bylo zmapovat prubéh
individualniho rozhovoru, jakym zpisobem jej pedagogové vedou a jak Casto k témto
rozhovorim dochazi. Dal§im cilem bylo blize prozkoumat a popsat zkuSenosti pedagogu

s prub&hem a pfipravou na tyto rozhovory.

Vyzkumu se zacastnilo sedm participantd vybranych metodou zamérného vybéru pres
instituce. Oslovili jsme participanty z blizkého okoli matefské Skoly, kde pracuji. Doufali
jsme vjejich otevieny pristup. Uvédomujeme si, ze 1 Tteditelé Skol, s kterymi
nespolupracujeme, a tedy se osobné€ nezname, mohli byt stejn€ otevieni. Limitujici mtze byt
1 to, ze jsme oslovili jen feditele a vedouci ucitele. Jisté by bylo zajimavé pro stejny vyzkum
oslovit i ucitele. Dal§im diavodem nami oslovenych instituci byla ¢asova a vzdalenostni
dostupnost pro nas vyzkum. Z nami oslovenych deviti participantd se vyzkumu zac¢astnilo
sedm participant. Z puvodnich deviti participantd byli Ctyfi osloveni participanti z mést,
tedy velkych matetskych Skol a pét oslovenych participantti bylo z malych ¢i jednotiidnich
vesnickych matetskych skol. Dals§im limitem mohlo byt omezeni naSeho kritéria na délku
praxe, kterou jsme stanovili na dels$i nez deset let. Domnivali jsme se, Ze u participantd
s del8i praxi je vyssi pravdépodobnost zkuSenosti s vedenim individualniho rozhovoru.
Uveédomujeme si, ze i ucitel skrat$i praxi muze mit bohaté zkuSenosti s vedenim

individualniho rozhovoru s rodiéi.

Pfi rozhovoru s participanty Casto dochazelo k prekryvani odpovédi, Casto se prolinaly
s vice tématy nebo se i opakovaly. To mélo vliv na vybér metody obsahové (tematické)

analyzy.

Bylo by zajimavé pro tento vyzkum provést i rozhovory s pedagogy, ktefi nejsou zaroven
rediteli nebo vedoucimi uciteli. Mohlo by byt zajimavé provést rozhovor s pedagogy muzi a
provést komparativni studii — srovnat jak komunikuji s rodi¢i pedagogové muzi a zeny.
Zajimavym tématem vyzkumu by mohlo byt zmapovani nazord rodi¢i na rozhovor

o vzdélavani a prospivani ditéte a pfipadnému doporuceni odkladu Skolni dochazky.

44



7.1 Diskuse k vysledkum vyzkumu

V této Casti se budeme vénovat diskusi k vysledk vyzkumu. Radi bychom srovnali

jednotliva zjisténi, vyplyvajici z nalezenych témat s teoretickou ¢asti.

Z naSeho vyzkumu vyplyva, Ze k nejCastéjsi komunikaci pedagogt s rodi¢i dochazi
kazdodenné , mezi dveimi“. Zde se odpovédi participanti rozchazeji v tom, Ceho se
komunikace mezi dvefmi tyka. Participanti uvadéli, ze k pfedavani informaci dochézi také
prostfednictvim nastének, informacnich schizek, aplikaci a webovych stranek.
Komunikacnimi prostfedky v matefskych Skolach se zabyvaji autofi Bejdakova (2018),
Lindner (2019) a Sedova, Cihagek (2004). Jeden participant prostfednictvim aplikace
rozesila rodi¢im fotografie z priabéhu vzdélavanim, a tim pfiblizuje rodi¢i prubéh
vzdélavani. Dochazi tak podle jeho slov k navazovani divéry a vtahovani rodi¢e do
komunikace. Na ziskani davéry a vtahovani rodi¢e do prubéhu vzdélavani upozortiuji také

autofi Lindner (2018) a Bejdakova (2018) a povazuji to za dualezité.

Osobni sjednani schiizky upfednostriuji vSichni participanti a pii jejim sjednavani
vychazeji z Casovych moznosti rodi¢i. Vychazet z asovych moznosti rodi¢i doporucuje i
Musilova in Smelova, Pragilova (2018). Z nageho vyzkumu vyplyva, ze priabéh rozhovoru
mohou ovlivnit rizné aspekty. Participanti uvadéli, ze rodic, s kterym se osobné znaji, ma
na priubéh celé komunikace vliv a to pozitivni i negativni. Pozitivnim participanti vnimaji
pratelskou uroven rozhovoru. Negativné tento vliv vnimaji pii sdélovani nepfijemnych
informaci rodi¢i znamému. Jednim z dalSich aspektt, které mohou mit vliv na pribéh
rozhovoru je také podle participantd zajem rodiCe o dité. Participanti vnimaji rodice jako
aktivniho a pasivniho. Aktivni je podle participanti otevieny komunikaci se skolou, o dité
se zajima. Pasivniho vnimaji jako wuzavieného komunikaci, nevyhledava zadnou
komunikaci. Vlivem zajmu rodice a jeho otevrenosti ¢i uzavienosti ke komunikaci se §kolou
se zabyva i RabusSicova (2004). Dalsim zjisténym aspektem, ktery ma vliv na prabéh
rozhovoru je rodi¢, ktery je v opozici vici Skole nebo uciteli. Pristupem k rodi¢im v opozici

se zabyva Labudova (2020) a Lindner (2019).

Vsichni participanti se dle naseho vyzkumu shoduji, ze pfiprava rozhovoru si vyzaduje
pravidelnou dokumentaci vyvoje ditéte, ktera je dilezitym podkladem pro rozhovor s rodici.
To samé doporucuje i Lindner (2019). K nejcastéjsim podkladim participantd patii portfolia
déti a pedagogicka diagnostika. Portfoliem déti a jeho obsahem se zabyva Bejdakova (2018),

dodava, ze vhodnym podkladem jsou také fotografie a videozaznamy o détech. Z vyzkumu
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vyplyva, ze participanti tyto podklady predkladaji rodicim k nahlédnuti a povazuji je za

dikazny material pro jejich sdéleni.

Participanti v nasSem vyzkumu uvadéli, ze dbaji na pozitivni piistup a vytvoieni piijemné
atmosféry pfi rozhovoru, nasledné dit€¢ pochvali a sdéli jeho silné a slabé stranky. Tento
postup uvadi také autofi Lindner (2019) a Capek (2013). Vsichni participanti uvadéli, Ze se
snazi o nalezeni feSeni a maji predem pfipravend feSeni. Moznost pfipravy feSeni uvadi i
Lindner (2019). Dale jsme zjistili, ze u participanti je rozdilnost v pfistupu k nabidnuti
téchto feSeni rodicim. Jedni participanti se snazi o to, aby ke spolecnému feSeni dosli
s rodici, tedy spolupracovat s rodici. Tento pfistup uvadi i Labudova (2020). Jini participanti
sva piipravena feSeni rodicim predklada jiz pfi sdé€leni informaci a Cast participanti se
zajima o nazory rodi¢i a pta se jich na jejich navrh feSeni. Teprve poté nabidnou to své
feSeni. Timto tématem se zabyvaji autofi Bejdakova (2018), Lindner (2019) a Labudova
(2020).

Efektivni je podle participant takovy rozhovor, kdy dojde k nalezeni spolecného feSeni
a vyfeSeni problému, projednavat to, co se skutecné tyka daného tématu. Participanti
povazuji za dulezité se na rozhovor pripravit. Na dulezitost pfipravy a jeji zasadni vliv pro

uspésnost celé komunikace upozortiuje 1 Vitkova (2018).

Vsichni participanti uvedli, ze se ve své praxi ocitli v situaci, kdy feSili konflikt.
Participanti uvadéli, ze povazuji za dilezité zachovat v ptipadé konfliktu klid a dat rodici
Cas na rozmysleni. Tento Cas povazuji za dulezity, aby se uklidnily jeho emoce a pedagog
mohl ziskat informace a argumentaci k nadchéazejicimu rozhovoru. Tento postup uvadi i
Labudova (2020). Predpokladem, aby ke konfliktim nedochazelo, povazuji participanti,
spokojené dité, a aby rodi¢ Skolu vnimal jako partnera. Dle Labudové (2020) je partnersky

pfistup jedinym moznym pro dobrou spolupraci s rodicem.
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8 ZAVERY

Nasim cilem bylo zmapovat a popsat prubéh cileného individualniho rozhovoru a
piipravu pedagogti na tento rozhovor. Zajimalo nas, jakym zptisobem pedagogové rozhovor
vedou, aby byl efektivni, tedy uspésny. Z vyzkumu vyplyva, ze ke komunikaci mezi
pedagogy a rodi¢i v matetskych Skolach, kde nami osloveni participanti pracuji, dochéazi
kazdodenné.

Zjistili jsme, ze individualni rozhovor se tyka nejcCast&ji prospivani a vzdélavani ditéte.
Participanti podle naseho vyzkumu usiluji o spolupraci a partnersky pfistup. Participanti
jsme, ze usiluji o spolupraci srodi¢i a partnersky piistup. Pro vytvofeni duvéry a
partnerského pfistupu participanti predavaji rodi¢im co nejvice informaci o ditéti i
o zpusobu vzdélavani. Snazi se rodiCe vtahovat do prostiedi Skoly, aby méli moznost vidét
komunikaci mezi uciteli a détmi, ale 1 vzdélavaci proces. O vzdélavani a prospivani ditéte
participanti vedou s rodi¢i individualni schuzky, kde jim predkladaji portfolia obsahujici
pracovni listy a kresby lidské postavy. Tyto materialy jsou vychozimi pro jejich informace
ohledné vzdélavani a prospivani a podle participanti jsou prokazatelnymi dokumenty
k argumentaci jejich sdéleni. Participanti uvadéli, ze s rodi¢i usiluji o spolecné nalezeni
feSeni. V pfipade, kdy participanti doporucuji pro dité odklad Skolni dochéazky, nabizi
rodic¢im navs§tévu poradenskych instituci ¢i pfipravnych tiid. Zde participanti povazuji za
dulezité nevyjadiovat se ve zkratkach a doporuCované instituce znat. Dale jsme zjistili, ze
participanti maji zkusenosti s vedenim rozhovort s rodicem, ktery je v opozici i zkuSenosti
s vedenim rozhovoru pii konfliktu. Zde participanti uvadéli, ze je pro né€ dulezité zachovat
klid, dat rodici €as na uvolnéni emoci a tento Cas vyuzit k pfipravé na rozhovor a sbéru
informaci a argumentaci. Pfi rozhovoru s rodi¢em v opozici rodi¢e vyslechnou, piidaji svij

nazor, vysvétluji a snazi se dohodnout na spole¢ném feseni.

Za efektivni rozhovor povazuji participanti takovy rozhovor, ktery je smysluplny, tyka
se tématu a dojde ke spole¢nému nalezeni feseni. Participanti uvadéli, ze pii rozhovoru prosi
rodice o zpétnou vazbu, zda v§emu o Cem spolu hovoii, rodi¢e rozumi. Na zavér vSe shrnou

a zopakuji.
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PRILOHY

Seznam priloh:

1. Otazky pro rozhovor s participanty

2. Vzor informovaného souhlasu
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Priloha ¢. 1 Otazky pro rozhovor s participanty

matetské Skoly a specialni pedagogika na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. V mé bakalafské praci se vénuji ,,Efektivni komunikaci pedagoga MS s rodi&i«.
Pro tuto praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum metodou rozhovoru. Tento rozhovor je uréen

feditelkam matetské skoly. Cilem rozhovoru je zmapovat pfistup feditela a uciteld k vedeni

Jmenuji se Monika JuliSova a jsem studentkou bakalarského studia Ucitelstvi pro

rozhovora s rodic¢i a popsat, kdy povazuji rozhovor za efektivni.

10.

Jak &asto dochazi ve Vasi MS ke komunikaci pedagoga s rodi¢em a jakou formou?

Vedla jste v minulosti cileny (zdmérny / sjednany) rozhovor s rodici?
e Jak casto?
Jakou formou jste rodice oslovila / pozvala je na schizku?
e Jak to probihalo?
Jaka byla ochota rodic¢a souhlasit se schiizkou / pfijit na schizku?
Jak jste se na rozhovor pfiipravila?
Zvete na schiizku oba rodice?
e Zucastnili se oba rodi¢e schiizky?
Rozhovor jste s rodici vedla sama nebo spolecné s dalSim pedagogem?
e Pokud jste védéla, ze rodice budou oba, pfizvala jste na schiizku dalsiho
pedagoga?
e Procjste zvolila pfitomnost druhého pedagoga?
e (Cojste od toho ocekavala?
e Byla jeho pfitomnost v nééem piinosna?
Kde Vas rozhovor probihal?

Ptipravila jste néjakym zptisobem prostiedi pro setkani / rozhovor?

Domnivate se, ze Vas rozhovor ovliviiuji rozdilné projevy rodice (vzdelani, socialni

status)?

e Ajak?



1.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

Vedla jste nékdy rozhovor s rodi¢em, s kterym se znate osobné€, mate blizsi vztah?

12. Domnivate se, ze Vas rozhovor ovliviiuje, pokud se s rodiCem osobné znate,
mate urcity vztah?
e Popiste, prosim, jak.

Domnivate se, ze je komunikace jiné s rodiCem, ktery se na své dité Vas Castéji pta,
jak se mu dafi, nez u rodicCe, ktery s Vami komunikaci tak ¢asto nevyhledava?
Pokladate rodi¢im otazky, jak vnimaji své dité, jak se projevuje jejich dit€ doma,
v roding a v jemu blizkém prostiedi?

e V které Casti rozhovoru tuto otazku pokladate?
Do jaké miry davate rodi¢im prostor, aby se k Vasim poznatkiim a informacim
vyjadrili?
Jak rozpoznate, ze rodi¢ vnima danou situaci jinak?

e Jak rozpoznate komunikacni bariéry?

e Jak pfekonavate komunikacni bariéry?

e Reagovala jste na to néjak?

o Jak?
Vnimate / povazujete nékteré rodice jako ,,problémové™?

e Jak vnimate oznaceni ,,problémové*?

e Mate n¢jaky postup ¢i pravidlo, jak jednat s takovym rodiCem?
Nabizite konkrétni mozné zpiisoby feseni pomoci ditéti nebo se s nimi domlouvate
na postupu? Jestli ano, jaké zptsoby feSeni situace.

e Sjednavate spolecné Casovy plan a dalsi konzultaci?
Domnivate se, ze VaSe vzajemné vztahy s rodici se po rozhovorech zménily?

e Jak?
Bojite se Spatného hodnoceni Skoly nebo Vasi osoby od daného rodice na zakladé
takového rozhovoru?

e Proc?
Co myslite, Ze nejvice napomuze tomu, ze je rozhovor s rodicem efektivni?

Ma rodi€ po konzultacich zajem o dalsi komunikaci?
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Nazev prace: Efektivni komunikace pedagoga MS s rodiéi
Autor prace: Monika JuliSova, DiS.
Vedouci prace: Mgr. Petra Jurkovi¢ova, Ph.D.
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Vedouci prace:
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Rok obhajoby:
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Nazev prace:

Efektivni komunikace pedagoga MS s rodi¢i

Nazev v anglictiné:

Effective communication of the kindergarten teacher with
parents

Anotace prace:

Tato prace se vénuje komunikaci pedagoga MS s rodiéi.
Cilem vyzkumu bylo zmapovani zkuSenosti pedagogu

s vedenim individualnich rozhovort s rodi¢i a zmapovat
prubéh takového rozhovoru. Dale bylo cilem zmapovat
piipravu pedagogu na tyto rozhovory a Cetnost rozhovord.
Pro vyzkum byl zvolen kvalitativni pfistup. Byly
provedeny polostrukturované rozhovory s feditelkami a
vedoucimi ugitelkami ze sedmi MS. Ziskana data byla
analyzovana za pouziti principu tematické analyzy. Z
vysledkt vyplyva, Ze vSichni participanti maji zkuSenosti
s vedenim individuélniho rozhovoru, ktery se tyka
predeviim vzd&lavani a prospivani ditéte. Cetnost
individualnich rozhovort je rozdilna. Pokud je individualni
rozhovor nabizen v pravidelnych terminech, je o n€ zajem
ze strany rodi¢t velky. V opa¢ném piipad¢ je zajem maly.
Vyzkum ukazal, ze participanti se na individualni
rozhovory pfipravuji a podkladem jim jsou portfolia déti,
pedagogicka diagnostika a konzultace s ostatnimi
pedagogy. Béhem rozhovoru se s rodi¢i domlouvaji na
spole¢ném feSeni. Vedeni individualniho rozhovoru mohou
ovlivnit urcité aspekty, naptiklad znamy rodic, zajem o
dité, rodi¢ v opozici a obavy participantt. Individualni
rozhovor je podle participanti smysluplny a vede

k nalezeni spole¢ného feseni.

Klicova slova:

komunikace pedagogti MS s rodi¢i, spoluprace s rodici,
individualni rozhovor, efektivni rozhovor




Anotace v anglictiné:

This thesis maps communication between kindergarten
teachers and parents. Aim of the research was to map
experience of pedagogues with conducting individual
interviews with parents and to map process of this type of
interview. Aim was also to map the participant’s
preparation for these interviews and the frequency of
interviews. Qualitative approach was chosen. Semi-
structured interviews were conducted with principals and
head teachers from seven kindergartens. Data were
analysed by using thematic analysis. Results of the
research suggests that all participants have experience in
managing an individual interview, which mainly concerns
the education and development of the child. The frequency
of individual interviews varies. If individual interviews are
offered at regular intervals, parents are very interested in
them. Otherwise, there is less interest. Research has shown
that the participants prepare for individual interviews.
Participants reported using children's portfolios,
pedagogical diagnostics and consulting with other
educators as basis for individual interviews with parents.
Participants make arrangements with parents on a common
solution during the interview. Certain aspects can influence
the conduct of an individual interview, for example, a
known parent, interest in the child, a parent in opposition,
and the concerns of the participants. According to the
participants, the individual interview is meaningful and
leads to finding a common solution.

Klicova slova
v angli¢tiné:

communication between kindergarten teachers and parents,
cooperation with parents, individual interview, effective
interview
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Rozsah prace: 50 stran, 70 972 znaku
Jazyk prace: CzZ




