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Uvod

Tématem této diplomové prace je reflexe ucinkit modifikaci SJM ve fazi pted provedenim
vykonu rozhodnuti, jinak feceno, posuzovani u¢inkti modifikaci spole¢ného jméni manzelt
(dale jen ,,SIM*) v prvni fazi exeku¢niho fizeni, ktera predchazi faktickému postizeni majetku

povinného, poptipad¢ majetku jeho manzela.

Obecné lze fici, Zze exeku¢ni Fizeni je spoleCensky velmi negativné vnimano pravé v
souvislosti se zdsahem do prav povinnych subjektt, respektive s nimi majetkové spojenych
osob, a to typicky manzela povinného. Jelikoz jde o téma spolecensky citlivé, podléha
legislativni rdmec 1 aplika¢ni praxe velkému zajmu laické i odborné vetejnosti. Je tedy Casté,
ze vigilantni manzelé ¢i snoubenci hledaji uvnitt pravni Gpravy majetkovou ochranu, jiz by
mély poskytovat pravé modifikace SIM. Tato skutecnost také vyplyva ze statistiky Gprav
majetkového rezimu manzelil, kterou od roku 2014 vede Notafsk komora CR, v jejimz ramci
se kazdoro¢né eviduje narist poétu uzavienych smluv o manzelském majetkovém rezimu.! Z
této statistiky jasn€ vyplyva, ze pocet takto uzavienych smluv kazdym rokem roste, jen za rok
2019 jich bylo uzavieno 10 891, coz je o 260 vice nez v roce 2018, o 703 vice nez v roce 2017
a 0 1096 vice nez v roce 2016.2 Vzestupny trend miizeme taktéZ pozorovat u zapisu téchto
smluv do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu (dale jen ,,Seznam listin*), nebot’
za rok 2019 bylo do Seznamu listin zaevidovano 6 770 zapist, coz je o 179 vice neZ v roce
2018,% 0 1 334 vice nez v roce 2017 a o 1338 vice nez v roce 2016.*

Z vyse uvedenych informaci tedy usuzuji, ze manzelé (snoubenci) zacinaji Cast&ji
vyhledavat pravni instituty, které jsou zpusobilé jim v manzelstvi poskytnout dostate¢nou
majetkovou ochranu pied nepfiznivymi ekonomickymi dopady zpGsobenymi naptiklad
vyhradnimi dluhy jednoho z nich. Otazkou ovSem zustava, jaka je skute¢na ucinnost téchto
institutll v podob& modifikaci SIM. | presto, Ze se k této problematice vyjadiuje jiz celd fada
odbornych publikaci a za¢inaji se formovat judikatorni zavéry, nemtizeme pominout vzajemnou
rozpornost téchto zdrojii. Za takového stavu je velmi obtizné poskytnout manzelim

(snoubenciim) komplexni informace o tom, jakou majetkovou ochranu jim v konkrétnim

1 SOVOVA, Eva. Manzelské smlouvy uz v Cesku nejsou tabu, uzavird je stale vic pari [online]. IDNES.cz, 31.
ledna 2020 [cit. 9. listopadu 2020]. Dostupné na <https://www.idnes.cz/finance/financni-radce/manzelska-a-
predmanzelska-smlouva-duvody-notar-vyporadani-majetek-dluhy-podnikani-exekutor-
dedictvi.A200130_091206_viteze_sov>.

2 Tamtéz.

3 Informace o po¢tu zaevidovanych smluv o manzelském majetkovém rezimu do Seznamu listin pro roky 2019 a
2018 poskytl pisemnym sdélenim Mgr. Miroslav Zapletal (Notaiska komora CR) dne 4.1.2021.

4 KRAMER, Jaroslav. Ce3i loni uzavieli rekordni poéet manzelskych smluv. Prdvni radce, 2018, roé. 26, &. 2, s.
24-25.



https://www.idnes.cz/finance/financni-radce/manzelska-a-predmanzelska-smlouva-duvody-notar-vyporadani-majetek-dluhy-podnikani-exekutor-dedictvi.A200130_091206_viteze_sov
https://www.idnes.cz/finance/financni-radce/manzelska-a-predmanzelska-smlouva-duvody-notar-vyporadani-majetek-dluhy-podnikani-exekutor-dedictvi.A200130_091206_viteze_sov
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ptipad¢ dand modifikace poskytne s ohledem na problematiku jejich ucinnosti vii¢i tietim
osobam a jakym zpusobem soudni exekutor (soud) s jednotlivymi modifikacemi béhem

probihajiciho exeku¢niho fizeni pracuje.

Cilem této prace je tedy posoudit, jakym zptisobem se uc¢inky modifikaci SIM promitaji do
exekuéniho tizeni, konkrétné do jeho prvni faze, pokud béhem probihajiciho exekué¢niho fizeni
vyjde najevo, Ze manzelé maji SJM modifikovano, pfi¢emz tato skute¢nost mize byt zjisténa
bud’ piimo ze Seznamu listin, nebo se o ni soudni exekutor (soud) mize dozveédét az v ramci
podaného navrhu na (Casteéné) zastaveni exekuce, resp. vykonu rozhodnuti (dale jen ,,navrh na
zastaveni®) ze strany manzela povinného. Vzhledem Kk nejasnostem, jez se objevuji
Vv souvislosti s otazkou majetkové ochrany poskytované modifikacemi, bude z hlediska jejich
reflexe v exeku¢nim fizeni stézejni pravé problematika jejich ucinnosti viéi tietim osobam,
které vénujeme nalezitou pozornost. V ramci této prace jsou dale zkoumany odlisnosti v
postupech soudniho exekutora (soudu) v zavislosti na tom, zda pijde o modifikace evidované
v Seznamu listin ¢i modifikace v Seznamu listin neevidované a jakym zptisobem je takovy
postup ovlivnén samotnym ¢asovym okamzikem vzniku zavazku mezi povinnym a tieti
osobou, pricemz vznik modifikace i zavazku je posuzovan dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0Z%) a ptislusné procesni predpisy jsou
pouzity ve znéni k 1. 1. 2021. Vysledkem takového zkoumani bude zodpovézeni nize
uvedenych vyzkumnych otazek. Poskytuje souc¢asna pravni Gprava prostiednictvim modifikaci
SJM manzeliim o¢ekavanou majetkovou ochranu? Poskytuji modifikace evidované v Seznamu
listin manzelovi povinného vzdy lepsi procesni postaveni nez modifikace v Seznamu listin
neevidované? Pfedstavuje pro manZela povinného navrh na zastaveni ucinnéj$i procesni
prostiedek ochrany jeho prdv, nez pfedstavovala excinda¢ni Zaloba? Podle mé hypotézy
souCasna pravni uprava zavedenim povinného zjistovani existence modifikace ze Seznamu
listin vyrazné posilila ochranu prav nedluzného manzela v exekuénim fizeni. Nicméné i kdyz
je evidence modifikace v Seznamu listin prvkem uzite¢nym, neznamena bez dalsiho, Ze manzel
povinného bude pfed ucinky vydani exekuc¢niho ptikazu (nafizeni vykonu rozhodnuti) vzdy

absolutn€ chranén.

Co se tyka metodiky této prace, jako prvni bylo pfistoupeno k jazykovému vykladu, nebot
pravé ten piedstavuje prvotni priblizeni k aplikované pravni normé&.® Nicméné nemiizeme

ztotoziovat text pravniho predpisu a pravni normu, kterd ma byt vyznamem tohoto textu,® a

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2007, sp. zn. I1 US 1710/07.
6 Tamtéz.



proto byl v ramci této prace dale pouzit formaln¢ systematicky a objektivné teleologicky vyklad
sméfujici k objektivné recentnimu vykladovému cili.” Vzhledem k tomu, Ze se v této praci
pracuje i S ustanovenimi, jez byla pfedmétem nedavnych novelizaci, je V této souvislosti
relevantni také subjektivné historicky vykladovy cil a v jeho ramci vymezeny subjektivné

historicky vyklad.®

Prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola se vénuje teoretickému vymezeni
modifikaci SIM. V ramci této kapitoly se sezndmime se dvéma pravnimi instituty, kterymi
muzeme dle platné a ucinné pravni upravy dosahnout zmény manzelského majetkového
spolecenstvi. Témito instituty jsou modifikaéni smlouvy a soudni rozhodnuti modifikujici SJTM,
pfiemz v ramci této kapitoly bude kladen diiraz ptfedevS$im na modifikaéni smlouvy. V
neposledni fad¢ nebude opomenuta ani pravni uprava Seznamu listin, kterd v rdmci exeku¢niho
fizeni hraje nemalou roli. Na zavér kapitoly se poté zastavime u problematiky ucinnosti
modifikaci SJIM vuci tfetim osobam, jez je znaén¢ komplikovana a doktrinalné nejednotné

feSena.

Druha kapitola ¢tenate uvadi do problematiky exekucniho fizeni a je zaméfena na procesni
prostiedky obrany manzela povinného spocivajici v ndvrhu na zastaveni a navrhu na odklad
exekuce, resp. vykonu rozhodnuti (dale jen ,,ndvrh na odklad®). Podstatna ¢ast této kapitoly je
také vénovana komparaci navrhu na zastaveni a excindacni Zaloby, kterou od 1. 7. 2015 navrh

na zastaveni zcela nahradil.

Tteti kapitola je pojata spiSe z praktického hlediska, nebot’ analyzuje postupy soudniho
exekutora (soudu) v piipadé, ze béhem probihajiciho exekucniho fizeni bude zjisténa existence
modifikace. Cilem této kapitoly je ptedevsim dat pravni Gpravu hmotného a procesniho prava
do vzajemnych souvislosti a objasnit, jakym zpisobem soudni exekutor (soud) s modifikacemi
pracuje a jakym zptsobem se tyto modifikace do probihajiciho exeku¢niho fizeni promitaji. V
navaznosti na uvedené jsou v ramci této kapitoly zaznamendny ctyti skutkové odlisné ptipady,
na nichz si pfedvedeme, jaké situace mohou ve vztahu k riznym proménnym nastat a jak je

resit.

"MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: vivod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 86.
8 Tamtéz.



1. Modifikace SIM

Cesky pravni fad poskytuje manzelim (snoubenciim) moznost modifikovat své manzelské
majetkové spolecenstvi tak, aby byly v co nejvétsi mife reflektovany jejich potieby. V dasledku
toho tak mohou vznikat rizné manzelské majetkové rezimy, které v nckterych aspektech

modifikuji pravni upravu zavazkového prava a vécnych prav,’

urcuji, jakym zptisobem jsou
mezi manzele rozvrzena opravnéni ke spolecnému majetku a jakym zpiisobem se spravuji
aktiva i pasiva manzell, jakoz i jejich vztahy vG&i tfetim osobam.® Pro porozuméni
jednotlivym manzelskym majetkovym rezimim je vSak nutné nejdiive alespont v obecném

rdmci vymezit samotny institut SJM.

Manzelé v pritb¢hu trvani manzelstvi vstupuji spoleéné nebo kazdy samostatné do pravnich
vztahtl a vytvafeji tak majetkovy zaklad manzelstvi.!* SJM tak predstavuje jeden ze zakladnich
prvka manzelského majetkového prava, kdy jde o zvlastni typ spolecenstvi jméni ve smyslu §
1236 OZ, ve kterém vlastnické pravo jednoho manZela je omezeno stejnym vlastnickym
pravem manzela druhého.!? Jde tedy o majetkové spolecenstvi bez uréeni podili.*® Pojem jméni
definuje § 495 OZ jako souhrn aktiv i pasiv urCité¢ osoby. SIM tedy tvoii jak majetek manzeld,
tak i jejich spole¢né dluhy. V krajnim pfipadé mize nastat i situace, kdy SIM nebude obsahovat
7adny majetek, nybrz pouze dluhy, ptesto vsak nedojde Kk jeho zaniku.}* V pravni upravé
najdeme zékladni vymezeni SIM v § 708 odst. 1 OZ. Z tohoto ustanoveni plyne, ze soucasti
SJM miize byt jen to, o nalezi manzeliim, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich
pomért.?® Tyto tii podminky musi byt splnény kumulativng. V této souvislosti je tieba si
uvédomit, ze institut SIM miiZe ,,vzniknout a existovat jen a pouze mezi manzely, tedy dvéma
osobami odlisného pohlavi, které maji uzavieno trvajici existencni manzelstvi, byt by bylo i
pozdéji prohldseno za neplatné.“*® SJM je tedy spjato s existenci manzelstvi, mize pfitom jit i

o manzelstvi neplatné, nikoli v8ak zdanlivé.!” Naopak samotna existence manzelstvi neni

® DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, s. 8.

10 DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii..., s. 11.

1 MAXA, Hubert. Postizeni (i¢tu manzela povinného u penézniho Ustavu. Prdvai rozhledy, 2019, €. 9, s. 311.

12 Tamtéz. Shodné stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. tnora 1972, sp. zn. Cpj 86/7; DVORAK,
Jan, SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzeli..., s. 8.

3 TEGL, Petr, MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IV/1. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 265.

14 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka (eds).
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 156.

15 TEGL, Petr, MELZER, Filip. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 271.

16 pPSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA: Obéansky zikonik II..., s. 156-57.

17 TEGL, Petr, MELZER, Filip. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 271.
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podminén4 existenci SJM.*® Ustanoveni § 708 OZ v§ak nevymezuje konkrétni rozsah SIM, ten
upravuji az nasledujici ustanoveni OZ. V této souvislosti Melzer a Tégl poznamenavaji, ze SIM
je zalozeno na rezimu partikularniho, nikoli veobecného, majetkového spoledenstvi.’® Toto
vymezeni je dulezité, nebot’ vedle sebe zpravidla bude existovat n¢kolik mas majetku, resp.
jméni manzeld, a to: 1) jméni, jez ma povahu SIM, 2) vyhradni jméni kazdého manzela a 3)
jmeéni, které je sice spolecné, nema vSak povahu SIM, pricemz tuto posledni kategorii miizeme
prifadit 1 k vyhradnimu jméni kazdého z manzelii, nebot’ kazdému z manzeli miize napiiklad

samostatné nalezet spoluvlastnicky podil k véci. 2

Na zavér nemtzeme opomenout vymezeni institutu SIM z hlediska jeho moznych rezimu.
Pravni uprava OZ totiz na jedné stran¢ vyslovné rozliSuje rezim zédkonny a na druhé strané
rezimy modifikované, které mohou byt zalozeny bud’ na zakladé¢ smluvni modifikace, nebo na
zakladé autoritativniho rozhodnuti soudu.?! Stavajici uprava je postavena na tom, Ze vSechny
tf1 majetkové rezimy si jsou rovny, rezim zakonny je pritom koncipovan jako rezim obecny a
vychozi, jenz se pouzije vzdy, pokud neexistuje rezim smluveny nebo rezim zaloZeny na

zékladé soudniho rozhodnuti.??

1.1 Modifika¢ni smlouvy

Jak jiz bylo pfedestieno vySe, souc¢asnd pravni Uprava poskytuje manzeliim (snoubenciim)
prostor pro uspotradani svych majetkovych poméri tak, aby byly v co nejvétsi mife reflektovany
jejich individualni z4ymy a potteby. V tomto ohledu jim je poskytnuto nckolik moznych
alternativ, jak mohou své manzelské majetkové spolecenstvi modifikovat, aby své potieby
uspokojili. Konkrétné jim pravni Gprava nabizi zménu rozsahu SIJM, zménu spravy SIM ¢i
zménu okamziku vzniku SIM. Tyto alternativy jsou projevem zasady autonomie vile, ktera je
dominantni zasadou soukromého prava a je jednou ze stéZejnich zasad, na nichz je OZ postaven.
Jednim z nastroju, jak takového majetkového uspofadani dosdhnout, jsou smlouvy o
manzelském majetkovém rezimu neboli smlouvy modifikacni. Pravé uzavienim téchto smluv

Ize dosdhnout vzniku smluveného reZimu.

18 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA: Obéansky zakonik II..., s. 157.

9 TEGL, Petr, MELZER, Filip. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 273.

0 Tamtéz. )

2L NEPRASKOVA, Lucie. Spole¢né jméni manzeld a jeho postih v ramci exekuce. Komorni listy, 2014, &. 3, s.
16.

2 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA: Obéansky zikonik I1..., s. 159.
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1.1.1 Obecna charakteristika a jejich specifika

3 0 Cemz

Modifika¢ni smlouvy patii mezi b&zné soukromopravni majetkové smlouvy,?
sv&dei i dosavadni judikatura v tomto sméru.?* Nicméné vzhledem k tomu, Ze jde stéle 0 ipravu
majetkovych vztaht v roding, vyskytuji se i zde urcita specifika dana charakterem chranénych
zajmu, jinak ovSem nic nebrani tomu, aby 1 na manzelské majetkové poméry byla aplikovéana
obecnd ustanoveni zivazkového prava.”® Psutka tyto smlouvy vymezuje jako jeden ze
zvlastnich, zdkonem piimo pojmenovanych typli smluv, pficemz onu zvlastnost vidi zejména
ve vymezeném okruhu subjektl, ktefi tuto smlouvu mohou uzaviit, omezené¢ moznosti volby
obsahu, zakonem jasné stanovené formé a zvlast nastavené Gi¢innosti.?® I pies tato specifika se
vSak stale jedna o pravni skutecnosti, jez vedou ke vzniku, zméné ¢i zadniku prav a povinnosti,
a je tedy tieba na né€ vztahnout v pfiméfeném rozsahu i ustanoveni o pravnich jednanich, ktera

jsou zakotvena v &asti prvni OZ.%’

1.1.2 Smluvni strany

Jednim ze specifik modifika¢nich smluv je pravé omezeny okruh subjektl, ktefi mohou
smlouvu uzaviit. Mezi tyto subjekty patii snoubenci a manzelé. Pokud smlouvu uzaviraji
snoubenci, hovofime o predmanzelské smlouvé, pokud smlouvu uzaviraji manzelé, pak

hovoiime o smlouvé manzelské.?

Nejprve se zastavime u snoubencl jako kontrahentli modifikanich smluv. I ptesto, Ze
institut zasnub v pravni Gpraveé neni obsazen, miizeme snoubence definovat jako muze a Zenu,
ktefi hodlaji vstoupit do manzelstvi. Toto vymezeni vyplyva z § 656 odst. 1 OZ, kde zékon
oznaceni ,,snoubenci® pouziva jako legislativni zkratku. Od kterého okamziku se muz a zena
za snoubence povazuji nebo od kterého okamziku muize byt pfedmanzelska smlouva uzaviena,
zakon blize neurCuje, ,,z tohoto stavu je mozné dospét k zaveru, ze dvé nesezdané osoby
odlisného pohlavi mohou uzaviit smlouvu o manzelském majetkovém rezimu v podstaté
kdykoliv. Lze dokonce dovodit, Ze praveé uzavieni takovéto smlouvy miize byt pravé onim
okamzikem, od kterého je mozné hovorit o takovych osobdch jako o snoubencich. “*° Taktéz

otazka zpusobilosti snoubencti k uzavieni predmanzelské smlouvy neni v zakoné samostatné

2 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zéikonik...svazek IV/1, s. 384.

24 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaii 2011, sp. zn. 22 Cdo 579/2010 nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 11. biezna 2015, sp. zn. 22 Cdo 4007/2014.

25 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zakonik...svazek IV/1, s. 384.

%6 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA: Obéansky zdkonik I1..., s. 217.

27 TamtéZ.

2 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Ob¢ansky zéikonik...svazek IV/1, s. 391.

2 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA: Obéansky zikonik I1..., s. 218.
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upravena. V této souvislosti tak vyvstava otazka, zda je aplikovatelna zasada habilis ad nuptias,
habilis ad pacta nuptiala.®® Je zfejmé, Ze uzavieni manzelstvi a uzavieni predmanzelské
smlouvy jsou dvé samostatné pravni skute¢nosti odliujici se jak svou spolecenskou funkci,
piedpoklady vzniku, tak svym rozdilnym obsahem.®! Napiiklad Dvorak uvadi, ze , i kdyz
predmanzelska smlouva a manzelstvi na sebe navazuji (...), nemd pripadna neplatnost jednoho
Z tohoto ukonu pravni dopad na ukon druhy. Jestlize je predmanzelska smlouva neplatna,
nemeéni to nic na existenci uzavireneho manzelstvi. Naopak prohlasenim manzelstvi za neplatné
nezanikd ani ti¢innost, ani platnost predmanzelské smlouvy. “*? Platnost manzelstvi a platnost
predmanzelské smlouvy jsou tedy kategorie na sobé zcela nezavislé, o Cemz sveédci i
systematika OZ, nebot’ zpUsobilost k uzavieni manzelstvi, instituty neplatného a zdanlivého
manzelstvi jsou upraveny v ¢asti druhé OZ, kdezto samotnou zpusobilost k uzavieni
pfedmanzelské smlouvy tato ¢ast specialné neupravuje, proto se uplatni obecna ustanoveni OZ
o pravnim jednani.** Z uvedeného vykladu vyplyva, ze snoubenci musi mit k uzavieni
predmanzelské smlouvy zpusobilost a nelze tedy pouze z faktu samotné shatecné zpusobilosti
automaticky dovozovat zpisobilost k uzavieni modifikaéni smlouvy,® zasada habilis ad

nuptias, habilis ad pacta nuptiala se tak v nasem pravnim fadu neuplatni.

Pravni uprava také nestanovuje limit, do kdy po uzavieni pfedmanzelské smlouvy musi byt
manzelstvi uzavieno. Neni tak vylouceno, aby k uzavieni smlouvy doslo i nékolik let pted
uzavienim manzelstvi, nebot’ ,,je V zdsadeé nerozhodné, jaka doba uplyne od jejiho uzavieni do
okamZiku uzavreni manzelstvi. Podstatné je, ze snoubenci uzaviraji smlouvu pro pripad vzniku
manzelstvi a smlouva nabyva ucinnosti uzavienim manzelstvi.“® Jelikoz neni nikdy zcela
zfejmé, zda k uzavieni manzelstvi skutecné dojde, jednd se v téchto piipadech o smlouvu
s odkladaci podminkou, pfi¢emz jeji naplnéni miize spo¢ivat pouze v uzavieni manzelstvi.*®
Konkrétné€ jde o odkladaci podminku zdkonnou, nebot’ nastoupeni u¢inka pravniho jednani je
dano pravnim fadem jako prvek skutkové podstaty pravni normy.®’ MiiZe nastat i situace, kdy

jeden ze snoubencii uzavie soucasn¢ €i postupné vice modifika¢nich smluv s odlisSnymi

% Ten, kdo je zplsobily uzavtit manzelstvi, je rovnéz zplsobily i k uzavieni pfedmanzelské smlouvy.

31 DVORAK, Jan, SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzelii..., s. 190.

32 Tamtéz.

38 KRALICKOVA, Zdeiika. Uvahy nad zasadou "habilis ad nuptias, habilis ad pacta nuptiala". Ad notam, 2003,
ro¢. 9,¢. 1,s. 6.

3 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zédkonik...svazek IV/1, s. 392.

% Tamtéz. Shodné KRALIK, Michal. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir (eds). Obcansky
zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 747.

3% TEGL, Petr, MELZER, Filip, INDRICH, Miloslav. In MELZER: Ob¢&ansky zékonik...svazek IV/1, s. 393.

3 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 540.
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osobami pro piipad, ze by s nékterou z nich pozdéji uzaviel manzelstvi, platnost téchto smluv
nebude dotéena, Gi¢innou se viak stane pouze ta, jejiz strany manzelstvi uzaviely.*® V odborné
literatufe vSak nepanovala shoda v tom, zda lze platné uzaviit modifika¢ni smlouvu, pokud je
jedna, ¢i obé& strany v okamziku kontraktace stile v manzelstvi. Psutka v této souvislosti
puvodné uvadél, ze je nutné takovou smlouvu posoudit jako absolutné neplatnou ziejmé pro
rozpor s vefejnym potadkem,*® pii¢emz k tomuto zavéru nenabizel relevantni argumentaci.

40

Nicméné pod tlakem opacnych nazord™ svij zavér v ramei revidovaného komentare k OZ

piehodnotil* a vyjadfil souhlas s nazory Tégla, Melzera i Jindficha, Ze ,,i osoba ve stavu

manzelském miize byt osobou, kterd hodld vstoupit do manZelstvi s nékym jinym. “%?

Druhym okruhem subjektt, se kterymi zakon spojuje moznost uzavieni modifika¢ni
smlouvy, jsou manzelé. Tyto subjekty mohou modifika¢ni smlouvu uzaviit pouze za trvani
manzelstvi. Modifika¢ni smlouvy uzaviené manzely se budou tykat zasadné prav a povinnosti
kjiz existujicimu SJM, pficemz manzelé pii jejich sjednavani nejsou omezeni zadnym
existujicim majetkovym rezimem, nebot’ kazdy majetkovy rezim lze ujednanim zmeénit, to plati

i pro rezim zalozeny rozhodnutim soudu.*?

1.1.3 Predmét modifika¢nich smluv

Piedmétem modifikaéni smlouvy ,je vidy urcity aspekt SJM. “** Timto aspektem miize byt
rozsah SIM, sprava SJM nebo okamzik jeho vzniku. VSechny tyto prvky lze modifika¢ni
smlouvou ménit a neni rozhodné, zda je modifikujeme ve vztahu, Kk jiz existujicimu nebo
budoucimu SJM.* Ptipustna je i kombinace obou piistupti. Vedle rozliovani modifikaci
z hlediska jejich vztahu K jiz existujicimu ¢i teprve v budoucnu vzniklému SJM se nabizi dalsi
déleni dle toho, zda se tykaji jednotlivych kusi jméni nebo pouze ramcové stanovuji pravidla
pro jeho typové stanovené &4sti.*® Prvni skupina téchto modifikaci se oznacuje jako modifikace

ad hoc, pficemz jejich specifikem je pravé zaméfeni na konkrétni kusy majetku ¢i pasiv a neni

3 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA: Obéansky zdkonik II..., s. 218.

3 Tamtéz, s. 218-220.

0 Viz KRALICKOVA, Zdeiika. Uvahy nad zasadou "habilis ad nuptias, habilis ad pacta nuptiala". Ad notam,
2003, ro¢. 9, ¢. 1,s. 6.

41 PSUTKA, Jindfich. In KRALICKOVA, Zdenika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka (eds).
Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§ 655—975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 198-199.

42 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 393.

43 ZUKLINOVA, Michaela, PSUTKA, Jindfich. Spoluvlastictvi a spolecné jméni manzeli: § 136 - § 151
obcanského zakoniku: podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim vietné vybrané judikatury a komentare k
pravni upravé této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.). 1. vydani. Praha: Linde,
2012, s.123.

4 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 390.

4 Tamtéz.

4% KRALIK, Michal. In PETROV: Obcansky zdkonik..., s. T47.
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rozhodné, zda existujicich ¢ v budoucnu nabytych.*” Druhou skupinou jsou modifikace
obecné, ty jsou naopak charakteristické tim, ze stanovuji pouze obecny rezim pro ,, urcité druhy
aktiv ¢i pasiv, popr. pro urcité zpusoby jejich nabyti (...). Takovéto modifikace maji ucinky
generalni, tj. dopadaji na vsechny pripady v budoucnosti nastalé, poctem blize neurcené a

pouze typové stanovené. ‘“*®

1.14 Forma modifika¢nich smluv

Zékon v tomto ohledu hovoii zcela jasn¢, kdyz v § 716 odst. 2 OZ predepisuje pro
modifikaéni smlouvy formu vetejné listiny. Dvotak povazuje formu vetejné listiny vzhledem
k zavaznosti dopad smlouvy pro manzele za plné opodstatnénou a poukazuje, ze se s ni lze
setkat ve vSech zemich kontinentdlni Evropy, které smluvni modifikace majetkového
spoledenstvi mezi manzely piipoust&ji.*® Stejny postoj k otazce formy zaujima i judikatura,
ktera ptisnost formy zdiivodiiuje vedle ochrany manzelii také ochranou tetich osob.*® Samotny
pojem vetejné listiny zdkon vymezuje v § 576 OZ, jenz uvadi, Ze ,, Verejna listina je listina
vydand orgdanem verejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za verejnou listinu
prohlasi zakon; to neplati, pokud trpi takovymi vadami, Ze se na ni hledi, jako by verejnou
listinou nebyla.* S vetejnymi listinami je spojena tzv. presumpce spravnosti, kterd znamena,
7e je tieba povazovat obsah listiny za pravdivy, neni-li dokazan opak.>! ,, Diisledkem presumpce
spravnosti obsahu verejné listiny je tedy prenos diitkazniho bremene na toho, kdo popira
spravnost jejiho vécného obsahu. “°? Co se rozumi vefejnou listinou poté upfesiiuje § 3026 odst.
2 OZ. Podle tohoto ustanoveni se vetejnou listinou rozumi notaisky zapis, ktery vSak mize byt
nahrazen rozhodnutim organu vetejné moci o schvaleni smiru nebo jiného projevu vile, jehoz
povaha to nevylucuje. Notatsky zapis je vyslovné prohlaSen za vetejnou listinu v § 6 zakona €.
358/1992 Sh., Ceské narodni rady o notafich a jejich ¢innosti (déale jen ,,NR“). Pokud zakon
stanovuje, ze notarsky zapis miize byt nahrazen rozhodnutim orgénu vetejné moci o schvaleni
smiru, je toto aplikovatelné i na modifika¢ni dohody, nebot’ i ,,dohoda manzelii uc¢inéna v ramci
soudniho Fizeni muze byt pojata do soudniho smiru, ¢imz dojde k zachovani formy verejné
listiny. Byt je formalnim ,, titulem** zmény dosavadniho rezimu soudni rozhodnuti, predstavuje

i V tomto pripadé zaklad modifikace smlouva manzelii. “*® Vzhledem k § 564 OZ je nutné, aby

4T TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 390.
48 Tamtéz.

49 DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manzelii. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 195.

%0 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Eervna 2019, sp. zn. 22 Cdo 487/2019.

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. dubna 2015, ¢.j. 1 As 12/2015-30.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. #{jna 2019, sp. zn. 33 Cdo 2597/2018.

58 TEGL, Petr, MELZER, Filip, INDRICH, Miloslav. In MELZER: Ob¢ansky zéikonik...svazek IV/1, s. 397.
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tato specialni forma byla dodrzena i v pfipadé zmény modifika¢nich smluv. Odborna literatura

se nasledné shoduje na tom, Ze nasledkem nedodrzeni formy je absolutni neplatnost.>*

I pfesto, ze souCasna pravni Gprava navazuje na upravu v zakoné €. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném, a na upravu v zakone¢ ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,SOZ*), pti¢emz oba ptedpisy vyzadovaly pro uzavieni modifika¢ni smlouvy formu
notaiského zapisu, se zacinaji ze strany odborné veiejnosti objevovat nazory, jez obligatornost
formy zpochybriuji, a to zejména v souvislosti s jejich formalni a ¢asovou naro¢nosti a naklady
na jejich realizaci. V této souvislosti se Tégl zabyva otazkou tzv. faktickych modifikaci a
dospiva k zavéru, ze pokud by pro kazdou smlouvu o pfesunu majetku mezi manzely byla
vyzadovana forma notafského zapisu, jednalo by se o zbyte¢nou formalni ptisnost, nebot’
modifikace maji primarné slouzit k nastaveni urcitych pravidel obecného ramce fungovani
majetkového spoleenstvi, nikoli k izolovanym pfesunim konkrétnich majetkovych hodnot
mezi manzely, dle jeho nazoru tedy pfipusténi moznosti uzavirani modifika¢nich smluv bez
dalsiho nevylucuje moznost uzavieni smluv, jimiz se dosdhne stejného efektu mimo
modifikaci.>® V ndvaznosti na vySe uvedené tak vznikd otdzka, zjakého dfivodu jsou
nemodifikac¢ni pfesuny mezi manzely nepfipustné, pokud takové presuny jsou mozné vuci
tietim osobam. Navic nemodifikacni pfesuny mezi manzely piedstavuji pro véfitele mensi
riziko, nebot’ majetek se nedostdva z jejich sféry.®® Jistou pochybnost miéize tento nazor
vzbuzovat ve vztahu k dotéeni postaveni tfetich osob, nicméné Tégl v této souvislosti
konstatuje, Ze pfesunem majetku mezi manzely, jenz neni upraven modifika¢ni smlouvou, nelze
zhorsit postaveni tfetich osob, nebot’ i v téchto situacich tietim osobam nalezi shodny rezim

ochrany jako v ptipadé modifika¢nich smluv.>’

1.1.5 Utinnost modifikaénich smluv
V navaznosti na dalsi vyklad je vhodné uvést, Ze je tfeba od sebe odliSovat tc¢innost

modifikaéni smlouvy, u¢inky modifikaéni smlouvy mezi smluvnimi stranami a U¢inky

5 Viz KRALIK, Michal. In PETROV: Obcansky zdkonik..., s. 747.; HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaromir,
POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzelii. 2. vydani. Praha: Linde, 2009, s., s. 47.; PSUTKA, Jindfich. In
HRUSAKOVA: Obcansky zikonik I1..., s. 222.

5 TEGL, Petr. Nové pristupy a moznosti v regulaci spolecného jméni manzelii v OZ. [online]. Pravni prostor, 13.
Cervence 2015 [cit. 11. listopadu 2020]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nove-
pristupy-a-moznosti-v-regulaci-spolecneho-jmeni-manzelu-v-0z>.

% TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zakonik...svazek IV/1, s. 433.

ST TEGL, Petr. Nové pristupy a moznosti v regulaci spolecného jméni manzelii v OZ. [online]. Pravni prostor, 13.
¢ervence 2015 [cit. 11. listopadu 2020]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nove-
pristupy-a-moznosti-v-regulaci-spolecneho-jmeni-manzelu-v-0z>.
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modifika¢nich smluv vici tfetim osobam,”® pficemz v tomto oddilu prace je pozornost

vénovana prave ucinnosti modifika¢nich smluv.

StéZejnim ustanovenim upravujicim Géinnost modifikac¢nich smluv je § 720 OZ, ktery ve
svém odst. 1 stanovi, Zze modifikacni smlouva snoubencii nabyva ucinnosti uzavienim
manZelstvi. Jde o obecné pravidlo, jez dopada na modifikaci viech aspekti STM.*® Modifikaéni
smlouva tedy nemtze nabyt u¢innosti dfive, nez bude manzelstvi uzavieno, coz ostatné odrazi
vazanost SJM na existenci manzelstvi. Naopak odlozeni u¢innosti modifika¢nich smluv nic
nebrani a manzelé (Ssnoubenci) si tento okamzik mohou sjednat bud’ jako odkladaci podminku
¢i jako ¢asovou dolozku.®° Zakon v této souvislosti smluvni strany nicméné limituje § 716 odst.
1 OZ posledni vétou, ktera stanovi, ze ,,Ujedna-li se pro smluveny rezim zpétny ucinek,
neprihlizi se k tomu.* Tégl, Melzer a Jindfich v ndvaznosti na vyklad tohoto ustanoveni
upozoriuji, ze vhodné&jsi by bylo mluvit o zpétné ucinnosti smlouvy, nikoli zpétném ucinku,
mimo to takto sjednana zpétna ucinnost zptisobuje zdanlivost tohoto ujednani, nikoli zdanlivost

samotné modifikaéni smlouvy.5!

Okamzik ucinnosti modifika¢nich smluv musime rovnéz odliSovat od okamziku, kdy
modifika¢ni smlouvy zplsobuji vécnépravni ufinky. Vyse uvedené lze nejlépe prezentovat na
ptikladu, kdy se modifika¢ni smlouva ménici rozsah SIM bude tykat véci evidovanych ve
vefejném seznamu, zpravidla v katastru nemovitosti. Za takové situace plati, Ze samotnou
modifika¢ni smlouvou nelze dosdhnout vécnépravnich ucinkt, nybrz se v souladu s § 1105 OZ
vyzaduje zapis do vefejného seznamu.®? I zde tedy musi zfistat zachovan intabulaéni princip.%®
Ur¢ita specifika se v tomto ohledu objevuji u smluv zuzujicich dosavadni rozsah SJM, nebot’
v piipadech, kdy modifika¢ni smlouva neobsahuje ujednani o vyporadani ziizené ¢asti jméni,
nemuze byt modifika¢ni smlouva samostatné zptasobilym podkladem pro zapis do vetejného
seznamu, ale bude k ni vyzadovana dohoda obsahujici takové vypoiadani.?* Uvedena dohoda o
vyporadani takto zizené &asti SIM piitom nevyzaduje formu vefejné listiny.®® Jen takovym

postupem lze docilit zamyslenych vécnépravnich G¢inkt, nebot’ samotnym zizenim SIM dojde

58 TEGL, Petr, MELZER, Filip, INDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zédkonik...svazek IV/1, s. 439.
59 Tamtéz.

80 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA: Obéansky zdkonik I1..., s. 247.

61 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IVI1, s. 395.
62 Shodné PSUTKA, Jindich. In HRUSAKOVA: Obcansky zdkonik I1..., s. 247,

8 TEGL, Petr, MELZER, Filip, INDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zéikonik...svazek IV/1, s. 443.
84 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 2019, sp. zn. 22 Cdo 4773/2018.

8 Tamtéz.
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pouze ke zruseni zdkonného rezimu k zGzené Casti SJM, nikoli vSak ke vzniku novych

vlastnickych rezimii. Podrobnéji nize podkapitola 1.4.

1.1.6 Typy smluvni modifikace zakonného rozsahu SJIM

Vymezeni jednotlivych typt smluvenych rezimt upravuje § 716 OZ a § 717 OZ. Ze
zdkonného znéni § 716 odst. 1 prvni véty OZ® &tenat nabyva dojem, Zze manzelé (snoubenci)
nejsou vybérem manzelského majetkového rezimu, ktery je odliSny od zakonného, nijak
limitovani. Nasledujici ustanoveni®’ vak jiz tuto limitaci obsahuje a zavadi numerus clausus
smluvenych rezim@ neboli tzv. princip uzavieného vyétu typt smluveného rezimu.%® I pres
uvedené vSak musime vnimat i dal$i ustanoveni zakona, kterd upravuji smluvni modifikace,
nebot’ § 717 OZ nelze vnimat izolovang, princip numerus clausus tak nemizeme ztotoznit
s vyétem uvedenym v § 717 odst. 1 OZ, nebot’,,v souladu s timto principem je uzavieni jakékoli
smlouvy, ktera — byt neni vyslovné upravena jako jeden z typii — se svym obsahem bude
pohybovat Vv rdamci limitii zakonoddrcem dovolenych.“®® Piipustna je i samotna kombinace
jednotlivych typt modifikaci. Naopak Pustka vycet majetkovych rezimii povazuje za taxativni
a doplityje, Ze jde v podstaté pouze o to, jak Siroce pojmenované rezimy muzeme vnimat a jaké
jejich variace piipustime.’® V ramci tohoto oddilu tak je v obecné&jsim ramci vymezeno, jaké
smluvené rezimy existuji, vV ¢em jsou charakteristické a jaké mezi nimi navzajem existuji
odlisnosti. Jak vyplyva z § 717 odst. 1 OZ a § 722 odst. 1 OZ, mlizeme rozliSovat rezim
oddélenych jméni, rezim vyhrazujici vznik SIM ke dni zaniku manZelstvi, reZim rozsifeni nebo

z0zeni rozsahu SJM Vv zdkonném reZimu a rezim spravy SIM.

Pokud béhem manzelstvi mezi manzely SIJM nevznikne, budeme hovofit o rezimu
oddélenych jméni, pficemz jeho smyslem ,,je umoznit manzeliim nabyvat majetek do svého
vyhradniho vlastnictvi a prebirat vyhradni dluhy, bez ohledu na nutnost souhlasu druhého
manzela.“™ Manzelé tak v ramci tohoto majetkového rezimu vii¢i sobé maji ve vztahu
k majetku a dluhfim fakticky stejné postaveni, jako kdyby manzZely nebyli,’?> dluhy vznikajici

z pravniho jednani tak zavazuji pouze toho z manzeli, ktery takto jednal s tim, ze jde o0 jeho

8 Pozn.: § 716 odst. 1 OZ ,,Snoubenci a manzelé si mohou ujednat manZelsky majetkovy rezim odlisny od
zakonného rezimu. *

7 Pozn.: § 717 odst. 1 véta prvni OZ ,, Smluveny rezim miie spocivat v reZimu oddélenych jméni, v reZimu
vyhrazujicim vznik spolecného jméni ke dni zdaniku manzelstvi, jakoz i v reZimu rozsifeni nebo zuzZeni rozsahu
spolecného jmeént v zakonném rezimu.

88 TEGL, Petr, MELZER, Filip, INDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zédkonik...svazek IV/1, s. 399.

6 Tamtéz, s. 399-400.

0 PSUTKA, Jindfich. In KRALICKOVA: Obcansky zdkonik II..., s. 203-204

" TEGL, Petr, MELZER, Filip. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 502.

2 Tamtéz, s. 401.
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vyhradni dluhy, za které nemiize druhy manzel odpovidat.” To oviem neznamena, Ze i pies
existenci tohoto majetkového rezimu mezi manzely nemohou vznikat spole¢né dluhy, tak tomu
bude napf. v situaci, kdy manzelé spole¢nym deliktnim jednanim zpusobi skodu tfeti osobé
nebo v pfipadé, kdy vznikne dluh z pravniho jednani tykajici se véci, jez je V jejich podilovém
spoluvlastnictvi.” Ve vztahu k takovému majetku a dluhiim se tedy uplatni obecny vlastnicky
i zavazkovy rezim, oviem s vyhradou specifik, které odrazi charakter chranénych zajmi."” Co
se tyka vzniku tohoto majetkového rezimu, tak tento muze byt zalozen jak na zakladé
modifikacni smlouvy, tak na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Vedle toho znéa zakon i ptipady, kdy
dochazi k jeho vzniku v disledku zaniku SJM za trvani manzelstvi na zakladé specifickych
soudnich rozhodnutich.”® Pokud tento rezim uzaviraji snoubenci, institut STM viibec nevznikne,
je-1i v8ak uzaviran manzely za trvani manzelstvi, dochazi k zaniku existujiciho SIM s nutnosti
jeho nasledného vypoiadani.”” Neni vylouceno ani to, aby byl tento majetkovy rezim ujednan
pouze na uréitou dobu od vzniku manzelstvi nebo jeho vznik odlozen odkladaci podminkou ¢i
gasovou dolozkou.”® Z povahy véci je zfejmé, Ze soud miize rozhodnutim SJM zrusit pouze za

trvani manzelstvi, nikoli pfed jeho vznikem.

Rezim vyhrazujici vznik SIM ke dni zaniku manzelstvi dopada na piipady, kdy béhem
trvani manzelstvi, av§ak do okamziku jeho zaniku, SJIM neexistuje. Tohoto rezimu lze pfitom
dosahnout pouze prostifednictvim modifikaénich smluv. Pokud tuto smlouvu uzavienou
snoubenci, tak zamezi vzniku SIM uzavienim manzelstvi. Neni téZ vylouceno, aby tento rezim
uzavteli i manzelé po vzniku manzelstvi, tyto situace viak budou spise vyjimeéné. Uéel tohoto
rezimu tkvi v tom, Ze manzelé nakladaji se svym majetkem samostatné¢, kazdy nabyva majetek
do svého vyhradniho vlastnictvi a kazdého samostatné zatézuji jim pievzaté dluhy.”® Nejsou
tedy nijak omezovani pii spravé jméni, které by jinak nalezelo do SIM, pfesto jim vSak nalezi

1.8% K okamziku zaniku manzelstvi SIM vznikne, byt jen pomysIné pro

pravo na vyporadaci di
Gigely vypofadani a vzapéti zanikne.®' Tégl, Melzer a Jindfich Vv této souvislosti hovofi o

principu logické sekundy v pravu.8? Soucasti SIM se ke dni zaniku manzelstvi stane veskery

3 TEGL, Petr, MELZER, Filip. In MELZER: Obcansky zékonik...svazek 1V/1, s. 504.

4 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového obcanského
zékoniku. Pravni rozhledy, 2014, €. 19, s. 649.

S TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zédkonik...svazek 1V/1, s. 401.

76 Podrobnéji komentafova literatura k § 66 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti a §
268 odst. 1 zakona €. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjsich predpist.

T PSUTKA, Jindiich. In KRALICKOVA: Obcansky zikonik I1..., s. 205.

8 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zakonik...svazek IV/1, s. 402,

" PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA: Obéansky zdkonik I1..., s. 226.

8 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zéikonik...svazek IV/1, s. 402.

81 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA: Obéansky zikonik II..., s. 226.

8 TEGL, Petr, MELZER, Filip, INDRICH, Miloslav. In MELZER: Ob¢ansky zéikonik...svazek IV/1, s. 402.
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majetek a dluhy, jez byly nabyty za trvani manzelstvi, splfiuji podminky pro zatazeni do SIM
podle zdkonného rezimu a jsou k okamziku zadniku manzelstvi stale soucasti jméni né¢kterého
z manzelii, ohledné viech téchto soucasti se poté provede vyporadani.®® Vznik SIM k okamziku

zaniku manzelstvi je hlavni odliSnosti mezi timto rezimem a rezimem oddélenych jméni.

Rezim rozsifeni nebo zuzeni rozsahu SIJM v zakonném rezimu ,,predstavuje jeden
Z tradicnich pripadit smluvni modifikace zdkonného rezimu.*® Tento typ modifikace
nevylucuje zakonny rezim, pouze meni jeho rozsah. Diky tomu je mozné zakonny rozsah SJM
o Cast jméni (tj. aktiva i pasiva) rozsifit nebo ¢ast jméni ze SIM vyjmout, a tak jeho rozsah
z0zit, pfitom neni vyloucena ani kombinace obojiho.® Takto lze rozsah SIM ménit ve vztahu
k jméni jiz existujicimu 1 budoucimu, navic 1ze modifikovat jak rezimy smluvené, tak zaloZzené

rozhodnutim soudu. Modifikaéni smlouvu o roz$ifeni nebo zuzeni rozsahu SJIM v zakonném

rezimu mohou uzavfit jak snoubenci, tak manzelé.®

V piipad¢ zazeni SIM 0 ¢ast jméni je navic nutné provést v rozsahu takto ztzené ¢asti SIM
jeho vyporadani.®” Judikatura na zanik SIM, piip. zanik SIM v jeho ztizené &asti a na jeho
nasledné vypotadani pohlizi jako na dvé neoddélitelné pravni skutecnosti, jez piisobi postupné,
nebot’ nemiize dojit k vypotadani bez piedchoziho zruseni ¢i zazeni SIM.® Ptesto je mozné,
aby zuzeni SJM a vyporadani takto zGzené ¢asti SIM bylo u¢inéno soucasné v ramci jedné
smlouvy.® Ujednani o vypotadani tedy neni obligatorni sou¢asti modifikaéni smlouvy, ani
podminkou jeji platnosti ¢i u¢innosti.*® Dosahnout zizeni stavajictho rozsahu SIM lze také

prostednictvim soudniho rozhodnuti.

Poslednim typem smluvni modifikace, i pfesto, ze tento typ neni vyslovné uveden v § 717
odst. 1 OZ, je rezim jeho spravy.®! Tento rezim zaklada rezim odlisny od zdkonného co do jeho
obsahu, tedy prav a povinnosti manzelii.®? Zdkonna tiprava blize nevymezuje konkrétni pravidla
spravy a ponechévé tak manzeléim (snoubenctim) $irokou smluvni volnost.%® Ze strany odborné

vetejnosti v§ak zlstava nejednotné feSend otazka formy modifikac¢nich smluv tykajici se otdzek

8 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA: Obéansky zdkonik I1..., s. 226.

8 Tamtéz.

8 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 404.
8 Shodné ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA: Obcansky zdkonik... Svazek II., s. 92.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 2009, sp. zn. 22 Cdo 183/2008.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. tinora 2016, sp. zn. 22 Cdo 437/2014.

% TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zakonik...svazek IV/1, s. 407.
91 Opaéné PSUTKA, Jindfich. In KRALICKOVA: Obcansky zikonik I1..., s. 236, ktery chape smluvni vymezeni
spravy pouze jako odchylku od obecné Gpravy, nikoli jako samostatny smluveny rezim.

92 TEGL, Petr, MELZER, Filip. In MELZER: Obcansky zikonik...svazek IV/1, s. 452.

% KRALIK, Michal. In PETROV: Obcansky zékonik..., s. 754.

20



spravy SJM, uvedené je zptisobeno predevsim skutecnosti, ze néktefi autoti modifikaci spravy
nepovazuji za samostatny smluveny majetkovy rezim. Nicméné jde pofad o smlouvu o
manzelském majetkovém rezimu, a proto se dle mého nazoru i pro tuto modifika¢ni smlouvu
musi uplatnit pozadavek vetejné listiny, bez ohledu na to, ze modifikace spravy neni vyslovné
uvedena ve vyctu dle § 717 odst. 1 OZ, nebot’ ptevazi vyklad o pozadavku jednotného piistupu
ke smluvnim modifikacim a princip pravni jistoty pisobici vii¢i tietim osobam. Taktéz Psutka
se 1 pies své zavery o specifiCnosti smluv o spravé SJM jiz piiklani k povinné formé vetejné

listiny.%®

1.2 Modifikace SJM rozhodnutim soudu

Dal$im nastrojem, jimiz Ize dosahnout modifikace SJM, je soudni rozhodnuti. V takovém
ptipadé hovofime 0 rezimu zaloZzeném rozhodnutim soudu. V této podkapitole se timto
rezimem zabyvame pouze okrajové, %® nebot’ pro tidely této prace jsou esencidlni modifikace
vzniklé na zakladé modifika¢nich smluv, které jsou v praxi hojnéji vyuZzivany. I ptesto je vSak
dulezité uvést, ze i pro soudni rozhodnuti modifikujici SJM plati stejnd omezeni a tato
rozhodnuti maji shodné pravni dusledky, zejména vici tfetim osobam, jako modifika¢ni

smlouvy.

Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu vznika v situaci, kdy orgén vefejné moci na navrh
nekterého z manzelil zasahuje do jiz existujiciho majetkového spolecenstvi. Dle § 724 OZ a §
728 OZ soudu piislusi pravomoc modifikovat jak rozsah SJM, tak spravu SIM. Pokud jde o
modifikace rozsahu SJM, je v tomto ohledu zasadni praveé § 724 OZ, jenz stanovi, ze je-li pro
to zadvazny divod, soud na navrh manzela SJM zrusi nebo z0Zi jeho stavajici rozsah. V této
souvislosti tak mizeme rozliSovat tzv. obligatorné zavazné divody nebo fakultativné zavazné
divody, které jsou postupné dopliiovany judikaturou Nejvyssiho soudu.’” V navaznosti na
uvedené je soud také opravnén opétovné€ obnovit takto zazené ¢i zrusené SJM, nicméné
nenalezi mu opravnéni rozhodovat o odlozeni vzniku SJM ke dni zaniku manzelstvi.%®

Vzhledem k tomu, Ze si vS§echny manzelské majetkové rezimy jsou rovny, neni rozhodné, jaky

je zde majetkovy reZzim v okamziku soudniho rozhodovani. Z povahy véci je vSak vylouceno,

% Shodné DVORAK, Jan, SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzelii..., s. 183. Opaéné ZUKLINOVA, Michaela. In
SVESTKA: Obcansky zdkonik... Svazek II., s. 167, ktera chape spravu jako interni véc manzeldl, kterd se tietich
osob nedotyka.

% PSUTKA, Jindiich. In KRALICKOVA: Obcansky zdkonik I1..., s. 240.

% Podrobngji viz KRALIK, Michal. In PETROV: Obcansky zdkonik..., s. 756 a nasl.; TEGL, Petr, MELZER,
Filip. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 471 a nasl.

9 KRALIK, Michal. Judikatura NS: Spoleéné jméni manzelti z pohledu aktualni rozhodovaci praxe. Soudni
rozhledy, 2019, ¢. 10, s. 310.

% TEGL, Petr, MELZER, Filip. In MELZER: Obcansky zikonik...svazek IV/1, s. 472.
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aby soud rozhodoval v ptipadech, kdy mezi manzely existuje rezim oddélenych jméni ¢i pokud

byl vznik SIM vyhrazen az k okamziku zaniku manzelstvi.%

1.3 Evidence smluv a soudnich rozhodnuti o manzZelském majetkovém
reZimu
Soucasna pravni uprava ve vztahu k modifikatnim smlouvam a soudnim rozhodnutim
modifikujici SIM pracuje se dvéma typy evidenci. Prvni z nich je Evidence listin o manzelském
majetkovém rezimu (dale jen ,,Evidence listin“) a druhou z nich je jiz zminény Seznam listin.
ODbeé tyto evidence existuji paralelné vedle sebe a jSou na sob¢ zcela nezavislé. V dalsim vykladu
vsak pozornost upiname pouze na Seznam listin, nebot’ Evidence listin je vyznamna pouze pro

Gigely Fizeni o poziistalosti. %

OZ v § 721 pracuje v souvislosti s modifika¢nimi smlouvami S pojmem vetejny seznam,
nicmén¢ dotéené ustanoveni tento vefejny seznam nezavadi, pouze jeho existenci
piedpoklada.l® Divodova zprava k § 721 OZ uvadi, Ze podrobnosti tohoto vefejného seznamu
upravi zvlastni zakon,'%? p¥iéemz timto zvlastnim zakonem, jenz ve svych § 35j az § 35l
upravuje podrobnosti tohoto vefejného seznamu oznaéeného jako Seznam listin, je NR. NR tak
upravuje obsah, strukturu, pravidla pro zapisy a ziskavani informaci z tohoto seznamu.l%
Samotny Seznam listin byl ziizen s €¢innosti od 1. 1. 2014 zakonem ¢. 303/2013 Sb., jimz doslo
k novelizaci NR, adle § 35a odst. 1 pism. d) NR ho vede, provozuje a spravuje Notaiska komora

105 pebot’

v elektronické podobé.1% Seznam listin je vybudovan na principu formalni publicity,
dle § 351 odst. 3 NR kterykoli notaf vyda kazdému na jeho zadost ze sbirky listin opis
modifika¢ni smlouvy ¢i opis soudniho rozhodnuti modifikujici SJM nebo potvrzeni o tom, ze
takovy titul neni v Seznamu listin zapsan. I ptesto, ze § 721 OZ hovoti o Seznamu listin jako o
vetejném seznamu, nejde o vefejny seznam ve smyslu § 980 a nasl. OZ, nebot’ vefejnym

seznamem se dle tohoto ustanoveni rozumi registr pravnich objekti a prav k nim, kdezto

9 Tamtéz.

100 kRALIK, Michal. In PETROV: Obéansky zdkonik..., s. 753.

101 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 446.

192 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 3. tinora
2012 [cit. 29. prosince 2020]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

108 TEGL, Petr, MELZER, Filip. In MELZER: Obéansky zdkonik...svazek IV/1, s. 484.

104 BERNARD, Pavel. In BILEK, Petr, JINDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdengk, BERNARD, Pavel (eds).
Notarsky rad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 154.

105 FIALA, Petr, GABRIEL, Michael. Jak se vyhnout dluhiim marnotratného manzela a ochranit pied nimi
spolecny majetek? [online]. epravo.cz, 18. kvétna 2015 [cit. 22. listopadu 2020]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-se-vyhnout-dluhum-marnotratneho-manzela-a-ochranit-pred-nimi-
spolecny-majetek-97754.html >. Shodné KONECNA, Petra. Vliv nového pojeti spoleéného jméni manzeli na
exekuéni fizeni z pohledu manzela povinného. Komorni listy, 2015, €. 2, s. 12.
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Seznam listin je registrem pravnich skute¢nosti.!% Obecna ustanoveni o vefejnych seznamech
tak budou na Seznam listin aplikovatelna jen vyjimeéné.!%” Z uvedeného plyne, Ze , zdpis
V Seznamu (...) neni dokladem o viastnickém pravu a z obsahu smlouvy (...) nelze bez dalsiho

dovozovat, Ze manzelé (nebo jeden z nich) jsou viastniky véci ve smlouvé uvedenych. “1%

Jak jiz vyplynulo z piedchoziho vykladu, do Seznamu listin se v souladu s § 35j NR eviduji
jak modifika¢ni smlouvy, tak soudni rozhodnuti modifikujici SIM, byt se o nich § 721 OZ
nezmifuje.'%° Dle soudasné pravni tipravy piitom neni vylouéeno, aby do Seznamu listin bylo
postupné zapsano nékolik modifikaénich tituld, pri¢emz tyto tituly budou zapsany kumulativng,
bez ohledu na jejich vzajemnou kolizi.''% Co se tyka samotného zapisu do Seznamu listin, tak
modifika¢ni smlouvy se v souladu s § 721 odst. 1 OZ a § 35k odst. 1 NR zapisuji pouze, je-li
to v nich ujednano, nebo na zakladé pisemné zadosti obou manzeltl, jejich zapis je tedy zcela
fakultativni. Uvedené ovSem neplati pro soudni rozhodnuti modifikujici SJM, nebot’ ty se dle
§ 35k odst. 3 NR zaeviduji bez ohledu na viili manzeld s tim, Ze jejich zapis provede Notaiska
komora na zékladé¢ soudem zaslané¢ho stejnopisu rozhodnuti v elektronické podob¢ s tim, ze

soudem zaslany stejnopis rozhodnuti neobsahuje odivodnéni.

Na zavér je nutné uvést, ze zapis modifikaénich smluv a soudnich rozhodnuti

modifikujicich SIM do Seznamu listin mé4 zasadni hmotnépravni disledky,*'*

nebot’ jak stanovi
§ 351 odst. 1 NR, ,,jsou-li smlouva o manzelském majetkovém rezimu nebo rozhodnuti soudu o
manZelském majetkovém reZimu zapsany v Seznamu listin o manzelském majetkovém reZimu,
manzelé se jich mohou dovolat viici tretim osobam, i kdyz tyto s jejich obsahem nebyly
sezndmeny. Stejna koncepce se objevuje i Vv divodové zpravé k § 721 OZ,'2 nicméné
Vv samotném textu zakona vyjadiena neni, z toho diivodu pravni prava v NR tipravu v OZ
dopliiuje.!®® Seznam listin tak piedstavuje Gi¢inny nastroj, jak mohou manzelé seznamit tieti

osoby s modifikaci svého majetkového spoledenstvi s u¢inky erga omnes.'** Nicméné Dytrych

ve vztahu k § 351 odst. 1 NR dodava, Ze je tieba jej vykladat v kontextu piislusnych ustanoveni

16 TEGL, Petr, MELZER, Filip, INDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 448

107 Tamtéz.

108 yykladové stanovisko Prezidia NK CR ze dne 15. a 16.4.2014, ¢. 2/2014.

109 KRALIK, Michal. In PETROV: Obcansky zdkonik..., s. 753. Shodné Vykladové stanovisko & 3 Expertni
skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu spravedlinosti ze dne 1. 3. 2013.

110 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 448,

11 KL EIN, Simon. Evidence a seznam listin o manzelském majetkovém rezimu. Ad Notam, 2014, &. 6, s. 25.

112 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 3. inora
2012 [cit. 3. ledna 2021]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>.

13 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zikonik...svazek 1V/1, s. 448.

14 DYTRYCH, Jan. In BILEK: Notarsky rad..., s. 213.
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0Z, zejména s § 719 odst. 2 OZ a § 727 odst. 2 OZ, jez upravuji ochranu prav tietich osob pred
modifikacemi majetkovych vztahti manzelt.!’® O celé vySe uvedena koncepci a jejim

nasledném dopadu na exekuéni fizeni bude pojednano v dalSich kapitolach.

1.4 U¢innost modifikaci STM vidi tietim osobam

Samotna skutecnost, ze modifikacni smlouva nabyla G¢innosti ¢i Ze rozhodnuti soudu
modifikujici SIM nabylo pravni moci jeSté neznamena, Zze se manzelé mohou takové smluvni
¢i soudni modifikace dovolavat viéi tfetim osobam. Aby tomu tak bylo, musi byt modifikace
vaci témto tfetim osobam ucinna. V této souvislosti OZ hned na nékolika mistech upravuje
ochranu tfetich osob pied modifikacemi a tim fakticky stanovuje limity pro smluvni autonomii
manzell (snoubencti) a rozhodovani soudu. Ochrana tietich osob vSak neni jedinym limitem,
se kterym OZ pracuje. Mezi dalsi limity miizeme zatadit napt. ustanoveni upravujici obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti (§ 718 odst. 3 OZ, § 727 odst. 1 OZ) nebo konstrukci ochrany
manzela v souvislosti se zabezpecovanim rodiny (§ 719 odst. 1 OZ, § 727 odst. 2 OZ).

Ochranu tietich osob pifed modifikacemi reguluji § 719 odst. 2 OZ (shodné pravidlo je
formulovano také v § 722 odst. 1 OZ a § 727 odst. 2 OZ), § 733 OZ a § 734 OZ. Nutno zminit
1 § 737 OZ, ktery treti osoby naopak chrani pted neptiznivymi disledky vypotadani SIM.
Nejdiive se podrobnéji podivame na § 719 odst. 2 OZ, jejz Psutka vnima jako zaklad celé pravni
ipravy ochrany prav tfetich osob.!*® Ustanoveni § 719 odst. 2 zni: ,,.Smlouva o manzelském
majetkovém rezimu se nesmi svym obsahem nebo uicelem dotknout prav treti osoby, ledaze by
se smlouvou souhlasila; tato smlouva uzaviend bez souhlasu treti osoby nema viici ni pravni
ucinky. “ Dot€ené ustanoveni bliZze nespecifikuje, ktery typ smluvni modifikace je zplsobily
vést k zasahu do prav tfeti osoby, proto mizeme obecné dospét k zavéru, Ze to muze byt jak
modifikace rozsahu SJM, pravidel spravy SIM, tak i okamziku vzniku SIM.'7 Vzhledem
K tomu, ze pravni normy je tieba vykladat ve vzajemné shod¢ jako jeden funkéni celek, je
konstrukce § 719 odst. 2 OZ v ndvaznosti na dal$i ustanoveni pfinejmenSim problematicka.
Tento zavér vyplyva jednak ztoho, Ze jednotliva ochranna pravidla jsou konstruovéana na
ruznych zakladech, v dasledku ¢ehoz poskytuji odli$nou intenzitu ochrany, a jednak z toho, ze
samotna modifikace Gasto ani nemiize byt zptisobilym diivodem dotéeni pozice tieti osoby.!!8

Druhy v potadi uvedeny argument si pfedvedeme na smluvni modifikaci spocivajici v zizeni

115 Tamtéz, 214.

116 pSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA: Obcansky zdkonik I1..., s. 239.

17 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zékonik...svazek IV/1, s. 427.

118 Tamtéz, s. 422. Shodn& MAXA, Hubert. Vypoiadani spoleéného jméni manzelli v pribéhu exekuce. Prdvai
rozhledy, 2020, ¢. 15-16, s. 522.
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zakonného rozsahu SJM, v tomto piipadé nemiize samotna modifikace zpusobit okamzity
ptesun konkrétnich majetkovych kust, nebot jak jiz bylo uvedeno v ramci piedchoziho
vykladu, u¢innosti modifika¢ni smlouvy dana ¢ast jméni piestane byt soucasti SIM, ale ve
vztahu K ni nastupuje rezim tzv. kvazi spoleéného jméni a az naslednym vyporadanim dojde ke
zméné vécnépravnich dispozic.!'® V tomto piipadé je tedy az vyporadani SIM skutednosti, jez

je zptisobild dotknout se prav tietich osob, nikoli samotna modifika¢ni smlouva.'?

Dikce dotceného ustanoveni stanovi, ze smluvni modifikace se svym obsahem ¢i ucelem
nesmi dotknout prav treti osoby, ledaze by se smlouvou souhlasila. Subjektem pozivajici
ochranu je zde tzv. tieti osoba. Otazku, kdo mize byt touto tfeti osobou jiz zodpovédela
judikatura tak, ze ,,za jinou 0sobu ve smyslu § 143a odst. 4 ObcZ je tieba povazovat osobu, jiz
se obsah smlouvy o zuiZeni rozsahu spolecného jmeéni manzelu miize v jejim pravnim postaveni
néjak dotknout, resp. miize zkratit jeji prava.“*?! Tteti osobou tedy mize byt kdokoli, pfevazné
se vsak bude jednat o véfitele jednoho nebo obou manzell. I ptesto, ze dotéené ustanoveni
stanovi, Ze se obsah ani el smlouvy nemuize prav tretich osob pojmovée dotknout, je ziejmé,
7e je zde myslen primarné dusledek, resp. pravni G¢inky modifikaéni smlouvy, které jsou
zpusobilé do pozice tfeti osoby zasahnout.!??> A v posledni fadé neni z textu zdkona zcela
ziejmé, jaké piipady lze subsumovat pod spojeni ,,dotceni prava“ a kdy tak dochazi k aplikaci

komentovaného ustanoveni. K tomuto vymezeni také smétuje nasledujici vyklad.

Tégl, Melzer a Jindfich ,,dotCeni prav vnimaji jako vnitin¢ diferencovanou kategorii
s riznymi skutkovymi podstatami, jez vyzaduji odlisné p¥istupy.'?® Uvedenou koncepci zastava
v komentafové literatuie i Kralik.'®* V navaznosti na to tito autofi rozlisuji &tyfi ptipady
»dotceni prav* tfeti osoby. Konkrétné jde o 1) dotceni v disledku zmény podstaty existujiciho
prava (povinnosti), tj. zména obsahu, rozsahu ¢i subjektu, 2) doteni v disledku anticipované
zmény budouciho prava (povinnosti), 3) dotéeni v disledku zkraceni existujiciho prava treti
osoby a 4) dotéeni v disledku zkraceni budouciho prava tieti osoby.'?® V této souvislosti je

vhodné uvést, Ze i1 presto, Ze zakonna dikce hovoii o ,,dotceni prav®, je nutné pravidlo uplatnit

19 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 423.
Shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 2019, sp. zn. 22 Cdo 4773/2018.

120 Shodné MAXA, Hubert. Vyporadani spole¢ného jméni manzelii v pribéhu exekuce. Prdvni rozhledy, 2020, &.
15-16, s. 522.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2005, sp. zn. 22 Cdo 1593/2004.

122 TEGL, Petr, MELZER, Filip, INDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zédkonik...svazek IV/1, s. 427.

123 Tamtéz, s. 429.

124 KRALIK, Michal. In PETROV: Obéansky zdkonik..., s. 751. Opa¢né PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA:
Obcansky zdakonik 11..., S. 241, ktery tuto kategorii chape jako homogenni.

125 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 428-436.
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1 ve vztahu k povinnostem, nebot’ s ohledem na princip rovnosti a princip autonomie vule

nemiize dojit ani ke zméné rozsahu, popt. obsahu povinnosti bez souhlasu tfeti osoby.'%°

Co se tyka prvni kategorie piipadu, tedy dotceni v disledku zmény podstaty existujiciho
prava (povinnosti), tak k tomuto dotéeni dochazi v pfipadech, kdy modifikace ptisobi zménu
obsahu, rozsahu existujiciho prava, ptip. zménu jeho subjektu.’?” Dle Tégla, Melzera i Jindiicha
neni takova zména bez souhlasu tieti osoby mozna, ledaze zakon takovy postup ptipousti, nebot’
v soukromém pravu je obecné vylouéeno, aby bylo existujici pravo tieti osoby dotceno (ve
svém rozsahu, obsahu ¢&i subjektu) pravnim jednanim jiné soukromé osoby.'?® Uvedeny zavér
je dle mého nazoru spravny, nebot’ zcela koresponduje s principem rovnosti a autonomie vule.
Uvedeni autofi v této souvislosti jako piiklad uvadi situaci, kdy manzelé prostfednictvim
modifikace transformuji spoleény dluh manZeld na vyhradni dluh jednoho manzela.'?®
Vzhledem k tomu, Ze dluh byl ptivodné spole¢ny a manzelé tak byli zavazani jako solidarni
dluznici,”®® nemohou svym pravnim jedndnim docilit zmény subjektu pravniho vztahu a
v disledku toho zhorsit pozici véfitele. Pokud k tomuto jednani nebyl dan véfiteltiv souhlas,
jeho pravo zistava zachovano v ptivodnim rozsahu, obsahu i se stejnymi subjekty, pfi¢emz
nedostatek souhlasu nezpusobuje neplatnost modifikace, pouze jeji GCinky zlstavaji inter

partes.t3! Dotéené ustanoveni je tak na tento piipad nepouzitelné.

Druhy ptipad, doteni v disledku anticipované zmény budouciho prava (povinnosti),
vychazi ze stejné situace jako ptipad prvni, nicméné modifikace smétuje ke zméné rozsahu,
obsahu, piip. zméné subjektti prav teprve v budoucnu vznikajicich, modifikace se tedy netyka
konkrétnich existujicich pradv (povinnosti), nybrZz vytvaii obecnd organiza¢ni pravidla o

budoucim pfitazovani individualnich prav (povinnosti) manzelf pod riizny majetkovy rezim.*?

126 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek 1V/1, s. 428.
Opac¢né PSUTKA, Jindfich. In KRALICKOVA: Obcansky zédkonik II..., s. 225, ktery uvadi, ze modifikaéni
smlouva se mize dotknout i povinnosti tfeti osoby, s vyhradou zmén ve vztahu k jejich obsahu a rozsahu. Otazkou
je, jakym jinym zptisobem by se modifikacni smlouva mohla povinnosti tfeti osoby dotknout.

127 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek 1V/1, s. 430.

128 Tamtéz. Shodné KRALIK, Michal. In PETROV: Obcansky zdkonik..., s. T51.

129 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 430.

130 Uvedené ma sviij zaklad v § 713 odst. 2 OZ, ktery zni: ,,Povinnosti a prava spojend se spolecnym jménim nebo
jeho soucdstmi ndlezi obéma manzeliim spolecné a nerozdilné.“ Tento zavér je vSak v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. zati 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005, kde byl vysloven
nazor, zZe ,,Splnéni zavazku nalezejiciho do spolecného jméni manzeli, sjednaného jen jednim z manzelii, nemiize
veritel v nalézacim rizeni vymoci po druhém z téchto manzelii. “ Uvedené rozhodnuti je podrobeno zna¢né kritice
ze strany odborné vefejnosti viz MALENOVSKY, Radek. K Zalob& na splnéni zavazku nalezejiciho do SIM,
sjednaného jen s jednim z manzelt.. Prdvni rozhledy, 2008, &. 30, s. 747.; MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA,
Renata. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, €. 19, s. 649.
131 TEGL, Petr, MELZER, Filip, INDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 431.

132 Tamtéz.
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Uvedené pfitom miizeme demonstrovat na ptikladu, kdy si manzelé sjednaji, ze veskeré dluhy,
jez by byly podle zakonného rezimu soucasti SIM, budou pouze vyhradnimi dluhy toho
manzela, ktery je prevzal.'® V tomto piipadé vsak nelze hovofit o doteni prav téeti osoby,
nebot’ jeji pravo v okamziku uzavieni modifikaéni smlouvy jesté neexistovalo.®* Z toho
diivodu souhlas tieti osoby s ti¢inky modifika¢ni smlouvy nemiize byt ani vyzadovan. Ochrana
tteti osoby se v tomto piipad¢ realizuje prostfednictvim pozadavku védomosti o predchozi

modifikaci,!3°

nebot’ pokud by budouci véfitel o ucinéné modifikaci nemél povédomi,
predpokladal by, ze spole¢ny dluh bude moci vymahat po obou solidarnich dluznicich. Chrani
se zde jeho legitimni o¢ekavani. Obecné pravidlo je tedy koncipovano tak, ze modifikace bude
viici tieti osobé ¢innd, pokud o modifikaci védéla nejpozdéji pied vznikem svého prava.3®
Pokud byl vsak modifikaéni titul zapsan do vetejného seznamu dle § 721 OZ, ma takova
modifikace vii¢i téeti osob& v souladu s § 351 odst. 1 NR uginky bez ohledu na to, zda o ni
védéla. Jestlize ale modifikace neni zapsana ve vefejném seznamu, ani neni tieti osob¢ pred
vznikem jejiho prava znama, plati pro tfeti osobu stav, jaky by tu byl, kdyby k modifikaci
nedoslo.®" V souvislosti se znalosti tieti osoby o existenci modifikace, jez neni evidovana ve
vefejném seznamu dle § 721 OZ, judikatura v souladu s vyslovnym znénim § 143a odst. 4 SOZ
vyzadovala znalost obsahu modifikace. Otazkou zistava, zda se tento pozadavek uplatni i za
ucinnosti OZ, nebo zda bude stacit pouha védomost o jeji existenci. Psutka i za soucasné pravni
upravy setrvava na pozadavku znalosti obsahu modifikace, ovSsem bez jakékoliv
argumentace.' Naopak Tégl, Melzer a Jindfich v této souvislosti uvadéji, ze vzhledem k tomu,
ze OZ takovou upravu neobsahuje, méla by pro vylouceni ochrany tfeti osoby stacit pouha
védomost o existenci modifikace S tim, Ze pokud tfeti osoba o jeji existenci bude védét, a presto
neucini piislusné kroky ke zjisténi jejiho obsahu, neni mozné, aby jeji pasivita $la K tizi
manzeliim.*® Je ov§em nutné kazdy ptipad posuzovat individualné a zohlednit p¥ipadné mylné

poskytnuté a zavad¢jici informace ze strany manzeld.

Ttetim pfipadem je dotceni v dlsledku zkraceni existujiciho prava tfeti osoby. Na rozdil

od dvou piedchozich ptikladii zde dotceni nebude spocivat ve zméné rozsahu, obsahu ci

133 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1,'s. 431.

134 Shodné PSUTKA, Jindtich. In HRUSAKOVA: Obcansky zikonik I1..., s. 243, ktery uvadi, Ze ,.je nutné dospét
k zavéru, zZe tato ochrana je ddana pouze tretim osobam, jejichz pravo (pohleddavka) vzniklo pred uzavienim
modifikacni smlouvy. *

13 KRALIK, Michal. In PETROV: Obéansky zikonik..., s. 751.

13 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 431. |
VvV tomto piipade€ pouzijeme pravidlo zakotvené v § 143a odst. 3 SOZ, i kdyz jej OZ neptevzal.
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subjektu prava, nybrz v oslabeni moznosti pravo tieti osoby vynutit, tj. ve zkraceni jejiho
prava.}4® Tégl, Melzer a Jindfich v této souvislosti uvadgji jako piiklad situaci, kdy véfitel ma
pohledavku vuéi jednomu z manzeld, pficemz tento dluh nespada do SIM, ale je vyhradnim
dluhem tohoto manzela, nasledn¢ dojde k modifikaci a vypotradani s tim, Zze veSkery majetek
dosud nalezejici do SJM se transformuje na vyhradni majetek nedluzného manzela.'** Takovym
postupem doslo ke zkraceni prava véfitele, nebot’ se zmensila masa majetku, ze které se mohl
uspokojit. Mohli bychom tedy uzavtit, Ze jde o ptipad, kdy dochazi k aplikaci § 719 odst. 2 OZ,
a takova modifikace se povazuje za ex lege neucinnou, nebot’ se dotyka prava véfitele a zaroven
s ni véfitel nevyslovil souhlas. Nicméné vzhledem k tomu, Ze jednim ze zakladnich principt
kazdého systému je pozadavek na jeho bezrozpornost, tedy konformitu, je nutné, aby vysledky
vykladu byly co nejvice sluéitelné s vnitinim systémem prava.’*? V navaznosti na uvedené
dosp&jeme k zavéru, ze § 719 odst. 2 OZ nelze aplikovat ani v tomto ptipadé, nebot’ § 719 odst.
2 OZ vsouvislosti s § 733 0Z* a § 737 OZ* nedava smysl. Uvedené si ukdzeme na
nasledujicim ptikladu. Jednomu z manzeli po uzavieni manzelstvi vznikne dluh, ktery neni
soucasti SIM. Po dvou letech manzelé uzaviou modifika¢ni smlouvu zuzujici SIM o vSechny
nemovité véci, soucasti smlouvy je i vyporadani, ze veskeré nemovité véci nalezejici do SIM
se transformuji na vyhradni majetek nedluzného manzela. Vétitel bude modifikaci na svych
pravech zkracen, nebot’ dojde ke zmenseni majetku v SIM, ze kterého by se dle okolnosti mohl
uspokojit. Vyvstava vsak otazka, zda se aplikuje § 719 odst. 2 OZ a modifikace bude
povazovana za ex lege netcinnou, nebo se zaméfime na vypotradani ucinéné v ramci
modifikacni smlouvy a budeme muset odporovat dle § 737 odst. 1 OZ. Situaci navic jesté
komplikuje § 733 OZ, jenz je konstruovan tak, ze pokud od vzniku dluhu dojde do Sesti mésict
k modifikaci, presumuje se umysl manzelt zkratit véfitele a v disledku toho se takova
modifikace povazuje ex lege za neucinnou. Pokud bychom tedy dospéli k zavéru, ze zkraceni
préava vetitele (bez jeho souhlasu) mé za nasledek pokazdé neti¢innost modifikace, ktera nastava

ze zékona, nezbyl by zadny aplika¢ni prostor pro § 733 OZ.

140 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 432.

141 Tamtéz.

142 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: iivod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 152.

143 Pozn.: § 733 OZ , Zavazal-li se jeden z manzelii v dobé, od které do zmény nebo vylouceni zdkonného
majetkového rezimu, at smlouvou manzelit nebo rozhodnutim soudu, uplynulo meéné nez Sest mésicu, miize byt
pohledavka jeho véritele uspokojena ze vseho, co by bylo soucdsti spolecného jmeni, kdyby ke smlouve manzelii
nebo k rozhodnuti soudu nedoslo.

14 Pozn.: § 737 odst. 1 OZ ,,Vypoiddanim jméni nesmi byt dotdeno prdvo tieti osoby. Bylo-li jeji pravo
vyporadanim dotceno, miize se tieti osoba domdhat, aby soud urcil, Ze je vyporadani vuci ni neicinné.
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Reseni této situace nabizi Tégl, Melzer a Jindfich, ktefi povazuji za pfiléhavéj§i pouziti
pravidel o odporovatelnosti pravniho jednani, nebot’ dle jejich nazoru by obrana dotcenych
tfetich osob méla spocivat v dovolani se neuc¢innosti dle § 589 a nasl. OZ.2* Stejné feseni uvadi
i Kralik.*® Pro tento zavér svédéi hned nékolik argumenti. Jednim z nich je ten, Ze neexistuje
zadny legitimni diivod, pro¢ by véfiteli (tfeti osob¢) méla nalezet ochrana ve vétSim rozsahu
v piipadé, kdy dluznik je rovnéz manzelem, neZ je tomu V pfipadech ostatnich.’*” Pokud by
tomu tak bylo, dochazelo by k absurdnim situacim, kdy zkracujici modifikace manzelt by byla
vuci vétiteli neacinna ex lege, zatimco zkracujicimu jednani jinych dluznikia by vétitel musel
odporovat, v dusledku toho by doslo k znevyhodnéni nékterych skupin dluzniki, a to manzel,
coz je v rozporu s § 3 odst. 2 pism. b) OZ, nebot’ rodina a manzelstvi pozivaji zvlastni zakonné
ochrany.'*® Vyse popsané feseni se viak nebude vztahovat na situace, kdy sice vznik prava tieti
osoby ptedchazi vzniku modifikace, nicméné modifikace se nedotyka existujiciho jméni, ale

pouze stanovuje pravidla pro potencionalni nabyti budouciho majetku.*®

Poslednim piipadem je dotceni v dusledku zkraceni budouciho prava tieti osoby. Jde 0
situace, kdy vznik modifikace ptedchazi vzniku prava tieti osoby, aniz by se tykala zmén
rozsahu, obsahu ¢i subjektu prava. V téchto ptipadech muze mit modifikace, pouze
., hypoteticky negativni dopad na moznost vynuceni pozdéji vzniklych prav tretich osob. ™
Jako priklad mizeme uvést situaci, kdy béhem trvajiciho manzelstvi bude manzely sjednan
rezim oddélenych jméni Stim, Ze nasledné také dojde k vypoiadani zruseného SIM. Poté
vznikne jednomu z manzeli vyhradni dluh. Vétitel o modifikaci nevi, a proto ocekava, ze
Vv piipadé nuceného vynuceni Splnéni povinnosti se bude moci uspokojit jak z vyhradniho
majetku dluzného manzela, tak z majetku v SJIM, nicméné SIM jiz neexistuje. V tomto piipadé
vSak nemuZe byt véfitel chranén pfed minulym pravnim jednanim manzeld, nebot’ obecné ani
neni mozné, aby véfitel odporoval minulym pravnim jednanim svych dluzniki a doméhal se
uréeni jejich neucinnosti, nebot’” v dobé takového pravniho jednani neexistovala pohledavka
151

treti osoby, tudiZ nebyly splnény ani zékladni pfedpoklady pro dovoldni se net€innosti.

Takova modifikace bude vuci tfeti osobé ucinna bez dalsiho.

145 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 432.
148 KRALIK, Michal. In PETROV: Obéansky zikonik..., s. 751.

147 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 433.
148 Tamtéy.

149 KRALIK, Michal. In PETROV: Obéansky zikonik..., s. 752.

15 TEGL, Petr, MELZER, Filip, INDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 434.
151 Tamtéz, s. 436.
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Vyse naznacené pojeti u¢innosti modifikaci dle mého nazoru plné reflektuje odlisnosti
jednotlivych modifikaci a pracuje s nimi individualné tak, aby na jedné stran¢ byla v co nejveétsi
mife respektovana autonomie viille smluvnich stran a na stran¢ druhé, aby bylo v CO nejvétsi
mife chranéno pravo tteti osoby. Je nutné vSak dodat, Ze mnozstvi judikatury, jez se vyjadiuje
k problematice uc¢innosti modifikaci ve vztahu k platné a uc¢inné pravni upravé, neni mnoho.
Uvedené je zptsobeno judikaturou Nejvyssiho soudu, dle niz pro aplikaci ustanoveni OZ je
nutné, aby zadvazkovy pravni vztah, z néhoz vzesel exekvovany dluh, vznikl az po 1. 1. 2014.12
Vzhledem k tomu, Ze v exeku¢nich vécech neni vyjimkou, Ze se pracuje s exekuénimi spisy
z roku 2010, je judikatura ve vztahu k této problematice teprve na vzestupu. V této souvislosti
tak povazuji za dilezité uvést nedavny nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 201953
vztahujici se platné a Gi€inné pravni Upravé, na jehoz zéklad¢€ se zformuloval nazor, ze ,, manzel
neodpovida za dluhy druhého z manzelii a nelze tak na jeho majetek vést exekuci, jestli ke vzniku
spolecného jmeéni manzelii na zaklade smlouvy o manzelském majetkovéem reZimu, sepsaném

notdrem (tzv. predmanzelska smlouva) vitbec nedoslo. “*>*

152 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. tnora 2020, sp. zn. 20 Cdo 139/2020. Shodné téZ usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. prosince 2019, sp. zn. 20 Cdo 502/2019. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2018, sp.
zn. 22 Cdo 6109/2017. Uvedena judikatura je viak podrobena zna¢né kritice viz HRABALOVA, Rita. Exekuce
spole¢ného jméni manzeld a obrana manzela povinného ve svétle zakona ¢. 139/2015 Sh. Ad Notam, 2017, €. 6, s.
15.; MELZER, Filip, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obcansky zdkonik — velky komentdr.
Svazek IV/2. § 794-975. Praha: Leges, 2016, s. 1988-1989.

153 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2019, sp. zn. I. US 1587/17.

154 Notatska komora Ceské republiky. Vyznamné rozhodnuti Ustavniho soudu - nelze vést exekuci na spolecné
Jjmeéni manzelii, jestlize k jeho vzniku na zdkladé tzv. predmanzelské smlouvy viibec nedoslo [online]. nkcr.cz, 23.
kvétna 2019 [cit. 1. ledna 2021]. Dostupné na <https://www.nkcr.cz/aktuality/detail/37 611-vyznamne-
rozhodnuti-ustavniho-soudu-nelze-vest-exekuci-na-spolecne-jmeni-manzelu-jestlize-k-jeho-vzniku-na-zaklade-
tzv-predmanzelske-smlouvy-vubec-nedoslo>.
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2. Obrana manZela povinného v exeku¢nim Fizeni

Civilni exeku¢ni fizeni je systémovou soucasti civilniho prava procesniho, v ramci n¢hoz
dochdzi k vymozeni splnéni diive ulozené povinnosti.®® Exekuéni fizeni vsak neni
automatickym pokra¢ovanim fizeni nalézaciho, coz ostatné vyplyva jak z povahy, tak acelu
nalézaciho fizeni, nebot vném je ochrana poskytovana porusenému (ohroZzenému)
subjektivnimu pravu tvrzenému, kdezto v fizeni exekucnim je ochrana poskytovana
porusovanému subjektivnimu pravu jiz judikovanému.'®® V Ceské republice v sou¢asnosti
existuje dudlni systém civilniho exekuéniho prava,'® ktery byl nastolen zakonem ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti a 0 zméné dalsich zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ER*), kdy od nabyti jeho u¢innosti disponuji pravomoci realizovat nuceny
vykon povinnosti ulozenych exeku¢nim titulem dva rovnocenné subjekty, a to soud a soudni

exekutor.

Vzhledem k tomu, ze zakladnim smyslem exekuéniho fizeni je vymoci splnéni povinnosti,
ktera byla povinnému ulozena exeku¢nim titulem, mél by to byt pravé majetek povinného, jenz
bude v exeku¢nim fizeni zajistén a jehoz zpenézeni bude slouzit k uspokojeni pohledavky
opravnéného. Mohou v8ak nastat situace, kdy dojde k postihu majetku i jiné osoby odlisné od
povinného, typicky jeho manzela, a to i v ptipadé, kdy vymahany dluh neni soucasti SIM. Do
exekuce (vykonu rozhodnuti) pak budou zahrnuty i véci, k nimZ pfisluSi vlastnické pravo
nékomu jinému, v takovych piipadech dochdzi ke stfetu prava na uspokojeni piiznané
pohledévky opravnéného a prava teti osoby na ochranu jejiho vlastnictvi.?®® Pravni tiprava viak
se shora popsanou situaci po€ita a obsahuje tak pravni néstroje, jez mohou nastaly konflikt fesit.
Vzhledem k obsahu prace dale pojednavame pouze o manzelovi povinného jako o osob¢, ktera
nenese za dluh vznikly z exekvovaného zavazku v hmotnépravni roviné odpovédnost,’ a

presto byva do jejich prav v souvislosti s exeku¢nim fizeni Casto zasahovano.

155 MADR, Jaroslav. In JIRSA, Jaromir (ed). Obcanské soudni fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251-379
obcanského soudniho Fadu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 22.

156 SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle
casti paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2.

157 pLASIL, Vladimir. Zamysleni nad legislativnim vyvojem v exekucich v roce 2020. Komorni listy, 2020, &. 1,
s. 7.

158 JURATKOVA, Petra, PINKAVOVA, Zdena. Moznosti obrany tfetich osob proti neopravnénému zasahu do
jejich vlastnického prava. Komorni listy, 2017, ¢. 1, s. 9.

1% MAXA, Hubert. Postizeni u¢tu manzela povinného u penézniho ustavu. Pravni rozhledy, 2019, &. 9, s. 311.
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2.1 Navrh na zastaveni exekuce

Sucinnosti od 1. 7. 2015 byla zdkonem ¢. 139/2015 Sb., nahrazena excindacni neboli
vylu€ovaci zaloba navrhem na zastaveni, ktery je nyni upraven v § 262b zékona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen ,,O0SR“) a § 55 ER, jenz poskytuje
manzelovi povinného obranu proti postihu jeho vylu¢ného majetku ¢i majetku v SIM, pokud
zdkon jeho postizeni nepfipousti viibec nebo pouze v mensim rozsahu.!®® Ve vztahu
k jednotlivym divodim zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti), jeZ jsou zakotveny v § 268
OSR, jde o divod pod pism. d), tedy pokud je postizen majetek, ze kterého nelze vyméahanou
pohledavku uspokojit.1®! Ze strany odborné vefejnosti se viak objevuji i mensinové nazory, ze
i pres existenci § 262b OSR ma manzel povinného moznost vyuzit obecné Gipravy excindaéni
zaloby zakotvené v § 267 OSR,%? takové zavéry oviem musime s ohledem na dosavadni
judikaturu®®® a zjevny umysl zdkonodarce uvedeny v diivodové zpravé!®* odmitnout. Navrh
manzela povinného na zastaveni se v soudnim vykonu rozhodnuti podava u exekuéniho soudu,
ktery o ném také rozhoduje. Naopak v exekuci dle ER se takovy navrh podava dle § 55 odst. 1
ER pfimo u soudniho exekutora, jenz exekuci vede s tim, ze o ném soudni exekutor rozhodne
do 15 dnl od doruceni takového navrhu na zadkladé¢ pisemnych dokladi i bez souhlasu
opravnéného. Nevyhovi-li vSak takovému navrhu, postoupi jej spolecné s exekuc¢nim spisem
v uvedené 1htité k rozhodnuti exeku¢nimu soudu. Zakon vsak dalsi lhiitu pro rozhodnuti soudu
nestanovi a bude tedy zalezet predevsim na aktualni kapacité soudu, jak rychle o uvedeném
navrhu rozhodne.*®® O navrhu na zastaveni soudni exekutor (soud) rozhoduje dle § 55b odst. 2
ER (§ 254 odst. 1 véta druha OSR) usnesenim. Navrh pfitom musi obsahovat ozna¢eni
skute¢nosti rozhodnych pro zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti), oznaceni navrhovanych
diikazi, popf. listiny prokazujici jeho narok.%® Samotny obsah navrhu se tedy bude lisit podle

toho, z jakého diivodu se manzel povinného zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti) domaha.

160 MADR, Jaroslav. In JIRSA: Obcanské soudni izeni..., s. 83.

161 Tamtéz.

162 yiz JURATKOVA, Petra, PINKAVOVA, Zdena. Moznosti obrany tietich osob proti neopravnénému zasahu
do jejich vlastnického prava. Komorni listy, 2017, &. 1, s. 9.; JURATKOVA, Petra. K hypotetickému vypotadani
spole¢ného jméni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016, &. 4, s. 569.

163 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 22. zaii 2015, sp. zn. 24 Co 353/2015.

164 Dlivodova zprava k zakonu &. 139/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucéni fad) a
o zmén¢ dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist [online]. psp.cz, 7. fijna 2014 [cit. 12. ledna 2021]. Dostupné
na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=337&cCt1=0>.

165 MUSILOVA, Barbora. Novela exekucniho Fadu miize znamenat vyssi miru ochrany pro manzela dluznika
[online]. ksb.cz, 7. bfezna 2016 [cit. 3. tnora 2021]. Dostupné na <https://www.ksb.cz/cs/novinky-
publikace/clanky/3377_novela-exekucniho-radu-muze-znamenat-vyssi-miru-ochrany-pro-manzela-dluznika>.
166 K ASTKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni idd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 387-388.
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Podani navrhu na zastaveni ze strany manzela povinného zakon neomezuje zadnou lhiitou a
jeho uplatnéni nema za nasledek nastoupeni odkladného ti¢inku. O tomto procesnim prostredku

musi byt manzel povinného vzdy dle § 262b odst. 1 OSR ve spojeni s § 52 odst. 1 ER pouden.

2.1.1 Navrh na zastaveni exekuce a excindacni Zaloba

Vzhledem k tomu, Ze podle soucasné pravni Gpravy obrana manzela povinného spociva
pouze v podani navrhu na zastaveni, je nezbytné si zodpovédét otazku, zda tento institut
predstavuje pro manzela povinného u¢inné€jsi, popt. vyhodné&jsi procesni prostfedek ochrany
jeho prav, nez piedstavovala excindacni zaloba. Pokud porovname fizeni o navrhu na zastaveni
a fizeni o excindacni zalobég, tak u obou ptevlada charakter nalézaciho fizeni sporného, nebot’
se v ramci nich fesi skutkové otazky dulezité z pohledu hmotného prava a i¢astnici obou fizeni
jsou zatizeni bfemenem tvrzeni a bfemenem diikaznim.'®’ Vyvstava tak otazka, zjakého
divodu doslo ktak vyznamné koncepéni zméné ve vztahu k procesni obrané manzela
povinného. Nahlédnutim do diivodové zpravy k zakonu €. 139/2015 Sb. zjistime, Ze cilem nové
pravni upravy bylo zejména zefektivnit ochranu manzela povinného, nebot’ excindacni zaloba
ptedstavovala prostfedek zdlouhavy a nepruzny, naproti tomu rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni
by mélo byt zpravidla rychlejsi.!®® Zdlouhavost fizeni o excindacni Zalobé je zptisobena
pfedevS§im tim, Ze se o ni nerozhoduje vramci probihajiciho exekucniho fizeni, ale
Vv samostatném fizeni dle &asti tieti OSR.®° Naopak o navrhu na zastaveni se rozhoduje pfimo
v ramci exekucniho fizeni. Diky tomuto postupu tak odpadl jeden procesni krok, nebot’ po
pravni moci rozhodnuti o excinda¢ni Zalobé bylo tfeba nasledné samostatné rozhodnout o
(Saste¢ném) zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti).1”® Co se tyké finanéni nakladnosti téchto
procesnich prostiedkid, tak vzhledem ktomu, Ze fizeni o excinda¢ni zalob&é probiha
Vv samostatném fizeni dle ¢asti tieti OSR, je zatizeno soudnim poplatkem.'’* Pokud jde o
nahradu nakladu fizeni, tak u excindacni Zaloby se obecné uplatituje zasada tispéchu ve véci dle

§ 142 odst. 1 OSR,*? i piesto se viak muzeme setkat s tim, Ze nékteré soudy piistupuji

167 SVOBODA, Karel. Preruseni exekuce podle § 109 OSR? Soudni rozhledy, 2017, &. 2, s. 42.

18 Divodova zprava k zakonu & 139/2015 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekuéni fad) a
o zmeéng¢ dalSich zakont, ve znéni pozd¢€jSich predpist [online]. psp.cz, 7. fijna 2014 [cit. 12. ledna 2021]. Dostupné
na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=337&Ct1=0>.

169 MADR, Jaroslav. In JIRSA: Obcanské soudni iizeni..., s. 101.

10 Dlivodova zprava k zakonu &. 139/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekucni fad) a
o zméng¢ dalSich zakont, ve znéni pozd¢€jSich predpist [online]. psp.cz, 7. fijna 2014 [cit. 12. ledna 2021]. Dostupné
na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=337&ct1=0>.

"I MADR, Jaroslav. In JIRSA: Obcanské soudni Fizeni..., s. 84.

172 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2009, sp. zn. I. US 881/09.
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k aplikaci § 150 OSR a pravo na nahradu nakladd fizeni zadnému z G&astnikt nepfiznavaji.t’®
Naopak u navrhu na zastaveni se hledisko uspéchu ve véci neuplatni, namisto néj totiz nastupuje
hledisko tzv. procesniho zavinéni zakotvené v § 271 OSR a § 89 ER."* Pokud vsak manzZelovi
povinného vzniknou naklady v souvislosti s branénim svého prava v disledku nespravného
postupu soudniho exekutora, nemtize se domahat jejich ndhrady na opravnéném ¢i povinném,
ale muze jit pouze cestou ndhrady Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.l’®

Z vy$e uvedenych divodu je tak navrh na zastaveni pro manzela povinného efektivnéjsim,

rychlejsim a méné nakladnym prostiedkem k branéni jeho prav.

Vzhledem k tomu, ze manZel povinného je tcastnikem exekucniho fizeni dle § 36 odst. 2
ER (§ 255 odst. 2 OSR) mé pravo na dorudovani viech vydanych usneseni, proti nimz miize

uplatiiovat opravné prostiedky,*’®

muze v souladu s principem tplné apelace dle § 254 odst. 6
OSR ve spojeni s § 52 odst. 1 ER v ramci odvolaciho fizeni uvadét nové skuteénosti a dikazy,
ma piistup k listindm z exekucniho spisu a obecné ma snadnégjsi pfistup k informacim o
probihajicim exekuénim fizeni.}”” ManZel povinného m4 tedy v ramci exekuéniho ¥izeni lepsi
procesni postaveni nez tieti osoby, které se stale proti postiZeni jejich majetkovych hodnot musi
branit prostfednictvim excindaéni Zaloby (§ 267 OSR). Tato koncepce vychazi ze skuteénosti,
ze manzel povinného je osoba, se kterou povinny Zije, se kterou udrzuje rodinné spolecenstvi,
vytvaii zdravé rodinné prostiedi a s kterou spolecné pecuje o déti. Je to také osoba, jejiz majetek
muze byt v ramci exekucniho fizeni vedeného pro vylucny dluh druhého manzela postizen,
nebot’ dle § 731 OZ ,,vznikl-li dluh jen jednoho z manzeli za trvani spolecného jmeéni, miiZe se
veritel pri vykonu rozhodnuti uspokojit i z toho, co je ve spolecném jméni.* Vychozi je tedy
pravidlo, Ze i pro dluh jednoho z manzeli 1ze postihnout SIM zasadné jako celek, a to i piesto,
ze majetek v SJM je také majetkem nedluzného manZzela. Z téchto divoda tedy povazuji

nahrazeni excinda¢ni Zaloby navrhem na zastaveni vhodnou koncepéni zménou.

173 HOBL, Jaroslav. Néklady fizeni zahdjenych na obranu tfetich osob pfi postizeni movitych véci v exekuci.
Komorni listy, 2018, &. 1, s. 15. Shodné MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renéta. Odpovédnost za dluhy
manzela dle nového obCanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, €. 19, s. 649.

174 MAXA, Hubert. Zastaveni exekuce a postup dle § 271 OSR. Prdvni rozhledy, 2017, &. 13-14, s. 484.

175 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. Servence 2015, sp. zn. 26 Cdo 678/2015.

176 K ASIKOVA, Martina. In KASIKOVA: Exekucni fad. Komentdr ..., s. 203,

177 MUSILOVA, Barbora. Novela exekucniho Fadu miize znamenat vyssi miru ochrany pro manzela dluznika
[online]. ksb.cz, 7. bfezna 2016 [cit. 3. uUnora 2021]. Dostupné na <https://www.ksb.cz/cs/novinky-
publikace/clanky/3377_novela-exekucniho-radu-muze-znamenat-vyssi-miru-ochrany-pro-manzela-dluznika>.
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2.2 Navrh na odklad exekuce

Navrh na odklad je procesni prostfedek, diky némuz lze v exeku¢nim fizeni dosahnout
stavu, v némz soudni exekutor (soud) posecka a necini ukony, které by vedly bezprostfedné
K vynuceni splnéni povinnosti povinného.1’® Nas tento institut zajima predevsim proto, Ze navrh
manzela povinného na zastaveni nema ex lege odkladny ucinek, z toho diivodu je ptinejmensim
vhodné, aby navrh na odklad byl k samotnému navrhu na zastaveni pfipojen. V zdkon¢ jsou
upraveny dva davody odkladu, pficemz v souvislosti s ndvrhem manzela povinného na
zastaveni je pro nés relevantni diivod spocivajici v oéekavani, ze exekuce (vykon rozhodnuti)
bude, a¢ jen z&asti, zastavena. Z § 262b odst. 1 OSR vyplyva, Ze manZel povinného musi byt o
moznosti uplatnit ndvrh na zastaveni poucen, tato poucovaci povinnost se vsak jiz nevztahuje
na navrh na odklad, z toho diivodu se manzel povinného miize nesprdvné domnivat, ze svym
navrhem na zastaveni dal§imu postupu soudniho exekutora (soudu) zabrani. Proto se jevi
vhodné, aby de lege ferenda byl s navrhem na zastaveni spojen ex lege odkladny ucinek, ¢i aby
soudni exekutor (soud) v ramci poudovaci povinnosti dle § 262b odst. 1 OSR manzZela
povinného o jeho pravu uplatnit navrh na odklad pouéil. Nicméné zakon v této souvislosti
umozituje soudnimu exekutorovi (soudu) rozhodnout dle § 266 odst. 2 OSR ve spojeni s § 52
odst. 1 ER o odkladu i bez navrhu, lze-li o¢ekévat, Zze bude exekuce (vykon rozhodnuti)

24

zastavena. Tak jako fizeni o navrhu na zastaveni, tak také fizeni o ndvrhu na odklad probiha

uvnitt samotného exekuéniho fizeni a nepodléha tedy poplatkové povinnosti.t’

178 K ASIKOVA, Martina, KUCERA, Zden&k. In KASIKOVA: Exekucni rdd. Komentdr..., s. 377.
19 MADR, Jaroslav. In JIRSA: Obcanské soudni Fizeni..., s. 99.

35



3. Modifikace SJM a jejich vliv ve fazi pi‘ed provedenim vykonu

rozhodnuti

Vzhledem k tomu, ze jednim z cili této prace je téz zkoumat ucinky modifikaci SIM
v ramci exekucniho fizeni, konkrétné v jeho prvni fazi, kterd predchazi realizaci nuceného
zasahu do pravni, zejména majetkové sféry povinného, je nutné si jednotlivé faze exeku¢niho
fizeni alespon v obecném ramci vymezit. V souladu s principem legalniho poradku je samotné
exekucni fizeni je rozdéleno do dvou obligatornich procesnich fazi, ptiCemz soudni exekutor
(soud) je ve vztahu k nim vazan souslednosti jednotlivych procesnich tikon.*®® V zajmu
zachovani jednotné terminologie v ramci této prace oznacujeme prvni fazi exekucniho fizeni
jako fazi pfed provedenim vykonu rozhodnuti a druhou fazi exekuéniho fizeni oznacujeme jako
fazi provedeni vykonu rozhodnuti. Faze pted provedenim vykonu rozhodnuti za¢ina podanim
exekuéniho ndvrhu (ndvrhu na vykon rozhodnuti) opravnénym, piicemz jeji podstatou je
zejména zkoumani podminek exekucniho fizeni. Tato faze je charakteristicka tim, Ze soudni
exekutor v ramci této faze, mimo zkoumani podminek exeku¢niho fizeni, ¢ini pouze tikony
smétujici k realizaci nuceného zasahu do pravni, zejména majetkové sféry povinného a v rdmci
vedeni exekuce je tedy opravnén k Ukonlim zajiStovaci povahy, zejména k vydavani
exekuénich piikazi postihujici majetek povinného.*®! V této prvni fazi viak jde pouze o uréeni
majetku, jenZ ma byt v exekuénim fizeni postizen, jeho faktické postizeni je namisté az v rdmci
fize provedeni vykonu rozhodnuti.'®? Exekuéni fizeni se pieklapi do své druhé faze provedeni
vykonu rozhodnuti jednak v okamZziku nabyti prdvni moci usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, a jednak v okamziku, kdy jsou naplnény podminky § 47 ER, 4. exekucni prikaz
ma ucinky pravomocného narizeni vykonu rozhodnuti a tato skutecnost byla také radné zapsana
do rejstriku. “18 Az pii splnéni vyse uvedenych podminek miize byt pistoupeno k faktickému
postizeni majetku povinného. Tyto dvé faze musi byt v rdmci exekucniho fizeni rozliSovany,
nebot’ to, Ze doslo ve fazi pted provedenim vykonu rozhodnuti k postizeni majetku povinného,

jesté neznamena, Ze ve vztahu k tomuto majetku bude vykon rozhodnuti také proveden.'8

180 SINOV A, Renéata: Civilni proces. Rizeni exekucni..., s. 17.

181 K ASTKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni idd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 343.

18 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového ob&anského
zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, €. 19, s. 649.

183 SINOV A, Renata: Civilni proces. Rizeni exekucni..., s. 41.

184 Shodné DVORAK, Jan, SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzelii..., s. 99, ktery stanovi, e ,,v ramci vykonu
rozhodnuti je treba rozlisovat jeho narizeni a jeho provedeni; plati, ze skutecnost, zZe byl ohledné urcitého majetku
narizen vykon rozhodnuti, jesté neznamend, ze ohledné tohoto majetku bude také proveden. *
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V ramci této kapitoly si tedy podrobné vymezime, jakym zptisobem jsou modifikace ze
strany soudniho exekutora (soudu) zohlednovany Vv prvni fazi exeku¢niho ftizeni, pficemz
budeme odlisovat jednotlivé modifikace podle toho, zda pajde o modifikace v Seznamu listin
evidované ¢i modifikace v Seznamu listin neevidované a jakym zptisobem tuto reflexi ovlivni
samotny ¢asovy okamzik vzniku zavazku mezi povinnym a tfeti 0sobou. Z hlediska obsahu této
kapitoly jsou naprosto stéZejni zejména § 262a OSR a § 42 ER, které byly s G&innosti od 1. 7.
2015 zakonem ¢. 139/2015 Sb. novelizovany. Tato dvé ustanoveni jsou prakticky identicka,
nebot’ obé vymezuji podminky, V disledku jichz je soudni exekutor (soud) povinen
k modifikaci SIM ptihlédnout, a naopak, kdy tak &init nemusi.}®® A& by se na prvni pohled
mohlo zdat, Ze vyse uvedenda ustanoveni jSOU V rozporu s hmotnépravni tpravou (§ 351 odst. 1
NR), tak si musime uvédomit, e jde o ustanoveni procesni, jejichZ i¢elem neni hmotn&pravni
vztahy modifikovat, nybrZ jim dat procesni priichod.!® S touto problematikou také velmi tizce

souvisi pravni tprava Seznamu listin, jiz jsme se podrobnéji zabyvali v podkapitole 1.3.

3.1 Modifikace evidované v Seznamu listin

Jiz v podkapitole 1.3 bylo uvedeno, Ze pravni Gprava umoziiuje manzelim uzavienou
modifika¢ni smlouvu zapsat do Seznamu listin za ucelem dosazeni vys$$i majetkové ochrany.
Tuto moZnost, jak bylo poukdzano v ivodu této prace, vyuziva stale vice obezietnych manzeld.
Nicméné¢ i kdyz je evidence v Seznamu listin institutem uzitecnym, nejde o institut
samospasny,'®’ nebot” samotna evidence modifikace neznamena bez dalsiho, Ze ji soudni
exekutor (soud) bude vzdy reflektovat. V této souvislosti je stéZejni pravé okamzik vzniku

zavazku, z néhoz vznikl exekvovany dluh.

3.1.1 Situace, kdy modifikace a jeji evidence predchazi vzniku zavazku

K demonstraci uvedené situace pouzijeme nasledujici ptiklad: Lenka a Marek v roce 2016
uzavieli manzelstvi, den po svatb¢ navstivili notéfe a uzavieli modifika¢ni smlouvu zakladajici
rezim odd€lenych jméni, tu nasledné nechali zapsat do Seznamu listin. Lenka si v roce 2017 ze
svych naSetfenych prostiedkii ze mzdy koupila novy osobni automobil. V roce 2019 Marek
uzaviel smlouvu o uvéru, pticemz dluh z tohoto zavazku byl jeho vyhradnim dluhem (dluh by

vvvvvv

nebot’ povinny jej pfevzal bez souhlasu druhého manzela, aniz se ptitom jednalo o obstaravani

185 MAXA, Hubert. Postizeni u&tu manzela povinného u penézniho ustavu. Pravni rozhledy, 201
186 KLLEIN, Simon. Evidence a seznam listin 0 manZelském majetkovém rezimu. Ad Notam, 201
187 Tamtéz.

9,s.311.
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9,¢.
4,¢.6,s.25.
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kazdodennich nebo béznych potieb rodiny). Véfitel nebyl pied vznikem svého prava o

modifikaci manzely informovan a Lenka o budoucim dluhu svého manzela védéla.

Pokud v tomto piipadé poda opravnény proti povinnému exeku¢ni navrh (navrh na vykon
rozhodnuti), na jehoz zédkladé ma byt postizen i majetek v SJM, je soudni exekutor (soud)
v souladu s § 42 odst. 1 ER (§ 262a odst. 1 OSR) povinen dfive, nez vyda exekuéni piikaz
(nafidi vykon rozhodnuti) k postihu takového majetku, zjistit, zda v Seznamu listin neni
evidovana modifika¢ni smlouva ¢i soudni rozhodnuti modifikujici SJIM povinného a jeho
manzela. Je-li takova smlouva ¢i soudni rozhodnuti evidovano, soudni exekutor (soud) zkouma,
zda jde o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého az v dobé po zdpisu smlouvy ¢i soudniho
rozhodnuti do Seznamu listin, nebo pied nim.*® Vzhledem k tomu, Ze v nagem piipadé vznikl
zavazek az po zapisu modifikaéni smlouvy do Seznamu listin, je soudni exekutor (soud)
povinen pfi vydani exekucniho ptikazu (nafizeni vykonu rozhodnuti) z obsahu takové listiny v
souladu s § 42 odst. 2 ER (§ 262a odst. 2 OSR) vychazet a postihnout jen takovy majetek, ktery
podle modifika¢ni smlouvy postihnout Ize.’®® Soudni exekutor (soud) tedy nemiize postihnout
osobni automobil Lenky ani jeji jiny vyhradni majetek nabyty po uzavieni modifikac¢ni
smlouvy, i kdyZ ptjde o véci nabyté za trvani manzelstvi, které by jinak dle zakonného rezimu

spadaly do SIM.

Vyse uvedené vychazi ze skutecnosti, Ze ,, osoba vstupujici do zavazku s nékterym z manZelii
miize nahlédnutim do zminéného seznamu presvédcit, zda zde viibec néjaka modifikace
spolecného jmeni existuje, a pokud ano, jak je koncipovana. Na podklade takto ziskanych
informaci miize vyhodnotit, jestli se s ohledem na dobytnost eventualniho budouciho dluhu s
nékterym z manzelii zavazat ¢i nikoliv. Od véFitele se tedy zjevné ocekava bdélost v duchu

zdasady vigilantibus iura, soucasné se i touto cestou vyznamné posiluje jeho ochrana.“**°

3.1.2 Situace, kdy vznik zavazku predchazi vzniku evidované modifikace

K demonstraci uvedené situace pouZzijeme nasledujici pfiklad: Marek a Lenka uzavieli
manzelstvi v roce 2016. V roce 2017 Marek uzaviel smlouvu o uvéru, dluh z toho zavazku byl
jeho vyhradnim dluhem. V roce 2019 manzelé uzavieli modifikacni smlouvu zakladajici rezim
oddelenych jméni, pfi¢emz dosavadni SJM vyporadali v ramci této smlouvy tak, ze vSechny

nemovité véci tvorici SIM byly pfevedeny do vyhradniho vlastnictvi Lenky. Tato modifika¢ni

188 1 EVY, Jiti. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata (eds). Obcansky soudni 7ad.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1066.

189 JIRMANOVA, Miroslava. In KASIKOVA: Exekucni fad. Komentdr ..., s. 273.

190 MAXA, Hubert. PostiZeni uétu manZela povinného u penézniho Ustavu. Prdvni rozhledy, 2019, &. 9, s. 311.
Shodn& DYTRYCH, Jan. In BILEK: Notdisky #dd..., s. 213.
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smlouva byla nasledné zapsana do Seznamu listin. Manzelé véfitele o souhlas s modifikacni

smlouvou nepozadali, ani ho o jeji existenci neinformovali.

| v tomto piipadé, pokud ma byt postizen majetek v SIM, je soudni exekutor (soud) povinen
dle § 42 odst. 1 ER (§ 262a odst. 1 OSR) zjistovat, zda v Seznamu listin neni evidovana
modifika¢ni smlouva ¢i soudni rozhodnuti modifikujici SJM. V naSem piipad¢ bude potvrzena
existence modifika¢ni smlouvy, pfi¢emz soudni exekutor (soud) zjisti, Zze je vymahan dluh ze
zavazku vzniklého pfed zapisem modifika¢ni smlouvy do Seznamu listin. V ndvaznosti na
uvedené bude v souladu s § 42 odst. ER (§ 262a odst. 2 OSR) opravnény soudnim exekutorem
(soudem) vyzvan, aby se vyjadfil, zda S modifikaci souhlasi. Opravnény si tedy mize
promyslet, jak na vzniklou situaci reagovat. Pokud opravnény vyslovi souhlas, tak soudni
exekutor (soud) tuto modifikaci dle § 42 odst. 2 ER (§ 262a odst. 2 OSR) reflektuje jiz pii

vydani exekuéniho piikazu (natizeni vykonu rozhodnuti).

Vyse uvedené dva piipady, kdy zavazek vznikl az po zapisu modifikace do Seznamu listin
¢i sice zavazek vznikl pied zapisem modifikace do Seznamu listin, ale opravnény s ni vyslovil
souhlas, jsou jediné situace, kdy soudni exekutor (soud) musi existenci modifikace reflektovat
JiZ pti vydani exekucniho pfikazu (natizeni vykonu rozhodnuti). Jde o projev principu procesni
ochrany nedluzného manzela, ktery u nas do 30. 6. 2015 zcela absentoval.'®! V téchto piipadech
je nedluznému manzelu poskytovana pasivni ochrana, jeZ piisobi ze zdkona a ke které soudni
exekutor (soud) piihlizi ex offo.1% Dle diivodové zpravy k zakonu ¢. 139/2015 Sh. takova
tiprava 1épe zohlediiuje hmotnépravni tpravu majetkového rezimu manzel.® V ostatnich
ptipadech, jak bude niZe poukdzano, neni nedluzny manzel v této pocatecni fazi exekuéniho
fizeni chranén a musi tak ucinit pfislusné procesni kroky, aby postiZeni majetku v SIM,
popiipad¢ jeho vyhradniho majetku zabranil. V této souvislosti hovofime o principu procesni
obrany nedluzného manzela.® Pokud tedy opravnény se zménou majetkového rezimu manzelt
nesouhlasi, pak soudni exekutor (soud) vyda exekuéni ptikaz (natfidi vykon rozhodnuti) i na
195

majetek, ktery v disledku takové zmény netvoii soucast SIM povinného a jeho manzela,

v nasem piipadé by tak doslo k postizeni vyhradniho majetku Marka, SIM v celé jeho zékonné

191 TEGL, Petr, MELZER, Filip, SINOVA, Renata. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 518-519.
192 Tamtéz, s. 518.

198 Dlivodova zprava k zakonu & 139/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdé&jsich predpist, a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuc¢ni fad) a
o zméng¢ dalSich zakont, ve znéni pozd¢€jSich predpisti [online]. psp.cz, 7. fijna 2014 [cit. 12. ledna 2021]. Dostupné
na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=337&ct1=0>.

194 TEGL, Petr, MELZER, Filip, SINOVA, Renata. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 518-519.

195 MADR, Jaroslav. In JIRSA: Obcanské soudni fizeni..., 81.
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§if1, v€etné nemovitych véci ve vyhradnim vlastnictvi Lenky. Lence nasledné nezbyva jina
moznost, nez se postizeni majetku, ktery by jinak byl soucasti SJIM, procesn¢ branit. Miizeme
tedy uzavtit, ze modifikace evidovana po vzniku zavazku, s niz opravnény nevyslovil souhlas
se pro ucely vydani exekuc¢niho ptikazu (nafizeni vykonu rozhodnuti) chova jako modifikace

neevidovana, o které budeme podrobnéji pojednavat nize.

Pro ucelenost vykladu je nutné dodat, ze mulZze samoziejm¢ nastat situace, kdy
Z modifikac¢ni smlouvy ¢i soudniho rozhodnuti modifikujici SIM a soucasné ani z exekucniho
titulu nebude mozné zjistit, kdy zavazek, z néhoz se dluh vymaha, vznikl.1%® V takovém piipadé
se dle § 42 odst. 2 ER (§ 262a odst. 2 OSR) uplatni zakonna domnénka, Ze zavazek vznikl pred
zapisem modifikace do Seznamu listin. Tato domnénka je ovSem vyvratitelnd, a proto ma
manzel povinného moznost dikazem opaku prokazat, ze zavazek vznikl az v dob€ po zapisu

modifikace SIM do piislusného seznamu.®’

3.2 Modifikace neevidované v Seznamu listin

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zapis modifikac¢nich smluv do Seznamu listin je postaven na
principu dobrovolnosti, coz je také rozdil oproti soudnim rozhodnutim modifikujici SIM, jez
se eviduji bez ohledu na vili manzeld, je tfeba v exekucnim fizeni umét pracovat i
s modifikacemi, jez do Seznamu listin zapsany nebyly, proto v této podkapitole pojednavame
pravé o nich. Pro lepsi piehlednost a srovnani s modifikacemi v Seznamu listin evidovanymi

pouzijeme i shodné ptiklady.

3.2.1 Situace, kdy neevidovana modifikace predchazi vzniku zavazku

Pro tuto situaci pouzijeme stejny piiklad jako v oddilu 3.1.1 stim rozdilem, ze takova
modifikace nebude v Seznamu listin evidovana, tedy: Lenka a Marek v roce 2016 uzavieli
manzelstvi, den po svatbé& navstivili notafe a uzavieli modifikaéni smlouvu zakladajici rezim
oddelenych jméni. Lenka si v roce 2017 ze svych nasetienych prostfedkt ze mzdy koupila novy
osobni automobil. V roce 2019 Marek uzavtel smlouvu o uvéru, pricemz dluh z tohoto zavazku
byl jeho vyhradnim dluhem (dluh by nebyl soucasti SJM, i kdyby zakonny rezim nebyl
vyloucen diivéj$i modifika¢ni smlouvou, nebot’ povinny jej pfevzal bez souhlasu druhého
manzela, aniz se pfitom jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béznych potfeb rodiny).
Vétitel nebyl pred vznikem svého prava 0 modifikaci manzely informovan a Lenka o budoucim

dluhu svého manzela védéla.

19 JIRMANOVA, Miroslava. In KASIKOVA: Exekucni fad. Komentdr ..., s. 273.
197 MADR, Jaroslav. In JIRSA: Obcanské soudni Fizeni..., s. 80.
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Jelikoz se manzelé v nasem piipadé rozhodli modifikacni smlouvu do Seznamu listin
neevidovat, miize soudni exekutor (soud) vydat exekucni ptikaz (nafidit vykon rozhodnuti)
v souladu s § 42 odst. 3 ER (§ 262a odst. 3 OSR) i na majetek, ktery netvoii soucast SIM jen
proto, Ze byl zdkonny rezim SJM zménén. Bude tedy postizen vyhradni majetek Marka i
vyhradni majetek Lenky, vcetné jejiho osobniho automobilu, ktery nabyla po uzavieni
manzelstvi a dle zdkonného rezimu by §lo o véci, které by jinak byly soucasti SJIM. Uvedena
koncepce je dle mého ndzoru spravna, nebot’ soudni exekutor (soud) pii vydavani exekucniho
piikazu (nafizeni vykonu rozhodnuti) nema relevantni informace o tom, jaky majetek muze
v konkrétni situaci postihnout a o neevidované modifikaci nema zpravidla ani povédomi. Tento
pfistup je téz v souladu s pozadavkem rychlosti exeku¢niho fizeni a je tim i minimalizovano

nebezpeéi zmaieni jeho tcelu.%®

Vzhledem k tomu, Ze Lence nebyla poskytnuta ochrana ve form¢ zohlednéni modifika¢ni
smlouvy jiz pti vydani exekuéniho piikazu (nafizeni vykonu rozhodnuti) je tfeba, aby Lenka
vyvinula procesni aktivitu a branila se tak postihu svého vyhradniho majetku. Musi tedy podat
navrh na zastaveni dle § 262b odst. 1 OSR. V tomto navrhu bude tvrdit a prokazovat existenci
modifika¢ni smlouvy, jeji obsah s tim, Ze tato modifikace musi byt vici véfiteli také ucinna. Na
prvni pohled se mize zdat, ze modifikace vici véfiteli ucinna nebude, nebot” dluh manzela
vznikl aZ po uzavieni modifikacni smlouvy a véfitel nebyl pfed vznikem svého prava o
modifikaéni smlouvé ani jednim z manZzeli informovan. Tento zavér by také odpovidal
judikatufe vztahujici se k pfedchozi pravni tpravé.!®® Nicméné takovy zavér neni dle mého
nazoru spravny, nebot’ je nutné kazdy piipad posuzovat individualné. V nasem piipadé si
manzelé den po svatbé sjednali reZim oddélenych jméni, v dob& uzavirani modifika¢ni smlouvy
zadné pravo tieti osoby neexistovalo. Nasledné manzel uzaviel avérovou smlouvu, pfi¢emz
dluh z toho zavazku byl jeho vyhradnim dluhem. V¢fitel tedy v tomto ptipadé ocekava, ze se
uspokoji z vyhradniho majetku manzela, ktery dluh ptevzal, a také z majetku v SJM dle situace.
Nicmén¢ SJM mezi manZely neexistuje. Celkova masa majetku, z niz se véfitel bude moci
uspokojit je tedy mensi, nez kdyby modifikaéni smlouva nebyla uzaviena.?® I pies uvedené
vsak tato modifikace vici véfiteli G¢inna bude, nebot’ nelze konstruovat legitimni ocekavani
véfitele, Ze manzelé v budoucnu ziskaji majetek a tento bude soucasti jejich SIM, véritel

nemuze védét, zda manzelé v budoucnu ziskaji néjaky majetek, a uz viibec nemuze védét, jaky

198 MADR, Jaroslav. In JIRSA: Obcanské soudni Fizeni..., s. 80.

199 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2016, sp. zn. 20 Cdo 5236/2015. Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 8. prosince 2015, sp. zn. 21 Cdo 608/2014.

20 TEGL, Petr, MELZER, Filip, INDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 435.
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tento majetek bude mit vlastnicky rezim.?’ Opaén& by tuto situaci fesil Psutka, ktery
neposuzuje kazdou modifikaci individualné a nezkouma, jak se konkrétni modifikace dotyka
prava tieti osoby. Pro Psutku by bylo stéZejni, Ze pravo tieti osoby vzniklo az po modifikaci, a
ve vztahu Kk této skute¢nosti by poté odvozoval G¢inky vuci tieti osobé. Jelikoz v nasem ptipadé
modifikace nebyla evidovana v Seznamu listin dle § 721 OZ, netykala se existujici véci
zapisované do vefejného seznamu dle § 720 odst. 2 OZ a ani véfitel nebyl s jeji existenci a
obsahem seznamen, byla by dle Psutky takova modifikace vii¢i véfiteli neti¢inna.?%? Jeho zavér
vSak povazuji za nespravny, nebot’ vV tomto piipad¢ ma véfitel uCinit piislusné kroky k zajisténi
dobytnosti své pohledavky jiz pted jejim vznikem a nikoli spoléhat na to, ze manzelé budou
nabyvat majetek, z néhoZ se bude moci pozdéji uspokojit.?®® Soudni exekutor (soud) by tedy
mél k navrhu Lenky exekuci (vykon rozhodnuti) ohledné jejiho vyhradniho majetku, véetné

osobniho automobilu, ¢aste¢né zastavit dle § 262b odst. 1 OSR.

Pro doplnéni uvadim, Ze jiné feSeni by pfichézelo v ivahu, pokud by dluh pfevzaty dluznym
manzelem byl dle zakonného rezimu souéasti SIM.?% V takovém piipadé by védomost véfitele
o0 existenci modifikace byla pro nastoupeni jejich G¢inkl vi¢i nému nezbytna. Uvedené je
zpusobeno tim, ze v rezimu oddélenych jméni dluhy vznikajici z pravniho jednani jednoho
z manzelil zavazuji zasadné pouze toho, ktery takto jednal,® piicemz véfitel, ktery o
modifikaci nevi, v tomto ptipadé predpoklada, ze v souladu s § 713 odst. 2 OZ svou pohledavku
uspokoji nejen z majetku v SJM, ale i z vyhradniho majetku kazdého manzela, to plati ovSem
v piipadé, kdy vyméhany dluh je soucasti SIM.?% Dochazelo by tak ke zméné subjektu

pravniho vztahu bez védomi a souhlasu tieti osoby.?%

3.2.2 Situace, kdy vznik zavazku piedchazi vzniku neevidované modifikace

Pro tuto situaci pouzijeme stejny piiklad jako v oddilu 3.1.2 opét s tim rozdilem, ze takova
modifikace nebude v Seznamu listin evidovana, tedy: Marek a Lenka uzavteli manzelstvi v roce
2016. V roce 2017 Marek uzaviel smlouvu o uvéru, dluh z toho zavazku byl jeho vyhradnim
dluhem. V roce 2019 manzelé uzavieli modifikaéni smlouvu zakladajici rezim oddélenych

jméni, pfi¢emz dosavadni SJIM vypotadali v ramci této smlouvy tak, Ze vSechny nemovité véci

201 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek 1V/1, s. 435.

202 pSUTKA, Jindfich. In KRALICKOVA: Obéansky zdkonik I1..., s. 224-225.

203 TEGL, Petr, MELZER, Filip, INDRICH, Miloslav. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, s. 435-436.
204 Viz podkapitola 1.4.

205 Viz oddil 1.1.6.

206 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového ob&anského
zakoniku. Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 19, s. 649.

207 Viz podkapitola 1.4.
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tvorici SIM byly pfevedeny do vyhradniho vlastnictvi Lenky. Manzelé véfitele o souhlas s

modifika¢ni smlouvou nepozadali, ani ho o jeji existenci neinformovali.

Jelikoz i v tomto piipadé modifika¢ni smlouva nebyla v Seznamu listin evidovana, muze
soudni exekutor (soud) vydat exekucni ptikaz (natidit vykon rozhodnuti) v souladu s § 42 odst.
3 ER (§ 262a odst. 3 OSR) i na majetek, ktery netvoii sou¢ast spole¢ného jméni manzelii jen
proto, ze byl zakonny rezim spole¢ného jméni manzeli zménén. Dojde tak k postihu
vyhradniho majetku Marka, SIM v celé jeho zakonné S§ifi, véetné nemovitych véci ve
vyhradnim vlastnictvi Lenky, nebot’ nebyt modifika¢ni smlouvy, byly by nemovité véci stale
soucasti SIM. Vyse uvedena modifikace mimo to zkracuje véfitele na jeho pravech, nebot’ doslo
ke zmen$eni majetku, z né¢hoz by se v tomto piipadé mohl uspokojit. Vzhledem k tomu, Ze ani
zde nebude modifika¢ni smlouva pti vydani exekuéniho piikazu (natizeni vykonu rozhodnuti)
reflektovana, musi se Lenka proti postizeni nemovitych véci v jejim vyhradnim vlastnictvi
branit navrhem na ¢aste¢né zastaveni dle § 262b odst. 1 OSR, v némz bude tvrdit a prokazovat
existenci modifika¢ni smlouvy, jeji obsah a nasledné vypotadani. StéZejni otazkou vSak v tomto
ptipadé bude, zda je takova modifikace vici véfiteli u¢inna, ¢i nikoli. V tomto ohledu se
muzeme setkat s riznymi a ¢asto rozpornymi nazory, jak nastalou situaci fesit, v§echny vSak

pracuji se znénim § 719 odst. 2 OZ.

Pokud bychom nas ptipad modifikovali vtom smyslu, Ze by mezi uzavienim Gvérové
smlouvy (i splatnosti dluhu) a uzavienim modifika¢ni smlouvy uplynula doba kratsi nez Sest
meésict, otazka t¢innosti modifika¢ni smlouvy vici vétiteli by nebyla tak nejasna, nebot’ by se
otevfel aplikacni prostor pro § 733 OZ, ktery stanovi, ze ,, zavdzal-li se jeden z manzelu v dobé,
od které do zmeny nebo vylouceni zakonného majetkového rezimu, at’ smlouvou manzelit nebo
rozhodnutim soudu, uplynulo méné nez Sest mésicu, mize byt pohledavka jeho veritele
uspokojena ze vseho, co by bylo soucasti spolecného jmeni, kdyby ke smlouve manzelu nebo k
rozhodnuti soudu nedoslo. “ Smyslem uvedeného ustanoveni je predev§im poskytnuti zvySené
ochrany véfiteli v pripade, kdy mezi vznikem vyhradniho dluhu jednoho z manzeli a
modifikaci SIM existuje bezprostfedni &asova souvislost.?®® Vzhledem k zikonné dikci
komentovaného ustanoveni ziistava v literatufe nejednotné feSena otdzka, zda lze ustanoveni
aplikovat nejen na zavazky smluvni, ale i na zavazky vznikajici z jiné¢ho diivodu (ze zékona,
z deliktu), pfi¢emz pfevazuje zavér 0 piipustnosti takové aplikace, nebot’ praveé takovy vyklad

odpovida zadouci ochrané véfitele.?% V souvislosti s ¢asovym hlediskem vzniku zavazku pak

28 TEGL, Petr, MELZER, Filip. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek 1V/1, s. 538.
209 KRALIK, Michal. In PETROV: Obéansky zikonik..., s. 768.
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literatura rozliSuje také pravni diivod vzniku dluhu a jeho splatnost, pti¢emz je bez pochybnosti,
ze se ustanoveni aplikuje na situace, kdy pravni divod vzniku dluhu i jeho splatnost nastane
soucasné v dobé esti mésicti pred modifikaci.?® Melzer a Tégl v této souvislosti s ohledem na
smysl a ucel tohoto ustanoveni dovozuji, ze dojde k jeho aplikovatelnosti téz tehdy, pokud
pravni diivod vzniku existuje v okamziku modifikace a samotna modifikace nastane nejpozd¢;ji
do Sesti mésict od splatnosti dluhu, pfiemz miize nastat i pred splatnosti.?!! Pokud jsou
naplnény tyto zakonné predpoklady, je takova modifikace viici véfiteli neucinna ex lege, nebot’
se zde presumuje zkracujici umysl manzelt. V takovém piipadé¢ pak muze byt pohledavka

véiitele uspokojena ze vieho, co by jinak nalezelo do SIM, pokud by k modifikaci nedoglo.??

Nyni se vSak jiz vratime zpét kK nasemu ptivodnimu piikladu. Vyse jsme si jiz naznadili, Ze
existuje nékolik nazoru, jak se s otazkou ucinnosti modifikace vici véfiteli vyporadat. Jako
prvni se nabizi feseni, které se objevuje v diivodové zpravé k zdkonu &. 139/2015 Sb.,?t3 kde
k modifikaci uzaviené po vzniku prava tieti osoby je piistupovano zcela formalisticky a
mechanicky tak, ze takova modifikace je vuci véfiteli bez dalsiho neucinna, ledaze s ni véfitel

vyslovi souhlas.

Dalsi feSeni pak pracuje zejména s jazykovym znénim § 719 odst. 2 OZ, nebot’ vychazi
z pfedpokladu, Ze jakdkoliv modifikace se svym obsahem nebo Ucelem nesmi dotykat jiz
existujicich prav tieti osoby, ledaze by s tim tato osoba souhlasila.?** Pokud se svym obsahem
nebo udelem prav tieti osoby dotyka, je vici ni takova modifikace neu¢inna ex lege.?’® Dle
tohoto pristupu tak modifikace, jez se prav tfeti osoby dotyka, mize viéi této osobé vyvolat
pravni U¢inky jen tehdy, pokud stim tato osoba vyslovi souhlas, pfi¢emz ani pozd&jsi
zvefejnéni v Seznamu listin na této skute¢nosti nic neméni.?*® Naopak ujednani, které se svym
obsahem ani Ucelem prav tieti osoby nedotyka, je vicCi takové osob¢ ucinné, aniz by
s modifikaci musela souhlasit.?!” V navaznosti na uvedené feseni by se po vydani exekuéniho

ptikazu (nafizeni vykonu rozhodnuti) mé¢la Lenka prostfednictvim navrhu dle § 262b odst. 1

210 KRALIK, Michal. In PETROV: Obéansky zdkonik..., s. 768.

211 TEGL, Petr, MELZER, Filip. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek IV/1, S. 539.

212 Tamtéz, s. 540.

213 Diivodova zprava k zakonu ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdé&jsich predpist, a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni ¥ad) a
o zmeéng¢ dalSich zakont, ve znéni pozde€jSich predpist [online]. psp.cz, 7. fijna 2014 [cit. 12. ledna 2021]. Dostupné
na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=337&Ct1=0>.

214 MAXA, Hubert. Postizeni u¢tu manzela povinného u penézniho ustavu. Pravni rozhledy, 2019, &. 9, s. 311.
215 TAJOVSKA, Kamila. Modifikace SIM a jeji vi¢inky [online]. epravo.cz, 2. dubna 2015 [cit. 13. ledna 2021].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/modifikace-sjm-a-jeji-ucinky-97299.html>.

216 pPSUTKA, Jindfich. In KRALICKOVA: Obcansky zéikonik 11..., s. 224. Shodné DYTRYCH, Jan. In BILEK:
Notarsky rad..., s. 214,
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OSR (§ 55 ER) domahat &aste¢ného zastaveni, co do majetku, ktery je v disledku modifikace
Vv jejim vyhradnim vlastnictvi (zde proti postizeni nemovitych véci), pficemz v tomto navrhu
by méla tvrdit a prokazat existenci modifikacni smlouvy, jeji obsah, nasledné vypotadani a také
skutecnost, ze modifikace svym obsahem ani uUCelem nezasahuje do prav tfeti osoby
(opravnéného), a proto je tieba k ni v ramci exekuéniho Fizeni prihlédnout.?*® Ditkazni biemeno
by v tomto pojeti tedy nesla Lenka a soudni exekutor (soud) by tak G¢innost modifikace fesil
v ramci podaného navrhu na ¢aste¢né zastaveni. Toto feSeni podporuje napiiklad i Maxa, ktery
v této souvislosti uvadi, ze povazuje za obhajitelné a spravedlivé, ze takova modifikace se pro
ucely nafizeni povazuje za neucinnou, a dle jeho ndzoru to ma byt pravé manzel povinného,
kdo v ramci navrhu na zastaveni prokaze, ze modifikace je viici vétiteli uéinnd, nebot’ se jeho
prav nedotyka.?!® Uvedené ma viak jeden zasadni nedostatek, nebot nereflektuje vypoiadani
ucinéné v ramci modifikace a takové feSeni neni zcela koherentni s § 737 OZ 1 § 733 OZ.
V disledku toho se nabizi feseni Tégla, Melzera a Jindficha, které jiz bylo naznaceno

v podkapitole 1.4.

Dle jejich feseni se Lenka proti postizeni nemovitych véci v jejim vyhradnim vlastnictvi
musi taktéZ branit navrhem na ¢asteéné zastaveni dle § 262b odst. 1 OSR, v navrhu bude taktéz
tvrdit a prokazovat existenci modifika¢ni smlouvy, jeji obsah a nasledné vypotadani, ovSem
V tomto pojeti ji nebude tizit dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze modifikace tfeti osobu
(opravnéného) na pravech nezkracuje, a proto je vici ni uc¢inna. Obrana Lenky zde bude

220 p¥igemz soudni exekutor (soud) by mél

spocivat pouze v upozornéni na existujici modifikaci,
k modifikaci na zaklad¢ jejiho navrhu ptihlédnout. Nasledné by to mél byt praveé véfitel, kdo se
bude odporovou zalobou doméahat vysloveni netucinnosti modifikace, nebot’ jeho pravo bylo
touto modifikaci zkraceno. Dikazni biemeno by tak dle uvedené koncepce nesl véfitel. Toto
posledni zminéné feSeni dava dle mého nazoru nejlépe do vzajemnych souvislosti § 733 OZ a
§ 737 OZ, nebot’ samotnou transformaci spolecné véci na vyhradni nemlZe v naSem piipade
dojit k dotceni pozice tieti osoby. Vzhledem Kk tomu, ze ze SIM byly vyjmuty nemovité véci
evidované v katastru nemovitosti, je pro nas dulezité¢ pravé az vypotradani ucinéné v ramci
modifika¢ni smlouvy a nasledny zapis do katastru nemovitosti, nebot” az vkladem vlastnického
prava do tohoto vefejného seznamu nastavaji v souladu s § 1105 OZ jeho vécnépravni ucinky.
Mimo to uvedené feSeni Vco nejveétsi mife napliiuje princip rovnosti, pfispiva K veétsi

vyvazenosti ochrany prav nedluzného manzela na jedné strané a ochrany prav véfitele na strané

218 MAXA, Hubert. Postizeni u&tu manzela povinného u penézniho ustavu. Pravni rozhledy, 2019, &. 9, s. 311.
219 Tamtéz.
220 TEGL, Petr, MELZER, Filip, SINOVA, Renéta. In MELZER: Obcansky zdkonik...svazek 1V/1, s. 521.
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druhé a odpovida zvlastni zdkonné ochrané, jez je manzelstvi poskytovéna v § 3 odst. 2 pism.
b) OZ.
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Zavér

Cilem této prace bylo predev§im zkoumat, jakym zplGsobem se promitnou ucinky
modifikaci SIM do exeku¢niho fizeni, konkrétné do jeho prvni faze, pokud v probihajicim
exekucnim fizeni vyjde najevo, Ze manzelé maji SJM modifikovano. Nejdiive jsme museli
vymezit, za jakych podminek ¢i v jakych situacich jsou modifikace vici tfetim osobam ucinné,
aby viibec mohly byt v probihajicim exeku¢nim fizeni reflektovany. Nasledné jsme v této
souvislosti zkoumali odlisnosti v postupech soudniho exekutora (soudu) v zavislosti na tom,
zda se jednalo o modifikace v Seznamu listin evidované ¢i modifikace v Seznamu listin
neevidované a jakym zptisobem byl samotny postup ovlivnén ¢asovym okamzikem vzniku
zavazku mezi povinnym a tfeti osobou. Pro odliseni jednotlivych situaci jsme uvedli ¢tyfi
ptiklady, na nichz jsme jednotlivé procesni kroky soudniho exekutora (soudu) demonstrovali a
vzajemné porovnavali. V ramci prace nebyla t€Z opomenuta ani problematika procesni obrany
manzela povinného s tim, Ze jsme se v této souvislosti zaméftili pfedev§im na komparaci navrhu

na zastaveni a excindacni zaloby.

Na zéklad¢ uvedeného zkoumdni jsem dospéla k zavéru, ze hypotéza této prace byla
potvrzena, nebot' soucasnd pravni Uprava zavedenim povinného zjiStovani existence
modifikace ze Seznamu listin vyrazné piispé€la k posileni ochrany prav nedluzného manzela
v exeku¢nim fizeni, nicméné 1 kdyz doslo k posileni jeho ochrany, neznamena bez dalsiho, Ze
manzel povinného bude pted ucinky vydani exekuéniho ptikazu (nafizeni vykonu rozhodnuti)
vzdy absolutné¢ chranén, nebot’ samotna evidence modifikace neni jedinou rozhodujici
skute¢nosti, jez je v ramci exekuéniho fizeni zkoumana. Co se tyka prvni polozené vyzkumné
otazky, tak dle mého nazoru je odpovéd na ni také kladna, opacny zavér, dle n¢hoz by
modifikace manzelim majetkovou ochranu neposkytovaly, by byl v rozporu se samotnym
smyslem a u¢elem pravni upravy modifikaci SJM. Dle mého nazoru jde vSak predevsim o to,
jak se ktéto problematice postavi soudni praxe, tedy zda budou modifikace posuzovany
individualné vcéetné jejich pravnich ucinkt vici tietim osobam, nebo se soudni praxe ptikloni
spise k formalistickému vykladu o umyslném kraceni véfiteld. Naproti tomu odpovéd na
druhou vyzkumnou otazku je ziporna, nebot modifikace evidované v Seznamu listin
neposkytuji manZzelovi povinného vzdy lepsi procesni postaveni nez modifikace v Seznamu
listin neevidované. Jak bylo ukazano v kapitole 3, rozhodnou skute¢nosti pro posouzeni, zda
bude modifikace pfi vydani exekucniho piikazu (nafizeni vykonu rozhodnuti) reflektovana,
neni pouze sama evidence modifikace v Seznamu listin, ale je to pravé téz ¢asovy okamzik

vzniku zavazku mezi povinnym a tieti osobou, popiipad€ souhlasné stanovisko opravnéného.
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Co se tykd posledni vyzkumné otdzky, tak na ni Ize odpovédét kladné€, tedy ze navrh na
zastaveni piedstavuje pro manzela povinného u¢innéjsi a také vyhodnéjsi procesni prostiedek
ochrany jeho prav, nez predstavovala excindacni zaloba. Uvedené je odiivodnéno zejména tim,
7e se navrh na zastaveni projednava v ramci samotné¢ho exeku¢niho fizeni, je spojen s mensi
finan¢ni ndkladnosti a také tento procesni prostiedek dle mého nazoru 1épe odrazi hmotnépravni

postaveni nedluzného manzela.

Vzhledem k tomu, jak je samotna problematika ucinnosti modifikaci viéi tfetim osobam
komplikovana a pravni Gprava v uréitych bodech nejasnd, az rozporna, nebylo v moznostech
této prace se zaobirat veSkerymi problematickymi aspekty, jez se v souvislosti s modifikacemi
objevuji. Prace by tak mohla byt rozsifena o podrobng&jsi vyklad k § 733 OZ, v¢etné jeho vztahu
k § 719 odst. 2 OZ, ¢i § 737 OZ, o rozbor judikatury Nejvyssiho soudu k u¢innosti modifikaci
vici tretim osobam ve vztahu K pfedchozi pravni upravé ¢i 0 rozbor judikatury Nejvys$siho
soudu ve vztahu k solidarnimu zavazani manzell, na niz jsme Vv ramci této prace nejednou
narazili. Z procesniho hlediska by pak pfipadalo v uvahu rozsifeni prace zejména o

problematiku postizeni uctu manzela povinného u penézniho ustavu.
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Abstrakt

Cilem této prace je predevsim zkoumat, jakym zplisobem se promitnou u¢inky modifikaci
SIM do exekucniho fizeni, konkrétné do jeho prvni faze, pokud v probihajicim exekuc¢nim
fizeni vyjde najevo, ze manzelé maji SJM modifikovano. Uvedené mifi pfevazné na novelu
OSR a ER provedenou zdkonem &. 139/2015 Sb., ktera pro soudniho exekutora (soud) zavedla

povinné zjistovani existence modifikace SIM ze Seznamu listin.

Prace také podrobné rozebird a nésledné¢ hodnoti platnou a G¢innou pravni Upravu
modifikaci SIM, zejména z hlediska jejich i€innosti vici tietim osobam, a poukazuje na mozné
vykladové problémy a nejasnosti. Zarovenn z hlediska obsahu prace neni opomenuta ani
problematika procesni obrany manzela povinného se zaméfenim na komparaci navrhu na

zastaveni a excindacéni zaloby.

Co se tyka zavérii ucinénych v rdmeci prace, 1ze uvést, Ze soucasna pravni uprava zavedenim
povinného zjistovani existence modifikace SJIM ze Seznamu listin vyrazné piispéla k posileni
ochrany prav nedluzného manzela, nicméné samotnd skutecnost, ze modifikace byla do
Seznamu listin zapsdna, nepostacuje ke konstatovani, ze manzel povinného bude pfed tc¢inky
vydani exekuéniho ptikazu (natizeni vykonu rozhodnuti) vzdy absolutné chranén a v dasledku

toho bude mit v ramci exekucniho fizeni vzdy leps$i procesni postaveni.
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Summary

The aim of this thesis is to examine how the effects of modifications of joint property of
spouses are reflected in the execution proceedings, specifically in the first phase, if it turns out
that the spouses have modified their joint property of spouses. The above is focused mainly at
the amendment of the Civil Procedure Code and Enforcement Code by Act No. 139/2015 Coll.,
which introduced a mandatory investigation for the bailiff (court) of the existence of a

modification of joint property of spouses from the List of Documents about the spouse’s

property.

The thesis also analyses in detail and subsequently evaluates the valid and effective legal
regulation of modifications of joint property of spouses, especially in terms of their
effectiveness towards third parties and points out possible problems of interpretation. The
content of the thesis does not omit the issue of procedural defence of a spouse of an obliged
person, focusing on the comparison of the proposal to stop execution (enforcement of

judgements) and the exclusionary action.

Regarding to conclusions drawn in this thesis, it can be stated that the current legislation by
introducing mandatory investigation of the existence of the modification of joint property of
spouses significantly contributed to strengthening the protection of a spouse of an obliged
person, but the mere fact that the modification was enrolled in the List of Documents about the
spouse’s property doesn’t mean that the spouse of an obliged person will always be absolutely
protected from the effects of the issuance of an enforcement order and, as a result, always have

a better procedural position in the execution proceedings.
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