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1 UVOD

Réva vinna je popinava rostlina, jejimavpdnim stanovigm byly luzni lesy
v povodi velkychiek, pipadré horské sut hlubokych dadoli velehor. Je to rostlina
swtlomilna, teplomilna, s &tsSi potebou vody z jara, téZ po odku a ged zantkanim.

Pavodni tvar velké liany popinajici vysoké stromy ylelpro pestovani
v pravidelné kultie pro ¢lovéka idealni. Proto se snazil datiken révy vinné tvary
vyhodrgjsi, a to jiZz od nejstarSich dob.

Odlis&ni neboli defoliace je moderni vifskou praxi, kterd se provadi v celém
swté. Je to jeden z mnoha tgohi jak zlepsSit kvalitu hrozin Vinohradnik timto
oSetenim zlepSi mikroklima listové &ty. Hrozny jsou lépe oslgny, a také lépe
osychaji. To snizi napadeni houbovymi patogenyisnpkévy, plisni Sedou, padlim,
¢imz se zlepSuje kvalita hroznzZlepsi se také obsah kvalitativnich paraietr

Vinohradnik by mil samozejm¢ dbat na vhodny termin odiésti a také na
samotné intenzit Volba vhodné odidy k defoliaci je také velmiidezita. Nekteré
odnidy jsou nachyl¥si k slun€énimu Upalu, sprchavani.

Defoliaci miZzeme provaét rucné nebo mechanicky. Rai odlis€ni je mnohem
SetrrgjSi. Otrhame listy, které pi@bujeme, aniz bychom poskodili samotné bobule.
Setrné. Existuje &kolik zpasohi jak odlig'ovat — termicky, podtlakem nebdegblakem.
Ale mohou byt poSkozeny bobule a sniZena tak kvalibzri, takhle poSkozené bobule
mohou byt nachykjsi na napadeni houbovymi patogeny. Jergiat zvolit a uvazit
vhodnou techniku odlighi.

Kvalita hrozmi je hlavnim parametrem, kterého chceme dosahncefoliBce

ndm nize k tomu pomoci. Vinohradnik by nélmmoZnost pouziti téhle varianty



zavrhovat a @ by si uwdomit, Ze vhod#é zvolena defoliace je moznosti, jak zvysit

kvalitu hrozri ve vinici.

2 Cil prace

Cilem v této préaci je popsat vyznam defoliace réebvket v pribéhu vegetace
a zamgiit se na rozdily mezi odli&im mechanickym a manualnim. Formulovat
fyziologické zasady defoliace révy vinné vip¢hu vegetace. Popsat jakymigpbem,
ktera varianta {sobi a ovliviuje cukernatost a obsah kyselin v bobulich révyn&in
Zalozit pokus s porovnanim dmni a mechanizovanou defoliaci révovychitke zorg
hrozmi. Vyhodnotit kvalitativni a kvantitativni paramettyrozni a vysledky z nich
statisticky vyhodnotit. Na zaklad vysledki navrhnout vhodny Zpsob odliséni
révovych ket pro podminky \Ceské republice.



3 Literarni p fehled

3.1 Listy a jejich vyznam pro révu vinnou

3.1.1 Listy

s

Hned po kdenech jsou nejdezitéjSimi organy u rostliny révy vinné pravisty.

V listech se objevuje zelené barvivo chlorofyl.istl se odehrava proces fotosyntézy,
jejiz pisobenim ziskava révovy kellezité latky pro @ist a vyvoj. Ma fyziologickou
funkci pro vyvoj a tist révového kiee. DalSi funkce listu jsou transpird a dychaci.
Tento rostlinny organ se sklada z listaéepele aapiku.

Cepel listu révy vinné byva velkaéginou lal@nata a na okrajich listu je
zoubkovana. Listovodepel tvdi pét hlavnich Zilek, které se dale ra@twuji a vytv&i
tak hustou $inend. List ma maximala 7 laloki, obvykly je vSak peet 3-5. Dvojice
boc¢nich vykrojkii atapikovy vykrojek oddluji jednotlivé laloky. List je takéidezitym

ampelografickym znakem, nebse vyznduje odiidovou specitinosti.

3.1.2 Zalistky

Zalistky vynistaji ze zalistkovych @k v pazdi lisi. Byvaji také nazyvany
vyrazem fazoch. Jde o lateralni letorosty, ktergi mi@nou fistovou intenzitu. Stavba
zélistku je podobnd hlavnimu letorostu, ovSem jetworba kwtenstvi byva
nepravidelna.

Podobi jako hlavni letorost i zalistky asimiluji a majiyAivovaci funkci
vyvijejicich se zimnich &k pro nasledujici vegeta obdobi révového ke. Ze

zalistki horni poloviny révového ke se pemig’uji asimilaty do nejblize postavenych
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hrozmi, tam pak napomahaji riéstu cukernatosti. NejvysSiho @datu zalistk
dosahneme po zakrdceni hlavniho letorostu. Aby nm¢ zérozni nedochézelo
k piliSnému zahushi, tak se musi zalistky v této zOmwdstraovat. Zalistky, které

vyrastaji nad hroznem neodsitgeme, pouze je zakratime, tim se ve druhé podovin

v s

3.1.3 Fotosyntéza

Jednim ze zakladnich¢jd probihajicich v zelenychcastech rostliny je
fotosyntéza. Ve vinici je proto velmiutkeZité vytvdit a udrzovat podminky pro co
nejvyssi vykonnost fotosyntézy. Jeji kvalitu je méZontrolovat zelenymi pracemi,
péstitelskym tvarem a ochranou protiiskim a chorobam se z&nmem udrzet zdravou
listovou plochu po celé obdobi vegetace.

Uginnost a kvalita fotosyntézy vyznaghrovliviiuje Zivotnost k& ve vinici.
Fotosyntéza je zakladnidinitelem kvality bobuli a satasré produkce a akumulace
zasobnich latek v kKe(Kraus et al., 1999).

Zastirgni listové plochy ma velky vliv na slozeni a fyzgli listi. Ve stinném
prostedi neni pro listy dostatey vykon fotosyntézy pro ovlivimi pohybu sacharid
a 1mstu révy vinné. Je takutezZité mit dobe oslugnou listovou plochu a to v co
nejvysSSi mozné g, samoejmé v prvni vrst¢ a eliminovat velké mnozstvi ligt
obvykle ve druhé a¢ti vrst¥ (Kraus et al., 1999).

6 CQ + 6 HO + swtlo = CH1206 + 6 O

oxid uhBity + voda + energie = cukr + kyslik

Nemérk vyznamna je i vySka listove &sty, jejiz vySka by rfla u stedniho
vedeni dosahovat minim&nl30 cm. Intenzita fotosyntézy podléha @om mezi
rozmery listové plochy a rozloZzeni maximalnihogpw listt po obvodu, neboli v prvni
vrstw listové sény. Redukce list, jeZz je zpisobena nadsmnym oseékovanim,
napadenim chorobami nebdeasnym opadem, se ukdze na k¥allirozni a
moznostech f@zimovani révy vinné.

Jednotlivé odrdy révy vinné vykazuji rozdilné intenzity fotosynye

10



v listech (Kraus et al., 1999).

Intenzitu fotosyntézy ziaé¢ ovliviiuje také slunéni z&eni. Listy exponované
ke slunci se mohou eivat i 0 10°C vice, nez je okolni teplota vzduchu, to je pautgta
pii nizSich teplotach podzimniho obdobi. Efekt teplaota fotosyntézu je teny
v pribéhu vegetaniho obdobi kie. V €€ jsou optimalni teploty 25-3%C, na podzimni
obdobi pipadaji teploty kolem 20-258C. Ri teplotach pod 15C nastava znatelny
pokles vykonu fotosyntézy (Paviousek, 2009).

Zastirgné listy jsou tedi, obsahuji mensi mnozstvi chlorofylu a jejich vgkost
je niz8i, uvadi Kraus (1999). Pokud listy rostowzm ve stinu, f@vaZzuje u nich
spoteba asimildt nad jejich produkci.

Translokace asimilatprobiha v cévnich svazcich a taupgrnou rychlosti 27-
30 cm za 1 hodinu. Z bazalnich tidetorosti se vytvdeji latky, které jsou vedeny ke
kvétenstvi a do kienového systému. Latky vytkené v listech, které rostou nad
kvétenstvim, sniuji dale do horntasti letorostugimz se zajiduje prodluzovaciist
letorostu. B rastu letorostu se oblastgléti tyto dva smiry, diferencuje vySe k jeho
vrcholu,¢imz dochazi k néstu listi, které translokuji asimilaty ke kenim
a k hroziim. Diky tomu je #ejmé, Ze listy nachazejici se ve spodnich dvetintch
letorosfi jsou vyznamné figdevSim pro vyvin hroZna pro hmotnost bobuli a vrchni
tretina ma vliv na sklizea jeji kvalitu (Kraus, 1999).

Pokud rostlina trpi suchem, dochazi k otvirariidpchi na listech a snizuje se

hodnota transpirace, tim dojde ke sniZzeni kvatitpgyntézy (PavlouSek, 2009).
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Obr. 1 Translokace asimifat révy vinné podle Kobleta (1969)

3.1.4 Dychani

Pri péstovani révy vinné dochazi Kiaznym fyziologickym a biochemickym
déjum jako jsou napklad rist, gijem Zzivin, syntéza cukra bilkovin, je nutna energie.
Tuto potebnou energii ziskava réva vinn& procesu dychani, kdy rostlingijima
kyslik
a vydava oxid uhtity. Dale dojde k rozkladu uhlohydfa{Skrohi, cukri) a uvolni se
energie (Sebanek et al., 1983, Zaruba et al., 1985)

Diky procesu dychani se vyiaelké mnozstvi kyseliny jabteé, kterd neni
vzdy Zadouci, a proto lze jeji it snizit pimétenou redukci list v zore hrozm tak,

aby byly plr¢ exponovany ke slunci (Kraus, 1979).

3.1.5 Transpirace

D¢jem transpirace se rozumi vyp&ani vody z rostliny. Mladé stonky a listy
jsou nasycené vodou a do okolniho ovzduSi perma®ierydavaji vodni péru. Takto

vypaena voda skfuje diky transpirenimu proudu mineralni soli od kM az k

12



listam. Faktory ovliwiujici proces transpirace jsou intenzita sltimiko zd&eni,

powétrnostni podminky

a obsah vody a mineralnich soli&dp (Sebanek et al., 1983, Zaruba et al., 1985).
Odrida révy vinné a tvar ke ovliviiuje denni vypar vody z jednohotkerévy

vinné. Ri pouziti vedeni na hlavu se z jednohéekeypdi 2-3 litry vody dens. Fi

pouZziti stedniho vedeni révy se jedna o 3-Giléody a u vysokého vedeni dosahuje

denni vypar vody z ligtrévy vinné az na 4-12 liir Vodni pongry dané lokality jsou

také dilezitym faktorem ovliviujici mnozstvi odp@né vody (Kraus et al., 1999).

3.2 Latky obsazené v hroznech

Hrozny révy vinné obsahuji velké mnozstvi chematkyslowenin, které
ovliviuji kvalitu bobuli.

Blouin a Guimberteau (2001) tvrdi, Ze finalni kitalvina podmiuje lokalita
péstovani révy vinné a jeji¢ptitel. Réva vinna vyprodukujec¢tinu latek, které se
nasledg nachazi ve vih Mira latek obsazenych v bobulich je dana addu.
V bobulich se vytvd aromatické a fenolické latky a listy jsou mistgmo tvorbu

kyselin a cuki.

3.2.1 Voda

Voda je nejvice obsah®wzastoupenou sloZkou v hroznech révy vinné a jeji
obsah se snizujetigprezravani bobuli vliivem vyparu (Steidl, 2002). Vadeii 75-85%
vahy bobule. Kolem 15-25% je ve foémukru, organické kyselingitaji 0,5-1% z vahy

13



bobule, pektinové latky 0,25% a zbyvajici procesdatli mezi nutréni slozky (Creasy,
2009).

Kvili akumulaci vody v bobulich nasta objem plo@l. Jedna z teoriitstu
bobule je optimalni gradient celkového vodniho pot@u castmi rostliny révy vinné a
bobuli (Matthews a Shackel, 2005).

3.2.2 Kyseliny

Kyseliny vznikaji v bobulich hroZn révy vinné vlivem asimilace ligt
Organické kyseliny obsazené v bobulich maji pozitdopad na strukturu, stabilitu a
organoleptické vlastnosti vina. Nejpodstggh organické kyseliny v hroznech jsou L
(+) - kyselina vinng, L (-) — kyselina jalslgd a kyselina citrénova. Tyto kyseliny #o
70-90% obsazenych kyselin v bobuli. \Mapghu zrani a vyvoje bobuli jsou
nejzastoupe})Si predevsim kyselina jabiea a kyselina vinna.

V mostu a nasledn ve virg je nejsilrgjSi kyselinou L(+) - kyselina vinna. Ta je
mikrobiologicky stabilni. V obdobi zatkani bobuli byva jeji koncentracéilgizné 15
g/l a naslednym zranim se sniZuje jeji mnozst\é gé.

L(-)-kyselina jabléna se nevyskytuje pouze v bobulich révy vinné,jaleaké
obsaZena i v ostatnim ovoci. Nacptku faze zawmkéni bobuli je obsah kyseliny
jableiné v hroznech az 25 g/l a vipghu dozravani hroZnse jeji obsah sniZzuje na 4-
6,5 g/l.

Kyselina citronova se vyskytuje v hroznech révynnd v plg vyzralych
hroznech a jeji obsah v nich se pohybuje od 0,4-Kgselina citrobnova ma biologické
vlastnosti ténsi identické jako kyselina jablea.

V bobulich se nachéazeji i dalsi kyseliny jako ifldpd kyselina karaftova,
kyselina jantarova a kyselina askorbova. Vzhledenkyselosti jednotlivych ostatnich

kyselin je jejich obsahové zastoupeni zanedbatelné.
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COOH COOH CHs~COOH

HO——H {!‘ H, HO— é— COOH
H——OH H—t» OH LI-H:_U OH
COOH COOH
L{+)- kyselinz vinnz Li=)= kyselinz jableéna kyselina citronova

Obr. 2 Strukturdlni vzorce it hlavnich kyselin v bobulich (Pavlousek, vyukové

materialy)

U odrd bujre rostoucich odrd nebo u hrozin které nebyly doie vystaveny
slunci se produkuje vice kyselin. Niat kyselin je vyrazgsi také pi nizSich teplotach.
Pro snizeni obsahu kyseliny jsou idealni vysSiotgplkyselina jabléna se tak rize
prodychat (Kraus, Hukkék, Ackermann, 2000, Jackson, 2008, Kumsta, 2007).

V bobulich révy vinné obsazené kyseliny majfinfy vliv na fyzické,
biochemické a senzorické vlastnosti a na mikrobiatabilitu (Boulton et al. 1998 in
Konig, 2009).

Obsah kyselin kooperuje také s hodnotou pH vitadiHa pH ovliviuje chemii
vina spojenou s ni, chuti a jeho kvalitou. Nizka hladina pH zatlije ve vir
mikrobialni nestabilitu (Clarke, Bakker, 2004).

3.2.3 Cukry

Cukry v bobulich majiwlezitou roli z hlediska vysledné kvality vina aégkou
dulezitym zdrojem energie a zakladnim stavebnim kameburcnych sén (Steidl,
2001).

NejdilezitejSi cukry nachazejici se v bobulich révy vinné avi@ pati D-
glukdza a D-fruktoza. Pon glukozy a fruktozy se smi po celé obdobi zrani hrozn
Cukry jsou lokalizovany iedevSim ve vakuolach b&éduzniny a jen malé mnozstvi se
nachazi v biikkach slupky. Po ska@eni faze zawrkani bobuli je v hroznech vice
obsazena glukdéza nez fruktdza. Oproti tomu v obdobiosti a sklizé je obsah
fruktdzy a glukdzy térr vyrovnany (Paviousek, 2008).

V bobulich révy vinné nalezneme i dalSi cukry,jdgu vSak obsazeny pouze
v malém mnozZzstvi, jde o D-rib6za, L-arabin6za, g a L-rhamndza. Tyto cukry
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ovSem nejsou metabolizovany kvasinkami a ani netwji senzorické vlastnosti vina,
proto jejich obsah v hroznech nem@ prakticky vyznam

Akumulace cukit do bobuli je zavisla na {oehu procesu fotosyntézy, ale také
na vyvoji velikosti bobule. Ke zvySeni obsahu cukr hroznech mze dojit i
odpdovani vody z bobuli. Nejvice vSak limituji obsahkidu v hroznech fyzikalé
chemické faktory a genetickéguipoklady dané oddy (Schultz, 2008).

3.2.3.1Aminokyseliny

V poslednich letech se vedle cukernatostiaka mosStu sledovat jakoatezity
kvalitativni parametr obsah aminokyselin.

Ty poskytuji kvasinkam p#gbny dusik, ktery vyuZiji pro jejich rozmnozovani.
Pti nedostatku dusiku ve fomaminokyselin, mze i kvaseni dojit k porucham
a pipadre k dalSim vadam vina.

Aminokyseliny jsou velmi kliové v produkci aromatickych latek v hroznech
a nasledai ve virg. S timto kvalitativnim parametrem jeba pd@itat a gizptsobit mu
také agrotechniku ve vinici:
- vhodny zfisob oSdbvani mdy ve vinici
- volbou vyhovujici podnoze

- hnojeni dusikem

Redukce obsahu aminokyselin ma souvislost s niZgozivanim dusikatych
hnojiv a i ¢asgjSim obdobi sucha. Obsah aminokyselin v hroznedim@je vyssi, je-
li dany rainik chladrjsi.

Akumulace aminokyselin v bobulich révy vinné soupiedevsim na:
- vynosu

- aktualnim stavu dusiku vage

- dlouhodobém hnojeni dusikem

- doke sklizre

- hospodgeni s vodou

- napadeni plisni Sedou

- odlistni zony hrozi
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Aminokyseliny se viéh nachazeji ve forth peptici a proteiri. Vznikaji
v hroznech, ale k jejich tvoéldochazi takéipautolyze kvasinek.

V sowasné dob se vi o 22 aminokyselinach, vyskytujicich se v&.vi

Mezi r¢ pati:

- alanin - lyzin

- arganin - metionin

- kyselina asparagova - ornitin

- kyselina glutamova - fenylalanin
- glycin - prolin

- histidin - serin

- leucin - treonin

- izoleucin - tyrozin

- valin

V pribéhu procesu kvaSeni dochazi k podstatnym émam v obsahu
aminokyselin. Nkteré se v prbéhu kvaSeni vyuZiji kompletn(arganin, fenylalanin
a histidin).

Nekteré aminokyseliny, jako valin, serin, kyselinatginova, leucin, tyrozin
a tryptofan se sice vfochu procesu kvaseni spebuji, ale g autolyze kvasinek
obsah aminokyselin vzroste vys, nez byliwgdnim mostu. Obsah kyseliny asparagové
a glutamové je v moStu velmi vysoky, ten se vSalc@sem kvaSeni redukuje (Stavek,
2001).

3.2.4 pH

Hodnotu pH niZzeme definovat jako negativni logaritmus koncemtrac
vodikovych ionti v roztoku. Za nizSi hodnotu pH je zodgdma vysSi koncentrace

volnych vodikovych iont a naopak.
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P¥i dozravani bobuli révy vinné dochazi keéoram hodnoty pH v rozsahu 2,8-
3,8 a rkdy se néni i vice. Tyto zminy hodnoty pH zavisi na oité, rocniku a ptibéhu
pocasi, ale nastavaji také sagré s produkci cukr a redukci titrovatelnych kyselin.

Mira pH zavisi hlavé na pondru mezi obsahem kyseliny jable a kyseliny
vinné (Ruffner, 1982).

Je dano, Ze slunci exponované hrozny maji vys$ndto pH nez hrozny, které
jsou zastisné. Je zadouci, odlistit zénu hrdznchladnych klimatickych podminkéach
a naopak p teplych az horkych teplotnich podminkach ponedirazny ve stinu za
listy ve vztahu k hodnétpH (Dry, 2009).

Idealni mira pH se pohybuje kolem 3,1-3,3. Polaitigdnota pH nizsi nez 3,0
ma to za nasledek ovligni plnosti vin a hlauwh pak obsah barviv dgervenych vin.
Jakmile je hodnota pH vysSi jak 3,4, ziskané maStjina z danych hro#n nejsou
mikrobiologicky stabilni a maji tak&tSi sklon k oxidaci, vytraci se u nichégest

a snizuje se stabilita barvivéervenych vin.

3.2.5 Dusikaté latky

Jedna se o sléaniny amonnych slaenin, aminokyselin a bilkovin. Tyto latky
jsou velmi dilezité pro vyzZivu kvasinek. Celkovy obsah dusikhtyétek v mostu je
kolem 0,2 — 1,4 g/l (Steidl, 2002).

Jako nejdlezitejSi dusikatou latkou u kvality hro#ina nasled& i vina je
asimilovatelny dusik, ten totiz napomaha kvasenstmoAsimilovatelny dusik ma dv
slozky, a to volné aminokyseliny a amonné iontyhaleminimalni mira pro
bezproblémové kvaseni je 150 mgl/l.

Dusikaté latky se v bobulich révy vinné vyskyugiforme organickée

i anorganické. Podiléthto latek je zavisly na podnozi, hnojeni, wl; rocniku,

oSetovani pidy a na napadeni houbovymi chorobami.
P¥i teplém a suchém pasi dochazi v bobulich k vysSi tvérbilkovin, jez mize

mit negativni dopad na {dich kvaseni mostu a ve Wipak mize dojit k bilkovinnym
zékatim (PavlouSek, 2011).
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3.2.6 Fenolické latky

Na fenolickych latkach zavisi mnohdldzitych charakteristik vina, hlagrpak
barva, htka a trpka chtia antioxidani vlastnosti. Struktura a obsah fenolicky latek
v bobulich jsou vyrazhrozdilné mezi odidami, jeZ se vyuZivaji pro vyrobu bilych
a cervenych vin. U bilych moStovych ddr je niZSi obsah fenolickych latek nez-li je
tomu u modrych mostovych adt. Modré mosStové oddy obsahuji 30-40% vSech
fenolickych latek ve slupce a 60-70% fenolickychiekd v semenech. Produkce
fenolickych latek startuje brzy po vyvoji bobulgefich obsah souvisi g&adou faktod
jako napiklad intenzita slunsiho svitu, mnozstvi vody a teplota (Jackson, 2008)

Fenolické latky se vyziaji vysokou odliSnosti v jejich struktel a @li se na

flavonoidy a neflavonoidy.

3.2.6.1Flavonoidni fenolické latky

Do skupiny flavonoidnich fenolickych latekadime antokiany, flavanoly a
flavonoly. Antokyany se tvid predevSim u modrych mostovych adr a to ¥tSinou
ve vakuolach butk ve slupce, u &¢kterych Ize najit i zbarvenou duzninu. Zaklad barvi
u modrych mostovych otld je dan antokyanidy — malvidin, cyanidin, delfimd
petunidin a peonidin. Ve wnse objevuji je$t estery, jez jsou dalSi formou
antokyanovych barviv.

Ze senzorického hlediska a struktury vina maji eyanflavanoly a jejich
polymery, jez nazyvame taniny. Jednoduché flavanelykatechin, epikatechin,
epikatechin galat a epigallokatechin jsou obsazenglupce a sem&nFlavanoly i
dozravani bobuli révy vinné polymerizuji do fornayitn.

Ve formé glukosidi, galaktosid a glukuronid se v bobulich révy vinné
objevuji flavanoly. Dobe pisobi jako ochrana proti UV #ni. Nejdilezit¢jSimi

flavonoly ve vir jsou myricetin a isorhamnetin.

3.2.6.2Neflavonoidni fenolické latky

Mezi neflavonoidni fenolické latkyradime hydroxyskidccové kyseliny,

hydroxybenzoové kyseliny a stilbeny.
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Klicovymi fenolickymi slod¢eninami u bilych moStovych aitt jsou
hydroxyskdicové kyseliny. Ty totiZz jednoduse podléhaji oxidacdale pak Zloutnou
a hrédnou. Hydroxysk&icové kyseliny jsou bezbarvé latky. V hroznech r&uyné se
vyskytuji ve forn¢ esteti kyseliny vinné ve vakuolach bék ve slupce a duznin
Mezi ttmito latkami jsou naifiklad kyselina kumarova, kavova, kaftarova a fevalo

V podol# glykosidi a estek jsou zastoupeny ve wna v malé nie
hydroxybenzoové kyseliny. Najtbzit¢jSim a také jedinym zastupcem této skupiny
latek je kyselina gallova, ta se vyskytuje v bobluli

Stilbeny jsou nizkomolekularni substance. Stilbemaji antimikrobialni
vlastnosti a vznikaji diky spaleému fisobeni mezi révou vinnou a mikroorganismem.

Stilbeny maji pozitivni zdravotnicinky.

3.2.7 Mineralni latky

Mineralni latky jsou v rostli&n velmi dilezité, neb6 se podileji na ovlivni
fyziologickych cju v rostling, jejiho rastu a vyvoji. Jejich obsah v hroznech révy vinné
meéni kvalitativni parametry v mosStu a naslédve vire.

Klicovymi anionty jsou chloridy, sirany, ubiiany a fosforénany. Mezi
piijima ionty svymi kdeny a jejich mnozZstvi se pohybuje okolo 3-5 ghijifdané

mnozZstvi vSak ovliituje paasi, odéda a druh pdy (Steidl, 2002).

3.2.8 Aromatickeé latky

Jde o vonné a cliavé latky, které ve vihnazyvdme buket. Mira aromatickych
latek v hroznech zavisi na dde, podnebi a druhutgy. Aroma hrozh je tvareno
kombinaci éiznych aromatickych latek, které jsou odliSné u Kaddidy. Tim se tvé
odliSny aromaticky profil u kazdé adity. Aromatické latky v hroznech révy vinné
mohou byt naruSeny tvenim gkavych fenol a houbovymi chorobami. Velkéast z
nich je lipofilni povahy a jen velmi obtiZrse rozpousti a pouze v malérenive vod.
Schopnost rozpustnosti je podstatvysSi v ethanolu. Jako nejvyznag#i skupiny
aromatickych latek povazujeme karotenoidy, norisopidy, monoterpeny,

metoxypyraziny a vonné thioly.
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3.2.8.1 Monoterpeny

Monoterpeny se nejvice vyskytujitqpevsim u bilych odd. Tyto latky
prispivaji nejvice k odrdovému aromatu a podle analytické povahy monotéres
rozeznat jednotlivé oddy. MuSkatové aroma, doginé kwtinovymi a jemnymi
ovocnymi aromatickymi tony, to je zakladni projeemoterpenickych latek.

Mriviw s

monoterpeny péitlinalol, geraniol, nerol a citronelol.

3.2.8.2Metoxypyraziny

Tuto skupinu aromatickych latekadime mezi dusikaté latky, jez jsou
produkovany jako sekundarni produktii ptvorb¢é a pemené aminokyselin.
NejdilezitejSim methoxypyrazinem je 2-methoxy-3-iso-butylpyraglBMP) a je pro
n¢j charakteristické aromar@dstavujici tony dlestu, zelené papriky a travnaté tony.

Methoxypyraziny se vyti@ji v duzni a semenech, ale zejména se vyskytuji
ve slupce bobuli. Tyto dusikaté latky jsou typidkavre u odifid Sauvignon gris,

Cabernet Sauvignon, Sauvignon blanc a dalSich jgaamovych” odid.

3.2.8.3Karotenoidy, norisoprenoidy

Postupem dozravani bobuli se karotenoidienpiuji v norisoprenoidy.
Dulezitym faktorem @ této transformaci je ¥lo. Karotenoidy jsou produkovany
v bobulich v obdobi mezi kvetenim a z&anim. Jakmile odstartuje tato doba, obsah
karotenoid se v bobulich postugnsnizuje. Vlivem chemickych a enzymatickych
reakci se transformuji na latky norisoprenoidy. iBlmprenoidy vykazuji zejména
ovocné a ketinové tony, které nalézame u Chardonnay, RularaskBilého ¢i

Mriviw s

damascenon A-ionon.
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3.2.8.4Vonne thioly

Tyto latky meni chu’ a viini predevSim u odidy Sauvignon blanc. Vonné thioly
se vSak mohou objevit i u ,nesauvignonovych“ttrNalézame je také u adt jako
nap. Rulandské Sedé, Ryzlink rynsky, Traniérveny nebo Sylvanské zelené.

Vonné thioly se nevyskytuji v bobulich révy vinméenzoricky aktivni forr
ale v podob nevonnych prekurzér— Cys-4MMP, Cys-3MH, G-4MMP a G-3MH.

3.3 Vliv agrotechnickych zasaha ve vinici ovliviiujici listovou plochu

3.3.1 Rez révy vinné

e

Rez révy vinné je ve vinici tou nejteZitsjsi operaciRez mizeme definovat

jako zredukovani figbyte&nych ¢asti nadzemndasti rostliny. Tento zasah ve vinici ma

22



piimou zavislost na pet a kvalitu hrozi. Rezem kontrolujeme budouci vynos a
rastovou silu ke (Sedlo, 1994).

Walg (2004) uved|, Zéezem kée dosahneme pouz@st&€né Upravy mnozstvi
vynosu a Ze Kes nizkym zatizenim neni jedno#nau cestou za produkci vin vysoke

Yoawe

kvality. Za pomociezu se snazime dosahnout harmonického zatizenigléodee.

3.3.2 Zelené prace

Zelené prace jsou povazovany za GBgditejSi pracovni operace. Oviivji totiz
vynos, kvalitu a zdravotni stav hrazriveSkeré zelené praceéegstavuji nejgtsi podil
ruéni prace ve vinici. Blezitym faktorem pro produkci kvalitnich hrokzifje dosahnuti
idealre tvarované listove &hy.

3.3.2.1Podlom

Podlom je hned po zimnitezu druhou cestou, jak je mozné kontrolovat nasadu
hrozmi. Kvalita jeho provedeni ovlivni hustotu listov&rst a tim také fisobi na
zdravotni stav kvality hroZnrévy vinné. Operaci podlomu provadime pouzéngu
protozZe jde o selektivni agrotechnicky zasah.

Rastova vitalita letorostje primo zavisla na intenzitprovedeného podlomu.

~ v s

V prabéhu slabéhotrstu letorosi a celko¥ nizSi vitalig€ kere je Zadouci ponechat na
keri niZSi paet letorosi. U vysoké vitality vede vySSi pet letorost k oslabeniistu
optima. Rostlina vSak nesmi setrvatiflip zahuStnou a vyraz# pretizenou nasadou

hrozni.

3.3.2.2Cisteni kminka

Tato pracovni operace je prvni praci ve vinicich yyoaseni révy.Cisteni

kminka je mozné provad ru¢ng, ale icast&né mechanizovat.
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V pribéhu vegetace vyistaji po celé délce kminku letorosty. Tyto letoygst
potieba odstranit f@dtim nez ztkvnati, aby p jejich odstragni nebyla zfisobena na
kminkutezna rana a kminek byl udrzésty a hladky (Kraus, 1979).

Pokud si to zada architekturaspitelského tvaru, ize setrvat virstu idealg
postaveny letorost na starémed®. Tohoto zfisobu se vyuzivaipdevSim u velmi
vysokych kminki, které znané prevySuji vodici drat, nebo u plodnéhi@da vzdaleném
od vrcholku kminku.

Operacicisténi kminki se doportuje provadt negastji dvakrat za vegetaci,

neba’ spici dka na starémigw vétSinou nevyraSi zarovieale postup&

3.3.2.3Vylamovani zalistki

Tato pracovni operace je nezbytnou ve vinici, malarzuje ké vzdusijsi, coz
ma pozitivni nasledky jak zigtodu sniZzeni infekce ke houbovymi chorobami, tak
z davodu lepsi pistupnosti hrozih ochrannym progedkim a zarova jsou hrozny lépe
exponovany ke slugaeimu svitu. Zalistky také odebiraji hragn potebné Ziviny.
Zadouci je odstisvat zalistky ve spodnfeting listové plochy v oblasti zény hroin
a vyse je jen zakratit asi z@tim listem, aby byla vyuZita jejich asimilace prgySeni
cukernatosti hrozih(Braun, Vanek, 2003).

V zo6re hrozni se Ehem vegetace taky vylamuji podle faity hlavni listy.

3.3.2.40dlistovani zény hrozni

3.3.2.4.1C4stané odlis&ni zony hrozni béhem vegetace

Odstrarni hlavnich list v bazalni oblasti listove &ty a zalistk v zore hrozni
vede k lepSimu uspadani list v listoveé séné. Takove uspiadani list napomaha
k lepSimu oslugni a vede ke zvySené vykonnosti asimilace. Primggrodstragni
zalistki v zore hrozni, které zlepSi mikroklima uvritlistové sény a zvySi odolnost
vaci houbovym chorobam. Tento krok ovSem¢stgen u rekterych odiid a dalsi
defoliace zony hroznneni dale vyzadovana.

Defoliace zony hrozinvyrazré napomaha kvalitni aplikaci fungidida dalSich
piipravki na hrozny. Diky provzdugnym a prosludnym podminkam v ke ziskavaji
bobule révy pevnou slupku, |épe osychaji po destorrose a pagky jsou tim padem
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lépe vyuzivany. V provzdugné zéwg hrozmi se také méh ¢asto objevuje vadnuti
trapiny.

Odlis&ni je jednou z nejvyznangjich moZnosti, jak népno chranit hrozny
proti infekci houbovymi chorobami. Na odisi nasledd zavisi intenzitatirstu vinice.
Pri defoliaci brzy po skoteni faze kveteni zvladneiketratu listi velmi rychle nahradit
a rast ani asimilace nejsou vyrazovlivnény. Béhem odliséni v obdobi hraSkoveni
bobuli se vSak tato nahrazovaci schopnost redukujgenzita istu révy vinné se
zpomali. Tohoto faktu Ize velmi snadno vyuzit vaicich s velmi bujnym istem
k regulaci giméreného éstu a jeho uvedeni do rovnovahy.

Defoliace zony hrozinsneiuje také k redukci vynosu. Pokles je tim vyrgn
¢im drive se defoliace provede. Prior (2006) uvadi, Zzkdrefoliace mze vést ke
snizeni vynosu hrofnaz o 20 %, stimto poklesem ovSem dochazi kishar
cukernatosti 0 5 %, jez sejd v zavislosti na poklesu sklignlepSimu osluéni a
nahrad ztraty listové plochy. Zjsob a termin defoliace zony hrdzje také vyrazé
zavisla na klimatickych zémach a na ty musi reagovat.

VesSkeré klimatické zemy nejsou vyznamné pouze fsiem celkovych teplot,
ale také pbyvanim klimatickych extréih v nasledujicich mnicich. Je proto nutné
pccitat s daleko &Si prongnlivosti v kvalig€ plodi a jejich zralosti (Gardner aj., 2007).

Obr. 3 Optimalni odlighi zony hrozi (Pavlousek)
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Obr. 4 Rili§ intenzivni odlis¢ni zony hrozh (PavlouSek)

3.3.2.4./liv odlisténi zény hrozni na kvalitu

Listova plocha révy vinné je primarnim zdrojem katekteré se ukladaji
v hroznech. Ribéh zrani a vyvoj kvalitativnich paramétv hroznech rize zaviset na
terminu a intenz# odlis€ni. Brzké terminy defoliace neredukuji hodnotu cokéosti
v hroznech diky dobré nahrazovaci schopnosti dstakkomponent listové &ty. Poni
aj. (2008) uvadi, ze @i brzkém terminu defolaice dochazi postumio 15 dii k
plnému nahrazeni odlisté listové plochy.

Je nezédouci, aby na bobule dopadaiome slunéni z&eni ale z#eni
rozptylené. Toto rozptylené &ni pomahaji vytv@t listy lokalizované nad a mezi
hrozny (PavlouSek, 2010).

Vinici je nutnécastene odlistit, je-li jeji poloha v oblasti vysSiho tlak/zduchu,
neba’ je zde pedpoklad rozvoje infekce houbovych chorob. @iy které se vyzriaji
vySSim obsahentislovin a nizkym obsahem barvy by byt také odlistny. Pokud
ma vinice kée se slabSimi mensimi listy a je tak intenzita msiiivyhovuijici, defoliace
lista jiz neni teba (Lombrix in Cantacuzene, 2007).

Odlis&ni v obdobi zrani hroZnjiz nahrazovaci schopnost omezuje,
jelikoz odstrasna plocha se diky zpomaleriistu révy fife nahrazuje. Pozdni terminy
odlistni vedou k vyraznému poklesu cukernatosti v hroanec

26



Listy v bazalnicasti jsou také wlezité jako zdroj aminokyselin. Ty jsou zejména
u bilych odfid poteba pro kvaSeni a vytkeéni aromatickych latek. Vy3Si teplota
v oslurenych hroznech naopak transformuje aminokyseliniitk@viny.

Bobule v fiznych fazich svého vyvoje jako je kveteni, hraSkéniaa dozravani
potrebuji ve svém okoli uvolnit prostor, aby mohly bf&sobovany péebnym
mnoZstvim slun&niho svitu, jako prevence sprchavanitenstvi a aby seredeslo
infekci hrozri houbovymi chorobami. V zénhrozm je nutné odstranit pouze dity
pocet listl, hlavre pak €ch zastiinych z vnitniho prostoru kie. Dilezité je defoliaci
na ké&i nep‘ehnat a neodstiavat vice list, nez je teba, hrozny pak fite zasahnout
Gpal, miZze se v nich vyti&t wWtSi mnozstviitislovin, snizi se cukernatost a dochazi
k odbouravani aromatickych latek (Kraus, 2003).

Odstragni vice listt a hlavé provedeni odlighi zony hrozid v pozdjSim
terminu ma negativni dopad. Dochazi pakétsiwmu posSkozeni hroan viivem
slung&niho Upalu. Nejvice nachylné ddiy k dpalu jsou Ryzlink rynsky, Bakchus,
Chenin blanc
a dalSi odidy. V zavislosti nad@rné intenzity slunéniho zdeni v dokd od konce
cervna, ®kdy az do 20. z& muze dochazet na nezastiiych hroznech kiehrivani
hrozmi. KdyZ jsou jedt bobule zelené, tak nésledrzasychaji a ¢kdy z hroznu
vypadnou, v pozgSi dok& tam vSak setrvaji. Dojde-li k poSkozeni hrbzn obdobi
zantkani nebo Bhem faze dozravani, dojde pak k jejich odem a naslednému
zaschnuti (Glos, 2013).

Ackermann (2013) uvadi, Ze v obdobi vysokych teplextrémniho slugaiho
z&eni v za¥ru cervence a na Zatku srpna dosSlo lok&nk vyraznému poskozeni
bobuli slunénim GZehem. Toto poSkozenii®dpbuje infréervené z#eni doprovazené
vysokymi teplotami. Nejvice byly posSkozeny nachyba#idy v rizikovych lokalitach.

Hrozny, jeZ jsou vystaveny slufrému zdeni ideal® dozravaji dive, snizuje se
u nich mnozstvi titrovatelnych kyselin v bobulickwe/Suje se odidové aroma, chu
a barva (Smart, Robinson, 1991 in Creasy, 2009).

Kvili ptehnané defoliaci fZe dojit k vyraznému nastu fenolickych latek,
ty zaporr ovliviwuji kvalitu hrozri u bilych moStovych odd. U vy3Siho obsahu
fenoli se mohou produkovat He@ chwové tony, které ve vinech vedou ke vzniku
teékavych fenol. Odridy, kteréfadime mezi nachylné na vyssSi obsah fén@@z se
projevuje hgdnutim slupky bobule, jsou Chardonnay, Veltlinsk&leré, Ryzlink

vlaSsky nebo Muskéat moravsky.
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Optimalni defoliace listové plochy v naSich Jslagch podminkach gsobi
kladné na mnoZstvi a sloZeni kyselin a fenolickych latekobulich. Vyrazné odkryti
hrozni vede k enormnimu zvySeni teploty v hroznech. Taeverychlému odbouravani
kyseliny jabl€éné, ktera se prodychava na cukry, az pod jeji Zéidoadnotu. Nizky
obsah kyseliny jabtmé je g vysSi hladig hodnot pH mladého vina nachylna na
samovolné biologické odbouravaniifeRnanou defoliaci se také mnohem rychleji
odbouravaji i terpenické aromatickée latky (Kum2@07).

U odrid sc¢ervenou slupkou bobule (Palava, Tra@nveny, Veltlinsk&ervené
ranné atd.) napomah& defoliace tvwoimarviv, coz je naslednnutné zohlednit ib
technologii zpracovani hroén

Teplota hrozh ma velmi vysoky vliv hlavé na vyvoj sekundarnich metabalit
v bobulich révy vinné. Rozdil mezi bobuli a teplotokolniho vzduchu je zavisly na
stupni vystaveni hroznu ke slumému svitu, intenzé vystaveni slungimu zé&eni,
prouctni etru, velikosti hrozi a bobuli, hustétuspgdadani bobuli v hroznu a barv
slupky bobuli. Ofivani bobuli je vyraz¥Si u modrych mostovych odllach, kde rize
rozdil mezi teplotou vzduchu a bobule znamerfapmém vystaveni ke slunci 12-17
°C. Zelené, Zlutozelené nebo Zluté bobule se ieajh tak vyrazg a rozdil niize
dosahnout 7-12C. Velké kompaktni hrozny se #¥aji vyrazmji nez malé a voli
uspdadané hrozny.

V obdobi, kdy teploty dosahuji i 3C€ se u hrozi sniZzuje metabolicka aktivita
a procesy tvorby sekundarnich metalioldale se zpomaluje nebo Uplpastavuje také
produkce ostatnich obsahovych latek. Pokud tepi@darasi 35°C, je dost mozné,

Ze uplné vystaveni hroanma negativni nasledky (Bergqvist aj., 2001).

Obsah volnych i vazanych monoterpeje zavisly na nte vystaveni hrozn
slunci. Vyssi teploty vSak nejsou idealni pro jejiprodukci (Reynolds aj., 1996).
Obdobnym zpisobem se také tyvbnorisoprenoidy v hroznech po obdobi faze demi
bobuli v zavislosti na fotochemickych a enzymatatkyrozkladech karotenaidve
slupce a duzninbobuli (Lee aj., 2007). Vystaveni hrdzslun&nimu zdeni ovliviuje
kladne obsah norisoprenaigd ale ne vSechny sléaniny této skupiny jsou ovliovany
stejre (Ristic aj., 2007, Lee aj., 2007).

Mnozstvi TDN (1,1,6-trimetyl-1,2-dihydronaftaler§teré vznika transformaci
karotenoid, maze byt také ovlivino defoliaci zony hrozn Nadn&rné oslugni
hrozm

a vysoké teploty jsou zodp&iné za narst jeho obsahu v bobulich. Aromaticky
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a chuwovy charakter této latky byva popisovan jako pejrahafta nebo kerosin. TDN
se vyskytuje pedevsim u starSich vin dggly Ryzlink rynsky. Latka se ve vinech
z takovych hrozéa maze projevit i v piibéhu 6-10 nésiai po sklizni. Ve starSich vinech
Ryzlinku rynského je TDN projevem komplexnosti akty, ovSsem u mladych vin neni
tento znak Hlis Zadany.

MnozZstvi methoxypyrazin je také zavislé na defoliaci zény hrdzn
Odstragnim listi pred obdobim faze zatkani bobuli se snizi obsah methoxyphyrazin
v bobulich, ale odstr&ni listi ze zony hrozt po dolé zantkani nema jiz velky vliv
(Roujou De Boubee aj., 2002).

O methoxypyrazinech je znamo, Ze jejich obsahii8iru hrozi, které byly
vystaveny slunci (Marais et al. 1999 in Dry, 2009).

| na aromatickou zralost bobuli ma Znga vliv odlistni zény hrozi. Z pohledu
kvality aromatické zralosti hrozne vSak velmi vyhodné zahdjit defoliaci zény hrbzn
vzdy p'ed zahajenim faze za&hkani bobuli. Po zadkani ¢i v praibéhu zangkani bobuli
se vyrazg meéni aromaticky profil latek. Aromaticka zralost jélezitd u pozdnich
odnid, u kterych zarkani z&ina v srpnu (Ryzlink rynsky, Sauvignon blanc, Rdkske
bilé, Chardonnay, Palava, Ryzlink vlaSsky, Vel#linzelené atd.). V pb¢hu srpna
muze dojit k optimalizaci podminek pro kvalitni vylogt bobuli, nebtv tomto nésici
jsou teploty nizSi ne&ervenci.

Odlis€ni zony hrozh a vylamovani zalisik ma klicovy vyznam v podob
ne@imé ochrany proti houbovym chorobam. Vylamovanisgél v zore hrozm by
meélo byt povinnou sotasti pée o listovou stnu.

Defoliace zony hrozih prokazuje v dlouhodobém hledisku vyznamny vlivgak
negima ochrana proti Sedé hnitola padli révy. Listy a hrozny, jeZ jsou po odHigt
dole oslurné jsou prvnim fedpokladem ndggmé ochrany proti padli réevy. Jieba
védét, Ze padli révy neméa rddo UVieai a velmi vysoké teploty. S#mapadené listy
v zahu&nych k&ich negativi podporuji roz&eni infekce na hrozny.

| u Sedé hniloby hroZnje vhodné srovat ke zlepSeni mikroklimatu listové
stny jiz kratce po odkstu, v pribéhu faze nasazovani bobuli. Tato choroba &g&em
rozvijet v dold kveteni a jeitba dét, Ze hniloba naslednpiezivad na itapiré nebo
zbytcich kwtia.

Vystaveni hrozé slun&nimu z&eni ma také vliv na obsah tafiia antokyan.
Obsah tanifh zavisi na mikroklimatu hroZnpred zandkanim bobuli. V zastiémych

hroznech se akumulujeétdéi mnozstvi nevyzralych, hrubych taiinU modrych
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nez u bilych odrd. Pro syntézu antokyane optimalni teplota 17-2&C. Pokud teplota

bobule po obdobi za¥rkani pgrekrasi 30°C, je produkce antokyamegativié ovlivnéna.

3.3.2.4.3Mechanizovana defoliace

Mechanizovand defoliace oproti manualni vatamdlisgni skyta ukité riziko.
Po provedeném zasahu je zde moZznost posSkozeniithmebo jednotlivych bobuli
a jejich nasledné napadeni houbovymi chorob@msto se dopotwje mechanizované
provedeni zasahu az ve fazéseni hroza.

Pro mechanizovanou variantu defoliace jsou vigdodiady s velkouwepeli
a dlouhymirapiky (nap. Dornfelder, Modry Portugal apod.), st&jako bujré rostouci
a hust olisttné odfidy (nag. Sauvignon).

Rozsah odlighi je nutné v pstitelské praxi provad s ohledem na podminky
stanovis, zejména sir prevladajicich ¥tri a nap. s nim souvisejici riziko poskozeni
révové stny a hrozii pasobenim krup. Z tohotoustodu se voli pedevsim odlisini
pouze z jedné strany. Rozsah defoliace zavisi zgmé@ intenzé zasahu, tzn. pbem
odstragnych listi z jednoho ki spolé€né s rozsahem odligti, kdy mize byt zasah
provadn na jedné, fip. obou stranactadku.

Mechanizované odlishi Ize provadt pomoci straj nazyvanych odlidovate
nebocastji defoliatory. Ve srovnani s tmim odlisénim je vykonnost dosahované p
mechanizovaném zasahu pomoci defoliatgrazre vyssi, v piméru o 70-90 %.

NejvyuzivarjSi princip odligovatt spaiva ve vtahovani ligt pod tlakem
vzduchu do pracovniho Ustroji, kde dochéazi k jefidseknuti nebo odsteni. Zarove
se musi zabranit vtahovani letofost hrozri. Pracovni operace odiisii se provadi
v obdobi zarskani bobuli, proto je nejdezit¢jSim pozadavkem maximainsetrny
piistup k porostu. Podtlakové defolidtory byvajitdinou vybaveny funkci regulace
Sitkky odlis&ného pasu nebo mnozstvi vtahovanychili®ongrné jednoduchaeseni
vyuZzivaji natéecich kryti s ochrannou kizkou. Je mnoho dalSich pringipefoliatofi,
nag. vyuziti pretlakového vzduchu (impulzové defolidtory) nebo zitiu tepla
(termické defoliatory).

Pri vyuziti odlis€ni zony hrozi ru¢ni variantou, je pracnost podstatwyssi.
Pracnost defoliace i#ide zaviset v provoznich podminkdch na mnoha faktore
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nagiklad odfida, spon vysadby, typ vedeniydmi terén, zapracovanost pracowvnik
nebo klimatické podminky stanowist

Potteba ¢asu pri odlisténi

: ; Pracnost operace (h.ha?)
Zpusob provedeni | i ; ;
jednostranné | oboustranné Pozn.:
Rucné 20-30 40-50 -
Mecharizopani 94 b riziko poskozeni kvétenstvi
nebo hrozni

Tab. 1 Porovnani pracnosticniho a mechanizovaného odist (Zemanek, Burg)

3.3.2.4.3.1 Ventilatorové defoliatory

vvvvvv

Ventilatorové defoliatory jsou nejro#8igjSi skupinou strdj v oblasti defoliace.
Pracuji na principu vtahovani listpies stavitelnou ochrannouiibku pod tlakem
vzduchu od vykonného ventilatoru do pracovnihodijistiTo je sloZzeno z rotaiho
noze, zaci listy nebo dvojici protinych valé. Ochranna itizka byva u modernich
konstrukci vyeSena v Zaluziové poddla dovoluje minit mnozZstvi vtahovanych list
Pracovni orgén, ktery je nazyvan pracovni hlaveungpojen na vykonny ventilator.
Pohon ventilatoru zaji$ije hydromotor nebo vyvodové&itel traktoru. Ska o3etené
zony je kolem 0,60 m, to nazhge ptimér vySkow stavitelné hlavy. Konstruki
provedeni pracovni hlavy ventilatorovych defoligtonize vyuZzivat roténi niz, Zzaci
liStu nebo vtahovaci vélce.

Rotani niz s gfimym nebo obloukovym oSt pracuje ve spojeni s axialnim
ventilatorem. Pracovni hlava je pomoci 4kloubové@wsu gipojena ¢elné nebo
bo¢né, coZz umotuje jeji pesné nastaveni vySky a strany. Ochrani&ka brani
nasavani letorodét s naBznou hranou. Pod silnym proudem vzduchu jsou listy
nasavany fes ntizku a za ni jsou rotujicim noZzem @tiehy. Oddalena listova hmota je
proudem vzduchu odsavana a rozfukovana po povricicev

Zaci lista, ktera je&tsinou protiZzna ve spojeni s pryzovym dopravnim pasem
pohybujicim se synchrotrpodle pojezdové rychlosti traktoru. Pas ofiija letorosty
stranou a nasledndochazi ke vtazeni listdo Zaci liSty bez posSkozeni letoripst

hrozni.
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DalSimieSenim nZe byt Zaci liSta v kombinaci s dtaym valcovym koSem.
a pitazeny k Zaci li&t, kterd je oddi. Vn¢jSi povrch koSe pibézre cisti valcovy
karté&.

Vtahovaci véalec ve spojeni s podtlakem vzduchu jsejjednodussineSenim.
Jejich profilovany povrch umozni vtazeni, odtrzamozezani list. U nékterych typ
je jeden z valg pro lepSi vtahovacicinek perforovany.

Pfi mechanizovaném odlisti dosahuji traktorové defoliatory podle intenzity
vykonnosti 0,35-0,60 hafi*. U adapté pro defoliaci je dosahovana vykonnost 0,8-1,0
ha.i*. Pracovni rychlosti jsou dany terénnimi podminkamihustotou olighi a

dosahuji bzns 2,5-4,5 km.H.

Obr. 5 Traktorovy neseny defoliator (Zeméanek, Burg)

Na Ustavu zahradnické techniky byla v minulych dbteprovadna neteni
zantienad na hodnoceni kvality prace defolidtoPracovni operace byla provedena
soupravou tvienou traktorem Zetor 5243 s jednostranyeiné nesenym defoliatorem
ventilatoroveho typu. Sledovani probihalo ve dvawiantach: varianta 1 — souprava
meéla horizontalni polohu lamel a varianta 2 — souprawla Sikmou polohu lamel
(45°). V obou variantach byla sledovana souprava feeht pracovnich rychlostech
v Usecich

o délce 30 meiir Obs varianty n¢ly 3 opakovani.

Na vSech hodnocenych Usecich byl zaznamenaet porozri. Hrozen byl
klasifikovany jako posSkozeny, pokud wjnbyla nalezena aspojedna poSkozena
bobule.
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Z procentnich vysledk je patrné, Ze k nizSimu poskozeni hrioziochazi g

nizSi pracovni rychlosti. NejnizSi poSkozeni bylazmamenano u varianty 1 (3A)

s horizontélni polohou lamel, kde je poSkozeno 3@6a u varianty 2 (3B) s Sikmou
polohou lamel, kdéini 6,00 %.

Primémi | Primgms | Fromémd 1
Zatazeny Delles ; vamme pracovni hodnota hOdvata Rozsah
; hodnoceného | ¢as prijezdu : poétu Y ;
rychlostni Ozn. ; rychlost celkového § ; poskozeni
: tseku soupravy v . | poskozenych
stupei soupravy | poétu hroznti ; (%)
(m) (s) (msY) (ks) hroznti
' (ks)
varianta 1: horizontaln{ poloha lamel m#izky

3R 3A 30,00 56,30 0,53 165 9 5,46

2 2A 30,00 15,00 2,00 133 24 18,05

1 1A 30,00 23,20 1,29 149 27 18,12

varianta 2; sikmd poloha lamel m#zky

3R 3B 30,00 46,47 0,65 200 12 6,00

2 2B 30,00 19,20 1,56 165 24 14,55

1 1B 30,00 26,50 113 171 14 8,20

Tab. 2 Hodnoceni prace u defolidtoru (Zemanek, Burg

3.3.2.4.3.2 Ostatni defoliatory

Z defoliatof pracujicich na jinych principech se uplgf v mensi ntie zejména
defoliatory impulsni, které vyuZivaji impulglakového vzduchu ustmiovaného do
porostu pomoci trysek. Proud vzduchu svymi nargaysabuje rozbiti list a jejich
odfouknuti do mezadi. Pracovni hlavu t¥o rotujici trysky a kryt opdény dvojici
Gzkych milkruhovych vyezi. Nat&eni krytu néni €innou Stku odlistného pasu.
Rotujici trysky gtidaw prochazeji prostorem ¥gzu a vznikajici razy tlakového
vzduchu zpsobuji odtrzeni list nebo rozbiti listovychéepeli s jejich néslednym
odfouknutim do mezadi.

Mimo uvedené mechanicko-pneumatické principy sevgdzit i defoliatory
termické, jejichz princip spdva v nevratném posSkozeni fispisobenim vysokych
teplot. Stroje byvaji traktorovéelné nebo bdné nesené. Pracovni Ustroji tvoekolik
plamenovych hiakia ukotvenych na pevném nebo &tém ramu fpisobicich na plochou

keramickou desku. Deska vyege intenzivni tepelné xéni, kterym jsou zcela nebo
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z¢asti posSkozeny nejblizsi listy. Pracovni &@befoliatoru Ize plynule gnit nat@enim
ramu.

Rwni a zadové defoliatory jsou vhodné prsiitele s mensim rozsahem ploch
(cca 2-5 ha). Konstrike jsou tvaeny z motoru, trubkové nasady, ovladacich rukojeti,
uhlové grevodky s upinaci hlavou a ochrannotiizkou. Upinaci hlava ma vrtulovy
nuz, ktery i pohybu vytvdi podtlak vzduchu a umégje nasati a odstrani lista.

U zadovych defoliatdr nese uzivatel spolu s postrojem motorovou jednotkzadech,
pracovni hlava je na rukojetififednostranném odlighi pomoci &chto defoliatod Ize
dosahnout vykonnost v rosp 0,08 aZ 0,15 hah pii oboustranném odlishi 0,04-0,08
ha.h".

Traktorové defoliatory jsou provedeny jakoch® nesené, uchycenglné na
sloupku nebo konzole fipadré vzadu. Jednodussi konstrukce umg# jednostranné
odlisteni, pro oboustranné odlésti Ize vyuzit dvoustrannou nebo tunelovou konstirukc
Existuji i konstrukce s dvourotorovou hlavou. Mémastoupené jsou konstrukce
traktorovych nawsnych defoliatat.

Adaptéry pro defoliaci nesené na multifégnich portalovych nosgich
piedstavuji nejvykon#)si techniku pro tuto operaci. Jsou provedeny jakoustranné
tunelové pro satasné odlisovani dvouadka.

3.3.2.4.4Terminy odlisténi a vliv na révu vinnou

Kvalita a zdravotni stav hro#rzavisi na terminu odli&i révy vinné. Je proto
vhodné pistupovat k defoliaci rozdith v zavislosti na stanovisti, {ochu paasi
v aktualnim réniku, odfdé a aiekavaneé kvalit hrozni.

Nedopordguje se provagt defoliaci v obdobi velmi horkého pasi
s intenzivnim sluneim svitem, protoZe réva je vysoce nachylnd naeshinupal.
Hrozny, jeZ jsou slur@imu zdeni vystaveny fijimaji UV z&eni (vinova délka < 400
nm), fotosynteticky aktivni Zéni (400-700 nm) a inféarvené z#eni (> 700 nm)
(Smart, 2002). Vystavené bobule a listy jsou héawhrivany v disledku kratkovinného
zaeni.

U hrozni dolke vystavenych slugeimu zdeni byvaji nejvySSi teploty
nameéreny nefastji na zapadni stranlistovych sén. Behem maximalniho slugaiho
z&eni v odpolednich hodinachdasto dosazeno také maximalni teploty ovzdusi.
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K defoliaci zény hroziéh na zapadni str&nlistovych sén je teba pgistupovat
velmi rozdilre, protoZe tato stranad gedstavuje nejvyssi riziko slutrd@ho apalu.

Pti intenzivnim odlistni kad muaze dojit k razantnimu dopadu tepelného
infracerveného z&ni na hrozny. Hrozny jsou slumém Gpalem neépstji
poskozovany mezi obdobim nasazovani bobuli a obddaintkani bobuli. Hrozny
mohou i silném zalati dosdhnout teploty az 50 -70 °C, coZ ma za déklgejich
hnédnuti, scvrkavani
a zasychani. Dochazi také k posSkozeni.lidta listovécepeli listi se tvdi nekrotické
skvrny a nfizou oduniit celé listy. Pokud se&asto m¢ni pxilis chladné obdobi
s tropickym obdobim, tak fe také dojit k poSkozeni slumém Upalem.

Greer a La Borde (2006) uvedli, Ze prokazané efidé Fiznaky slunéniho
Upalu u Chardonay jsou spojeny se snizenim vahwlepmafistem cukernatosti a
obsahu fenolickych latek a quercetinu. Velké mndzstkovych hrozi ma za nasledek
narist hakosti a hgdnuti moStu a nasledmvina.

Pti nadnerné defoliaci révy vinné v zérhrozni mizZe na hrozny dopadat
i kratkovinné UV-B zéeni, které zfisobuje na bobulich naslednéétinuti. Listy se
nasledkem tohoto #éni zbarvuji ze zelenych naddokarminové, nekrotizuji
a odumiraji (Vanek, 2008).

Obr. 6 Slunéni apal (PaviouSek)

U hrozri, jez jsou pilisné vystaveny slunsmimu zdeni miZzeme casto
zaznamenat scvrkavani nebo zavadani bobuli, kterézgisobené pedevSim
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odpaovanim vody. Vadnuti je tak&asto doprovazeno vySSim obsahem fenolickych
latek, vysokou cukernatosti a neharmonickym gr@m kyseliny vinné a jabieé. U
téchto hrozi je proto velmitasto zhorSeny vynos a jejich kvalita.

Obr. 7 Zavadani bobuli (Pavlousek)

Brzkeé terminy odlisini jsou Zadouci k dosazeni podpory odolnosti hiomjen
proti infekci houbovymi chorobami, aleiqulevSim jako prevence proti hnilobam.
Odlistni zény hroz pied kvetenim nebo kratce po odky, mize ovlivnit vyvoj
bobule. Odstratnim rekolika listi vede ke sniZzeni zasoby asimilgiro bobule. To
v hroznu. Usptadani bobuli v hroznu ma vliv na jejich citlivostS&dé hnilob.
Z hlediska ochrany je pozitivni, pokud jsou bobuleroznu volg uspdadané a neni
mezi nimi €sny dotyk. Vznika tak vice prostoru pro fungicidchranu naiapinu, ged
uzawenim hroza.

Rané odlisini miZe zpewiovat slupku bobule ve vztahu k UVieai, tim se
snizi vyskyt slunéniho Upalu. RedevSim v obdobi diferenciace kknv bobulich
hrozni révy vinné je slupka velmiizpiasobiva ke slunsimu svitu a snaze se vyviji
kutikula, ktera je obvykle sijSi (Petgen aj., 2004).

Brzké terminy provedeni defoliace zony hrbzpred nebo v prbéhu doby
kveteni dochazi ke sprchavaniétenstvi, jez je ZadouciigdevSim u odd s velmi

hustym hroznem. V gbéhu kveteni vyuziva rostlina velké mnozstvi zasobhétek ze
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starého teva i kademi a také produkty fotosyntézy. Pokud dojde k redulatové
plochy,
ktera vtom obdobi pk asimiluje, klesa fijem asimilali do kwtenstvi, coZz vede
piipadre ke sprchavani. K efektu sprchavani u hfoazibec nedochazi, pokudiip
defoliaci zény hrozt bylo zarové provedeno os&ovani.

Zmeéna kyseliny jabléné v hroznech ho@nzavisi na oslumi hrozri. Tuto
znalost je nutné gév ¢ zohlednit pedevsim u bilych moStovych ddk s nizkym
a stednim obsahem kyselin.

PavlouSek (2011) provéldexperiment defoliace révy vinné v obdolséeg jejim
kvetenim viéiznych variantach odli&hi u odiady Ryzlink rynsky. V provedeném
experimentu byl jashprokéazan vliv defoliace zony hrozma cukernatost, titrovatelné

kyseliny, hodnotu pH, hmotnost bobule a hroznu.

Oznaseni varianty Datum/fenofaze

K Bez odlistni s odstragnim zalistki v zore hrozni
V1 27.5. 2011/fed kvetenim

V2 17. 6. 2011/po odkiu

V3 19. 7. 2011/uzavirani bobuli

V4 17. 8. 2011/ zagkani bobuli

Tab. 3 Pokusné variantyipdlisténi odiidy Ryzlink rynsky (Paviousek, 2011)

P¥i hodnoceni obsahu titrovatelnych kyselin byl &&en statisticky pikazny
vliv odlisténi zony hrozfi na obsah titrovatelnych kyselin v bobulich. Nejgien
mnoZstvi titrovatelnych kyselin bylo n&beno u varianty V1. Provedeni odéist pred
kvetenim, proto nabizi zajimavou cestu k od#tistu odfid s vysokym obsahem

titrovatelnych kyselin, jako jsou n#glad Chardonnay nebo Ryzlink vlassky.
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Graf 1 Obsah titrovatelnych kyselin u Ryzlinku riggdbo v pokusu s odligim zény
hrozni (PavlouSek, 2011)

Jeden z nejdezZitgjSich parametr je cukernatost. NejvySSi hodnota byla
naméfena u varianty V1. Naproti tomu u varianty odiigt po odketu bylo g
tento rozdil nebyl statisticky pkazny.

Pokud bychom kvalitu hroanchgli vyjadiit cukernatosti, pak nam narené
hodnoty poku& ukazuji, Ze nejvhodisi variantou odligini je varianta defoliaceied
kvetenim.
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Graf 2 Cukernatost hroznu jednotlivych variant v pokusu s odéstm zony hrozt
(Pavlousek, 2011)

Brzké terminy defoliace maji pozitivni vliv na hadu pH. V disledku nizsiho
obsahu titrovatelnych kyselin u pokusnych variadéfoliaci je mozné pidtat s vySSimi
hodnotami pH ve vztahu ke kontrolni varianit tak byla u variant V1 a V2 natfena
hodnota pH srovnatelna s kontrolou, coz jde z ghhlevality hrozii hodnotit klads.
Hodnoty pH v rozsahu 3,1-3,3 jsou vhodné praiséaromatickych latek do vina
v pribéhu kvaseni.
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Graf 3 Hodnota pH u Ryzlinku rynského v pokusu Bsbghim zony hrozf
(Pavlousek, 2011)

3.3.2.4.5Doporuceni odlistni v praxi

Ke kazdeé vinici je pdeba gistupovat individuala a @i odlistovani seidit
v zavislosti na odidé, rastovych pordrech ve vinici, kvalitativnich parametrech
hrozni, jako jsou obsahy kyselin a cukrstanovi&, orientaceiady, klimatické
podminky a typ pozadovaného budouciho vina. V poRéach Ceské republiky se
vylamuji 1-3 listy na letorostu v zérrozri. Ffimo ve vinici si zvolime vhodny termin
pro odlistni jeji zony hroza.

Terminy defoliace v ibéhu horkych obdobi jsou nejm&whodnou variantou.
Hrozny jsou nachylnérpdevsSim na sluai tUpal a v obdobi, kdy bobuledaaji menit
svij objem a pestava v nich proces diferenciace &yncoz byva od konceervna do
prvni poloviny ¢ervence. V tomtotase ma transpirace nejnizsi intenzitu a dochazi
k tomu, Ze bobule nedoké&Zzou nadéle kontrolovat $eplotu.

Optimalni mirou defoliace se prashV zona hroz. Na hrozny pak dopada
rozptylené sluneni z&eni. Pokud odstranimetéi paet listh a to v pozdjSim terminu,
dochazi k negativnimu dopadu na hroznech. PozdniineodlisEni miZze mit za
nasledek niz8i mnozZstvi kyselin, zhorSenou arokwticzralost bilych odid, nizSi
mnoZstvi antokyain u modrych odid nebo u bilych a modrych adt vysoky podil
horkych latek, coz jeipznak stresového zatizeni.

Nadn&rna intenzita defoliace jgasta nafiklad ve vinicich ve Svycarsku nebo
v Jiznim Tyrolsku. Tyto oblasti ovSem maiji vhep klimatické parametry teplot
a sluneniho z&eni, navic vdchto oblastech dochazi k vyr&zwysSim uhrdm srazek,
které maji zavislost naist nové listové plochy. Takze nadmym odlisEnim v €chto
lokalitach je dosahovan z#&mpodpdit negtimou ochranu proti infekci houbovymi

chorobami a zejména hnilobami.

3.3.2.50sa&’kovani letorosti

Ose&kovanim letorost se rozumi odstra&ni vrcholki letorosti nad posledni

dvojici drafi. Redukce letorostje pozadovana 15 — 20 cm nad &n&bu, aby na
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letorostech #staly mladé listy, jez jsouitezité z hlediska asimilace. G@vanim se
cilené zastavi prodluZovaciist révy vinné, coz vede k lepSimu vyzravanim lettiro
dieva a hroza (Kraus, Hub&ek, Ackermann, 2000).

Ose&kovani je prvni operace, diky kteréepuSime hlavni osu letorostu a tim
ovlivnime translokaci asimilat Tato operace Zgobuje zminu translokace asimil&t
coz mé& kladny vliv na ktenstvi nebo hrozny, a to v zavislosti na &gvovedeni
operace. Hrozen je vyzivovan primarfistem, ktery je na stejné stiarnetorostu.
Pochopeni procesu translokace asimijatdilezité, chceme-li spravrprovadt zelené
prace a produkovat kvalitni hrozny. Jakmile dojae Zkraceni hlavni osy letorostu,
dochazi k ¥tSi tvork® fazochi. Ty jsou dilezitou sowasti listové plochy, protoZze
pusobi klad® na zrani hrozina na tvorbu cuk.

Ose&kovanim si udrZzujeme Zzadanou vysku listovéngt Aby ke vytvoril
vysokou listovou shu, musi spdebovat velké mnoZstvi energie a vyuziva také mnoho
vytvorenych asimilat. Tim miZe také dojit k velkému odiu vody a Zivin z pdy.
Pokud dochéazi kifdis bujnému dstu letorosi, mize dojit k poklesu kvality hroZnna
ukor produkce listové hmoty. V klimatickych podméakCeské republiky je optimalni
vySka listové siny révy vinné u vertikalnichgstitelskych tvai 1,2-1,4 m.

Osekovéni letorost je velmi vyznamnym regulatorem spetty vody kéem,
neba’ velka listova plocha ptgbuje velké mnozZstvi vody. Nastane-li vlpihu
vegetace sussi perioda, pak je vhodné provéskas@ni vinice, nelwdojde k poklesu

spoteby vody pro velké mnoZzstvi zelené hmoty.

3.3.2.6Zastrkovani letorosti do dvojdrati

Zastrkovani letoroétdo dvojdrati se provadi v obdobi, kdy dosahujoriesty
optimalni délky, ale provadi se individudlk Sice meziadi (Kraus et al., 2000).

Letorosty je zadouci rozlit rovnomeérné po celé &tce dratnky a tim tak
formovat listovou stnu vinice (Braun, Vanek, 2003, Zemanek, Burg, 2010)

Letorosty révy vinné upéujeme do drainky 2-3krat pocas jejich fistu.
Dulezité je spravné wrasovani zastrkovani letor@staby nedochazelo k jejich
poskozeni. KdyZ jsou letorosty delSi neZigbg,éasto pak dojde k jejich vylamovani

nebo lamani.
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3.3.2.7Regulace nasady hrozt

Regulace nasady hrozneprovadime automaticky u vSechiatirévy vinné,
ale gedevSim ve vinicich, kde jsou hroznyemy k produkci vin kategorie pozdni
skér. U vin této kategorie jsou pozadavky na dokonplymsr cukni, kyselin,
fenolickych
a aromatickych latek.

Nasadu hrozin mazeme regulovatipzimnimtezu zvolenym zatizenim:ek na
keti. Je teba ¥dét, Ze vysoké kvality hroZnnedosahneme nizkym zatizenim n#.ke
Pt dozravani hrozi jde predevsim o vzgjemny vztah mezi listovou plochoieke
a hmotnosti hroZnna kei nebo letorostu. Dosazenim optimalni vzdjemnéhudpo je
cilem regulace nasady hrazm pribé¢hu vegetace.

Regulace nasady je také owlowana od fenofazi kveteni révy. Brzky nastup
V takovém r@niku neni regulace nasady hrézilak nutna. Pozdni nastup faze kveteni
signalizuje
I pozdni nastup zrani hroznto ma za nasledek vyssi faiiu regulace nasady, hlan
klimatické podminky. Regulace nasady hriozévy vinné je dlezitym faktorem pro
produkci kvalitnich¢ervenych vin. Bilé odidy jsou dobe adaptovany na klimatické
podminky vCeské republice a p@ba regulovat nasadu hrézm nich zavisi na
poZadovaném typu vina.

Regulace nasady vighu vegetace ma za cile:

- zlepSeni kvality zakladnich paramebrozni (cukernatost, kyseliny, aromatické
a fenolické latky),

- zlepSeni zdravotniho stavu hrézpi pouZziti giberelii nebo metody{deni hrozrii,
- minimalizovat stresové situacet®mbené fipadnym vysokym vynosem,

- podpdeni zrani hrozin
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4 Metodika a material
4.1 Charakteristika stanovisté

Vzorky byly odebirany ve vinici virfatvi Nechory, ktera je soasti vintni trag
Zidliky u Nechor v obci Prudanky. Vinice je vysaaama pozemku ve vysce 211 m. n.

m. Poloha vinice je ddb oslugna. Je zde sucha tepla oblast s mirnymi zimami.
Pozemek je mighsvazity na jihozapad, rovinaty.

4.2 Charakteristika odrady ,Sauvignon’

,Sauvignonpravdpodobr pochazi z francouzského regionu Bordeaux nebo
z oblasti na Lde. Nové genetické poznatky ukazuji na to, Zze vzasklze samovolného

ktizeni mezi odidami Chenin blanc x Tramin.
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Odrida mé bujnyist, hust olisténé letorosty €etnymi zalistky a mensi, &tle
zeleny, na okrajich zvémy list. Hrozny jsou malé, vélcovité, histssazené menSimi,
zelenozlutymi bobulemi s tlustSi slupkou a vy@aromatickou duzninou. Zrani hrazn
je stedre pozdni az pozdni. Mrazuodolnost i odolnogtivhoubovym chorobam jsou

nizsi, plisé Seda napada bobuleapinucasto.

Obr. 8 Hrozen a list oddy ,Sauvignon(Narodni vingské centrum)

4.3 Popis pokusu
4.3.1 Odlisténi

Pokus byl provagh na bilé mostové ofidé¢ ,Sauvignon‘. Byly zaloZzeny 4
varianty a jedna kontrola. Kontrola byla odlisa riené a zbylé varianty byly odlighy
ventilatorovym defolidtorem Entlauber EB490 &aDer Binger Seilzug.

Peéstitelskym tvarem k& bylo stedni vedeni rynsko-hessenské. Pouzitym
zpiasobem tvaru taifi byl plochy tazé (nebo také vodorovny), ktery ma velkou vyhodu
z hlediska zrani hrozin Kazdy letorost na tazni je st&jdlouhy, a proto maji hrozny po
celé délce letorostu k dispozidilplizn¢ stejré velkou listovou plochu.

V pokusu je 5 variant, jak je patrné z tabulky 4.

Varianta Termin/zfsob odlis¢ni

K Neodliseéno
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T1D 15.7./jednostraré) mechanizovah
T1 15.7./rén¢

T2D 15.8./jednostrar ) mechanizovah
T2 15.8./r¢n¢

Tabulka 4. Seznam pokusnych variant

4.3.2 Odbér vzorka

Odber vzorka byl proveden ve dvou terminech a to 15i a822. z&. Ve vinici
se odebraly vzorky bobuli pro nasledné analytickébory v laborath. Z kazdé
varianty se odebralo 100 bobuli, nébmdbér celych hrozia neni vyhovujici. Bobule
byly odebirany v rannich hodinach. Dale byloipbt postihnout rozdilnost e Byly
odebirany suché bobule v dobrém zdravotnim stawg bapadeni houbovymi
chorobami a Skdci. Vzorky byly odebirany z obou stran listové gilg, bobule z
riaznych stran hrozin exponované ke slunci i zastfré.

Odebrané vzorky je Zadouci zpracovat do 24 hodirevM@zeni 100 bobuli se
Z nich vylisuje most, ktery se pouziva pro standwerkernatosti, obsahu titrovatelnych

kyselin a pH (Pavlousek, 2011).

4.3.3 Stanoveni cukernatosti refraktometricky

Pro nefeni cukernatosti Ize pouzit mosStermnebo refraktometr POCKET
REFRACTOMETER PAL-1. MoStorem se niti relativni hustota mostu. Tu neéuji
pouze cukry, ale také ostatni slozky mostu, roZpéSpevné&astice. Refraktometrem
je mozné utit cukernatost imo ve vinici, ale tato metoda také neni @ppitesna.
ProtoZe lom sétla urktuji i jiné latky nez cukry.

V pokusu byl pouzit refraktometr. Jeho metoda aéozena na gfeni indexu
lomu. Do refraktometru se aplikuje 0,5-1 ml moStwyasledek se ukaze na displeji.
RozliSeni pistroje je 0,1 % Brix, r¥i s gesnosti 0,2 % Brix a teplotacheni se

pohybuje v rozmezi 10-75 °C. Hodnota je v % Brpfevadime ji na tzv. °NM (stugn
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normalizovaného mostafru), ktery ndm udava obsah cukru v kg/100 | mostu.

Kalibracnim standardemifstroje je voda.

4.3.4 Stanoveni hodnoty pH

Hodnota pH je definovana jako zapémizaty dekadicky logaritmus aktivity
noniovych kationi. Nabyva hodnoty od 0-14. Hodnota pH se vubphu dozravani
hrozmi pohybuje od 2,5-3,8, v zAavislosti na adf, rocniku a pfibéhu paasi.
Optimélni pH moStu se pohybuje v rozmezi 3,1-3fn8veni probih& podle gfeni
potencialu mezi sklemou elektrodou (ktera je zavisla na aktiwbdikovych kationt),
vzhledem ke kalomelové elektod/hodnym pH — metrem. iBtroj je kalibrovan
tlumivymi roztoky o daném pH a poté je n&ené napti mezi elektrodami na hodnotu
pH, které niZzeme vidgt na digitalnim displeji.

M¢teni bylo provadno z vymakaného mostu z bobuli. Bylo geba 50-70 ml
mosStu. Elektroda byla vloZzena do kadinky s moStempot se na displeji ukazala

nantiena hodnota pH na &wdesetinna mista.

4.3.5 Stanoveni titrovatelnych kyselin

Titrovatelné kyseliny Ize stanovovat neutralizaztokem hydroxidu sodného
0 znamé normakit Tahle analyza #ii koncentraci vSech vodikovych idnve vzorku,
které jsou pistupné pro reakci s roztokem hydroxidu sodnéhditpaci. Za titrovatelné
kyseliny jsou brany v Gvahu vSechny typy volnychsdijn (organické i anorganicke).
Vyjadiujeme je jako gt. Veskeré titrovatelné kyselinyili veskerou kyselost vina Ize
vyswtlit jako sumu titrovatelnych sl@enin odnérnym alkalickym roztokem do pH 7,
ovSem s vynechanim kyseliny ufilé.

Obsah titrovatelnych kyselin byl stanoven na awaickém titratoru
TITROLINE EASY. pH-metr byl kalibrovanip20 °C standardnim tlumivym roztokem
0 pH 7. Poté jsme pipetou odii do kadinky 10 ml mosStu afflali 10 ml destilované
vody.

Do namichaného roztoku jsmerigali magnet, vilozili kadinku na magnetickou

michaku
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a pondili elektrodu. Elektroda @i pH. Za stalého michani byl z nddokydavan 0,1
mol.I" roztok NaOH a7 do hodnoty 7. NA&slédijsme zaznamenali sgeby
jednotlivych vzorki a vypaitali ze vzorce obsah titrovatelnych kyselin:

x=axfx0,75

Xx= obsah titrovatelnych kyselin vyjgghy na jedno desetinné misto jako
kyselina vinna

a = spateba 0,1 molt roztoku NaOH (v ml)

f = faktor roztoku 0,1 mol} NaOH

4.3.6 Stanoveni asimilovatelného dusiku

Stanoveni asimilovatelného dusiku pomoci formajldeté titrace, ktera je
jednoducha a zaber&ao okolo 5 minut na jeden vzorek. Saaré se stanovuje obsah
veSkerych titrovatelnych kyselin. Provsudl méteni asimilovatelného dusiku (YAN
z anglického yeast assimilable nitrogen) v provomoziuje vhodné davkovani vyzivy
pro kvasinky a vyvarovani se vysokého mnozstvilaigch latek.

Po ukorteni titrace titrovatelnych kyselin se¢igg 10 ml formaldehydu. Titrace
pokra&uje na stejném ifstroji (TITROLINE EASY). Principem je po fmani
formaldehydu uvoléni protonu a titrace probih& az do pH 8. Tahle deetmii obsah
volnych aminokyselin i amonnych iant

Obsah asimilovatelného dusiku se stanovi dle ezorc

Xx=ax 140 x f

a = spateba 0,1 molt roztoku NaOH (ml)

f = faktor 0,1 molf roztoku NaOH

4.3.7 Spektrofotometrickd stanoveni

4.3.7.1Stanoveni celkovych fenal

Stanoveni celkového obsahu fehelmostu byl proveden modifikovanou Folin-
Ciocalteu metodou. K 198l vody bylo gidano 12ul vzorku a 10ul Folin-Ciocalteu
¢inidla. Po 36 sekundach bylaigano 30ul roztoku dekahydratu uliitanu sodného
(20%). Absorbanceip700 nm byla nifena po 600 sekundach. Koncentrace celkovych
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fenoli byla na zaklagl kalibraini kiivky za pouZziti kyseliny gallové jako standardu{25
1000 mg.1). Vysledky jsou vyjaieny ve formd mg.I* ekvivalent: kyseliny gallové.

4.3.7.2Stanoveni celkovych flavanai

Koncentrace celkovych flavaniolbyla stanovena pomoci metody, jez je
zaloZena na reakci s p-dimetylaminocinnamaldehy@@MACA). Pii této metod na
rozdil od Siroce pouzivané reakce s vanilinem neéloick interferenci s antokyaniny.
Navic poskytuje vySSi citlivost a selektivnost. D& ml eppendorfky s 980 pl roztoku
¢inidla (0,1% DMACA a 300 mM HCI v MeOH) byloriglano 20 ul vzorku, préépano
a nechano reagovat 12 minut aboratorni teplat Poté byla zrrena absorbanceip
640 nm proti slepému vzorku. Koncetrace celkovyatanoti byla vypaitana
z kalibran{ kiivky za poutziti katechinu jako standardu 40 (10-2ar"), (Li, 1996).

4.3.7.3Stanoveni antiradikalové aktivity

Stanoveni antiradikalové aktivity je metoda zat@ena deaktivaci koméne
dostupného 2,2-difenyi-pikrylhydrazylového radikalu (DPPH) projevujicihge
Ubytkem absorbance&ippb20 mn. K 268l roztoku DPPH v methanolu (3QM) bylo
piidano 12ul vzorku, absorbanceigb20nm byla zrdfena po 360 sekundach a dma
od absorbance ¢rené vcéase 0. Antiradikalova aktivita byla stanovena nalad
kalibrani kiivky, za pouziti Troloxu jako standardu (0,1-3mMgbo kyseliny gallové
(GA;10-300 mg1) jako standardu. Vysledky jsou vyj@hy ve forn& mmol.I*
ekvivalent: Troloxu, nebo ve fortamg.l-1 ekvivaleni kyseliny gallové. gt

5 Vysledky
5.1 Hodnoceni vysledk pokusu

5.1.1 Pramérné kvalitativni parametry
P¥i pokusu s odrdou ,Sauvignon® byly i skéru hodnoceny parametry jako jsou

cukernatost, hodnota pH, titrovatelné kyseliny, malsivatelny dusik, glukéza a
fruktdéza, kyselina vinna a kyselina jatié. Nasled& byly vyhodnoceny gmeérné
hodnoty.
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K vyhodnoceni byly pouZity programy STATISTICA 1EXCEL.

Ze statistického vyhodnoceni variant vyplyva, Zedti hodnoty sledovanych
skupin se liSi ve &Sir¢ pripadi. Pouze hodnota pH je statisticky nevyznamnactito
piipadech se podle pouzité statistické metody Wiwbdomogenni skupiny propojujici
podobné varianty s hladinou vyznamnosti 95 %

V tabulce 5 mame statistické vyhodnoceni kvalitatih parametr hrozri ze
vSech pokusnych variant. U cukernatosti gizeme vSimnout, Ze varianty odést
z 15.8. maji podobné vysledky a zarmwe/SSi nez u odlighi diivéjSiho terminu. Na
obsah asimilivotalného dusiku byla nejréépriznivd varianta réniho odliséni

N 1

v prvnim terminu odlighi. NejvysSi obsah celkovych kyselin v bobulicBlyrvarianty

e

a ruini varianty odlisini pozajsiho terminu, kde se tyto varianty li&i pouze @40g.1*,
nejvyssi hodnota byla natiena u varianty T1D. U varianty T1 byl n&fan nejnizsi
obsah glukdzy a fruktézy. NejvysSi obsah kyselimné byl zngten u varianty T2D.

NejvysSi namsrena hodnota kyseliny jatdieé byla narfena u varianty T1D.

Sm.
Varianta °NM Sm. Odchylka | Homog. Skup. NH3 mg.l'l Odchylka | Homog. Skup.
T1D 17,37 2,68 a 143,53 3,38 a
T1 18,17 0,41 a 106,4 12,82 b
T2D 19,5 0,54 b 180,4 16,09 a
T2 19,13 1,36 b 132,6 9,48 a
K 19,1 2,27 b 150,47 9,69 a
Sm.
HPLC-kyseliny g.l'l Sm. Odchylka | Homog. Skup. | kys. titracné g.l'l Odchylka | Homog. Skup.
T1D 16,35 1,75 a 11,03 1,89 a
T1 14,83 0,63 b 10,15 0,47 a
T2D 16,53 0,42 a 10,93 0,17 a
T2 14,24 0,18 b 9,89 0,93 b
K 13,87 3,23 b 9,93 1,99 b
Sm.

Glukdza + Fruktdza g.l'l Sm. Odchylka | Homog. Skup. | Kyselina vinna g.l'l Odchylka | Homog. Skup.
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T1D 170,83 24,2 7,52 0,21
T1 117,37 34,13 b 7,09 0,49
T2D 186,93 4,08 a 8,77 0,2
T2 193,13 12,62 a 7,54 0,5
K 170,47 21,63 a 6,96 0,99
kyselina jable¢nd g.l'1 Sm. Odchylka | Homog. Skup.
T1D 7,64 1,36 a
T1 6,66 0,2 b
T2D 6,66 0,22 b
T2 5,75 0,29 b
K 5,91 2,11 b

Tabulka 5. Porovnani variant, zpracovani podletiddjukey-HSD testu s hladinou
vyznamnosti 95 %

5.1.1.1Titrovatelné kyseliny

Z grafu 4 je patrné, Ze vyvoj kyselinéhu vSech variant podobnou tendenci.
NejvysSi hodnoty byly vterminu skliznnanmgteny u variant, kde odli&i provedl
defoliator, gi¢emz u varianty T1D byla hodnota o 1,0"gvly$8i. U variant s &nim

odlis€&nim listové siny byla hodnota minimétn rozdilna od kontroly, kde byla

zmetena hodnota 9,93 g
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Titrovatelné kyseliny (g.I")
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Graf 4. Mefeni titrovatelnych kyselin
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5.1.1.2Cukernatost

Z grafu 5 vyplyva, Ze odlighi v poz@&jSim terminu, a to u obou variantgim
pozitivnejSi vliv na nafist cukernatosti v bobulich. NejvysSiuperna hodnota byla
nantiena u varianty T2D a to 19,5 °NM. T1 a T2 nebylykodtroly gilis rozdilné,

u které byla nagiena hodnota 19,1 °NM.

‘NM

20

19,5
19
18,5
18
17,5
17
16,5
16
T1D T1 T2D T2

15.09.2016 22.09.2016 - sklizen

°NM

K T1D T1 T2D T2 K

Graf 5. Mefeni cukernatosti

5.1.1.3Asimilovatelny dusik

P¥i métreni asimilovatelného dusiku z vzérkerminu sklizg byla podle grafu

namtiena nejvy$si hodnota u varianty T2D a to 180,40 dNejniz&i hodnota byla
zmeiena T1 a to 106,40 mg.IU kontroly byla narfena hodnota 150,47 mg.|
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Graf 6. Mefeni asimilovatelného dusiku

5.1.1.4Gluk6za a fruktdza

Pri méfeni obsahu glukoézy a fruktézy v bobulich si podlafg 7 mizeme
vdimnout, Ze nejvy3si hodnota byla rigema u T2 a to 193,13 @.IU varianty T1 byl
zaznamenana vyragzmizsi hodnota oproti ostatnim variantdm a to vuobErminech
métenti, v terminu sklizabyl u T1 zngten obsah glukézy a fruktézy 117,37 9.l

U kontroly byla nantena hodnota 170,47 @.!

Glukdza a fruktdza (g.11)
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Graf 7. Mefeni glukozy a fruktdzy

5.1.1.5Kyselina vinna

Z grafu 8 je patrné, Ze nejvysSi hodnoty obsalaekyy vinné byla nagtena
u T2D a to 8,77 gl. Varianty T1D a T2 se lisily pouze rozdilem 0,02'gObsah

kyseliny vinné u kontrolni varianty byl v terminkligng hrozri 6,96 g.I*.

kyselina vinna (g.I")

T2 K T1D T1 T2D T2

15.09.2016 22.09.2016 - sklizen
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Graf 8. Méfeni kyseliny vinné

5.1.1.6Kyselina jable¢na

Z hodnot v grafu 9 je patrné, Ze nejvySSi hodnogla nangiena v terminu
sklizng hrozri u varianty T1D a to 7,64 ¢l Varianty T1 a T2D m#ly stejnou
pramérnou hodnotu obsahu kyseliny jatié. U kontrolni varianty se naiila nejnizsi
hodnota 5,91 g1.
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Graf 9. Méreni kyseliny jable¢né

6 Diskuze

Casté&né odlistni v z6re hrozri pati mezi tzv. zelené prace, kterdigpivaji
k vySSi kvalit hroznmi a nasled& i vina. Odliséni ve spodniasti letorostu umaiije
zlepSenou absorbci slufrého svitu, ktery ovliiuje nasledné zlepSeni kvalitativnich
parametii hrozni.

Prvnim Ukolem je zvoleni spravného terminu ogtistPodle pokusu,
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ktery uskuténil Koblet (1969), neexistuje pgatkem zé&i jiz export asimilai u starSich
listd odrady ,Mdiller-Thurgau“. Schultz (1989) naproti tomuistjl u pozdr zrajici
odnidy ,Ryzlink rynsky“, Ze v severnich vinohradnickydblastech jsou hlavni listy
umisgné naproti hrozim velmi aktivni je&t v polovine z&i.

Z nasledujicich nazorvyplyva, Ze dochézi k poklesu aktivity asimiladstl
postavenych naproti hroam v zavislosti na odidé. Jedna se tedy o agfovou
vlastnost révy vinne.

Mechanizovana defoliace nam usipmnohem vicetasu oproti odlisini zony
hrozni ruénim zpisobem. Pokud ovSem poSkozeni hfozpisobené mechanizovanou

defoliaci mize¢itat az 18% hrozinh bude mit rani varianta odlisini stale své zastance.

Redl (1984) uved|, Ze odlisti zony hrozh v pribéhu vegetace fh¥eme
povazovat i za négfmou ochranu proti houbovym chorobam, neboli sHibdtivosti
hrozmi na plisé Sedou. Vzdusné a prosktm@ podminky zaji&ji bobulim silnou
pevnost slupky, rychlejSi osychani po déstbse a lepsSi aplikovatelnost piiksti.

Podle Ekovin (2011) je vyskyt sluwrd spaly na hrozneatastjsi, provadi-li se
rozsahlejsi odlishi a hrozny jsou exponovanyimému intenzivnimu odpolednimu

slunci (jihozapad, zapad).

7 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit poznatky@steénem odliséni révy
vinné v zor hrozm pomoci manuélni a mechanizované defoliace. V Uy brany
i jiné moznosti, jak pozitivé ovlivnit kvalitu hrozri, tedy i dalSi zelené prace spolu se

zimnimiezem révy.
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4

Ze zmirgnych informaci je patrné celé spektrum pozitiv ré&tginasi disledné
provadni zelenych praci — odligti a regulace plodnosti vidgehu vegetace, ale je
tteba si ugdomit, Ze nelze tyto zasahy zevSeaimsa@t.

| pires mozné nebezgieposkozeni hroznpri odlisttni zény hrozia révy vinné
defoliatory, je casova Uspora 20-30 hodin {istostaténym divodem Kk vyuZziti¢i
porizeni pracovniho stroje pro mechanizované aglist

PredevSim rozhoduje oilla, pd&asi v dané vegetaci, agne-klimatické
podminky vinice a také stale aktugBi marketingova strategie a hl&mrantr vinare.

Odlis&ni zony hrozf révy vinné je wité operace velmi proggna k dosazeni
vySSich kvalit hrozd, avSak je nutno brat naetel ¢initele, které Ize ovlivnit i ty, které

ovlivnit nelze.

8 Souhrn

Diplomova prace se zabyva problematikast&ného odlistni zény hrozi
S vyuzitim r&ni a mechanizované varianty této operatteeln vegetace a jeho dopad

na kvalitu hrozq.
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Diky odlis&ni zony hrozia v pribéhu vegetace dZeme dosahnout vyssi kvality
hrozni. Je ale nutné znat zakladni pravidiaqallistovani.

Pokud dojde k nadénnému odlistni, hrozny jsou tak pth exponovany
ke slunci, coZz ma za nasledek negativni dopad whgosiune&niho Upalu hrozin

Pri optimalnim odliséni (1-3 listy a zalistky v za&hhrozmni) jsou hrozny ideakn
vystaveny slunci, a to vede k jejich atani. Ri tomto olfivani dochazi k redukci
kyseliny jabléné,cimz dochazi kirstu tvorby cukit v bobulich.

Varianta mechanizované defoliace zony higze rychlejSi a levgjsi, ale pi
tomto odlistni miZze dojit k poSkozeni hro#ina tim nasledh k rozvoji houbovych
chorob. Naproti tomu fni varianta defoliace zahrnuje vyggsovou narénost, ovsem
samotné provedeni operace je velmi Setrné.

K odlistovani zony hrozin dopor@uji pristupovat individuala na zaklad
odnidy, stanovidt a pa@asi, ovsem nejdezit¢jSi je na této operaci si vybrat vhodny
termin. Provedeni zelenych praci ve vinici je velmrainé na lidskou praci &as,
piesto se jejich provedeni vyplati, jak vyplyva zomhaci obsazenych v této diplomové

praci.

9 Summary
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The diploma thesis process current literature idgaWith partial deleafing
around grapes during vegetation period with mamual mechanized method and its
impact on sugar and acid level in grapes.

Deleafing the plant around the grapes during \&get season may lead to
higher quality of the grapes. It is, however, neaegto know basic deleafing rules.

An excessive deleafing leads to overexposing thpas. Such exposure causes
negative effects, for example sunburn.

Optimal deleafing (1-3 leaves and shoots arouedgthpes) exposes the grapes
in an ideal way and they are warmed. The warmimiyices the malic acid level and
allows better sugar production.

Mechanized deleafing of the grape area is quiakerfaster. Unfortunately with
this method grapes might be damged which oftensléadungal diseases. The manual
method is very time consuming but it comes witretidrway of deleafing.

A variety sensitive deleafing of grapevine is mooended. Weather and station
are also important factors. The most importnartofais the date of deleafing. The work
in wineyard demands manpower and it is time consgmstill it pays off as this

diploma thesis shows.
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