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Uvod

Jak je z nazvu této diplomové prace ziejmé, pojednava o principech socialni
politiky a jejich konkrétni aplikaci do oblasti socialnich davek. Cilem této prace je
vysvétlit zdkladni terminy vztahujici se k socidlni politice, objasnit jeji zdkladni
principy a pfenést tyto principy na davky, o kterych do konce roku 2011 rozhodovaly
povéiené obecni ufady a obecni ufady obci s rozsifenou ptisobnosti. Jedna se tedy
o davky pomoci v hmotné nouzi, davky pro osoby zdravotné¢ znevyhodnéné
a prispévek na péci.

Hlavnim cilem je zaméfit se zv1asté na princip socidlni spravedlnosti a princip
socialni solidarity.

Zamérem této prace neni zevrubné a kompletni zpracovani jednotlivych
ustanoveni pfislusnych pravnich piedpisti upravujicich poskytovani vySe uvedenych
davek. Cilem je zaméfit se na skutecnosti, které jsou v praktické roviné nejvice,
moznych diskutabilnich a spornych situaci ¢i stavl, které se v praxi vyskytuji,
a moznych zptsobu nahlizeni na né.

V prvni kapitole jsou vysvétleny zakladni pojmy ,socidlni®, ,politika®,
»socialni politika®. V podkapitolach jsou objasnény prvky socidlni politiky, jako jsou
jeji funkce, objekty a subjekty, nastroje. Jedna z podkapitol je vénovana institutu
socialniho statu. Osvétluje tento pojem, divody vzniku a jeho cile. Soucasti je
1 uvedeni jeho typd. Teoretické vymezeni jednotlivych principt socidlni politiky je
obsahem dalsi podkapitoly. Tato podkapitola pojednava o zékladnich principech —
o principu socidlni spravedlnosti, socialni solidarity, subsidiarity a participace.

Druha kapitola je vénovana pomoci v hmotné nouzi. Oziejmuje tento pojem,
nejvice ohroZené skupiny obyvatel. Jedna zpodkapitol se zabyva zakladni
charakteristikou ddvek pomoci v hmotné nouzi. Dalsi se jiz vénuje pfimé aplikaci
principu socidlni spravedlnosti, socidlni solidarity a subsidiarity na tento druh
pomoci. Cést zabyvajici se pienesenim principu solidarity obsahuje tabulky a grafy
vztahujici se mife zatiZeni statniho rozpoctu a poctu piijemct davek, a tim v podstate

k mife této solidarity. Je zde obsazeno i srovnani se stavem pted GcCinnosti zakona



¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Soucasti této kapitoly je i podkapitola
pojednavajici o situacich, které mohou byt vnimany jako problematické.

Dévkami pro osoby zdravotné znevyhodnéné se zabyva kapitola tieti.
Poskytuje zakladni charakteristiku jednotlivych davek a opét na né aplikuje
posouzeni s ohledem na princip socidlni spravedlnosti a solidarity. V piipadé
principu socidlni spravedlnosti podkapitola obsahuje 1 doporuceni vztahujici
se kpfispévku na provoz motorového vozidla a smétujici k vy$Simu naplnéni
podzasady spravedlnosti ,.kazdému podle jeho potieb”. V piipad¢ principu socidlni
solidarity podkapitola zahrnuje také tabulky, které prostfednictvim poctu ptijemct
a nakladi na davky vynalozenych vyjadiuji i jeji miru. Soucasti je rovnéz doporuceni
na snizeni vydaji spojenych s pfispévkem na zakoupeni a opravu motorového
vozidla.

Prispévek na péci je predmétem kapitoly Ctvrté. Kromé charakteristiky této
davky a tabulkového vyjadieni jeji vySe zahrnuje tato cast diplomové prace stejné
jako u kapitol predchazejicich aplikaci principu socidlni spravedlnosti a solidarity.
Soucasti jsou také tabulky a grafy znazoriiujici miru solidarity a stejné jako v piipadé
kapitoly o pomoci v hmotné nouzi obsahuje tato Cast i srovnani se stavem
pred uc¢innosti zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. O situacich, na které
muze byt nahlizeno jako na rozporuplné, pojednava dalsi podkapitola.

Vzhledem ktomu, Ze téma této diplomové price bylo zadano
a jeji zpracovavani zahdjeno v dobé pifed tzv. socidlni reformou, ktera byla
uskute¢néna s ucinnosti od ledna 2012 formou novelizaci urcitych pravnich piedpisi,
prace obsahuje i kapitolu pojednavajici o nastalych zménéach. Jsou zde uvedeny
zakladni, nejvyznamnéjsi a nejvyraznéj$i zmény, ke kterym doslo v oblasti pomoci
v hmotné nouzi, davek pro zdravotné znevyhodnéné i pfispévku na péci.

V kapitole Sest¢ uvadim jednu zmoznych spojitosti daného tématu
s pedagogikou. Davam do souvislosti naroky na socidlni pracovniky v oblasti
poskytovani davek s jednou ze zdkladnich pedagogickych kategorii — s vyukovymi
cili.

Na tato teoretickd vymezeni nasledn¢ navazuje Cast prakticka. V posledni

kapitole vymezuji cil vyzkumu, metodu sbéru dat a zptisob vybéru vyzkumného



vzorku. Soucésti je formulace hypotéz a jejich ovérovani. Tato Cast je vénovana
subjektivnim ndzorm socialnich pracovnikl na vyplacené davky.

Diivodem volby tohoto tématu jsou dlouholeté diskuze, které se vztahuji k mife
zatéZovani statniho rozpoctu vydaji na socialni davky a k mife jejich zneuzivani.
Pohnutkou tohoto vybéru je zvlast¢ skuteCnost, ze se dotyka celé nasi spolecnosti.
Cast ob¢ant davky vyuziva a ostatni je prostiednictvim statem vynucené solidarity

hradi.



TEORETICKA CAST

1 Vymezeni terminu ,,socialni politika*

Akademicky slovnik cizich slov definuje vyraz politika takto: ,,oblast obecnych
statnich zdleZitosti; véda o vnitinich a zahranicnich cilech a ukolech statu; aktivni
ucast obcanu ve statnim zivote“ (1998, s. 602). Termin socidlni je podle téhoz
slovniku definovan jako: ,tykajici se lidské spolecnosti, vztahii mezi lidmi
ve spolecnosti, spolecensky ... tykajici se usili, snahy o zlepSeni spolecenskych
pomerii ... tykajici se zivotnich podminek jednotlivce ve vztahu ke spolecnosti a statu,
jeho hmotného zabezpeceni: zaopatreni pro pripad nemoci, materstvi, vychovy deéti,
stari apod.*“ (1998, s. 698). Ottova vSeobecna encyklopedie termin politika
vysvétluje nésledovné: ,,oblast vykonu spravy a Fizeni verejnych zaleZitosti; sféra
cinnosti instituci verejné moci ... specificka regulativni cinnost stdatu, ktera je
uskutecniovana za ucelem Fizeni ¢i formativniho piisobeni v urcitych oblastech
a procesu v celospolecenském (globdlnim) méritku. Zahrnuje zejména formulovani
cilti a urcovani konkrétnich resSeni, stanovovdni metod, strategii a instituciondlnich
prostredkii  jejich dosahovani nebo jejich organizacni (legislativni, financni,
persondlni aj.) zajistovani Jako dal§i mozné vysvétleni nabizi: ,,umeéni viadnout
druhym, 7idit je, kontrolovat a organizovat jejich cinnost*“ (2003, s. 239).

Tomes§ (2010, s. 29) definuje socialni politiku jako systematicky sledovany
zajem, ktery je cileny na zivotni Uroven jedince a ktery se projevuje v usili
nebo jednani. Tento zijem se vztahuje na zlepSeni nebo zménu spolecenskych
pomérl a je zaméfeny na fungovani ¢i preménu vlastniho nebo ciziho socidlniho
systému.

Veceta (1996, s. 29) vysvétluje socidlni politiku z SirSiho hlediska jako urcité
pojeti spolecnosti, se kterym souvisi primarni socialni ideje vztahujici se také
k ekonomickym a politickym pomérim ve spolecnosti.

I pfes riizné nejednoznacné definice pojmu socidlni politika 1ze tento vyraz
zobecnit a vylozit jako aktivni cilevédomou cinnost (nejenom statu) zaméfenou

na Clovéka a vSestranny rozvoj jeho osobnosti a ptedpokladd pro tento rozvoj. Jedna



se o politiku, jejimz cilem je zkvalitiovani zivotnich podminek a zivota samotného
(Krebs, 2007, s. 17).

V Sir§im pojeti se opatfeni socidlni politiky vztahuji k Zivotnim podminkdam
obyvatel, v uz§im pojeti k negativnim disledkiim socidlnich rizik (mezi které patii
napiiklad stafi, nemoc, invalidita) a k vylouceni socidlni tvrdosti zpisobené
fungovanim trzniho mechanismu. Aktivni socidlni politika je zalozena
na ptredchdzeni vzniku nezédoucich socialnich problémil, pasivni se orientuje
na feSeni problémi jiZ vzniklych. Socialni politika je soucasti spole¢enského celku,
je propojena s ostatnimi jeho sférami, které na sebe navzijem pusobi, a které
se vzajemné ovliviiuji. Jednotliva hlediska této politiky, jako jsou jeji cile, funkce
a nastroje, se neutvaieji samostatné, ale ve shodé s ostatnimi aspekty celého
spoleCenského  systému. Svym  zaméfenim  pilsobi  socialni  politika
na celospolecenskou hodnotovou orientaci, ma vliv na vytvafeni postoji a ndzort
lidi. Ukolem socialni politiky je zabezpeceni a zachovani socidlni suverenity, tedy
redukovani socidlni zavislosti jedincii. Dulezitost ¢lovéka v rdmci socidlni politiky
nespociva pouze v roli pfijemce socialné-politickych opatieni, ale 1 v roli aktivniho
Cinitele, ktery je zasadnim piedpokladem pro rozvoj spolecnosti (Krebs, 2007).

Socialni politika mize byt realizovana prostiednictvim regulaci a rozhodovani
socialnich subjektl, pfipadné jejich zdrzeni se rozhodovani. Dal§imi moznostmi
naplilovani socialni politiky jsou ¢innost ¢i ne€innost socidlniho subjektu a strpéni

¢innosti jinych subjekti nebo objektl (Tomes in Matousek, 2007, s. 155).

1.1 Funkce socialni politiky
Mezi funkce socialni politiky patii:

» funkce ochrannd — dochazi kfteSeni jiz vzniklych socialnich udélosti
a zmirnéni, piipadné odstranéni, jejich dasledku;

= funkce redistribu¢ni — obsahuje jak rozdélovani dichodl, zacleiovani osob
do spole¢nosti, tak 1 distribuci prostiedki, podminek a piedpokladi
vedoucich ke zvySovani kvality zivota;

» funkce homogenizaéni — zahrnuje zmirflovani socidlnich rozdila

ve spolecnosti a odstranéni téch neopodstatnénych;
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= funkce stimulaéni — jejim smyslem je podpora Zadouciho socialniho konani;
= funkce preventivni — je zaméfena na predchazeni vzniku nezadoucich
socialnich situaci.

Vsechny tyto funkce socialni politiky jsou vzdjemné propojeny. Piestoze jejich
vznik a vyvoj neprobihal soubézné, nejsou od sebe navzajem odtrzeny (Krebs, 2007,
s. 54-61).

Knausova (2005, s. 35) uvedené funkce cleni na zékladni a odvozené.
Mezi zékladni jsou pfifazeny funkce ochrannd a redistribuéni (rozdélovaci

a prerozdélovaci), mezi odvozené homogenizacni, stimulacni a preventivni.

1.2 Objekty a subjekty socialni politiky

Objekty socialni politiky, ke kterym sméfuji jeji opatfeni, jsou vSichni
obyvatelé stitu a kazdd socialni skupina. U téchto objekti je definovéana urcita
spoleCensky uznand potieba (nedostatecny piijem, invalidita atd.), ¢i je tento objekt
objektem z diivodu své ucasti v systému (napiiklad z divodu placeni nemocenského
¢i dichodového pojisténi). Podle potieby a podle povahy a cile opatieni politiky jsou
tyto objekty strukturovany napiiklad z hlediska zdravotniho stavu, ekonomické
aktivity, détnosti (Krebs, 2007, s. 47-48).

Clovék je objektem socialni politiky také pro svou ochranu, kterou miize byt
napiiklad zajiStovani bezpecnosti prace ¢i vhodnych pracovnich podminek (Tomes,
2010, s. 130).

Subjekty socialni politiky jsou ti, kdo maji zdjem, moznosti a néstroje k urcité
socialni Cinnosti, a ti, ktefi tuto c¢innost mohou podnécovat a uskuteciovat.
Mezi subjekty socialni politiky patii jak ty statni, kam patii stat se svymi organy
(parlament, vlada, ministerstva, okresni spravy socialniho zabezpeceni, Gitady prace
atd.), tak i ty nestatni, kam lze naptiklad zaradit zaméstnavatele, firmy, odbory, obce,
obcanské organizace, nadace, cirkve, mistni komunity. Subjekty, jejichZ vzdjemna
pomoc funguje v podstate od pocatki samotné lidské existence, jsou 1 samotni
jedinci, rodiny a domacnosti (Krebs, 2007, s. 48-50).

Tomes (2010) mimo jiné dé€li subjekty na verejnopravni (vlada, ministerstva,

ufady prace, obce, kraje, zdravotni pojiStovny, Iékafskd komora atd.)
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a soukromopravni. Mezi subjekty socialni politiky v Ceské republice dale fadi
1 mezinarodni organizace, a to v piipadé, kdy na naSem Uzemi vstupuji
do konkrétnich socialnich vztahd,' ovliviiuji pravni tad (prostiednictvim
mezinarodnich smluv), sleduji provadéni socialni politiky v republice ¢i odstranuji
kiivdy ji zptisobené.”

Stat jako integrujici subjekt plisobi na socidlni politiku ostatnich subjektii
za pomoci realiza¢nich mechanisml, mezi které patii pravo, instituce a finance.
Pravem stanovuje témto subjektim pravidla — zakazuje, ptikazuje, zvyhodiuje.
Instituce miize spravovat piimo stat, nebo spravu deleguje jinym. Finance ziskané
prostiednictvim dani pouziva pro spravu svych instituci ¢i instituci jinych subjekti
(Tomes in Matousek, 2007, s. 171).

V soucasné dobé dochazi nejenom vnasi republice k posilovani ulohy
nestatnich subjektd, kdy se obc¢ané aktivné podileji na socialni politice. Vyhodami
tohoto posunu k obCanské odpovédnosti muze byt hlubsi a praktickd znalost
socialnich problémil, nez je tomu u statnich instituci, a Uspornéj$i, ucinngjsi
a adresnéjsi fungovéani. Toto s sebou nese i vyhodu snizovdni ndkladl statniho

rozpoctu (Krebs, 2007, s. 50).

1.3 Nastroje socialni politiky

Prostfednictvim néstroji  socidlni politiky dochédzi k plsobeni subjektl
na objekty ¢i na jiné subjekty. Existuje vice variant jejich roz¢lenéni. Zakladnim
nastrojem je vSak pravni fad. Dale se jednd o ekonomické néstroje, kdy dochazi
k prerozdélovani finan¢nich, lidskych a vécnych zdroji. Mezi dal$i nastroje patii
napiiklad natlakové akce (stavky, petice apod.),”  kolektivni vyjednavani
mezi odborovymi organizacemi, zaméstnavatelskymi svazy a staitem (Krebs, 2007,

5. 62-65).

! Jako ptiklad Tomes uvadi Vrchniho komisate OSN pro uprchliky &i Lékafe bez hranic.

? Zde Tomes uvadi Evropsky soudni dvir a Soudni dvir pro lidska prava.

3 Tome§ (2010, s. 102) viak natlakové akce za socialni politiku nepovazuje. Napiiklad v pripadé
organizovani stavky odbory se podle jeho nazoru tato akce stdva nastrojem praveé odbord a slouzi

k dosazeni jejich cilt.
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Krebs (2007) se dale zminuje o konkrétnich nastrojich, mezi které patii
mimo jiné socidlni pifijmy, jez jsou tvofeny napiiklad davkami dachodového
a nemocenského pojisténi, ddvkami pomoci v hmotné nouzi, davkami socidlni
pomoci atd. DalSimi nastroji pfimého aplika¢niho charakteru jsou socidlni sluzby
(také v oblasti vzdélavani, zdravi, bydleni), vécné davky (zdravotni a ochranné
pracovni pomucky, poskytnuti Satstva atd.), ucelové pujcky ¢i regulace cen zbozi

a sluzeb.

1.4 Welfare state — socialni stat

Tomes (2010) o socidlnim stat¢ uvadi, ze je ,, evropskym pojetim role stdtu
vici obcanum, zarucuje prava na diistojnost, svobody, solidaritu a participaci
na verejnych vécech . Smyslem je dostate¢né zajisténi lidskych prav prostrednictvim
celospolecenské solidarity, jejimz produktem socialni stat je.

Poslanim socialniho statu je podle Kellera (2005) vytvareni bezpec¢i a omezeni
nejistoty vSem jeho obcaniim. Blaha (2009) jako cile sociilniho stitu uvadi
reagovani na socialni rizika a jejich ptipadné negativni dasledky, kterymi mohou byt
napiiklad nemoc, invalidita ¢i stafi. Jeho zamérem je, jak také uvadi, eliminace
socialni tvrdosti zpiisobené fungovanim trzniho mechanismu.

Mitchell (2010, s. 7) s odkazem na Poticka uvadi, Ze socialni stat je stat, ktery
vSem garantuje piijem na Urovni zivotniho minima; stat, ktery se prostfednictvim
davek snazi predejit (zmirnit ¢i prekonat) socidlnim rizikim moznych udalosti; stat,
ktery zajiStuje Umeérnou sociadlni suverenitu osob a poskytovani piiméfenych
socialnich sluzeb bez ohledu na socidlni status jedinct.

Ackoli jsou nekteré zdkladni znaky socidlniho stitu univerzélni, je v kazdé
zemi jedine¢ny, vyviji se rozdiln€. Socialni stat existuje v riznych podobach.
Vzhledem k rozdilnym ekonomickym, politickym a socidlnim podminkam,
vzhledem k riznorodym nazortim a piistuptim je vSak obtizné stanovit jednoznacnou
univerzalni definici (Veceta, 1996, s. 22-27).

Jako cile socialniho statu Vecera (1996, s. 28-29) uvadi socialni jistotu,

bezpeci, suverenitu a dustojnost, blahobyt, omezeni socidlni nerovnosti a vyssi

13



socialni spravedlnost, standardni uroven sluzeb, zkvalitnéni zivota a legitimace
spolecenského systému.

Mezi divody vzniku socidlniho statu patii: ekonomicka racionalita, ktera
zahrnuje napfiiklad Gsili o zvySeni produktivity prace ¢i zabezpeceni socidlni
stability; reakce na spolecenské otfesy, které mohou =zahrnovat naptiklad
hospodatskou krizi ¢i valku; reakce na hrozbu rostouciho délnického hnuti a tlaku

odborti; snaha o dosazeni socialn¢ spravedlivé distribuce (Blaha, 2009).

1.4.1 Typy socialniho statu
V zavislosti na mife ucasti statu v socidlni politice a zptisobu napliiovani potieb
obcanil 1ze rozlisit tyto typy socialni politiky:

» Rezidudlni (liberdlni) — Odpovédnost a role statu je minimdlni, rozsah
povinn¢ poskytovanych sluzeb je omezeny, sluzby jsou povinné poskytované
pouze mensing, kterd ma ve spolecnosti nizky status. Zkoumani potiebnosti
(testovani) je zadsadni a vySe piispévkl je nizkd. Z toho vyplyva, Ze rozsah
redistribuce je také nizky, nedochédzi k nadmérnému zatéZovani statniho
rozpoctu. Je dan prostor pro aktivni roli nestatnich subjektd. U tohoto typu
socialni politiky je kladen zdsadni diiraz na osobni odpovédnost kazdého
jedince za uspokojovani svych potieb.

* Pracovné vykonovy (konzervativni) — Odpovédnost a role stitu je optimalni,
sttedni. Povinné poskytované sluzby pokryvaji vétSinu a jejich rozsah je
extenzivni, vysSe piispévku je stfedni. Oproti rezidualnimu typu je mira
redistribuce tudiz vétsi. Status klientl je stfedni. Zakladem je uspokojovani
potteb jedincil v zavislosti na jejich vykonu.

» Institucionalné redistributivni (socialné demokraticky) — Odpovédnost statu je
podstatna a jeho role zasadni, dominantni. Role nestatnich subjekti je naopak
potlacena. Zakladem je distribuce podle potieb vSech obyvatel, zkoumani
potfebnosti je okrajové, vySe piispévki vysokd a rozsah povinné
poskytovanych sluzeb uplny. Mira redistribuce je tudiz vysokd, dochazi
k zna¢nému ekonomickému zatizeni. Klienti maji status vysoky, nedochazi
k jeho poklesu. Tento typ je postaven na uspokojovani potieb obcanli

(Poticek, 1995).
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Holub (2010, s. 31) stejné jako Poticek také wuvadi typologii
Esping-Andersena. U liberalniho typu pfidava jako dalsi charakteristiky mimo jiné
pasivni politiku zaméstnanosti, nizké zastoupeni statu na trhu prace, odvozeni Zivotni
urovné jedince od prace. U konzervativniho typu dodava, ze zasahy statu nastavaji
v piipadé, kdy jsou vycCerpany moznosti rodiny ¢i obce. Znaky socidlné
demokratického typu doplnuje naptiklad o vysoké zdanéni a aktivni politiku
zameéstnanosti.

Esping-Andersen zkonstruoval uvedenou typologii na zaklad¢ tfi otazek, které
se tykaji t€chto okruhti:

= Jaka je dostupnost statni podpory a sluzeb, aniz by stat zjistoval potiebnost
jedince ¢i to, zda si plati pojisténi.

= Jak rozsahld je spolecenskd solidarita a zda socidlni status neovliviiuje
rovnost socidlnich prav.

= Jaké sluzby a pomoc jsou poskytovany statem a trhem a v jakém rozsahu

(Mitchell, 2010, s. 8).

1.5 Principy socialni politiky

Je dilezité, aby socidlni politika dodrzovala urcité vedouci ideje, zakladni
principy, jejichz vybér a vyklad je ovlivnén filozofii a socidlnépolitickymi
doktrinami. Jednou z téchto doktrin, ovliviiyjicich tyto principy, jejich uplatiiovani
a vnimani, je liberalismus. Jeho zdkladni hodnotou je osobni svoboda a osobni
odpovédnost kazdého jedince. Diiraz je kladen na aktivitu cloveéka, ktera
je predpokladem pro jeho blahobyt a socidlni prospéch. Funkénost socialni politiky
je davana do souvislosti s ekonomickou efektivnosti, kdy neni solidarita statu
a prerozdélovani zdroji zadouci. Tento podle liberalismu negativni pfistup
je pricinou oslabeni ekonomickych stimulii a ¢innosti. Pro uspoiadani spolecnosti je
zakladnim kritériem fungovani trhu a jeho regulacni schopnosti (Krebs, 2007, s. 27).

Filozofickym myslenim majicim vliv na volbu principli socidlni politiky je
i kfestanské socialni uceni vychdzejici z kiestanské filozofie. Odpovédnost
za socialni situaci pfi¢itd nejen samotnému jedinci, ale i spole¢enskému systému,

mocnym a bohatym. Osobni svoboda mé byt podiizena obecnému uzitku a dobru.
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Nerovnosti uznava, ale nékteré povazuje za nezddouci a nespravedlivé (Krebs, 2007,
s. 27).

Dalsi doktrinou je demokraticky socialismus, ktery se snazi prostfednictvim
rozsahlé solidarity, vyrazného pierozdélovani a stitem pievzaté velké casti
odpovédnosti za jedince dosahnout nélezitych zivotnich podminek vSech osob. Diiraz
je kladen na rovnost (Krebs, 2007, s. 27-28).

Mezi zakladni principy socidlni politiky patii princip socidlni spravedlnosti,
socialni solidarity, subsidiarity a participace. Mezi dal$i pak naptiklad princip
univerzality, adekvatnosti, komplexnosti, garance, uniformity, iniciace, valorizace,

kompenzace atd. (Krebs, 2007).

1.5.1 Princip socialni spravedlnosti

Vnimani socialni spravedlnosti je ovlivnéno riznymi ideologiemi, politickymi
zajmy & vlastnim uzitkem.* MuZe se tedy jednat o subjektivni nazirani, které
na rozdil od objektivniho neni orientovdno na humanistické myslenky, dobro
a vSeobecny prospéch. Tento rozpor ve vnimani miize vést k riznym manipulacim
s vefejnym minénim a svévolné interpretaci tohoto pojmu. Je nezbytné na néj
nahlizet z rozmanitych hledisek a s ohledem na jedine¢nost kazdé socidlni situace.
Socialni spravedlnost 1ze chdpat nejen v socidlnim smyslu, ale 1 v souvislosti
s pravnimi normami. Pro socidlni politiku jsou dualezit¢é oba zplsoby nazirani
vzhledem k tomu, Ze socidlni spravedlnost je zastiténa pravé pravnimi normami,
které tvoii jeji legitimitu. Socidlni spravedlnost souvisi s distribuci a redistribuci
pfijmil, Sanci. Vymezeni této spravedlnosti se dotyka socidlniho napéti,
spolecenského souladu a stability. V ptfipad¢ nastalé socialni nespravedlnosti dochazi
k ohrozeni spolecenské rovnovahy a stability (Krebs, 2007).

Jak Veceta (1996, s. 79—80) upozoriuje, rovnost lidi pred zdkonem a ze zakona
vSak automaticky neznamena socioekonomickou rovnost a stejny socialni status.

wrwe

puvodem, zdravotnim stavem, samotnymi schopnostmi a dovednostmi jedince,

* Vecefa (1996) dale upozoriiuje na vyzkumy, které poukazuji na rozdilné vnimani socialni

(ne)rovnosti mezi jednotlivymi staty.
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rozdilnou vysi pfijmu ¢i vzdélanim. Socidlni staty usiluji o snizeni nerovnosti zvlaste
u poslednich dvou jmenovanych Ciniteld.
Pojem socidlni spravedlnosti je viceznacny a obsahuje nékolik podzasad.
Jak uvadi Krebs (2007, s. 30), nejcastéjsi d€leni socialni spravedlnosti je z hlediska
= vykonu a zasluh,
= souladu mezi vstupy a vystupy,
= rovnosti,
= rovnych pfilezitosti,
= socialni potiebnosti.
Upozoriiuje na jejich protichtidnost a vzajemné propojovani s ohledem na konkrétni
situaci spoleénosti. V Ceské republice se nyni klade vétsi diiraz na princip vykonu
a zéasluh a zaroven na princip potiebnosti oproti dobé pred rokem 1989, kdy byla
zdlraznovana zvlasté rovnost. Toto soucasné pojeti spravedlnosti je oznacovano jako
model ,,pevného dna a otevieného stropu®, kdy se uplatiiuje vlastni Usili jednotlivce
a zaroven je socialn¢ slabym poskytovdna pomoc.
Podle Macka (in Krebs, 2007) je dalezité dodrzovat i tzv. zdsadu Zivota, ktera

v jeho pojeti znamena ,,nejvetsi Stésti nejvétsiho poctu.

1.5.2 Princip socialni solidarity

Solidaritu vymezuje Akademicky slovnik cizich slov (1998, s. 700) jako
wporozumeni pro jednotlivce nebo celek, veédomi prislusnosti k jistemu celku;
soudrznost, pospolitost a vzajemnou podporu‘.

Podle Holuba (2010, s. 50-51) by méla byt solidarita hodnotou zajistujici
distojné zivotni podminky vSem lidem a pomoci pro pfedchdzeni vzniku socidlniho
napéti a konfliktt. Musi tak vSak byt ¢inéno v takové mife, aby nedoslo k ohrozeni
ekonomické prosperity, demotivaci, utlumeni aktivity, zavislosti a nedocenéni
sobé&stacnosti.

Petrasek (2007, s. 14-15) povazuje solidaritu a obcanskou sounalezitost
se socidln¢ handicapovanymi za jeden z primarnich zplsobli vytvafeni rovnosti
v distojnosti, svobodé a pravech.

Sociélni solidarita je spojena s distribuci prosttedki a Zivotnich podminek.

Spocivéa ve vzajemné podpote ¢lenl spolecnosti a jejich ochoté se podiidit zajmim
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SirStho spolecenstvi. Solidarita muze byt mezindrodni, celostatni, regionalni
(realizovana naptiklad podniky, obcemi, riznymi spolky) ¢i solidarita jednotlivca
a rodin.” K solidarité dochdzi v jiném déleni mezi generacemi (napiiklad mladsi-
ekonomicky aktivni vuc¢i seniorim-ekonomicky neaktivnim), mezi zdravymi
a zdravotn¢ handicapovanymi, mezi zaméstnanymi a nezaméstnanymi atd.
Je naplitovéna zvlasté redistribuéni politikou statu.® Realizuje se viak napiiklad
1 prostfednictvim riznych organizaci, sdruzeni ¢i samotnych jednotlivei (Krebs,
2007, s. 32-34).

Dalsi mozné dé€leni solidarity nabizi Holub (2010, s. 51-52). Uvadi,
ze solidarita mlze byt spontanni, dobrovolnd a na druhou stranu vynucena,
nedobrovolnd. Pohnutkami pro dobrovolnou solidaritu je napiiklad ptibuzenstvi,
sympatie, soucit ¢i ocekavani spolecnosti. Solidarita vynucovana statem
je realizovana zvlasté prostfednictvim placeni dani.

Keller (2005) povazuje urcity rozsah solidarity za jeden z piedpoklada
fungovani spolecnosti. RozliSuje solidaritu primarni a sekundarni. Primarni, ptivodni
podoba spocivala v pomoci poskytované rodinou, sousedy, cechovnimi ¢i cirkevnimi
skupinami, jejichz piislusnikem jedinec byl. Sekundarni solidarita se podle n¢j opira
o uméle vybudovany systém pojisténi a byla dovrSena v instituci socidlniho statu.

Jak uvadi Tome$ (2010), solidarita je zdkladem soucasné socidlni politiky
evropskych statl a je jednou z primarnich hodnot, které posiluji socialni soudrznost.
Je vzdy pfedmétem socialni politiky. Pokud se délime o naklady, solidarita mize byt
spravedlivd a pfinosna. V piipade, ze vSak dochéazi k poskozovani nebo naopak
zvyhodnovani nékterych jedinct ¢i skupin, mize se solidarita stat kontraproduktivni.
Tomes§ se déale zminuje o forméch solidarity, mezi které patii prevence, terapie
a rehabilitace. Prevence spociva v ochrané lidskych prav a v zdsahu v pfipadé jejich
poruSovani. Terapie se opird o poskytovani riznych davek ¢i o uhradu nékladi

na sluzby podporujici socidlni celistvost jedince. Jejim predmétem je zachovani

> Tome$ (2010, s. 185) ji déli na individualni, skupinovou a spole¢enskou. Individualni je realizovana
mezi jednotlivei. Skupinova uvnitf skupiny, mezi skupinami a také mezi skupinou a jedincem,
ktery neni jejim ¢lenem. Spolecenska se vztahuje na celou spolecnost.

% Blaha (2009) poznamenava, ze vétsina socialnich statd ziskava zdroje na své socialni programy

prostiednictvim dani.
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socialniho statusu jedince. Podporou samostatného Zivota v pfirozeném prostiedi,
uskutecnovanou zvlasté za pomoci davek a sluzeb, se dosahuje rehabilitace.

Na hledani optimalni miry solidarity upozoriiuje 1 Krebs (2009). Dodava,
ze nelze na solidaritu nahliZzet pouze zjeji kladné stranky. Je potfebné zamyslet
se 1 nad tim, aby rozsah statem vynucené solidarity ziistal v etické roving

a neptipoustél nespravedlnost pro jedny v zdjmu socidlni spravedlnosti pro druhé.

1.5.3 Princip subsidiarity

Pojem subsidiarni Akademicky slovnik cizich slov (1998, s. 717) vysvétluje
jako ,,pomocny, ndhradni, podpiirny*.

Princip subsidiarity se opird o spojeni osobni odpovédnosti a solidarity.
Spolecnost musi podporovat a rozvijet dovednosti a schopnosti c¢loveéka tak,
aby si byl schopen zabezpecit své potieby v co nejvétsi mife. Propojeni tohoto
principu s principem solidarity spoc¢iva v tom, ze kazdy jedinec je soucasti urcitého
spoleCenstvi, kde jeho Clenové maji vici sobé vzdjemnou odpovédnost. Muize
se jednat o rodinu, z4jmova sdruzeni, obce atd. A pravé tato odpoveédnost sméfuje
k vzajemné solidarité. Ulohou stétu je tedy nastolit takové podminky, aby byl jedinec
schopen zajistit si své socialni bezpeci sam. V piipad¢, ze toho neni schopen,
pfichazi na fadu jeho rodina. Pokud ani ta neni schopna svému ¢lenovi pomoci, maji
pfijit s pomoci jind spolecenstvi, jejichz je Clenem. A teprve poté, co selze
1 tato moznost pomoci, nastupuje s podporou stat jako posledni. Stat tedy pomaha
az v piipadé, kdy selzou ostatni moznosti (Krebs, 2007, s. 34-35).

Jak Krebs (2007) dale upozoriuje, napliiovani tohoto principu socialni politiky
je spojeno s vychovou obyvatelstva, jejimz cilem je schopnost pfijmout osobni

zodpovédnost a schopnost zodpovédné socialné jednat.

1.5.4 Princip participace

Participovat podle Akademického slovniku cizich slov (1996, s. 571) znamena
,,mit podil, ucast, podilet se, ucastnit se*.

Princip participace tedy spoCivdA v moznosti obyvatel podilet se
na spoleCenském zivoté. Nejednd se pouze o vyjadiovani cild ¢i zajmd,

ale 1 o jejich napliovani a realizaci. Obyvatelé maji mit moZnost podilet
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se na okolnostech ovlivitujicich jejich zivot. Timto pfestavaji byt pouhymi objekty
socialni politiky, ale stdvaji se samotnymi subjekty. Jedinec se tak z pasivniho
pfijemce stava aktivnim Cinitelem. Participace avSak vyZzaduje vzdélanost
a dostate¢nou informovanost obyvatel, jejich zodpovédnost (Krebs, 2007).

Petrasek (2007, s. 9) uvadi, ze novy systém socialniho zabezpeceni ma
ve srovnani se systémem v socialismu za cil uznavat distojnost ¢lovéka a umoznit
mu spolupodilet se na feSeni své socidlni situace. Jedinec jiz neni pouhym pasivnim

pfijemcem davek a sluzeb.
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r .7
2 Pomoc v hmotné nouzi

Pravo kazdého obcana v hmotné nouzi na pomoc nezbytnou k zajisténi
zékladnich Zivotnich podminek zaruduje Listina zakladnich prav a svobod.®
Podrobnosti a podminky, za kterych je tato pomoc poskytovana, dale specifikuje
zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ktery nabyl ucinnosti dnem
1. ledna 2007.

Tyto zékladni Zivotni podminky maji zabezpecit potieby biologické (vyziva,
odpocinek, spanek, obleceni, pfimétené bydleni), psychické a socidlni (zabezpeceni
sobéstacnosti, ekonomické jistoty, zdravi, bezpe¢i, lasky, wuceni, socidlni
komunikace, kulturnich z4jmu). Vyraz ,,hmotna nouze* neni v pravnich predpisech
konkrétné vymezen, ale na zéklad¢ zdkona o pomoci v hmotné nouzi jej Ize vylozit
jako socidlni situaci ¢loveéka, kdy z divodu nedostatku finanénich ¢i vécnych
prostfedkil neni schopen vySe uvedené zadkladni Zivotni potieby uspokojit. Stejné,
jako neni pfesné definovan tento vyraz, neni konkrétn¢ vymezen ani pojem
»Zivobyti“. Lze jej vSak vylozit jako urCitou finan¢ni ¢astku nezbytnou k zajisténi
uvedenych zivotnich potfeb. Tato Castka je zavisla nejen na cCastkach existencniho
a zivotniho minima, ale i na snaze osoby o zvySeni svého piijmu — vlastni praci,
fadnym uplatnénim néaroki a pohledavek a prodejem ¢i vyuzitim svého majetku
(Niederle, 2009).”

Bartak (2008, s. 58-60), ktery pojednava o problému chudoby, ji rozd€luje
na starou a novou. Stard, vyskytujici se do konce 80. let 20. stoleti, se tykala pouze
okrajovych skupin obyvatelstva. Nova se dotyka vyraznéj$Siho mnoZzstvi obyvatel

z diivodu zvysujici se nezamé&stnanosti. V Ceské republice neni chudoba definovana

7 Zakladnim podkladem pro vypracovéni této kapitoly byl zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist.

¥ Clanek 30 Listiny zakladnich prav a svobod.

? PaedDr. Petr Niederle — dlouholety odbornik Ministerstva prace a socidlnich véci CR, ktery se
mimo jiné podilel na jeho metodickych pokynech tykajicich se zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
Lektor odbornych kurzii a vzdélavacich akci. Jedna se také o odbornika na pfipravu k ovéteni
zvlastni odborné zpusobilosti pro vykon spravni ¢innosti pii fizeni o davkach pomoci v hmotné

nouzi a o davkach pro osoby se zdravotnim postiZzenim.
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pouhym existenénim minimem potiebnym pro fyzické preziti (zajisténi vyzivy,
osaceni, pfistfesi). Chudoba v nasem stat€¢ je vymezena jako sociokulturni Zivotni
minimum, které zajistuje distojny Zivot.

Pti ztrat€ piijml ¢i jejich podstatném snizeni dochédzi k ohrozeni socidlni
suverenity. Jak Bartak (2008, s. 58) dale upozornuje, chudoba vyfazuje nejen
z ekonomického, ale i ze spoleCenského, politického a kulturniho zivota. Je spojena
s nedostupnosti zdroji, sluzeb, bydleni, lidsky dastojného Zzivotniho prostiedi
(Tomes, 2010, s. 258). Pro politickou a hospodaiskou rovnovahu je chudoba
ohrozujici tim, ze zapti¢inuje socialni napéti. Pokud je podle Tomese (2010) chudoba
vnimdna jako nedostupnost zdroji a sluzeb, ma byt feSena zabezpecCenim
jejich dostupnosti (napiiklad zabezpeCenim vzdé€lani, pifiméfeného bydleni).
Podminky naroku na davky a jejich vysi maji byt stanoveny s ohledem na to, zda se
jedné o chudobu kratkodobou nebo dlouhodobou.

Tyto davky jsou vysledkem pasivni socialni politiky, ktera zmiriiuje nasledky
socialniho problému — hmotné nouze.

Petrasek (2007, s. 20) vSak upozoriiuje, ze pracovni aktivita musi byt
pii stanovovani systému socialnich davek a jejich vySe jednozna¢né zvyhodnéna
vuci zavislosti na této pomoci.

Vysi zivotniho a existencniho minima a vymezeni spolecné posuzovanych
osob pro ucely zakona o pomoci v hmotné nouzi upravuje zédkon ¢. 110/2006 Sb.,
o Zivotnim a existenénim minimu. Je tedy pro ucely prvniho ze jmenovanych zakont
podstatny.

Déavky pomoci vhmotné nouzi jsou hrazeny =ze statniho rozpoctu
prostiednictvim dotaci poskytovanych izemnim samospravnym celkiim.'® Nejcastgji
jsou prostiedky ziskavany z dani, a to pfimych 1 nepiimych.

Nejcast¢jsi pti¢inou, pro kterou se jedinec dostava do stavu hmotné nouze, je
ztrata piijmu ze zaméstnani — nezaméstnanost. Stat poskytuje nezaméstnanym pomoc
nejenom formou davek, ale i aktivni politikou zaméstnanosti, kterd zahrnuje
napiiklad podporu vytvéfeni pracovnich mist, rozvoj specializovanych instituci, jako

jsou ufady prace, podporu rekvalifikace (Krebs, 2007).

1 Viz zakon €. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zmén& nékterych souvisejicich zakoni

(rozpoctova soustava).
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Dlouhodobd nezaméstnanost, a tedy nasledné i zéavislost na pomoci statu,
podle Marese (1994, s. 42) patrné¢ nejcastéji postihuje nepruznou, dlouhodobé
zaméstnanou pracovni silu,'' nekvalifikované osoby &i osoby s nizkym vzdé&lanim,
osoby s osobnimi a socialnimi handicapy, pfislusniky etnickych mensin, osoby zijici
v zaostavajicich a venkovskych oblastech, zdravotné postizené, mladistvé.
Podle tiskové zpravy Ministerstva prace a socialnich véci CR z21. 2. 2005 patii
mezi nejhife zaméstnatelné skupiny zvlasté lidé s neukoncenym vzdélanim, lidé

nad 50 let, lidé se zdravotnim postizenim, pfisluSnici narodnostnim mensin a rodice

po rodi¢ovské dovolené.

2.1 Zakladni charakteristika davek pomoci v hmotné nouzi'?

Pomoc osobdm v hmotné nouzi je poskytovdna prostiednictvim piispévku
na zivobyti, doplatku na bydleni a mimotadné okamzité pomoci.

O pfiznani téchto davek a o jejich vysi rozhoduje povéfeny obecni turad.
Ten provadi 1 jejich vyplatu. Obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti navic vyplaci
a rozhoduje o mimofddné okamzit¢é pomoci osobam ohroZzenym socidlnim
vylou¢enim — z diivodu nevyhovujiciho socidlniho zdzemi a nedostatku finan¢nich
prostfedkii. Toto se tyka napiiklad osob propusténych z vykonu trestu odnéti
svobody, ze Skolského zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy, osob
po ukonceni 1é¢by zavislosti, osob bez piistiesi.> Vsechny prislusné organy
vyuzivaji jednotného propojeného pocitacového systému a programu OKnouze.

Pti posuzovani stavu hmotné nouze osoby se vychazi z pfijmi, socialnich
a majetkovych poméri této o davku zédajici osoby a pfijmi a téchto pomér
pfipadné spole¢né posuzované osoby ¢i osob. Zda se jedna o spolecné posuzované
osoby, urcuje zdkon o zivotnim a existenénim minimu. Tentyz zédkon vymezuje
1 druhy zapocitatelnych piijmi. Zakon o pomoci v hmotné nouzi nasledné stanovuje

procentudlni miru jejich zapocitani.

' Jedna se o osoby, které mély pied ztratou zaméstnani stabilni, dlouhodobé pracovni misto.

12 7droj: Zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

BV Ceské republice bylo podle Ministerstva pro mistni rozvoj CR k1. 1. 2010 evidovano
205 obecnich utadi obce s rozsitenou ptisobnosti (obce III. typu) a 393 obci s poveétenym obecnim

uradem (obce II. typu).
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Prispévek na zivobyti je poskytovan osobam v hmotné nouzi, jejichz piijem
(¢i ptijem spoleén€¢ posuzovanych osob) nedosahuje castky zivobyti. Jedna se
o finan¢ni Castku, ktera je potifebnd k zabezpeceni zdkladnich Zivotnich potieb
na urcité spolecensky dohodnuté urovni a kterd vychdzi zvySe existencniho
a zivotniho minima (Niederle, 2009, s. 23). Vyse piispévku je stanovena jako rozdil
mezi Castkou Zivobyti osoby (Ci spolecné posuzovanych osob) a pfijmem osoby
(¢i spole¢né posuzovanych osob).

Doplatek na bydleni miize byt pfizndn osobdm, které¢ jsou vlastniky ¢i najemci
bytu a jejich pfijem zvyseny o vyplaceny pfispévek na zivobyti je po uhradé
odivodnénych nakladt na bydleni nizsi nez ¢astka zivobyti. Vyse tohoto doplatku je
stanovena jako rozdil mezi Castkou odivodnénych nakladi na bydleni a castkou,
o kterou pfijem (v€etné¢ vyplacené¢ho pfispévku na Zzivobyti) piesahuje castku
zivobyti osoby.

Mimotadna okamzita pomoc je poskytovana v téchto situacich:

v pfipadech, kdy osoba nespliiuje podminky pro pfiznani ptispévku
na zivobyti, ale vzhledem k pomértim ji hrozi vdzna ijma na zdravi;

» v pfipadech, kdy u osoby dojde k mimoradné udalosti (jednd se zvlasté
o zivelni pohromu), kterou ji jeji poméry neumoziuji piekonat;

» v pfipadech, kdy nema osoba vzhledem ke svym pomérim dostatecné
prostfedky na uhrazeni nutného jednorazového vydaje;

» vpfipadech, kdy osoba neméd vzhledem ke svym pifijmim a celkovym
socidlnim a majetkovym pomérim prosttedky na uhradu nezbytnych
zakladnich pfedméti dlouhodobé potieby, na zakladni vybaveni domacnosti
a na ndklady souvisejici se vzdélanim nebo zajmovou Cinnosti
nezaopatifeného ditéte;

» v pfipadech, kdy je osoba pro nevyhovujici socialni zdzemi a nedostatek
financi ohroZena socialnim vylou¢enim.

Zakon uvadi i1 konkrétni ptiklady, za kterych mize byt mimofadna okamzita
pomoc poskytnuta. Zalezi vSak na uvazeni spravniho organu, zda Zadatele uzna

za osobu v hmotné nouzi.
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Prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou opakujici se davky, které
se pfi stalém splnovani podminek vyplaceji pravidelné. Mimotadna okamzitd pomoc
je poskytovana jednordzové.

Pro ptiznani dévky je nezbytné splnit tfi podminky:

= vécnou, spocivajici ve vzniku socialni udalosti (konkrétné napiiklad vznik
nezaméstnanosti);

= systémovou, ktera znamena ptislusnost k socidlni soustave;

= formadlni, zahrnujici procesni zplsobilost a samotné podani zadosti (Tomes,

2010, s. 341).

2.2 Aplikace principi socialni politiky v oblasti davek pomoci

v hmotné nouzi

Osoba vyuZivajici pomoci v hmotné nouzi se stava objektem socialni politiky
nikoli z divodu své ucasti v systému (nemusela napiiklad platit piispévky),
ale z diivodu své potieby — je bez majetku a bez ptijmu (Tomes in Matousek, 2007,
s. 161).

Pti aplikaci typologie statti podle Poticka (1995), ktery vychazi z typologie
Esping-Andersena, lze v souvislosti s pomoci v hmotné nouzi uvést tyto rysy Ceské
republiky:

» odpovédnost statu je zasadni, dominantni;

= vySe prispévki je sttedni, umoziujici zajisténi zakladnich zivotnich potieb;

» zkoumani potiebnosti je primarni, zdsadni;

= status klientl je nizky az stfedni;

» distribuce podle potieb je sekundarni. Zékladem je uspokojovani potieb
jedincti v zavislosti na jejich vykonu.'*

Zuvedeného vyplyva, 7e Ceskou republiku nelze jednoznadnd zafadit

do jednoho z typti, ponévadz obsahuje znaky vSech téchto druhti socidlnich politik.

14 s « v ’ ’ ~ 29 ’ ’ e ’ ’
U prispévku na zivobyti lze za vykon povazovat snahu o zvySeni svého pfijmu — vlastni praci,

fadnym uplatnénim narokd a pohledavek a prodejem ¢i vyuzitim svého majetku.
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2.2.1 Princip socialni spravedInosti
Pti aplikaci nékterych podzédsad principu socialni spravedlnosti lze vyvodit
tyto dil¢i zavéry:

Spravedlnost podle vykonu a zasluh — Osoba pobirajici ddvku nemusela byt

z4ddnou meérou ucastna v systému, je objektem socialni politiky pro svou potiebu.
Pro poskytovani dévek neni podstatné, zda n€kdy v zivoté pracovala a odvadécla
dan&." V prib&hu svého Zivota tudiz nemusela do systému Zadnou mérou pfispivat.

Za jistou formu vykonu vSak lze pro poskytovani pfispévku na zivobyti
povazovat vykon vetejné sluzby, kdy pfi jejim vykonani (¢i vykonani dobrovolnické
sluzby v souladu se zédkonem ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzb&) v rozsahu
miniméln¢ 20 hodin v kalendafnim meésici néalezi osobé zvySeni Castky Zivobyti.
V piipad¢€, ze je sluzba vykonana v rozsahu alesponn 30 hodin, dochéazi k dalSimu
navysSeni. Castka Zivobyti se dale zvySuje v piipadé prokazatelné snahy o zvyseni
pfijmu vlastni praci (zahdjeni vyd€lecné ¢innosti, zvySeni jejiho rozsahu nebo vykon
financn€ lépe ohodnocené cinnosti), v piipadé¢ vyuziti majetku a pii existenci
riznych narokt a pohledavek v ptipadé jejich uplatnéni. Jiz samotné vedeni osoby
v evidenci uchazedt tfadu prace mé za dasledek navyseni &astky Zivobyti.'®

Dévky pomoci v hmotné nouzi jsou ddvkami, jejichZz poskytovéani je vazano
na testovani majetku a piijmi, tzv. means-tested davky. Jednim z podstatnych
hledisek means testovani je rozsah zapocitdvani pfijmi (Slany a Krebs, 2004).
Pro ucely zékona o pomoci v hmotné nouzi lze ptijmy rozdélit do tii skupin. Prvni
skupinu tvoti pfijmy ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkli uvedenych v zakoné
o danich z pfijmti. Do druhé skupiny patii ddvky nemocenského pojisténi, nahrada
mzdy docasné pracovni neschopnosti a podpora v nezaméstnanosti i
pfi rekvalifikaci. Tteti skupina zahrnuje piijmy uvedené¢ v zakoné¢ o zivotnim
a existencnim minimu. Prvni skupina pfijmt se zapocitdva ve vysi 70 %, druha

ve vysi 80 % a tieti v plné vysi. Jak poznamenava Niederle (2009, s. 24), jedna se

"> Poskytovani podpory v nezaméstnanosti je narozdil od davek pomoci v hmotné nouzi vazano
na odpracovanou dobu a jeji vyse je odvozena od vyse pfedchoziho pfijmu. Je tedy poskytovana
v zé&vislosti na zasluhach nezaméstnaného, bez zkoumani potiebnosti ¢i testovani majetku.

16 Zakon o pomoci v hmotné nouzi specifikuje konkrétni podminky, za jakych je zvyseni piijmu

vlastnim pfi¢inénim pozadovano a od jaké osoby.
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Cv v .

o pozitivni motivaci, kdy na davku mohou mit narok i jedinci s niz§imi pfijmy.
Zakon ¢&. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ktery byl u¢inny do konce roku 2006'’
a ktery byl zruSen pravé zdkonem o pomoci v hmotné nouzi, podobnou motivaci
neobsahoval. Pfijmy se zapocitavaly v plné vysi.

Za motivujici lze pokladat i ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi
vztahujici se k zapocitavani piijmi pro ucely piispévku na Zzivobyti snizenych
o pfiméfené odiivodnéné nadklady na bydleni az o 30 % (v pfipad¢ Prahy o 35 %).'*
Osobé, kterd ma napiiklad pifijem ze zéavislé cinnosti (pracovniho poméru),
se nejprve tento piijem ,,pokrati“ na 70 % a poté miize byt zapocitan jesté
az 0 30-35 % nizsi v zavislosti na ndkladech na bydleni.

Petrasek (2007, s. 47) uvadi, Ze systém pomoci v hmotné nouzi je zalozen
na principu kdy, ,kaZdd osoba, kterd pracuje, se musi mit lépe neZ ta, kterd
nepracuje, popripadé se praci vyhyba “.

Naptiklad pfi srovnani téméf totoznych situaci dvou rodin s dvéma détmi, kdy
v jedné rodi¢ pracuje a ve druhé jsou oba dospéli bez piijmu, vychdzi tudiz rodina
s pracujicim Clenem v kone¢ném vysledku piijmové 1épe. Tento motivacni aspekt
zapocitavani piijma tedy lze povazovat také za naplilovani uvedené podzasady
principu socialni spravedlnosti — podle vykonu a zasluh.

Motivac¢nim elementem je rovnéz samotny institut existenéniho minima.

Tyto vyrazn€ motivacni prvky ve srovnani se zdkonem o socialni potfebnosti
vSak mohou pro osoby v hmotné nouzi zpisobovat zna¢nou nejasnost a neschopnost
posoudit, zda jiz spadaji do kategorie hmotné nouze. Mohou byt schopny spocitat si
snadno zjistitelné zivotni minimum svoje a své rodiny, avSak v ptipad¢, ze jejich

pifijem piesahuje tuto ¢astku, mylné predpokladaji, ze narok na davku mit nemohou.

"7 Podle tohoto zdkona se do konce roku 2006 (piipadn& do konce dubna 2007 v souvislosti
s pfechodnym obdobim) poskytovaly davky socialni pée obanim socialné potifebnym, ktefi
se nachazeli v situaci hmotné nouze.

'8 Mikeszové, Lux a Sladek (in Kuda, Lux, 2010, s. 18) uvadgji, 7e dvéma nej¢astdjsimi indikatory
finan¢ni dostupnosti ndjemniho bydleni jsou mira zatizeni a rezidudlni pfijem. Mira zatizeni
znamena podil ndjemného nebo vydaji na bydleni na celkovych cCistych pfijmech domdacnosti.
Rezidualni pfijem je castka celkového cistého piijmu domacnosti, ktera je snizena o vydaje
na bydleni a ¢astku zivotniho minima. Obecné je za maximalni pfijatelnou miru zatizeni vydaji

na bydleni povazovano 30 % ¢istého piijmu domacnosti.
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Vseobecné povédomi o zplsobu zapoc€itdvani pfijmu a jeho kraceni neni pfilis
vyrazné.

V piipadé této podzasady socidlni spravedlnosti je hodnoceni miry a druhu
zasluhy ¢i vykonu a nasledné urceni navazujici ,,odmény* stanoveno v zavislosti
na jednotlivych ustanovenich zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Rovnost = kazdému stejné¢ — Tato podzasada principu socidlni spravedlnosti

neni v podstaté v oblasti pomoci v hmotné nouze zastoupena. Davky nejsou
vyplaceny kazdému, a pokud danym osobam vyplaceny jsou, tak v nejednotné vysi.
Prestoze vysi davky mohou mit opravnéné osoby stejnou, musi kazdy splnit urcité
podminky, aby ji ziskal. Mezi tyto podminky patii, jak jiz bylo uvedeno vyse,
napiiklad prokazatelnd snaha o zvySeni piijmu vlastni praci, vyuziti majetku
a pfi existenci riznych narokli a pohledavek jejich uplatnéni. V tomto ohledu ma

kazdy rovnou pfilezitost a zalezi na jedinci, zda ji vyuzije. Princip rovnosti je svym

zpusobem jiz popien zkoumdnim a zasadnim zohlediiovanim piijmu osob
a potfebnosti jedince ¢i rodiny.

Na vysi davky maji vliv také odivodnéné naklady na bydleni, které jsou
u jednotlivych osob rozdilné. Toto je evidentni nejenom u doplatku na bydleni,
ale v piipadé pobirani piijmu i u piispévku na zivobyti."

K automatickému vyplaceni stejné ¢astky v systému pomoci v hmotné nouzi
tudiz nedochéazi. Shodné pro celou spole¢nost jsou ¢astky existenniho a Zivotniho
minima.”® Je viak otazkou dalsiho testovani piijmi, socialnich a majetkovych
pomérq, v jaké vysi a komu bude davka poskytnuta.

Kazdému podle jeho potieb — Jak jiz bylo uvedeno, poskytovani davek

podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi je vazdno na testovani majetku a piijmil
jedince ¢i jeho rodiny. Je tedy ziejmé, ze jejich vyplaceni je zalozeno na socidlni
potiebnosti. Tyto davky nejsou tudiz vyplaceny plosné.

Za pottebného je povazovan ten, jehoz piijem neni dostatecny a jehoz celkové
socialni a majetkové poméry nemohou zabezpecit vyzivu a ostatni zdkladni osobni

potteby. Posouzeni toho, zda to tyto poméry mohou zajistit, je na spravnim uvazeni

1% Viz kraceni zapogitatelnych prijmi az o 30-35 %.
20 Castky zivotniho minima jsou viak odstupfiovany podle poradi — poétu spoleén& posuzovanych

osob a véku nezaopatfeného ditéte
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organu pomoci v hmotné nouzi, respektive na jeho piislusném pracovnikovi
(Niederle, 2009, s. 15). Moznost vyuziti nebo prodeje movitého ¢i nemovitého
majetku  se  nevyzaduje vdobé pobirdni podpory v nezaméstnanosti
¢i pti rekvalifikaci a po dobu pobirdni nemocenskych davek v maximalni délce
12 mésicu.

Problém spocivajici ve stanoveni toho, jaké potfeby jsou pifiméiené, je
v piipad¢ ptispévku na zivobyti feSen institutem existencniho a Zivotniho minima,
v piipad¢ doplatku na bydleni odivodnénymi pfiméfenymi ndklady na bydleni,
v pfipadé mimoiadné okamzité pomoci napiiklad existenénim minimem, ¢astkou
do 1000 K¢&, vysi nezbytného jednorazového vydaje,”’ vysi nakladi spojenych
s pofizenim nezbytného zékladniho predmétu dlouhodobé potieby ¢i vysi
odivodnénych naklada souvisejicich se vzdélanim nezaopatteného ditéte.

V ptipad¢ doplatku na bydleni se tedy potfeba odviji od odiivodnénych nakladt
na bydleni. Mezi tyto naklady patii najemné, tthrada sluzeb spojenych s uzivanim
bytu (Ghrada za Ustfedni vytdpéni, dodavku teplé vody, uklid spoleénych prostor
v domé, osvétleni spole€nych prostor apod.), thrada prokazatelné nezbytné spotieby
energii (elektfina, plyn).”> Osoba viak mize mit tyto naklady zohlednéné v jiné
nez skute¢né vysSi vzhledem ktomu, ze se vychazi ztzv. normativnich nakladi
spoCivajicich v daném limitu. Zohlednéné jsou jen prokazatelné nezbytné spotieby
a njjemné do vyse cilového najemného. V ptipadé, ze skuteéné naklady presahuji
tyto normativni, nejsou nad tuto ¢astku zapocitany, neptihlizi se k nim. Pokud jsou
niz8i, vychazi se z nich. Potfebnost je tedy, co se tyce ndkladli na bydleni, zdkonem
korigovana.

V souladu s touto podzédsadou je i1 skuteCnost, ze o piispévek na Zivobyti
ani o doplatek na bydleni nelze zadat zpétn¢. Predpokladem je, Ze pokud si o n¢j
osoba nepozadala, nebyla ve stavu takové nouze.

Pon¢kud rozporuplné proti této podzasadé¢ phsobi nastaveni rozhodného

obdobi, za které se zjiStuje pfijem zadatele o davku. Timto obdobim jsou

I Napiiklad vyse jizdného v p¥ipadé ztraty penéznich prostiedkd, Ghrada noclehu atd.
22 Prokazateln& nezbytna je vyse thrady stanovena podle sd&leni prisluinych dodavatelii energii jako
primérnd cena dodavek energie pro bytovou jednotku dané velikosti - § 34 zdkona o pomoci

v hmotné nouzi.
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tfi piedchozi mésice. Zadatel maze byt v aktualnim mésici zcela bez piijmu,
ale pii stanoveni ndroku na davku se pfijmy zohlediuji zpétné. Toto je vyrazny
rozdil oproti pfedchozimu systému vyplaceni socidlnich davek podle zékona
o socialni potiebnosti. Dfive se pfihlizelo pouze k pfijmu obdrzenému v daném
meésici. Toto bylo pro klienty v§eobecné srozumitelnéjsi — ,,ted’ nemam zadny piijem,
ted” dostanu plnou davku“. Nyni je vSak mozné vyuzit institutu takzvaného
podstatného poklesu ptijmu, kdy se za rozhodné obdobi povazuje kalenddini mésic,
vnémz je poddna zadost. Tento podstatny pokles piijmu vSak spociva napiiklad
ve ztraté¢ pifijmu z vydélené Cinnosti ¢i  ukonCeni vyplaty podpory
v nezaméstnanosti. Nerovné podminky nastanou v ptipadé, kdy k poklesu piijmu
nedojde v mésici podani Zadosti, ale napiiklad o mésic diive. V tomto ptipadé jiz
neni mozné tento institut vyuzit a Zadateli se pfi vypoctu davky ptijmové zohlediuji
predchozi tfi mésice, prestoze je jiz dva mésice bez prostiedkil. Zadateli, u kterého
lze institut podstatného poklesu piijmu aplikovat vzhledem k tomu, Ze si o davku
pozadal v mésici, ve kterém doSlo ke ztraté piijmu, neni jiz pfedchozi piijem
zapo&itavan.” Paradoxnd je oproti prvnimu piikladu zvyhodnén, pfestoze je
bez piijmu teprve prvni mésic. Stejn¢ rozporuplna je i1 situace, kdy osoba jiz
ptispévek pobira a zaroven ma narok naptiklad na podporu v nezaméstnanosti.
Vzhledem k tomu, ze se nejednd o podani zadosti, nelze institut podstatného poklesu
pfijmu pii skonceni jeji vyplaty vyuzit. Tento piijem je poté zohlediiovan jesté dalsi
tf1 mésice, prestoze osoba jiz Zadny piijem nema.

Na uvedené situace lze nahlizet jako na nesoulad s podzéasadou ,kazdému
podle jeho potfeb® a jako na moznou nespravedlnost mezi jednotlivymi piijemci
davek. Zadatel se aktualng citi v situaci ,,siln& potfebného* (tento mésic nema zadny
ptijem), podle ustanoveni zakona jej vSak za natolik potfebného nelze povazovat.
Do opacné situace se lze dostat v ptipadé, kdy piijemce piispévku zaéne pracovat.
Vzhledem k tomu, ze se pii vypoctu ptispévku za aktudlni mésic zapocitavaji prijmy
obdrzené v pfedchozim mésici, miiZze tento piijemce obdrzet plnou davku i v mésici,
ve kterém mu jiz byla vyplacena mzda, a dokonce jesté¢ i1 v ndsledujicim, druhém
mesici po obdrzeni odmény za praci. K odejmuti davky poté nemusi dojit z diivodu

dostate¢ného piijmu jako takového (program doty¢ného nadale povazuje za osobu

2 see o v ’ N s 1 Nt v v s v ’ .
* S vyjimkou primé&rného mésiéniho piijmu vyssiho neZ trojnasobek Zivotniho minima.
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v hmotné nouzi), ale v zavislosti na spravnim uvazeni piislusného pracovnika, ktery
muze usoudit, ze poméry piijemce prispévku na zivobyti mu mohou zajistit jeho
zakladni potteby.

Princip ,,kazdému podle jeho potieb* je napliiovan naptiklad i zvySenim ¢astky
Zivobyti pro osobu, ktera podle odborného Iékatre vyzaduje zvysené naklady na dietni
stravovani. O jakou navysSenou castku se jednd, je stanoveno s ohledem na druh
diety.*

Tato podzésada socialni spravedlnosti sama o sobé nezahrnuje aktivitu ¢lovéka
a jeho zodpovédnost za vlastni zivot. Tento prvek je vSak obsazen praveé v podzasadé
socialni spravedlnosti zalozené na vykonu a zéasluhach jedince. V pfipadé davek

pomoci v hmotné nouzi se tedy uplatiiuji obé¢.

Na zaklad¢ vySe uvedenych informaci v této kapitole lze vysledovat
propojenost jednotlivych podzasad socidlni spravedlnosti. O tomto propojovani
v zavislosti na konkrétni situaci spolecnosti se zmitiuje Krebs (2007). O provéazanosti
l1ze hovotit 1 pfi aplikaci téchto podzédsad na jednotlivé konkrétni davky, kdy lze
v dil¢ich podminkach jejich poskytovéani nalézt rozdilné pfistupy v nazirani na to,

co je socialn¢ spravedlivé a co ne.

2.2.2 Princip socialni solidarity

Jak jiz bylo uvedeno vyse, davky pomoci v hmotné nouzi jsou podle zakona
o rozpo&tovych pravidlech hrazeny ze statniho rozpodtu. Zde je tedy ziejma
celospolecenska — celostatni solidarita (aplikovana prostfednictvim placeni dani
a naslednym pterozdélovanim) mezi obCany s dostate¢nymi vysSimi pifijmy a obCany
v situaci hmotné nouze, jejichz ptijem nedosahuje vyse Zivotniho minima.

Miru solidarity znazoriuji nasledujici tabulky ¢. 1 a 2. Tabulka ¢. 1 uvadi pocet

vyplacenych pfispévkil na zivobyti, doplatkli na bydleni a mimotadné okamzité

# Upraveno vyhlaskou & 504/2006 Sb., kterou se provad&ji ndkterd ustanoveni zdkona o pomoci
v hmotné nouzi.
¥ Viz zakon ¢&. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zmé&né nékterych souvisejicich zakont

(rozpoctova soustava).
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pomoci v roce 2008 az 2010. Tabulka ¢. 2 uvadi celkovou c¢astku na tyto davky

vynalozenou.
Rok
— pocet vyplacenych davek
2008 2009 2010
Piispévek na Zivobyti 788 000 | 864 000 | 1 093 000
Doplatek na bydleni 250 000 | 233 000 278 000
Mimoradna okamzZita pomoc 62 000 93 000 110 000

Tab. ¢. 1: Pocet vyplacenych ptispévkli na zivobyti, doplatki na bydleni
a mimofadné okamzité pomoci v letech 2008 az 2010 (zdroj: Statisticka rocenka
Ceské republiky 2011).

Rok

—vydaje na davky v milionech K¢

2007 2008 2009 2010
Piispévek na Zivobyti 2593 2176 2328 2 862
Doplatek na bydleni 524 473 512 686
Mimoradna okamZita pomoc 170 146 249 334

Tab. ¢. 2: Celkové vydaje na prispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni
a mimofadnou okamzitou pomoc v letech 2007 az 2010 (zdroj: Zakladni ukazatele
z oblasti prace a socialniho zabezpeeni v Ceské republice ve vyvojovych fadach
a grafech 2010).

Celkem se na davky pomoci v hmotné nouzi podle udajii uvedenych v tabulce
¢. 2 vroce 2007 vyplatilo 3 287 000 000 K¢, vroce 2008 2 794 000 000 K¢,
v nésledujicim roce 3 089 000 000 K¢ a v roce 2010 se vyplatilo 3 882 000 000 K¢&.
Z téchto udaju je tedy ziejmé, ze naroky na solidaritu piijmoveé zabezpeCenych
obcanil nejsou zanedbatelné.

Lze zde vSak najit i solidaritu rodin, kdy ekonomicky aktivni ¢len rodiny
podporuje ¢lena bez piijmu. Tento druh solidarity, kterou Keller (2005) oznacuje

za primarni, je uskute¢novan v ramci institutu spole¢n¢ posuzovanych osob. Petrasek
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(2007, s. 21) povazuje rodinu za piirozené prostiedi solidarity a vytvareni rovnych
Sanci. Zasadni zpuisob realizace solidarity vSak z(stava na redistribu¢ni a transferové
politice statu (Krebs, 2007, s. 33).

Zakon o socialni potiebnosti odkazoval pro tucely hodnoceni spolecné
posuzovanych osob na zakon ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu. Za spole¢né
posuzované osoby se v dob¢ ucinnosti zdkona o zivotnim minimu povazovali
manzelé, druzi a druzky, rodice a jejich nezaopatifené déti. Nynéjsi pravni Gprava
tento okruh roz$ifuje o registrované partnery, rodice a zletilé déti, pokud spolecné
uzivaji byt, a jiné osoby, které spolecné uzivaji byt a spoleén¢ uhrazuji néklady
na své potieby. Timto dochazi k vy$simu tlaku na solidarnost rodin, kterd nyni
nekonci zletilosti déti. Rodina tak ¢aste¢né piebira zodpoveédnost za své éleny.26

V pivodnim znéni zdkona o Zivotnim a existencnim minimu bylo stanoveno,
ze v piipadé vicegeneracni rodiny se rodina starobniho diichodce posuzuje
samostatnd. Jak uvadi metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich véci CR
¢. 7/2007, ke zmén¢ doslo v souladu s principy oboustranné vyzivovaci povinnosti
rodi¢lh a déti. Zaroven tato zména odstraiiuje socidlni nerovnost zvyhodiujici
starobni diichodce oproti ostatnim, zvlasté oproti diichodctim invalidnim.

Pro ucely doplatku na bydleni se vSak okruh spolecné posuzovanych osob
stanovuje jako u prispévku na bydleni poskytovaného podle zédkona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpofe. Spole¢né posuzovanymi osobami jsou osoby, které jsou
v byté hlaSeny k trvalému pobytu. Solidarita se tak tyka jiného okruhu osob
nez v ptipad¢ piispévku na zivobyti.

Zména ve stanovovani okruhu spole¢né posuzovanych osob byla jednim
z hlavnich divodii poklesu piijemct tohoto druhu davek.”” Nasledujici graf &. 1
znazoriuje celkovy pocet piijemcit ddvek socidlni péfe podle zakona o socidlni
potiebnosti v prosinci 2006 a celkovy pocet piijemct piispévku na zivobyti

podle zédkona o pomoci v hmotné nouzi v listopadu nésledujiciho roku. K nejvétsimu

% O problémovych situacich, které mohou nastat v souvislosti se stanovenim okruhu spole¢né
posuzovanych osob, blize pojednava kapitola 2.3 Problematické situace v oblasti davek pomoci
v hmotné nouzi.

" Mezi dal3i divody sniZeni poétu pifjemcii davek patii podle Jahody, Kofroné a Simikové (2008)
i zvySeni piijmt z ekonomické aktivity, stagnace ¢i pokles hodnot Zivotniho minima, pokles

nezaméstnanosti a zvyseni rodicovského prispévku.
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poklesu poctu ptijemct doslo ve skupiné domacnosti jednotliveti — o 63 % (Jahoda,
Kofron, Simikova, 2008). Pii¢inou bylo bud’ spole¢né posuzovani s osobami
s dostate¢nym piijmem, nebo sjednoceni vice piijemct ztéhoz okruhu do jedné
spolecné davky. Graf €. 2 zndzorfuje vyvoj v poctu piijemct davek v letech 2003

az 2010.
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Graf €. 1: Pocet piijemcti davek socidlni péce v prosinci 2006 a v listopadu 2007
(zdroj: Jahoda, Kofron, Simikova, 2008).
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Prumérny mésic¢ni pocet prijemct davek
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Graf ¢. 2: Primérny mésicni pocet piijemcl opakujiciho se penézitého ptispeévku
podminéného socialni pottebnosti zahrnujici ddvky rodinam s nezaopatfenymi détmi
a davky uchazeciim o zaméstnani bez déti (do roku 2006) a primérny mésicni pocet
ptispévku na Zzivobyti (od roku 2007) (zdroj: Zakladni ukazatele z oblasti prace
a socialniho zabezpeceni ve vyvojovych fadach a grafech 2006, Zakladni ukazatele
z oblasti prace a socialniho zabezpeceni ve vyvojovych tfadach a grafech 2010).

S poklesem poctu piijemcti doslo i k poklesu vydaji spojenych s davkami.
Toto sniZeni nakladl zobrazuje nasledujici graf €. 3. Do celkové ¢astky v letech 2003
az 2006 jsou zaclenény vydaje podle zakona €. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti:
opakované 1 jednorazové davky pro rodiny s nezaopatienymi détmi (vCetné
ptispévku na vyzivu), a opakované i jednorazové davky pro jednotlivce. Od roku
2007 se ¢astky vztahuji k davkam pomoci v hmotné nouzi: ptispévku na Zivobyti,

doplatku na bydleni a mimotadné okamzité pomoci.
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Graf ¢. 3: Vydaje na jednorazové a opakované davky pro rodiny s nezaopatfenymi
détmi a jednotlivce v letech 2003 az 2006 a vydaje na davky pomoci v hmotné nouzi
v letech 2007 az 2010 (zdroj: Zakladni ukazatele zoblasti prace a socidlniho
zabezpeCeni ve vyvojovych fadach a grafech 2006, Zakladni ukazatele z oblasti
prace a socialniho zabezpeceni ve vyvojovych fadach a grafech 2010).

Jahoda, Kofron a Simikova (2008) provedli kvalitativni analyzu 25 vypovédi
experttl (socialnich pracovnikti, davkovych specialisti, vedoucich socialnich odbort
¢1 oddeleni) vykondvajicich statni spravu v oblasti pomoci v hmotné nouzi z druhé
poloviny roku 2008. Jejich vybér byl ovlivhén mirou nezaméstnanosti tak,
aby zahrnoval pracovniky z obvodl s nezaméstnanosti vysokou, primérnou i nizkou.
Dalsim kritériem vybéru byla velikost spravniho obvodu spocivajici v poctu
obyvatel. Autofi zjistili, Ze pravé zména okruhu spolecné posuzovanych osob byla
vSemi povazovana za nejvyznamnéj$i zménu nového systému pomoci v hmotné
nouzi oproti pivodnimu systému poskytovani davek podle zakona o socidlni
potfebnosti. Za zasadni bylo povazovano pravé spoleéné posuzovani zletilych
zaopatienych déti s rodi¢i v ptipad¢ sdileni spolecné domécnosti, které dotazovani
pokladaji za hlavni pfi¢inu snizeni poctu piijemct davek. Zvlaste¢ pokud se jedna
o zletilé mladsi déti, pracovnici tuto zménu hodnotili pozitivné. Nejisté se vsak divali

na spolecné posuzovani rodic¢l a déti stfedniho ¢i starSiho véku. Timto v podstaté
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dali najevo, ze souhlasi srodinnou solidaritou mezi mladSimi détmi a rodici
a kriticky vnimaji ,,nutnost solidarity rodict déti starSich. Negativné vétSinou
vnimali dal§i aspekt stanovovani okruhu spoleéné¢ posuzovanych osob, kdy
se spolecné hodnoti osamély rodi¢ Zzijici se svymi rodici. Jak néktefi dotazovani
uvedli, tato vynucend rodinnéd solidarita vedla v nékterych ptipadech ke zhorSeni
rodinnych vztahl a neptiznivé zméné socidlnich podminek.

ZvySené¢ naroky na solidaritu spolecnosti klade zvlast¢ dlouhodoba
nezaméstnanost, kdy jedinec z divodu absence novych zkuSenosti (a také absence
udrzovani dosavadnich znalosti ¢i dovednosti), ztraty pracovnich navykt a zvyknuti
si na zivot zabezpeCovany prostiednictvim socidlnich davek ztraci schopnost byt
zamé&stnan (Tomes, 2010, s. 285). Pravé socialni zlenivéni*® a navyk na zivot z davek
vede k Casté kritice osob pobirajicich ptispévky ze strany vétSinové populace, jez je
statem ,,donucena‘ k solidarite.

Keller (2005) vyjmenovava tii hlavni zpisoby, které vedou ke snizeni
socialnich narokl a prav obyvatel. Jednd se o zpfisnovani podminek pro pfiznani
davek, snizovani jejich vySe a zkracovani doby pobirdni. Tyto zplsoby nésledné
vedou ke snizovani tlaku na solidaritu pfijmovée dostatecné zabezpecenych obcand.

Jak Krebs (2007, s. 34) upozoriiuje, je potfebné zabranit zneuzivani solidarity™
a podporovat aktivitu jedinci a jejich pfijeti odpovédnosti za vlastni zivot
a jeho podminky. Za podporovani této aktivity lze povazovat naptiklad vefejnou
sluzbu, kdy pfi jejim vykonani dochazi k navySeni ¢astky Zivobyti. Za aktivitu lze
pokladat také prokazatelné snahy o zvySeni pfijmu vlastni praci, vyuziti majetku
a pii existenci riznych narokl a pohledavek jejich uplatnéni.

Jako ptednost systému pomoci v hmotné nouzi Krebs (2009, s. 91) shledava

’ ro_re . ’ ’ ’ . Foow o1 s 71T v r 30
omezeni dlouhodobé zavislosti na davkach, a tim i1 zabranéni socialnimu vylouceni.

¥ Mares (1994) uvadi, e nezaméstnanost nema vliv pouze na ekonomickou situaci jedince &i rodiny.
Zasahuje i do spolecenského Zivota a zplsobuje socialni izolaci, omezeni socialnich kontakti.
Dochazi k naruseni pravidelné struktury ¢asu, problému pii rozliSovani pracovnich dnd od
vikendd, ztraté socidlniho statusu, snizeni respektu k vefejnym autoritam.

¥ Petrasek (2007, s. 24) povazuje minimalizovani moZnosti zneuZivani prostfedkii za nezbytnost
praktického provadeéni socialni politiky.

30 Zakon o socialnich sluzbach definuje socialni vylouceni jako ,vyclenéni osoby mimo bézny Zivot

spolecnosti a nemoznost se do nej zapojit v disledku nepriznivé socidlni situace™.
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Odkazuje na individudlni praci s jedinci ¢i rodinami za pouziti metod socialni prace.
S jeho nazorem na toto omezeni zavislosti Ize vSak polemizovat. Podle Jahody,
Kofron¢ a Simikové (2008) struktura pifjemct z hlediska délky evidence zistala
zachovana. Jak zjistili z vypovédi socidlnich pracovniki, dlouhodobé ptijemce davek
(dfive podle zékona o socialni potfebnosti) zmény pfili§ nezasahly.

Solidarita ma podle Holuba (2010) pomahat pti predchazeni vzniku socidlniho
napéti a konfliktl. Toto plati i v oblasti pomoci v hmotné nouzi. Bez solidarity
uskuteciiované zvlasté v podobé davek nizkopiijmovym osobadm by vznikl socidlni
problém, ktery, jak uvadi Knausova (2005, s. 12), pfesahuje osobni situaci ¢lovéka
a zasahuje ve&tsi pocet lidi. Jak konstatuje MareS (1994, s. 78), masova
nezaméstnanost mize ve spolecnosti vyvolat socidlné patologické procesy, jako je
napiiklad upadek tcty k autoritdm, krize rodiny, alkoholismus ¢i kriminalita. Pomoc
poskytovana nezaméstnanym tedy muze pfispivat k prevenci téchto nezadoucich
jevi.

Cilem pomoci, a tim v podstaté i cilem solidarity, je tedy ovlivnit Zivot jedinct
tak, aby byl v souladu s obecnymi z4jmy spolecnosti a jejimi tradicemi. Tento soulad
zabranuje vzniku socialni izolace (Bergmann in Tomes, 2010, s. 274). Tomes (2010,
s. 274) to nasledn¢ dopliiuje tvrzenim, ze kazdy ma pravo zvolit si zptisob svého
Zivota, ale nesmi se se svym pristupem dostat do rozporu s vétSinovymi zajmy.

Mares (1994) dava vyssi ptispévky v nezaméstnanosti, které 1ze vztdhnout jak
na podporu v nezaméstnanosti, tak i na ddvky pomoci v hmotné nouzi, do souvislosti
s delsi dobou hledani prace a zvySenou urovni mzdy, ktera je jedinci v ptipadé
mozného zaméstnani pozadovdna. Ddle se Mare§ zminuje o liberalistickém
stanovisku spocivajicim v nazoru, ze vysoké podpory vedou ke snizeni motivace
nezamé&stnanych hledat si zamé&stnani.

Butterwegge (in Keller, 2005) pfichazi snazorem, ze diskuze zamétené
na zneuzivani socialnich davek, a tim v podstaté zneuzivani solidarity, jejich kraceni
a zpiistiovani podminek pro poskytovani, stuptiuji tlak, v jehoz dusledku socidlné

znevyhodnéni svou pracovni silu prodavaji lacinéji a ochotné;ji strpi Sikanovani.
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2.2.3 Princip subsidiarity

Jak jiZ bylo uvedeno v kapitole 1.5.3 o principu subsidiarity, je tato zasada
zaloZena na spojeni odpovédnosti jedince a solidarity.

Clovek si nejdifve musi ve své situaci pomoci sam. Pokud toho neni schopen,
ma mu pomoci rodina, pokud to ani rodina nedokéze, prichazeji na fadu spolecenstvi,
jejichz je CElovék clenem. Pokud ani ta nejsou schopna svého Clena zabezpecit,
nastupuje s pomoci stat. Stat podle tohoto principu socidlni politiky vystupuje jako
posledni moznost (Krebs, 2007).

V ptipadé¢ hmotné nouze jedince je tedy jeho ulohou zajistit si takovy pfijem,
aby byl zabezpecen. Pokud nepracuje, ma si najit praci. Pokud pracuje na zkraceny
pracovni uvazek ¢i na dohodu o pracovni ¢innosti, mé si najit vydélecnou cinnost
s véts§im rozsahem. A pokud neni pfijem z jeho ¢innosti dostatecny, ma hledat praci
finan¢né 1épe ohodnocenou. (§ 12 zédkona o pomoci v hmotné nouzi). Pfitom se ma
snazit zvysit si pfijem uplatnénim svych ndrokl a pohleddvek, kterymi muze byt
vyfizeni nemocenskych davek, dévek dichodového pojisténi, vyzivného apod.
Uplatnit by mél i moznost vyuziti svého majetku — jeho prodej, pronajem.

Pokud neni jedinec i pies predchozi moznosti schopen zabezpecit své potieby,
ptfichdzi na fadu pomoc rodiny. Zékon o rodin¢ stanovuje i vyzivovaci povinnost.
V systému hmotné nouze je tato pomoc v podstaté¢ vyzadovana institutem ,,spole¢né
posuzovanych osob*.”!

Pokud ani rodina nebo jiné spoleCenstvi neni schopno pomoc zajistit, je
tato uloha az poté ulozZena statu. Jeho primarni tlohou je vSak vytvareni takovych
podminek, které jedinci zajisti moznost, aby se zabezpecil sdm. Zesileni vlivu tohoto

principu socidlni politiky Krebs (2007) spojuje s krizi socialniho statu.

2.3 Problematické situace v oblasti davek pomoci v hmotné nouzi
Za jednu z problematickych situaci lze povazovat jiz samotné stanovovani

okruhu spolecné posuzovanych osob, které se uskuteciiuje na zakladé zakona

o zivotnim a existencnim minimu. Zde jsou taxativné¢ vyjmenovany tyto okruhy,

které zahrnuji rodice a jejich déti (i zletilé, které nejsou nezaopatiené, pokud s rodici

31 O spole&né posuzovanych osobach vice pojednava kapitola 2.2.2 Princip socidlni solidarity.
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spole¢n¢ uzivaji byt), manzele a partnery a také jiné osoby, které spole¢né uzivaji
byt, s vyjimkou osob, které prohlasi, ze spolu trvale neziji a spoleéné neuhrazuji
naklady na své potieby. Zakon zde odkazuje na obCansky zakonik, ktery domécnost
vymezuje tak, Ze ji tvoii osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji néklady
na své potieby. Zakon o rodiné pojednava o vzajemné vyzivovaci povinnosti rodic¢i
a déti, vyzivovaci povinnosti mezi manzely a vyzivném rozvedeného manzela.
Stanovuje 1 vyZivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi. Otazkou vSak zistava,
nakolik je spravedlivé Zadat naptiklad spolecné€ bydlici svobodné zletilé sourozence
o vzajemnou finan¢ni podporu. Poté zalezi na spravnim uvazeni piislusného organu
pomoci v hmotné nouzi, jak na tuto situaci bude nahlizet a zda ptfihlédne k jejich
pisemnému prohldseni, ze spolu trvale neziji a ndklady na své potieby spolecné
neuhrazuji.

Pochybnosti o spravedlivosti mize vzbudit i situace, kdy s rodi¢i bydli zletilé
dit¢é, které neni nezaopatiené a které vede neziizeny zivot. Posuzuje se pro ucely
pfispévku na Zivobyti spolecné srodici, ktefi jej tim padem ,museji* Zivit. Je
otazkou, nakolik je spravedlivé Zadat je o podporovani nezodpovédné zijiciho
potomka.

Stejna otdzka vyvstane pfi aplikaci ustanoveni zdkona o podmince pro narok
na piispévek na zivobyti fddnym uplatnénim narokt a pohledédvek. Témito naroky je
mimo jiné minéno také uplatnéni néroku na vyzivné, tedy i ptipadné rozvedenych
manzeli, které nékteré orgdny pomoci v hmotné nouzi pozadovaly. Vzhledem
ke konfliktnosti této situace vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci CR v lednu
2008 metodicky pokyn & 11/2007.°* kde daraznd doporuduje postupovat
pfi pozadovani uplatnéni tohoto vyzivného individualné a velice citlive, brat zietel
na objektivni okolnosti souvisejici s rozvodem, naptiklad na dobu od rozvodu, délku
trvani manzelstvi atd. Pfitom odkazuje na ustanoveni zdkona, které dava socialnim
pracovnikiim rozhodujicim o pfispévku moznost tento narok na zadateli neuplatiovat

. . . o . Lo 33
vzhledem k tomu, Ze neni spravedlivé to po byvalém manzelovi pozadovat.

32 Metodicky pokyn & 11/2007 ke sjednoceni spravnich postupli organti pomoci v hmotné nouzi
pti aplikaci zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ve znéni pozdé&jsich predpist.

33 Osoba v hmotné nouzi napiiklad rozvrat manzelstvi zavinila podstatnou mérou.
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Jak Jahoda, Kofroii a Simikova (2008) zjistili pii své analyze,” socialni
pracovnici pracujici v oblasti pomoci v hmotné nouzi shledavaji jako problémové
1 spoleéné posuzovani manzell, ktefi spolu neziji, pfipadné jsou v rozvodovém
fizeni.

V téchto situacich piirozené vazby nefunguji tak, jak by mély nebo jak se
na zakladé zékona piedpoklada, a rodinna solidarita neni mozna ¢i neni piijatelna
pro tu stranu, od které se pomoc a podpora ocekava. Je tedy otazkou, zda a kdy je
etické solidaritu vyzadovat.

Za problematické I1ze povazovat i zohlediiovani nakladd na domécnost. Jak jiz
bylo popsano v kapitole 2.2.1, naklady na bydleni se zohlednuji v jejich skute¢né
vy$i, maximdlné ve vysi nezbytnych normativnich nékladi. Miize dochdzet k tomu,
ze se nékteré rodiny ¢i jednotlivei snazi sniZit svoje nédklady na minimum (omezuji
spotfebu elektfiny, vody, otop si zajistuji svépomoci za co nejnizsi prostiedky
apod.). Oproti tomu se nékteré rodiny do podobného usporného rezimu nechtéji
(¢1 nemohou) zapojit. Jejich naklady jsou vyS$i a vyssi je nasledné 1 poskytnuty
doplatek. Existenci tohoto demotivujiciho nastaveni zminuji i Jahoda, Kofron
a Simikové (2008) na zakladé své analyzy. Z ni cituji ndzor jedné vedouci socialniho
oddéleni, ktera konstatuje, ze nektefi lidé nemaji ndklady na bydleni, protoze na né
nemaji dostatek finan¢nich prostiedka: ,,oni by je méli, kdyby na to meli*.

Za eticky sporné je mozné pokladat i ustanoveni zékona vztahujiciho se
ke zvyseni pfijmu prodejem nebo jinym vyuzitim majetku. Zakon uptesiiuje nasledky
jeho nevyuziti i to, od jakych osob a od kterého mésice je to vyzadovano.
Nespecifikuje vSak, o jaky majetek se jednd. Uvadi pouze jeho negativni vymezeni,
tedy majetek, ktery nelze pouzit ke zvySeni pfijmu (Niederle, 2009). Jak Niederle
konstatuje, tato pravni nevyjasnénost ma za dasledek rozdilné ptistupy jednotlivych
organti pomoci v hmotné nouzi. Rozporuplnost se spravedlnosti podle vykonu
a zésluh plyne napiiklad ze situaci osob, které po svilij dosavadni zivot pracovaly,
meély pfijem a byly schopny s nim zodpovédné zachazet. Bud’ si urcity financ¢ni
obnos nasetfily, nebo si za néj potidily majetek. Jiné osoby, které sice také pracovaly
a mély shodny pfijem, jej nebyly schopny ¢i ochotny vyuzit pro své pripadné

budouci zaopatteni. Zodpovédné chovani prvni skupiny osob je muze na rozdil

v
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od druhé skupiny vyluCovat ze systému hmotné nouze. Timto se napliiuje pouze
podzésada socidlni spravedlnosti — ,.kazdému podle jeho potfeb* a popird praveé
spravedlnost ,,podle vykonu a zasluh*.

Stejné rozporuplnd se mize zdat i povinnost vyuzit uzaviené¢ho stavebniho
spofeni. Sice se tato moznost posuzuje az po Sesti mésicich pobirani davky,
ale v pfipadé, kdy by byl zruSenim spofeni ziskan vice nez desetinasobek castky
zivotniho minima, se k tomu pfi stanoveni ndroku na davku piihlizi ihned. Podrobny
postup v téchto situacich upravuje metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich
véci CR &. 11/2007. V situaci mozného zisku ze stavebniho spofeni vétsiho, neZ je
uvedeny desetindsobek, dojde k odejmuti davky po =ziskani téchto finan¢nich
prostiedk.

Vyse uvedeny vycet problematickych situaci, které se pti poskytovani pomoci
v hmotné nouzi objevuji, neni samoziejmé Uplny. Byly nastinény jen nékteré
okolnosti, které zapticinuji kritické vnimani zédkona o pomoci v hmotné nouzi jak
ze strany pfisluSnych odpovédnych pracovnikl, tak i ze strany obcani, ktefi se
ve stavu hmotné nouze ocitli, a obCanil, jejichZ solidarita je nezbytna pravé pro

mozné poskytnuti pomoci.
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3 Davky pro osoby zdravotné znevyhodnéné™

Déavky pro osoby zdravotné¢ znevyhodnéné jsou poskytovany v souladu
se zakonem ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist
a v souladu s vyhlaskou Ministerstva prace a socialnich véci CR &. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zdkon o socialnim zabezpeeni a zakon Ceské narodni rady
o pusobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni. Zdkon o socialnim
zabezpeceni mimo jiné upravuje obecna ustanoveni o narocich a vyplatach davek.
Uvedena vyhlaska upravuje konkrétni poskytovani davek socidlni péce. Mezi tyto
opakujici se davky patti pfispévek na thradu za uzivani bezbariérového bytu
a garaze a prispevek uplné nebo prakticky nevidomym obcaniim. Mezi jednorazové
penézité davky patii piispévky na opatieni zvlastnich pomtcek; piispévek na tpravu
bytu; prispévky na zakoupeni, celkovou opravu a zvlastni upravu motorového
vozidla; pfispévek na provoz motorového vozidla a pfispévek na individudlni
dopravu.

O vsech téchto davkach rozhoduje obecni tiad obce s rozsifenou ptisobnosti.
O jednorazovych davkach rozhoduje i povéteny obecni ufrad.

Tyto davky maji osobam se zdravotnim znevyhodnénim napomoci zmirnit
¢i prekonat socialni disledky jejich zdravotniho omezeni. Davky podporujici
mobilitu maji byt vyuzivany na pracovni, vzdélavaci, rodinné a obCanské aktivity

(Galetova, 2009, s. 53).

3.1 Charakteristika jednotlivych davek

Ptispévek na thradu za uzivani bezbariérového bytu a garaze je opakujici se

penézita davka poskytovana obaniim uplné nebo prakticky nevidomym a obéaniim
s téZkymi vadami nosného nebo pohybového ustroji, které¢ jsou uvedeny v piiloze
vyse uvedené vyhlasky. Vyse ptispévku €ini v ptipadé uzivani bytu 400 K¢ mésicné,

v piipadé¢ garaze az 200 K¢ mésicné.

35 Zakladnim podkladem pro vypracovani této kapitoly byla vyhlaska MPSV &. 182/1991 Sb., kterou
se provadi zakon o socialnim zabezpeéeni a zakon Ceské narodni rady o ptisobnosti organti Ceské

republiky v socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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Ptispévek uplné nebo prakticky nevidomym obcéaniim ve vysi 800 K¢ mési¢né

slouzi na krmivo pro vodiciho psa.

Jednordzovy pfispévek na opatfeni zvlaStni pomicky miize byt poskytnut

obCaniim téZce zdravotné postizenym za ucelem zajiSténi potiebné pomicky, ktera
slouzi k odstranéni, zmirnéni nebo prekonani nasledku jejich postizeni.

Ptispévek na upravu bytu se poskytuje obCantim s té¢zkymi vadami nosného

nebo pohybového Ustroji, specifikovanymi v ptiloze vySe uvedené vyhléasky, jejichz
pohyblivost je zna¢né¢ omezena, a obcanlim uplné nebo prakticky nevidomym. VySe
prispévku je stanovena s ohledem na majetkové poméry zadatele a jeho rodiny.
Hranici je 70 % prokazanych nakladt, maximalné v§ak 50 000 K¢ ¢i v ptipadé tprav
spojenych s instalaci vytahu az 100 000 K¢.

Prispévky na zakoupeni, celkovou opravu a zvlastni upravu motorového

vozidla nalezi obaniim s tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji, uvedenou
v priloze vyse uvedené vyhlasky, ktefi budou vozidlo pouzivat pro svou potiebu.
Narok ma také rodi¢ nezaopatieného ditéte starSiho tii let, které ma nékterou
ze zohledilovanych vad; je Upln€ nebo prakticky nevidomé ¢i mentdlné postizené
a ma z tohoto divodu pfiznané mimotadné vyhody pro tézce zdravotné postizené
obcany III. stupn€. Maximalni vyse pfispévku na zakoupeni vozidla ¢ini 100 000 K¢,
na celkovou opravu 60000 K¢&. VySe se stanovuje zvlasté s prihlédnutim
k majetkovym pomériim Zadatele a osob blizkych®® Zijicich ve spole¢né domacnosti
s zadatelem. Ptispévek na upravu vozidla se poskytuje v plné vysi ceny, omezenim
vSak je, ze v obdobi deseti po sob¢ jdoucich let nesmi celkova vyse téchto
tii piispévkl presahnout castku 200 000 K¢&.

Piispévek na provoz motorového vozidla je poskytovan vlastnikiim

nebo provozovatelim vozidla, kterym byly pro jejich zdravotni postiZzeni pfiznany
mimofadné vyhody pro t&rce zdravotnd postizené ob¢any II. nebo III stupng’’;
osobam, které toto vozidlo pouzivaji pro dopravu osoby blizké suvedenymi
pfiznanymi mimofaddnymi vyhodami, a rodi¢iim, jejichZ nezaopatiené dité je 1éceno

pro onemocnéni zhoubnym nadorem nebo hemoblastosou. Vyse tohoto piispévku

36 Manzelé, ptibuzni v fadé ptimé, déti, sourozenci, zet’, snacha a manzel rodie — viz § 24 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

37'S vyjimkou ob&ani postizenych tplnou nebo praktickou hluchotou.
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je zavisla na stupni mimotradnych vyhod a typu vozidla. V roce 2010 a 2011 ¢inila
pro obCany II. stupné v ptipad¢ jednostopého vozidla 1 150 K¢, v ptipadé ostatnich
vozidel 3 000 K& Pro obCany s mimotfddnymi vyhodami pro tézce zdravotné
postizené III. stupné Cinil ptispévek u jednostopého vozidla 3 360 K¢, u ostatnich
vozidel 7 920 K¢&. K uprave ¢astky dochézi v ptipadé, kdy obcan ujede ze zavaznych
diivodii vice nez 7 000 km v kalendéinim roce.>®

Ptispévek na individudlni dopravu je poskytovan jednordzové na obdobi

kalendarniho roku osobdm s tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji,
uvedenou v pfiloze vyhlasky, osobam uplné nebo prakticky nevidomym a rodi¢im
nezaopatfen¢ho ditéte, které je 1éCeno pro onemocnéni zhoubnym nadorem
nebo hemoblastosou. Podminkou je pravidelna individudlni doprava, uvedena osoba
nemiize byt vlastnikem nebo provozovatelem vozidla a neni osobou, na jejiz dopravu

je poskytnut piispévek na provoz motorového vozidla. Vyse prispévku ¢ini 6 500 K¢&.

3.2 Aplikace principii socialni politiky v oblasti davek pro
zdravotné znevyhodnéné
Osoba pobirajici davky pro zdravotné znevyhodnéné nemusela byt Uc€astna
v systému, presto se stava objektem socidlni politiky, a to z ditvodu své potieby, kdy

W

jak uvadi zdkon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich

r~r

predpist, tyto davky slouzi k prekonani obtizi vyplyvajicich z jejiho postizeni.

3.2.1 Princip socialni spravedlnosti

Spravedlnost podle vykonu a zasluh — Stejné jako u pomoci v hmotné nouzi
neni podstatné, zda osoba ptispivala do systému a platila napiiklad né¢jaké ptispévky.

Zakladem pro poskytovani davek pro osoby zdravotné znevyhodnéné je praveé

¥ V ramci uspornych opatieni doslo na zékladé vyhlasky MPSV & 451/2009 Sb., kterou se méni
vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky &. 182/1991 Sb., kterou se provadi
zakon o socialnim zabezpeéeni a zdkon Ceské narodni rady o piisobnosti organti Ceské republiky
v socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisd, pro roky 2010 az 2012 kupraveé vyse

prispévku.
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postizeni, které omezuje jejich sobéstacnost. Mira zéasluh je tedy nepodstatna,
zéasadnim kritériem je zdravotni stav.

Rovnost = kazdému stejné — V piipad¢ splnéni pravnim predpisem stanovené

podminky typu ¢i miry zdravotniho znevyhodnéni nedochdzi k poskytovani vSech
davek ve stejné vysi. Prispévek uplné nebo prakticky nevidomym obcantim je
nenarokovy, ale pokud je poskytnut, je jeho vyse jednotnd. Piispévek na individudlni
dopravu a pfispévek na provoz motorového vozidla jsou davkami obligatornimi,
jejich vyse je také pevné stanovena. V piipadé opakujiciho se pfispévku na thradu
za uzivani bezbariérového bytu, ktery je narokovy, je rovnéz vyse shodna
pro vSechny, kteti na n¢j maji narok. Piispévek na uhradu za uzivani garaze je vSak
jiz nenarokovy a jeho vySe mize byt rozdilnd — vyhlaska stanovuje pouze jeho
maximalni vySi. VySe ostatnich davek (pfispévek na zakoupeni, celkovou opravu
a zvlastni Gpravu motorového vozidla; prispévek na upravu bytu a jednorazové
pfispévky na opatfeni zvlaStnich pomticek) neni pravnim piedpisem pevné
stanovena, jsou vSak dany jeji limity. V ptipadé pfispévku na zakoupeni motorového
vozidla se jednd maximaln€ o ¢astku 100 000 K¢, v ptipadé ptispévku na celkovou
opravu o ¢astku 60 000 K¢&. Prispévek na zvlastni upravu je poskytovan v plné vysi
této upravy. Zasadni pro stanoveni vySe pfispévku na zakoupeni a opravu vozidla je
zfetel na majetkové poméry zadatele a osob blizkych, které s nim ziji v domdacnosti.
Zde tedy nedochazi k naplnéni podzéasady socialni spravedlnosti ,.kazdému stejné*.
Vyse pfispévku na tpravu bytu je opét stanovena s ohledem na majetkové pomeéry
a pfijmy zadatele a jeho rodiny. Rozdilnost vySe pfispévku mezi jednotlivymi
osobami, které na né&j maji narok, je dale zplsobena i skute¢nymi prokazanymi
naklady na tuto Gpravu. VySe fakultativniho ptispévku na opatieni zvlastni pomiicky
je stanovena cenou pomiicky v zékladnim provedeni. Opét tedy dochéazi k rozdilim
mezi jednotlivymi ptijemci této davky.

Kazdému podle jeho potieb — Z vyse uvedeného vyplyva, ze ne vS§echny davky

pro zdravotné znevyhodnéné jsou poskytovany ve vysi potieb Zadatele. Nevidomy
muze mit vys$si naklady na krmivo pro vodiciho psa, osoba uzivajici bezbariérovy byt
muze mit s bytem vyssi naklady, ¢astka na zakoupeni ¢i opravu vozidla nemusi byt
pro pfijemce dostate¢nd (vozidlo mize byt ve vyssi hodnoté, nez je poskytnuta

davka, a jeho vlastni zdroje nemuseji postacovat), ptispévek na upravu bytu
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i pfi zohlednéni nizkého pifijmu a nedostaCujicich majetkovych poméri nemutze
presahnout 70 % vynalozenych naklad.

Stejné tak neni podle potieb poskytovan ani pifispévek na provoz motorového
vozidla. Jeho vySe je pevné stanovena, a to bez ohledu na to, jak Casto a do jaké
vzdalenosti se osoba dopravuje.”” MuZze tedy napiiklad dochéazet k situacim, kdy

cey

osoba zijici ve mésté v blizkém dosahu zdravotnického zafizeni a bez potieby
Castéj$i dopravy obdrzi piispévek ve stejné vysi jako osoba zijici v obci vzdalené
od potiebnych zdravotnickych instituci a snutnosti dopravy vyrazné castéjsi.
Tato skutecnost neni legislativou upravena, nedochazi k jejimu zohlediovani.

Na zéklad¢ terénniho Setfeni Galetova (2009, s. 32-35) zjistila, Ze respondenti
motorové vozidlo nejCastéji pouzivaji prave k navstévam lékate (ze 73 %), poté
k nakuplim a navstévam piibuznych. S odkazem na ustanoveni vyhlasky ¢. 182/1991
Sb., o pravidelnosti dopravy v piipadé ptispévku na provoz motorového vozidla dale
uvadi, ze denné ¢i téméf denné vyuziva dopravu 35 % jeho piijemcti, 3—4x tydné
32 % piijemct a maximalné 3x mésicné ji vyuziva 10 %. O poctu najetych kilometri
mésicné zjistila toto: do 100 km mési¢né najede 27 % ptijemcii, od 101 do 300 km
28 %, od 301 do 500 km 16 %, od 501 do 1 000 km 20 % a nad 1000 km 9 %
piijemca.

Galetova (2009, s. 35) tyto udaje dale zpracovala a zjistila, ze pti zékladni vysi
prispévku na provoz motorového vozidla v roce 2009 (6 000 K<) tento prispévek
pokryl naklady v priméru ze 72 %. V piipadé osob ekonomicky neaktivnich se jedna
0 87 % jejich ro¢nich nékladi na dopravu, v ptipadé osob ekonomicky aktivnich, déti
¢i studenttl jsou vSak néklady pokryty pouze ze 36 %.

Na zékladé téchto zjiSténi Galetova (2009) doporucuje praveé rozruznit vysi
ptispévku podle ekonomické aktivity ¢i na zéklad€ prokazatelné ujetych kilometri,
a tim zabranit nerovnému postaveni zadatell. Timto opatfenim by doslo
k vyrazn€jSimu napliiovani podzasady socialni spravedlnosti — podle potieb.

Galetova déle navrhuje 1 konkretizovani pojmu ,,pravidelna doprava“.

9 A ~ s wr ~ o v 7 o v v 7
39 Castka se viak navysuje v pripadé zdiivodnéného ujeti vice ne 7 000 km v kalendainim roce.
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3.2.2 Princip socialni solidarity

Dévky pro osoby zdravotné znevyhodnéné jsou hrazeny ze statniho rozpoctu
formou redistribuce a transfer. Dochdzi tedy k solidarit¢ obcani zdravych
s osobami tézce zdravotné postizenymi. Jak poukazuje Galetova (2009, s. 37),
mezi rostoucim vékem a zdravotnim postizenim existuje vyrazny vzajemny vztah.
Spolu se starnutim populace tedy bude nartistat pocet osob se zdravotnim
znevyhodnénim, a proto budou nésledné narGstat i naroky na celospolecenskou
solidaritu.

Podle Galetové (2009, s. 27) je 80 % ptijemct davek podporujicich mobilitu
ekonomicky neaktivnich. Na trhu prace se podili 12 % (osoby zaméstnané,
samostatné vydélecné ¢inné a v evidenci ufadu prace). 7,5 % piijemct tvoii déti
a studenti.

K primarni solidarit¢ mezi ¢leny rodiny dochazi u prispévku na upravu bytu,
piispévku na zakoupeni a celkovou opravu motorového vozidla. U téchto tii davek se
pfi rozhodovani o jejich vysi bere ohled na majetkové poméry nejenom zadatele,
ale 1 osob blizkych, které s nim ziji v domacnosti. To znamend, Ze se piredpoklada
materidlni zapojeni i ostatnich ¢lenti rodiny.

Tabulka €. 3 a 4 uvadi pocty poskytnutych davek pro zdravotné znevyhodnéné
obcany. Uvedenymi daty lze odvodit podil obcanli, ktefi jsou stdtem nuceni
k solidarité, a obcantl, kterym tato solidarnost pomaha zmirnovat potize zpisobené

jejich postizenim.

Rok

Opakujici se penézité prispévky — pocet poskytnutych divek

2007 2008 2009 2010
Ptispévek na thradu za uzivani | 23 837 | 22 381 21703 23 288
bezbariérového bytu
Prispévek na uhradu za uzivani | 6 507 6 707 6961 6 303
garaze
Ptispévek upln€ nebo prakticky | 4 106 4 443 4517 4793
nevidomym obcaniim (na krmivo
pro vodiciho psa)

Tab. ¢. 3: Pocet poskytnutych opakujicich se ptispévkll v letech 2007 az 2010 (zdroj:
Zakladni ukazatele z oblasti prace a socidlniho zabezpefeni ve vyvojovych fadach

a grafech 2010).
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Rok
Jednorazové penézité — pocet poskytnutych davek
prispévky 2007 2008 2009 2010
Prispévek na zakoupeni 4712 4951 4 988 4 095
motorového vozidla
Ptispévek na celkovou opravu 107 70 73 86
motorového vozidla
Prispévek na zvlastni apravu 374 453 393 478
motorového vozidla
Ptispévek na provoz 239339 [ 243141 |244002 |237690
motorového vozidla
Ptispévek na Gpravu bytu 1984 2080 1 874 1 588
Ptispévek na individualni 5922 5 889 5334 5217
dopravu
Ptispévek na opatteni 8227 7992 8371 8 049
zvlastnich pomucek
Ptispévek na opatieni 62 52 31 40
vodiciho psa

Tab. ¢. 4: Pocet poskytnutych jednorazovych prispévki v letech 2007 az 2010 (zdroj:
Zakladni ukazatele z oblasti prace a socidlniho zabezpeceni ve vyvojovych fadach
a grafech 2010).

Miru zatiZzeni statniho rozpoctu jednotlivymi davkami pro osoby zdravotné

znevyhodnéné uvadéji tabulky €. 5 a 6.

Rok
Opakugjici se penézité prispévky —vydaje na davky v tisicich K¢
2007 2008 2009 2010

Piispévek na thradu za uzivani | 9 494 9340 8 837 9528
bezbariérového bytu
Prispévek na thradu za uzivani | 1497 1 506 1 621 1571
garaze
Piispévek uplné nebo prakticky | 3 343 3691 3614 4514
nevidomym obcantim (na krmivo
pro vodiciho psa)

> 14 334 14 537 14 072 15613

Tab. ¢. 5: Vydaje na opakujici se piispévky v letech 2007 az 2010 v tisicich K¢
(zdroj: Zakladni ukazatele z oblasti prace a socidlniho zabezpeceni ve vyvojovych
fadach a grafech 2010).
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Rok
Jednorazové penézité —vydaje na davky v tisicich K¢
prispévky 2007 2008 2009 2010
Prispévek na zakoupeni 381 258 401 246 349900 335233
motorového vozidla
Ptispévek na celkovou 5421 3137 2 883 3267
opravu motorového vozidla
Ptispévek na zvlastni 16 558 18 761 16 786 21235
upravu motorového vozidla
Ptispévek na provoz 1523778 | 1547079 | 1569437 | 930962
motorového vozidla
Ptispévek na tpravu bytu 62 638 65 566 59 784 53579
Prispévek na individualni 45 781 36 374 33 834 32 823
dopravu
Prispévek na opatieni 376 742 391 700 411 782 405 346
zvlastnich pomtcek
Prispévek na opatieni 9766 7 941 5592 7 681
vodiciho psa

> 2434897 2481254 2455337 1794994

Tab. ¢. 6: Vydaje na jednorazové prispeévky v letech 2007 az 2010 v tisicich K¢
(zdroj: Zakladni ukazatele z oblasti prace a socidlniho zabezpeceni ve vyvojovych
fadach a grafech 2010).

Pokles vydajii na ptispévek na provoz motorového vozidla v roce 2010 byl
zpusoben snizenim jeho vySe na zdkladé vyhlasky Ministerstva prace a socialnich
véci CR €. 451/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva prace a socialnich
véci CR ¢&. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socialnim zabezpe&eni a zakon
Ceské narodni rady o pisobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezpedeni,
ve znéni pozdéjSich ptedpist. Cilem této Upravy bylo podle tiskové zpravy
Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 21. 12. 2009 sniZeni deficitu statniho
rozpoctu. Timto uspornym opatfenim doslo tedy ke snizeni tlaku na solidaritu.

Galetova (2009, s. 9) zduraziiuje nezbytnost pfistupu osob zdravotné
znevyhodnénych k dopravé a nutnost umoznit jejich zapojeni se do spole¢enského
Zivota. Zaroven vSak upozoriiuje na neefektivnost ddvek na mobilitu a na opravnéné
diskuze tykajici se jejich zneuzivani.

Ptispévek na provoz motorového vozidla patii sice mezi davky s nizsi vysi,

ale vzhledem k jeho Cetnosti se na celkovém zatiZeni statniho rozpoctu, jak je z vyse
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uvedenych tabulek ziejmé, podili nejvétsi mérou. Galetova (2009, s. 10) uvadi,
ze z davek na mobilitu je ptispévek na provoz motorového vozidla nejlevné;si, presto
se v roce 2007 pravé z divodu jeho mnozstvi podilel na vydajich pro tento typ davek
nejvyssi mérou — 77 %.

Ke snizeni nakladti na ptispévek na zakoupeni motorového vozidla Galetova
(2009, s. 54-56) doporucuje prodlouzeni casového obdobi, po jehoz uplynuti
je mozné opét poskytnout prispévek, z péti na sedm let. Pfidanim podminky nakupu
vozidla novéj$iho nez pétiletého se zaroven omezi vydaje na pifispévek na opravu
vozidla. Dal§i moznost tspor vidi v uplném zruSeni pfispévku na uhradu za uzivani
bezbariérového bytu a garadze, pii jejichz poskytovani se nepfihlizi k pfijmovym
pomérim a jejichZ vySe stejné neodpovidd cendm prondjmu. Piipadnou kompenzaci

za zruSeni spatfuje v moznosti vyuziti prispévku ¢i doplatku na bydleni.
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w7 W r vo40
4 Piispévek na péci

Ptispévek na péci je poskytovan v souladu se zakonem ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. Jedna se o obligatorni mésicné se opakujici davku, kterd nélezi
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a jejimz ucelem je praveé zajisténi
této potiebné pomoci. Narok na n¢j ma osoba, jejiz dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav vyzaduje pomoc pii zajiStovani péce o vlastni osobu a zajisSt'ovani sobéstacnosti.

Vyse prispévku je urcena s ohledem na stanoveny stupen zavislosti — stupeni I
az stupenn IV. Tento stupenn se stanovuje na zaklad¢ schopnosti zvladat tkony
specifikované v provadéjici vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi nékterd
ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach. Hodnoti se nejen to, zda je osoba schopna
ukon péce o vlastni osobu ¢i ukon sobéstacnosti fyzicky provést, ale i to, zda dokaze
potfebu tohoto utkonu samostatné a spravné rozpoznat a nasledné jeho spravné
provedeni kontrolovat.

Vysi prispévku na péci, podminéného stanovenym stupném zévislosti, uvadi

nasledujici tabulka €. 7.

Stupen zavislosti Vyse prispévku
pro osoby do 18 let véku | pro osoby starsi 18 let
I - lehka zavislost 3 000 K¢ 800 K¢
I1 — stfedné tézka zavislost 5000 K¢ 4 000 K¢
III — tézka zavislost 9 000 K¢ 8 000 K¢
IV —uplna zavislost 12 000 K¢ 12 000 K¢

Tab. ¢. 7: VySe pfispévku na péci (zdroj: zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach).

Mezi ukony péce o vlastni osobu patii pfiprava, podavani a pfijimani stravy
a dodrzovani pitného rezimu; myti téla; koupéani; péce o Usta, vlasy, nehty, holeni;

vykon fyziologické potieby; vstavani z lizka, uléhani, zména poloh; sezeni; stani;

40 7Zakladnim podkladem pro vypracovani této kapitoly byl zakon & 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
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premistovani predmétli denni potfeby; chiize po roviné a po schodech; vybér
obleceni a rozpoznani jeho spravného vrstveni; oblékdni a obouvéni; orientace
v piirozeném prostiedi; provedeni si jednoduchého oSetfeni a dodrzovani 1écebného
rezimu.

Mezi tkony sobéstacnosti patii schopnost komunikace; orientace vici jinym
fyzickym osobam, v ¢ase a mimo pfirozené prostiedi; nakladani s penézi nebo jinymi
cennostmi; obstaravani osobnich zalezitosti; usporadani Casu a planovani zivota;
zapojeni se do socidlnich aktivit; nakupovani; vafeni a ohfivani jednoduchého jidla;
myti nddobi; bézny uklid; péce o pradlo a piepirani drobného pradla; péce o lizko;
obsluha béznych domdcich spotiebicli; manipulace s kohouty, vypinaci, zamky
a otevirani oken a dvefi; udrzovéani pofadku v domécnosti a dal$i jednoduché tkony
spojené s chodem a udrzovanim domacnosti.

Stupen zavislosti je stanoven na zékladé poc¢tu ukonti péce o vlastni osobu

a sobéstacnosti, pii kterych osoba pottebuje pomoc ¢i dohled.

Stupen zavislosti Pocet ukont
pro osoby do 18 let véku | pro osoby starsi 18 let
I - lehka zavislost 5 avice 13 a vice
I1 — stfedné tézka zavislost 11 avice 19 a vice
[T — t&zka zéavislost 16 a vice 25 avice
IV —uplna zavislost 21 avice 31 avice

Tab. ¢. 8: Stanoveny stupen zavislosti na zaklad¢ pocéti ukont, pti kterych osoba
pottebuje pomoc nebo dohled (zdroj: zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).

O pfispévku rozhoduje obecni ufad obce s rozSifenou pisobnosti. Ten
po provedeném socialnim Setfeni v pfirozeném socialnim prostiedi Zzadatele
o prispévek zasila okresni sprave socidlniho zabezpeceni zadost o posouzeni stupné
zavislosti. Ta pifi posuzovani vychdzi ze zprav oSetfujicich lékard, z vysledkl
uvedeného Setfeni, piipadn¢ z vlastniho vySetfeni. Vysledek posouzeni stupné

S [ r v y , . 41
zavislosti je pro obecni Gifad zavaznym stanoviskem.

*'Viz § 149 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
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4.1 Aplikace principt socialni politiky v oblasti prispévku na péci
Stejn€ jako v ptipadé davek pomoci v hmotné nouzi a davek pro zdravotné
znevyhodnéné je osoba pobirajici ptispévek na péci objektem socidlni politiky nikoli
z divodu své ucasti v systému (nemusela naptiklad platit ptispévky), ale z dtivodu
své potieby — z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc
jiné osoby (Tomes in Matousek, 2007, s. 161).
Pti vyuziti Esping-Andersenovy typologie stath (in Poticek, 1995) Ize
v souvislosti s piispévkem na pééi uvést tyto rysy Ceské republiky:
» odpovédnost statu je podstatnd, role zasadni, dominantni;
= vyse prispévki je stiedni az vysoka,* dochazi k vyraznému zatizeni statniho
rozpoctu;
= potiebnost se nezkouma;*
= status klientd je stfedni az vysoky;
» k pomoci statu dochdzi bez ohledu na moznost poskytnuti pomoci rodinou.

Z uvedeného opét vyplyva, ze Ceskou republiku nelze jednoznacné zatadit

do jednoho z typt, ponévadz vykazuje znaky vice druhi socialnich politik.

4.1.1 Princip socialni spravedInosti
Pti vyuziti nékterych podzéasad principu socidlni spravedlnosti lze vyvodit

nasledujici:

Spravedlnost podle vykonu a zdsluh — Stejné jako v pfipadé¢ davek pomoci
v hmotné nouzi a ddvek pro osoby zdravotné znevyhodnéné nemusel byt pfijemce
pfispévku na péci tcasten v systému a stal se objektem socidlni politiky vzhledem
ke svému dlouhodob¢ neptiznivému zdravotniho stavu a z divodu potieby zajisténi
pomoci pii péci o vlastni osobu a sobéstacnosti. Neni tedy podstatné, zda do systému
néjakou mérou ptispival.

Pro opakované vypléaceni ptispévku nejsou pro jeho pfijemce stanoveny zadné
specialni pozadavky na urdity vykon.** Nezkoum4 se moznost samostatného

zabezpecCeni pomoci.

42 74lezi na subjektivnim pohledu na dostate¢nost piispévku.
# Pro poskytovani piispévku na pé&i je zasadnim kritériem zdravotni stav. Nezkouma se piijem

ani majetek osoby.
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Rovnost = kazdému stejné — Piispévek na péci neni vyplacen plosné kazdému,
narok na né¢j ma pouze osoba, jejiz dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav zptisobuje
zavislost na pomoci jiné fyzické osoby.

V piipadé, ze se tyto osoby povazuji za zavislé v jednotlivych stupnich
zéavislosti, ptispévek na péci je vyplacen ve shodné vysi. K rozdilu vSak dochazi
u osob do 18 let véku a osob starsich 18 let.*’

Kazdému podle jeho potieb — Poskytovani piispévku na péci neni vazano

na potifebnost osoby, jeho hmotnou nouzi, nezohlediluje se pifijem ani majetek.
Osoby zavislé na pomoci tak mohou mit naprosto rozdilné¢ ekonomické a materialni
zajisténi (socialni a majetkové poméry), vyse piispévku viak bude totoznd.*® Stejné
tak mohou mit odli$né néklady, které jsou na zajisténi potiebné pomoci nezbytné.
StéZejnim kritériem pro poskytovani ptispévku je stanoveny stupen zavislosti
na pomoci a samotnd potieba pomoci pifi ukonech péfe o vlastni osobu
a sobéstacnosti bez ohledu na vlastni dostupné zdroje, a to jak materialni,

tak 1 personalni.

Stejn¢ jako u dévek pomoci v hmotné nouzi a davek pro zdravotné
znevyhodnéné lze pozorovat rtiznad stanoviska k tomu, co je a co neni socialné

spravedlivé.

4.1.2 Princip socialni solidarity
Néklady na piispévek na péci jsou hrazeny ze statniho rozpoctu. Dochazi tedy
opét k celostatni solidarité obcani zdravych s obcany s dlouhodobé neptiznivym

zdravotnim stavem.

* Piijemce prispévku ma vsak urité povinnosti stanovené zédkonem, jako je napiiklad povinnost
podrobit se socialnimu Setfeni a vySetfeni zdravotniho stavu lékafem okresni spravy socialniho
zabezpeceni, povinnost hlasit zmény ve skuteCnostech rozhodnych pro narok na piispévek,
povinnost vyuzivat ptispévek k zajisténi potiebné pomoci atd.

* Viz tab. &. 7.

* Diskuze tykajici se vysokého zatizeni statniho rozpo¢tu vydaji na tento prispévek se vétsinou
vztahuji k otazkam priméfené vyse prispévku a jeho vyuzivani nikoli k moznosti zohlediiovani

potiebnosti.
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Nasledujici tabulka ¢. 9 uvadi pocet vyplacenych prispévkl na péci v letech

2008 az 2010 a celkovou ¢astku na tuto davku vynalozenou.

Rok
2008 2009 2010
Pocet vyplacenych davek 3 688 000 3 643 000 3756 000
Vydaje 18 252 mil. K¢ | 18 697 mil. K& | 19 599 mil. K¢

Tab. €. 9: Pocet vyplacenych piispévkl na péci a celkové vydaje na néj v letech 2008
az 2010 (zdroj: Statistickéd rocenka Ceské republiky 2011).

Prispévek na péci nahradil prispévek pii péCi o osobu blizkou, ktery byl
vyplacen v souladu se zdkonem ¢&. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni
do 31. 12. 2006. Na tento prispévek méla narok osoba, ktera osobn¢, celodenné
a fadné pecovala o blizkou osobu. Podminkou nezbytnou pro poskytovani piispévku
bylo zvySeni dichodu pro bezmocnost podle téhoz zdkona. VySe piispévku pfi péci
o osobu blizkou byla stanovena na zéklad€ Zivotniho minima. V prosinci 2006 byl
v piipad¢ poskytovani péce jedné osobé vyplacen ve vysi 5400 K¢, v ptipadé
poskytovani péfe dvéma a vice osobam 9 240 K¢&. Zakonem ¢&. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach doslo k velmivyrazné zméné, kdy jedinec zdravotné
znevyhodnény dostal prostor pro samostatnou aktivni volbu toho, jakou pomoc
a od koho piijme. Do konce roku 2006 pobiral ptispévek clovek, ktery poskytoval
pomoc, od roku 2007 jej dostava ten, kdo pomoc pottebuje. Tento podstatny posun
vSak také znamenal velmi vyrazné zvysSeni naroku na solidaritu — z dvodu nartstu
poctu piijemcti piispévku a néasledné z diivodu vysokého navySeni vydaju spojenych

v ’ v rs I v v v 47
s piispévky. Toto zvySeni je zndzornéno v grafech ¢. 4 a €. 5.

* Pro Gplné srovnani je viak potiebné i zohledn&ni vydajii spojenych se zvysenim diichodu
pro bezmocnost, které bylo vyplaceno spolecné s dichodem osoby. Do prosince 2006 se jednalo
v piipadé ¢astecné bezmocnosti o ¢astku 480 K¢, v pripad€ prevazné o 946 K¢ a v ptipadé uplné
bezmocnosti o 1800 K¢&. Tyto castky byly odvozeny zvySe zivotniho minima (viz zakon

¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu).
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Vydaje na prispévek pfi péci o osobu blizkou
a prispévek na péci
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Graf ¢. 4: Vydaje vynaloZené na piispévek pii péci o osobu blizkou (do roku 2006)
a na piispévek na péci (od roku 2007) (zdroj: Zékladni ukazatele z oblasti prace
a socialniho zabezpeceni ve vyvojovych fadach a grafech 2006, Zakladni ukazatele
z oblasti prace a socialniho zabezpeceni ve vyvojovych tfadach a grafech 2010).
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Pramérny mésicni pocet davek
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Graf €. 5: Primérny mésicni pocet piispévki pii péci o osobu blizkou (do roku 2006)
a primérny meésicni pocet prispévkd na péci (od roku 2007) (zdroj: Zakladni
ukazatele z oblasti prace a socidlniho zabezpeceni ve vyvojovych fadach a grafech
2006, Zakladni ukazatele z oblasti prace a socialniho zabezpeceni ve vyvojovych
tadéach a grafech 2010).

K primérni solidarité, kterd spocivd v podpote mezi Cleny rodiny, nedochazi.
Clenové rodiny sice mohou poskytnout pomoc (a poskytuji ji), tato pomoc je viak
»placena® osobou zavislou. Pfijemce piispévku na pé¢i ma ze zakona o socidlnich
sluZzbach povinnost jej vyuzivat k zajiSténi potfebné pomoci. Pokud mu ji tedy
zabezpecuje 1 osoba blizkd, pfispévek ma byt pouzit k jejimu financnimu hrazeni.
Otazkou zustava, zda tato skuteCnost zvlast¢ v ptipadé lehké zavislosti nedevalvuje
rodinné vztahy, kdy pomoc slabsimu clenovi je zédkonem v podstaté povazovana
za hodnou zaplaceni. Podpora diive automaticky poskytovanid v rdmci rodinné
solidarity a soudrZnosti je nyni povazovéna za sluzbu, za kterou musi byt zaplaceno.

Mozné pochybnosti o etickém pfistupu se zeslabuji se zvySujicim se stupném
zéavislosti, ktery klade vyS$i naroky na poskytovanou pomoc s potencialnim

znemoznénim vykonu pracovni ¢innosti osoby pecujici.

58



Graf ¢. 6 znazoriiuje procentudlni podily poskytovateli pomoci. Z grafu je
ziejmé, Ze péce je nejcasteji zajistovana praveé fyzickou osobou, a to zvlasté osobou
blizkou. Tabulka ¢. 10 uvadi procentuélni podily poskytovateli pomoci — fyzickych

osob — v ramci institutu osoby blizké.**

Poskytovatelé pomoci

0,35%— 9.429

17,88%

13,85% 5,67%

Oosoba blizké

mjina fyzicka osoba

Ovice fyzickych osob

Oregistrovany poskytoval soc. sluZeb

mvice registrovanych poskytovatel(l soc. sluZeb

Okombinace péce fyzické osoby a registrovaného poskytovatele

Graf ¢. 6: Procentudlni podil poskytovatelii pomoci (zdroj: Vybrané statistické udaje
o financovani socialnich sluzeb a pfispévku na péci).

Stupei zavislosti
Poskytovatel pomoci I II I v
Dité 42 % 36 % 29 % 26 %
Manzel/ka 13% 16 % 14 % 11 %
Rodi¢ 7 % 11 % 22 % 20 %

Tab. ¢. 10: Procentualni podil poskytovateld pomoci — fyzickych osob (zdroj:
Vybrané statistické tdaje o financovani socidlnich sluzeb a prispévku na péci).

* Zdroj grafu a tabulky neuvadi, za jaké obdobi jsou data ziskana.
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Z uvedeného je ziejmé, ze solidarita je uskutectiovana zasadné prosttednictvim

statu, a to formou redistribuce a transferd.

4.2 Problematické situace v oblasti prispévku na péci

Mezi problematické situace vztahujici se k prispévku na péci mize patfit
skuteCnost, ze pii nahrazeni ptispévku pii péci o osobu blizkou ptispévkem na péci
doslo ke zvyhodnéni osob s c¢astecnou bezmocnosti. Pokud zdivodu péce
o tuto osobu do konce roku 2006 pobirala piispévek osoba blizka a tuto pomoc
i nadale poskytovala, odpovidala ¢astka nového ptispévku na péci stupni zavislosti II
(tedy 4 000 K&), prestoze se fakticky jedna o stupeir 1.* Obdobna situace nastala
v piipad¢, kdy blizkd osoba pobirala ptispévek na osobu bezmocnou pievazné.
Tato zavisld osoba pobirala ptispévek na péci ve vysi stupné zévislosti 11, prestoze
se povazovala za osobu zdvislou na pomoci ve stupni II. V tomto pfipad¢ vSak byla
stanovena prechodnd doba dvou let ode dne nabyti ucinnosti zadkona o socidlnich
sluzbach. Poté doslo ke kontrole posouzeni zdravotniho stavu a v piipadé zachovani
stupné zavislosti ke snizeni prispevku.

K dal$im spornym situacim muze patfit ustanoveni zdkona ¢. 206/2009 Sb.,
kterym se méni zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony Gcinné ode dne 1. 1. 2008. Podle tohoto ustanoveni
se prispévek na péci nevyplaci v piipade, kdy je osobé zavislé na pomoci po cely
kalendaini mésic poskytovana zdravotni péce formou ustavni péce v nemocnici
nebo odborném 1é&ebném tstavu.”® Definovani , kalendainiho* mésice mize v praxi
zpusobit situaci, kdy jedné osobé muze byt vyplata ptispévku na péci zastavena
z diivodu hospitalizace napiiklad v délce 32 dnl a jiné bude ptispévek vyplacen

bez preruseni i v pfipad¢ hospitalizace v trvani 61 dni. Podstatna neni jeji délka,

* Osoby, kterym ke dni nabyti Gi¢innosti zédkona & 108/2006 Sb., o socilnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisi, nalezelo zvySeni dichodu pro casteCnou bezmocnost, se podle tohoto
pravniho predpisu povazovaly za osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. Osoby,
kterym nélezelo zvyseni diichodu pro pfevaznou bezmocnost, ve stupni Il a osoby upln¢ bezmocné
se povazovaly za zavislé ve stupni I11.

%0 Vyjimkou je poskytovani socialni sluzby v t&chto zafizenich podle § 52 zékona &. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach.
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ale pravé uvedeny kalendafni mésic.”’ Pokud tedy dojde k umisténi do nemocniéniho
zafizeni naptiklad 1. kvétna a k opusténi 30. ¢ervna, osob¢ zde nebyla poskytovana
zdravotni péce po cely kalenddini mésic a k zastaveni vyplaty pfispévku tudiz
nedojde. K opaéné situaci dojde v ptipad€ hospitalizace 30. dubna a jejimu ukonceni
1. Cervna. V tomto pfipadé¢ je splnéna podminka celého kalendainiho mésice
a k zastaveni vyplaty ptispévku jiz dochazi.

Jak uz bylo uvedeno v kapitole 1.5.1 Princip socialni spravedlnosti, je
podle Krebse (2007) vnimani socialni spravedlnosti ovliviiovano ideologiemi,
politickymi zajmy ¢i vlastnim uzitkem. Tento subjektivni pohled na to, co je
a co neni spravedlivé, miZze zapfiCinit rozpory v nahlizeni na nezkoumani
majetkovych a socidlnich pomérii osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby.
Ptispévek je urCen na zabezpeCeni potfebné pomoci, nikoli na zabezpefeni
materialnich potfeb, nedochazi ke zkouméni uvedenych poméri. Piispévek tedy
neslouzi naptiklad k zajisténi ndkladG na domdcnost ¢i thradé 1€kt a jinych
zdravotnickych potieb. Jeho ucel je v zakoné jednozna¢né vymezen jako prostiedek
k zajiSténi pomoci pfi Ukonech péfe o vlastni osobu a sobéstacnosti. Ptispévek

na péci je tudiz poskytovan celému spektru obyvatel z riznych socialnich tid.

°! Podminka celého kalendainiho mésice neni splnéna v piipadé po&atku hospitalizace prvni den

v mésici ¢i jejiho ukonceni posledni den v mésici.
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S Zmény po 1. lednu 2012

S ucinnosti od 1. 1. 2012 doSlo vramci tzv. socidlni reformy k znaénym
zménam vztahujicim se k davkam, o kterych pojednava tato prace. Reforma spociva
v novelizaci uréitych pravnich predpisi. Nejvyraznéj$i zména se tykd davek

pro osoby se zdravotnim znevyhodnénim.

5.1 Davky pomoci v hmotné nouzi

Orgénem pomoci v hmotné nouzi je sucinnosti ode dne 1. 1. 2012
Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad prace Ceské republiky — krajské pobocky
a pobocka pro hlavni mésto Prahu.

Ke zménadm doslo na zaklad¢é zékona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon

(@]

. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, zdkon

108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, zdkon

.O<

. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a dalsi

(@

souvisejici zakony.

Na zékladé vyse uvedeného zékona doslo k znaénému mnozstvi vice ¢i méné
podstatnych tprav. Mezi zmény patii napiiklad omezeni celkové doby pobirdni
doplatku na bydleni, kdy muze byt zadateli v obdobi 10 let vyplacen maximalné
po dobu 84 mésict.

K dal$im upravam patii i zména v posuzovani rozhodného obdobi, za které se
zjistuje piijem v priabéhu poskytovani opakujici se davky. Nyni se jiz nejedna
o tfi mésice, ale rozhodné je obdobi pouze jednoho kalendainiho mésice
predchazejiciho tomu aktudlnimu.>*

Veftejnou sluzbu podle nové pravni upravy vykonavaji za urcitych podminek

Ve v o s s tev ’ . rve o v v r 53
uchazec€i o zaméstnani a jeji vykon jiz nema vliv na vysi pfispévku na Zivobyti.

2 0 puvodnim stavu tykajicim se rozhodného obdobi pojednavé kapitola 2.2.1 Princip socialni
spravedlnosti.
3 0 vefejné sluzbé a finanénim navySovani piispévku na Zivobyti bylo pojednano v kapitole 2.2.1

Princip socialni spravedInosti.
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5.2 Davky pro osoby se zdravotnim postizenim®*

V Uc¢innost vstoupil zdkon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonii. Podle tohoto zakona se
poskytuje ptispévek na mobilitu a prispévek na zvlastni pomicku. O téchto davkach
noveé rozhoduje nikoli obecni ifad obce s rozsifenou piisobnosti ¢i povéreny obecni
Gfad, ale Ufad prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky. Tento zdkon mimo jiné
zru$il zakon €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdé&jSich predpisi,
a vyhlagku Ministerstva prace a socialnich véci CR &.182/1991 Sb., kterou se provadi
zdkon o socialnim zabezpedeni a zakon Ceské narodni rady o paisobnosti organt
Ceské republiky v socialnim zabezpedeni, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Piispévek na mobilitu je poskytovan osobdm starSim jednoho roku, které

nejsou schopny zvladat zékladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace
a opakované se v kalendafnim mésici dopravuji nebo jsou dopravovany. Vyse tohoto
prispdvku &ini 400 K& mé&sicné.”> Zdravotni stav posuzuje okresni sprava socidlniho
zabezpeceni stejn¢ jako pro ucely piispévku na péci. V piipade, ze byl tento stav
pro potieby piispévku na péci jiz posouzen, vychazi ufad prace z tohoto posudku.

Narok na pfispévek na zvlastni pomucku ma osoba s téZkou vadou nosného

nebo pohybového ustroji nebo osoba tézce sluchové, ptipadné tézce zrakoveé
postizend. Toto postizeni musi mit charakter dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu, ktery ma trvat ¢i trvad déle nez rok a ktery nevylucuje pfiznani uvedeného
prispévku. Zdravotni postizeni, na zakladé kterych mtze byt pfiznan tento ptispévek,
jsou uvedena v piiloze tohoto zékona.

Ptispévek na zvlastni pomilcku urceny na potfizeni motorového vozidla mize
obdrzet osoba s té¢zkou vadou nosného nebo pohybového ustroji, anebo s tézkou
nebo hlubokou mentalni retardaci. Piispévek na tento ucel Ize opétovné poskytnout

nejdiive po uplynuti 10 let. VySe je stanovena s ohledem na cetnost a ditvod dopravy,

> Zakladnim podkladem pro vypracovani této kapitoly byl zédkon &. 329/2011 Sb., o poskytovéni
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zmén¢ souvisejicich zakontl.

> Zuvedeného lze vysledovat, 7e se piispévek na provoz motorového vozidla pietransformoval
do pfispévku na mobilitu. Nyni je vSak tato davka opakujici se a narok ma pfimo osoba
se zdravotnim znevyhodnénim. Pfispévek se nyni také neposkytuje zpétné, ale pouze od mésice,

ve kterém byla podana zadost.
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pfijem, socialni a majetkové poméry osoby a ptipadné spolecné posuzovanych osob.
Maximalni ¢astka ptispévku ¢ini 200 000 K¢.

Poskytnuti pfispévku na zvlastni pomuicku je podminéno jejim tcelem — musi
svému uzivateli umoznovat sebeobsluhu nebo musi byt potiebna k uskute¢néni
pracovniho uplatnéni, k ptipravé na budouci povolani, k ziskdvani informaci,
vzdélavani nebo ke styku s okolim. Pokud je jeji cena nizsi nez 24 000 K¢, poskytne
se za splnéni dalSich podminek v ptfipadé, kdy pfijem Zzadatele ¢i spolecné
posuzovanych osob nepiesahuje osminasobek Zivotniho minima.’® P¥i stanoveni vy3e
piispévku se vychazi z ceny pomucky a z povinné desetiprocentni spoluti¢asti osoby,
minimaln¢ ve vysi 1 000 K¢. V ptipadé pomtcky, jejiz cena je vyssi nez 24 000 K¢,
je opét nezbytna spolutiCast na 10 % z ceny. Pokud nema osoba dostatek finan¢nich
prostfedkli, mize Ufad prace na zakladé¢ posouzeni jejiho piijmu a socialnich
a majetkovych poméri rozhodnout o nizsi spoluticasti. Pfispévek mtize byt poskytnut
v maximalni vysi 350 000 K¢.

Na opatteni stropniho zvedaciho systému, schodistové ploSiny a schodolezu se
ptispévek neposkytuje. Jejich potizeni se poskytuje na zakladé smlouvy o vypijcce.

Seznam typa a druhti zvlastnich pomtcek je uveden v provadécim predpisu —
v ptiloze vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Z uvedenych informaci je ziejmé, Ze je nyni kladen vyssi dlraz na potiebnost
zadatele, kdy se u pfispévku na zvlastni pomlcku zkoumd pfijem ¢i socidlni
a majetkové poméry. Dale se nyni také vyzaduje finan¢ni participace osoby
na zmirfiovani socialnich dusledkti zdravotniho omezeni a podpotfe socialniho

zaclenovani.

rwe

5.3 Prispévek na péci
Ke zménam dosSlo 1 u piispévku na péci, a to také na zakladé¢ zékona
¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zdkon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,

wev

ve znéni pozd¢jsich predpisi, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni

%6 74kon vsak umoziuje poskytnuti pispévku i v piipadé piijmu vyssiho.
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pozdé&jsich predpist, zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni
pozdé&jsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony.

Doslo 1 k upravé vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd
ustanoveni zédkona o socidlnich sluzbach a to vyhlaskou ¢. 391/2011 Sb., kterou se
méni vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zékona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

S ucinnosti ode dne 1. 1. 2012 pfispévek vyplaci a rozhoduje o ném krajska
pobocka uradu prace.

Pojem ,,schopnost osoby zvladat tkony péce o vlastni osobu a tukony
sobéstacnosti“ je nahrazen pojmem ,,schopnost zvladat zdkladni Zivotni potieby*.
Pfi stanoveni stupné zavislosti se nyni nevychazi z danych 36 tkonli péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti. Nove se posuzuje pouze 10 oblasti, které zahrnuji mobilitu,
orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon
fyziologické potieby, péci o zdravi, osobni aktivity, pé¢i o domacnost.

Za zévislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zévislost) je
povazovana ta osoba mladsi 18 let, ktera neni schopna zvladat 3 zakladni Zivotni
potieby, ve stupni II (stfedné tézka zavislost) 4 nebo 5, ve stupni III (tézka zavislost)
6 nebo 7 a ve stupni IV (Uplna zavislost) 8 nebo 9 zakladnich Zivotnich potieb.
Za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) je povazovana
ta osoba starsi 18 let, kterd neni schopna zvladat 3 nebo 4 zékladni Zivotni potieby,
ve stupni II (stfedn¢ tézka zavislost) 5 nebo 6, ve stupni III (tézka zavislost) 7 nebo 8
a ve stupni IV (plna zavislost) 9 nebo 10 zakladnich Zivotnich potieb.

U osob do 18 let véku se zvysila vySe prispévku v ptipad¢ stupné zavislosti II

z 5 000 K¢ na 6 000 K¢.
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6 Propojenost tématu s pedagogikou

Mezi zékladni pojmy v pedagogice patii vyraz ,vyukovy cil®. Jednd se
o predstavu tykajici se kvalitativnich a kvantitativnich zmén u zakt v oblastech
kognitivni, afektivni a vycvikové. Cile jsou tedy poznavaci, postojové
a psychomotorické (Obst, 2006).

Jednim z tfidéni vychovnych cilli je déleni na cile obecné a specifické. Obecny
cil spociva ve vSestranném harmonickém rozvoji, specificky spociva ve specialni
konkretizaci. Cile mohou byt tfidény také na materialni a formalni. Materialni jsou
zamétfeny na osvojeni konkrétnich védomosti, dovednosti ¢i ndvykd. Formalni
smétuji k rozvoji schopnosti ¢lovéka, jako je naptiklad pamét’ ¢i logické uvazovani.
Cile lze dale dé¢lit na teoretické a praktické. Teoretické jsou orientovany na urcity
systém védomosti, praktické na rozvoj dovednosti a navykl. Jinym délenim je
diferenciace cilli na vnitini, které vychéazeji ptfimo od jedince, jeho potieb a vile,
a na vng&jsi, které jsou stanoveny vnéj$imi Ciniteli. Témito Ciniteli mize byt naptiklad
stat, rodic¢, ucitel (Grecmanova, Holousova, Urbanovska, 2002).

Poznatky o vyukovych cilech 1ze aplikovat i na praci socialniho pracovnika
pracujiciho v oblasti poskytovani socidlnich davek. Obecné cile pfispivajici
k vSeobecnému piehledu umozni pracovnikovi poskytovat klientim zdkladni
poradenstvi, které se vztahuje nejenom na konkrétni, specifickou situaci spadajici
do jeho kompetence. Splnéni materiadlnich cili naptiklad v podob¢ znalosti pravnich
ptedpist ke kvalitni praci nestaci. Je potiebné i splnéni cili formalnich, kdy jsou
dobrd pamét’ a logické uvazovani nezbytné napiiklad v ptipadech Setfeni, kdy je
dalezité vysledovat riizné souvislosti a vztahy mezi uritymi skute¢nostmi.
Teoretické cile, stejn¢ jako materidlni, zahrnuji soustavu védomosti a znalosti. Urcité
praktické cile, napiiklad v podobé uméni verbalni a nonverbalni komunikace, je
nutné splnit pro navazani ¢i udrzeni kvalitnitho vztahu s klientem. Je dulezité,
aby cile nebyly stanoveny jen z vné¢jSku, naptiklad statem ve formé legislativy
¢i zaméstnavatelem ve formé vnitinich predpist. Pokud si cile stanovi pifimo
pracovnik, dochazi spise k jejich zvnitinéni.

Jednou z vlastnosti, které pfispivaji k funk¢nosti cild, je jejich konzistentnost.

Tato vlastnost vyjadifuje vnitini navaznost cild, kdy jsou nizs§i cile podfizené
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tém vysSim. Zaroven dochézi k zavislosti dosazeni vysSSich cili na splnéni cila
niz8ich. B. S. Bloom na zédkladé¢ této vlastnosti cilii uspotadal kognitivni cile do Sesti
kategorii:

1. znalost — zapamatovani;

2. porozuméni — pochopenti;

3. aplikace — transfer uceni do novych situaci;

4. analyza — schopnost rozlozit informaci na ¢asti, objasnit vnitini vztahy téchto

casti;

e

syntéza — schopnost vytvaret z ¢asti celek;
6. hodnotici posouzeni — schopnost a potieba posuzovani hodnoty rtznych

objektt (Obst, 2006).

Také Bloomovu taxonomii lze aplikovat na praci socialniho pracovnika.
Pokud chce svoji praci vykonavat co nejlépe, musi byt schopen si nejprve
zapamatovat informace rizného druhu, napiiklad ustanoveni piislusnych pravnich
ptedpist. Pouhé zapamatovani vSak nestaci. Je nutné témto predpisim i porozumét,
dokazat je vysvétlit, interpretovat. AZ poté muze byt pracovnik schopen je aplikovat
na konkrétni situace konkrétniho ¢lovéka, naptiklad posoudit jeho narok na davku.
Po schopnosti aplikace prichazi schopnost analyzy. Spoc¢iva v dovednosti rozlozeni
celku na jednotlivé ¢asti, pochopeni souvislosti a vzajemnych vztaht
mezi jednotlivymi prvky. Tato schopnost se uplatiiuje velmi casto napiiklad
z ditvodu silné provazanosti pravnich ptedpist, kdy jeden zdkon obsahuje mnohdy
znacné mnozstvi odkazii na jiné pravni piedpisy. Bez pochopeni téchto vztahi
nemuize socidlni pracovnik fadné a kvalitné vykonavat svoji praci ¢i bezchybné
rozhodovat o davkéch, kdy jsou podstatné i drobné nuance a jedno ustanoveni jin¢ho
zdkona muze ovlivnit narok na ptispévek. A teprve ptes schopnost skladat prvky
v celek mize socidlni pracovnik ziskat schopnost posuzovani a hodnoceni napiiklad
jednotlivych davek ¢i rovnou celého systému, na jehoz zakladé je poskytovana
pomoc; ziskat schopnost posuzovat pfimétrenost, ucelnost, efektivnost, opravnénost
¢i ekonomicnost poskytovanych ptispévkl. Mize poté také vyhodnocovat
adekvatnost vyzadované miry solidarity. Nasledné¢ se muize opravnéné zapojit

do diskuzi vztahujicich se k vytvareni ¢i zméné pravnich norem. Aby se pracovnik
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dostal na tuto nejvyssi Uroven, musi zvladnout kategorie niz$i. Teprve plnénim

urcitych piriméfenych cilit dochazi ke zkvalitnéni prace socialniho pracovnika.
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PRAKTICKA CAST

7 Vyzkumné Setifeni

Pro praktickou ¢ast této prace byl zvolen kvantitativni vyzkum. Metodickym
podkladem pro vypracovani této kapitoly je publikace: CHRASKA, Miroslav. Uvod

do vyzkumu v pedagogice: Zaklady kvantitativné orientovaného vyzkumu, 2003.

7.1 Cil vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jak na vyplacené socialni davky nahlizeji
pfimo socidlni pracovnici, ktefi o nich rozhoduji. DalSim cilem je zjistit, jestli
existuje souvislost mezi nazory téchto pracovnikii a mistem jejich pracovisté
a souvislost mezi jejich ndzory a délkou praxe v dané oblasti.

Vyzkum je zaméten na piispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, ptispévek
na péci a prispévek na provoz motorového vozidla. Z davek pro osoby zdravotné
znevyhodnéné byl pravé tento posledné jmenovany priispévek vybran vzhledem
k jeho nejvyssi Cetnosti a nejvetSim vydajlim s nim spojenym.

Otazky, které jsou polozené v dotazniku, se tykaji toho, do jaké miry povazuji
pracovnici vyplacené piispévky za spravedlivé. Jak bylo uvedeno v teoretické Casti
této prace s odkazem na Krebse (2007),°” vnimani spravedlnosti je ovlivnéno jak
riznymi ideologiemi, politickymi zajmy, tak i vlastnim uZitkem. Objektivni nazor
na spravedlnost se od toho subjektivniho 1isi tim, ze je orientovan na dobro
a vSeobecny prospéch. Existuje tedy mnoho rozdilnych interpretaci tohoto vyrazu,
mohou byt ovlivnény riznymi pohnutkami.

Cilem vyzkumu neni objasnit diivody toho, pro¢ tito pracovnici vnimaji
ony davky za vice ¢i méné spravedlivé. Cilem je ,,pouze® zjistit, jak je vnimaji,
bez ohledu na subjektivitu nazirdni. Z tohoto diivodu nebyl pojem ,,spravedlnosti*
v dotazniku blize specifikovan. V pfipadé, Ze se na zdkladé¢ vyzkumu zjisti,

ze dochazi ke kritickému vniméani a znac¢né cetnosti nazirdni na davky jako

*7 Viz podkapitola 1.5.1 Princip socialni spravedInosti.
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na rozhodné ¢i spise nespravedlivé, je vhodné na tento kvantitativni vyzkum navazat
vyzkumem kvalitativnim, ktery se jiz mlze vyporadat s pfi¢inami. Témi mohou byt
napiiklad objektivni nedostate€nost pravnich ptedpisii, nevyhovujici pracovni
podminky, ¢i pouhé jednordzové ovlivnéni odpovédi Spatnou naladou dotazovaného

nebo i syndrom vyhoteni.

7.2 Metoda sbéru dat

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, pro vyzkum byla zvolena metoda dotaznikova.
Tti typy dotazniki, které jsou soucasti ptilohy, byly rozeslany elektronickou postou
pfimo na e-mailové adresy konkrétnich socialnich pracovnikl. Adresy byly ziskany
z webovych stranek mést — obecnich Utfadl obci s rozSitenou plisobnosti. Vyplnéné
dotazniky mély byt vraceny také elektronickou cestou, na e-mailovou adresu,

ze které byly odeslany.

7.3 Vyzkumny vzorek

Pro zaslani dotaznikl byli zvoleni vSichni socidlni pracovnici vSech obecnich
Gfadd obci s roz§ifenou piisobnosti ze &tyt krajii Ceské republiky, jejichZ e-mailové
adresy byly dostupné na jednotlivych strankach piislusnych arada.>®

V ptipadé piispévku na zivobyti a doplatku na bydleni se jednd o pracovniky
z t&chto kraji: Hlavni mésto Praha, Plzefisky kraj, Moravskoslezsky kraj a Ustecky
kraj. Divodem volby uvedenych kraji v pfipadé davek pomoci v hmotné nouzi byla
mira nezaméstnanosti k 30. 6. 2011. Vybrany byly dva kraje s nejnizsi
nezamé&stnanosti (Hlavni mésto Praha — 3,88 %, Plzenisky kraj — 6,60 %) a dva
s nejvyssi (Moravskoslezsky kraj — 10,79 %, Ustecky kraj — 12,35 %).”

V piipad¢ pfispévku na péci a pfispévku na provoz motorového vozidla
se jedna o pracovniky z kraji: Hlavni mésto Praha, Karlovarsky kraj, Vysocina

a Zlinsky kraj. Divodem volby téchto kraji byl pomér poctu piijemcii piispévku

58 . L (i
Seznam obci byl ziskan z internetové stranky www.mesta.obce.cz.

% Zdroj: Cesky statisticky tfad.
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na pé&i kpoétu obyvatel kraje.”” Nejniz§i pomdr je u Hlavniho mésta Prahy
a Karlovarského kraje.
Ptedvyzkum byl realizovan na 10 socidlnich pracovnicich s cilem zjistit

srozumitelnost otazek. Dotazniky nemusely byt nasledné upravovany.

7.4 Stanoveni problému

Otazky poloZzené v dotaznicich se tykaji toho, zda pfisluSny pracovnik
povazuje vyplaceni ptispévku/doplatku z hlediska celé spolecnosti za spravedlivé
a zda povazuje za spravedlivé podminky pro vyplaceni ptispévku/doplatku
pii srovnani situaci jeho jednotlivych pfijemct. Pouzity byly otazky Skalové
s moznosti vybéru odpovedi mezi témito variantami: rozhodné€ ne — spiSe ne — nevim,
nepremyslim o tom — spiSe ano — rozhodné ano.

Odpovédi ,,rozhodné ne* je v celé této kapitole pfifazeno pismeno A, odpovédi
,»SpiSe ne* pismeno B, odpovédi ,,nevim, nepiemyslim o tom* pismeno C, odpovéedi
,»Spise ano* pismeno D a odpovédi ,,rozhodné ano* je ptifazeno pismeno F.

Mezi dal$i otdzky patii misto pracovisté a délka praxe na ptislusném useku.

7.4.1 Prispévek na zivobyti

Vyzkum I: Dochdzi k statisticky vyznamnym rozdiliim v nazirdni na spravedlnost
vyplaceného ptispévku na zivobyti z hlediska celé spolecnosti v zavislosti na kraji
pusobnosti pracovnika?

Vyzkum II: Dochézi k statisticky vyznamnym rozdilim v nazirdni na spravedInost
podminek pro vyplaceni piispévku na Zivobyti pfi srovnani situaci jeho jednotlivych
ptfijemct v zavislosti na kraji pisobnosti pracovnika?

Vyzkum III: Dochdazi k statisticky vyznamnym rozdilim v nazirdni na spravedlnost
vyplaceného ptispévku na zivobyti z hlediska celé spolecnosti v zévislosti na délce

praxe pracovnika na tseku pomoci v hmotné nouzi?

0 Zdrojem pro vypocet byl Cesky statisticky ufad — Demograficka rogenka CR 2010, data
k 1. 7. 2010, a Ministerstvo prace a socidlnich véci CR — Vybrané statistické idaje o financovani

socialnich sluzeb a prispévku na pééi, data k bieznu 2010.
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Vyzkum IV: Dochézi k statisticky vyznamnym rozdilim v nazirani na spravedlnost
podminek pro vyplaceni ptispévku na zivobyti pii srovnani situaci jeho jednotlivych

piijemctl v zavislosti na délce praxe pracovnika na tiseku pomoci v hmotné nouzi?

7.4.2 Doplatek na bydleni

Vyzkum I: Dochazi k statisticky vyznamnym rozdilim v nazirani na spravedlnost
vyplaceného doplatku na bydleni z hlediska celé spolecnosti v zdvislosti na kraji
pusobnosti pracovnika?

Vyzkum II: Dochézi k statisticky vyznamnym rozdilim v nazirdni na spravedInost
podminek pro vyplaceni doplatku na bydleni pfi srovnani situaci jeho jednotlivych
pfijemct v zavislosti na kraji pisobnosti pracovnika?

Vyzkum III: Dochazi k statisticky vyznamnym rozdilim v nazirani na spravedlnost
vyplaceného doplatku na bydleni z hlediska celé spolecnosti v zavislosti na délce
praxe pracovnika na useku pomoci v hmotné nouzi?

Vyzkum IV: Dochdzi k statisticky vyznamnym rozdiliim v nazirdni na spravedlnost
podminek pro vyplaceni doplatku na bydleni pfi srovnéni situaci jeho jednotlivych

ptijemct v zavislosti na délce praxe pracovnika na tiseku pomoci v hmotné nouzi?

7.4.3 Prispévek na provoz motorového vozidla

Vyzkum I: Dochdzi k statisticky vyznamnym rozdiliim v nazirdni na spravedlnost
vyplaceného pfispévku na provoz motorového vozidla z hlediska celé¢ spolecnosti
v zavislosti na kraji ptisobnosti pracovnika?

Vyzkum II: Dochazi k statisticky vyznamnym rozdilim v nazirani na spravedlnost
podminek pro vyplaceni piispévku na provoz motorového vozidla pfi srovnéni
situaci jeho jednotlivych piijemct v zavislosti na kraji pisobnosti pracovnika?
Vyzkum III: Dochdazi k statisticky vyznamnym rozdilim v nazirdni na spravedlnost
vyplaceného piispévku na provoz motorového vozidla z hlediska celé spolecnosti
v zavislosti na délce praxe pracovnika na tseku pfispévku na provoz motorového
vozidla?

Vyzkum IV: Dochézi k statisticky vyznamnym rozdilim v nazirani na spravedlnost

podminek pro vyplaceni piispévku na provoz motorového vozidla pfi srovnéni
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situaci jeho jednotlivych pfijemct v zavislosti na délce praxe pracovnika na useku

ptispévku na provoz motorového vozidla?

7.4.4 Prispévek na péci

Vyzkum I: Dochazi k statisticky vyznamnym rozdilim v nazirani na spravedlnost
vyplaceného prispévku na péc¢i z hlediska celé¢ spolecnosti v zavislosti na kraji
pusobnosti pracovnika?

Vyzkum II: Dochazi k statisticky vyznamnym rozdilim v nazirani na spravedlnost
podminek pro vyplaceni ptispévku na péci pti srovnani situaci jeho jednotlivych
prijemcti v zavislosti na kraji plisobnosti pracovnika?

Vyzkum III: Dochazi k statisticky vyznamnym rozdilim v nazirani na spravedlnost
vyplaceného ptispévku na péci z hlediska celé spolecnosti v zévislosti na délce praxe
pracovnika na useku prispévku na péci?

Vyzkum IV: Dochézi k statisticky vyznamnym rozdilim v nazirani na spravedlnost
podminek pro vyplaceni pfispévku na péci pfi srovnani situaci jeho jednotlivych

pifijemctl v zavislosti na délce praxe pracovnika na tiseku ptispévku na péci?

7.5 Formulace hypotéz

Hypotéza je pfedbézna odpovéd’ na poloZzené otazky.

7.5.1 Prispévek na Zivobyti
Vyzkum I:

Nulovd hypotéza (Hp): Nézory na spravedlnost vypladceného pftispévku

na zivobyti z hlediska celé spolecnosti v zavislosti na kraji ptisobnosti pracovnika
jsou zhruba stejné.

Alternativni hypotéza (H;): Nazory na spravedlnost vyplaceného piispeévku

na zivobyti z hlediska celé spolecnosti v zavislosti na kraji plisobnosti pracovnika

jsou rozdilné.

73



Vyzkum II:

Nulova hypotéza (Hp): Nazory na spravedlnost podminek pro vyplaceni

pfispévku na zivobyti pii srovnani situaci jeho jednotlivych piijemct v zavislosti
na kraji plisobnosti pracovnika jsou zhruba stejné.

Alternativni hypotéza (H;): Nazory na spravedlnost podminek pro vyplaceni

prispévku na zivobyti pfi srovnani situaci jeho jednotlivych piijemct v zavislosti
na kraji plisobnosti pracovnika jsou rozdilné.
Vyzkum III:

Nulova hypotéza (Hp): Nazory na spravedlnost vyplaceného pfispévku

na zivobyti z hlediska celé spolecnosti v zavislosti na délce praxe pracovnika
na useku pomoci v hmotné nouzi jsou zhruba stejné.

Alternativni hypotéza (H;): Nazory na spravedlnost vyplaceného piispeévku

na zivobyti z hlediska celé spolecnosti v zavislosti na délce praxe pracovnika
na useku pomoci v hmotné nouzi jsou rozdilné.
Vyzkum IV:

Nulovd hypotéza (Hp): Nazory na spravedlnost podminek pro vyplaceni

prispévku na zivobyti pfi srovnani situaci jeho jednotlivych piijemct v zavislosti
na délce praxe pracovnika na useku pomoci v hmotné nouzi jsou zhruba stejné.

Alternativni hypotéza (H;): Nazory na spravedlnost podminek pro vyplaceni

pfispévku na zivobyti pii srovnani situaci jeho jednotlivych piijemct v zavislosti

na délce praxe pracovnika na useku pomoci v hmotné nouzi jsou rozdilné.

7.5.2 Doplatek na bydleni

Vyzkum I:
Nulova hypotéza (Hg): Nazory na spravedlnost vyplaceného doplatku

na bydleni z hlediska celé spoleCnosti v zavislosti na kraji plisobnosti pracovnika
jsou zhruba stejné.

Alternativni hypotéza (H;): Nazory na spravedlnost vyplaceného doplatku

na bydleni z hlediska celé spoleCnosti v zavislosti na kraji plisobnosti pracovnika

jsou rozdilné.

74



Vyzkum II:

Nulova hypotéza (Hp): Nazory na spravedlnost podminek pro vyplaceni

doplatku na bydleni pii srovnéani situaci jeho jednotlivych pfijemcl v zévislosti
na kraji plisobnosti pracovnika jsou zhruba stejné.

Alternativni hypotéza (H;): Nazory na spravedlnost podminek pro vyplaceni

doplatku na bydleni pii srovnani situaci jeho jednotlivych pfijemct v zavislosti
na kraji plisobnosti pracovnika jsou rozdilné.
Vyzkum III:

Nulova hypotéza (Hg): Nazory na spravedlnost vyplaceného doplatku

na bydleni z hlediska celé spolecnosti v zavislosti na délce praxe pracovnika
na useku pomoci v hmotné nouzi jsou zhruba stejné.

Alternativni hypotéza (H;): Nazory na spravedlnost vyplaceného doplatku

na bydleni z hlediska celé spolecnosti v zavislosti na délce praxe pracovnika
na useku pomoci v hmotné nouzi jsou rozdilné.
Vyzkum IV:

Nulovd hypotéza (Hp): Nazory na spravedlnost podminek pro vyplaceni

doplatku na bydleni pifi srovnani situaci jeho jednotlivych piijemci v zavislosti
na délce praxe pracovnika na useku pomoci v hmotné nouzi jsou zhruba stejné.

Alternativni hypotéza (H;): Nazory na spravedlnost podminek pro vyplaceni

doplatku na bydleni pii srovnéani situaci jeho jednotlivych pfijemcl v zévislosti

na délce praxe pracovnika na useku pomoci v hmotné nouzi jsou rozdilné.

7.5.3 Prispévek na provoz motorového vozidla

Vyzkum I:

Nulova hypotéza (Hp): Nazory na spravedlnost vyplaceného pftispévku

na provoz motorového vozidla z hlediska celé spoleCnosti v zavislosti na kraji
pusobnosti pracovnika jsou zhruba stejné.

Alternativni hypotéza (H;): Nazory na spravedlnost vyplaceného piispeévku

na provoz motorového vozidla z hlediska celé spoleCnosti v zavislosti na kraji

pusobnosti pracovnika jsou rozdilné.
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Vyzkum II:

Nulovd hypotéza (Hp): Nazory na spravedlnost podminek pro vyplaceni

pfispévku na provoz motorového vozidla pfi srovnédni situaci jeho jednotlivych
prijemcti v zavislosti na kraji plisobnosti pracovnika jsou zhruba stejné.

Alternativni hypotéza (H;): Nazory na spravedlnost podminek pro vyplaceni

pfispévku na provoz motorového vozidla pfi srovnédni situaci jeho jednotlivych
ptijemctl v zavislosti na kraji pisobnosti pracovnika jsou rozdilné.
Vyzkum III:

Nulova hypotéza (Hp): Nazory na spravedlnost vyplaceného pfispévku

na provoz motorového vozidla z hlediska celé spolecnosti v zavislosti na délce praxe
pracovnika na useku ptispévku na provoz motorového vozidla jsou zhruba stejné.

Alternativni hypotéza (H;): Néazory na spravedlnost vyplacené¢ho piispévku

na provoz motorového vozidla z hlediska celé spolecnosti v zavislosti na délce praxe
pracovnika na useku ptispévku na provoz motorového vozidla jsou rozdilné.
Vyzkum IV:

Nulova hypotéza (Hp): Nazory na spravedlnost podminek pro vyplaceni

prispévku na provoz motorového vozidla pii srovnani situaci jeho jednotlivych
piijemcti v zavislosti na délce praxe pracovnika na useku pfispévku na provoz
motorového vozidla jsou zhruba stejné.

Alternativni hypotéza (H;): Nazory na spravedlnost podminek pro vyplaceni

prispévku na provoz motorového vozidla pii srovnani situaci jeho jednotlivych
piijemcti v zavislosti na délce praxe pracovnika na useku pfispévku na provoz

motorového vozidla jsou rozdilné.

7.5.4 Prispévek na péci
Vyzkum I:

Nulové hypotéza (Hy): Nazory na spravedlnost vyplaceného piispévku na péci
z hlediska celé spoleCnosti v zavislosti na kraji pisobnosti pracovnika jsou zhruba

stejné.

76



Alternativni hypotéza (H;): Néazory na spravedlnost vyplacené¢ho piispévku

na péci z hlediska celé spolecnosti v zavislosti na kraji ptisobnosti pracovnika jsou
rozdilné.
Vyzkum II:

Nulova hypotéza (Hp): Nazory na spravedlnost podminek pro vyplaceni

prispévku na péci pti srovnani situaci jeho jednotlivych ptijemct v zavislosti na kraji
pusobnosti pracovnika jsou zhruba stejné.

Alternativni hypotéza (H;): Nazory na spravedlnost podminek pro vyplaceni

prispévku na péci pti srovnani situaci jeho jednotlivych ptijemct v zavislosti na kraji
pusobnosti pracovnika jsou rozdilné.
Vyzkum III:

Nulové hypotéza (Hy): Nazory na spravedlnost vypladceného piispévku na péci

z hlediska celé spolecnosti v zavislosti na délce praxe pracovnika na useku ptispévku
na péci jsou zhruba stejné.

Alternativni hypotéza (H;): Nazory na spravedlnost vyplaceného piispeévku

na péci z hlediska celé spolecnosti v zavislosti na délce praxe pracovnika na useku
ptispévku na péci jsou rozdilné.
Vyzkum IV:

Nulova hypotéza (Hp): Nazory na spravedlnost podminek pro vyplaceni

pfispévku na pécéi pii srovnani situaci jeho jednotlivych piijemcii v zavislosti
na délce praxe pracovnika na useku ptispévku na péci jsou zhruba stejné.

Alternativni hypotéza (H;): Nazory na spravedlnost podminek pro vyplaceni

prispévku na pé¢i pii srovnani situaci jeho jednotlivych pfijemct v zavislosti

na délce praxe pracovnika na useku ptispévku na péci jsou rozdilné.

7.6 Ovérovani hypotézy

Dotaznik vztahujici se k ptispévku na zivobyti a doplatku na bydleni byl zaslan
na 383 e-mailovych adres pfisluSnych pracovnikli. Vraceno bylo 104 vyplnénych
dotaznikt. Mira navratnosti — 27 %.

Dotaznik vztahujici se k ptispévku na provoz motorového vozidla byl zaslan

na 94 e-mailovych adres. Vraceno bylo 22 dotaznikd. Mira navratnosti — 23 %.
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Dotaznik vztahujici se k pfispévku na péci byl zaslan 179 pracovnikim
pusobicim na tomto useku. Vraceno bylo 50 vyplnénych dotaznikd. Mira navratnosti
—28 %.

Pro vSechny dil¢i vyzkumy plati tento postup:

Uroveii méfeni: nominalni.

Pti ovéfovani hypotéz je pouzita statistickdi metoda pro ovéfovani vztahl
mezi jevy — test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku.

Ziskané vysledky jsou nejprve zapsané do kontingenéni tabulky. Cisla
bez zavorek vyjadiuji pozorovanou cetnost, Cisla v zdvorkach ocekévanou Cetnost.
Nasledné je pro kazdé¢ pole tabulky vypocitana hodnota podle tohoto vzorce:

(P-0)2
0

Poté jsou vSechny vypocitané hodnoty secteny, ¢imz je zjisténo testové
kritérium Xz. Nasledné je nutné urcit pocet stupiii volnosti, a to podle vzorce:

F=@-1*s—1)

V priloze statistickych tabulek nato najdeme kritickou hodnotu testového
kritéria v hladiné vyznamnosti 0,05. Po srovnani vypocitané hodnoty a hodnoty
tohoto testového kritéria dojdeme k zavéru, zda mezi jevy existuje statisticky
vyznamna souvislost (v pfipadé, Ze je vypocitana hodnota vétsi) ¢i nikoli (v pfipadé,

ze je vypocitand hodnota mensi).

P = pozorovana Cetnost

O = o¢ekavana Cetnost

¥* = testové kritérium

r = pocet fadkl v tabulce

s = pocet sloupcti v tabulce

§'=pocet stupiili volnosti

Vzhledem ktomu, ze uvedeny test nezavislosti chi-kvadrat nelze pouzit
v piipad¢, kdy je v tabulce vice nez 20 % poli s ocekavanou Cetnosti mensi nez 5,
¢i v pfipadé¢, kdy se v nékterém z poli vyskytuje ocekavana Cetnost mensi nez 1,

doslo ke slouceni odpovédi A+BaC+D+E.
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7.6.1 Prispévek na zivobyti

Cetnost jednotlivych odpovédi na otizku ,,Povazujete vyplaceni piispévku
na zivobyti z hlediska celé spoleCnosti za spravedlivé? v zavislosti na misté
pracovisté pracovnika uvadi tabulka ¢. 11. Odpovédi v zéavislosti na délce praxe

uvadi tabulka ¢. 12.

Misto pracovisté A B C | D | E
Hlavni mésto Praha 0 5 0 9 0
Plzeinisky kraj 2 6 2 7 3
Moravskoslezsky kraj 7 16 | 2 |11 ] 2
Ustecky kraj 3 /160 1211
Celkem 12 |43 1 4 39| 6

Tab. &. 11: Cetnost odpovédi na otazku ,,Povazujete vyplaceni piispévku na Zivobyti
z hlediska celé spoleCnosti za spravedlivé?* v zavislosti na misté pracoviste.

Délka praxe A B C | D E
0-1rok 1 4 1 5 1
1 -2 roky 2 9 0 3 0
2 —4 roky 0 6 1 4 1
4 a vice let 9 24 | 2 | 27| 4
Celkem 12 |43 | 4 |39 6

Tab. &. 12: Cetnost odpovédi na otazku ,,Povazujete vyplaceni piispévku na Zivobyti
z hlediska celé spolecnosti za spravedlivé?* v zavislosti na délce praxe na useku
pomoci v hmotné nouzi.

Cetnost jednotlivych odpovédi na otdzku ,,Povazujete podminky pro vyplaceni
pfispévku na Zivobyti pfi srovndni situaci jeho jednotlivych pfijemct
za spravedlivé?* v zavislosti na misté pracovisté socialniho pracovnika uvadi tabulka

¢. 13. Odpovédi na tutéz otazku v zavislosti na délce praxe uvadi tabulka ¢. 14.
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Misto pracovisté A B C | D | E
Hlavni mésto Praha 2 10 | O 2

Plzeinisky kraj 5 10 | 1 3 1
Moravskoslezsky kraj | 14 | 16 | 0 8 0
Ustecky kraj 6 |16 | 0 |9 |1
Celkem 27 |52 |1 |22 2

Tab. ¢. 13: Cetnost odpovédi na otdzku ,,Povazujete podminky pro vyplaceni
prispévku na Zzivobyti pfi srovnani situaci jeho jednotlivych piijemci
za spravedlivé?* v zavislosti na misté pracoviste.

Délka praxe A B C | D | E
0-1rok 2 5 1 3 1
1 -2 roky 4 8 0 2 0
2 — 4 roky 0 9 0 3 0
4 a vice let 21 301 0 | 14| 1
Celkem 27 | 52 I |22 2

Tab. ¢. 14: Cetnost odpovédi na otdzku ,,Povazujete podminky pro vyplaceni
prispévku na Zivobyti pfi srovnani situaci jeho jednotlivych piijemci
za spravedlivé?* v zavislosti na délce praxe na tiseku pomoci v hmotné nouzi.

Nésledujici graf ¢. 7 znéazoriiuje podil jednotlivych odpovédi socialnich
pracovnikll na otdzku ,,Povazujete vyplaceni pfispévku na zivobyti z hlediska celé
spoleCnosti za spravedlivé?* bez ohledu na misto pracovist¢ pracovnika a délku jeho
praxe na daném useku. Graf ¢. 8 zndzortiuje podil odpovedi na otdzku ,,Povazujete
podminky pro vypléaceni ptispévku na Zivobyti pifi srovnani situaci jeho jednotlivych

ptijemct za spravedlivé?*.
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Cetnost odpovédi na otazku "Povazujete
vyplaceni prispévku na zivobyti z hlediska celé
spolec¢nosti za spravedlivé?"

6; 6% 12; 12%

39; 38%

4; 4%

Orozhodné ne M spiSe ne
Onevim, nedokazu posoudit OspiSe ano
B rozhodné ano

Graf &. 7: Cetnost odpovédi socialnich pracovnikil na otazku ,,Povazujete vyplaceni
ptispévku na zivobyti z hlediska celé spolecnosti za spravedlivé?«.

Cetnost odpovédi na otazku "Povazujete
podminky pro vyplaceni prispévku na zivobyti
pfi srovnani situaci jeho jednotlivych prijemcu

za spravedlivé?"
22; 21% 2; 2%
1;1%

e

52; 50%

Orozhodné ne M spiSe ne
Onevim, nedokazu posoudit OspiSe ano
B rozhodné ano

Graf ¢&. 8: Cetnost odpovédi socialnich pracovnikii na otazku ,,Povazujete podminky
pro vyplaceni pfispévku na Zivobyti pfi srovnani situaci jeho jednotlivych piijemcii
za spravedlivé?“.
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Vyzkum I:

Misto pracovisté A, B C,D,E >
Hlavni mésto Praha 5(74) 9 (6,6) 14
Plzeinisky kraj 8 (10,6) 12(9,4) | 20
Moravskoslezsky kraj 23 (20,1) | 15(17,9) | 38
Ustecky kraj 19(16,9) | 13(15) | 32
> 55 49 104

Tab. ¢. 15: Pozorovana a ocekdvanad cCetnost odpovédi na otdzku ,,Povazujete
vyplaceni ptispévku na zivobyti z hlediska celé spolecnosti za spravedlivé?*.

v =0,778 + 0,873 + 0,638 + 0,719 + 0,418 + 0,47 + 0,26 + 0,267
¥ =4,423

=3

Yoos (3): 7,815

Zavér vyzkumu I: Vypocitana hodnota testového kritéria je mensSi nez kriticka

hodnota. — Pfijimadme nulovou hypotézu: Nazory na spravedlnost vypladceného
pfispévku na zivobyti z hlediska celé spolecnosti v zdvislosti na kraji ptisobnosti

socialniho pracovnika jsou zhruba stejné.

Vyzkum II:
Misto pracovisté A, B C,D,E | >
Hlavni mésto Praha 12 (10,6) 23,4 14
Plzeinisky kraj 15 (15,2) 54,8 | 20
Moravskoslezsky kraj 30 (28,9) 8(0,1) | 38
Ustecky kraj 22(24,3) | 10(7,7) | 32
> 79 25 104

Tab. ¢. 16: Pozorovana a ocekdvand cCetnost odpovédi na otdzku ,,Povazujete
podminky pro vyplaceni ptispévku na zivobyti pfi srovnani situaci jeho jednotlivych
piijemct za spravedlivé?*.
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' =0,185+ 0,576 + 0,003 + 0,008 + 0,042 + 0,133 + 0,218 + 0,687
v'=1,852

=3

Yoos (3): 7,815

Zavér vyzkumu II: Vypocitand hodnota testového kritéria je mensi nez kriticka

hodnota. — Pfijimdme nulovou hypotézu: Nézory na spravedlnost podminek
pro vyplaceni pfispévku na Zivobyti pfi srovnani situaci jeho jednotlivych piijemcii

v zavislosti na kraji plisobnosti socialniho pracovnika jsou zhruba stejné.

Vyzkum III:
Délka praxe A, B C,D,E | >
0-1rok 5(6,3) 7(5.,7) 12
1 -2 roky 11(7,4) 3 (6,6) 14
2 — 4 roky 6 (6,4) 6 (5,7) 12
4 a vice let 33(34,9) | 33@31L,1) | 66

3 55 49 104

Tab. ¢. 17: Pozorovana a ocekdvand cCetnost odpovédi na otdzku ,,Povazujete
vyplaceni ptispévku na zivobyti z hlediska celé spolecnosti za spravedlivé?*.

¥ =0,268 + 0,296 + 1,751 + 1,964 + 0,025 + 0,016 + 0,103 + 0,116
¥ =4,539

=3

Yoos (3): 7,815

Zavér vyzkumu III: Vypocitand hodnota testového kritéria je mensi nez kriticka

hodnota. — Pfijimdme nulovou hypotézu: Nazory na spravedlnost vyplacené¢ho
pfispévku na Zzivobyti z hlediska celé spoleCnosti v zavislosti na délce praxe

socialniho pracovnika na tseku pomoci v hmotné nouzi jsou zhruba stejné.
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Vyzkum IV:

Délka praxe A, B C,D,E >
0-1rok 7(9,1) 5(2,9) 12
1 -2 roky 12 (10,6) 2(3,4) 14
2 — 4 roky 99,1 329 12
4 a vice let 51(50,1) | 15(15,9) | 66
> 79 25 104

Tab. ¢. 18: Pozorovana a ocekdvand cCetnost odpovédi na otdzku ,,Povazujete
podminky pro vyplaceni ptispévku na zivobyti pfi srovnani situaci jeho jednotlivych
ptijemct za spravedlivé?*.

= 0,485+ 1,521 + 0,185 + 0,576 + 0,001 + 0,003 + 0,016 + 0,051
y'=2,838

=3

Yoos (3): 7,815

Zavér vyzkumu IV: Vypocitana hodnota testového kritéria je menSi neZ kriticka

hodnota. — Pfijimdme nulovou hypotézu: Nézory na spravedlnost podminek
pro vyplaceni piispévku na zivobyti pfi srovnani situaci jeho jednotlivych piijemci
v zavislosti na délce praxe socialniho pracovnika na tseku pomoci v hmotné nouzi

jsou zhruba stejné.

7.6.2 Doplatek na bydleni

Cetnost jednotlivych odpovédi na otazku ,,Povazujete vyplaceni doplatku
na bydleni z hlediska celé spolecnosti za spravedlivé?* v zdvislosti na misté
pracovisté socialniho pracovnika uvadi tabulka ¢. 19. Odpovédi v zavislosti na délce

praxe uvadi tabulka ¢. 20.
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Misto pracovisté A B C | D | E
Hlavni mésto Praha 1 6 2 5

Plzeinisky kraj 3 9 2 5 1
Moravskoslezsky kraj | 11 16 | 2 8 1
Ustecky kraj 10 [ 172 |2 |1
Celkem 25 | 48 | 8 | 20| 3

Tab. &. 19: Cetnost odpovédi na otizku ,,Povazujete vyplaceni doplatku na bydleni
z hlediska celé spolecnosti za spravedlivé?* v zavislosti na misté pracoviste.

Délka praxe A B C | D E
0-1rok 4 4 0 3 1
1 -2 roky 3 4 4 3 0
2 —4 roky 1 6 0 4 1
4 a vice let 17 34| 4 | 10| 1
Celkem 25 | 48 | 8 | 20| 3

Tab. &. 20: Cetnost odpovédi na otizku ,,Povazujete vyplaceni doplatku na bydleni
z hlediska celé spolecnosti za spravedlivé?* v zavislosti na délce praxe na useku
pomoci v hmotné nouzi.

Cetnost jednotlivych odpovédi na otazku ,,Povazujete podminky pro vyplaceni
doplatku na bydleni pii srovnani situaci jeho jednotlivych pfijemct za spravedlivé?“
v zavislosti na misté pracovisté pracovnika uvadi tabulka ¢. 21. Odpovédi na tutéz

otazku v zavislosti na délce praxe uvadi tabulka ¢. 22.
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Misto pracovisté A B C | D | E
Hlavni mésto Praha 2 5 2 5 0
Plzeinisky kraj 8 7 3 2 0
Moravskoslezsky kraj | 14 | 17 | 1 6 0
Ustecky kraj 14 [ 121 | 4|1
Celkem 38 | 41 7117 1

Tab. & 21: Cetnost odpovédi na otazku ,,Povazujete podminky pro vyplaceni
doplatku na bydleni pii srovnani situaci jeho jednotlivych pfijemcti za spravedlivé?“
v zavislosti na misté pracoviste.

Délka praxe A B C | D | E
0-1rok 6 2 1 2 1
1 -2 roky 2 7 3 2 0
2 — 4 roky 2 4 1 5 0
4 a vice let 28 | 28 | 2 8 0
Celkem 38 | 41 7 17 1

Tab. & 22: Cetnost odpovédi na otazku ,,Povazujete podminky pro vyplaceni
doplatku na bydleni pii srovnani situaci jeho jednotlivych pfijemcti za spravedlivé?“
v zavislosti na délce praxe na useku pomoci v hmotné nouzi.

Nésledujici graf ¢. 9 znédzoriiuje podil jednotlivych odpovédi socialnich
pracovnikll na otazku ,,Povazujete vyplaceni doplatku na bydleni z hlediska celé
spoleCnosti za spravedlivé?* bez ohledu na misto pracovist¢ pracovnika a délku jeho
praxe na daném useku. Graf ¢. 10 znazoriiuje podil odpovédi na otazku ,,Povazujete
podminky pro vyplaceni doplatku na bydleni pfi srovnani situaci jeho jednotlivych

piijemct za spravedlivé?*.
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Cetnost odpovédi na otazku "Povazujete
vyplaceni doplatku na bydleni z hlediska celé
spolec¢nosti za spravedlivé?"

20; 199 3; 3% 25: 24%

8; 8%

48; 46%

Orozhodné ne M spiSe ne
Onevim, nedokazu posoudit OspiSe ano
B rozhodné ano

Graf &. 9: Cetnost odpovédi socialnich pracovnikil na otazku ,,Povazujete vyplaceni
doplatku na bydleni z hlediska celé spolecnosti za spravedlivé?*.

Cetnost odpovédi na otazku "Povazujete
podminky pro vyplaceni doplatku na bydleni pFi
srovnani situaci jeho jednotlivych pfijemct za
spravedlivé?"

17; 16% 1;1%
7; 7%

8; 37%

41; 39%

Orozhodné ne M spiSe ne
Onevim, nedokazu posoudit OspiSe ano
B rozhodné ano

Graf ¢. 10: Cetnost odpovédi socialnich pracovniki na otazku ,,Povazujete podminky
pro vyplaceni doplatku na bydleni pfi srovnani situaci jeho jednotlivych piijemct
za spravedlivé?“.
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Vyzkum I:

Misto pracovisté A, B C,D,E >
Hlavni mésto Praha 7(9,8) 7(4,2) 14
Plzenisky kraj 12 (14) 8 (6) 20
Moravskoslezsky kraj 27(26,7) | 11 (11,3) | 38
Ustecky kraj 27(22,5) | 5(9,5) | 32
> 73 31 104

Tab. ¢. 23: Pozorovana a ocekdvand cCetnost odpovédi na otdzku ,,Povazujete
vyplaceni doplatku na bydleni z hlediska celé spolec¢nosti za spravedlivé?«.

' =0,8+ 1,867 + 0,286 + 0,667 + 0,003 + 0,008 + 0,9 + 2,132

Y= 6,663
=3

Yoos (3): 7,815

Zavér vyzkumu I: Vypocitana hodnota testového kritéria je mensSi nez kriticka

hodnota. — Pfijimadme nulovou hypotézu: Nazory na spravedlnost vyplaceného

doplatku na bydleni z hlediska celé spolecnosti v zavislosti na kraji plsobnosti

socialniho pracovnika jsou zhruba stejné.

Vyzkum II:

Misto pracovisté A, B C,D,E | >
Hlavni mésto Praha 7 (10,6) 7(3.4) 14
Plzeinisky kraj 15 (15,2) 54,8 | 20
Moravskoslezsky kraj 31(28,9) 70,1) | 38
Ustecky kraj 26(243) | 6(7,7) | 32

> 79 25 104

Tab. ¢. 24: Pozorovana a ocekdvand cCetnost odpovédi na otdzku ,,Povazujete
podminky pro vyplaceni doplatku na bydleni pii srovnani situaci jeho jednotlivych
piijemct za spravedlivé?*.
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v*=1,223 + 3,812 + 0,003 + 0,008 + 0,153 + 0,485 + 0,119 + 0,375
Y'=6,178

=3

Yoos (3): 7,815

Zavér vyzkumu II: Vypocitand hodnota testového kritéria je mensi nez kriticka

hodnota. — Pfijimdme nulovou hypotézu: Nézory na spravedlnost podminek
pro vyplaceni doplatku na bydleni pfi srovnani situaci jeho jednotlivych piijemct

v zavislosti na kraji plisobnosti socialniho pracovnika jsou zhruba stejné.

Vyzkum III:
Délka praxe A, B C,D,E | >
0-1rok 8(8.4) 4 (3,6) 12
1 -2 roky 7(9.,8) 7(4,2) 14
2 — 4 roky 7(8,4) 5(@3,6) 12
4 a vice let 51(46,3) | 15(19,7) | 66

3 73 31 104

Tab. ¢. 25: Pozorovana a ocekdvand cCetnost odpovédi na otdzku ,,Povazujete
vyplaceni doplatku na bydleni z hlediska celé spolec¢nosti za spravedlivé?«.

¥ =0,019 + 0,044 + 0,8 + 1,867 + 0,233 + 0,544 + 0,477 + 1,121
'=15,105

=3

Yoos (3): 7,815

Zavér vyzkumu III: Vypocitand hodnota testového kritéria je mensi nez kriticka

hodnota. — Pfijimdme nulovou hypotézu: Nazory na spravedlnost vyplacené¢ho
doplatku na bydleni z hlediska celé spole¢nosti v zavislosti na délce praxe socidlniho

pracovnika na useku pomoci v hmotné nouzi jsou zhruba stejné.
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Vyzkum IV:

Délka praxe A, B C,D,E >
0—1rok 8(9,1) 4(2,9) 12
1 -2 roky 9(10,6) 534 14
2 —4 roky 6(9,1) 6(2,9) 12
4 a vice let 56 (50,1) | 10(15,9) | 66
> 79 25 104

Tab. ¢. 26: Pozorovana a ocekdvanad cCetnost odpovédi na otdzku ,,Povazujete
podminky pro vyplaceni doplatku na bydleni pii srovnani situaci jeho jednotlivych
ptijemct za spravedlivé?*.

¥ =0,133 + 0,345 + 0,242 + 0,753 + 1,056 + 3,314 + 0,695 + 2,189
v =8,727

[=3

Yoos (3): 7,815

Zavér vyzkumu IV: Vypocitand hodnota testového kritéria je vétSi nez kriticka

hodnota. — Pfijimame alternativni hypotézu: Nazory na spravedlnost podminek
pro vyplaceni doplatku na bydleni pfi srovnani situaci jeho jednotlivych piijemci
v zavislosti na délce praxe socialniho pracovnika na tseku pomoci v hmotné nouzi

jsou rozdilné.

7.6.3 Prispévek na provoz motorového vozidla

Cetnost jednotlivych odpovédi na otizku ,,Povazujete vyplaceni piispévku
na provoz motorového vozidla z hlediska celé spoleCnosti za spravedlivé?
v zavislosti na misté¢ pracovist¢ pracovnika uvadi tabulka ¢. 27. Odpovédi

v zavislosti na délce praxe uvadi tabulka ¢. 28.
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Misto pracovisté A B C | D | E
Hlavni mésto Praha 2 4 0 0 0
Karlovarsky kraj 1 0 0 0 0
Vysocina 1 4 0 1 0
Zlinsky kraj 0 7 0 2 0
Celkem 4 5] 0 3 0

Tab. ¢. 27: Cetnost odpovédi na otazku ,,Povazujete vyplaceni pfispévku na provoz
motorového vozidla z hlediska celé spole¢nosti za spravedlivé?* v zavislosti na misté
pracoviste.

Délka praxe A B C D | E
0-1rok 0 1 0 0 0
1 -3 roky 0 3 0 0 0
3 -6 roky 1 7 0 2 0
6 a vice let 3 4 0 1 0
Celkem 4 1510 3 0

Tab. ¢. 28: Cetnost odpovédi na otazku ,,Povazujete vyplaceni prispévku na provoz
motorového vozidla z hlediska celé spolecnosti za spravedlivé?* v zavislosti na délce
praxe na useku piispévku na provoz motorového vozidla.

Cetnost jednotlivych odpovédi na otazku ,,Povazujete podminky pro vyplaceni
pfispévku na provoz motorového vozidla pfi srovnéni situaci jeho jednotlivych
piijemct za spravedlivé?* v zavislosti na misté pracovisté pracovnika uvadi tabulka

¢. 29. Odpovéedi na tutéz otazku v zavislosti na délce praxe uvadi tabulka ¢. 30.
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Misto pracovisté A B C | D | E
Hlavni mésto Praha 3 3 0 0 0
Karlovarsky kraj 1 0 0 0 0
Vysocina 2 1 1 2 0
Zlinsky kraj 4 5 0 0 0
Celkem 10 9 1 2 0

Tab. ¢. 29: Cetnost odpovédi na otdzku ,,Povazujete podminky pro vyplaceni
prispévku na provoz motorového vozidla pii srovnani situaci jeho jednotlivych
piijemct za spravedlivé?* v zavislosti na misté pracoviste.

Délka praxe A B C | D E
0-1rok 1 0 0 0 0
1 -3 roky 0 3 0 0 0
3 -6 roky 4 3 1 2 0
6 a vice let 5 3 0 0 0
Celkem 10 9 1 2 0

Tab. & 30: Cetnost odpovédi na otazku ,,Povazujete podminky pro vyplaceni
prispévku na provoz motorového vozidla pii srovnani situaci jeho jednotlivych
piijemctl za spravedlivé?* v zavislosti na délce praxe na tseku ptispévku na provoz
motorového vozidla.

Nésledujici graf €. 11 znazorfiuje podil jednotlivych odpovédi socialnich
pracovnikii na otdzku ,Povazujete vypldceni piispévku na provoz motorového
vozidla z hlediska celé spolecnosti za spravedlivé?* bez ohledu na misto pracovisté
pracovnika a délku jeho praxe na daném tseku. Graf ¢. 12 znazornuje podil odpovedi
na otazku ,,Povazujete podminky pro vyplaceni pfispévku na provoz motorového

vozidla pfi srovnani situaci jeho jednotlivych ptijemct za spravedlivé?*.
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Cetnost odpovédi na otazku "Povazujete
vyplaceni prispévku na provoz motorového
vozidla z hlediska celé spole¢nosti za
spravedlivé?"

3; 14%-\ 0; 0% 4; 18%
0; 0%

15; 68%

Orozhodné ne M spiSe ne
Onevim, nedokazu posoudit OspiSe ano
B rozhodné ano

Graf ¢. 11: Cetnost odpovédi socialnich pracovniki na otazku ,,Povazujete vyplaceni
piispévku  na provoz motorového vozidla zhlediska celé spole¢nosti
za spravedlivé?“.

Cetnost odpovédi na otazku "Povazujete
podminky pro vyplaceni prispévku na provoz
motorového vozidla pfi srovnani situaci jeho

jednotlivych prijemcu za spravedlivé?"
2; 9%

0; 0%
1;
10; 45%

9; 41

Orozhodné ne B spiSe ne
Onevim, nedokazu posoudit O spiSe ano
B rozhodné ano

Graf ¢&. 12: Cetnost odpovédi socialnich pracovnikil na otazku ,,Povazujete podminky
pro vyplaceni pfispévku na provoz motorového vozidla pii srovnani situaci
jeho jednotlivych piijemcii za spravedlivé?*.
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Jak jiz bylo uvedeno v metodickém postupu jednotlivych vyzkumd, nelze test
nezavislosti chi-kvadrat pouzit v piipadé vyskytu daného mnozstvi ocekavanych
cetnosti mensSich nez 5 ¢i v pfipadé vyskytu této Cetnosti mensi nez 1. Vzhledem
k nizké navratnosti dotaznikli od pracovnikii na useku pfispévku na provoz
motorového vozidla tudiz nelze tyto dil¢i vyzkumy uskutecnit ani pfi slouceni

odpoveédi.

7.6.4 Prispévek na péci
Cetnost jednotlivych odpovédi na otdzku ,,Povazujete vyplaceni piispévku
na péci z hlediska celé spolecnosti za spravedlivé? v zavislosti na misté pracovisté

socialniho pracovnika uvadi tabulka ¢. 31. Odpovédi v zavislosti na délce praxe

uvadi tabulka ¢&. 32.

Misto pracovisté A B C | D E
Hlavni mésto Praha 0 3 0 5 3
Karlovarsky kraj 0 1 0 3 0
Vysoc¢ina 4 8 1 4 1
Zlinsky kraj 0 3 0 |13 ] 1
Celkem 4 15 I | 25] 5

Tab. &. 31: Cetnost odpovédi na otazku ,,Povazujete vyplaceni piispévku na péci
z hlediska celé spolecnosti za spravedlivé?* v zavislosti na misté pracoviste.

Délka praxe A B C | D E
0-1rok 0 1 0 2 1
1 -2 roky 0 1 0 1 1
2 — 4 roky 0 5 0 6 1
4 a vice let 4 8 1 16 | 2
Celkem 4 15 I | 25] 5

Tab. &. 32: Cetnost odpovédi na otazku ,,Povazujete vyplaceni piispévku na péci
z hlediska celé spoleCnosti za spravedlivé? v zavislosti na délce praxe na useku
prispévku na péci.
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Cetnost jednotlivych odpovédi na otazku ,,Povazujete podminky pro vyplaceni
prispévku na péci pfi srovnani situaci jeho jednotlivych pfijemcti za spravedlivé?*
v zavislosti na misté pracovisté socialniho pracovnika uvadi tabulka ¢. 33. Odpovédi

na tutéz otazku v zavislosti na délce praxe uvadi tabulka ¢. 34.

Misto pracovisté A B C | D E
Hlavni mésto Praha 0 5 1 5 0
Karlovarsky kraj 0 2 0 2 0
Vysocina 3 10 | 1 4 0
Zlinsky kraj 0 10 | O 7 0
Celkem 3 27 (2 | 18] 0

Tab. ¢. 33: Cetnost odpovédi na otdzku ,,Povazujete podminky pro vyplaceni
prispévku na péci pti srovnani situaci jeho jednotlivych pfijemcti za spravedlivé?*
v zavislosti na misté pracoviste.

Délka praxe A B C | D | E
0-1rok 0 2 1 1 0
1 -2 roky 0 3 0 0 0
2 — 4 roky 1 6 0 5 0
4 a vice let 2 16 1 121 0
Celkem 3 27 | 2 18 | 0

Tab. & 34: Cetnost odpovédi na otazku ,,Povazujete podminky pro vyplaceni
prispévku na péci pfi srovnani situaci jeho jednotlivych ptijemcti za spravedlivé?*
v zavislosti na délce praxe na useku prispévku na péci.

Nasledujici graf ¢. 13 znazornuje podil jednotlivych odpovédi socialnich
pracovnikidl na otazku ,,PovaZzujete vyplaceni ptispévku na péci z hlediska celé
spole€nosti za spravedlivé?* bez ohledu na misto pracovisté pracovnika a délku jeho
praxe na daném useku. Graf ¢. 14 znazornuje podil odpovédi na otazku ,,Povazujete
podminky pro vyplaceni prispévku na péc¢i pii srovnani situaci jeho jednotlivych

ptijemct za spravedlivé?*.
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Cetnost odpovédi na otazku "Povazujete
vyplaceni prispévku na péci z hlediska celé
spolec¢nosti za spravedlivé?"

5; 10% 4; 8%

25; 50%

Orozhodné ne M spiSe ne
Onevim, nedokazu posoudit OspiSe ano
B rozhodné ano

Graf ¢. 13: Cetnost odpovédi socialnich pracovniki na otazku ,,Povazujete vyplaceni
prispévku na péci z hlediska celé spolecnosti za spravedlivé?«.

Cetnost odpovédi na otazku "Povazujete
podminky pro vyplaceni prispévku na péci pri
srovnani situaci jeho jednotlivych pfijemci za

spravedlivé?"
I-O; 0%

18; 369

; 54%

2;

Orozhodné ne M spiSe ne
Onevim, nedokazu posoudit OspiSe ano
B rozhodné ano

Graf ¢. 14: Cetnost odpovédi socialnich pracovniki na otazku ,,Povazujete podminky
pro vyplaceni pifispévku na péci pii srovnani situaci jeho jednotlivych piijemct
za spravedlivé?“.

Stejné jako v pfipad€ piispévku na provoz motorového vozidla nelze test

nezavislosti chi-kvadrat pouzit. Vyskytuje se vice nez 20 % ocekavanych Cetnosti

mensich nez 5 i pfi slouceni odpovédi.
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7.7 Vyvozeni zavéru

V ptipadé piispévku na zivobyti bylo vyzkumem zjisténo, Ze nedochézi
ke statisticky vyznamnému rozdilu v nazirdni pfisluSnych socidlnich pracovnikl
na spravedlnost vyplaceni této davky v zavislosti na misté pracovisté ani v zavislosti
na délce praxe na useku pomoci v hmotné nouzi.

U doplatku na bydleni v nazirani pracovnikii na spravedlnost vyplaceni tohoto
doplatku z hlediska celé spolecnosti v zavislosti na misté pracovisté¢ a v zavislosti
na délce praxe na useku pomoci v hmotné nouzi také nedochdzi ke statisticky
vyznamnym rozdilim. Totozny zavér je i v pfipadé¢ nazirani na spravedlnost
podminek pro vyplaceni doplatku pii srovnani situaci jeho jednotlivych piijemct
v zavislosti na misté pracovisté. Odlisna situace vSak nastava v ptipad€ posouzeni
v zavislosti na délce praxe pracovnika. Zde jiz ke statisticky vyznamnému rozdilu
dochazi.

U pfiispévku na provoz motorového vozidla a ptispévku na péci nebylo mozné
vyzkum provést z divodu nizké navratnosti vyplnénych dotaznikl, kterd zpusobila
niz8i nez pozadovanou oc¢ekavanou cetnost jednotlivych odpovédi.

Zjisténé tdaje vSak vypovidaji o znacné kritickém nazirani na vSechny uvedené
ptispévky. Nasledujici tabulky ¢. 35 a 36 uvadéji procentudlni vyjadieni odpoveédi
»~rozhodné ne“ a ,,spiSe ne* na otazku o spravedlnosti vypladceni uvedené davky
z celkového poctu odpovédi. Na spravedlnost podminek pro vyplaceni ptispévku
na zivobyti a prispévku na péci pfi srovnani situaci jeho jednotlivych piijemct je

nazirano kriti¢téji nez na spravedlnost jeho vyplaceni z hlediska celé spole¢nosti.

Davka Pocet odpovédi ,,rozhodné | Odpovédi | Procentualni
ne“ a ,,spise ne* celkem vyjadieni

Piispévek na Zivobyti 55 104 53 %

Doplatek na bydleni 73 104 70 %

Prispévek na provoz 19 22 86 %

motorového vozidla

Piispévek na péci 19 50 38 %

Tab. ¢. 35: Pocet odpovédi ,,rozhodné ne“ a ,,spiSe ne* na otdzku ,,Povazujete
vyplaceni ptispévku z hlediska celé spolecnosti za spravedlivé?*.
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Davka Pocet odpovédi ,,rozhodné | Odpovédi | Procentualni
ne“ a ,,spise ne* celkem vyjadieni

Piispévek na Zivobyti 79 104 76 %

Doplatek na bydleni 79 104 76 %

Prispévek na provoz 19 22 86 %

motorového vozidla

Piispévek na péci 30 50 60 %

Tab. ¢. 36: Pocet odpovédi ,,rozhodné ne“ a ,,spiSe ne” na otazku ,,Povazujete
podminky pro vyplaceni ptispévku pfi srovnéani situaci jeho jednotlivych piijemcii
za spravedlivé?*.

Na zdklad¢ zjisténych skutecnosti je vhodné na tento vyzkum navazat
vyzkumem kvalitativnim, ktery mize oziejmit diivody Casté volby téchto negativnich
odpovédi. Nekteti z pracovnikil tyto diivody do dotazniku napsali.

Do dotazniku wuvedlo pohnutky k vybéru své odpoveédi vztahujici
se k pfispévku na Zzivobyti 10 pracovnikli. Mezi Casté pfipominky patfi mozna
nelegélni prace jeho pfijemct (na tuto skute¢nost upozornilo 6 pracovniki);
nezohledilovani vykond, zéasluh a poctu odpracovanych let (3 pracovnici);
nedostate¢na motivace piijemcti pfispévku (2 pracovnici); omezené moznosti
kontroly pravdivosti tvrzeni ptijemcu.

V ptipadé doplatku na bydleni se vyjadfilo také 10 pracovnikli. Nejvice je
kritizovano nerovné postaveni ndjemctd bytl ve srovnani s piijemci Zzijicimi
na ubytovnach. Dale je Casto kritizovana duplicita doplatku na bydleni a ptispévku
na bydleni, poskytovaného podle zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote.

V dotazniku k pfispévku na provoz motorového vozidla své odpovédi
zdvodnilo 7 pracovnikil. Nejcastéji je kritizovana riizna potieba dopravy u piijemct
se zachovanim stejné Gastky. Spatné posuzovani lékaitl je také jednim z diivodu
uvedeni negativni odpovédi. Jedna z pracovnic navrhuje poskytovani vyssi Castky
pro osoby s mimotadnymi vyhodami III. stupné.

U piispévku na péci uvedlo zdivodnéni své odpovédi 14 pracovniki.
Mezi divody jejich volby patii neobjektivnost rozhodovani posudkovych Iékait;
nevyuzivani pfispévku k acelim, pro které je uren; nemoZznost provadét Setfeni

v dobé hospitalizace osoby; nepfizndni piispévku z divodu kratkodobosti
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zdravotniho omezeni; nespravedlivy pfistup k osobam, které se snazi byt co nejvice
sobéstacné; nedostatek pracovnikll pro provadéni nezbytnych kontrol. Mezi negativa
v poskytovéni tohoto ptispévku patii naptiklad i nerovné posuzovani psychiatricky
nemocnych ve srovndni s fyzicky znevyhodnénymi. Jedna pracovnice navrhuje
rozliSeni v posuzovani dusevné a télesné¢ znevyhodnénych, déti a naptiklad 1 osob
vyzadujicich dietni stravovani. Jedna zpracovnic vnima kriticky piispévek
vyplaceny v ptipadé péce rodinnych piislusniki, kterou povazuje za jejich moralni

povinnost. Pfispévek na péci byl oznacen i jako ptivydélek rodin.
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Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo, jak je jiz uvedeno v ivodu, objasnit zakladni
terminy vztahujici se k socialni politice se zaméfenim na jeji principy a aplikovat
je na poskytované socialni davky. StéZejnimi principy pro vypracovani této prace
byly princip socialni spravedlnost a princip socidlni solidarity.

Cilem prace nebyl kompletni rozbor jednotlivych ustanoveni o socidlnich
davkach, ale zaméfeni se na skuteCnosti, které se vyskytuji nejCastéji nebo jsou
nejvyrazngj$i. V rozsahu stanoveném pro vypracovani této zavereéné prace neni
mozné obsdhnout vSechny detailni podrobnosti o podminkdch narokd na davky
a pfedevs$im to ani nebylo jejim ucelem.

Do hodnoceni toho, které skutecnosti jsou nejvyraznéj$i a nejvyznamnéjsi,
a poté do jejich vybéru pro zapracovani zasdhl i miyj subjektivni pohled na danou
problematiku.

VéEtsi prostor nez davkadm pro osoby zdravotné znevyhodnéné a piispévku
na péci je v této praci vénovan davkam pomoci v hmotné nouzi. Divodem je vétsi
rozsah a komplikovanost poskytovani tohoto druhu socidlnich davek. Dalsi pfi¢inou
je také vétsi mnozstvi diskuzi vztahujicich se k jejich moznému zneuzivani, a tedy
1 k zneuzivani celospolecenské solidarity.

Vzhledem k tomu, Ze s uéinnosti od ledna 2012 doSlo na zaklad€ tzv. socialni
reformy ke zménam mnoha pravnich predpist, byla zpracovdna pata kapitola.
Tato diplomova prace byla zaddna a rozpracovana v dobé, kdy tyto piedpisy jesté
nebyly G¢inné a potazmo ani schvélené. Jsou zde uvedeny pouze hlavni zmény,
ke kterym doslo v oblastech, o kterych se zde pojednava. Na detailnéjsi zpracovani je
potieba delSiho Casu jejich realizace. Timto je dan prostor pro nasledné srovnani
efektivnosti a Gcelnosti novych zmén. Zvlasté v piipadé davek pro osoby zdravotné
znevyhodnéné muze byt komparace vydajii pfed reformou a po ni velmi zajimava.
Nyn¢jsi pravni Uprava klade veétsi diraz na potfebnost zadatele, jeho socialni
a majetkové poméry a finan¢ni spoluucast.

Zavéry vyvozené z vyzkumu az na jednu vyjimku neprokézaly souvislost
nazirani socialnich pracovnikl na spravedlnost jednotlivych dévek s mistem jejich

pracovisté ¢i délkou jejich praxe na piislusném useku. Vyzkum vztahujici se
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k prispévku na provoz motorového vozidla a pfispévku na péci nebylo mozné
ani provést. Podle mého nazoru jsou vsak zavazné a alarmujici jiz vychozi zjisténé
skute¢nosti, kdy podminky pro vyplaceni vSech uvedenych dévek pfi srovnani situaci
jednotlivych piijemcli nepovazuje vétSina pracovnikl za spravedlivé.

Cilem mé prace bylo zaméfit se na princip socidlni spravedlnosti a socialni
solidarity. Dil¢im cilem bylo také nastinéni a pfiblizeni moznych diskutabilnich
a spornych situaci ¢i stavil, které se v praxi vyskytuji, a moznych zptsobt nahlizeni

na n¢. Tyto cile byly splnény.
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DOTAZNIK

pro socialni pracovniky na useku davek pomoci
v hmotné nouzi

Odpovéd podtrhnéte i barevné zvyraznéte.

Misto Vaseho pracovisté:

Hlavni mésto Praha — Plzefisky kraj — Moravskoslezsky kraj — Ustecky kraj

Délka Vasi praxe na useku pomoci v hmotné nouzi:

0-1 rok 1-2 roky 2-4 roky 4 a vice

Povazujete vyplaceni prispévku na zivobyti z hlediska celé spole€¢nosti
za spravedlivé?

rozhodné ne — spiSe ne — nevim, nedokazu posoudit — spiSe ano — rozhodné ano

Povazujete podminky pro vyplaceni prispévku na zivobyti pii srovnani situaci
jeho jednotlivych pfijemcu za spravedlivé?

rozhodné ne — spiSe ne — nevim, nedokazu posoudit — spiSe ano — rozhodné ano

Povazujete vyplaceni doplatku na bydleni z hlediska celé spole€nosti
za spravedlivé?

rozhodné ne — spiSe ne — nevim, nedokazu posoudit — spiSe ano — rozhodné ano

Povazujete podminky pro vyplaceni doplatku na bydleni pfi srovnani situaci
jeho jednotlivych prijemcu za spravedlivé?

rozhodné ne — spiSe ne — nevim, nedokazu posoudit — spiSe ano — rozhodné ano

V pfipadé, ze mate zajem o uvedeni dlivodu vasich pfedchozich odpovédi, vyuzijte
nasledujici prostor. Vas§ nazor uvitam. Zd{vodnéni muze byt pouze heslovité
Ci ve formé uvedeni paragrafu pfislusného zakona, ve kterém shledavate problém.

Dé&kuji za vyplInéni dotazniku.



DOTAZNIK

pro socialni pracovniky na useku prispévku na
provoz motorového vozidla

Odpovéd podtrhnéte i barevné zvyraznéte.

Misto Vaseho pracovisté:

Hlavni mésto Praha — Karlovarsky kraj — Vysocina — Zlinsky kraj

Délka Vasi praxe na useku prispévku na provoz motorového vozidla:

0-1 rok 1-3 roky 3-6 rokd 6 a vice

Povazujete vyplaceni prispévku na provoz motorového vozidla z hlediska celé

spoleénosti za spravedlivé?

rozhodné ne — spiSe ne — nevim, nedokazu posoudit — spiSe ano — rozhodné ano

Povazujete podminky pro vyplaceni prispévku na provoz motorového vozidla

pfi srovnani situaci jeho jednotlivych prijemct za spravedlivé?

rozhodné ne — spiSe ne — nevim, nedokazu posoudit — spiSe ano — rozhodné ano

V pfipadé, ze mate zajem o uvedeni dlivodu vasich pfedchozich odpovédi, vyuzijte
nasledujici prostor. Vas§ nazor uvitam. Zd{vodnéni muze byt pouze heslovité
Ci ve formé uvedeni paragrafu pfislusného zakona, ve kterém shledavate problém.

Dé&kuji za vyplInéni dotazniku.

II



DOTAZNIK

pro socialni pracovniky na useku prispévku na péci

Odpovéd podtrhnéte i barevné zvyraznéte.

Misto Vaseho pracovisté:

Hlavni mésto Praha — Karlovarsky kraj — Vyso€ina — Zlinsky kraj

Délka Vasi praxe na useku prispévku na péci:

0-1 rok 1-2 roky 2-4 roky 4 a vice

Povazujete vyplaceni prispévku na péci z hlediska celé spole¢nosti
za spravedlivé?

rozhodné ne — spiSe ne — nevim, nedokazu posoudit — spiSe ano — rozhodné ano

Povazujete podminky pro vyplaceni prispévku na péci pri srovnani situaci
jeho jednotlivych prijemct za spravedlivé?

rozhodné ne — spiSe ne — nevim, nedokazu posoudit — spiSe ano — rozhodné ano

V pfipadé, Zze mate zajem o uvedeni duvodu vaSich pfedchozich odpovédi, vyuzijte
nasledujici prostor. Vas§ nazor uvitam. Zd{vodnéni muze byt pouze heslovité
¢i ve formé uvedeni paragrafu pfislusného zakona, ve kterém shledavate problém.

Dékuiji za vyplnéni dotazniku.
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