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Cile prace

Diplomova prace se vénuje volnému pohybu osob v ramci vnitiniho trhu Evropské unie. Hlavnim cilem
prace bude zhodnotit naplfiovani svobody volného pohybu osob ve vnitfnim trhu Evropské unie.

Hlavni cil je dekomponovan do dilcich cild, jimiz jsou:

e vypracovani literarni reserse na téma vnitini trh podloZenou autorskou literaturou a pravnim rddem Ev-
ropské unie;

e volny pohyb osob jako soucast jednotného trhu;

e analyza motivacnich stimul( k migraci a bariér v uplatfiovani prava na volny pohyb osob;

e analyza profesni orientace migrujicich pracovnik(;

e analyza destinaci migrace pracovnich sil;

pristupy Clenskych statl k migraci pracovnich sil;

e dopady migrace pracovnich sil na ne/zaméstnanost.

Metodika

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast prace poskytne me-
todou literarni reSerSe uceleny nahled na vyvoj vnitfniho trhu a liberalizaci ¢tyf svobod volného pohybu.
Tato cast prace bude clenéna na tti podkapitoly. Prvni podkapitola ”Vnitini trh Evropské unie” bude chro-
nologicky popisovat riizné stupné evropské ekonomické integrace od 50. let 20. stoleti aZ po soucasnost.
Podkapitola “Zakladni svobody vnitfniho trhu” seznami s volnym pohybem zbozi, sluzeb a kapitalu. Volny
pohyb osob v ramci vnitfniho trhu bude hloubéji zkouman v zavéreéné podkapitole “Volny pohyb osob a je-
ho role ve vnitfnim trhu”. Literarni reSerSe bude Cerpat z odborné autorské literatury a zahranicnich ¢lanka,
reportll, primarnich pramenl evropského prava zahrnujici zakladajici smlouvy a jejich zmény a sekundar-
nich prament evropského prava — nafizeni, smérnice a atypické akty (napft. bilé knihy).

V praktické ¢asti prace bude analyzovdna mobilita obéanl Evropské unie. Zdrojem dat pro tuto ¢ast pra-
ce bude Evropsky statisticky urad (EUROSTAT) a narodni statistické portaly ¢lenskych stat(i. Sbér dat bude
probihat v takovém rozsahu, aby bylo mozné ziskat co nejvice relevantnich informaci o prostorové mobilité
evropské populace a splnit vytycené cile prace. Analyticka ¢ast prace bude zkoumat, do kterych destinaci
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nejcastéji sméruji migracni toky v ramci EU, ktefi Evropané jsou ochotni migrovat do jinych ¢lenskych sta-
td a jejich charakteristika — vzdélani, vék, profesni orientace apod. Clenské staty budou ke zpfehlednéni
a usnadnéni analyz prostorové mobility usporadany do Sesti skupin na zakladé podobnych charakteristik
a vzajemné budou komparovany. Prace se bude vénovat vlivu mobility evropské populace na zaméstna-
nost/nezaméstnanost a demografickym dopadim emigrace obyvatelstva. Pro potreby prace bude pfrihli-
Zzeno na makroekonomické ukazatele (napr. HDP, mira ne/zaméstnanosti) a demografické ukazatele (napr.
migracni saldo). Z vysledkd analyz budou formulovany zavéry metodou syntézy, které pfinesou nové po-
znatky z oblasti volného pohybu osob ramci vnitfniho trhu Evropské unie.

OficiaIni dokument * Ceska zemé&délskd univerzita v Praze * Kamyckd 129, 165 00 Praha - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
XX

Klicova slova

Evropska unie, evropska integrace, vnitfni trh, ekonomické svobody volného pohybu, volny pohyb osob,
migrace, pracovnici, zaméstnanost.

Doporucené zdroje informaci

BALDWIN, Richard a Charles WYPLOSZ. Ekonomie evropské integrace. 4. vyd. PFeloZil Stanislav SAROCH.
Praha: Grada Publishing, 2013. ISBN 978-80-247-4568-8.

CIHELKOVA, E. — VYSOKA SKOLA EKONOMICKA V PRAZE. Evropskd ekonomickd integrace: procesy, politiky,
governance. \V Praze: Oeconomica, 2011. ISBN 978-80-245-1835-0.

FIALA, P. — PITROVA, M. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. ISBN
978-80-7325-180-2.

UZ €. 1311 Evropské pravo. Sagit, 2019. ISBN 978-80-7488-344-6.

Predbézny termin obhajoby
2019/20 LS — PEF

Vedouci prace
prof. Ing. Ivana Bohackova, CSc.

Garantujici pracovisté
Katedra ekonomiky

Konzultant
X
Elektronicky schvdleno dne 5. 3. 2021 Elektronicky schvaleno dne 7. 3. 2021
prof. Ing. Miroslav Svatos, CSc. Ing. Martin Pelikan, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 08. 03. 2021

OficiaIni dokument * Ceska zemé&délskd univerzita v Praze * Kamyckd 129, 165 00 Praha - Suchdol



r

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci "Volny pohyb osob v ramci vnitiniho trhu
Evropské unie" jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouci diplomové prace
a s pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdroju, které jsou citovany v praci
a uvedeny v seznamu pouzitych zdroji na konci prace. Jako autorka uvedené diplomové
prace dale prohlasuji, Ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusila autorska prava

tietich osob.

V Praze dne 31. 3. 2021




Podékovani

Rada bych touto cestou pode€kovala prof. Ing. Ivané¢ Bohackové, CSc. za odborné
vedeni, cenné rady, trpélivost a konzultace, které mi byly napomocné pii zpracovani této

diplomové prace.



Volny pohyb osob v ramci vnitfniho trhu Evropské unie

Abstrakt

Diplomova prace se vénuje Volnému pohybu 0sob v ramci vnitiniho trhu Evropské
unie, a to predevsim z ekonomického hlediska zahrnujiciho mobilitu pracovnich sil. V prvni
¢asti je chronologicky popsana integrace evropského prostoru od 50. let 20. stoleti az po
soucasnost, piicemz jako podklady pro tuto Cast prace byly vyuzity reporty politickych
predstavitelll Evropské unie, bilé knihy vydavané Evropskou komisi a primarni a sekundéarni
prameny evropského prava. Druhd cast prace se zaméfuje na analyzu volného pohybu
pracovnikt v Evropské unii. Zaroven je ptihlizeno na pracovni mobilitu ob&anti Spojenych
statli americkych, jelikoz prave vysoka troveit mobility Americanti je ¢asto ddvéana za vzor
Evropantim. V praci jsou analyzovéany divody, které¢ vedou k pracovni migraci, a také jsou
uvedeny charakteristiky ob¢ana Evropské unie, ktery pravdépodobné emigruje za praci
v ramci Evropské unie. Prace se rovnéz vénuje ruiznym formam piekazek, které migraci
znesnadnuji. Analyzovany jsou migracni toky obcanii Evropské unie, pficemz vysledky
analyzy ukazuji na vyrazné odliSnosti mezi Clenskymi staty. Na pracovni migraci je
nahlizeno komplexné, a to jak z pozice pohybu pracovnich sil, tak z hlediska socialnich
aspektli migrace. Pracovni migrace v evropském métitku mize byt nastrojem k zajistovani
rovnovahy mezi poptavkou a nabidkou pracovni sily v €lenskych statech. PfestoZe na izemi
¢lenskych statl probiha volny pohyb osob jiz od 50. let, proces utvareni legislativniho ramce

neni stale dokoncen. Jedna se o proces kontinuélni.

Kli¢ova slova: Evropska integrace, Evropska unie, migrace, pracovni mobilita, pracovnici,

vnitini trh, volny pohyb osob, zaméstnanost



The Free Movement of Persons within The European

Internal Market

Abstract

The diploma thesis deals with the free movement of persons within the internal
market of the European Union, especially from an economic point of view, including labor
mobility. The first part chronologically describes the integration of the european area from
the 50s of the 20th century to the present, using reports from political representatives of the
European Union, white papers published by the European Commission and primary and
secondary sources of European law. The second part focuses on the analysis of free
movement of workers in the European Union. At the same time, the job mobility of US
citizens is taken into account, as it is the high level of mobility of Americans that is often set
as a model for Europeans. The thesis analyzes the reasons that lead to labor migration, and
also presents the characteristics of a citizen of the European Union, who probably emigrates
to work within the European Union. The thesis also deals with various forms of obstacles
that make migration difficult. Migration flows of European Union citizens are analyzed, and
the results of the analysis show significant differences between Member States. Labor
migration is viewed comprehensively, both in terms of the movement of labor and in terms
of the social aspects of migration. Labor migration at European level can be used as a tool
to balance labor supply and demand in the Member States. Although the free movement of
persons has taken place in the territory of the Member States since the 1950s, the process of

shaping the legislative framework is still incomplete. It is a continuous process.

Keywords: European integration, European Union, migration, geographical labor mobility,

workers, internal market, free movement of persons, employment
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1 Uvod

Predstavy o uspofadani Evropy byly v prvni poloving 20. stoleti rozmanité. Na jedné
stran¢ stali zastanci federalniho uspofaddni a na druhé zastanci uspotadani unitarniho. Po
konci 2. svétové valky byla idea ve sjednocenou Evropu oZivena, nebot” bylo dulezité
zabranit dal$im konfliktim na uzemi Evropy a zajistit trvaly mir a ekonomickou stabilitu.
Ekonomicka integrace evropského prostoru provazi Evropu jiz od 50. let, kdy se datuje
zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli, které dalo vzniknout z6né volného obchodu,
ve které byl umoznén volny pohyb vyrobku uhelného a ocelarského odvétvi bez tarifnich
a netarifnich omezeni a v némz byl dovolen volny pohyb pracovnich sil. V roce 1958 bylo
zalozeno Evropské hospodarské spolecenstvi, jehoz cilem bylo vytvofit celni unii se
spoleénym celnim sazebnikem a spoleény trh, ve kterém mély byt odstranény piekazky
volného pohybu zboZi, osob, sluzeb a kapitdlu. Volny pohyb osob byl umoznén pouze
ekonomicky aktivnim Evropantim. Prvni revize Smlouvy o Evropském hospodarském
spolecenstvi — Jednotny evropsky akt z roku 1987 — zavedl pojem vnitini trh a stanovil
termin dokonceni vnitiniho trhu. Druha polovina 80. let se nesla ve znameni obnoveni aktivit
potiebnych k dokonéeni vnitiniho trhu, a to zejména zasluhou piedsedy Evropské komise
Jacquese Delorse. Spolu s Maastrichtskou smlouvou zakladajici Evropskou unii, ktera dale
soucasné koexistovala s Evropskym spole¢enstvim, vznikl k 1. lednu 1993 i vnitini trh, ve
kterém byla svoboda volného pohybu 0s0b piiznana i ekonomicky neaktivnim.

Diplomova prace je cilené zaméfena na pohyb osob ekonomicky aktivnich, Ktery
mize piedstavovat jeden znastroji, jak stimulovat evropskou ekonomiku pfesunem
pracovni sily z regionil, které tiZi vysokd nezaméstnanost, do regionti s vysokou poptavkou
po pracovni sile. Pracovni mobilitu znesnadnuji pfekazky, jimiz jsou jazykové a kulturni
prekazky, socidlni vazby, uznavani kvalifikaci ¢i obavy o zachovani dichodovych prav.
Ukolem praktické &asti je splnit cile prace a nahlédnout hloubgji do problematiky volného
pohybu pracovnikil. Pro praci je stéZejni zjistit, jaké stimuly vedou obcany ¢lenskych stath
k pracovni migraci a s jakymi piekazkami se mohou setkat. Predikovat se daji finan¢ni
podnéty, jelikoz se oCekava, ze migracni toky povedou do ekonomicky silnych stath
Evropské unie. Analyze bude rovnéZ podrobena profesni orientace migrujicich pracovniki.

Do té doby nejvétsi a nejobavangjsi rozsiteni Evropské unie o deset statd stfedni
a vychodni Evropy, které se uskute¢nilo v roce 2004, bylo nasledovano ochranarskymi

opatienimi, ktera zavedla ptivodni E-15 (vyjma Velké Britanie, Irska a Svédska) na ochranu
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svych pracovnich trhii pfed obavanou levnou pracovni silou ze stati EU-8. Piechodna
opatfeni pfedstavovala administrativni piekazky, protoze pracovnici ze zemi, na néz bylo
uvaleno pfechodné obdobi, museli Zadat o pracovni povoleni. Kazd4d zemé& Evropské unie
disponuje kompetenci sama si urcovat, proti kterym zemim ptechodna opatieni uplatni.
Némecko a Rakousko otevielo své pracovni trhy pro ¢eské pracovniky az po uplynuti
maximalni délky pfechodného obdobi, tj. 7 let. V roce 2021 jiz ptechodna obdobi
neuplatiiuje zadny Clen Evropské unie.

Vlivu pracovni migrace na zaméstnanost / nezaméstnanost ana vysi mezd je
vénovana ¢ast praktické prace, pricemz je vychazeno z analyz a reser$i z The Migration
Observatory pii Univerzit¢ Oxford. Analyzy a reSerSe jsou zaméteny na britské prostredi.
Zanik cClenstvi Velké Britanie v Evropské unii nema vliv na posouzeni vlivu pracovni
migrace, protoZe ziskané analyzy areSerSe jsou zobdobi pfed Brexitem, a Spojené

kréalovstvi pfedstavovalo oblibenou destinaci pracovniki z jinych ¢lenskych statt.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Diplomova prace se vénuje volnému pohybu osob v ramci vnitiniho trhu Evropské
unie. Hlavnim cilem prace bude zhodnotit napliovani svobody volného pohybu osob ve
vnitinim trhu Evropské unie.

Tento hlavni cil je dekomponovan do nasledujicich dil¢ich cila:

e Vypracovani literarni reSerSe na téma vnitini trh podlozenou autorskou literaturou
a pravnim faddem Evropské unie;

¢ Volny pohyb osob jako soucast jednotného trhu,

e analyza motivacnich stimulti k migraci a bariér v uplatiovani prava na volny pohyb
osob;

e analyza profesni orientace migrujicich pracovnikd;

e analyza destinaci migrace pracovnich sil;

e pristupy ¢lenskych statt k migraci pracovnich sil;

e dopady migrace pracovnich sil na ne/zaméstnanost.

2.2 Metodika

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast
prace poskytne metodou literarni reSerSe uceleny nahled na vyvoj wvnitfniho trhu
a liberalizaci ¢tyf svobod volného pohybu. Tato ¢ast prace bude ¢lenéna na tfi podkapitoly.
Prvni podkapitola Vnitini trh Evropské unie bude chronologicky popisovat rtizné stupné
evropské ekonomické integrace od 50. let 20. stoleti az po soucasnost. Podkapitola Zakladni
svobody vnitiniho trhu seznami s volnym pohybem zbozi, sluZzeb a kapitalu. Volny pohyb
0sob Vv ramci vnitiniho trhu bude hloubéji zkouman v zavére¢né podkapitole Volny pohyb
0sob a jeho role ve vnitrnim trhu. Literarni reSerSe bude Cerpat z odborné autorské literatury
a zahrani¢nich ¢lankd, report a primarnich pramenti evropského prava, které zahrnuji
zakladajici smlouvy a jejich zmény, a sekundarnich pramenti evropského prava — nafizeni,

smérnice a atypické akty (napft. bilé knihy).

V praktické €asti prace bude analyzovana mobilita obcanti Evropské unie. Analyza

je metoda, jejimz cilem je rozloZit urcity nepoznany celistvy predmeét tak, abychom jej
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dekompozici na prvky, vztahy, funkce, procesy podrobné poznali (Ochrana, 2019, s. 45).
Zdrojem dat pro tuto ¢ast prace bude Evropsky statisticky ufad (EUROSTAT) a narodni
statistické portaly Clenskych stath. Sbér dat bude probihat v takovém rozsahu, aby bylo
mozné ziskat co nejvice relevantnich informaci o prostorové mobilité¢ evropské populace
a splnit vytycené cile prace. Analytickd Cast prace bude zkoumat, do kterych destinaci
nejcasteji smeétuji migracni toky v ramci EU a kteti Evropané jsou ochotni migrovat do
jinych ¢lenskych stath véetné jejich charakteristiky — vzdélani, vék, profesni orientace apod.
Clenské staty budou z divodu zpiehlednéni a usnadnéni analyz prostorové mobility
usporddany do Sesti skupin na zdkladé podobnych charakteristik a vzdjemné budou
komparovany. Metoda komparace je zaloZena na porovnavani urcitého zkoumaného
problému u komparovanych jednotek. Komparované jednotky jsou ty entity, které jsou
predmétem zkoumani, kdy cilem je zjistit, zdali se porovnavané jednotky podobaji, ¢i lisi
(Ochrana, 2019, s. 58). Prace se bude vénovat vlivu mobility evropské populace na
zam&stnanost / nezaméstnanost a demografickym dopadim emigrace obyvatelstva.
Z vysledkli analyz budou metodou syntézy formulovany zavéry, které piinesou nové
poznatky z oblasti volného pohybu osob Vv ramci vnitiniho trhu Evropské unie. Na zdkladé
poucziti metody syntézy vytvarime z jednotlivych faktii ziskanych jinymi metodami (napr-.
analyzou, indukci) uceleny vedecky obraz ¢i novou védeckou vypovéd o zkoumaném
problému (Ochrana, 2019, s. 50). Pro potieby prace bude piihlizeno na makroekonomické
a demografické ukazatele. Ukazatele, spolu s pojmy tykajicimi se pohybu osob, jsou
definovéany dle Evropského statistického tifadu nasledovné.
e HDP na 1 obyvatele v parité kupni sily (GDP per capita in PPS)
HDP je definovano jako celkova finan¢ni hodnota veSkerych vytvotfenych statki
asluzeb za urcitou dobu ana ur€itém uzemi bez zapocitani nakladd, které byly
vynaloZeny k jejich vyrob¢. Index HDP na 1 obyvatele v parité kupni sily je vyjadien
K praméru Evropské unie, ktery je roven 100. Pokud je index uréitého statu vyssi nez
100, tak urovenn HDP na 1 obyvatele je v této zemi vyssi, nez je primér Evropské unie
a obracen¢. Hodnoty jsou vyjadieny v parité kupni sily, tzn. ve spolecné mén¢, kterd
eliminuje rozdily cenovych hladin mezi zemémi a umoziuje srovnavani.
e Mira ekonomické aktivity (Activity rate)
Mira ekonomické aktivity je procentni podil ekonomicky aktivni populace k celkové

populaci.
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Mira zaméstnanosti (Employment rate)

Mira zaméstnanosti je procentni podil zaméstnanych ve véku 15-74 k populaci v této
vékové skupiné. Mira zaméstnanosti mize byt také sestavena pro rizné vékové skupiny,
pohlavi nebo pro osoby Zijici na ur¢itém tzemi.

Mira nezaméstnanosti (Unemployment rate)

Mira nezaméstnanosti je procentni podil poctu nezaméstnanych na pracovni sile.
Pracovni sila se skldda ze zaméstnanych i nezaméstnanych osob.

Nezaméstnany

Nezaméstnany je osoba ve véku 15-74 (v Italii a Spanélsku 16-74), ktera je bez prace
béhem referenniho tydne akterda je schopna nastoupit do zaméstnani béhem
nasledujicich 14 dni (nebo si jiz naSla zaméstnani, do kterého nastoupi béhem
nasledujicich 3 mésicti) a kterd aktivné hledala zaméstnani n€kdy v prabehu uplynulych
4 tydnd.

Migra¢ni saldo (téZ ¢ista migrace)

Migraéni saldo je rozdil mezi poctem pfistehovalych a vystéhovalych.

Nedavno pristéhovali (Recent immigrants)

Nedavno pfisté¢hovali jsou osoby narozené v zahrani¢i, nebo osoby s odliSnou statni
ptislusnosti, nez je zemé¢ jejich aktudlniho bydliste, a kteti zde pobyvaji 5 let a mén¢.
Obcané EU, kteii obvykle pobyvaji na uzemi jiného statu EU (EU citizens who
usually reside in another EU country)

Obcané EU, kteti obvykle pobyvaji na izemi jiného statu EU, jsou osoby, které si ziidily
obvyklé bydlisté v jiném ¢lenském statu, nez ve kterém se narodily, na dobu nejméné
12 mésicu, nebo se ocekava, ze po tuto dobu zde setrvaji. Obvyklé bydlisté znamena
misto, kde osoba travi denni dobu odpoc¢inku, a to bez ohledu na piipadnou docasnou

nepiitomnost z divodu rekreace, dovolené, navstévy pratel a pfibuznych apod.
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3 Teoreticka vychodiska

Jak uvedl Jacques Delors ve svém projevu 21. listopadu 1986 v Evropském
univerzitnim institutu ve Florencii: ,,Hlavnim smyslem této oblasti bez hranic, kterou se
snazime vytvorit, je spojit Evropany. Spojit je udélenim svobody pohybu a prilezitosti
pracovat a tvorit spolecné, a to nikoliv pouze v ekonomické oblasti*“ (Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2013, s. 265).

3.1 Vnitini trh Evropské unie

Kapitola 3.1 se zaméfuje na vnitini trh z hlediska vyvoje od spole¢ného trhu
v Evropském spolecenstvi uhli a oceli, pfes celni unii a spole¢ny trh v obdobi Evropského

hospodatského spolecenstvi k vnitinimu trhu Evropské unie, tak jak ho zname dnes.

3.1.1 Zacatky evropské integrace

Prikopnikem myslenky sjednoceného evropského prostoru byl hrabé Richard
Coudenhove-Kalergi, ktery v roce 1923 publikoval knihu s nazvem Panevropa, kde nazval
Evropu Spojenymi staty evropskymi a usiloval o federalni uspofadani Evropy. Jak uvadi
Fiala (2009, s. 37), model Panevropské unie predstavoval prvni skutecné politicky projekt
vystavby sjednocené Evropy“. Hrabé& Coudenhove-Kalergi usiloval o sjednoceni Evropy
zejména za ucelem ziskani a udrZeni pozice rovnocenného obchodniho partnera USA,
Ruska, Commonwealthu a Ciny a také z obavy z rivality mezi Némeckem a Francii. Navrh
Panevropského paktu z roku 1930 nebyl dostate¢né podpoten politickymi piedstaviteli
evropskych zemi z divodu rostouciho napéti z nastupujici Velké hospodarské krize
a pozdeji i z nestabilniho politického prostiedi. Panevropska unie vSak zistala aktivni
I béhem druhé svétové valky a kromé podpory ukonéeni valky se vénovala i povale¢nému
uspotadani Evropy (Fiala, 2009, s. 36-38).

Druha svétova valka zptsobila Evropé obrovské ekonomické ztraty. Pticiny vzniku
vale¢ného konfliktu, ktery mél za nasledek miliony nevinnych obéti arozvracené
hospodaistvi postizenych zemi, byly rozdéleny do tfi myslenkovych proudl. Zastanci
prvniho myslenkové proudu tvrdili, ze vinikem konfliktu bylo Némecko. Cilem tedy bylo
zabranit opétovnému zbrojeni Némecka a pretransformovat Némecko ze zemé
s pramyslovou zakladnou na zemédélskou a pasteveckou. Z predchazejiciho vojenského

konfliktu — 1.svétové valky — byla vsak Evropa ponaucena. Tento postup eliminace
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némeckého pramyslu byl jiz aplikovan po 1. svétové valce, avsak Némeckou {i$i ani tato
eliminace prumyslu nepoznamenala natolik, aby zabranila vzniku 2. svétové valky (Baldwin,
2013, s. 30).

Druhym myslenkovym proudem byla teze, Ze vinikem 2. svétové valky byl
kapitalismus. Zastanci této teze spatovali feSeni v prosazovani komunismu. Sovétsky svaz
byl podporovatelem této myslenky a jiz béhem valky prosazoval svoji vizi nového rozdéleni
Evropy. Jiz do roku 1948 byly komunistickou stranou ovladany staty vychodni a stfedni
Evropy. Ptiznivci mySlenky, ze vinikem je kapitalismus, vSak byli i v zdpadnich zemich, kde
Vv roce 1946 ziskali komunisté v parlamentnich volbach v Italii 19 % hlast a ve Francii 29 %
(Baldwin, 2013, s. 31).

Tfetim mySlenkovym proudem byla domnénka, Ze pfiinou 2. svétové valky byl
nacionalismus. Zastdnci tohoto mySlenkového proudu volali po novém usporadani
demokratické Evropy a zintenzivnéni vazeb a spoluprace mezi jednotlivymi staty (Baldwin,
2013, s. 30). Idea vytvoreni tésné integrace evropského prostoru byla znama jiz od 20. let,
kdy hrabé Coudenhove-Kalergi usiloval o vytvofeni federalniho uspofadani Evropy.
Vytvoieni silného celku s intenzivnimi vazbami mezi staty nyni dostalo vysokou prioritu.
Cilem bylo vytvofit takové spolecenstvi, které miize zajistit na svém Uzemi trvaly mir.
Budovani silného spole¢enstvi na Zapad¢ vsak brzdil povale¢ny stav hospodaistvi. V letech
1945-1946 mely staty problémy i se zajisténim zdkladnich zivotnich podminek pro své

obyvatele.

Winston Churchill ve svém slavném projevu na americké univerzit¢ Westminster
College ve Fultonu (znamy jako Fultonsky projev) dne 5. bfezna 1946 vyzval ke spolupraci
mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty americkymi a upozornil na rostouci vliv Moskvy.
,,0d Stétina na Baltu po Terst na Jadranu byla pies kontinent spusténa Zeleznd opona. Za
touto linii lezi vSechna hlavni mésta starych statii stiedni a vychodni Evropy: Varsava,
Berlin, Praha, Viden, Budapest, Bélehrad, Bukurest a Sofie. Vsechna tato vynikajici mésta
a jejich obyvatelé se nachdzeji v nécem, co musim nazvat sovétskou sférou* (Churchill o
zelezné oponé 5. biezna 1946, youtube.com).

Churchill zarovei konstatoval, Ze (...) ,, Z techto skutecnosti, a ony skutecnosti jsou,
miize byt ucinén zaver, ze to neni osvobozena Evropa, za jejiz vytvoreni jsme bojovali. Také

to neni Evropa, ktera v sobé obsahuje zdklady trvalého miru. Bezpecnost svéta vyzaduje
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novou jednotu Evropy, od niz by Zddny ndrod nemél byt stéle odloucen (Churchill o Zelezné
oponé 5. bfezna 1946, youtube.com).

Dne 19. zafi 1946 se uskutecnil dal§i vyznamny proslov Winstona Churchilla na
cury$ské univerzité. V tomto projevu Churchill apeloval na politické autority k vytvofeni
Spojenych stati evropskych. Churchill nastinil podobu nové Evropy slovy: ,, Musime
vybudovat jisty druh Spojenych statii evropskych. Jen timto zpiisobem se budou stovky
milionu pracujicich schopny znovu radovat a Zit v nadeji, ktera cini Zivot smysluplnym.
Postup je jednoduchy. Zapotrebi je jen odvaha stovek milionit muzii a Zen ucinit spravné
rozhodnuti namisto spatného a za odmenu namisto prokleti dosahnout stesti ““ (Spojené staty
evropské — projev Winstona Churchilla 19. 9. 1946, Moderni d¢jiny).

Déle objasnil situaci s povaleénym Némeckem a jeho zapojenim do evropské
integrace, kdy: ,,Prvnim krokem ke znovuvytvoreni evropské rodiny musi byt partnerstvi mezi
Francii a Némeckem. Pouze touto cestou miize Francie znovu dosdhnout moralniho
a kulturniho vedeni Evropy. Oziveni Evropy nemiize nastat bez duchovné velké Francie
a duchovné silného Neémecka®”. Churchillova predstava struktury Spojenych stath
evropskych byla takova: ,,Aby sniZila vyznam materialni sily kazdého jednotlivého statu.
Malé narody budou mit stejnou vahu jako velké a svého vyznamu dosahnou svym viastnim
prispevkem ke spolecné véci. Starobylé staty a knizectvi Némecka, volné spojené do
prihodného federdlniho systému, by mohly ve Spojenych statech evropskych zaujmout své
Jjednotlivé misto” (Spojené staty evropské — projev Winstona Churchilla 19. 9. 1946,
Moderni déjiny).

Churchill ve svém projevu piedeslal jako prvni krok k budovani nového uspotradani
Evropy vznik Rady Evropy, kterd byla zalozena v roce 1948 na Evropském kongresu

v Haagu. Rada Evropy je ¢inna dodnes a je zcela nezavisla na EU (Baldwin, 2013, s. 35).

3.1.2 Evropské spolecenstvi uhli a oceli

Sjednoceni Evropy se zacalo odehravat na urovni sektorové (uhelny a ocelaisky
primysl), ale vyznamnou roli za€aly mit obchodni vztahy uvnitt vniklého celku. Evropské
spoleCenstvi uhli a oceli se povazuje za prvni sektorové integracni spolecenstvi. Smlouva
0 zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli vstoupila v platnost v roce 1952. Tuto
smlouvu podepsala takzvana ,,Sestka“ — Francie, Belgie, Némecko, Italie, Lucembursko

a Nizozemsko. Cilem Evropského spoleCenstvi uhli a oceli bylo vytvofit spole¢ny trh
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s vyznamnymi produkty, v tomto pfipad¢ uhli a oceli, kde bude umoznéno obchodovat bez
tarifnich i netarifnich omezeni. Zaroven mélo spolecenstvi zajistit kontrolu nad produkci
uhli aoceli, ato zejména kvili obavam z dalSiho zbrojeni Némecka. Prioritou se stalo
zamezeni vojenskych konflikti mezi ¢lenskymi staty a hospodaisky rast (Cihelkova, 2011,
s. 45).

Dle ¢lanku 69 Smlouvy o0 zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli se ¢lenské
staty v ramci spole¢ného trhu zavazuji zrusit veskerd na statni prislusnosti zaloZenda omezeni
zamestnavani v uhelném a ocelarském prumyslu, uplatnovana viici pracovnikum, kteri jsou
prislusniky nékterého z clenskych statii a maji overenou kvalifikaci v uhelnych a ocelarskych
povolanich, s vyhradou omezeni, ktera vyplyvaji ze zdakladnich pozadavkii zdravotnictvi
aVerejného poradku. Evropské spoleCenstvi uhli aoceli (dale ESUO) ptedstavovalo
sektorovou integraci, jez méla byt modelem pro integrace dalSich odvétvi. ESUO zfizenim
Vysokého uradu (pfedchtuidce dnesni Komise), Parlamentniho shromazdéni a Rady ministri
nastinilo institucionalni strukturu, ktera byla pievzata dal§imi vzniklymi spolecenstvimi.
ESUO bylo zalozeno na 50 let. V roce 2002 platnost Smlouvy o zalozeni Evropského
spole¢enstvi uhli a oceli vyprsela (Cihelkova, 2011, s. 45).

3.1.3 Evropské hospodarské spolecenstvi a Evropské spolecenstvi pro atomovou

energii

Dal8im milnikem v integraci byl vznik Evropského hospodaiského spolecenstvi (dale
EHS). Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spoleCenstvi byla podepsana
v Rimé dne 25. bfezna 1957. Tato smlouva vesla v platnost 1. ledna 1958. V Rimé& byla
podepsana tato smlouva o zalozeni EHS a zarovenl byla podepsana druha smlouva —
Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (dalle EURATOM),
ktera byla, stejné jako ESUO, zamé&fena na sektorovou integraci vyznamného energetického
odvétvi a jejimz hlavnim cilem bylo zabezpecit spolupraci pfi mirovém vyuziti atomové
energie. Spole¢né jsou tyto smlouvy znamy jako Rimské. Pod pojmem Rimska smlouva je

vefejnosti chapana spise Smlouva o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi.

Smlouva 0 Evropském spolecenstvi (diive Smlouva o EHS) byla vroce 1992
pozménéna Maastrichtskou smlouvou (Smlouva o Evropské unii). Po piijeti Lisabonské
smlouvy v roce 2009 se uziva nazev Smlouva o fungovani Evropské unie (Baldwin, 2013,

S. 69). Vsechny smlouvy (krom¢ ESUO) existuji vedle sebe, to znamena, ze nova smlouva
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nenahrazuje piedchozi. V pozménénych znénich smluv se nahrazuji jednotlivé ¢lanky nebo

doplnuji, ale vS§echny smlouvy jsou stale platné.

Clenské staty se v Rimské smlouvé zavazaly vytvofit celni unii, ktera pfedstavovala
posun od spole¢ného trhu s uhlim a oceli v ramci ESUO (zéna volného obchodu), kde spolu
zucCastnéné staty obchoduji v bezcelni zonég, ale nevytvateji spolecnou celni politiku viici
tretim zemim, k vy$§imu integracnimu procesu — celni unii — kterd znamenala uplné
odstranéni cel mezi ¢lenskymi staty a vytvofeni spolecného celniho sazebniku vici tietim
zemim (Cihelkova, 2011).

Clanek 9 Smlouvy o0 zaloZeni Evropského hospodaiského spoledenstvi iikd, Ze
Spolecenstvi je zaloZeno na celni unii, ktera pokryva veskery obchod zbozim a kterd zahrnuje
jak zdkaz vyvozmich a dovoznich cel avsech poplatkii s rovnocennym ucinkem mezi
Clenskymi staty, tak i prijeti spolecného celniho sazebniku ve vztahu ke tietim zemim. Celni
unie se utvaiela béhem 60. let a upevnila pozice ¢lenskych statl vici statih mimo unii. K
1. Cervenci 1968 vznikla celni unie.

Dalsim dulezitym poslanim Spoleéenstvi je dle ¢lanku 2 Smlouvy o0 zaloZeni
Evropského hospodaiského spolecenstvi Vytvoreni spolecného trhu a postupnym
odstranovanim rozdilii mezi hospodarskymi politikami clenskych statii podporovat
harmonicky rozvoj hospodarskych cinnosti ve Spolecenstvi, nepretrzity ruist, vyssi stabilitu,
rychlejsi zvysovani zivotni urovné a uzsi kontakty mezi clenskymi stdty.

Podle ¢lanku 3 cinnost Spolecenstvi pro ucely clanku 2 zahrnuje (mimo jiné)
odstraneni prekadzek volného pohybu osob, sluzeb a kapitalu mezi clenskymi staty “. Dale je
V ¢lanku stanoveno Vytvoreni spolecného celniho sazebniku a spolecné obchodni politiky
Vuci tretim zemim, vytvoreni Evropského socialniho fondu pro zlepseni mozZnosti
zaméstnavani pracovnikii a prispéni ke zvySeni jejich Zivotni urovné, vytvoreni systému
zajistujici, aby na spolecném trhu nebyla narusovana hospodarska soutez a byly prijaty
postupy, které umoznily koordinaci hospodarskych politik clenskych statu a odstranéni
nerovnovahy v jejich platebnich bilanci.

V ¢lanku 8 je deklarovano postupné vytvoreni spolecného trhu v pribéhu
ptfechodného obdobi dvanicti let. Pfechodné obdobi se dle Smlouvy d€lilo na tii etapy po
Ctyfech letech. Kazda etapa zahrnovala pfijimani jiz zminénych opatieni z ¢lanku 3. Prvni
etapa pfechodného obdobi mohla byt prodlouzena maximalné na Sest let a celkova doba

prechodného obdobi nesméla prekrocit 15 let.
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Smlouva o EHS méla podle Baldwina (2013, s. 69) vytvorit jednotny hospodarsky
prostor — prostor, kde firmy a spotiebitelé clenskych zemi maji rovny pristup na vsechny

jeho pitvodné oddelené trhy.

Vzniku a fungovani spole¢ného trhu mély napomoci vnitini politiky. Jak uvadi
Cihelkova (2011, s. 127), jednalo se predevsim o sblizeni hospodarskych politik, jimiz je
provadena regulace (v ekonomicky ospravedlinitelnych situacich trznich selhani). To souvisi
S procesem harmonizace, resp. centralizace regulatornich opatreni. Konkrétne se
priblizovani hospodarskych politik predevsim dotyka politika: obchodni, zemédelska,
dopravni, fiskalni a ochrany hospodarské souteze. Motivem pro harmonizaci nebo
centralizaci by/ vznik spolecného trhu. Koordinaci fiskalni politiky a dal$ich hospodatskych
politik vySe zminénych se mohly evropské instituce vénovat az po pfijeti Maastrichtské
smlouvy, kterd dala zaklad ke koordinaci ndrodnich hospodaiskych politik. Koordinaci
fiskalni politiky byl minén dohled Komise nad fiskalni politikou ¢lenskych statd z hlediska
vyrovnaného rozpoctu veifejnych financi. Rada méla rozhodovaci pravomoci tykajici se
stavu vefejnych financi a mohla také pozadovat po konkrétnim Elenském statu népravu

piipadného nadmérného schodku vetejnych financi. (Cihelkova, 2011, s. 134).

Aby vyroba a obchod v ramci spole¢ného trhu mohly bezproblémové fungovat, bylo
zapotiebi stanovit spole¢na pravidla pro mezinarodni dopravu mezi Clenskymi staty, stejné
tak stanovit podminky pro provozovani dopravnich sluzeb v ¢lenskych zemi nerezidenty. Az
do druhé poloviny 80. let byla ze spole¢né dopravni politiky vyjmuta letecka a namotni
doprava. Uvolnéni i této ¢asti dopravniho sektoru umoznilo vstup leteckych a namotnich
konkurentl z jinych ¢lenskych statt. Nakladni automobilova doprava byla liberalizovana
prubézné. Jiz v roce 1988 mohli dopravci z jinych ¢lenskych stati poskytovat sluzby v ramci
spolecného trhu. Vstup téchto dopravcl byl omezen kvotami, které byly zcela odstranény az
Vv roce 1998 (Cihelkova, 2011, s. 130). AZ v roce 2005 doslo k odstranéni vzdusnych hranic
mezi ¢lenskymi staity EU pod ndzvem Jednotné evropské nebe. Od odstranéni vzduSnych
hranic se slibovalo snizeni finan¢nich nakladd a primérné doby zpozdéni lett (Cihelkova,
2011, s. 144). K plynulému fungovani mezinarodni dopravy a piepravy zbozi bylo nezbytné
odstranit vSechny hrani¢ni kontroly na vnitinich hranicich ¢lenskych statti (Cihelkova, 2011,
s. 130).
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Po prekonani hospodarské stagnace, ktera trvala mezi lety 1974 az 1985 a kterou
integracnich procesti za Ucelem zvySeni konkurenceschopnosti a zajiSténi prosperity
a stability clenskych zemi (Cihelkova, 2011, s. 48). K oziveni integracnich procest
a dovrseni jednotného trhu byl pfijat dokument Jednotny evropsky akt (dale JEA), ktery
byl podepsan ve dnech 17-28. unora 1986 a v platnost vstoupil ke dni 1. cervence 1987 a
predstavoval prvni revizi Smlouvy o EHS.

Ve 2.odstavci ¢lanku 13, ktery pozménuje ¢lanek 8a ve Smlouvé o zalozeni
Evropského hospodaiského spolecenstvi, definuje Jednotny evropsky akt jednotny trh jako
prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajistéen volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu.
Jednotny evropsky akt piedstavuje 34 ¢lankd pozménujicich texty Smlouvy o zalozeni EHS,
ESUO a EURATOM (Fiala, 2009, s. 122). Jednotny evropsky akt zménil rozhodovaci
procedury Rady v oblasti jednotného trhu. Rada v této oblasti upustila od jednomyslného
rozhodovani a nyni vyuzivala rozhodovani kvalifikovanou vétsinou (Cihelkova, 2011).

Dohoda v Jednotném evropském aktu o prostoru bez vnitinich hranic, ve kterém je
zajistén volny pohyb zbozi, sluzeb, kapitdlu a osob, pfedstavoval pro Spolecenstvi
nejdulezitéjsi krok smérem Kk vétsi prosperité. Uskutecnéni tohoto ambicidzniho cile bylo
zakladni podminkou pro hospodarsky rust, konkurenceschopnost a zaméstnanost. Stale vSak
nebyla vyfeSena problematika ptetrvavajicich fyzickych kontrol osob na hranicich, ackoli
napf. uznavani prava usazovani a profesni kvalifikace jiz bylo zafazeno do pravniho fadu
Spolecenstvi. Vznik skute¢ného jednotného trhu nemél byt pouze jednorazovou legislativni
zalezitosti, ale jednalo se 0 neustaly proces zajiStujici prosazovani jednotného pravniho
ramce, jenz fidi ekonomické ¢innosti, a je-li to nutné, i rozvoj soudrznosti v neustale se
meénicim prostiedi. Vyzvou pro Spolecenstvi bylo piesvédcCit o piinosech vnitiniho trhu
obchodni spole¢nosti a obfany ¢lenskych statd (White Paper: Growth, Competitiveness,

Employment: The Challenges and Ways Forward into the 21st Century, 1993, s. 82).

,,Nobody falls in love with a single market.
Jacques Delors (Monti, 2010, s. 12)

Komise v ¢ele s Jacquesem Delorsem publikovala 14. ¢ervna 1985 bilou knihu s
nazvem Dokondéeni vnitiniho trhu (v originale Completing the Internal Market), znamou

téZ pod nazvem Cockfieldova bila kniha podle autora knihy. V bilé knize bylo popsano 280
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prekazek volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, které aktualné branily v dovrSeni
budovani vnitiniho trhu akteré bylo nutno odstranit co nejrychleji, avSak dle platné
legislativy (Cihelkova, 2011). V uvodu bilé knihy se uvadi, Ze sjednoceni trhu s 320 miliony
obyvatel zpusobi zruseni piekazek vSeho druhu, harmonizaci pravidel, sblizeni legislativy
a danového systému, posileni monetarni spoluprace a zavedeni opatfeni, ktera podpoii
spolupraci mezi evropskymi obchodnimi spole¢nostmi. Bild kniha se zaméfovala na
ptekazky volného pohybu, které byly rozd€leny do tii skupin — fyzické, technické a danové
(White Paper: Completing the Internal Market, 1985, str. 4).

Pti vzniku celni unie v roce 1968 bylo jiz ziejmé, Ze pouhé odstranéni sazebniku
neumozni vznik skuteéného spolecného trhu. Rlzné sazby dani z obratu byly piekazkou
v dovrseni spolecného trhu. V navaznosti na vySe uvedené se ¢lenské staty EHS v roce
1967 rozhodly, Ze daii z obratu bude nahrazena dani z pfidané hodnoty (VAT) vybirané na
spole¢ném zakladé€. Jiz od zacéatku se ptipoustélo, Zze zavedeni takové dané na spole¢ném
zékladé by mohlo zpiisobit ¢lenskym statim mnoho potizi a tato nova dan by musela byt
zavadéna postupné v ¢asovém horizontu nékolika let. Harmonizace nepfimych dani byla
povaZovana za zésadni a nedilnou soucast dokoncovani skutecného vnitiniho trhu. Rychlost
zavadéni novych opatfeni byla v prvni poloviné 80.let omezena. V zasadé¢ to bylo
zpusobeno dopadem recese na hospodaiské politiky ¢lenskych stati a fokusem na jiné
problémové oblasti (White Paper: Completing the Internal Market, 1985, str. 41-42). V bilé
knize je zminéno, Ze v oblasti Ctyt zdkladnich svobod je cilem Komise odklon od konceptu
harmonizace smérem k vzajemnému uznavani arovnocennosti. Dale bude probihat
sblizovani zakonu a ptedpist Clenskych statu tak, jak je stanoveno v ¢lanku 100 Smlouvy

0 zalozeni EHS (White Paper: Completing the Internal Market, 1985, str. 6).

V roce 1986 vyzval komisaf pro vnitini trh Lord Cockfield jménem Komise Paola
Cecchiniho k organizaci rozsahlého vyzkumu zaméteného na ekonomické dopady programu
1992 — dokonceni budovani vnitiniho trhu. Na vyzkumu se podileli nezavisli ekonomicti
experti, konzultanti avyzkumné instituce. Vysledky vyzkumu byly zvefejnény v
Cecchiniho reportu publikovaného Komisi v roce 1988. Komise v reportu na zakladé
vyzkumu vyhodnotila, Ze v pfipadé dokonceni vnitiniho trhu ke konci roku 1992 by se
celkovy potencialni ekonomicky zisk mohl vysplhat k vice nez 200 mld. ECU (evropska
ucetni jednotka), vyjadieno v cenach roku 1988, coz by znamenalo 5% narast HDP

Spolecenstvi. Zarovent by tento narGst doprovazela vys$S§i mira zaméstnanosti. Vyzkum
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vycCislil obrovské naklady, které v tehdejsi dobé muselo EHS wvynakladdat z divodu
pfetrvavajicich prekdzek volného pohybu (tzn. the costs of Non-Europe). Vyzkum se také
vénoval vyhodam, které plynou z dokonceni vnitiniho trhu: ptileZitosti pro rist, vytvaieni
novych pracovnich mist, Gspory z rozsahu, zvySeni produktivity a ziskovosti, zdravéjsi
hospodaiska soutéz, profesni mobilita a stabilni ceny (Europe 1992: the overall challenge,
1988, s. 1-2).

Ve vyzkumu byly zahrnuty i makroekonomické simulace, které mély za tukol
predikovat pravdépodobny ekonomicky dopad programu 1992. Studie potvrdila, Ze pokud
ma Spolecenstvi ze svého rozsdhlého evropského trhu opravdu vytézit maximum, musi
odstranit vnitfni hranice a snizit administrativni zatéz, které musi Celit Clenské staty pfi
vzajemné spolupraci. Zavérem zprava poukazuje na tehdejSi rozdrobenost evropskych
ekonomik a na jejich nizkou konkurenceschopnost v trznim prostiedi. Dokonceni vnitiniho
trhu bude mit za pfedpokladu, Ze bude vhodné posilena politika hospodaiské soutéze na
narodni inadndrodni Urovni, vyznamny a pozitivni dopad na ekonomicky vykon
a zamé&stnanost (Europe 1992: the overall challenge, 1988, s. 5-7).

Vy vyzkumu byly pouZity i mikroekonomické odhady potencidlnich ekonomickych
ziski vyplyvajici z dokonceni vnitiniho trhu. Zisk z odstranéni piekazek se v piipadé
dokonceni vnitiniho trhu odhadoval na 65-80 mld. ECU, coz by piedstavovalo 2,2-2,7 %
HDP Spolecenstvi. Celkovy zisk z dokonc¢eni vnitiniho trhu se odhadoval na 127-187 ECU,
Vv cenach roku 1985. V rozmezi mezi 4,25-6,5 % by se tento zisk podilel na celkovém HDP
Spolecenstvi. Tyto odhady se tykaly pouze pro 7 €lenskych stati (Némecko, Francie, Italie,
Spojené kralovstvi, Benelux). Vyzkum byl primarné zaméfen na tyto Staty, pii¢emz jejich
celkovy podil na HDP Spolecenstvi ¢inil 88 %. V piipad¢ zahrnuti vSech Clenskych statt
(12), se zisk z dokonceni vnitiniho trhu odhadoval na 170-250 ECU, vyjadieno v cenach
roku 1988 (Europe 1992: the overall challenge, 1988, s. 10).

Komise v bfeznu roku 1992 pozadala o vypracovani reportu s nazvem Vnitini trh
po roce 1992 — SplInéni vyzvy (v originale The Internal Market after 1992 — Meeting the
challenge). Report vypracovala expertni skupina pod vedenim byvalého komisafe Petera
Sutherlanda a zvetejnén byl 28. fijna 1992. Report pojednava o tom, do jaké miry byly
stavajici administrativni mechanismy schopny adaptovat se na nové prostiedi po zruSeni

hrani¢nich kontrol. Report obsahuje strategii na maximalni vyuZiti vyhod, které pfinese
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vnitini trh po roce 1992. Z velké ¢asti byl ,,program 1992 zaloZzen na principu vzajemného
uznavani (The Internal market after 1992: meeting the challenge, 1992, s. 1).

Expertni skupina doporucila Komisi nadale vyuzivat svych kompetenci k tomu, aby
narodni legislativy clenskych stath pln€ zohlednovaly vzajemné uznavani. I piesto, Ze
Spolecenstvi smefovalo k dilezitému uspéchu — dokonceni vnitiniho trhu — rostlo napéti, ze
budouci legislativa Spolecenstvi miize byt pfehnané striktni. Proto bylo identifikovano pét
kritérii.

e Potiebnost znamend, Zze Spolecenstvi by mélo zasahovat pouze v tom ptipadé, ze by
vnitrostatni feseni problému ptedstavovalo Gjmu na zakladnich svobodach vnitiniho
trhu, nebo pokud jsou feSeni v kompetenci €lenskych statii nepfiméfend a feSeni na
urovni Spolecenstvi by byla prokazatelné lepsi.

o Utinnost znamena, 7¢ by mélo byt zvolené takové opatieni, jehoz plisobeni je
nejucinnéjsi, a to v rozsahu od samoregulace k celkové harmonizaci.

e Primérenost znamend, Ze feSeni na nadndrodni Grovni musi byt v pfimé souvislosti
s pozadovanym cilem. Jinymi slovy, feSeni by neméla zachazet dale nez je nezbytné
nutné, ¢imz se minimalizuje naruSeni stavajicich postupi v rdmci ¢lenskych zemi.

e Konzistentnost znamena, ze nova komunitarni opatfeni musi obsahové co nejblize
odpovidat jiz existujicim opatfenim. Tim je mozné vyhnout se chaosu v piijimani
novych opatfeni spottebiteli a uvaleni dalsi zatéZe na podnikatele.

e Komunikace znamena, ze Opodstatnénost navrhovaného opatieni by méla byt
ob¢aniim, spotiebitelim a podnikatelim jednoduse vysvétlitelna. Podrobnosti navrhu
musi byt v rané fazi prodiskutovany s témi, kterych se nova opatieni nejvice dotykaji

(The Internal market after 1992: meeting the challenge, 1992, s. 2).

Evropska komise predstavila 5.c¢ervna 1993 bilou knihu snazvem Rist,
konkurenceschopnost a zaméstnanost: Vyzvy a cesty do 21. stoleti (v originale Growth,
Competitiveness, Employment: The Challenges and Ways Forward into the 21st Century),
jez navazala na bilou knihu Dokonceni vnitiniho trhu z roku 1985.

Tato bilda kniha je stfednédobou strategii podporujici debatu. Napomahala
k rozhodovani na narodni i nadnarodni Girovni tak, aby polozila zaklady udrzitelnému rozvoji
evropské ekonomiky a tim ji umoZznila obstat v mezinarodni konkurenci. Pfednosti evropské
ekonomiky byla ve své dobé& vysokd uroven lidského kapitalu (vzdélani, dovednosti,

kapacita pro inovace, tradice), dostupnost finan¢niho kapitalu, vysoce efektivni bankovni
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instituce a propracovanost evropského socialniho modelu. Evropské instituce dostaly
nelehky ukol v nalezeni konsensu mezi cili, o které usiluje evropska spolecnost (prace jako
faktor  socidlniho  zaclenéni, rovnost pfrilezitosti) a pozadavky ekonomiky
(konkurenceschopnost a tvorba pracovnich mist). To bylo hlavni vyzvou a také stimulem
k pokrac¢ovani sjednocovani Evropy (White Paper: Growth, Competitiveness, Employment:
The Challenges and Ways Forward into the 21st Century, 1993, s. 3).

Béhem poslednich 20 let se potencialni ro¢ni mira rastu ekonomiky Spoleéenstvi
snizila ze 4 % na 2,5 %. Konkuren¢ni pozice ve vztahu k USA a Japonsku se zhorsila
V oblasti zaméstnanosti, ve vysi podilli na exportnich trzich, vyzkumu a vyvoji, inovacich a
rozvoji novych produktd. K roku 1992 bylo tspéchem Spolecenstvi vytvoreni 9 miliond
pracovnich mist mezi lety 1986-1990, 3% uspora nakladti v mezinarodni pfepravé, rust
investic 0 1/3 mezi lety 1985-1990, ztrojnasobeni poctu fazi obchodnich spole¢nosti
a akvizici za dané obdobi, zdvojnasobeni objemu obchodu v odvétvich diive chranénych
pied konkurenci a zbaveni se 70 milionii celnich dokumentd. Na svétovych trzich se objevili
novi konkurenti se schopnosti implementace nejnovéjSich technologii ve sviij prospéch.
Konec éry komunismu ve vychodni Evropé ptedstavoval novy potencidl pro ekonomicky
rast. Vznikl novy trh na uzemi Evropy se 120 miliony obyvateli s Zivotni Grovni hluboko
pod urovni statd Spolecenstvi (White Paper: Growth, Competitiveness, Employment: The
Challenges and Ways Forward into the 21st Century, 1993, s. 9-10).

Zakladnimi cili v bilé knize bylo:
1) pomahat evropskym obchodnim spoleénostem pfizpusobit se novému
globalizovanému a vzajemné konkurujicimu prostiredi;
2) vyuzivat konkurenénich vyhod spojenych s postupnou transformaci v ekonomiku
zalozenou na znalostech;
3) podporovat udrzitelny rozvoj pramyslu (White Paper: Growth, Competitiveness,

Employment: The Challenges and Ways Forward into the 21st Century 1993, s. 72).
Bila kniha se vénuje problematice nezaméstnanosti, ktera se ve Spolecenstvi od 70. let,
s vyjimkou druhé poloviny 80. let, neustale zvySovala, a to z divodu demografickych zmén,
které vedly ke zvySeni poctu uchazecl o praci, zatimco pocet volnych pracovnich mist
pracovnich mist. Po pfedchozich péti letech, kdy se mira nezaméstnanosti stale sniZzovala,

zacal na zacatku 90. let pfibyvat po€et nezaméstnanych. Nezamé&stnanost ve Spolecenstvi
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byla ve své dob¢ charakteristickd vysokym poctem dlouhodobé nezaméstnanych, kterd se
blizila téméer poloviné celkového poctu nezaméstnanych, a nezaméstnanosti zejména
U pracovnikii s niz8i kvalifikaci. Pro zlepSeni urovné zaméstnanosti musely obchodni
spole¢nosti docilit globalni konkurenceschopnosti na svétovych trzich (White Paper:
Growth, Competitiveness, Employment: The Challenges and Ways Forward into the 21st
Century, 1993, s. 53-54).

Instituce EU, clenské staty a obchodni spolecnosti vynalozily usili k vytvofeni
vnitiniho trhu. Ke konci roku 1992 byla pfijata do zna¢né miry velka ¢ast toho, co skuteéné
bylo planovéno, ackoli vSe nebylo Gpln¢ implementovdno. Piipravnd faze na vytvofeni
vnitintho trhu se wukazala byt klicovym hnacim mechanismem pro investovani,

restrukturalizaci a modernizaci legislativy (Monti, 2010, s. 13).

3.1.4 Vnitfni trh

Smlouvou o Evropské unii (Maastrichtska smlouva) podepsanou c¢leny
Spolecenstvi 7. inora 1992 na zasedani Evropské rady v Maastrichtu, vznikla hlubsi forma
integrace — Evropska unie — Citajici aktualné 27 narodnich evropskych statd. Smlouva
0 Evropské unii nabyla platnosti 1. listopadu 1993 a revidovala Smlouvu 0 Evropském
spolecenstvi (dnes pod nazvem Smlouva o fungovani Evropské unie), ktera byla do té doby
znama pod nazvem Smlouva o Evropském hospodaiském spole¢enstvi (1957). Smlouva o
Evropské unii (dale Smlouva o EU) spolu se Smlouvou o fungovani Evropské unie
predstavuji, dle ¢lanku 1 ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, Smlouvy, na nichz je Unie

zaloZena, které maji stejnou pravni silu a oznacuji se jako Smlouvy.

Maastrichtska smlouva 92/C, v platnosti od roku 1993, stanovila v ¢lanku B,
HLAVA |, cil podporovat hospodarsky a socialni pokrok, ktery je vyvazeny a udrZitelny
zejména vytvorenim prostoru bez vnitinich hranic, posilovanim hospodarské a socialni
soudrznosti a vznikem hospodarské a ménové unie, jez v konecném diisledku zahrne
| jednotnou ménu v souladu s ustanovenimi této Smlouvy. V ¢lanku G, HLAVA 11, je feceno,
ze ¢lanek 3 (ve Smlouveé o EHS, po Maastrichtu Smlouva o ES) je nahrazen nasledujicim:
Pro ucely stanovené v ¢lanku 2, cinnosti Spolecenstvi by mély zahrnovat ... c) vnitini trh
charakterizovany zrusenim prekazek ve volném pohybu zboZi, osob, sluzeb a kapitalu (...).

Vnitini trh vstoupil v platnost 1. ledna 1993. V té dob¢ bylo soucasti Evropské unie

12 statG. Nejproblémovéjsi oblasti vnitiniho trhu byl volny pohyb sluzeb, ato zejména
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energetika, poStovni sluzby, doprava a telekomunikace. Komplikace vznikaly také pii
vybéru dani z ptidané hodnoty a jejich sazeb. V jednotlivych obdobich se pouzivala odlisna
terminologie. V obdobi ESUO a EHS se uzival termin spole¢ny trh. Bila kniha Dokonéeni
vnitiniho trhu z roku 1985 hovoti o vnitinim trhu. Jednotny evropsky akt, ktery vstoupil
v platnost v roce 1987, zavedl pojem jednotny trh. V Maastrichtské smlouvé a v posledni
revizi Smlouvy — Lisabonské smlouveé — se pouziva termin vnitini trh. Jak uvadi Kucerova
(2010, s. 125), terminy jako jednotny a vnitini trh jsou chdpdany oproti pojmu spolecny trh
ve smyslu vys$siho akcentu na skutecné odstraneni prekazek, vyssi miry homogenizace
terminologii. O jednotném trhu pojednava bila kniha O budoucnosti Evropy (2017), report
Nova strategie pro jednotny trh (Monti, 2010) nebo Akt 0 jednotném trhu I, I (2011, 2012).

Tti dosavadni Evropska spolecenstvi (EHS, EUROATOM, ESUO) byla zachovana
a revizi Smlouvy o Evropském hospodaiském spoleCenstvi byla pfejmenovana na Evropské
spolecenstvi, které piedstavovalo prvni pilit Evropské unie (Fiala, 2010, s. 105). Smlouva o
Evropském spolecenstvi (dale Smlouva 0 ES) nové vymezovala sméfovani hospodaiské
spoluprace ¢lenskych zemi. Zaméfila se na rozvijeni vnitiniho trhu a na vytvoteni Evropské
hospodaiské a ménové unie (Cihelkova, 2011, s. 51).

Jak uvadi Fiala (2010, s. 106), Evropskd unie nenahradila Evropské spolecenstvi a ani
nelze rici, Ze by byla nad nim. Evropska unie v sobé na jedné strané zahrnovala Evropské
spolecenstvi, ale na strané druhé s nim soucasné existovala az do prijeti Lisabonské smlouvy
paralelne, pricemz obé struktury mély stejnou clenskou zakladnu a trochu jiné oblasti
pusobeni a rozhodovaci procesy. Déle Fiala uvadi, ze dokonce ani evropské instituce
nedodrzovaly dislednée rozdily mezi ES aEU atyto pojmy Vv riznych dokumentech
zaménovaly.

Vnitini trh Evropské unie neni sdm o sobé cilem, ale je jednim z hlavnich néastroja
pro dosaZeni celé fady prioritnich cilii: vyrovnany a udrzitelny rist se zfetelem na zivotni
prostfedi, vysokd mira zaméstnanosti a socialni ochrany, vysokda Zivotni tUroven,
ekonomickd a socidlni soudrznost. Vnitini trh napomaha ke splnéni téchto cill tim, Ze
zvysuje ekonomickou vykonnost zicastnénych ekonomik. Toho je dosahovano ucinngjsi
alokaci vyrobnich faktorti umoznujicich vétsi rozsah vyroby. Vyssi ekonomické vykonnosti

je dosahovano vysoce konkurenénim prostiedim, které vnitini trh vytvaii (White Paper:
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Preparation of the Associated Countries of Central and Eastern Europe for Integration into
the Internal Market of the Union, 1995, s. 8).

Ve statech EU vyvstaly obavy ohledné zakladnich principt vnitiniho trhu, jako je
volny pohyb 0sob a sluZeb. Principy evropské integrace, které byly pfedstaveny v Rimské
smlouvé ptred pul stoletim, se staly zdrojem napéti, a to zejména v kontextu pfistoupeni
12 novych statti v roce 2004 a 2007. Ptistoupeni byla ve vSech ohledech pfipravena velmi
efektivné. Bezprostiednost novych skute¢nosti vyvolala obavy mezi obcany ,.starych

......

2005, kdy odmitli evropskou tstavni smlouvu (Monti, 2010, s. 23).

O zadlenéni pfidruzenych statd do vnitiniho trhu a jejich postupnych procesech
pojednava bild kniha s ndzvem PFiprava zemi stfedni a vychodni Evropy na zaclenéni do
vnitiniho trhu Unie (v originale Preparation of the Associated Countries of Central and
Eastern Europe for Integration into the Internal Market of the Union), kterou Evropska
komise publikovala v roce 1995. Bila kniha je soucasti pfedvstupni strategie pro piidruzené
staty stfedni a vychodni Evropy, které byly piijaty Evropskou Radou v Essenu v prosinci
1994. Ugelem této strategie je stat se privodcem pro piidruzené zemé a byt jim napomocna
S ptipravou na zapojeni do vnitiniho trhu Evropské unie (White Paper: Preparation of the
Associated Countries of Central and Eastern Europe for Integration into the Internal Market
of the Union, 1995, s. 2).

Vnitini trh bez vnitfnich hranic spoléhd na vysokou Uroven vzdjemné daveéry.
Jakékoli selhani v nedodrzeni spole¢nych pravidel v kterékoli oblasti vnitfniho trhu
vystavuje ostatni ¢asti systému riziku a podkopéava jeho integritu. Zameér ptizplsobit se
pravidlim a postuptm pocita S postupnym procesem zaclenéni reflektujicim riizné postaveni
zemi stfedni a vychodni Evropy. Postupny proces zajistuje, Ze jejich Usili k dokonceni
ekonomického piechodu a dosazeni makroekonomické stability nebude marné (White
Paper: Preparation of the Associated Countries of Central and Eastern Europe for Integration
into the Internal Market of the Union, 1995, s. 8). Bila kniha méla slouzit jako referenéni
dokument pro soucasné i budouci ptidruzené staty. Legislativa vnitiniho trhu by neméla byt
prezentovana jako prosty soupis pravidel a opatfeni, ale tak, aby bylo zfejmé, ktera opatieni
jsou podstatnéjsi a ktera by méla byt feSena nejdiive. Legislativa by méla byt prezentovana
zemim stfedni a vychodni Evropy takovym zptsobem, ktery ujasni opatieni a struktury,

které jsou po nich pozadovany, aby legislativa byla efektivni (White Paper: Preparation of
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the Associated Countries of Central and Eastern Europe for Integration into the Internal
Market of the Union, 1995, s. 17).

Bila kniha v kazdé oblasti vnitiniho trhu identifikovala klicova opatieni a navrhla
posloupnost v aproximaci legislativy. S aproximaci legislativy poskytla pomoc Evropska
unie prostfednictvim programu PHARE. Dalsi pomoc byla poskytnuta prostrednictvim
Utadu pro technickou pomoc a vyménu informaci spravovaného Komisi (White Paper:
Preparation of the Associated Countries of Central and Eastern Europe for Integration into
the Internal Market of the Union, 1995, s. 2).

Komise je vyzvana ke:
a) konzultacim s pfidruzenymi zemémi ohledné narodnich programui, které maji
za kol implementovat doporu¢eni obsazena v této bilé knize;
b) zaloZeni ufadu pro technickou pomoc a vyménu informaci (TAIEX);
c) koordinaci technické pomoci a monitorovani pokroku Vv implementaci
doporuceni z bilé knihy;
d) udrzovat ekonomicko-politicky dialog s ptidruzenymi staty ohledné sladéni
S vnitinim trhem a informovat pfidruzené staty ohledné¢ zmén v legislative
vnitiniho trhu.
Pfidruzené zemé jsou vyzvany k:
a) identifikaci koordinatora pro vSechny zalezitosti spojené s implementaci
doporuceni z bilé knihy;
b) vypracovani narodnich programu pro implementaci doporucent;
C) posouzeni souc¢asného stavu aproximace legislativy, a to spole¢né s Komisi.
Clenské staty jsou vyzvany k:
a) poskytnuti odbornych rad ohledné zahrnuti legislativy vnitiniho trhu do
narodni legislativy (White Paper: Preparation of the Associated Countries of
Central and Eastern Europe for Integration into the Internal Market of the
Union, 1995, s 39-40).

Vnitini trh je dle ¢lanku 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie sdilenou pravomoci
Unie a clenskych statl, stejné tak jako prostor svobody, bezpecnosti a prava. Vnitini trh
funguje na zaklad¢ ¢tyt principi: nediskriminace, harmonizace, ptistup na trh a pieshrani¢ni
prvek. Princip nediskriminace spociva v zakazu diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti.

To znamena, ze zboZi, osoby, kapitél i sluzby, které pochazeji z jinych ¢lenskych stati EU,

33



maji nabyvat stejnych prav jako tuzemské. Harmonizace se tyka sladéni pravnich predpist
Clenskych statl, coz usnadnuje pohyb zbozi uvnitt trhu. PFistupem na trh se rozumi
umoznéni vstupu na trh statim, jejichz ekonomicky potencial by mohl mit pozitivni vliv na
vyvoj SpoleCenstvi. Spoleény trh umoznuje pieshrani¢ni pohyb zbozi, osob, sluzeb
a kapitalu mezi clenskymi staty. Pokud se pohyb pfes vnitini hranice neuskute¢ni, pravidla
pro fungovani vnitiniho trhu se neuplatni — chybi preshrani¢ni prvek (Kubeckova,

Drastikova, 2008, s. 6-9).

Poslanec Evropského parlamentu Louis Grech vroce 2010 zveifejnil Report o
zajiSténi jednotného trhu pro spotiebitele a ob¢any (v origindle Report on delivering
a single market to consumers and citizens). Report se zaméfuje na vnimani jednotného trhu
spottebiteli a obCany cClenskych stati ataké na komplikace, se kterymi se ucastnici
ptreshrani¢niho pohybu potykaji. Hladky chod jednotného trhu je zajmem obcand,
spotfebitelll a malého a stfedniho podnikani. Jednotny trh oteviel nové obzory vyzkumu
a inovacim, podpofil rozvoj trhu se zbozim asluzbami, a to S dirazem na znalosti
a technologie, které ptedstavuji hnaci silu pro budouci ekonomicky rozvoj Evropské unie
(Grech, 2010, s. 6).

Jednotny trh by mél byt centrdlnim subjektem pro dosazeni cile udrzitelnosti
a vysoce konkurenceschopného socialné trzniho hospodafistvi. V reportu Grech navrhuje,
aby jakakoli strategie a politika k oziveni jednotného evropského trhu byla koordinovana
evropskymi institucemi a zalozena na pragmatické a komplexni dohod¢ podporované vsemi
¢lenskymi staty. Jednotny trh by mél poskytnout pfinosy pro spotiebitele z hlediska lepsi
kvality, v&tsi rozmanitosti, rozumnych cen a bezpecnosti zbozi a sluzeb (Grech, 2010, s. 7).

Implementace pravidel jednotného trhu v roce 2010 zistavala nejista, protoze trzni
segmenty nebyly dostate¢né propojeny, coz mélo za nasledek, Ze obchodni spoleénosti i
obcané museli celit kazdodennim obtiZim pii usazovani a nastupu do zaméstnani v jiném
¢lenském statu (Grech, 2010, s. 13). Pouze malé procento pracovniki a poskytovateld sluzeb
ucinilo krok k relokaci do jiného ¢lenského statu, protoze je komplikovana byrokracii

a rizikem ztraty prava socialniho zabezpeceni (Grech, 2010, s. 5).

Byvaly komisaf pro vnitini trh Mario Monti publikoval v roce 2010 report Nova
strategie pro jednotny trh — Ve sluzbach evropského hospodaistvi a spolec¢nosti (v

originale A new strategy for the single market — At the service of Europe‘s economy and
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society). Monti tento report piedlozil piedsedovi Evropské komise, kterym byl José Manuel
Barroso. Barosso identifikoval jednotny trh jako klicovy strategicky unijni cil. Report
zkouma vyzvy, kterym celila iniciativa na oZiveni jednotného trhu, a navrhuje komplexni
strategii k tomu, aby bylo oziveni politicky tspé$né a ekonomicky a socialné zivotaschopné.
Report upozorioval, Ze jednotny trh se nachazel v kritickém bodg, protoze ¢elil nasledujicim
vyzvam. Prvni vyzva vychazela z Gipadku politické a socidlni podpory trzni integrace
evropského prostoru. Monti zmifiuje, Ze na jednotny trh je velkou ¢asti evropské populace
nahlizeno s nedivérou, strachem a n€kdy i S nepfatelskym postojem. Unie se potykala
S inavou z integrace narusujici chut’ k ,,vice Evropy* a se sniZzenou davérou v roli trhu.
Druha vyzva pramenila z nedostate¢ného politického zacileni na riizné segmenty efektivniho
a udrzitelného jednotného trhu. Obtize jednotného trhu Ize vysledovat nejen z polovicatého
»svafovani® vnitrostatnich trhli do jednoho evropského trhu, ale také z nedokoncené expanze
do novych odvétvi ekonomiky v rychle se ménicim prostiedi. Tteti vyzva vychazela z pocitu
sebejistoty, ktera nabyla na sile v 90. letech v domnéni, ze jednotny trh byl skute¢né
dokoncen (Monti, 2010, s. 6).

Iniciativy na oziveni cilily na odstranéni stavajicich piekazek, které brzdily inovace
a tlumily rastovy potencial. Doporuceni byla nasledujici:

a) zajistit lepsi fungovani jednotného trhu z pozice obcant, spotiebitelit a malého
a stitedniho podnikani;

b) vytvoftit jednotny digitalni trh;

C) vyuzivat potencial jednotného trhu s cilem podpofit zeleny rist a pfeménit Unii na
nizkouhlikovou ekonomiku;

d) vyuzivat v§ech vyhod volného pohybu zbozi a sluzeb jednotného trhu;

e) zajistit mobilitu pracovnich sil v jednotném trhu (Monti, 2010, s. 8).

Ve spolecnosti panovaly velmi rtiznorodé obavy. Neékteré se tykaly pracovnich
zalezitosti, jiné nespokojenosti ohledné nerovnosti. Ackoli jednotny trh po celou dobu
vyznamné piispival K tvorbé novych pracovnich mist a na zlepSeni trovné méné vyspélych
ekonomik ¢lenskych statti a regiont, byl rozsifen nazor, Ze restrukturalizace primyslu a
presidleni obchodnich spole¢nosti v ramci Unie souviselo s nedostate¢nou ochranou, kterou
by méla poskytovat Evropska unie. V navaznosti na rozsitovani EU o skupinu stati
s odlisnou Zivotni Grovni (2004) se nékteré ¢lenské staty obavaly, ze tyto nove prichozi zemé

mohou prostiednictvim volného pohybu pracovniki, sluzeb nebo vyslanych pracovniki
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ohrozit postaveni obCanl ,starych stati EU*“ na trhu prace, a dokonce ohrozit néktera
zékladni prava pracovnikil. Je nesporné, ze jednotny trh, ktery ze své podstaty podporuje
ekonomickou integraci, vede svou ¢innosti z hlediska prabéhu ekonomického ristu a tvorby
pracovnich mist k selekci vitézti a porazenych. Clenské staty se snaZi prostfednictvim
socialni politiky finanén¢€ kompenzovat porazené a podpofit je K aktivni ucasti (Monti, 2010,
S. 26).

Komise ve své zpravé Na cesté k Aktu o jednotném trhu piedlozila 50 navrhu,
které maji za ukol vyvolat podnétnou diskuzi na otazky tykajici se inteligentniho
a udrzitelného rustu. Jak se uvadi v Aktu o jednotném trhu I (2011, s. 2), z diskuze vyplynulo
silné ocekdavani obcanské spolecnosti jak ohledné rozvoje mozZnosti jednotného trhu
Z hlediska podpory hospodarské rustu a zaméstnanosti, tak ohledné socialniho rozméru
Jjednotného trhu azabezpeceni verejnych sluzeb. Ptijat byl spoleény cil — vysoce

konkurenceschopné socialné trzni hospodaistvi.

Na zakladé poznatkii z vetejné diskuze, stanovisek a zavéri Evropského parlamentu
a Rady vydala Komise dokument s nazvem AKt 0 jednotném trhu I, ktery obsahuje 12
nastroji, jez maji podpofit hospodaisky rist a posilit divéru obcant. Nastroje jsou

nasledujici:

Ptistup k financovani pro malé a stiedni podniky
e Mobilita obcanli

e Prava dusSevniho vlastnictvi

e Spotiebitelé jako aktéfi na jednotném trhu

e Sluzby

e Sité

e Jednotny digitalni trh

e Socialni podnikani

e Zdanéni

e Socialni soudrznost

e Regulacni prostiedi pro podniky

e Vefejné zakazky

Pro kazdy z 12 nastroju existuje klicové opatieni. Naptiklad K nastroji Jednotny

digitalni trh se dle Aktu o jednotném trhu I (2011, s. 12) vztahuje opatieni: Prdvni predpisy
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zajistujici vzajemné uznavani elektronické identifikace a elektronického ovérovani pravosti
po cele EU arevize smérnice o elektronickém podpisu, aby podniky, obcané a orgdny
verejné spravy mohli navzajem komunikovat elektronickou cestou bezpecné a bez prekazek
V zajmu ucinnosti verejnych sluzeb a zakazek, poskytovani sluzeb a elektronického obchodu,
a to vcetné jejich preshranicniho rozméru. Vhodna opatieni k oziveni trhu méla byt ptijata
Evropskym parlamentem a Radou do konce roku 2012. Balicek téchto opatieni mél v Aktu
0 jednotném trhu I (2011, s. 4) za ukol prinést souvislou politickou odpoved na nedostatky
jednotného trhu tim, Ze navrhmne vramci strategie Evropa 2020 model inteligentniho
a udrzitelného ristu podporujiciho zacleneni zalozené na vysoce konkurenceschopném
socialné trznim hospodarstvi.

Dle Aktu o jednotném trhu I (2011, s. 2): jako prostor volného pohybu zbozi, osob,
sluzeb a kapitalu se jednotny trh od roku 1993 prohloubil konsolidaci hospodairské
integrace, vytvorenim spolecné mény a rozvojem politik solidarity a soudrznosti. Dnes je
vice nez kdykoli v minulosti soucdsti kazdodenniho Zivota obcanii s kladnym prinosem pro
jejich zZivot, prdci a soukromi ¢i spotiebu. Je skutecnou hybnou silou rustu evropského
hospoddarstvi a rozvoje podnikii.

Akt 0 jednotném trhu I se zamétuje na mobilitu kvalifikovanych obcanti, kterou
chape jako prostiedek ke zvysSeni konkurenceschopnosti a dava za cil zmodernizovat pravni
predpisy o uznavani odbornych kvalifikaci tak, aby byl usnadnén a urychlen proces ptesunu
pracovniki mezi ¢lenskymi staty aaby jejich kvalifikace a pracovni zkuSenosti byly
uznavany v ramci celého jednotného trhu Evropské unie. S mobilitou obcanl se poji i
dichodové pripojisténi, které se planuje uzpisobit migrujicim ob¢aniim EU a zachovat tak
na n& narok i vpfipadé vykonu povolani Vjiném clenském statu. Koncem roku
2012 probéhlo vyhodnoceni priibéhu akéniho planu a byl pfedloZen program na nasledujici

obdobi (Akt 0 jednotném trhu I, 2011, s. 5-7).

Pro nasledujici obdobi byl piijat dokument Akt 0 jednotném trhu II — Spole¢né pro
novy rust vydany Evropskou komisi v fijnu 2012. Dokument v tvodu shrnuje dosavadni
uspéchy od doby dokonceni budovani jednotné¢ho trhu, napf. vytvotreni 2,77 milionu
pracovnich mist, rast HPD, 2,5 miliont studentt studujicich v zahranicni (Erasmus), sniZeni
cen telefonnich hovora apod. Komise povazuje jednotny trh za prostiedek k dosazeni vysoce
konkurenceschopného socialné trzniho hospodatstvi. Vzhledem k neptiznivému trendu

vysoké nezameéstnanosti mladych lidi a ohrozeni chudobou znacné césti evropského
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obyvatelstva je nezbytné tyto problémy fesit, aby i nadale pokracovala evropska integrace
a predstavovala spole¢nou vizi ob¢anti EU. Z Aktu 0 jednotném trhu I (2011) bylo Kk tijnu
2012 piijato Radou a Evropskym parlamentem pouze 1z 12 opatieni. Tato opatieni byla
stanovena jako prioritni kK prohloubeni duvéry v jednotny trh a v zakladni svobody a vyhody,
které nabizi volny prostor bez vnitinich hranic. Komise v dokumentu doporucuje urychleni
procesu schvalovani zbyvajicich opatfeni, nejlépe do konce roku 2012. Akt o jednotném trhu
II navrhuje opatieni k podpofe zaméstnanosti, ditvéry a ristu jednotného trhu. Jak se uvadi
v Aktu 0 jednotném trhu II (2012, s. 5.), V nasledujicim obdobi se Evropska unie zam¢fi na
tyto faktory podnécujici novy rist:

a) rozvoj plné integrovanych siti v ramci jednotného trhu,

b) podpora preshranic¢ni mobility obcanii a podnikai,

C) podpora digitalniho hospodarstvi v celé Evrope,

d) posilovani socidlniho podnikani, soudrznosti a ditvery spotrebitelii.

Komise se zavazala navrhnout vSechna prioritni opateni nelegislativni povahy do
konce roku 2012 a legislativni do jara 2013. Dale Komise vyzvala Evropsky parlament
a Radu k pfednostnimu projednani a schvaleni legislativnich opatfeni do jara 2014. Po
uspésném projednani klicovych opateni z Aktu I i Il a jejich realizaci, nabidne jednotny trh
nové cesty rustu, zaméstnanosti a socialni soudrznosti a posili svou konkurenceschopnost

V mezinarodnim méfitku.

Bila kniha O budoucnosti Evropy, ktera byla zvetejnéna v roce 2017, se vénuje
budoucimu sméefovani Evropské unie. Cili na fungovani EU do roku 2025, kdy se ve svém
Scénari 2: Pouze jednotny trh zaméfuje na jednotny trh, ktery oznacuje za hlavni divod pro
existenci EU27. Bild kniha zminuje, Ze je obtizné se dohodnout na novych spolecnych
pravidlech mobility pracovnikii nebo pristupu K regulovanym profesim. Vysledkem je, Ze
volny pohyb pracovnikii a sluzeb neni plné zarucen. V oblasti preshrani¢niho pohybu bila
kniha vytyka, Ze na hranicich mezi ¢lenskymi staty probiha vice systematickych kontrol kviili
nedostatecné spoluprdci v zalezitostech bezpecnosti a migrace. Dale kniha popisuje, Ze
pravidelné kontroly na vnitinich hranicich ztézuji preshrani¢ni pohyb uvniti jednotného trhu
narokd na starobni diichod do jiného ¢lenského statu (Bila kniha: O budoucnosti Evropy,
2017, s. 19).
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3.2 Zakladni svobody vnitiniho trhu

Zakladni svobody vnitiniho trhu jsou upraveny ve Smlouvé o fungovani Evropské
unie, ¢ast [ vnitini trh. Dle ¢lanku 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie vnitrni trh
zahrnuje prostor bez vnitrnich hranic, v néemz je zajisten volny pohyb zbozi, osob, sluzeb
a kapitdlu v souladu s ustanovenimi Smluv. Evropska komise charakterizuje vnitini trh jako
kriticky faktor pro sou¢asnou a budouci prosperitu Evropské unie v globalizovaném svété
(Berlingher, 2018, s. 1). V pruizkumech Eurobarometr konanych v tijnu a listopadu 2016 se
vyjadiilo 81 % obcani EU pro podporu ¢étyf svobod pohybu (Bila kniha: O budoucnosti
Evropy, 2017).

Svoboda volného pohybu zboZi umoziuje obchodovat na uzemi vnitiniho trhu
s vyrobky, které nepodléhaji vyvoznim adovoznim clam. Clanek 28 ve Smlouvé
0 fungovani Evropské unie tika, ze Unie zahrnuje celni unii, ktera pokryva veskery obchod
se zbozim a ktera zahrnuje jak zakaz vyvozmich a dovoznich cel avSech poplatkii
S rovnocennym ucinkem mezi clenskymi staty, tak i prijeti spolecného celniho sazebniku ve
vztahu ke tFetim zemim. S komunitarnim zbozim i zbozim vyrobeném na tizemi tietich zemi,
které fadné proslo celnim fizenim, je povoleno voln¢€ obchodovat. Evropsky soudni dvir
definuje zbozi jako vyrobky, jez maji hodnotu vyjadtitelnou v penézich a jsou schopny stat
se predmétem obchodni transakce (Cuyvers, 2017a, s. 2). Piekazky volného obchodu mohou
byt nasledujici: cla, opatieni s rovnocennym u¢inkem clim, kvantitativni omezeni, opatieni
s rovnocennym ucinkem jako je kvantitativni omezeni a vnitini diskriminac¢ni zdanéni
(Kubeckova, Drastikova, 2008, s. 13).

Volnému pohybu zboZzi mohou branit rizna administrativni a technicka opatieni
(ptekazky). Opatieni jsou stanovena na vyrobky, které by mohly ohrozit vefejny zajem
(ochrana zivota a zdravi obcCana, Zivotniho prostfedi aj.). Vyrobci musi tyto pozadavky
spinit, aby mohli vyrobek uvést na trh jiného ¢lenského statu. Ohrozeni vefejného zajmu
staty rady vyuzivaji na ochranu vlastniho trhu, napt. rozsudek Cassis de Dijon. Opatieni
vétsSinou vedou k preferenci vyrobet daného statu a predstavuji z hlediska volného pohybu
zbozi technické prekazky obchodu. Administrativni a technickd opatteni zahrnuji povinné
zkouseni nebo certifikaci vyrobku podle specifickych narodnich pozadavku.

Stanoveni spole¢nych technickych pozadavki (technicka harmonizace) piedstavuje

zpiisob, jak zarucit ochranu Zivota a zdravi ob¢anti a zaroven umoziuje volny pohyb zbozi,
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protoze spole¢né technické pozadavky jsou stanoveny pro urcity druh vyrobku po celém
vnitinim trhu. To znamena, Ze vyrobek uvedeny na trh v jednom ¢lenském staté mize
distributor uvést i v kterémkoliv jiném. Technicka harmonizace se realizuje prostiednictvim
smérnic nebo nafizeni. Komunitadrni prdvo ma prednost pfes narodnim, a proto je zaruceno,
ze spolecné (harmonizované) pozadavky budou uplatnény v celém vnitinim trhu. Nafizeni
a smérnice upravuji pouze obecné zakladni pozadavky. Konkrétni pozadavky na vyrobky
feS$i harmonizované normy, které vydavaji normaliza¢ni spole¢nosti CEN, CENELEC
a ETSI. Vyrobky mimo regulovanou harmonizovanou sféru smi vyrobci uvadet na trh, aniz
by se ridili specifickymi predpisy, musi vsak zajistit, aby byl vyrobek pri rozumné
predvidatelném zpiisobu pouziti bezpecny (Ceské agentura pro standardizaci, 2020, s. 32—
33).

Volny pohyb sluzeb je upraven v ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie
nasledovné, jsou zakdazana omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Unie pro statni prislusniky
Clenskych statu, kteri jsou usazeni v jiném clenském state, nez se nachazi prijemce sluzeb.
Za sluzby se dle ¢lanku 57 pokladaji vykony poskytované zpravidla za uplatu, pokud nejsou
upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitalu a osob. Sluzby zahrnuji: cinnosti
prumyslové povahy, cinnosti obchodni povahy, remeslné cinnosti a cinnosti v oblasti
svobodnych povolani. Sektor sluzeb tvoii 70 % HDP EU aje nejdulezitéjsSim zdrojem
pfimych zahrani¢nich investic. Podil sluzeb s pieshrani¢énim rozmérem je z celkovych
poskytovanych sluzeb v EU pouze 20 % (Monti, 2010, s. 53). Poskytovatel sluzeb mutze
docasné vykondvat c¢innost Vjiném clenském staté za stejnych podminek jako statni
piislusnici daného statu. Svoboda poskytovani sluzeb se od svobody usazovani, kterd je
zahrnuta ve volném pohybu osob, 1isi docasnosti. Tato svoboda znamena, ze podnikatel
usazeny v jedné zemi EU mad prdvo nabizet sluzby i do ostatnich statu, aniz by se tam usadil,
a to na zaklade nediskriminacniho principu. Docasnosti se rozumi provedeni jednorazové
zakazky v jiném statu EU. Obchodni spolecnost, jez vysila pracovniky do jiného statu Unie,
musi dodrzet tamni pracovni podminky, napt. minimalni mzdu, délku pracovni doby
a odpocinku aj. Rodinni pfislusnici vyslanych pracovnikid maji stejna prava jako rodinni
pfislusnici béznych pracovnikli, proto mohou doprovazet vyslané pracovniky po dobu

poskytovani sluzeb (Kubeckova, Drastikova, 2008, s. 26-28).
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Volny pohyb kapitalu a plateb je upraven v ¢lanku 63 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, kdy jsou zakdazdana vsechna omezeni pohybu kapitdlu a plateb mezi ¢lenskymi

staty a mezi clenskymi staty a tretimi zememi.
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3.3 Volny pohyb osob a jeho role ve vnitinim trhu

Volny pohyb 0sob Ize vymezit ve vztahu k ob¢aniim ¢lenskych stati Evropské unie,
k pracovnim silam a k podnikatelskym aktivitam. Volnému pohybu osob se ve Smlouvé
0 fungovani Evropské unie vénuji dvé kapitoly — kapitola Pracovnici a kapitola Pravo
usazovani. Pfednim Gspéchem evropské integrace je volny pohyb osob, ktery, jak se uvadi
ve Zpravé 0 socialnim dumpingu (2016, s. 8), je pro evropsky projekt nezbytny a je také
predpokladem pro dosazeni cilu v oblasti hospodarské, socialni a uzemni soudrznosti, coz

prinasi vysokou a dlouhodobe udrzitelnou konkurenceschopnost ve vsech clenskych statech.

3.3.1 Volny pohyb osob

Ve Smlouvé o fungovani Evropské unie v ¢lanku 21 jsou definovana prava pohybu
nasledovné, kazdy obcan Unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi
clenskych statii s vvhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvdach a v opatienich

prijatych k jejich provedeni.

Legislativa vnitiniho trhu je rozdélena na pravidla, ktera zajist'uji harmonicky rozvoj
pracovniho trhu a zabranuji naruseni hospodarské soutéze, a na ta, ktera stanovuji podminky
pro vstup obcanil z jinych Clenskych stath. VEtsi ¢ast prisluSné legislativy je zamétena na
druhy aspekt fesici zalezitosti typu povoleni k pobytu, pravo na vstup, vydavani stihané
osoby jinému c¢lenskému statu a socialni davky. Legislativa zajistuje, Ze pracovnik
pohybujici se v ramci vnitiniho trhu, mize pokracovat ve vyuzivani nezkracenych prav
socialniho zabezpeceni (White Paper: Preparation of the Associated Countries of Central

and Eastern Europe for Integration into the Internal Market of the Union, 1995, s. 14).

vvvvvv

sluzeb a kapitalu. Lidé totiz, na rozdil od hmotnych statkli, prochazeji riznymi zivotnimi
etapami. Uzaviraji manzelské svazky, zakladaji rodiny apod. Mohou se také potykat se
ztratou zamé&stnani nebo byt v pracovni neschopnosti. Pro vSechny tyto udalosti musi
existovat opora v legislativé ¢lenskych stati. Volny pohyb osob se pfi zalozeni Evropského
hospodatského spoleCenstvi vztahoval pouze na pracovni silu. Postupem ¢asu bylo ziejmé,
ze se do svobody volného pohybu osob musi zaclenit také rodinni piislusnici pracovniki.
Pozd&ji pravo na volny pohyb ziskavali i ekonomicky neaktivni (napt. studenti). Uplného

uvolnéni volného pohybu osob se obcané Clenskych stati dockali az ptijetim Maastrichtské
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smlouvy v roce 1993, ktera poprvé zavadi pojem obc¢anstvi Evropské unie (Cuyvers, 2017b,
s. 1).

Dle ¢lanku 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie se zavddi obcanstvi Unie. Kazda
osoba, ktera ma statni prislusnost clenského statu, je obcanem Unie. Obcanstvi Unie
doplituje obcanstvi clenského statu, nenahrazuje je. Obcané Unie maji prava a povinnosti
stanovené Smlouvami. Maji mimo jiné:

a) prdavo svobodné se pohybovat a pobyvat na vizemi clenskych statit;

b) pravo volit a byt volen ve volbdach do Evropského parlamentu a vV obecnich
volbdch v clenském statu, v nemz maji bydliste, za stejnych podminek jako
statni prislusnici tohoto statu;

C) na uzemi treti zemé, kde clensky stat, jehoz jsou statnimi prislusniky, nema
své zastoupeni, pravo na diplomatickou a konzularni ochranu kterymkoli
clenskym statem za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu;

d) peticni prdavo k Evropskému parlamentu, pravo obracet se na evropského
ochrance prdv a prdvo obracet se na organy a poradni instituce Unie

Vv jednom z jazyki Smiluv a obdrzet odpoved ve stejném jazyce.

Nabyti svobody volného pohybu osob na zékladé statni prislusnosti k nékterému
Clenskému statu EU je problematickou zalezitosti, jelikoz ¢lenské staty Evropské unie
nesdileji stejné postupy a podminky pro ziskdni statniho obcanstvi, které opraviiuje statni
ptislusniky svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stati (Heinikoski, 2016,
s. 1).

Svoboda volného pohybu osob predstavuje dilezity prvek pro fungovani vnitiniho
trhu, bez kterého by nemohl slouzit svému ucelu. Obcané povazuji volny pohyb osob jako
moznost usadit se, pracovat a studovat v jiném ¢lenském staté za jeden z nejvétsich piinos,
které evropska integrace prinesla. 57 % obcanl povazuje volny pohyb osob za jeden
z nejpozitivnéjsich ptinostt Evropské unie. Zaroven je vSak volny pohyb osob pro ¢ast
oblanii Clenskych statd divodem k euroskepticismu. Navzdory pozitivnimu chapani
volného pohybu o0sob v ramci EU se ve spolecnosti ozyvaji i nazory, které se vymezuji proti.
Vysledek britského referenda o setrvani Velké Britanie v EU v roce 2016 byl z ¢asti
ovlivnén politickou rétorikou proti volnému pohybu obcant v ramci Evropské unie. (Lutz,
2020, s. 1-2). Mnozi ob¢ané nahliZeji na volny pohyb osob dvojim zptsobem. Vnimaji jej

jak z pozice obcand, ktefi maji moznost pobyvat v jiném ¢lenském staté EU, tak z pozice
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obyvatel, kteti maji obavy z nefizené imigrace osob z ¢lenskych statd a jejich vstupu na
domaci pracovni trh. Volny pohyb osob je zaloZeny na reciprocité a piedstavuje stiet mezi
evropskou integraci a migraci, kterdA po migra¢ni krizi vroce 2015 vzbuzuje v o€ich
Evropanti obavy (Lutz, 2020, s. 15-16).

Volny pohyb osob je upraven nasledujicimi platnymi smérnicemi a narizenimi:

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29.dubna
2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni. Toto nafizeni se vztahuje dle ¢lanku
3 na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho zabezpeceni: davky
V nemoci, davky v materstvi a rovnocenné otcovske davky, davky v invalidite; davky ve stari;
pozistalostni davky, davky pri pracovnich urazech a nemocech z povolani; pohiebné, ddvky

V nezaméstnanosti; preddiichodové davky; rodinné davky.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu

obc¢anu Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi

¢lenskych statu. Jak se uvadi v ¢lanku 7, pravo pobytu po dobu delsi nez téi mésice maji

osoby, které splni alesponi jednu z nasledujicich podminek:

a) Jsou V hostitelském clenském staté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné
vydélecné cinnymi; nebo

b) maji pro sebe asvé rodinné prislusniky dostatecné prostiedky a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi; nebo

C) Jjsou zapsani u soukromého ¢i verejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym clenskym statem a jSOU ucastniky zdravotniho pojisténi a maji dostatecné
prostiedky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po dobu jejich pobytu nestali zatézi
pro systéem socidlni pomoci hostitelského clenského statu, nebo

d) jsou rodinnymi prislusniky doprovazejicimi nebo nasledujicimi obcana Unie, ktery

spliuje podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

Omezit pravo na volny pohyb 0sob Ize, jak uvadi Kubeckova, Drastikova (2008, s.
22), z nasledujicich davodu: verejny porddek, verejnd bezpecnost a ochrana zdravi.
Pri uplatiiovani techto vyjimek musi byt dodrzena primerenost. To znamend, ze ohroZeni
musi byt skutecné, aktualni a dostatecné zavazné. Dal$i vyjimka v uplatiovani volného
pohybu se tykd zaméstnavani ve statni spraveé. Zakaz se vSak vztahuje pouze na ncktera

zaméstnani, jez souviseji s vykonem statni moci (policisté, soudci apod.).
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V roce 1985, v dob¢ publikace bilé knihy Dokonéeni vnitiniho trhu, branily volnému
pohybu osob fyzické ptekazky. Dle bilé knihy se za nejviditelngjsi fyzickou prekazku
povazovaly celnice na hranicich. Velka ¢ast populace vnimala hrani¢ni pfechody jako diukaz
dosavadni nejednotnosti SpoleCenstvi a jejich odstranéni tak bylo jasnou zpravou, ze
dokonceni vnitiniho trhu je jiz na dosah (White Paper: Completing the Internal Market, str.
9). Celnice na hranicich ¢lenskych stati (uvniti Spolecenstvi) existovaly kvili technické
a danové rozdilnosti. Jakmile byla nalezena feSeni, jak tyto problematické oblasti
harmonizovat, a nalezly se zpusoby, jak feSit otazky vefejného bezpeéi, imigrace a kontrol
drog, nebyl jiz divod pro zachovani hrani¢nich kontrol (White Paper: Completing the
Internal Market, 1985, str. 6). Opatieni k zajisténi volného pohybu 0sob se neomezovala
pouze na pracovni silu. Komise se v bilé knize zavazala podporovat programy spoluprace
mezi vzd€lavacimi institucemi, ato ve snaze podnitit mobilitu studentd, usnadnit
akademické uznavani titulll a diplomti a pomédhat mladym lidem, V jejichz rukou lezi
budouci vyvoj ekonomiky Spolecenstvi (White Paper: Completing the Internal Market,
1985, str. 26).

Report Obcan a aplikace prava poslance Evropského parlamentu Alaina Lamassoure
z roku 2008 prinesl ulevu pro oblast mobility ob¢and a jejich prav v ramci vnitiniho trhu.
Tempo rozvoliovani pravidel volného pohybu obcant ¢lenskych stati zaostavalo za
rozvojem socialni a ekonomické oblasti. Mobilita uvnitt EU byla ve srovnani s USA stale
omezena, a to i pfesto, ze v Evropské unii vyuzilo vice nez 11,3 milionu obyvatel pravo na
volny pohyb osob. Kazdy rok uzavie mezinarodni manzelstvi se statnim piislusnikem jiného
¢lenského statu okolo 350 tisic Evropant a 180 tisic studentl vyuzije moznost studovat v
jiném clenském statu (Erasmus) nebo se ucastni postgradualniho studia. Studenti po
dokonceni studii Casto v téchto zemich zistavaji za uc¢elem dal§iho pracovniho uplatnéni.
Mario Monti v reportu Nova strategie pro jednotny trh z roku 2010 nabada, aby se oprostila
mobilita obcanli od byrokracie aregulacnich prekazek. Pravo obfani pohybovat se
a usazovat se v jiném ¢lenském statu by mélo byt co nejjednodussi. Podle Montiho je tieba
podniknout kroky k zajisténi volného obéhu ufednich dokumentti v EU. Systém poskytujici
vzajemné uznavani ufednich dokumentl, jako jsou ufedni listiny a doklady totoZnosti
vydané narodnimi organy, by vyrazné usnadnil mobilitu (Monti, 2010, s. 38-39).

Kli¢ova doporuceni v Montiho reportu jsou nasledujici:

e Zzajistit volny ob¢h a uznavani atednich listin;
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e zavést Evropskou kartu volného pohybu (European Free Movement Card);

e pokrocit ve vzajemném uznavani obcanskopravnich aktd v oblasti mezinarodniho
manzelstvi a dédického prava;

e zajistit snadn&jSi pieshrani¢ni vymahani dluhd, vcetné portalu evropského fizeni

0 drobnych narocich, v originale European Small Claim portal (Monti, 2010, s. 41).

3.3.1.1 Svoboda usazovani

Clanek 49 Smlouvy o fungovani evropské unie uvadi, Ze svoboda usazovini
zahrnuje pristup k samostatné vydelecnym cinnostem a jejich vykon, jakoz i zrizovani a
Fizeni podnikii, zejména spolecnosti, za podminek stanovenych pro vlastni statni prislusniky
pravem zemé usazeni. To znamena, Ze kazdy oban EU miiZe v jiném c¢lenském staté zalozit
obchodni spoleénost, pobocku, dcetinou spoleénost nebo zde podnikat jako OSVC. Svoboda
usazovani pravnickych osob vsak plati jen na spolec¢nosti zalozené za Gcelem zisku, neplati
tak pro nestatni neziskové organizace, napi. spolky, nadace a jiné (Kubeckova, Drastikova,
2008, s. 23).

Dle ¢lanku 50 Smlouvy o fungovani Evropské unie zajistuje Rada, Komise
a Evropsky parlament, aby pracovnici jednoho clenského statu, kteri jsou zaméstnani na
uzemi jiného clenského statu, mohli na tomto uzemi zustat za ucelem vykonu samostatné
vydélecné cinnosti, spliuji-li podminky, které by museli spliiovat, kdyby vstupovali do tohoto
statu s umyslem takovou cinnost zahdjit. Postupné odstranuji omezeni svobody usazovani
V kazdém oboru cinnosti, ktery prichdzi v uvahu, a to jak pokud jde o podminky ziizovani
zastoupeni, pobocek nebo dcerinych spolecnosti na vizemi clenského statu, tak i pokud jde
0 podminky vstupu zaméstnancii materského podniku na ridici nebo dozorci mista téchto

Zastoupeni, pobocek nebo dcerinych spolecnosti.

3.3.1.2 Volny pohyb pracovniki

Tato &ast je vénovana volnému pohybu pracovniki, ktery byl zaveden v Rimské
smlouvé, tak jak byla tato svoboda ptuvodné zamyslena — pohyb pracovni sily. Jak uvadi
Kucerova (2010, s. 125), pohyb pracovnich sil byl silné regulovan kviili obavam z fluktuace
a zdroveri i ze strachu z prenosii socidlnich problémii. Rimskd smlouva umoziiovala volny
pohyb osob jen za podminky ziskani trvalého prijmu, at jiz na zakladeé ziskani zaméstnani,

nebo moznosti podnikani. Pohyb osob po Spolecenstvi musel byt ale vidy vazan na
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pravidelny prijem. Redlné to znamenalo ne pohyb osob, ale pracovnich sil. Evropa se
obavala fluktuace, protoze v 50. a 60. letech zazivala rychly ekonomicky riist a potykala se
s nedostatkem pracovnich sil. Uvolnéni pohybu pracovni sily bylo nezbytné pro spravné
fungovani vnitiniho trhu. Volny pohyb pracovnikti zahrnuje pravo na pohyb a pobyt, pravo
pracovat Vv jiném c¢lenském staté, pravo rodinnych pfislusnikd na vstup a pobyt a pravo na
rovné zachazeni jako se statnimi pfisluSniky daného statu (Krizan, 2020, s. 2).

Volny pohyb a svoboda usazovani je zaruc¢ena jak pracovnikiim v zaméstnaneckém
poméru, tak osobam samostatn¢ vyd€leéné¢ ¢innym a obchodnim spole¢nostem. Listina
zakladnich prav Evropské unie uvadi v c¢lanku 15, ze kazdy mad pravo pracovat
a vykondavat svobodné zvolené nebo prijaté povolani a ze kazdy obcan Unie miize svobodné
hledat zaméstnani, pracovat, usadit se nebo poskytovat sluzby v kterémkoli clenském state.

Pracovnikim se vénuje ¢lanek 45 (byvaly ¢lanek 39 Smlouvy ES) ve Smlouvé
0 fungovani Evropské unie, kde je uvedeno nasledujici, volny pohyb pracovnikii zahrnuje
odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych statii na zaklade statni
prislusnosti, pokud jde o zaméstndvani, odménu za prdaci ajiné pracovni podminky.
S vwhradou omezeni odivodnénych verejnym porddkem, verejnou bezpecnosti a ochranou
zdravi zahrnuje pravo:

a) Uchazet se o skutecné nabizend pracovni mista

b) Pohybovat se za tim ucelem volné na vizemi ¢lenskych statii

C) Pobyvat v nékterém z clenskych statii za ucelem vykonu zaméstnani v souladu
S pravnimi a spravnimi predpisy, jez upravuji zaméstndavani vlastnich statnich
prislusnikii

d) Zistat na vizemi clenského statu po skonceni zaméstnani za podminek, které budou
predmétem narizeni vydanych Komisi

Tento clanek se nepouzije pro zaméstnani ve verejné sprave.

Mezi jiz neplatné smérnice a narizeni patii:

Naftizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 0 volném pohybu pracovnikii
uvniti Spolecenstvi. Dle ¢lanku 1 ma kazdy statni prislusnik clenského statu pravo, bez
ohledu na misto svého bydliste, na pristup k zaméstnani a na jeho vykon na vzemi jiného
Clenského statu v souladu s pravnimi a sprdavnimi predpisy. Dle ¢lanku 7 nesmi byt
S pracovnikem, ktery je stdatnim prislusnikem Cclenského statu, zachdzeno jinak nez

S tuzemskymi pracovniky, zejména v oblasti odménovani, propousténi a navratu k povolani
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nebo opéetného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym. Pracovnik poZiva stejné socialni
a danoveé vyhody jako tuzemsti pracovnici.

Smérnice Rady ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu zaméstnanych osob a 0sob
samostatné vydélecné Cinnych po skonceni jejich pracovni ¢innosti (90/365/EHS). Smérnice
udélila pravo pobytu i prislusnikiim ¢lenskych statd, kteti v hostitelském statu vykonavali
vydélecnou ¢innost a po skonceni této ¢innosti pobirali starobni, predasné starobni nebo
invalidni dachod, dichod z pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani, pficemz pobirany
dichod musi byt v dostateCné vysi, aby se tito piijemci nestali zatézi pro tamni systém

socialniho zabezpeceni.

V bilé knize Dokonéeni vnitiniho trhu z roku 1985 se Evropska komise zavazala do
roku 1992 odstranit prekazky, které branily volnému pohybu OSVC a pracovnikii. Ob&ané
Clenskych stath mohli po roce 1992 vykonavat povolani na tzemi Evropské unie bez
povinnosti plnit formality, které mnohdy odrazovaly od pracovni migrace. V dob¢ vydani
bilé knihy byl jiz pro pracovniky volny pohyb zcela uvolnén. Jisté problémy vSak
ptetrvavaly. Problematicky byl odvod dani u pracovnikti s pobytem v nékterém z ¢lenskych
statl a ekonomickou aktivitou vykondvanou v jiném (piihraniéni pracovnici). Komise
ptfijala opatfeni k odstranéni administrativé naro¢nych postupll pii ziskavani povoleni
k pobytu a ptedlozila navrh ohledné zdanéni migrujicich pracovnik a jejich rodin (White

Paper: Completing the Internal Market, s. 25).

Volny pohyb pracovniki je upraven nasledujicimi platnymi nafizenimi:

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 492/2011ze dne 5.dubna
2011 o volném pohybu pracovniki uvnité Unie. Nafizeni ¢. 492/2011 vychazi zjiz
zruSeného Natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 z roku 1968. Zruseno bylo k 15. ¢ervnu 2011.
Natizeni 492/2011 ve svém uvodu sdéluje, ze Narizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne
15. #ijna 1968 o volném pohybu pracovnikii uvniti Spolecenstvi bylo nékolikrat podstatné

zméneno. Z diivodu srozumitelnosti a prehlednosti by mélo byt uvedené narizeni

kodifikovano.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29.dubna
2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni. Natfizeni 883/2004, které nahradilo
predchozi Natizeni 1408/71, bylo piijato v roce 2004, ale bylo nutné vyckat, nez bude

vyhotoveno provadéci natfizeni. Provadéci natizeni 987/2009 bylo piijato az 16. zaii 2009 s
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ucinnosti od 1. kvétna 2010 (Kral, 2012, s. 89). Dle ¢lanku 1 se zaméstnanim rozumi kazda
cinnost nebo obdobna situace, kterd je za takovou povazovana pro ucely pravnich predpisii
socialniho zabezpeceni clenského statu, v nemz takova cinnost nebo obdobnd situace
existuje; samostatnou vydéleénou &innosti se rozumi kazdd cinnost nebo obdobna situace,
ktera je za takovou povazovana pro ucely pravnich predpisii socidalniho zabezpeceni
Clenského statu; pojisténou osobou se rozumi kazda osoba, ktera spliuje podminky naroku
na davky vyzadované pravnimi predpisy clenského statu. Prihranicnim pracovnikem je
osoba zaméstnana nebo samostatné vydélecné cinna v urcitém clenském state, ktera ma
bydliste v jinéem clenském state, do nehoz se zpravidla vraci denné nebo alespon jednou

tydné.

Koordinaci oblasti socialniho zabezpeéeni se vénuje ¢lanek 48 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, ktery zavazuje Evropsky Parlament a Radu, Ze prijmou radnym legislativnim
postupem Vv oblasti socidlniho zabezpeceni takova opatreni, ktera jsou nezbytna k zajisténi
volného pohybu pracovnikii; za timto ucelem vytvori systém, ktery migrujicim zaméstnanciim
a osobam samostatné vydeélecné cinnym, jakoz i osobam na nich zavislym, zajisti:

a) Zapocteni vSech dob ziskanych podle riznych vnitrostatnich pravnich predpisii

pro ucely vzniku a zachovani narokii na davky, jakoz i pro vypocet jejich vyse,

b) Vypldceni davek osobdam s bydlistém na vuizemi clenskych stati.

Podpofit koordinaci socidlniho zabezpeCeni bylo nezbytné, protoze na uzemi
Evropské unie panuji zna¢né rozdily v systémech socidlniho zabezpeceni, které jsou, jak
popisuje Kral (2012, s. 87-91), podmineny historickym a predevsim ekonomickym vyvojem
V jednotlivych zemich. V Evropské unii se lze setkat se Ctyfmi modely socidlniho
zabezpeceni. Jednim z nich je anglosasky liberalni model s povinnosti zabezpecit zivotni
minimum s protipélem némeckého korporativistického socialniho modelu na principu
vefejnopravniho socialniho pojisténi. Zbyvajici dva modely — skandinavsky a tfi pilifova
soustava postkomunistickych stati — jsou odvozeny od anglosaského a némeckého.
Skandinavsky kombinuje povinnost statu zajistit Zivotni minimum pro vSechny obyvatele a
povinné socialni pojisténi. V postkomunistickych statech tii pilifova soustava predstavuje
kombinaci socialniho pojisténi z némeckého modelu, zajist'ujici jen zakladni Zivotni Groven,
povinné spoieni z britského modelu a moznost doplitkového piipojisténi. Koordinace

socialniho zabezpe€eni funguje na ctyfech principech: princip rovného zachdzeni, princip
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aplikace pravniho radu jednoho statu, princip scitani dob a princip zachovani nabytych prav

(Kral, 2012, s. 87-91).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16.dubna 20140
opati‘enich usnadiiujicich vykon prav udélenych pracovnikim v souvislosti s jejich
volnym pohybem ve svém uvodu zminuje, ze volny pohyb pracovnikii je klicovym prvkem
rozvoje skutecného trhu prace Unie, jelikoz pracovnikiim umoznuje odchazet do oblasti
S nedostatkem pracovnich sil nebo s vétsim poctem pracovnich prilezitosti, pomdha vice
lidem nalézt pracovni mista, kterd lépe odpovidaji jejich dovednostem, a odstranuje
nedostatky na trhu prace. V ¢lanku 4 je stanoveno, ze kazdy clensky stat urci jednu nebo
vice struktur na propagaci, analyzu, monitorovani a podporu rovného zachdazeni
s pracovniky Unie a jejich rodinnymi prislusniky. Clanek 6 hovoii o povinnosti ¢lenskych
stati poskytovat aktualni informace o pravech piiznanych pravem Unie v oblasti volného
pohybu pracovnikl. Tyto informace by mély byt snadno dostupné i prostiednictvim

internetovych stranek Vase Evropa a EURES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/50/EU ze dne 16. dubna 2014 o
minimalnich poZadavcich na podporu mobility pracovnikii mezi ¢lenskymi staty
zlepSenim nabyvani a zachovani dopliikovych diichodovych prav vuvodni Ccasti
vymezuje, ze tato smérnice neupravuje prevod nabytych duchodovych prav. V zdajmu
usnadnéni mobility pracovnikii mezi clenskymi staty by vSak clenské staty mély v ramci
moznosti a zvlaste pri zavadeni novych doplikovych diichodovych systémii usilovat
0 zlepsovani prevoditelnosti nabytych diichodovych prav. Dle clanku 3 se dopliikovym
duchodem rozumi starobni diichod stanoveny v pravidlech doplikového diichodového
systéemu zrizeného podle vnitrostatnich pravnich predpisu a postupii. Doplitkovym
duchodovym systémem se rozumi jakykoli zaméstnanecky systém starobnich diichodui ziizeny
podle vnitrostatnich pravnich predpisii a postupii a vazany na pracovni pomeér, ktery ma
zajistovat doplitkovy diichod zaméstnanym osobdam. Clanek 5 stanovuje, e clenské stdty
prijmou opatreni nezbytna pro zajisténi toho, aby si odchazejici pracovnici mohli ponechat
sva nabyta dichodova prava v doplikovém diichodovém systéemu. Nebo Clenské staty
umozni odchéazejicim pracovniklim vyplatit kapitdl odpovidajici hodnoté nabytych

dachodovych prav.
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Jak uvadi Kral (2012, s. 19), pojem pracovnik nelze zaménovat za pojem
zaméstnanec uzivany v ¢eském pravnim tadu. Za pracovnika je treba povazovat kazdou
osobu, ktera po urcitou dobu vykonava skutecnou a efektivni praci podle prikazii druhého,
za kterou dostava odménu. Natizeni Rady ¢. 1612/68 ze dne 15. tijna 1968 0 volném pohybu
pracovnikd uvnitt Spole€enstvi popisuje pracovnika jako 0sobu, ktera vykonava po urcitou
dobu ¢innost pro jinou osobu a pod jejim vedenim, za niz dostadva odménu. Natizeni Rady
¢. 1612/68 0 volném pohybu pracovnikit uvnitt SpoleCenstvi bylo nahrazeno Naiizenim
Evropského parlamentu a Rady ¢. 492/2011 z 5. dubna 2011 o svobod¢ pohybu pracovniki
vramci Unie, které status pracovnika popisuje jako pracovni ¢innosti fyzickych o0sob
uskutec¢novanych za odmeénu (Krizan, 2020, s. 3).

Podle Krizana (2020, s. 3) status pracovnika rozdiln¢ chape Natizeni Rady (ES) ¢.
1408/71 ze dne 14.c¢ervna 1971 o uplatiiovani systému socialniho zabezpeCeni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné ajejich rodinné pfislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi, které priznava prava pracovnika kazdé osobe, ktera je
povinné pojisténa pro pripad jedné nebo vice pojistnych udadlosti odpovidajicich odvetvim
socidlniho zabezpeceni, na které se vztahuje toto narizeni, v ramci systému socialniho

zabezpeceni pro vSechny obyvatele nebo veskeré vydeélecne cinné obyvatelstvo.

Pro volny pohyb pracovnikd bylo vyznamné pfijeti Socialni charty, téz Charty
zakladnich socidlnich prav pracovnikii. Socialni charta je dokument navrzeny Komisi,
ktery se vénuje zajiSténi prav na svobodné usazovani na izemi Spolecenstvi, svobodnou viili
ve vybéru povolani, spravedlivou odménu a narok na socialni ochranu. Sociélni charta byla
prijata 9. prosince 1989 ve Strasburku predstaviteli &lenskych statéi vyjma Velké Britanie,
ktera Socialni chartu ptijala az v roce 1998 v ramci Amsterodamské smlouvy (Fiala, 2009,
S. 125). Socialni charta se vztahovala na tyto oblasti: volny pohyb pracovnikil; zaméstnani
a odméinovani; zlepSeni pracovnich podminek; socidlni ochrana; svoboda sdruzovani a
kolektivniho vyjednavani; odborné vzdélavani; rovné zachazeni pro muZze a Zeny; informace,
konzultace a ucast pracovnikli; ochrana zdravi a bezpe€nost na pracovisti; ochrana déti,

dospivajicich, starSich osob a osob se zdravotnim postiZzenim.

Od volného pohybu osob za praci si podle Baldwina (2013, s. 246) Evropska unie
slibuje lepsi ekonomickou vykonnost, nebot pracovnici z ¢lenskych statii si mohou najit

pracovni mista odpovidajici jejich schopnostem a zkusenostem. Stejné tak firmy mohou
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ziskat ty nejlepsi pracovniky z okolnich ¢lenskych stati. Svoji roli podle Baldwina (2013, s.
435) hraje pti rozhodovani o prestehovani do jiného ¢lenského statu nékolik ekonomickych
faktori:
e cena stehovani véetnée prodeje a nakupu nového obydli;
e pravdépodobnost nezaméstnanosti v piivodni zemi i V zemi imigrace;
e Kkariérni riist véetné soucasnych i budoucich vydélki;
o karierni moznosti rodinnych prislusniki vcéetné manzelky, deti ivzdalenych
pribuznych;
e socialni vyhody vietné davek v nezaméstnanosti, nemoci a diichodii;
e zdanéni prijmu jak z prdce, tak z uspor.
Zaroven jsou pracovnici tizeni neekonomickymi faktory, jako jsou:
o kulturni rozdily (jazyk, nabozZenstvi, tradice, mozny rasismus a Xenofobie) v zemi
imigrace;
e rodinné a pratelské vazby, které mohou migraci oslabit;

o zdvazky k rodné zemi (nacionalismus).

Jak uvadi Monti (2010, s. 58), ekonomicky pokles ukézal, ze dokonce i vV obdobi
krize jsou na pracovnim trhu dostupna volna pracovni mista. Aby Evropa dokazala celit
témto paradoxiim, musi povzbudit Evropany k vy$§i mobilité a vétSimu vyuzivani prava na
volny pohyb. Pracovni mobilita v Unii, jiz je zapotiebi ke zvySeni efektivity pracovniho
trhu a k zajisténi spravného fungovani ménové unie, byla v dobé publikace reportu Nova
strategie pro jednotny trh (Monti, 2010) stidle nedostatecnid. Pracovni mobilita mezi
Clenskymi staty je ztiZzena jazykovou a kulturni bariérou, evropskym rodinnym modelem
a strukturou trhu s bydlenim. Svoboda pohybu pracovniki je nejvice zpochybiiovanou
anejméné vyuzivanou zakladni svobodou vnitfniho trhu. Jak ukézaly debaty ohledné
rozsitovani EU a ratifikace Ustavy a Lisabonské smlouvy, velka ¢ast populace EU je
znepokojena, Ze migrace za praci snizuje vysi mezd, pocet volnych pracovnich pozic pro
obyvatele hostitelskych statil a stava se zatézi pro systém socidlniho zabezpeceni. Evropska
unie je vSak prostorem s nizkou mobilitou obyvatelstva. V roce 2010 Zilo pouze 2,3 %
Evropant v ¢lenském staté, ktery nebyl jejich domovskym statem. Od roku 2001 do roku
2010 se pocet obyvatel EU Zijicich v jiném ¢lenském staté zvysil ptiblizné o 4 miliony.

Mnohem vyznamnéjsi vliv na evropsky pracovni trh mé4 migrace z mimoevropskych zemi.

52



Pocet obyvatel pochazejicich z mimoevropskych zemi ¢inil v roce 2008 19,5 milionu,

procentualné 3,9 % z celkové populace Evropské unie (Monti, 2010, s. 56).

Na ochranu trhii prace stavajicich ¢lenskych statt se vytvotila pfechodna obdobi,
ktera doCasn¢ zamezuji pfisunu pracovnich sil z nové pfiijatych zemi Evropské unie.
Ptechodna obdobi se fidi pravidly 2+3+2. Pro nov¢ pfistoupené staty to znamena, ze prvni
dva roky nemaji obané daného statu volny pfistup na pracovni trhy jinych ¢lenskych zemi.
Obcané¢ téchto novych zemi se musi fidit vnitrostatnimi piedpisy a pracovat zde na pracovni
povoleni. Po uplynuti dvou let mohou ¢lenské zemé uvolnit pracovni trh pro obyvatele z
novych c¢lenskych zemi, anebo prodlouzit prechodné obdobi na dal$i tfi roky. Dalsi
prodlouzeni o dva roky se miize uskuteCnit pouze v ptipadé ohrozeni pracovniho trhu
(Kubeckova, Drastikova, 2008, s. 22-23). Piechodné obdobi uplatiiované Némeckem
a Rakouskem pro Ceské obcany, véetné vysilanych pracovnikil v rdmci poskytovani sluzeb,
skongilo k 1. 5. 2011 (Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky, 2019, s. 8).

Tato docasnd omezeni jedné ze Ctyf svobod pohybu lze vylozit jako ochranu
vlastnich narodnich zajmii. Jak uvadi Petr Fiala (2010, s. 30), politicka skoda timto
rozhodnutim zpiisobena pritom neni umérnd vnitropolitickému vyznamu tohoto kroku
V jednotlivych starych clenskych zemich, protoZe skutecny masivni priliv pracovnich sil
Z novych clenskych statii neni realny. A dodava, ze tradicné nizka mobilita obyvatelstva zemi
stredni a vychodni Evropy byla potvrzovana celou radou sociologickych pruzkumu, které
jasné ukdzaly, Ze jen velmi malo obyvatel novych clenskych statii je pripraveno stehovat se

nebo dojizdet za praci.

Evropska komise se v bilé knize Dokonceni vnitiniho trhu z roku 1985 zavazala
k vyvinuti usili k pfijeti a rychlé implementaci navrht tykajicich se posuzovani odborné
kvalifikace, coz mélo zajistit, aby osvédCeni o odborné zplsobilosti byla snadnéji
porovnatelnd. V bilé knize je psdno, Ze zavedeni nového posuzovani odborné kvalifikace
mélo byt dosaZeno v roce 1988. Druh4 faze méla zahrnovat pfedstaveni Evropského prikazu
odborného vzdelavani slouziciho jako potvrzeni, Ze drziteli byla udélena zvlastni
kvalifikace, pficemz tato druhd faze méla byt zahdjena pfed rokem 1990 (White Paper:
Completing the Internal Market, 1985, s. 25).

Kvalifikace ajejich uznavani, ohlaseni ¢i ovéfeni vSak stale predstavuji jednu

z bariér v uplatiiovani volného pohybu osob a sluzeb. Clenské staty disponuji pravomoci
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stanovit si vlastni podminky pro posouzeni odborné kvalifikace pti zahédjeni a vykonu
odborného zaméstnani. Staty opravnéné vyzaduji predlozeni diplomd ¢i jinych osvédceni od
pracovnikil z jinych stati Evropské unie, kteii se zde usadili za ucelem vykonu zaméstnani.
Pozadavky na vykon zaméstnani jsou vSak na uzemi Evropské unie znacné rozdilné, a proto
tato rozdilnost a nesourodost predstavuje jednu z piekdzek v uplatiovani volného pohybu
0sob za praci. Dalsi piekazku predstavuje mira regulace. Skandinavské zemé predstavuji
liberalni p¥istup v regulaci povolani, naproti tomu Ceska republika a nam blizké Rakousko
a Némecko pozaduji regulaci velkého poctu povolani (Kvacova, 2009, s. 9).

Kvalifikace je mozné d¢lit do dvou typu:

e Uznavani odborné kvalifikace (profesni uznavani), které se dle Kvacové (2009, s.

10) zaméruje na posouzeni znalosti a schopnosti konkrétni osoby, pricemz tyto

znalosti a schopnosti sice mohou byt dolozeny dokladem o formalni kvalifikaci, ale

také mohou byt dolozeny dokladem o faktickém vykonu dané cinnosti nebo jinym
dokladem.

Uznavani odborného vzdélavani (akademické uznavani), které — jak uvadi

Kvacova (2009, s. 10) — Ize definovat jako uznavani diplomu, kvalifikaci nebo casti

studijnich programii jedné vzdeélavaci instituce jinou vzdélavaci instituci.

Uznavani kvalifikace je upraveno Smeérnici Evropského Parlamentu a Rady
2005/36/ES ze dne 6. ¢ervence 2005 0 uznavani odbornych kvalifikaci, ktera byla
zavedena do vnitrostatnich predpisi ¢&lenskych statt (v CR zakon ¢&. 189/2008 Sb.
O uznavani odborné kvalifikace), kde je definovan mechanismus obecného systému
vzajemného uznavani odbornych kvalifikaci, ktery je podle Kvacové (2009, s. 11) popsan
nasledovné: obcan, ktery ziskal pro vykon povolani odbornou kvalifikaci v jednom clenském
statu, tak muze toto povolani vykondvat i V jiném clenském statu EU.

Dale je specifikovano automatické uznavani kvalifikace, které se vztahuje pouze na
nékteré vybrané obory. Automatické uznavani kvalifikaci bylo v roce 2010 umoznéno pouze
pro 7 z vice nez 800 profesi. Rozsah poctu povolani s automatickym uznavéanim kvalifikaci
by se mél rozsitit do novych odvétvi ekonomiky a cilit zejména na takové profese, které jsou
vyzadovany pro zeleny adigitalni pramysl scilem umoznit mobilitu pro vysoce
kvalifikované pracovniky (Monti, 2010, s. 59). V ptipad¢ uznani kvalifikace mohou byt
zadatelim uloZeny ke splnéni dal$i podminky. Jedna se o kompenza¢ni opatieni, ktera

mohou mit podobu absolvovani rozdilové zkousky nebo adaptacniho obdobi — prace pod
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dohledem. Vyslani pracovnici jsou z povinnosti prokazovani kvalifikace vyjmuti (Kvacova,
2009, s. 17).

V piipadé regulovanych profesi musi podnikatel pii zaloZeni podniku, OSVC s
zivnosti, ale i pracovnik, ktery se chce nechat zaméstnat v jiném ¢lenském staté, zazadat
0 uznani kvalifikace u organu V hostitelské zemi. Jak tvrdi Kvacova (2009, s. 19),
regulované povolani oznacuje jakoukoliv vydélecnou cinnost, pro jejiz vykon jsou
V prislusné zemi pravnim predpisem stanoveny pozadavky, bez jejichz splnéni nemiize osoba
toto povolani ¢i ¢innost vykonavat (kvalifikacni pozZadavky, pripadné bezuhonnost, zdravotni
zpuisobilost a dalsi).

Smérnice 2005/36/ES o uznavani kvalifikaci v kapitole 1 stanovuje, Ze pokud je
V hostitelské zemi povolani regulované, prislusné statni instituce umozni obcaniim EU z jiné
clenské zeme vykon povolani za stejnych podminek, jaké maji jeji statni prislusnici. Smérnice
dale stanovuje podminky, za kterych jsou uznany kvalifikace, jez jsou nasledujici:

e 7adatel musi ziskat ve své domovské zemi vzdé€lani, které je maximalné o jeden
stupeni nizsi, nez je pozadovano v hostitelské zemi,

e pokud neni v domovské zemi povolani regulované, ale v hostitelské zemi ano, musi
zadatel prokazat, ze povolani vykonaval minimaln¢ dva roky béhem uplynulych
deseti let.

V roce 2013 ptijal Evropsky parlament a Rada Evropské unie Smérnici 2013/55/EU
ze dne 20. listopadu 2013, kterou se méni smérnice 2005/36/ES o uznavani odbornych
kvalifikaci a na¥izeni (EU) ¢. 1024/2012 o spravni spolupraci prostiednictvim systému
pro vyménu informaci o vnitFnim trhu. Smérnice byla pfijata v navaznosti na Akt
0 jednotném trhu — Dvandct nastroju k podniceni hospodarského riistu a posileni ditvery —
Spolecné pro novy rust (2010), ve kterém Evropska komise pfislibila modernizaci pravnich
ptredpist v oblasti kvalifikaci. Smérnice nahrazuje ¢lanky smérnice 2005/36/ES v oblasti
piistupu k povolani a zamé&fuje se na lékaiské profese, napiiklad zdravotni sestry a jejich
pfijeti na odbornou piipravu. Pro volny pohyb pracovniki je pfinosem zavedeni evropského
profesniho prikazu, ktery usnadni uznavani odbornych kvalifikaci. Podle ¢lanku 4a zavedeni
evropského pritkazu u konkrétniho povolani podléha nasledujicim podminkam:

a) V pripade dotceného povolani existuje velka mobilita nebo potencial velké mobility,

b) dotcené zucastnéné subjekty vyjadrily dostatecny zajem;
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C) povolani nebo vzdélavani a odborna priprava potiebné k vykonu povolani jsou
regulovany ve znacném poctu clenskych statii.

Sdéleni Komise ze dne 8. kvétna 2020 Pokyny pro volny pohyb zdravotnickych
pracovniki a minimalni harmonizaci odborné pripravy v souvislosti s mimoradnymi
opatfenimi v disledku COVID-19 — doporuceni tykajici se smérnice 2005/36/ES
Vv ¢lanku 1 sd€luje, ze smernice 2005/36/ES poskytuje pracovnikiim Zadajicim o uznani své
kvalifikace v jiné zemi EU pradva, aby bylo zajisténo, ze organy ¢lenskych statit posoudi jejich
Zadosti radné a vV ramci urcitych procesnich zaruk a lhiit. Smérnice nebrani ¢lenskym statiim
zaujmout K zachazeni s prichozimi zdravotnickymi pracovniky liberdlnéjsi pristup, a to jak
pro docasné poskytovani sluzeb, tak pro usazeni, napriklad tim, Ze ustoupi od pozadavku na
predbeéiné ohldaseni a predbéznou kontrolu kvalifikaci nebo uplatni kratsi lhity pro
vyFizovani zadosti, budou vyzadovat méné dokladii nez obvykle, nebudou vyzadovat ovérené

preklady.

Evropska komise a Rada Evropské unie vydaly v roce 2020 v Utednim véstniku
pravné nezavazné akty tykajici se omezeni volného pohybu osob béhem pandemie COVID-
19. Sdéleni Komise ze dne 30. biezna 2020 Pokyny k vykonu volného pohybu
pracovniki béhem S$ifeni onemocnéni COVID-19 2020/C 102 1/03 uvadi, ze podle bodu
23 V Pokynech pro opatreni v oblasti spravy hranic za ucelem ochrany zdravi a zajisteni
dostupnosti zbozi a zdkladnich sluzeb C(2020) 1753, by clenské staty meély umoznit
a usnadnit prekracovani hranic prihranicnim pracovnikiim, a to zejména (avsak nejen) tem,
kteri pracuji v odvétvi zdravotni péce, potravinarstvi a v dalsich zakladnich sluzbach (napr.
péce o déti, seniory, kriticti pracovnici verejnych sluzeb), s cilem zajistit neprerusovanou
prosni cinnost. Umoznéni vykonu kritickych povolani je stéZejni také pro pieshrani¢ni
a vyslané pracovniky. Dale se sd€luje, Ze omezeni prava na volny pohyb pracovnikii sice
miize byt opravnené z duvodu verejného pordadku, verejné bezpecnosti nebo verejného
zdravi, avsak musi byt nezbytné a primérené a musi byt zaloZeno na objektivnich
a nediskriminacnich kritériich.

Cilem Doporuceni Rady (EU) 2020/1475 ze dne 13.Fijna 2020 o koordinovaném
pristupu k omezeni volného pohybu v reakci na pandemii COVID-19 je zajistit vetsi
koordinaci mezi clenskymi staty zvazZujicimi prijeti opatreni omezujicich volny pohyb
Z duvodu verejného zdravi. Aby omezeni neprekracovala ramec toho, co je nezbytné nutné,

meély by clenské staty nediskriminacnim zpiisobem a V maximalni mozné mire uplatiovat tato
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omezeni spis na osoby prijizdejici z konkrétnich oblasti nebo regionii, které jsou zvlast
postizeny nez na celé uzemi clenského stdatu. Volny pohyb osob lze omezit z diivodu
vetejného zdravi, jelikoz podle ¢l. 168 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU ma byt pri vymezeni
a provadeni vsech politik a cinnosti Unie zajisten vysoky stupen ochrany lidského zdravi.
Clenské staty jsou zodpovédné za rozhodnuti zavedeni omezeni volného pohybu. Musi viak
dodrzovat prava Evropské unie. O omezenich volného pohybu by se mélo uvazovat pouze
tehdy, kdyz maji clenské staty dostatecné ditkazy k oditvodnéni téchto omezeni z hlediska
jejich prinosu pro verejné zdravi a maji opodstatnéné diivody se domnivat, Ze by danad

omezeni byla ucinna.
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4 Analyticka cast

Podpora prostorové mobility je jednim z hlavnich cild Evropské unie. Pravo Zzit
a pracovat v jiném clenském statu je symbolem evropské integrace a identity. Svoboda
pohybu sjednocuje evropské clenské staty a reprezentuje to, co skutecné¢ znamend byt
ob¢anem Evropské unie. Volny pohyb pracovni sily je nezbytny k zajisténi rovnovahy mezi
poptavkou a nabidkou pracovni sily na trzich prace v evropskych zemich a je povazovan za
prostiedek, jak tyto trhy zefektivnit. Mobilita evropské pracovni sily je potfebna k tomu, aby
podpofila ekonomiku Evropské unie v adaptaci na zmény na narodnich a mezinarodnich
trzich. Vys§i pracovni mobilita, vétsi flexibilita a zvySeni zaméstnatelnosti jsou nezbytné
k tomu, aby evropska ekonomika obstala v silné mezinarodni konkurenci a drzela krok

s rychlosti zavadéni novych technologickych inovaci (Ester, Krieger, 2008, s. 94).

4.1 Pracovni mobilita obéant Evropské unie

Principem pohybu pracovnikil je pfesun pracovni sily z regionl s piebytkem do
regiont S nedostatkem pracovni sily. Migrace neni pouze ekonomického charakteru, ale je

ovlivnéna ze socialniho, kulturniho i psychologického hlediska (Fouarge, Ester, 2007, s. 1).

Graf 1 Obcané EU-28 V produktivnim veku pobyvajici na vizemi jiného clenského statu EU mezi lety
2005-2019 v tis.
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Zdroj: Eurostat, EU/EFTA citizens of working age who usually reside in another EU/EFTA country
by citizenship and age [LFST LMBPCITA], vlastni zpracovani.
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Graf ¢. 1 zndzoriiuje vyvoj poctu obéanti vV produktivnim véku s obvyklym bydlistém
na uzemi jiného ¢lenského statu EU. Vyvoj je sledovan mezi lety 2005-2019. Mezi prvnim
sledovanym rokem a poslednim rokem ¢inil nartst ptiblizn€ 6 milionti osob. Kazdym rokem
se zvySuje pocet Evropant, kteti vyuzili svobodu volného pohybu osob. Nicméné posledni
tii sledované roky (2017-2019) znaci pouze nizky rast — ro¢ni piirustek o cca 170 tis.
obCanii. Pro porovnani, narist mezi roky 2005-2006 cinil 700 tis. migrujicich. Lze
konstatovat, ze pocet migrujicich se stale zvysuje, ale pfirastky jsou béhem ¢asu mensi.
Nabizi se otazka, zda kontinualni zvySovani po¢tu migrujicich v produktivnim véku miize
byt zpusobeno zvySovanim celkového poc¢tu Evropant V produktivnim ve&ku. Jak je
znazornéno V priloze v grafu ¢. 4, pocet obyvatel Evropské unie se kazdym rokem zvySuje
(vyjma let 2010-2011), naproti tomu vSak obyvatel v produktivnim veéku ubyva, viz graf ¢.
5 v ptiloze. V prubéhu sledovanych let 2009-2019 nedoslo dle grafu €. 5 (pfiloha) k ibytku
obyvatel v produktivnim véku pouze mezi lety 2009—2010 a 2013-2014.

Obcané Evropské unie v produktivnim veéku stale ¢astéji vyuzivaji svobodu volného
pohybu osob, pficemz je dulezité piipomenout, Zze zdrojem dat pro graf ¢. 1jsou data
z Eurostatu — EU/EFTA citizens of working age who usually reside in another EU/EFTA
country by citizenship and age. V metodice této prace je uvedeno, ze obCané, kteti obvykle
pobyvaji v jiném ¢lenském statu EU, zde musi pobyvat nejméné po dobu 12 mésici. Pobyt
kratkodobéjsiho charakteru ve statistikdch neni zohlednén. Lze uvést, ze graf €. 1 je ocistén
od studentd, kteti ve sledovaném obdobi studovali na zahrani¢ni evropské univerzité v ramci
programu ERASMUSH, jelikoz dle oficidlnich stanovisek tyto pobyty jsou pro majoritni ¢ast
studentti na dobu trvani max. 12 mésict.

Pracovnici migruji za praci Vv ptipad¢, Ze v jiném statu EU budou Iépe finan¢né
ohodnoceni. Mezi dalsi ekonomické pull faktory, tj. ekonomické faktory v hostitelském
statu, které pritahuji pracovniky z jinych statt, patii i vyhody tamniho systému socialniho
zabezpecCeni. Pro tyto vyhody se pouziva termin ,,welfare magnet* (Fouarge, Ester, 2007, s.
4).

Fouarge a Ester (2007, s. 5-29) uvadi, ze pravdépodobnost emigrace ob¢ana EU do jiného
Clenského statu za Ucelem zde pracovat se zvySuje, pokud je splnéna alespon jedna
Z nasledujicich podminek:

1. Ocekavané vynosy jsou vysoké.
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To plati zejména v piipadé kvalifikovaného pracovnika. V hostitelské zemi je jeho
lidsky kapital vice ocenén.

Doba navratnosti je delSi.

V tom smyslu, kdy mlady pracovnik ma dostatek ¢asu na to, aby stihl vynalozené
naklady na emigraci zaplatit. V tom piipadé je pravdépodobné, ze navratnost investice
nakladi na emigraci bude kladnd. Tzn. je madlo pravdépodobné, Ze pracovnik
v pfeddichodovém veéku emigruje do jiného statu za praci — nevyplati se mu to.

Nema partnera.

Jednotlivci bez partnerskych vazeb se mohou nezavisleji rozhodovat pro emigraci.
Nema dité/déti.

U part s nezaopatienymi détmi je ocekavana nizsi predispozice k emigraci.

Je priznivé naklonén K pracovni migraci.

M3 piedchozi zkuSenost s migraci.

Ptedchozi zkusenost s migraci mize s velkou pravdépodobnosti snizit celkové naklady
na opctovnou migraci. Tato zkuSenost mize snizit jak dopady na psychiku, tak také
celkové naklady, a to diky dostatku informaci. Ob¢an, ktery jiz jednou emigroval, také
rozvinul sit’ kontaktd v nékolika zemich/regionech a vi, jak tyto sité budovat a nadale
udrzovat. V kone¢ném disledku je schopen 1épe zhodnotit naklady a vyhody emigrace.
Davodem k predchozi emigraci byly spiSe pracovni zaleZitosti neZ rodinné.

Obcan, ktery se prestéhoval do jiného statu EU z demografickych divodd, tj. uzavrel
manzelsky svazek s pfislusnikem jiného ¢lenského statu, investoval do dlouhotrvajiciho
vztahu. V hostitelské zemi zvysil sviij socialni kapital — rozsifil sit’ kontakt apod. Proto
je opétovna migrace unéj malo pravdépodobna. Naproti tomu u obc¢ana, Ktery se
pfestéhoval z pracovnich divodl, se ocekavd opctovny zamér se piestéhovat.
Anglictina to vystihuje nasledovné: movers tend to stay movers.

Neocekava negativni vliv migrace na svou zameéstnanost.

Neocekava negativni vliv na socialni vazby.

vytvofené silné socialni vazby se svym okolim. Mladi lidé jsou v zivotni fazi, kdy
zazivaji vysSi stupen osobni svobody a jesté nenasli sviij zivotni smér. Jinymi slovy,
jsou méné vazani socialnimi vazbami a nové podnéty jsou pro né dilezité. Proto mladi

pracovnici Castéji emigruji za pracovnimi ucely.
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10. Ekonomicka prognoza a soucasny stav ekonomiky domovské zemé neni piiznivy.
Slaby vykon ekonomiky je dulezitym push faktorem. Push faktory donucuji obc¢any
k emigraci z domovské zemé. Ocekava se, ze tendence emigrovat bude vétsi v zemich
s nizkou urovni ekonomiky. Nizka aroven HPD domovské zemé mize byt podnétem
k migraci. Vztah mezi HDP a migraci neni linearni, ale jedna se o tvar pismene U, viz
graf ¢. 2. Moznost emigrace je ve statech s nizkym HDP/obyvatel limitovana, protoze
obcané téchto statd postradaji K financovani migrace finan¢ni prostiedky. S ristem
urovné bohatstvi se V populaci zvysuji i tendence k emigraci. Obc¢ané bohatych stata
(vysoka urovein HDP na obyvatele) jsou k emigraci mén¢ ochotni, protoze emigrace pro
né jiz nepfredstavuje moznost, jak zvySit zivotni uroven, a jsou finanéné ve své

domovské zemi zajisténi. Jinymi slovy, emigraci do jiného statu EU by si nepolepsili.

Graf 2 Vztah mezi zamérem emigrovat a vyse HDP na 1 obyvatele v % roce 2004
Figure 2: Relationship between intentions to migrate and GDP per head, 2004 (EU25=100)
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Zdroj: Factors determining international and regional Migration in Europe, Fouarge a Ester,
2007, s. 17.

11. Mzdova nerovnost v domovské zemi je nizka.
Tzn. finan¢ni ohodnoceni kvalifikovaného pracovnika neni o tolik vySSi nez
nekvalifikovaného.

12. Vzdalenost mezi domovskym statem a destinaci migrace je relativné kratka.

Naklady jsou nizsi pti migraci na kratkou vzdalenost.
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Graf 3 Predpokladana pravdépodobnost emigrace obéamit EU dle vzdalenosti a urovné dosazeného
vzdelani v %

Figure 7: Predicted probabilities for longest intended move, by educational level (marginal effects)
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Zdroj: Factors determining international and regional Migration in Europe, Fouarge a Ester, 2007,
s. 29.

Graf €. 3 ukazuje, Ze tendence k emigraci klesaji s rostouci vzdalenosti, pfi¢emz se
stird rozdil mezi migraci meziregionalni a mezistatni. Obcané vnimaji rist nakladl pfi
migraci na delsi vzdalenosti. Za naklady je nutné povazovat jak ty finan¢niho charakteru,
tak také naklady ve smyslu psychické zatéZze, zmény sociokulturniho prostiedi aj. Lisi se
také pravdépodobnost unizce, stiedn¢ avysoce vzdelanych obcfand. Vyssi
pravdépodobnosti emigrace dosahuji dle grafu vysoce vzdélani ob¢ané, naproti tomu u nizce

vzdélanych obcant je pravdépodobnost emigrace nejnizsi.
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Graf 4 Nejvyssi dosazené vzdeélani obéanmit Unie v produktivnim véku pobyvajicich na iizemi jiného
Clenského statu EU mezi lety 2008-2019
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Zdroj: Eurostat, EU/EFTA citizens of working age who usually reside in another EU/EFTA country
by citizenship, age and educational attainment level [LFST LMBPCITED], viastni zpracovani.

Z grafu ¢. 4je viditelné, ze mezi lety 2008-2019 migrovalo nejméné obcant
S primarnim vzdélanim. Primarni vzdélani je v ¢eském pojeti vzdélani zakladni (prvni
a druhy stupen zakladni $koly). V prubéhu sledovanych let se zvySoval pocet migrujicich
obcant s tercialnim vzdélanim. Tercialni vzdélani zahrnuje vysokoskolské vzdélani a vyssi
odborné. Kazdym rokem se zvySuji pocty vysokoskolsky vzdélanych migrujicich.
Nejpocetnéjsi skupinu tvofili ob¢ané se sekundarnim vzdélanim, Kteti maji v populaci
Evropské unie nejvétsi zastoupeni. Sekundarni vzdélani je ekvivalentem pro stfedoskolské
vzdélavani a konzervatore.

Velka ¢ast ob¢ant s nizkym vzdélanim uvedla, Ze by je zadny podnét nemotivoval k
prest¢hovani za praci do jiného clenského statu. Vysvétluje to malou pravdépodobnost
emigrace obcant této vzdélanostni skupiny, viz graf ¢. 3, a nizké poéty téch, ktefi skute¢né
emigrovali, viz graf ¢. 4. Také to ilustruje, ze zejména mén¢ vzdé€lani obCané jsou ve své
komunit¢ silngji zakotenéni (Fouarge, Ester, 2007, s. 34).

Predev§im vysoce vzdé€lani avysoce kvalifikovani pracovnici pravdépodobné
piekroci regionalni ¢i statni hranice v ramci Evropské unie. To miiZe znamenat, Ze nékteré
regiony v Evropé mohou ¢elit odlivu mozk (tzv. brain drain). Odliv mozkti bude zaviset na

tom, zda migrace z vychodni Evropy na zapad bude mit trvaly charakter. Rovnéz nékteré
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regiony mohou pfichdzet o mladou generaci (tzv. youth drain). Mladi Evropané emigruji
Castéji nez starSi a usazeni Evropané. Je tedy mozné, Ze nékteré zemé budou celit dokonce
kombinaci odlivu mozki a zaroven odlivu mladych pracovnika (Fouarge, Ester, 2007, s. 43).
V soucasnosti témto negativnim vlivim migrace mohou celit baltské staty, zejména Litva,

viz graf ¢. 23 v priloze, a také Polsko, Rumunsko a Bulharsko.

Graf 5 Obcané Evropské unie vV produktivnim véku pobyvajici na vizemi jiného ¢lenského statu podle
veku mezi lety 2008-2019 v tis.
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Zdroj: Eurostat, EU/EFTA citizens of working age who usually reside in another EU/EFTA country
by citizenship and age [LFST_LMBPCITA/, viastni zpracovani.

Graf ¢. 5 znazoriiuje vyvoj poc¢tu obc¢antt EU v produktivnim v&ku s obvyklym
bydlistém na uzemi jiného ¢lenského statu. Obcané jsou rozliseni podle vékovych skupin 15
az 24, 25 az 54 a 55 az 64 let. Je ocekavané, ze vékova skupina s nejdel$im intervalem 25—
54 let je zastoupena nejvice. V roce 2008 pobyvalo na tizemi jiného ¢lenského statu ptiblizné
6 mil. ob¢ant ve véku 25-54 let. O 11 let pozdé&ji v roce 2019 jich pobyvalo v jiném statu
EU 9,4 mil. Pocet migrujicich ve v€kové skupiné¢ 15-24 a 55-64 let nedosahl takového
narustu jako u zminéné ve€kové kategorie 25-54 let. Mladych lidi ve véku mezi 15-24 lety
zilo v roce 2008 na tizemi jiného statu EU 1,24 mil. Do roku 2019 se jejich pocet zvysil na
1,52 mil. ob¢ani. Ve vékové skupiné 55-64 let Zilo v roce 2008 na tizemi jiného ¢lenského
statu 1,14 mil. obyvatel. O 11 let pozdé&ji (2019) jich zilo V jiném statu EU 1,65 mil. To
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znamena, ze prirastek obcand pobyvajicich na uzemi jiného statu EU byl vyssi v piipade
obc¢anil ve véku 55-64 let nez ve vékové skuping 15-24 let.

Je nutno pfipomenout, kdo jsou ob¢ané, kteii obvykle pobyvaji na izemi jin¢ho statu.
Jsou to ob¢ané, ktefi pobyvaji na izemi jiného statu EU minimalné po dobu 12 mésict, nebo
se oCekava, ze po tuto dobu zde setrvaji. Nejsou zde zahrnuti studenti, ktefi studuji
Vv zahrani¢i v ramci projektu Erasmus+, jelikoz tito studenti pobyvaji v zahrani¢i ve vétSiné
pfipadech na dobu jednoho semestru. Maximalné¢ mohou studovat v ramci Erasmu

12 mésict (vyjimka plati pro studenty 1ékafstvi a architektury).

Jak uvadi Fajth a kol. (2018, s. 28), divody vedouci k pracovni migraci jsou nasledujici:

1. Lepsi mzdové ohodnoceni.

2. Profesni rozvoj a pracovni ptilezitosti, nedostatek pracovniho uplatnéni v zemi ptivodu.
3. Lepsi pracovni podminky.

4. Touha zit v jiném Clenském statu.

5. Rodinné a osobni divody.

6. Nizsi dané.

Nadmérné zdanéni mize ptsobit jako podnét k migraci. To se mize tykat zvlasté vysoce
kvalifikovanych pracovnikd, ktefi hledaji zptisoby, jak maximalizovat ¢isty zisk, a to
piestéhovanim do regionu s nizsi danovou zatézi (Fouarge, Ester, 2007, s. 5).

7. Lepsi socialni jistoty pro zaméstnance.

Piekazkami k migraci mohou byt dle Ester a Krieger (2008, s. 96) nasledujici:

1. Socio-kulturni rozdily — obtize s adaptaci v jiném socio-kulturnim prostiedi.

2. Jazykové bariéry — nedostate¢na jazykova vybavenost.
Pro mladé lidi (do 34 let a mladsi) a pro vysoce vzdélané obyvatelstvo neptedstavuji
jazykové dovednosti vyznamné piekazky k migraci (Fouarge, Ester, 2007, s. 35).

3. Socialni vazby — potencialni ztrata socidlnich kontaktu.
Socialni vazby a socialné-kulturni rozdily jsou majoritnimi piekazkami pro pteshrani¢ni
migraci. Zaveéry studii ukazuji, Ze tento typ bariér nehraje zasadni roli pro staty EU-10,
t]. zem¢, 0 které se rozsitfila Evropska unie v roce 2004 (Fouarge, Ester, 2007, s. 44).

4. Nalezeni vhodného pracovni uplatnéni, které by odpovidalo jejich irovni vzdélani,

kvalifikace.
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Pfi¢inou je pfedné¢ nedostate¢na znalost jazyka a nedostate¢né uznavani kvalifikaci.
Nedostatky v uznavani kvalifikaci se netykaji automaticky uznavanych kvalifikaci.
Automatické uznavani je vSak umoznéno pouze pro omezeny pocet regulovanych
profesi, primarné pro zdravotnické obory a architekturu. Pravdépodobnost, Ze
vysokoskolsky vzdélany pracovnik pochazejici z jiného ¢lenského statu, bude mit pro
vykon urc¢itého povolani nadbyte¢né vysokou uroven vzdélani, je 37 % nez v piipadé
statnich piislusniki dané¢ho statu. Pravdépodobnost statnich ptislusnikt, ze budou mit
vyssi vzdélani, nez je zaméstnavatelem pro vykon povolani pozadovéno, je 33 %. Tato
pravdépodobnost ,,pfevzdelanosti® se zvysuje, pokud pracovnik pochazi ze tietich zemi
(Annual report of intra-EU Labour mobility 2020, s. 96).

5. Pravni a administrativni prekazky.

6. Prechodna opatieni pro pracovniky z novych ¢lenskych zemi.

7. Otazka bydleni.

8. Hledani zaméstnani pro partnera.

9. Nedostatek informaci.

10. Absence mechanismii pro navrat do domovské zemé.

11. Neuznavani predchozich pracovnich zkuSenosti.

Pokud obc¢ané setrvavaji ve své domovské zemi i pies to, ze by v jiném Clenském
statu dosahli vysSich pfijmd, posunu v kariéfe, zlepSeni jazykové trovné aj. a jsou
potencialnimi emigranty (bezdétni, mladi, vzdélani), nemusi to nutné reflektovat imobilitu
evropského obyvatelstva. Muze to naznacovat, ze tito lidé povazuji za dulezité tzv. work-
life balance, ¢ili sladéni soukromého Zivota s pracovnim, a jsou dobie za¢lenéni v komunité
a chtéji 1 nadéle udrzovat své socidlni vazby. Extrémné vysoka uroveinl evropské mobility by
znacila nizkou socialni kohezi, $patné rodinné vztahy, nizkou socialni divéru a nizky
socialni kapital. To znamend, Ze na tzv. stayers — tj. lidé, ktefi nemigruji/nejsou ochotni
migrovat — by se nemélo nahlizet jako na pracovni silu, ktera neni ochotna se pfesunovat k
vyrovnavani trznich disparit, ale na uspé$né zaclenéné jedince ve spoleCnosti, ktefi se
podileji na blahobytu své domovské zemé¢. Politicka debata ohledné mobility v Evropé by se
méla soustiedit na optimalizaci mobility, spiSe nez na pouhé zvySovani mobility (Ester,
Krieger, 2008, s. 97).
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4.2 Pracovni mobilita ob¢anta Spojenych stati americkych

Evropaniim je Casto ddavana za vzor vysoka mobilita obyvatel Spojenych stata
americkych (dale USA). Pfedpokladem je, Ze pracovni sila v Evropské unii je méné mobilni
nez u americkych protéjska a ze tato imobilita znemoznuje vytvofeni rovnovahy mezi
nabidkou pracovni sily a poptavkou po ni. Obecné je uvadéno, Ze pracovnici v USA jsou
vice produktivni a jsou také ochotnéjsi se prestéhovat za praci na vétsSi vzdalenosti.
Ameri¢ané jsou ,,Movers®, zatimco Evropané jsou ,,Stayers*.

Pokud se porovna pieshrani¢ni mobilita v EU s mobilitu mezi federalnimi staty USA,
jsou Americané skutecné ochotnéjsi se piestéhovat. V Evropské unii Zilo v jiném clenském
statu v roce 2019 pouze 3,8 % populace v produktivnim véku. Oproti tomu v USA se do
jiného federalniho statu prest€éhovalo béhem jednoho jediného roku (2019) okolo 1 %
obyvatel v produktivnim véku. Nabizi se otazka, zda Evropskou unii a USA je vhodné
vzajemné komparovat. Tato komparace V sobé zahrnuje ruzna uskali. Za prvé, USA je
federalni stat, zatimco Evropska unie je hospodaisky a politicky celek 27 unitarnich
evropskych statti. USA ptedstavuje jeden narod, zatimco EU je mnohonarodnostni. Svoboda
pohybu je v USA tak stara, jako samotné Spojené staty americké, zatimco v Evropé se volny
pohyb osob liberalizoval teprve ve 2. poloviné 20. stoleti. Evropska unie zahrnuje staty
S riznou pracovnepravni legislativou. Navic Evropské unie mé 24 ttednich jazykt a socidlni
a kulturni piekazky jsou v ramci EU mnohem markantnéjsi nez v USA. Stéhovani z New
Yorku na vychodnim pobiezi do Los Angeles na zapadnim pobiezi piedstavuje piesun
Vramci jednoho naroda, jednoho spolecného jazyka avramci stejné pracovnépravni
legislativy, naproti tomu pokud Evropan migruje z Helsinek do Barcelony, tak to predstavuje
pohyb mezi staty, které maji odlisny jazyk, kulturu, trh prace, fiskalni politiku, a dokonce
I statni ztizeni (Ester, Krieger, 2008, s. 94-95).
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Graf 6 Vnitrni migrace v USA zarok 2019 v % a v tis.
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Zdroj: Americky urad pro scitani lidu (United States Census Bureau), Table A-1. Annual Geographic
Mobility Rates, By Type of Movement: 1948—2020, viastni zpracovani.

Vhodnéjsi ke komparaci je vnitini prostorova mobilita v USA a mobilita uvnitf
Clenskych statd EU. Jak je ukazano v grafu ¢. 6, za rok 2019 zménilo misto pobytu 9 %
obyvatel USA. Migrace v USA probiha nejcastéji v ramci okresu (county). 6 % obyvatel
USA neptekrocilo v ramci migrace hranice svého okresu, tzn. 17,5 mil. obyvatel. V ramci
stejného statu migrovala 2 %, coZ piedstavuje 7 milionli obyvatel. Do jiného statu v rdmci
USA emigrovalo za rok 2019 1 % obyvatel (4,2 mil.). Pracovni mobilita v USA se ve
skutecnosti od konce 2. svétové valky snizuje — nejméné vSak vV ramci okresu.

Vice obcanli migruje kvuli zalezitostem tykajicim se bydleni nez z pracovnich
divodt. Pouze kazdy paty migrujici uvedl, ze se prestéhoval hlavné kvuli pracovnim
zalezitostem. Z hlediska USA je prostorova mobilita spojena s trznimi disparitami a se
svobodnou volbou pracovnikti. Mobilita ma v USA povahu laissez-faire. Absence politické
intervence neznamena, ze by mobilita byla povazovana za okrajovou. Naopak, vysoka
mobilita a migrace do regiond, kde je dostatek prace, je v srdci americké historie a kultury.
Nicméné¢ mobilita je vnimana jako vysledek trznich mechanisml dvou zucastnénych stran —
zamestnavatelll a zaméstnanc. V tomto piipadé neni ziejmé, jakou roli hraje vlada.
Z hlediska evropské mobility je pozornost vénovana narodnim vladam nejen v ramci

propagace mobility, ale také ve vztahu Kk socialni politice a k ekonomickym a

68



technologickym zalezitostem. Evropska unie by mohla od USA piijmout za své spoléhani
se vice na trzni mechanismy, aby predchazela budoucim problémim s obsazovanim volnych
pracovnich mist (pro kvalifikovanou pracovni silu), standardizovala dan¢ a pracovnépravni
pravo, stejné jako schopnost pievést diichodové pojisténi mezi zaméstnavateli riznych statt

(Ester, Krieger, 2008, s. 95).

4.3 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska jako cilova destinace ob¢anu
Evropské unie

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale UK) je oblibenou destinaci
pro pracovniky z jinych stata Evropské unie. Mezi lety 2004-2015 se jejich pocet vice nez
zdvojnasobil. Duvodu je nékolik. Podle britské vlady poskytuje kralovstvi systém davek,
ktery zapfiCinuje pfiliv obcant z jinych stati Evropské unie. Analytici argumentuji, ze
vyhody plynouci z ¢erpani davek nejsou hlavnim faktorem, ktery urcuje migraci uvniti EU.
Obcané z jinych ¢lenskych stath uplatituji méné Casto narok na davky neZ Britové. V tomto
piipadé jsou davkami mysleny piispévky pro uchazece o zaméstnani a podpora Vv piipadé
pracovni neschopnosti. Obcané z EU ¢astéji uplatiiuji danové ulevy, které dopliuji rozpocty
nizkoptijmovych rodin. V bfeznu 2013 tvofily rodiny Snejméné jednim statnim
ptislusnikem jiného statu EU 6,8 % vSech Zadatell o danové tlevy. VétSina noveé ptichozich
z EU byli jednotlivci nebo bezdétné pary, zatimco zaméstnanecké vyhody jsou silné
zaméteny na rodiny s détmi. V roce 2015 uplatiovalo 12 % vsech pracovniki z EU danové
ulevy — nejvyznamnéjsi zaméstnaneckou vyhodu v UK — pifi¢emz Britt jich vyuzivalo 10 %
(Labour Force Survey).

V zafi 2015 uvedlo 71 % obcant statt Evropské unie, ktefi emigrovali do Spojeného
kralovstvi béhem roku 2014, Zze emigrovali za u¢elem vykonu povolani a 58 % z nich jiz
meélo praci zajisténou. Obcané EU vykazuji béhem setrvani ve Spojeném kralovstvi vysokou
miru zaméstnanosti — zejména obcané znovych stati EU. Vroce 2015 byla mira
zamé&stnanosti U muzi z novych statd EU (rozsifeni 2004, 2007 a 2013) 90%. Oproti tomu
Britové vykazovali pouze 78% miru zaméstnanosti. Zeny pochazejici z novych stat mély
75% miru zaméstnanosti, pticemz Britky vykazovaly 70% miru zaméstnanosti (Migration
Observatory at the University of Oxford — Pulling power: Why are EU citizens migrating to
the UK?).
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4.3.1 Duvody atraktivity Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

K atraktivité ptispiva flexibilni pracovni trh, a to zejména Vv porovnani s ostatnimi
clenskymi staty EU, které pracovni trhy pfisnéji reguluji (k roku 2015). Dalsim faktorem,
ktery se podili na atraktivité¢ UK a ktery 1ze vztahnout i na jiné oblibené destinace migrace,
je stav ekonomiky a ekonomické postaveni ob¢anti v ostatnich statech Evropské unie.
Rozdily ve vysi mezd mezi staty EU jsou dulezitym aspektem pracovni migrace. Piijmy
v UK jsou znatelné vys$§i nez v mnoha evropskych statech, zejména v zemich stiedni a
vychodni Evropy, jako je Polsko a Rumunsko. Disponibilni piijem byl v roce 2015 1,8krat
vys$$i v UK nez v Polsku, a 4,2krat vyssi nez v Rumunsku. Pro obyvatele chudsich stati EU
muZe byt emigrace efektivni strategii, jak zvysit pfijmy a ochranit rodinu pied chudobou.

Neexistuje pouze jeden pull faktor, ktery ¢ini Spojené kralovstvi atraktivni pro
obCany z jinych stati EU, ale jedna se o kombinaci ekonomickych a socialnich faktort.
Velky pocet obcanti z evropskych stat zijicich ve Spojeném kralovstvi ma za nasledek, ze
jsou zde zavedeny komunity, které mohou usnadnit imigraci dal$ich Evropant. Komunity
mohou poskytovat svym krajanim informace ohledné pracovnich ptileZitosti (Migration
Observatory at the University of Oxford — Pulling power: Why are EU citizens migrating to
the UK?).

Migrace ze statu, které k EU pfistoupily v roce 2004 (EU-8), byla v roce 2016
hluboko pod svym vrcholem, ktery byl zaznamenan poté, kdy ob¢ané EU-8 ziskali pfistup
na britsky pracovni trh. Drasticky narist imigrace byl disledkem politického rozhodnuti
nezaveést doCasnd pracovni omezeni pro obCany znoveé pfistoupenych statii. Spojené
kralovstvi, Irsko a Svédsko jim umoznilo volny vstup na sviij pracovni trh ihned poté, co se
staty EU-8 staly ¢leny EU. Ostatni staty Evropské unie zavedly pfechodna obdobi pro nové
pfistoupené zemé& a znemoznily jim tak docasny volny pfistup na své pracovni trhy

(Migration Observatory at the University of Oxford — Determinants of Migration to the UK).

4.3.2 Vlivimigrace ob¢ani z ¢lenskych zemi na zaméstnanost

O tom, jaky bude mit pfiliv pracovnikii ze stath EU vliv na pracovni trhy
hostitelskych statii, rozhoduji schopnosti a dovednosti migrujicich pracovniki, stavajicich
pracovniku a charakteristika ekonomiky hostitelskych statd. Imigrace pracovnikti ovliviiuje
nabidku pracovni sily, protoze roste pocet pracovnikil v ur¢itych odvétvich ekonomiky.

Imigrace miize vést v urCitych odvétvich k vyssi konkurenci, kterda ma za nasledek vyssi
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pocet uchazecl na jedno volné pracovni misto, ale je také mozné, Ze se vytvoti nova pracovni
mista. Pokud migrujici pracovnici nahrazuji stavajici pracovniky, ocekava se zvyseni
konkurence mezi uchazeci o pracovni mista a kratkodob¢ se snizi mzdy. Jak velky vliv bude
mit pokles vySe mezd na riist nezaméstnanosti stavajicich pracovniki, zalezi na ochot¢,
s jakou pracovnici pfijmou niz§i mzdu. Pracovnici zjinych ¢lenskych stati EU jsou
konkurenci pro pracovniky s nizkou kvalifikaci, protoze dovednosti pozadované na tento typ
pracovnich pozic jsou snadno ziskatelné a méné specializované (Migration Observatory at
the University of Oxford — The Labour Market Effects of Immigration).

Vliv na mzdy a zaméstnanost nejsou jedinym zpasobem, jak ekonomiky reaguji na
pracovni migraci. Dal§im ucinkem imigrace pracovnikli mohou byt zmény ve skladbé
produkovaného zbozi a poskytovanych sluzeb atim muze byt ovlivnéna i struktura
pracovniho trhu. Ptikladem je imigrace nizko kvalifikovanych pracovniki, ktera mize
rozsitit produkci 0 ur€ité vykony, na které se z velké casti podili méné kvalifikovana
pracovni sila, napt. zeméd¢€lstvi. Imigrace kvalifikovanych pracovnikii mize povzbudit
inovace a usnadnit zavedeni technologii ve vyrobé nebo v poskytovani uréitych sluzeb
zptisobem reaguje poptavka po pracovni sile na imigraci, zavisi na charakteristice
ekonomiky.

V roce 2018 Poradni vybor pro migraci vyvodil tfi zavéry, a to vV ndvaznosti na
vysledky studii provedenych mezi lety 2003—2018. Prvni teze tvrdi, Ze imigrace ma maly, ¢i
dokonce nulovy dopad na primérnou zaméstnanost nebo nezaméstnanost stavajicich
pracovnikli. Druhym zavérem je, ze dopad imigrace je soustfedén na urCité skupiny —
negativné ovlivituje pracovniky s niz§im vzdélanim a pozitivné ovliviiuje pracovniky S vyssi
urovni vzdélani. Poradni organ v téetim zavéru konstatuje, Ze velikost dopadu imigrace mize
zaviset na ekonomickém cyklu, v kterém se hostitelsky stat zrovna nachazi (Migration
Observatory at the University of Oxford — The Labour Market Effects of Immigration).

Poradni vybor pro migraci ve Spojeném kralovstvi zvetejnil, Ze imigrace ob¢ani
zjinych Cclenskych statt EU sledovana od roku 1983 do roku 2017 snizila miru
zamgstnanosti rodilych britskych ob¢ant v produktivnim véku pfiblizn€ o 2 procentni body
a zvysila jejich nezaméstnanost o 0,6 procentniho bodu. Zvyseni poméru 0 1 procentni bod
mezi pracovniky z jinych ¢Elenskych statt EU ke stavajicim pracovnikim vede k 0,5%

poklesu vyse mezd pro pracovniky v 10. percentilu (dolnich 10 % pracovniki s nejniz§im
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piijmem). NarGst po¢tu pracovniku ze stati EU, ktery odpovidal 1 % populace britskych
obc¢anll narozenych na uzemi UK v produktivnim véku, mél za nasledek 0,8% pokles mezd
v 5. a 10. percentilu a 0,6% narist v hornim decilu (vysoce vydéle¢ni pracovnici). Za obdobi
mezi lety 1993 a 2017 byl celkovy vliv migrace pracovnikt ze stati EU na mzdy rodilych
Britt odhadnut na pokles vyse mezd 0 4,9 % pro pracovniky v 10. percentilu a pokles o
1,6 % pro pracovniky v 25. percentilu. Na druhé strané imigrace pracovnikl z jinych
Clenskych statd pozitivné ovlivnila mzdy pracovnika v 50. percentilu (median) — zvySeni o
1,6 % — a pracovnikiim v 90% percentilu se zvysila mzda o 4,4 %.

Poradni orgén pro migraci ve svém vyzkumu naznacil, ze pracovni migrace ma
negativni vliv na mzdy zejména na jiz stavajici pracovniky, ktetfi vSak do Spojeného
kralovstvi také imigrovali. Je totiz pravdépodobnéjsi, ze schopnosti a dovednosti nové
ptichozich pracovniki zjinym staith EU mohou snadnéji nahradit schopnostmi
a dovednostmi jiz zaméstnanych pracovniki (piivodem ze stati EU) nez téch z tad britskych
obc¢antl narozenych na azemi UK (Migration Observatory at the University of Oxford — The

Labour Market Effects of Immigration).

4.4 Migrace ob¢ani Evropské unie v ramci vnitiniho trhu

Tato podkapitola se vénuje obCaniim statd EU, ktefi se rozhodli pobyvat v jiném
¢lenském statu. Data potiebna k analyzovani intra-EU migrace jsou ziskana z Eurostatu (EU
and EFTA citizens who are usual residents in another EU/EFTA country as of 1 January,
MIGR_POP9CTZ). Pro analyzu byla vybrana data k 1. lednu 2019. Eurostat v této sekci
poskytuje i nov¢jsi data (1. 1. 2020), ta vSak nezahrnuji data pro Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, které bylo pfed odchodem z EU vyznamnou zemi z hlediska
migrace. Zahrnutim Spojeného kralovstvi bude mozné zjistit, pro kolik migrujicich obcanii
evropskych statli bylo Spojené kralovstvi cilovou migra¢ni destinaci. Je nutno zminit, ze
zdroji pro tuto kapitolu jsou data z Eurostatu, ktera vSak nerozlisuji, zda migrujici je
Vv produktivnim véku, ¢i zda se jedna o ekonomicky neaktivni osobu. Data se selekci
migrujicich v produktivnim véku a ktera by zaroven podala informace, z kterych stati
obc¢ané odchazeji a do jakych stati smétuji, nebylo mozné z Eurostatu ziskat.

Staty jsou seskupeny do Sesti skupin na zakladé podobnych charakteristik (vysSe
HDP, geograficka lokace apod.). Prvni skupina se sklada ze stati Visegradské
skupiny (Ceské republiky, Slovenska, Polska, Mad’arska) dopInéné o Rakousko. Ve druhé
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skupiné jsou ekonomicky silné staty — Francie, Némecko, Irsko a Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska. Tieti skupina zahrnuje staty Beneluxu — Belgie, Lucembursko
a Nizozemsko. Dalsi skupina &. 4 sestava z jiznich stati — Italie, Portugalsko, Recko a
Spanélsko. Pata skupina seskupuje severské zemé a baltské zem& — Dansko, Finsko,
Svédsko, Estonsko, Litva, Lotyssko a Sesta skupina se sklada ze zemi s méné rozvinutym

hospodafstvim na jihovychodé Evropy — Bulharsko, Chorvatsko, Rumunsko a Slovinsko.

4.4.1 Ceska republika, Slovensko, Polsko, Mad’arsko, Rakousko

Graf 7 Intra-EU migrace ve stdtech Visegradské ctyrky a Rakousku k 1. lednu 2019
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Zdroj: Eurostat, EU and EFTA citizens who are usual residents in another EU/EFTA country as of
1 January [MIGR_POPY9CTZ], viastni zpracovani.

Z grafu ¢. 7 je patrné, ze Polsko v roce 2019 bylo z Visegradské ¢tyiky nejaktivngjsi
zemi v oblasti migrace, a to s 2,47 miliony polskych ob¢ani pobyvajicich na tizemi jiného
¢lenského statu EU. Polsko je také vyznamnéjsi z hlediska migrace neZ Rakousko, které bylo
pfifazeno ke statim V-4 pro potiebu vytvoreni skupin statii podle podobnych charakteristik.
Oproti tomu v Polsku pobyvalo pouze 31,6 tis. ob¢anti z EU. Po Polacich emigrovalo nejvice
do jiného statu EU Mad’arti (446 tis.), Slovaku (341,5 tis.), Rakusanu (223,4 tis.) a nejméné
Cechti (necelych 164 tis.). Ze Slovenska a Mad’arska vice ob&anti odchazelo, nez naopak
ptichazelo. Na Slovensku pobyvalo pouze 58,3 tis. obcanti jiného statu EU, to je 0 283 tisic
méné¢ nez emigrujicich Slovakti do jiného staitu EU. V Madarsku byl rozdil jesté

markantnéj$i, rozdil ¢inil 372 tisic. K 1. lednu 2019 bylo Polsko, Slovensko a Mad’arsko
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staty se zapornym migra¢nim saldem, a to v ptipad¢, ze se zahrnuje pouze imigrace
a emigrace ob&ant ze stattl EU. Ceska republika i Rakousko naopak piedstavuji zemé, které
jsou relativné atraktivni pro obéany EU. Do Ceské republiky se piistéhovalo 232,5 tisic
ob¢antl, coZ je o 68,5 tis. vice, nez bylo Cechti migrujicich do jinych stati EU. Rakousko
predstavuje z vybranych statii bezesporu nejatraktivnéjsi zemi. V Rakousku pobyvalo k 1.
lednu 2019 730 tis. ob&antl z jinych sttt EU, pficemz emigrujicich RakuSant v ramci EU

bylo pouze 223,4 tis.

Tabulka 1 Migracni toky v tis. z Ceské republiky, Slovenska, Polska, Madarska a Rakouska
k 1. lednu 2019 v tis.

z Ces!(e Ze Slovenska z Polska Z Mad’arska z Rakouska
republiky
Nemecko | 56,2 | CoKd 116,9 | Spojené 9192 | Némecko | 196,1 | Némecko | 167,7
! republika ! kralovstvi ! ! !
Spojené Spojené . Spojené
Kralovstvi 46,6 Kralovstvi 73,6 Némecko 775,2 | Rakousko 82,7 Kralovsivi 13,5
Slovensko 14,0 | Nemecko | 536 | Nizozemsko | 1440 | Spoiené 77,8 | Italie 6,4
kralovstvi
Rakousko 13,6 | Rakousko 42,0 Irsko 130,7 | Nizozemsko | 15,5 Nizozemsko | 4,7
Italie 5,7 Irsko 10,6 | Italie 94,2 Slovensko 10,7 Francie 4.6
Irsko 53 | Madarsko | 9,6 | Belgie 71,0 | Irsko 94 | Ceskd 3,7
' ' ' ' republika !
Francie 4,8 | Italie 8,5 Spanglsko 65,0 | Italie 8,4 Svédsko 34
Nizozemsko | 4,1 Belgie 6,5 Rakousko 63,4 Svédsko 7,4 Mad’arsko 3,1

Zdroj: Eurostat, EU and EFTA citizens who are usual residents in another EU/EFTA country as of
1 January [MIGR _POP9CTZ], viastni zpracovani.

Tabulka ¢. 1 znazoriuje, do kterych stati Evropské unie migruji obéané Ceské
republiky, Slovenska, Polska, Mad’arska a Rakouska. Nejoblibené&jsi destinaci této pétice
stati je Némecko, kam mifi nejvice ob&ané Ceské republiky (56,2 tis.), Mad’arska
(196,1 tis.) a Rakouska (167,7). Obliba Némecka je lehce vysvétlitelna. Z Grafu ¢. 16 v
piiloze lze vy¢ist, ze minimalni mzda v Némecku byla cca 1400 EUR, coz je bezesporu vyssi
minimalni mzda nez mzdy ve statech Visegradské ¢tyrky. Vyse miniméalni mzdy v Némecku
je jednim z faktoru, ktery ovliviiuje imigraci ze sousednich stati. Obliba Rakusand pobyvat
Vv Némecku prameni z kulturni blizkosti obou stati a samoziejmé spoleéného jazyka —

némciny. Ptes 900 tis. polskych obCanll ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho
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Irska znaci, ze ve Spojeném kralovstvi jsou jiz komunity polskych imigrantt, které mohou
uleh¢it migraéni proces dal$im polskym spoluobéaniim. Polaci ve velkém poc¢tu emigrovali
do Spojeného kralovstvi z davodu ptiznivého postoje v otazkach migrace, protoze Spojené
kralovstvi, Svédsko a Irsko bylo jedinymi staty EU-15, které po rozsifeni EU o zemé stfedni
a vychodni Evropy (EU-10) vroce 2004 zptistupnily své pracovni trhy nezavedenim
ptechodnych obdobi na nové ptistoupené staty.

Jak uz bylo feceno, ve Spojeném kralovstvi se hovoii angli¢tinou, coz muzZe nahravat
oblibé Spojeného kralovstvi jako cilové destinace. Angli¢tina je vyucovana ve vzdélavacich
institucich vSech stati Evropské unie. Touha zlepsit své jazykové dovednosti mize hrat
dilezitou roli v rozhodovani, do které ¢lenské zemé se migrujici obCan piest¢huje. Vysoky
pocet Slovaki v Ceské republice (116,9 tis.) lze vysvétlit vzajemnou provazanosti obou
zemi se spole¢nou minulosti a jazykovou a kulturni podobnosti. Obraceny smér migrace, tj.
z Ceské republiky na Slovensko, se jiz netési takové oblib&. Pouze 14 tis. Cechii pobyvalo

na Slovensko, coZ je pouze 0 400 vice nez Cechil pobyvajicich v Rakousku, které nam je

kulturné vzdalengjsi. Svoji roli hraji pracovni pfilezitosti a vyse mezd v Rakousku.

Tabulka 2 Migracni toky vtis. do Ceské republiky, Slovenska, Polska, Madarska a Rakouska
k 1. lednu 2019

do Ces_ke na Slovensko do Polska do Mad’arska do Rakouska
republiky
Ceska . M
Slovensko 116,9 . 14,0 | Némecko 6,4 Rumunsko 21,0 | Némecko 192,4
republika
Polsko 21,3 Madarsko | 10,7 | Italie 3,8 Némecko 16,5 | Rumunsko 112,7
Némecko 213 | Rumunsko | 6,9 | SPolené 27 | Slovensko | 9,6 | Madarsko | 82,8
kralovstvi
Bulharsko 15,6 Polsko 5,9 Bulharsko 2,3 Ttalie 3,6 Chorvatsko 80,0
Rumunsko 14,4 | Némecko 4.2 Francie 2,2 Rakousko 3,1 Polsko 63,4
Spojen€ 121 | pialie 29 | Nizozemsko | 1,6 | SPUM€ 139 | Slovensko | 42,0
kralovstvi kralovstvi
s Velka X . . .
Mad’arsko 6,7 e 2,2 Spanélsko 1,3 Nizozemsko | 2,8 Italie 30,9
Britanie
Italie 53 Bulharsko | 2,1 Litva 1,3 Francie 2,6 Bulharsko 29,9

Zdroj: Eurostat, EU and EFTA citizens who are usual residents in another EU/EFTA country as of
1 January [MIGR POP9YCTZ], viastni zpracovani.
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Tabulka ¢. 2 predstavuje piehled stati, ze kterych statni prislusnici nejcastéji
emigruji do vybrané pétice statd. Jak jiz bylo zminéno, nejatraktivnéjsi zemi bylo Rakousko,
do kterého se ptest€éhovalo 192,4 tis. Némct, nasledné 112,7 tis. Rumunu, 82,8, tis. Mad’art
a 80 tis. Chorvati. Némci se tedy stéhuji do Rakouska, jelikoz toto piestéhovani pro né
nepiedstavuje velké obtize — stejny jazyk, podobna kultura aj. Do Mad’arska emigrovalo
21 tis. Rumunt, 16,5 tis. Némct a 9,6 tis. Slovaki. Imigrace obc¢anil ze stati EU do Polska
je v jednotkach tisict a z hlediska migrace nema vyznam. Némcu pobyvalo v Polsku 6,4 tis.
a ltala 3,8 tis, coz ukazuje, ze Polsko neni oblibenou destinaci pro migrujici. Migrace
Slovakti do Ceské republiky je pomémé vyznamna, 116,9tis. Slovakt se do CR
prestéhovalo. Do Ceské republiky migruji také Polaci a Némci (shodn& po 21,3 tis.). Ceské
republika je vyznamnou destinaci také pro staty Evropské unie, které pfistoupily v roce
2007 a které z hlediska vykonnosti ekonomik avySe mezd, zejména v porovnanim se
zdpadnimi staty, predstavuji chudé ¢leny EU. Celkem bylo vroce 2019 v CR 15,6 tis.
Bulharti a 14,4 tis. Rumuntl. Na Slovensko v nejvétsich poétem mifili Cesi (14 tis.), Mad’aii

(10,7 tis.) a Rumuni (6,9 tis.).

4.4.2 Francie, Némecko, Irsko, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Graf 8 Intra-EU migrace ve Francii, Némecku, Irsku a Spojeném krdlovstvi Velké Britinie
a Severniho Irska k 1. lednu 2019
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Zdroj: Eurostat, EU and EFTA citizens who are usual residents in another EU/EFTA country as of
1 January [MIGR POP9CTZ], viastni zpracovani.
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Francie, Némecko, Spojené kralovstvi a Irsko jsou dle grafu ¢. 8 staty s kladnym
migraénim saldem. To plati zejména u Némecka a Velké Britanie, které jsou cilovymi
destinacemi pro mnoho Evropant. V piipadé Némecka bylo migracni saldo 3,5 miliont
obyvatel. Migra¢ni saldo, téz Cista migrace, udava rozdil mezi poctem imigrujicich a
emigrujicich. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je po Némecku taktéz
oblibenou destinaci Evropanii. Pfi poétu 3,7 mil. emigrujicich ob¢ant z jinych stati EU do
Spojené¢ho kralovstvi a odchodu 850 tis. britskych obc¢ant, zvysila migrace velikost
populace ve Spojeném kralovstvi 0 2 850 tis. Ob¢ané vybranych stati nejsou ochotni ve
velkych poctech emigrovat do jinych clenskych stati EU. V absolutnich ¢islech nejvice
emigrovali Némci (885 tis.), na druhém misté Britové (849 tis.), nasledné Francouzi a Irové.
O Irsku nelze soudit, zda je statem atraktivnim pro Evropany ¢i zda jsou Irové ochotni
prestéhovat se do jiného statu EU. Jeho migracni bilance je témétf vyrovnand. Francie

piedstavovala k 1. lednu 2019 atraktivni destinaci pro 1,6 mil. Evropant.

Tabulka 3 Migracni toky v tis. z Francie, Némecka, Irska a Spojeného krdlovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska k 1. lednu 2019

ze Spojeného
z Francie z Némecka z Irska kralovstvi VB a S.
Irska
Spojené Spojené S x
Kkralovstvi 185,6 | Rakousko 192,4 kralovstvi 336,3 | Spanélsko 286,8
Belgie 166,9 | Spojene 1424 | Spanglsko 16,4 | Francie 136,0
kralovstvi

Némecko 121,9 §panélsko 138,3 | Némecko 13,9 Irsko 112,4
Spanélsko 111,5 | Francie 81,1 Francie 10,4 | Némecko 89,8
Lucembursko 46,9 Nizozemsko | 77,1 Nizozemsko 6,9 Nizozemsko 47,3
Italie 30,6 Belgie 39,5 Belgie 4,3 Italie 29,2
Nizozemsko 25,8 Italie 37,1 Italie 3,1 Portugalsko 26,5
Portugalsko 19,8 | Svédsko 29,2 | Svédsko 2,6 Belgie 20,2

Zdroj: Eurostat, EU and EFTA citizens who are usual residents in another EU/EFTA country as of
1 January [MIGR_POP9CTZ], viastni zpracovdani.

Jak jiz bylo feceno, nejvice ochotni emigrovat byli Némci a v zavésu za nimi Britové.
Némci, jak jiz bylo ukazano v podkapitole 4.4.1., nejcastéji emigrovali do sousedniho

Rakouska (192 tis.), kam migrace pro Némce neptedstavuje zadné kulturni a jazykové
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prekazky. Na druhém misté se Némci nejcastéji piestéhovavali do Spojené¢ho kralovstvi
a slunného Spanélska. Spanélsko méli oblibené i Britové (287 tis.), ktefi ho upfednostiiovali
pied blizkou Francii (136 tis.). Vyznamna byla také emigrace Briti do Irska, které — stejné
jako Rakousko a Némecko — patii mezi staty pouzivajici stejny jazyk. Obracené je vSak
migrace z Irska do UK vyznamnéjsi z hlediska poctu migrujicich, jelikoz Ird pobyvalo ve
Spojeném kralovstvi 336 tis. Z Francie vedly migracni toky nejcastéji do Spojeného
kralovstvi (186 tis.) a také do Belgie (170 tis.). V Belgii je jednim ze tii afednich jazykt
francouzstina. Nezanedbatelné migracni toky vedly také do Némecka, které bylo
hostitelskou zemi pro 122 tis. Francouzd, a také do Spanélska (111,5 tis.). Je evidentni, Ze
pokud se Francouz, Némec, Ir nebo Brit rozhodne pro ptest¢hovani do jiného ¢lenského
statu, tak se jeho cilovou destinaci nejpravdépodobnéji stane zemé s podobnou urovni
hospodaistvi. Vyjimkou z uvedenych destinaci je Spanélsko, Itélie a zejména Portugalsko,
které jsou staty s niz§Sim HDP piepocteném na jednoho obyvatele podle parity kupni sily (viz
graf ¢. 26 v ptiloze), nez byl primér EU-28 v roce 2019, pfi¢emz se 1ze domnivat, Ze tyto
lokality jsou spiSe vyhleddvany pro svilj pfimoisky charakter. Portugalsko piedstavovalo

k 1. lednu 2019 migra¢ni destinaci pro 26,5 tis. Britti a 19,8 tis. Francouzu.

Tabulka 4 Migracni toky v tis. do Francie, Némecka, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska k 1. lednu 2019

do Spojeného
do Francie do Némecka do Irska kralovstvi VB
a Severniho Irska
Portugalsko 537,2 | Polsko 775,2 | Polsko 130,7 | Polsko 919,3
Ttalie 2280 | Rumunsko | 659,5 | SPoene 1124 | Rumunsko 422,0
kralovstvi
Spanélsko 177,4 Italie 587,0 Litva 40,2 Irsko 336,3
Rumunsko 137,4 | Chorvatsko 373,4 | Rumunsko 27,9 Italie 304,3
opajene 1360 | Recko 3298 | Lotysko 214 | Portugalsko | 227,5
alovstvi

Belgie 107,7 | Bulharsko 319,3 | Némecko 17,2 Litva 218,0
Némecko 81,1 Mad’arsko 196,1 Francie 15,5 Francie 185,6
Polsko 52,4 Rakousko 167,7 Spanélsko 14,6 Spanélsko 179,2

Zdroj: Eurostat, EU and EFTA citizens who are usual residents in another EU/EFTA country as of
1 January [MIGR_POPY9CTZ], viastni zpracovani.
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Némecko a Spojené kralovstvi predstavuji nejoblibenéj$i migracni destinace. Do
Némecka ido Spojeného kralovstvi proudilo k 1. lednu 2019 nejvice Polaka aza nimi
Rumunti. V Némecku pobyvala i vyznamna ¢ast Itala (587 tis.). Némecko bylo k 1. lednu
2019 lakavou destinaci také pro obcany z balkanskych stath. Chorvati bylo v Némecku
373,4 tis., Rekti 329,8 tis. a Bulharti 319,3 tis. Mad’afi si taktéZ oblibili Némecko (196,1tis.).
V predchozi skupiné stati Visegradské skupiny a Rakouska byla vyzdvihovana casta
migrace RakusSanii do Némecka, piicemz tato migrace byla zdivodiiovana spole¢nym
jazykem, kulturou a samoziejmé geografickou blizkosti. Rakusané vSak v po¢tu migrujicich
obcanii smétujicich do Némecka zastavaji az pomysiné 8. misto a fadi se za narodnostmi,
které s Némci nesdileji ani Stejnou jazykovou vétev a geograficky jsou si, s vyjimkou
Polska, také vzdaleni. Stimul musi byt jasné ekonomicky, jelikoz Némecko ma jednu
z nejvyssich minimalnich mezd vEU a fadi se mezi zem¢ snadprimérmym HDP
(pfepocteném V parité kupni sily na jednoho obyvatele viz graf ¢. 26 v ptiloze).

Také do Irska proudilo nejvice Polaku (130,7 tis.), ale také zaroven bylo Irsko
oblibenou destinaci i pro Brity (112,4 tis.) a téz pro Litevce, kterych v Irsku pobyvalo
40,2 tis. Irsko bylo atraktivni migraéni destinaci také pro Rumuny (27,9 tis.) a Lotyse
(21,4 tis.). Ve Francii pobyvalo 537,2 tis. Portugalct, coz odpovida 1/3 vSech ob¢anti stati
EU, kteii pobyvali na uzemi Francie. Itald pobyvalo ve Francii 228 tis. a Spanélt 177,4 tis.
Ve Francii, stejné tak jako v piipadé Némecka, Spojeného kralovstvi a z ¢asti i Irska, tvofili
zna¢nou ¢ast migrujicich zjinych staith EU Rumuni. Rumund na Uzemi Francie Zilo
137,4 tis. Pti porovnani skladby obyvatel migrujicich do Francie a migrujicich do Némecka,
Irska a Spojeného kralovstvi, si lze pov§imnout, ze Francie zajisté neni hlavni migracni
destinaci pro statni pfislusniky novych ¢lenskych zemi, které vstoupily do EU v letech 2004,
2007 a 2013. Némecko a Spojené kralovstvi pfedstavuje hlavni migra¢ni destinace pro noveé
pfistoupené staty. Némecko je na rozdil od Spojeného kralovstvi lakavé ipro obcany

Z balkéanského regionu.
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4.4.3 Belgie, Lucembursko, Nizozemsko

Graf 9 Intra-EU migrace v Belgii, Lucembursku, Nizozemsku k 1. lednu 2019
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Zdroj: Eurostat, EU and EFTA citizens who are usual residents in another EU/EFTA country as of
1 January [MIGR_POPY9CTZ], viastni zpracovani.

Belgie, Lucembursko a Nizozemsko jsou staty Beneluxu, které staly u zrodu
Evropského spolecenstvi uhli a oceli (1952). Belgie i Lucembursko byly k 1. lednu 2019
staty s kladnym migraénim saldem. Belgi¢ani emigrovalo do jinych c¢lenskych statd
272,2 tis. a naopak ptichozich do Belgie bylo 920,8 tis. Z uvedenych hodnot by se mohlo
dojit k zavéru, Zze Belgi¢ané nejsou ochotni migrovat do jinych stati EU. V porovnani se
staty stiedni Evropy, vyjma Ceské republiky, jsou Belgi¢ané méné ochotni emigrovat do
jinych statd EU. S ohledem na velikosti populaci sledovanych statu, 1ze dojit k zavéru, ze
Belgi¢ané jsou vice naklonéni k emigraci nez Francouzi, Némci i Britové. Do Belgie se
ptestéhovalo 920,8 tis. statnich pfislusnikd jinych stati EU. Belgie — a zejména Bruselsky
region — je atraktivni destinaci. Atraktivit¢ nahrava skutecnost, ze v Bruselu sidli instituce
Evropské unie. Pracovat v evropskych institucich je 1dkavé pro vzdélané obyvatelstvo, které
mize uplatnit své nabyté znalosti a zkusenosti. Predpokladem pro tispésné pracovni zatazeni
je schopnost ovladat cizi jazyk na vysoké tirovni. Svou roli v atraktivité hraje i prestiz,
s kterou se prace pro EU poji, a vyssi vydélky, nez kterych by pracovnici dosahli ve svych

domovskych statech. Belgie je statem, ve kterém je témét kazdy desaty obyvatel

80



ptislusnikem jiného Clenského statu EU. Pouze 32,3 tis. obcanti Lucemburska pobyvalo
k 1. lednu 2019 v jiném ¢lenském statu EU.

Pokud se porovna pocet emigrujicich obéani z Lucemburska a poc¢et emigrujicich
Cechti aopdt se vezme vtvahu velikost populace CR (10 650 tis. k 1. lednu 2019)
a Lucemburska (615,7 tis.), tzn. CR ma 17krat vétsi populaci nez Lucembursko, Ize spogitat,
7e aby emigrace Cechti dosahovala stejné Grovné jako z Lucemburska, muselo by Cechd
pobyvat v jiném clenském statu cca 560 tis, pficemz ve skutecnosti jich pobyvalo pouze
164 tis. Ochotu ob¢anti Lucemburska piestéhovat se do jiného statu 1ze podle absolutnich
Cislech oznacit za nizkou, ale v relativnich nikoliv. To znamena, ze i poCty imigrujicich do
Lucemburska (246,1tis.) jsou ve vztahu Kk velikosti populace Lucemburska ohromné.
Lucembursko stejné jako Belgie predstavuji staty, ve kterych sidli instituce EU.
V Lucembursku sidli Soudni dviir Evropské unie, Eurostat, generalni sekretariat Evropského
parlamentu a Evropska investi¢ni banka. | v pfipadé Lucemburska se lze domnivat, Ze je
oblibenou destinaci migrace z toho diivodu, ze zde sidli vyse zminéné instituce EU.

Nizozemsko v oblasti migrace neni piili§ zajimavé. Pii nezahrnuti emigrantt z tietich
zemi lze hovofit otom, Ze migrace nema vliv na pocet obyvatel, jelikoz jsou pocty
emigrujicich a imigrujicich vyrovnané. Nizozemsko se fadi v ramci vSech ¢lenskych statt
EU mezi top 10 statd, které jsou atraktivnimi pro migraci dle absolutnich po¢t imigrujicich.
Je v8ak ziejmé, Ze oproti sousedni Belgii neni Nizozemsko takovym ,,tahounem* v oblasti
migrace. V sousedni Belgii se hovofii francouzsky, nizozemsky a némecky, coz ma ¢astecny
vliv na atraktivnost Belgie. Hlavni pfi¢inou obliby Belgie je fakt, ze zde sidli instituce EU.
Do Nizozemska se obcan¢ stath EU zajisté nepiestéhovavaji za ucelem zlepSeni jazykové

urovné nizozemstiny, tento jazyk neni moc popularni.
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Tabulka 5 Migracni toky v tis. z Belgie, Lucemburska a Nizozemska k 1. lednu 2019

z Belgie z Lucemburska z Nizozemska

Francie 107,7 Némecko 19,4 Belgie 157,1
Spanélsko 37,0 Francie 51 Némecko 135,0
Nizozemsko 34,5 Belgie 4,4 Spojené kralovstvi 1111
Némecko 25,9 Rakousko 1,1 Spanélsko 49,6
Spojené kralovstvi 23,1 Nizozemsko 0,83 Francie 37,0
Lucembursko 20,0 Spojené kralovstvi | 0,52 Svédsko 11,1
Italie 59 Italie 0,24 Rakousko 9,3
Portugalsko 4,2 Portugalsko 0,24 Portugalsko 9,0

Zdroj: Eurostat, EU and EFTA citizens who are usual residents in another EU/EFTA country as of
1 January [MIGR_POPY9CTZ], viastni zpracovani.

Belgi¢ané nejcastéji odchazeli do Francie (107,7 tis.). Jak jiz bylo uvedeno, emigraci
Belgic¢anii do Francie mlze usnadnit spoleény jazyk francouzstina a také geograficka
blizkost. Mezi dal§imi oblibenymi destinacemi Belgi¢anti bylo Spanélsko (37 tis.) a 0 néco
mén¢ bylo preferovano Nizozemsko (34,5 tis.). Obc¢ané Lucemburska, ktefi se rozhodli pro
emigraci do jiného statu EU, nejcast&ji volili za svij novy domov Némecko (19,4 tis.)
V Lucembursku se mluvi némecky, lucemburstinou a francouzsky. Jazykové to proto pfi
emigraci do Némecka, Francie (5,1 tis), Belgie (4,4 tis) ale také do Rakouska neptedstavuje
zadné prekazky.

Z Nizozemska vedly cesty emigrantl nejcastéji do Belgie (157,1 tis.), nasledné do
Némecka (135 tis.), ale také do Spojeného kralovstvi. Nizozemci se také v hojnych poctech
prestéhovavali do Spanélska (49,6 tis.). Pomérné vysoké migraéni aktivité mezi Némeckem,
Belgii, Lucemburskem, Francii a Nizozemskem, jak jiz bylo uvedeno, nahrava to, Ze jejich
obyvatelé se mezi sebou mohou bez vétsich probléml dorozumét. Pomérné atraktivni je pro
Belgi¢any i Nizozemce Spanélsko, jehoz obliba se viak neda vysvétlit geografickou polohou
ani spole¢nym jazykem. Jak je z tabulky patrné, ob¢ané Belgie, Lucemburska i Nizozemska

volili za své migracni destinace staty s podobnym charakterem ekonomiky / Kkultury.
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Zanejmén¢ vykonnou ekonomiku se z uvedenych destinaci da oznacit Portugalsko, do

kterého vSak migruje pouze par jednotek tisic Belgic¢anti a Nizozemct.

Tabulka 6 Migracni toky v tis. do Belgie, Lucemburska a Nizozemska k 1. lednu 2019

do Belgie do Lucemburska do Nizozemska
Francie 166,9 Portugalsko 95,5 Polsko 1440
Nizozemsko 157,1 Francie 46,9 Némecko 77,1
Italie 155,5 Italie 22,5 Spojené kralovstvi 47,3
Rumunsko 94,9 Belgie 20,0 Italie 39,1
Polsko 71,0 Némecko 13,0 Belgie 34,5
Spanélsko 65,2 Spanélsko 6,8 Spanélsko 32,7
Portugalsko 47,5 Spojené kralovstvi | 5,8 Bulharsko 31,2
Némecko 39,5 Rumunsko 52 Francie 25,8

Zdroj: Eurostat, EU and EFTA citizens who are usual residents in another EU/EFTA country as of
1 January [MIGR_POPYCTZ], viastni zpracovani.

Do Belgie se nejvice piesté¢hovalo Francouzii (bezmala 170 tis.), dale Nizozemct
(157,1 tis.) a Italt (155,5 tis.). Migracni toky mezi Belgii a Francii jsou obousmérné, jelikoz
v pfedchozi tabulce Francouzi jasné vedli v poftech migrujicich do Belgie (107,7 tis.).
Belgie je atraktivni také pro nové ¢lenské staty EU — Rumuni bylo v Belgii necelych 95 tis.
a Polakl 71 tis. Pol4ci si oblibili také Nizozemsko, ve kterém jich pobyvalo 144 tisic. Dale
se na piednich mistech umistili Némci (77,1 tis.) a Britové (47,3 tis.). Do Lucemburska se
nejvice piestéhovalo Portugalct (95,5 tis.) a Francouza (46,9 tis.). U Francouz, jak jiz bylo
zminéno, hraje roli zejména geograficka blizkost a spole¢ny jazyk francouzstina.

Portugalci se prest€éhovavaji do Lucemburska z ekonomicky slabsiho Portugalska,
jejich motivace je zejména ekonomicka. Relativné vysoka migrace ob¢ant ¢lenskych stati
EU do Lucemburska méa ekonomické diivody, jelikoz v Lucembursku je minimalni mzda
nejvyssi v celé Evropské unii. Mezi migrujicimi obCany stati EU, ktefi obvykle pobyvali

vvvvvv

vydé€leénou ¢innost provozuji v Lucembursku — jsou nerezidenti. Pohyb piihrani¢nich
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pracovnikl z okolnich stati Lucemburska je dobie znazornén na mapé ¢. 19 v ptiloze. Jaky
maji vliv prihrani¢ni pracovnici na celkovou bilanci, je vyobrazeno v nasledujicim grafu ¢.
10. Tento graf ¢. 10 ukazuje, vjaké vysi byly vroce 2019 odmény piihrani¢énim
pracovnikiim, tj. jejich mzdy, v jaké vysi odvedli piihrani¢ni pracovnici dané z pfijmu do

statniho rozpoctu a kolik odvedli na socialni pojisténi.

Graf 10 Prihranicni pracovnici v Lucemburku, nerezidenti — cisté penezni toky a celkova bilance (v
milionech EUR), 2019
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Zdroj. Statisticky portal Lucemburského velkovévodstvi, The impact of frontier workers in the
balance of payments in 2019, Viastni zpracovani

V grafu ¢. 10 je zaznamenano, V jaké vysi Cerpali piihranicni pracovnici davky
socialniho zabezpeceni. Odmény zaméstnanciim jsou vyznamnou polozkou v penéznich
tocich a jsou zaporné proto, Ze tito ptihranicni pracovnici obdrzené finan¢ni odmény ziskaji
v Lucembursku, ale jejich nakupni aktivity a dal$i finanéni aktivity se odehravaji za
hranicemi Lucemburska. Jsou to tedy penize, které se nevraceji zpét do ekonomiky
prostiednictvim nepiimych dani (dan z pfidané hodnoty, spotiebni dan) apod. Celkova
bilance je zaporna a v piepo¢tu na ceské koruny byla v roce 2019 tato zaporna bilance
236 mld. K¢. Dlouhodoby vyvoj (2005-2019) ¢istych penéznich toki a celkové bilance 1ze
sledovat v grafu ¢. 20 v pfiloze a narodnostni slozeni pteshrani¢nich pracovnikii mezi lety

2000-2019 je znazornéno v grafu ¢. 21.

84



4.4.4 Italie, Portugalsko, Recko, gpanélsko

Graf 11 Intra-EU migrace v [tdlii, Portugalsku, Recku a Spanélsku k 1. lednu 2019
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Zdroj: Eurostat, EU and EFTA citizens who are usual residents in another EU/EFTA country as of
1 January [MIGR_POPYCTZ], viastni zpracovani.

Z grafu ¢. 11 je patrné, Ze Italie, Portugalsko a Recko jsou staty, ze kterych vice
obc¢anll emigruje, nez je vV opacném sméru ptichozich ob&anti z jinych statit EU. Tyto staty
mély k 1. lednu 2019 zaporné migracni saldo. Spanélsko bylo jedinou zemi s kladnym
migraénim saldem. Na tizemi Spanélska pobyvalo 1 908,8 tis. ob&antl z jinych &lenskych
statd, priemz emigrujicich Spanéla bylo v ramci Evropské unie pouze 712,7 tis. Druhou
nejoblibenéjs$i migracni destinaci z jiznich stat byla Italie, ve které zilo 1 583,2 tis. obcanil
EU. Italu se piestéhovalo do jiného statu 1 710,8 tis., coz znamena, Ze Italové byli z jiznich
narodti nejochotnéj$im narodem k emigraci v ramci EU. Portugalsko bylo zemi, ze které
emigrovalo 1 185 tis. obcant. V Portugalsku zilo k 1. lednu 2019 10 226 tis. obyvatel. To
znamena, ze velikost 1/9 populace Portugalska Zila v jiném ¢lenském statu. Do Portugalska
se piestéhovalo pouze 159,9 tis. ob&ani z jinych statdl a spolené s Reckem, do kterého se
piestéhovalo 213,2 tis. obcant, se jednd o staty, které =z hlediska migrace nejsou
vyznamnymi migraénimi destinacemi. Z Recka emigrovalo 4956 tis. ob&ant, to je nejméné

Z jiznich statt, ale stale vice neZ populaéné podobna Ceska republika.
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Tabulka 7 Migracni toky v tis. z Itdlie, Portugalska, Recka a Spanélska k 1. lednu 2019

z ltalie z Portugalska z Recka Ze Spanélska
Némecko 587,0 | Francie 5372 | Némecko | 329,8 Efa(ﬂ)evnsivi 179,2
Spanélsko 243,8 Némecko 125,7 Nizozemsko | 18,9 Némecko 157,3
Francie 228,0 Spanélsko 102,8 Belgie 17,8 Belgie 65,2
Belgie 155,5 Lucembursko | 95,5 Svédsko 10,7 Nizozemsko | 32,7
Nizozemsko 39,1 Belgie 47,5 Francie 9,4 Italie 26,1
Rakousko 30,9 Nizozemsko 22,4 Italie 7,9 Irsko 14,6
Lucembursko | 22,5 Italie 6,6 Rakousko 6,9 Portugalsko | 14,1

Zdroj: Eurostat, EU and EFTA citizens who are usual residents in another EU/EFTA country as of
1 January [MIGR_POPY9CTZ], viastni zpracovani.

Z uvedenych statt nejvice lidi odchazelo z Italie, pfi¢emz nejCastéji jejich cesty
vedly do Némecka (587 tis.), na druhém misté do Spojeného kralovstvi (304,3 tis.), dale do
Spanélska (243,8 tis.) a 0 néco méné do Francie (228 tis.). Z Recka se piestéhovalo nejvice
obcant do Némecka (329,8 tis.) a do Spojencho kralovstvi (75 tis.). Jak je z uvedené tabulky
patrné, Rekové upfednostiiuji pro emigraci staty, jejichz tiroveii hospodafstvi jim umozni
jako ostatni jizanské narody, s oblibou pobyvali ve Spojeném kralovstvi (179,2 tis.) a také v
blizké Francii, kam jich emigrovalo 177,4 tis. Spanélé také pobyvali na izemi Némecka, kde
jich zilo 157,3 tis. V sousednim Portugalsku pobyvalo pouze 14,1 tis. Spanéli a rozhodné se
neda fici, Ze by v tomto ptipadé geograficka blizkost hrala vyznamnou roli.

Z jizanskych narodt jsou po Italech nejochotngjsi migrovat Portugalci. Jejich
migraéni toky sméfovaly nejcastéji do Francie, kde jich pobyvalo vice neZ pil milionu, a
také do Spojeného kralovstvi (227,5 tis.). Portugalci, stejné tak jako ostatni jizanské narody,
ve vétsich poétech odchazeli do Némecka (125,7 tis.). Na rozdil od Spanéli, kterych
v Portugalsku Zilo pouze 14,1 tis., je emigrace Portugalcti do Spanélska pomérné vyznamna.
Ve Spanélsku Zilo 102,8 tis. Portugalcti. Jak jiz bylo u ptedchozi skupiny statd zminéno,

Portugalci si oblibili Lucembursko jako migracni destinaci a ze vSech narodnosti Evropské
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unie tvoti Portugalci v Lucembursku nejvyznamné;jsi ¢ast. Z celkového prehledu migracnich
toku z Italie, Portugalska, Recka a Spanélska je mozné dospét k zavéru, Ze jizanské narody

ve veétSing pripadil voli pro svou emigraci destinaci s vyspélym hospodarstvim.

Tabulka 8 Migracni toky v tis. do Italie, Portugalska, Recka a S’panélska k 1. lednu 2019

do Italie do Portugalska do Recka do Spanélska
Rumunsko 1 206,9 | Rumunsko 30,9 Bulharsko 81,2 Rumunsko 670,2
Spojené Spojené
Polsko 94,2 Kralovstvi 26,5 Rumunsko 49,8 KrAlovstyi 286,8
Bulharsko 60,1 Francie 19,8 Spojené | 45 5 Italie 2438
kralovstvi

Némecko 37,1 Italie 18,9 Kypr 15,5 Némecko 138,3
Francie 30,6 Spanélsko 14,1 Polsko 15,1 Bulharsko 123,3
Spojen¢ 29,2 Némecko 12,8 Némecko 11,5 Francie 111,5
kralovstvi

Spanélsko 26,1 Nizozemsko 9,0 Italie 54 Portugalsko | 102,8
Chorvatsko 17,5 Bulharsko 6,9 Francie 45 Polsko 65,1

Zdroj: Eurostat, EU and EFTA citizens who are usual residents in another EU/EFTA country as of
1 January [MIGR_POPYCTZ], viastni zpracovani.

Z tabulky ¢&. 8 vyplyva, ze Spanélsko, do kterého z komparovanych statii proudilo
nejvice migrujicich ze statt EU, bylo hostitelskym statem pro 670,2 tis. Rumunt. Po
Rumunech emigrovalo do Spanélska nejvice Briti (286,8 tis.) a Italti (243,8 tis.). Nad
100 tis. migrujicich bylo také z Némecka, Bulharska, Francie a Portugalska. Rumuni
vytvafeli vyznamné komunity také v Italii (1 206,9 tis.), Portugalsku (30,9 tis.) a v Recku
(49,8 tis.), piicemz Recko bylo jedinym z komparovanych statli, ve kterém bylo nejvice
migrujicich ze sousedniho Bulharska a nikoliv z Rumunska. V piipadé Recka stoji za
zminku obliba této destinace britskymi obcany (16,5 tis.) a zejména Kypiany, kterych
v Recku pobyvalo 15,5 tis. Kypr a Malta, které jsou ¢lenskymi staty EU od roku 2004,
nebyly do této skupiny statd, ani do Zadné jiné, zahrnuty, protoZe pro né¢ nebyla dostupna
data. Po Spanélsku byla oblibenou migra¢ni destinaci také Italie, ktera hostila jiz zminénych
1 206,9 tis. Rumunu, dale 94,2 tis. Polaki a 60,1 tis. Bulhard. Italie byla oblibenou destinaci

I pro statni piislusniky zapadnich vyspélych zemich jak jsou Némecko, Francie, Spojené
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kralovstvi a Spanélsko. Portugalsko nepfedstavuje vyznamnou migraéni destinaci. Zavérem
Ize Fici, ze Italie, Portugalsko, Recko a Spanélsko jsou staty, které pfitahuji jak obany
Z nove¢ pristoupenych statl (zejména rozsiteni 2007), tak ze zemi ,,patnactky*. Ze stath E-15
prevladaly migraéni toky do Spanélska ze Spojeného kralovstvi (286,8 tis.) a Italie
(243,8 tis.).

4.4.5 Dansko, Finsko, Svédsko, Estonsko, Litva, Loty§sko

Graf 12 Intra-EU migrace v Ddnsku, Finsku, Svédsku, Estonsku, Litvé a Lotyssku k 1. lednu 2019
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Zdroj: Eurostat, EU and EFTA citizens who are usual residents in another EU/EFTA country as of
1 January [MIGR _POPY9CTZ], viastni zpracovani.

Tato skupina statdl je slozena ze severskych a Baltskych zemi. Dansko a Svédsko
byly jedinymi staty zuvedené Sestice statl, které vykazovaly kladné migracni saldo.
Zbyvajici Gtyfi staty se potykaly s emigraci obyvatel ve velkém méfitku. Svédsko bylo
hostitelskou zemi pro 322 tis. ob¢ant z jinych statii EU, coZ jej ¢ini nejoblibenéjsi destinaci
migrace ze severskych a Baltskych stati. Do Danska se ptestéhovalo 224,5 tis. ob¢ant
Z ¢lenskych zemi a do Finska 99,8 tis. Migra¢ni toky do Estonska, Litvy a Lotysska byly na
velmi nizkych trovnich. Jinymi slovy, tyto staty nejsou pro ob¢any EU atraktivni. Jestlize
severské staty byly relativné oblibenymi destinacemi migrace, tak z hlediska emigrace do
jinych stath byly na vysi baltské staty.

Litevct pobyvalo v jiném ¢lenském statu 389,9 tis. a Lotyst 193,8 tis. Tyto udaje

nasvédcuji tomu, ze LotySsko a zejména Litva bojuji s ibytkem obyvatel vlivem migrace.
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Blizsi podrobnosti poskytuje graf ¢. 23 v ptiloze, ze kterého lze vycist, ze k nejvétsSimu
ubytku obyvatel vlivem migrace doslo v roce 2010, kdy migracni saldo bylo —80 tis.
obyvatel. Je nutné zminit, ze v tomto migra¢nim saldu je zahrnuta mezinarodni migrace, tzn.
I migrace mimo EU. Vysoka troven mobility Litevct a Lotysu je vyznamna také z hlediska
toho, ze tyto staty jsou popula¢né malé (v rozmezi 1,9-2,8 mil.). Nadnesen¢ by se dalo Fici,
ze se jedna o exodus obyvatelstva z Baltskych zemi. Z grafu ¢. 23 v ptiloze je vSak patrné,
ze v roce 2019 méla Litva kladné migracni saldo — piiblizné 10 tis. obyvatel. Za poslednich
20 let to bylo poprvé, kdy nedoslo k ubytku obyvatel vlivem migrace. Sousedni LotySsko se
s tibytkem obyvatel potykalo béhem sledovanych 20 let. Estonci takové mobility jako
Litevci a LotySové nedosahuji, pouze 87 tis. jich zilo v jiném ¢lenském statu. Z Dénska,
Svédska a Finska bylo emigrujicich v ramci EU v rozpéti mezi 110-150 tis. obyvateli.
Svédsko je populaéné srovnatelné s Ceskou republikou, pii¢emz rozdil &inil v roce 2019 cca
0,5 milionu. Svédi jsou ochotni se prestéhovat do jiného statu na stejné urovni jako Cesi.

Tabulka 9 Migracni toky v tis. z Danska, Finska, Svédska, Estonska, Litvy a Lotysska k 1. lednu
2019

z Danska z Finska ze Svédska z Estonska Z Litvy Z LotySska
Svedsko | 315 | Svedsko [ 510 | SPANC | 44 | Finsko 515 | pPOINC | 2180 | SPACC | 993
Ef;{fv“;w 28,8 Ef;{;“s‘ivi 215 | Spandlsko | 22,7 Ef;{;“jvi 124 | Némecko | 526 | Neémecko | 36,0
Némecko 19,3 | Némecko 13,3 | Némecko 18,8 | Némecko 6,6 Irsko 40,2 Irsko 21,4
Spanélsko 11,4 | Spanglsko 12,4 | Dansko 16,1 | Svédsko 4,9 | Spanglsko 17,4 | Svédsko 6,4
Francie 42 Estonsko 48 Finsko 8,0 Irsko 25 Svédsko 14,6 Dansko 55
Nizozemsko | 3,4 Nizozemsko | 3,6 Francie 6,8 Nizozemsko | 1,4 Dansko 14,5 Nizozemsko | 5,2
Belgie 2,7 Déansko 3,0 Nizozemsko | 4,9 Déansko 14 Nizozemsko | 7,7 Estonsko 44
Italie 2,1 Francie 3,0 Portugalsko | 4,3 Italie 1,3 Italie 54 Italie 3,0

Zdroj: Eurostat, EU and EFTA citizens who are usual residents in another EU/EFTA country as of
1 January [MIGR_POPY9CTZ], viastni zpracovani.

Litevci, Lotysi i Svédové nejast&ji emigrovali do Spojeného kralovstvi. Litevci
pobyvalo ve Spojeném kralovstvi 218 tis., coz s ohledem nato, ze v jinych ¢lenskych statech
jich k1. lednu 2019 pobyvalo celkem 389,9tis., znamena, Ze pfiblizné¢ kazdy druhy
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migrujici Litevec sméfoval do Spojeného kralovstvi. Svéda pobyvalo ve Spojeném
kralovstvi 44,2 tis. Na druhém misté migraéni toky Svédi vedly do Spanélska (22,7 tis.),
dale do Némecka (18,8, tis.) a pies mote do Danska, kde Svédi pobyvalo 16,1 tis. Estonci
nejcastéji emigrovali do blizkého Finska (51,5 tis.), déle jejich cesty vedly nejcastéji do
Spojeného kralovstvi (12,4 tis.) ado Némecka, kde jich zilo 6,6, tis. Finsko je blizké
Estonciim nejen geograficky, ale také jazykové. Estonstina a finStina patii do ugrofinskych
jazykd. Finové si s Estonci rozumi téméf na stejné trovni jako Cesi se Slovaky.

Nejvice Dant a Finti pobyvalo na tizemi Svédska, dale jejich cesty nejéastdji vedly
do Spojeného kralovstvi, Némecka a slunného Spanélska. Migrace Fini do Estonska se
netési takové oblibé jako v opatném sméru. Vysvétleni je nésledujici. Finové radéji
uptednostiiuji k migraci sousedni Svédsko, se kterym maji spole¢nou jak historii, tak i jazyk,
jelikoz Finsko ma dva tfedni jazyky — fintinu a $védstinu. A také je Svédsko ekonomicky
siln€jsi a nabizi lepsi pracovni uplatnéni nez Estonsko. Migrace mezi severskymi staty mtize
byt také z casti usnadnéna lodni dopravou, jelikoz trajektové trasy nejcastéji vedou mezi

Svédskem, Danskem, Némeckem, ale také mezi Estonskem a Finskem.

Tabulka 10 Migracni toky v tis. do Danska, Finska, Svédska, Estonska, Litvy a Lotysska k 1. lednu
2019

do Danska do Finska do Svédska do Estonska do Litvy do Loty$ska
Polsko 40,5 | Estonsko 51,5 | Polsko 54,9 | Finsko 48 Polsko 15 Litva 3,1
Rumunsko 30,7 | Svédsko 8,0 Finsko 51,0 | Lotyssko 4.4 Lotyssko 1,2 Estonsko 0,67
Némecko 255 Spf) jene 4,6 Dénsko 31,5 | Litva 19 Némecko 0,7 Némecko 0,48
kralovstvi
Spojené | 188 | Polsko 44 | Nemecko | 292 | Nemecko | 1.8 | Irsko 056 | Spoené | g3
kralovstvi kralovstvi
Svedsko 16,1 | Némecko a1 | SPaiené 00 | lie 12 | Spoené | 556 | polsko 0,27
kralovstvi kralovstvi
Litva 14,5 | Rumunsko 3,6 Rumunsko 18,2 | Svédsko 0,9 Rumunsko 0,54 Italie 0,25
Bulharsko 10,4 | Italie 2,7 Litva 14,6 | Francie 0,9 Italie 0,45 Svédsko 0,18
Ttalic 102 | Spanélsko | 27 | Nizozemsko | 11,1 | SPOM¢ | 58 | Francie 033 | Dansko 0,14
kralovstvi

Zdroj: Eurostat, EU and EFTA citizens who are usual residents in another EU/EFTA country as of
1 January [MIGR POP9CTZ], viastni zpracovani.
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Litva, Lotyssko ani Estonsko neptedstavuji diilezité migracni destinace. Do LotySska
emigrovalo nejvice Liteveu (3,1 tis.) a do Litvy nejvice Polakd, kterych zde pobyvalo 1,5
tis. | piesto, Ze Polsko a Litva maji spole¢nou hranici, tak Polaci rad&ji voli pro emigraci jiné
a vzdalengjsi staty. V Estonsku pievazovali Finové (4,8 tis.) a také sousedni Lotysi, kterych
k 1. lednu 2019 pobyvalo v Estonsku 4,4, tis. Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi tabulce,
Finsko je pro Estonce hlavni migra¢ni destinaci — pobyvalo jich zde 51,5 tis. Do Finska se
prestéhovalo také 8 tis. Svédu a 4,6 tis. Britll. Polsti ob&ané Finsko moc nevyhledavaii,
pobyvalo jich tam pouze 4,4 tis. Finsko a Dansko piedstavuji z komparovanych statt hlavni
migraéni destinace. Jak Dansko, tak Svédsko byly oblibené pro Polaky, pfi¢emz v Dansku
jich pobyvalo 40,5 tis. a ve Svédsku 54,9 tis. Ve Svédsku zilo 51 tis. Find, 31,5 tis. Dant
a 29,2 tis. Némcu. Dansko bylo atraktivni zemi také pro obfany Rumunska, kterych zde
pobyvalo 30,7 tis. Zaroven bylo Dansko také atraktivni pro Némce (25,5 tis.) a Brity
(18,8 tis.). Z ptistoupenych ¢lenskych statti po roce 2004 zde zilo 14,5 tis. Litevcu a 10,4 tis.
Bulharti. V zavéru lze konstatovat, Ze severské staty preferuji jak obcané z nové
ptistoupenych stati (rozsiteni 2004, 2007), tak jsou také oblibené, avSak o néco méné, u
statli ptivodni ,,patnactky” — Némecko a Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho

Irska.
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4.4.6 Bulharsko, Chorvatsko, Rumunsko, Slovinsko

Graf 13 Intra-EU migrace v Bulharsku, Chorvatsku, Rumunsku, Slovinsku k 1. lednu 2019
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Zdroj: Eurostat, EU and EFTA citizens who are usual residents in another EU/EFTA country as of
1 January [MIGR_POPY9CTZ], viastni zpracovani.

Tato skupina komparovanych statli se sklada z nove ptistoupenych statii k Evropské
unii. Slovinsko je statem, ktery pfistoupil k Evropské unii v roce 2004 spolu s dal§imi sedmi
staty stfedni a vychodni Evropy a také spolu s Maltou a Kyprem. Rumunsko a Bulharsko se
staly ¢leny EU vroce 2007 a Chorvatsko pfistoupilo vroce 2013. Kroku 2021 je
Chorvatsko poslednim statem, o ktery se Unie rozsitila. Z grafu je na prvni pohled viditelné,
Ze tyto staty jsou staty, ze kterych obcané odchazeji do jinych ¢lenskych statii EU ve velkém
poctu. Migraéni proudy do téchto zemi, véetné Chorvatska a Slovinska, byly velmi slabé.
Nejvice ob¢ani ze statt EU se v ramci této skupiny zemi piestéhovalo do Rumunska
(60,1 tis.).

Opacné migraéni proudy — z téchto zemi do statd EU — jsou naopak velmi silné a
ptedstavuji pro Evropskou unii zdroj levné pracovni sily. Nejaktivngjsimi byli Rumuni,
kterych v jinych ¢lenskych statech pobyvalo k 1. lednu 2019 3,5 mil. S ohledem na velikost
evropské populace, ktera je ,,v pohybu®, je podil migrujicich Rumunti zna¢ny. Bulhati byli
také aktivnim narodem na poli migrace, 869,3 tis. jich pobyvalo v jiném statu EU. Chorvaté
byli méné ochotni k emigraci nez ob¢ané Rumunska a Bulharska. Chorvatii pobyvalo

v ramci EU 523,8 tis. Ze Slovinska se piestéhovalo pouze 67,8 tis. obCanti a jedna se spiSe
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0 stat se stfedni ochotou k migraci. Je nutné si uvédomit, ze Slovinsko mélo k 1. lednu
2019 pouze 2,08 mil. obyvatel. To znamena, ze 67,8 tis. Slovinci pobyvajicich mimo
Slovinsko neni az tak malé ¢islo ve vztahu k velikosti slovinské populace. V komparaci
s Ceskou republikou a s ohledem na velikost populace CR vykazovalo Slovinsko vyssi
ochotu k mobilit& nez CR.

Bulhard zilo na uzemi jiného statu 869,3 tis. a z hlediska absolutnich hodnot byli
Bulhaii vysoce ochotni k emigraci. Bulharsko v absolutnich ¢islech nad Chorvatskem vedlo,
pokud se ovSem opét piihlédne k velkosti populace Bulharska (7 mil.) a Chorvatska
(4,07 mil.), tak je nutno konstatovat, ze piekvapivé ochotnéji emigrovali Chorvaté.
Naprostym vitézem bylo Rumunsko, jez piedstavovalo nejmobilnéjsi evropsky narod, jak
Z hlediska absolutniho poctu, tak is pfihlédnutim k velikosti populace Rumunska

(19,4 mil.). Znamena to, Ze z celkového poctu Rumunt zijicich ve svém rodném staté

Rumunsku, zila 1/5 na uzemi jiného statu EU.

Tabulka 11 Migracni toky v tis. z Bulharska, Chorvatska, Rumunska a Slovinska k 1. lednu 2019

z Bulharska z Chorvatska z Rumunska ze Slovinska
Némecko 319,3 Némecko 373,4 Italie 1206,9 | Némecko 27,4
Spanélsko 123,3 Rakousko 80,0 Spanélsko 670,2 Rakousko 20,2
SpeiEne 1024 | Htalie 175 | Némecko | 6595 | SPoiemé 5o
kralovstvi kralovstvi
Recko 81,2 Slovinsko 9,8 SRS 422,0 | Chorvatsko | 4,6

kralovstvi
Italie 60,1 Svédsko 8,9 Francie 137,4 Italie 2,6
Belgie 37,0 Sp,ojene , 8,6 Rakousko 112,7 Nizozemsko | 1,4
kralovstvi
Nizozemsko 31,2 Irsko 5,0 Belgie 94,9 Belgie 1,3
Rakousko 29,9 Francie 472 Recko 49,8 Svédsko 9,3

Zdroj: Eurostat, EU and EFTA citizens who are usual residents in another EU/EFTA country as of
1 January [MIGR _POP9CTZ], viastni zpracovani.

Rumuni byli narodem, ktery z uvedenych zemi emigroval v nejvétsich poctech do
jinych ¢lenskych statl, nejcastéji do Italie, kde jich k 1. lednu 2019 pobyvalo 1 206,9 tis.

Déale Rumuni preferovali za své migracni destinace Spanélsko, kam se piestéhovalo
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670,2 tis. Rumunt, a také Némecko, kde jich pobyvalo jen o néco méné (659,5 tis.). Pocetné
komunity Rumunti byly rovnéz ve Spojeném kralovstvi (422 tis.). V poctech nad 100 tis.
Rumuni pobyvali na tizemi Francie (137,4 tis.) a Rakouska (112,7 tis.).

Némecko bylo oblibenou migracni destinaci pro vSechny sledované zemé¢. Bulhart
zde pobyvalo 319,3 tis, Chorvatii 373,4, Slovinct 27,4 tis. a jiz zminénych Rumuni zde zilo
659,5 tis. Chorvati po Némecku nejcastéji pobyvali v Rakousku (80 tis.) a také v sousedni
Italii, kde jich zilo pouze 17,5 tis. Chorvaté i pies svoji lokaci vybizejici k emigraci spise do
Italie a Rakouska radéji upiednostniovali Némecko, které jim, stejné jako Rakousko,
poskytuje lepsi zivotni uroven. Bulhati ve vétsich poctech (100-125 tis.) pobyvali na izemi
Spanélska a Spojeného kralovstvi. V Recku jich pobyvalo 81,2tis. a utvareli zde
nejpocetnéj$i komunitu v rdmei narodnostniho sloZeni populace z jinych ¢lenskych zemi. O
této skupiné balkanskych statd se da fici, ze jejich migracni toky vedly do ekonomicky

I politicky stabilnich statu.

Tabulka 12 Migracni toky v tis. do Bulharska, Chorvatska, Rumunska a Slovinska k 1. lednu 2019

do Bulharska do Chorvatska do Rumunska do Slovinska
Spojen¢ 4,1 Slovinsko 4,6 Italie 15,2 Chorvatsko | 9,8
kralovstvi
Recko 2,1 Némecko 3,8 Francie 7,7 Bulharsko 3,4
Némecko 1,4 Ttalie 2,6 Némecko 6,6 Italie 2,4
Polsko 1,0 Rakousko 0,95 Mad’arsko 45 Némecko 0,93
Italie 0,94 SPRES 0,81 Recko 3,6 Madarsko | 0,64

kralovstvi
Rumunsko 0,66 Madarsko 0,73 Bulharsko 2,8 spojEms 0,60
kralovstvi

Francie 0,51 Polsko 0,58 Polsko 2,8 Slovensko 0,46
Ceska Ceska Spojené
republika 0,42 republika ek kralovstvi 25 RElRUED U

Zdroj: Eurostat, EU and EFTA citizens who are usual residents in another EU/EFTA country as of
1 January [MIGR POP9CTZ], viastni zpracovani.

Migracni toky do uvedenych stati byly velmi slabé. Jediné Rumunsko doséhlo 60 tis.
ptistéhovalych obcant z jinych stati EU. V Rumunsku Zzilo nejvice Itald, kterych zde

pobyvalo 15,2 tis. Migracni toky z Itdlie do Rumunska funguji i obracenym smérem —
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zilo 7,7 tis. Francouzt a 6,6 tis. Némcu. Ve Slovinsku dominovali Chorvati, kterych zde zilo
9,8 tis. Do Chorvatka se nejvice piestéhovalo Slovinct — 4,6 tis., dale 3,8 tis. Némcu
a 2,6 tis. Ital. V Bulharsku pobyvalo 4,1 tis. Britii a 2,1 tis. Rekii. Emigrace ob&anti ze stattl
EU do Bulharska, Chorvatska, Rumunska a Slovinska byla na nizké arovni.

Zajimavé je, ze tyto staty dokdzi naladkat také ptislusniky ze zapadnich zemi —
Spojené kralovstvi, Némecko, Italie a Francie. A neni nahodou, ze do téchto zapadnich zemi
sméfuji migra¢ni toky z Bulharska, Chorvatska, Rumunska i Slovinska. Proto existuje
domnénka, Ze ob¢ané zapadnich zemi pobyvali k 1. lednu 2019 ve sledovanych statech
z rodinnych divoda, jelikoz ekonomické pull ani push faktory nemohou byt divodem
k migraci. Rodinnymi dtivody jsou mysleny situace, kdy obcan jedné ze zemi (Bulharsko,
Chorvatsko, Rumunsko nebo Slovinsko) pobyval na uzemi zapadni Evropy (Némecko,
Italie, Francie nebo Spojené kralovstvi), ale rozhodl se pro navrat do své domovské zemé
(tzn. reemigrace) i s partnerem/partnerkou, ktery/a je statnim piislusnikem nékteré ze zemi

zapadni Evropy.
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4.5 Zaméstnanost pracovniki z jinych ¢lenskych zemi EU/tretich zemi

Ptedchozi kapitola 4.4 analyzovala migra¢ni toky uvnitt Evropské unie. Pokud jsou
jiz objasnény popularni destinace migrace a naopak staty, které ztraceji vlivem migrace své
obyvatele, je nutné objasnit ickonomickou aktivitu pftist¢hovalych obcani EU

Vv hostitelskych statech.

Graf 14 Mira zaméstnanosti obcanii EU v produktivaim véku v roce 2019
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Zdroj: Eurostat, Employment rates by sex, age and citizenship (%) [lfsa_ergan], vilastni zpracovdni.

Graf ¢. 14 ukazuje, jaka je mira zaméstnanosti prist¢hovalych ob¢ant z ¢lenskych
statt EU. Tento ukazatel je v grafu znazornén ve sloupcich. Mira zaméstnanosti statnich
pfislusnikii daného statu je znazornéna kiivkou. Kromé nékolika statii je mira zaméstnanosti
vy$$i u obantl z jinych stati EU neZ u statnich pfislusnikt danych statl. Staty s niz8i mirou
zameéstnanosti obcant z jinych statli EU nez svych statnich piislusniki, jsou nasledujici:

1. Recko — rozdil 12 procentnich bodd (déle p. b.)
2. Svédsko —rozdil 4 p. b.
3. Madarsko — rozdil 3 p. b.
4. Belgie, Némecko, Nizozemsko — rozdil 2 p. b.
5. Estonsko, Polsko, Rakousko — rozdil 1 p. b.
V téchto deviti statech je skute¢né mira zaméstnanosti niz§i u obfand z jinych

&lenskych statd. Nejzasadnéjsi rozdil je v piipadé Recka, ve kterém tito obéané z jinych stati

96



EU v produktivnim véku dosahli pouze 50% miry zaméstnanosti. Na evropské poméry
vykazovali nizkou miru zaméstnanosti také ob¢ané EU v Italii (66 %), avsak tato mira je
stale vyss§i nez u domacich Italt, jejichZz mira zamé&stnanosti je jen 63 %. Staty s vysokou
mirou zaméstnanosti obéant EU jsou Malta (87 %), Ceska republika (86 %), Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (86 %), Litva (83 %), Slovensko (82 %),
Némecko, Kypr a Irsko shodné 81 %. V ptipadé Spojeného kralovstvi a Ceské republiky je
ziejmé, ze riziko, ze by se ob¢ané z EU stali zatézi pro tamni systém socialniho zabezpeceni,

je velmi nizké.

Nasledujici grafy ¢. 15-17 ukazuji, ve kterych sektorech narodniho hospodarstvi
(sluzby, primysl, zemé&délstvi) jsou obcané ze stati EU zaméstnani. V grafech jsou také

zahrnuti statni pfislusnici ze zemi, které jsou mimo Evropskou unii, tzv. non-EU27.

Graf 15 Zaméstnanost pracovnikii z jinych zemi EU nebo ze tretich zemi ve sluzbach v roce 2019
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Zdroj: Evropska komise, People on the move — Statistics on mobility in Europe, 2020 edition,
Studying and working abroad, Working abroad, viastni zpracovani.

Graf €. 15 znazornuje zaméstnanost obcanti Evropské unie a obcanti ze tietich zemi
ve sluzbach v roce 2019. Lucembursko je zemi, ve které 46 % pracovnikl zaméstnanych ve
sluzbach pochazi z jiného ¢lenského statu. Pracovnikll ze stati mimo Evropu je zaméstnano

7,1 %. Druhou zemi s nejvys$s§im podilem pracovniki ze statd EU je Kypr (11 %), u kterého

1ze ptedpokléadat, Ze tito pracovnici budou pravdépodobné zaméstnani v cestovnim ruchu.
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Ve sluzbach v Rakousku a Irsku pracovalo 10 % pracovnikl z evropskych stati. Celkem
8 % obcani z EU se podilelo na celkové zaméstnanosti ve sluzbach v Belgii. Oproti tomu
obCant z neevropskych zemi bylo v Belgii zaméstnano pouze 2,7 %. Nejvice obcant
ze tietich zemi bylo zaméstnano na Malté (15,4 %), v Estonsku (11,2 %) a v LotySsku
(9,8 %). Lze ptedpokladat, ze v pripadé Estonska a LotySska se jedna o ruskou mensinu —
takzvani Balt§ti Rusové. Primérny podil pracovnik ze stati EU na zaméstnanosti ve
sluzbach byl 3,4 % a obdantl ze statd mimo EU 4,7 %. V Ceské republice se podileli

pracovnici z jinych stati EU na zamé&stnanosti pouze z 1,3 %, ze statii mimo EU z 1,4 %.

Graf 16 Zaméstnanost pracovnikii z jinych zemi EU nebo ze tretich zemi v priumyslu v roce 2019
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Zdroj: Evropskd komise, People on the move — Statistics on mobility in Europe, 2020 edition,
Studying and working abroad, Working abroad, viastni zpracovani.

Graf €. 16 zobrazuje zamé&stnanost obCanii Evropské unie a ob¢ani ze tretich zemi
vV pramyslu v roce 2019. V Lucembursku bylo vroce 2019 zaméstnano 58 % obcant
z jinych statd EU. V primyslu byl také zaméstnan vysoky podil obéani EU na Kypru
(15 %), v Irsku (12,9 %), Rakousku a na Malté shodn¢ 10 %. V Belgii bylo zaméstnano
8,5 % obcanli z EU a 2,7 % pfislusnikl tfetich zemi. Nejvetsi podil pracovniki ze tietich
zemi byl v Estonsku (20 %), Lotyssku (16,6 %) ana Malté (15,9 %). Primérné bylo
zaméstnano v primyslu 3,9 % obc¢ani EU a 4,4 % pracovnikii ze tfetich zemi. V Ceské
republice tvoril podil pracovnikil ze ¢lenskych statt 1,5 % a podil pracovnik ze tietich zemi

¢inil 1,3 %.
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Graf 17 Zameéstnanost pracovnikii z jinych zemi EU nebo ze tretich zemi v zemédélstvi v roce 2019
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Zdroj: Evropskd komise, People on the move — Statistics on mobility in Europe, 2020 edition,
Studying and working abroad, Working abroad, viastni zpracovani.

Graf €. 17 zndzornuje zamé&stnanost ob¢ant Evropské unie a obCanti ze tietich zemi
v zemédélstvi vroce 2019. Podil pracovniki zjinych c¢lenskych stati na celkové
zaméstnanosti v zemédélstvi byl nejvyssi ve Spanélsku a v Italii. V obou zemich se podileli
obcané EU ze 7,3 %. Pracovnici ze stati EU se vyznamné podileli na zaméstnanosti také
v Déansku (6,8 %) avNémecku (59%). V piipadé Spanélska altalie byla vyssi
zamé&stnanost Obcand ze tretich zemi neZ ze statl EU. Pracovnici ze tietich zemi se podileli
na celkové zaméstnanosti vV zemédélstvi §panélska Zz 14,7 % v Italii z 12,2 %.

Obcané ze zemi mimo Evropskou unii byli pomérné nejvice zaméstnani
v zem&délstvi na Kypru (18,9 %), Spanélsku (14,7 %), Italii (12,2 %), ale také v Recku
(5,8 %) a v Lotyssku (4,6 %). Praimérné bylo zaméstnano v zemédélstvi 2,5 % obcantt EU
3,7 % pracovnikil ze tietich zemi. V Ceské republice byl podil zaméstnanosti ob&ant

pochézejicich ze ttetich zemi 1 %.
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Graf 18 Pocet obcanii tretich zemi zaméstnanych V zemich Evropské unie mezi lety 2004-2019 v tis.
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Zdroj: Eurostat, Employment by sex, age and citizenship (1 000) [LFSA_EGAN], viastni zpracovani.

Graf ¢. 18 znazoriiuje vyvoj poctu ob¢anti ze tietich zemi, ktefi jsou zaméstnani na
uzemi Evropské unie. Z uvedeného grafu jsou patrné vysoké ptirGstky migrujicich béhem
prvnich ¢tyt sledovanych let, a to kazdoro¢né o cca 1 milion pfist¢hovalych. Vyvoj poctu
pracovnikl ze zemi mimo Evropskou unii je v analogii k vSeobecnému ekonomickému
poklesu mezi lety 2008-2013/2014. Prirtstky poctu zaméstnanych sice byly kladné, ale
jednalo se v tomto obdobi o nartst pouze v fadech 10 tisici. Prvni vyrazny nardst nastal
mezi lety 2013-2014 — téméf o 400 tis. Od roku 2015 se prirtstky pohybovaly mezi 700—
830 tis. nove ptichozimi pracovniky. Z kiivky klouzavého primeéru, ktery zobrazuje v grafu
pramérné ro¢ni prirstky, je patrné, Ze tempo a nardsty objemu migrace ze tfetich zemi byly
Vv prvnich Ctyfech sledovanych letech znacné. Poté nasledoval utlum a po skonceni recese
a znovunastartovani evropskych ekonomik nasledoval opét vyrazny rist, ktery vSak jiz
nedosahoval takového rtstu jako v obdobi mezi lety 2004—-2008.

Graf ¢. 1 Obcané EU-28 Vv produktivnim véku pobyvajici na vizemi jiného clenského
statu EU mezi lety 2005-2019 v tis. na strané 58 zobrazuje klouzavy pramér ptirastkd, ktery
je témef linearni. To znamena, ze béhem Velké recese mezi lety 2008-2014 nebyly
zaznamenany velké odchylky v ro¢nich pfirtistcich migrujicich obcanit EU v produktivnim
veéku. Jejich migrace nebyla ovlivnéna ekonomickou krizi. To se nedé fici o zaméstnanych

obCanech ze tietich zemi, viz graf ¢. 18, ukterych lze indikovat Kkorelaci mezi

100



makroekonomickymi ukazateli (napt. rast HDP) a objemy migrace. Naproti tomu tato
interpretace dat nemusi byt spravna, jelikoz graf ¢. 18 také mize znacit to, ze do Evropské
unie stale emigrovali ob¢ané ze stati EU ve velkych poctech a byli zde zamé&stnani, ale vliv
na vysi ro¢niho pfirastku také mohli mit migranti, ktefi se navratili do své vlasti mimo tizemi
Evropské unie, aproto se piiristek snizoval. Divodem navraceni se do vlasti, tzn.
reemigrace, mohly byt ekonomické faktory — emigranti v Evropské unii nedokazali béhem
ekonomické krize najit pracovni uplatnéni, nebo pro navrat mohly byt rozhodujicimi faktory

piiznivé politické zmény v domovské zemi.
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Poznatky o volném pohybu osob ve vnitinim trhu EU

Obcané Evropské unie v produktivnim véku kazdym rokem vice vyuzivaji moznosti
pracovat a usadit se v jiném ¢lenském statu, prirustky jsou vsak za posledni roky 2017—
2019 mensi nez v predchozich letech. V roce 2019 zilo na uzemi jiného ¢lenského statu
12,57 mil. ob¢ani v produktivnim véku. Pracovnik pravdépodobné emigruje za praci, pokud
splni alespon jednu z nasledujicich charakteristik: kvalifikovanost, mlady vék, bezdétnost,
bez partnerského vztahu, pozitivni vnimani pracovni mobility, zkusenost s emigraci za praci,
o¢ekavany pozitivni vliv migrace na SVOU zaméstnanost a zaroveil neocekavany negativni

vliv na socialni vazby.

Struktura vzdélanosti ob&anti pobyvajicich na uzemi jiného statu EU byla v roce

2019 nasledujici:

e 3.3 mil. obcanu se zakladnim vzdélanim;

e 4 mil. ob¢ant s vysokoskolskym vzdélanim;

e 5 mil. obcant se stfedoskolskym vzdélanim.
Béhem poslednich 10 let se jejich vzdé€lanostni struktura promeénila. Vysokoskolsky
vzdélani obCané jsou stale ochotnéjsi emigrovat do jiného cClenského statu. S narstem
emigrace obcand vysokoskolsky vzdélanych se zvySuje také riziko brain drain, tj. odlivu

mozku.

Ve veékové struktufe obcanti s obvyklym pobytem na tzemi jiného statu EU doSlo
mezi lety 2008-2019 ke zmén¢. NejvEtsi nartst se odehral ve vékové skupiné 25-54 let, jez
predstavuje nejdelsi interval. Také byl zaznamenan nardst poctu migrujicich ve véku mezi
55-64 lety, u kterych bylo tempo ristu vyssi nez u mladych ob¢anti vékové skupiny 15-24
let. Bylo by vhodnéjsi ziskat data za odlisné vékové intervaly. Nejvhodnéjsimi intervaly by
byly nasledujici: 18-34, 35-49, 5064 let.

Pull faktory, tj. faktory hostitelského statu, které¢ ptitahuji ob¢any z jinych stat EU,
mohou zahrnovat zvysSeni piijmi arozvoj kariéry. Dale také vyhody, které plynou ze
systému socialniho zabezpeceni hostitelského statu a pracovni podminky. Mezi push

faktory, tj. faktory v domovské zemi, které pfiméji ob¢ana emigrovat do jiného ¢lenského
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statu, patii neutéSitelny stav ekonomiky a nepiiznivé vyhlidky do budoucnosti a s tim

spojené obtize V pracovnim uplatnéni, vysoké danové zatizeni apod.

Sociokulturni rozdily a jazykové zabrany hraji vyznamnou roli v pieshrani¢nim
pohybu, avsak tyto jazykové bariéry nejsou zasadnimi piekazkami pro mladé a vysoce
vzdélané obyvatelstvo. Socialni vazby jsou dilezitym faktorem mobility evropské populace.
Socidlni vazby asocidlné-kulturni rozdily jsou nejvyznamnéjSimi prekézkami
Vv preshrani¢ni migraci. Na migraci za praci je nutné nahlizet nejen z ekonomického hlediska
jako na piesun pracovni sily zmista A do mista B, ale také z hlediska socialniho
a psychologického. Socialni faktory migrace, jako je socidlni kapital jedince a jeho socidlni
vazby, jsou dilezitym aspektem pii zvazovani emigrace. Silné socialni vazby s okolim a
,»zakofenénost” jedince v komunité mohou byt piekazkami k migraci. Na druhou stranu,
extrémné vysoka mobilita miize znacit nizkou socialni kohezi, Spatné rodinné vztahy, nizkou

socialni divéru a nizky socialni kapital.

Pracovni mobilita je ¢asto davana za vzor Evropanim. Porovnavat pracovni migraci
uvniti Evropské unie s migraci mezi federalnimi staty USA vSak neni vhodné, jelikoz
migrace v ramci USA nepfedstavuje bariéry ve smyslu odlisného sociokulturniho prostiedi,
jazyka, pracovnépravni legislativy aj. Dle grafu ¢. 6 zménilo za rok 2019 misto bydlisté 9 %
obyvatel USA. V ramci jednoho okresu (county) se stéhuje 6 % AmeriCani a Vv ramci
stejného statu 2 % Americanti. Pouze 1 % vSech Americant se st¢huje za hranice svého
federalniho statu. Kam se zminéné 1 % Americanii st€¢huje, je zndzornéno v ptiloze €. 6.
Jediny region, ktery neztraci obyvatele vlivem vnitini migrace, je Jih (370 tis.). Zaporné
migracni saldo bylo nejvyssi v piipadé regionu Severozapad (-165 tis.) a Zapad (151 tis.).
Pracovni migrace ve Spojenych statech americkych je vnimana jako vysledek trznich
mechanism, pti¢emz neni ziejmé, jaka je role vlady. Jak je fe¢eno, Evropska Unie by si

mohla vzit ptiklad z USA a spoléhat vice na trzni mechanismy.

The Migration Observatory pii univerzité¢ Oxford se vénuje migraci v britském
prostfedi a uvadi, ze ptislusnici stat Evropské unie dosahuji vys$si miry zaméstnanosti nez
Britové. Rozdil miry zaméstnanosti u muzi Cinil v roce 2015 12 p. b. a v ptipadé zen 5 p. b.
Vyraznym pull faktorem bylo lepsi mzdové ohodnoceni v hostitelském statu. Napiiklad

disponibilni pfijem ve Spojeném kralovstvi byl v roce 2015 1,8krat vyssi nez v Polsku a
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4,2krat vyssi nez v Rumunsku. Pracovni migrace predstavuje pro obcany chudsich stati

Evropské unie Sanci, jak navysit rodinné rozpocty a ochranit rodinu pred chudobou.

Imigrace pracovniki ovliviiuje nabidku pracovni sily a mize vést ke zvySeni
konkurence v uréitych odvétvich. Pracovniky ze statit EU jsou ohroZeni zejména pracovnici
s nizkou kvalifikaci, jelikoz dovednosti pozadované na tento typ pracovnich pozic jsou
snadno ziskatelné a mén¢ specializované. Jak bude reagovat poptavka po pracovni sile na
piisun novych pracovnikii ze stati EU, zavisi na charakteru ekonomiky. Ve Spojeném
kralovstvi snizila emigrace pracovniki ze stati EU mezi lety 1983—2017 miru zaméstnanosti
Britt ptiblizn€ o 2 procentni body a zvysila jejich miru nezaméstnanosti o 0,6 procentniho
bodu. Pracovni migrace ma negativni vliv na mzdy imigrantd, ktefi jiz ve Spojeném
kralovstvi pracuji. Je pravdépodobné, Ze nové piichozi pracovnik z ¢lenského statu spise
nahradi jiz zaméstnané pracovniky taktéz ptivodem z Clenskych statli nez rodilé britské
obCany.

Popularité Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska nahrava flexibilita
pracovniho trhu a také to, Ze spolu se Svédskem a Irskem otevielo sviij pracovni trh pro
obCany znov¢ pfistoupenych zemi pii rozSifeni Evropské unie v roce 2004. V roce
2021 neuplatituje zadné z Clenskych zemi pfechodnd opatfeni vici nékterému z nove
ptistoupenych stati do Evropské unie. Posledni zemi, proti které bylo toto obdobi zavedeno,
bylo Chorvatsko. Omezeni v maximalni mozné dé€lce, tj. 7 let, skoncilo pro ¢eské pracovniky
ze strany Némecka a Rakouska v roce 2011. Omezeni vstupu na pracovni trhy mélo ochranit
tamni pracovni trhy pfed ,,ndjezdem* levné pracovni sily z nové pfistoupenych zemi stat
sttedni a vychodni Evropy. Pfistup na pracovni trhy ¢lenskych stati je ztizen uznavanim
kvalifikaci. Pro nékteré obory funguje automatické uznavani kvalifikaci. Toto uznavani je
umoznéno pouze pro nékteré regulované profese, primarné¢ zdravotnické obory
a architekturu. Stanoveni profesi, které budou regulovany a jaké pozadavky budou

pracovnikiim z jinych stati kladeny, je v kompetenci ¢lenskych stata.

Analyzy migrace ve vnitinim trhu ukazaly, ze vroce 2019 byli nejaktivnéj$im
narodem V Evropské unii Rumuni, kterych pobyvalo v jiném c¢lenském statu 3,65 mil.
Dalsim aktivnim narodem byli Polaci (2,47 mil.) altalové (1,71 mil.). Némecko
predstavovalo v roce 2019 nejpopularnéjsi destinaci migrace, nebot’ zde mélo ziizeno

obvyklé bydlisté 4,38 mil. obcant z jinych evropskych statli. Dal§im statem oblibenym pro
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migrujici bylo Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, kde zilo 3,69 mil.
obcantl Z jinych stati EU. Vyznamnymi destinacemi migrace byly také staty jizni Evropy.
Ve Spanélsku Zilo 1,9 mil. ob&antl z jinych statd EU a 1,58 mil. ob&antt EU pobyvalo na
uzemi Italie. Dle absolutnich ¢isel nejméné migrovali obfané Lucemburska (32,3 tis.),
Slovinska (67,8 tis.) a Estonska (87 tis.). Vypovidajici hodnota téchto absolutnich hodnot je
nizka. Je proto vhodné porovnat pocty obcand s obvyklym bydlistém na uzemi jiného
Clenského statu s velikosti populace domovské zemé. Tyto informace poskytuje piiloha €.
27. Potadi urovn¢ mobility stati EU je vypoéteno jako pocet obyvatel daného statu
k 1. lednu 2019, déleno po¢tem obcanti daného statu s obvyklym bydlistém na Gzemi jiného
statu k 1. lednu 2019.

V pfepoctu na velikost populace pobyvali nejméné na uzemi jinych ¢lenskych statu
Némci, poté Francouzi, Britove, Svédové, gpanélé a na Sestém misté Cesi. Cechtl pobyvalo
k 1. lednu 2019 na tizemi jinych ¢lenskych stati 164 tis. Jak jiz bylo uvedeno, Rumuni,
Poléci a Italové sinejcastéji ztizovali obvyklé bydlisté na izemdi jiného statu EU. V pifepoctu
na velikost populace byli Rumuni nejaktivnéj§im narodem na poli migrace. Za Rumuny
nasledovali Litevci. Liteveu zilo k 1. lednu 2019 v jiném statu EU 390 tis. Dale Chorvati,
kterych zilo v jiném statu EU 524 tis., Bulhati a Portugalci. Z toho vyplyva, ze tyto zem¢ se
potykaly vlivem migrace uvniti EU s nejvyssimi ubytky obyvatelstva a mohly byt ohrozeny
jak odlivem mladych lidi (tzv. youth drain), tak odlivem mozka (tzv. brain drain). Lze tedy
fici, Ze tyto regiony se vylidiiuji, viz migra¢ni saldo Lotysska a Litvy v pfiloze ¢. 23. Dopady

migrace na tyto zemé jsou dale rozvijeny v diskuzi.

Predchozi odstavce poskytly informace o statech, které vlivem migrace pfichazeji
0 obyvatele, a naopak, do kterych stat se nejvice obcané EU pristéhovavaji. Staty zapadni
Evropy jsou staty s nizkou prostorovou mobilitou obyvatel, vyspélym hospodafstvim,
vysokou urovni minimalni mzdy a vysokou zivotni Grovni. Jsou to staty, ze kterych obcané
neemigruji, nebot’” prostifedi jiného statu by jim nemohlo zajistit vyssi blahobyt. Nizka
prostorova mobilita ob&ant Spanélska a Ceské republiky je neoéekavana v kontextu jejich
tirovné hospodaistvi. Uroveii HDP na obyvatele v parité kupni sily Spanélska a Ceské
republiky je na podobné trovni, viz piloha ¢. 26. Minimalni mzda je vsak ve Spanélsku
vyS$$i. Samoziejmé existuje i nespocet dalich faktort, které hraji roli. Ve statech s velmi
vysokou prostorovou mobilitou nedosahuji obéané uspokojivé zivotni trovné a ob&ané proto

hledaji zdroj pfijmu za hranicemi své vlasti.
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Na uzemi Evropské unie zilo v jiném clenském statu, nez byl jejich domovsky,

12,5 mil. Evropant v produktivnim véku. Pfiloha ¢. 17 podava informace, kolika procenty

se tito Evropané podileli v roce 2019 na celkové zaméstnanosti daného statu. Na celkové

zaméstnanosti v Ceské republice se tito ob&ané z jinych stattt EU podileli pouze z 0,3 %.

Nejvice se obcané z jinych statli EU podileli na celkové zaméstnanosti v téchto uvedenych

zemich:

Lucembursko 15, 1 %
Malta 5,5 %

Irsko 3,6 %

Kypr 3 %

Rakousko 2,8 %

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska 2,3 %.

Mira zaméstnanosti ob&anti jinych ¢lenskych statd byla ve vétsiné piipadt vyssi nebo

rovna mife zamé&stnanosti statnich ptislusniki. Staty, ve kterych statni pislusnici dosahovali

vy$$i miry zamé&stnanosti nez ob¢ané ¢lenskych statt, byly v roce 2019 nasledujici:

Recko (rozdil 12 p. b.),
Svédsko (rozdil 4 p. b.),
Madarsko (rozdil 3 p. b.),
Belgie, Némecko, Nizozemsko (rozdil 2 p. b.),
Estonska, Polska a Rakouska (rozdil 1 p. b.).
Naopak v Ceské republice, Chorvatsku, Irsku, Litvé, Portugalsku, Slovensku,

Slovinsku, Spojeném kralovstvi, na Kypru a Malt¢ dosahovali obané z jinych statl

Evropské unie vroce 2019 vy$§i miry zaméstnanosti. Rozdil byl nejvétsi v piipadé

nasledujicich stati:

Chorvatsko, Malta (rozdil 11 p. b.),

Slovensko (rozdil 9 p. b.),

Lucembursko, Spojené kralovstvi (rozdil 7 p. b.),
Ceska republika, Irsko (rozdil 6 p. b.).

To jsou zemé, ve kterych ob¢ané z jinych stati Evropské unie dosahuji nejméné o 6

p. b. vyssi miru zaméstnanosti nez statni piislusnici dan¢ho statu. To znamena, Ze tito obCané
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pravdépodobné nepiedstavuji zatéz pro tamni systémy socialniho zabezpeceni, jelikoz

prosttedkem k uspokojeni zivotnich potieb je pro n¢ vydelecna prace.

Obcané z jinych stati Evropské unie se v roce 2019 podileli praimérné na celkové
zamestnanosti ve sluzbach 3,4 %. V piipad¢ pramyslu byla tato primérna zameéstnanost
3,9 % a v zemédelstvi 2,5 %. Zaméstnanost pracovniki z jinych ¢lenskych statl ve sluzbach
a Vv pramyslu byla velmi podobna. Jak v pfipad¢ sluzeb, tak v pfipad¢ pramyslu tvofili
pracovnici ze stati EU nejvétsi podil na zaméstnanosti v Lucembursku. V Lucembursku se
podileli pracovnici ze statd EU na zaméstnanosti ve sluzbach 46 %, a v prumyslu dokonce
58 %. Na Kypru se podileli z11 % ve sluzbach az 15 % na zaméstnanosti primyslu.
Dals$imi zemé&mi, ve kterych se vyznamnéji podileli pracovnici ze stati EU na zamé&stnanosti,
tj. vice nez 6 %, bylo v pfipadé sluzeb Rakousko, Irsko, Belgie, Malta a Némecko. V piipadé
primyslu byla vyznamna zaméstnanost Vv Irsku, Rakousko, Malté, Belgii, Némecku a
Spanélsku. V zemich stiedni Evropy a Pobalti je vzhledem k tomu, Ze nejsou atraktivnimi
destinacemi migrace, velmi nizkd zaméstnanost obcanli z jinych c¢lenskych zemi.
Zeméde¢lstvi je z hlediska zamé&stanosti obcanil z jinych ¢lenskych zemi specifické. Nejvice
se tito ob&ané podileli na zaméstnanosti zemédélstvi ve Spanélsku a v Italii (shodné 7,3 %).
Vyznamné se podileli pracovnici zjinych c¢lenskych zemi také na zaméstnanosti
v zeméd¢lstvi Danska (6,8 %) av Némecku (5,9 %). Nicméné je nutno dodat, Ze
v zem&délstvi Spanélska i Italie je vyznamnéjsi zaméstnanost ob&anii ze tfetich zemi. To
plati v sektoru zemé&délstvi také v ptipadé Kypru, kde se obcané tietich statd podileli na

zaméstnanosti dokonce z 19 %, a dale Recka a Lotysska.

LotySsko spolecné s Estonskem jsou zemé, které jsou vyznamnéjsi pro pracovniky
ze tietich zemi nez ze stati Evropské unie. S porovnanim s pracovni migraci z evropskych
zemi je v téchto zemich vyrazné dominujici pracovni migrace ze tietich zemi. Ve velké
vétsing€ evropskych zemi vSak také dominovala pracovni migrace ze stath mimo Evropskou
unii. V zemédélstvi i v prumyslu prevladala zaméstnanost pracovnikd ze tietich zemi na
Malté, ve Spanélsku, Italii, Dansku, Svédsku, Francii, ale také v Portugalsku, Slovinsku,
Litve a Polsku. V piipadé Némecka bylo ve sluzbach zaméstnano vice pracovniki ze zemi
mimo Evropskou unii. V primyslu a zemédé€lstvi byla vSak vyssi zaméstnanost pracovniki
ze zemi Evropské unie. Stejné jako v Némecku, i v piipadé Ceské republiky pievladala ve

sluzbach zaméstnanost pracovnikti ze zemi mimo Evropskou unii (0 0,1 procentniho bodu)
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a v pramyslu bylo zaméstnano o 0,2 procentniho bodu vice pracovniki ze stati EU nez ze
tietich zemi. V zemédélstvi Ceské republiky se pracovnici ze zemi mimo Evropskou unii

podileli 1 %.
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5.2 Migrace v $ir$im pojeti — diskuze

Z vysledkt prace vyplyva, Ze liberalizace volného pohybu osob polarizuje evropsky
prostor. Na jedné strané stoji vyspélé zemé, které jsou pro Evropany velmi atraktivni a jejich
pull faktory (finan¢ni ohodnoceni aj.) jsou magnetem pro pracovniky ze zemi, které stoji na
protipolu. Jsou to zemé, které jsou ekonomicky slabsi, jedna se o nové staty v Evropské unii
a jsou situovany ve sttedni a jihovychodni Evropé a také v Pobalti.

Staty, ze kterych odchazi nejvice obyvatel do zapadnich zemi, jsou Rumunsko,
Polsko a Italie. Jsou to vSak zemé, které svou velikosti populace patii k popula¢né velkym
statim Evropské unie a vliv migrace na populaci téchto statli proto nemiize byt marginalni.
Pfesto demografické projekce dostupné na Eurostatu ptedpokladaji v nasledujicich
desetiletich znatelny ubytek obyvatelstva Polska i Rumunska, ato viadech jednotek
milionti. Popula¢n¢ malé zemé& Pobalti vSak budou celit vedlejsim negativnim ucinkim
migrace v mnohem vétsim meéfitku. Ze zemi Pobalti je na poli migrace aktivni predev§im
Litva. Pfiloha ¢. 23 zobrazuje migrac¢ni salda v uplynulych 20letech v LotyS$sku a Litvé.
V Lotyssku i Litvé byla po celé sledované obdobi migracni salda zéaporna (vyjma roku
2019 v Litve¢). Migracéni saldo v piipad¢ Litvy vSak dosahovalo vys$sich zapornych hodnot.
Demografické projekce pifedpokladaji snizeni poctu obyvatel Litvy a Lotysska o 0,5 milionu
vobou zemich. Pro pifedstavu, LotySsko k1.lednu 2019 m&lo 1,9 milionu a Litva
2,8 milionu obyvatel. Za piedpokladu, Ze postupem casu dojde k situaci, kdy budou ochotni
migrovat i ob¢ané s vyssi trovni vzdélani spadajici do vékové kategorie do cca 35 let,
hrozilo by, Ze migrace negativné ovlivni i pfijmy statnich rozpoc¢ti Lotysska a Litvy. Ve
zavisi na tom, zda je emigrace Lotyst a Litevct kratkodobého ¢i dlouhodobého charakteru.
V piipadé dlouhodobého pobytu v jiném statu EU lze ocekavat, ze mize byt negativné
ovlivén i stav verejnych financi, tj. pokles pfijmt ve statnim rozpoctu. Pokles pfijmu by se
mohl projevit v nedostatku vydaji na socialni zabezpeceni. To znamena, ze Se spole¢nost
muze zaméfit na to, zda bude dostatek financi na starobni dichody, které jsou financovany
prubézng, ¢i zda bude dostatek verejnych financi na drzbu infrastruktury, vzdélani apod.

Z toho lze vyvodit, Ze emigrace dlouhodobého charakteru mladych lidi, notabene
kvalifikovanych, do jinych stati Evropské unie, ma/miize mit negativni vliv na zemé
pivodu. Jedna se o negativni vliv jak z pohledu zaporné bilance statnich rozpoctd ¢i
nesoudrznosti mladé generace se starsi, tak v predavani tradic, zvykt a femesel v dané zemi.

To by naznacovalo, Ze idealni forma migrace na uzemi Evropské unie by méla byt
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kratkodobého charakteru. Idealnim stavem by bylo, aby se mladi a kvalifikovani ob¢ané
prestéhovavali do jinych statd Evropské unie, ziskavali zde nové pracovni zkuSenosti,
poznavali nové prostiedi a nachazeli inspiraci a napady, které mohou uvést do praxe po
navratu do své domovské zemé. Propagace mobility prostfednictvim projektu Erasmus+
zamétené na osoby ekonomicky neaktivni — studenty — ma pozitivni vliv na vnimani
prostorové mobility. Propagace mobility ekonomicky aktivnich osob vSak v ceském
prostiedi neprobiha. Rozhodnuti pro emigraci je v rukou jednotliveu/rodin a tito lidé by méli
byt schopni sami za sebe/své rodiny zvazit, zda je vhodné vyuzit moznost emigrovat za
lep$im pracovnim uplatnénim, nebo zda by pro né bylo lepsi z ur¢itych divodu v zemi
puvodu setrvat.

Nékteré narody Evropské unie jsou velmi mdlo ochotné emigrovat do jiné¢ho
¢lenského statu. Jsou to narody jak zapadni Evropy (Némci, Francouzi, Britové), kde je
divod imobility zfejmy, tj. vysoka zivotni Giroven obyvatel, tak i narody stfedni Evropy —
Cesi. K 1. lednu 2019 bylo Cechii s obvyklym bydlistém na uzemi jiného &lenského statu
164 tis. Vzhledem k poétu obyvatel Ceské republiky (10,65 mil. obyvatel k 1. lednu 2019)
se fadi Cesi k narodiim s nizkou ochotou Zit a pracovat v jiném ¢lenském statu, a to na dobu
deldi nez 12 mésict. Tato imobilita Cechii a celkova imobilita Evropanti, ktera je
V porovnani s Ameriany nizkd, ma sva opodstatnéni. Pfestoze bylo v podkapitole 4.2
feCeno, ze porovnavat vnitini migraci v Evropské unie s migraci uvniti USA, neni zcela
vhodné, 1ze na této komparaci ilustrovat jasné rozdily mezi USA a EU, nikoli vsak z pohledu
kulturnich rozdild, ale z rozdil v socialni politice.

Model socialni politiky statu lze vnimat jako faktor pracovni migrace. V USA je
uplatiovan rezidualni model socialni politiky. To znamena, ze socidlnim subjektem pomoci
je pfedevsim rodina a role statu je pouze okrajova. Naproti tomu v Evropské unii je role statu
jako socialniho subjektu vyraznd. Vyraznd zejména ve skandindvskych zemich, kde stat
redistribuuje prostfedky potiebnym. V ostatnich zemich Evropské unie neni kladen takovy
duraz na stat jako jediného poskytovatele pomoci a mira redistribuce je v téchto statech nizsi.
To znamend, Ze ve vztahu k pracovni migraci nepocituji Evropané takovou miru vlastni
zodpovédnosti svého jednani, jelikoz zde vzdy existuji mechanismy (zachranna sit’) ze
strany statu jako poskytovale socialni pomoci, které predchazi tomu, aby se ob¢an ocitl GipIné
bez prostiedkl. Jinymi slovy, Ameri¢ané jsou pln¢ zodpovédni za své postaveni na trhu

prace. Pti ztrat€ zaméstnani mohou samoziejme také cerpat podpory v nezaméstnanosti, ale

110



celkové prerozdélovani z vetejného rozpoctu je na nizsi urovni nez v Evropské unii. Jak bylo
popsano v kapitole 4.2, v USA ma volny pohyb osob tak staré zaklady jako samotny stat.
Pracovni migrace v USA funguje na trznich principech, kdy za¢astnénymi stranami jsou
zamé&stnanci a zamé&stnavatelé. Proto se musi zvazit, zda takto vysoka pracovni mobilita
obyvatel USA je aplikovatelna i v evropském prostoru, ve kterém je mozné pozorovat jisté
predavani vlastni zodpovédnosti do rukou statu, ato v oblasti socialniho zabezpeceni.
Evropan si je védom, Ze stat se o n¢j do urCité miry vzdy postara. Z toho vyplyva, ze
optimalizace pracovni mobility v evropském prosttedi predstavuje skute¢né obtizny ukol.
Jak bylo ukazano, zvySeni mobility nemusi byt spravnou cestou ke zvySeni
konkurenceschopnosti, jelikoz s timto zvySenim se zvySuji i vedlejsi ucinky migrace —
vylidiiovani ur¢itych regiont a naopak neudrzitelnost destinaci migrace kvili zvySujicimu
se poCtu obyvatel, kdy infrastruktura narazi na sva maxima. Vedlej$im uc¢inkem migrace je
dale odliv mozkt a mladych lidi. Uvadi se, ze zvySeni pracovni mobility ma za cil zvysit
konkurenceschopnost Evropské unie, ale také se da fici, Ze opacnym jevem zvySeni mobility
mize byt také snizeni konkurenceschopnosti zemi, ze kterych pracovnici odchaze;ji.

Jak jiz bylo zminéno v praktické ¢asti, Evropska unie by se méla vice spoléhat na
trzni mechanismy a volny pohyb osob by nemél byt podporovan/regulovan shora, ale mél
by mit povahu laissez-faire stejn¢ tak jako v USA. Pracovni mobilita by V evropském
pojeti méla napomahat k efektivni alokaci pracovnich sil a tlumit negativni dopady poklesi
hospodaiskych cykli. Mario Monti (2010) ve svém reportu poznamenava, ze i V obdobi Krize
Jjsou na evropském trhu prace volnd pracovni mista. Graf €. 1 na stran€ 58 doklada, Ze pocet
obcanil v produktivnim véku s obvyklym bydlistém na izemi jiného statu EU se béhem krize
zvySoval, ale velmi mirné. V pokrizové dob¢ byl ro¢ni narast poctu migrujicich obcanti vétsi
nez v dob¢ krize. Z toho Ize vyvodit, Ze prostorovou mobilitu nelze povazovat za G¢inny
nastroj ke zmirnéni dopadi ekonomické krize na zaméstnanost. Je také nutné dodat, ze se
nesmi opominout fakt, Ze prostorova mobilita na Uzemi Evropské unie je komplexni
zalezitosti a nelze se divit, Zze se Evropané i vV dob¢ krize nebyli ochotni piestéhovat za praci
do jiného ¢lenského statu. Nebyli ochotni také mozna proto, Ze tusili, ze v blizké dobé se
ekonomika opét 0Zivi a do té doby se o né€ z ¢asti postara stat jako subjekt socialni pomoci,
nebo si snizi naroky na vysi mezd / typ povolani a zkratka feceno piijmou takové zaméstnani,

které by v dobé€ nekrizové nepfijali.
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Stejné jako u tématu reemigrace by byla zajimavou oblasti, ve které by bylo pfinosné
pokracovat ve vyzkumu, otdzka bydleni. Ozyvaji se nazory, ze bytova politika hraje roli
V prostorové mobilité Evropanti. V USA bylo zdiivodnéno postupné snizovani prostorové
mobility nartistem osobniho vlastnictvi domi a bytt. Vlastnik rodinného domu opravdu
muize povazovat za piekazku k migraci vlastnictvi nemovitosti, jelikoz rodinné domy jsou
obtizngji pronajimatelné a lze ocekavat, ze velka cast téchto vlastnikl, by neméla zajem, aby
Vv jejich domé zil nékdo cizi. V piipad¢ vlastnictvi bytu vSak problematika pronajimani
odpada. V dnesni dob¢ je velice jednoduché sviij byt pronajmout, a to predevsim ve vétSich
méstech. Z tohoto hlediska by vlastnictvi bytu nemélo ptedstavovat piekazku k migraci, ale
naopak ji mize usnadnit napiiklad tim, ze migrujici pracovnik mize vybaveni bytu ponechat
V byté pro najemce.

Migrace — pojem s pejorativnim nadechem. Je dilezité chapat migraci
I vV historickém kontextu. Tvrdi Se, Ze pro Ameri¢any je migrovat pfirozené, maji to ve svém
srdci. A skute¢né, z d&jin lidstva vime, Ze ptesidlovat bylo nutnosti. At jiZ mluvime o dob¢
lovca a sbéraci, ktefi se museli st€hovat na zakladé nedostate¢ného poctu zvéie Vv jejich
loveckém teritoriu, nebo o lidech, ktefi se s nastupem zemédé&lstvi jako hlavni obzivy zacali
usazovat a vytvaret sidla. I pfesto se ¢as od ¢asu museli stéhovat za novou trodnou padou.
Diky trvalejsimu usazeni mohli lidé zacit budovat a rozvijet lidskou civilizaci a vytvaret
stavby trvalejSiho charakteru. Od téchto dob uplynulo mnoho ¢asu a S porovnanim S naSimi
predky nemame jiz tolik divodd, pro¢ ménit sidlo. To, co bylo ptirozené pro nase prapiedky,
Jiz neni zcela pfirozené pro nas. Rodiny mezi sebou vytvareji silnd pouta a v novovéku je
zvykem, Ze po staleti Ziji v jedné lokalité.

Quo vadis migratio? Predpoklada se konvergence mezd v Evropské unii. To
znamena, ze pull faktory, které pfitahuji migrujici, budou oslabeny. Pokud se bude také
slouzit jako prostiedek k dosazeni lepsiho zivotniho standardu. Jakou formu migrace Ize tedy
predikovat. Lze oc¢ekévat, Ze migrace bude probihat stale za pracovnimi ucely, ale stimulem
jiz nebude zvySeni zivotni irovné, zajisténi rodiny a ochrana pied chudobou, ale zejména
ziskani novych pracovnich zkusenosti v technologickych oborech. Migrovat budou vysoce
kvalifikovani technologicky zaméfeni jedinci. Budouci svét patii technologiim a spole¢nost
(spole¢nost jako celek, nikoli stat) by méla vyvijet usili a motivovat lidi, aby se nebali

rekvalifikovat do technologickych oborti a aby mohli najit pracovni uplatnéni, pficemz apel
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by mél byt kladen i na mezioborovou mobilitu, ktera se vsak se zvySujicimi naroky na

vvvvvv
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6 Zavér

Potvrdila se racionalni expektace migrace ze zemi stiedni a vychodni Evropy do
zapadnich zemi, které nové ptichozi 1dkaji vyS$$imi minimalnimi / primérmymi mzdami.
Z analyzy migrace ve vnitinim trhu vyplyva dulezitost jak absolutnich hodnot, tak
relativnich, které umoziuji 1épe vystihnout danou problematiku. Relativni idaje o pohybu
obc¢ant ve vnitinim trhu ukazuji, které narody, i s ohledem na velikost populace, jsou vysoce
prostorové mobilni. Tzn. staty populacné malé, které kazdym rokem vlivem migrace
prichazeji o desitky tisic obyvatel, napt. Litva, mohou pocitovat vedlejsi efekty migrace
v ramci Evropské unie. Na protipolu jsou bohaté staty Evropské unie, které jsou ¢astym
cilem migrujicich ob¢ant z vychodni a stiedni Evropy. To znamena, ze tyto staty se mohou
potykat s limitujici kapacitou vefejné infrastruktury, pfi¢emz balancovani na hrané kapacit
infrastruktury muze snizit kvalitu zivota jak ob&anti z jinych statu, tak statnich piislusnik.

Rovnéz nové poznatky podavaji informace 0 uzemi Beneluxu jako pulzujiciho
regionu s velmi rusnym pohybem osob, a to zejména v Lucembursku, do kterého pracovnici
dojizdi za praci. Je zajimavé na tyto pracovniky nahlizet jako na pracovniky, ktefi ve statu,
ve kterém vykonavaji vydéle¢nou ¢innost, odvadéji dané a maji piistup k socidlnim davkam,
pticemz vSak ziskané finan¢ni prostiedky nevraceji zpét do ekonomiky v Lucembursku, ale
v zemi, ve které maji obvyklé bydlisté. Tyto poznatky mohou mit vliv na rizné vnimani
a nahlizeni na ptihrani¢ni pracovniky, kdy jednou z interpretaci by mohlo byt povazovani
samotnych pracovniku za jediné vitéze této preshrani¢ni aktivity, jelikoz vztah mezi zemi
jejich obvyklého bydlisté a zemi, kde vykonavaji pracovni ¢innost, by se mohl vystihnout
jako lose-lose. Naproti tomu piihraniéni pracovnici snizuji trzni disparity na trhu prace
a zaplnuji volna pracovni mista, ktera nejsou atraktivni pro ob¢any dané zemé a za ochotu
a snizeni jejich komfortu (dojizd’ka za praci / omezeny kontakt s rodinou) ziskavaji finan¢ni

Relativné nizk4 prostorova mobilita Evropanti s porovnanim s Ameri¢any miiZze byt
vnimana negativné z hlediska nedostate¢né efektivity alokace pracovnich sil tam, kde je ji
nedostatek, a tim i nizké aplikovatelnosti pracovni migrace jako efektivniho nastroje pfi
poklesu rustu ekonomické vykonnosti a jeho dopadu na trh prace. Pozitivni vnimani nizké
mobility Evropant, nikoli vSak z ekonomického hlediska, spociva v silnych vazbach a
zakofenitosti jedincll ve spolecnosti. Tyto vyznamné pfi¢iny nizké mobility socidlniho

charakteru by vSak mohly mit pozitivni vliv na spolecnost a jeji socialni soudrznost. Ve

114



spolecnosti, ve které lidem zalezi na socialnim / Zivotnim prostfedim, ve kterém ziji, se
obc¢ané pravdépodobné vice zapojuji do vefejného Zivota a jsou ochotnéjsi vytvaret lepsi
prostiedi. Migrace za praci uvniti vnitiniho trhu Evropské unie je téma velmi komplexni
a predstavuje spletenec na sob¢ zavislych proménnych, které nejsou pouze ekonomického
charakteru. Migrace jako celospolecenské téma je pro hlubsi pochopeni vyznamii a dopadt

na spolecnost potfebné zkoumat multidisciplinarné.
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Ptiloha 1 Priizkum Eurobarometr — Do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim
obcanii Evropské unie V ramci EU celkové prindsi vyhody pro ekonomiku statu. (%)
Q5.1 Please tell me to what extent you agree or disagree with the following statements:
Free movement of EU citizens within the EU brings overall benefits to the economy of (OUR COUNTRY)
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Zdroj: Evropskad komise, Public opinion, Flash, EB, 485 EU Citizenship and Democracy (report)

unor 2020, s. 44.
Priloha 2 Prizkum Eurobarometr — Jak dobre se citite informovani ohledné toho,

zachovat, pokud vase prdva jako obcana EU nejsou respektovana? (%)

Q4 How well informed do you feel about what you can do when your rights as an EU citizen are not respected? (% - EU)
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Zdroj: Evropska komise, Public opinion, Flash, EB, 485 EU Citizenship and Democracy (report),

unor 2020, s. 39.



Ptiloha 3 Priizkum Eurobarometr — Co pro vas osobné znamend Evropskad unie?

QA7 What does the EU mean to you personally? (MULTIPLE ANSWERS POSSIBLE)
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Zdroj: Evropskad komise, Public opinion, Standard EB, Standard Eurobarometer 93 Summer 2020,
Public opinion in the European Union (report), rijen 2020, s. 91.

Ptiloha 4 Graf — Populace EU-28 mezi lety 2009-2019 v tis.
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Zdroj: Eurostat, Population on 1 January, vlastni zpracovani.



Ptiloha 5 Graf — Populace EU-28 v produktivnim véku mezi lety 2009-2019 v tis.
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Zdroj: Eurostat, Population on 1 January, Population by age group [TPS00010], vilastni zpracovani.

Ptiloha 6 Graf — Migracni saldo (vnitini migrace) v USA za rok 2019 v tis.
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Zdroj: Americky urad pro scitani lidu (United States Census Bureau), Table A-2. Annual
Inmigration, Outmigration, Net Migration, and Movers from Abroad for Regions: 19812020,
vilastni zpracovani.



Ptiloha 7 Graf — Obcané Unie v produktivnim véku pobyvajici na vizemi jiného clenského statu EU
mezi lety 2005-2019 v tis.
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Zdroj: Eurostat, EU/EFTA citizens of working age who usually reside in another EU/EFTA country
by citizenship and age [LFST LMBPCITA], vlastni zpracovani.

Ptiloha 8 Graf — Obcané Unie v produktivnim véku pobyvajici na vizemi jiného clenského statu EU
mezi lety 2005-2019 v tis.
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Zdroj: Eurostat, EU/EFTA citizens of working age who usually reside in another EU/EFTA country
by citizenship and age [LFST LMBPCITA], vlastni zpracovani.



Ptiloha 9 Graf — Duvody pro emigraci obcanit EU-28 do vybranych hostitelskych statii v roce 2014
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Zdroj: Eurostat, First generation of immigrants by sex, citizenship, duration and reason for
migration [LFSO_14BI1DR], vilastni zpracovani.

Ptiloha 10 Graf — Prekazky k ziskdani odpovidajiciho pracovniho uplatnéni v roce 2014
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Zdroj: Eurostat, Obstacles to getting a suitable job by migration status, labour status and citizenship
(%) [LFSO_140CITI], viastni zpracovani.



Ptiloha 11 Graf — Jazykové dovednosti obéanii z jinych statit EU ve vybranych hostitelskych zemich
v roce 2014
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Zdroj: Eurostat, Skills in host country language by migration status and citizenship
[LFSO _14BLANG], viastni zpracovani.

Ptiloha 12 Graf — Obcané EU28 V produktivnim véku pobyvajici na vizemi jiného clenského statu EU
v tis. mezi lety 2005-2019
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Zdroj: Eurostat, EU/EFTA citizens of working age who usually reside in another EU/EFTA country
by citizenship and age [LFST LMBPCITA], viastni zpracovani.



Piiloha 13 Graf — Nejvyssi dosazené vzdélani obcanii Ceské republiky, Madarska, Slovenska
a Polska v produktivnim véku pobyvajicich na vizemi jiného clenského statu EU v roce 2009 a 2019
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Zdroj: Eurostat, EU/EFTA citizens of working age who usually reside in another EU/EFTA country
by citizenship, age and educational attainment level [LFST LMBPCITED], viastni zpracovani.

Priloha 14 Graf — Nejvyssi dosazené vzdélani obcanii Unie v produktivnim véku pobyvajicich na
tzemi jiného clenského statu EU v roce 2009 a 2019
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Ptiloha 15 Mapa — Meésicni minimdalni mzdy v EUR v Evropské unii k lednu 2020
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Ptiloha 16 Graf — Mésicni minimalni mzdy v EUR ve stdtech Evropské unie k 1. lednu roku 2015,
2019 a 2021 (poradi statii je dle vyse mezd v roce 2019)
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Zdroj: Eurostat, Monthly minimum wages — bi-annual data [earn_mw_cur], vlastni zpracovani.

Priloha 17 Graf — Procentni podil zaméstnanych obcanu z jinych clenskych statii na celkové
zaméstnanosti v roce 2019
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Zdroj: Eurostat, Employed recent immigrants by sex, age and citizenship [LFST_RIMGENGA],
vilastni zpracovani.



Ptiloha 18 Graf — Procentni podil zaméstnanych obcanii z jinych clenskych stdtii na celkové
zaméstnanosti v Nemecku, Lucembursku, Irsku a Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho
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Zdroj: Eurostat, Employed recent immigrants by sex, age and citizenship [LFST_RIMGENGA],
viastni zpracovani.



Ptiloha 19 Mapa — Prihranicni pracovnici (nerezidenti) z Belgie, Francie a Némecka dojizdéjici do
Lucemburska za praci a obéané Lucemburska vyjizdéjici za praci do sousednich zemit
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Zdroj: Statisticky portal Lucemburského velkovévodstvi.



Piiloha 20 Graf — Prreshranicni pracovnici v Lucembursku, nerezidenti — cisté penézni toky a celkova
bilance (v milionech EUR), vyvoj mezi lety 2005-2019
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Zdroj: Statisticky portal Lucemburského velkovévodstvi, The impact of frontier workers in the
balance of payments in 2019, viastni zpracovani.

Ptiloha 21 Graf — Preshranic¢ni zaméstnanci v Lucembursku — nerezidenti mezi lety 2000 a 2019
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Zdroj: Statisticky portdil Lucemburského velkovévodstvi, Population and Employment, Labour
market, Labour market overview (in 1 000 persons) 2000—2019, viastni zpracovani.



Ptiloha 22 Graf — Struktura zaméstnanosti v Lucembursku mezi lety 2000-2019 (2 osy)
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Zdroj: Statisticky portdl Lucemburského velkovévodstvi, Population and Employment, Labour
market, Labour market overview (in 1 000 persons) 2000—2019, viastni zpracovani.

Ptiloha 23 Graf — Migracni saldo Lotysska a Litvy mezi lety 2000-2019
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Zdroj: Oficialni statisticky portal Lotysska (Population, population change, and key vital statistics,

Net migration), Oficalni statisticky portal Litvy (Population and social statistics;, Migration; Net
migration), vlastni zpracovani.



Ptiloha 24 Mapa — Pet nejvyznamnéjsich sméri preshranicnich pracovnikii véetné jejich profesni
orientace, 2019
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Zdroj: Evropskd komise, People on the move — Statistics on mobility in Europe, 2020 edition.

Ptiloha 25 Mapa — Cesi pobyvajici na vizemi jiného clenského statu za ucelem prace v roce 2019
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Zdroj: Evropska komise, People on the move — Statistics on mobility in Europe, 2020 edition,
Studying and working abroad, Crossing borders.



Piiloha 26 Graf — Clenské staty EU podle HDP v parité kupni sily pfepocteném na 1 obyvatele v roce
2019
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Zdroj: Eurostat, GDP per capita in PPS [TEC00114], vilastni zpracovani.



Ptiloha 27 Tabulka - Intra-EU migrace k 1. lednu 2019

Ptepocet poctu
emigrujicich na

Celkovy pocet
obcanu, ktefi

Pocet obyvatel k 1. 1.

Stat EU celkovou populaci emigrovali do jiného 5019
(pocet obyvatel / ¢lenského statu EU
pocet emigrujicich) k1. 1.2019
Rumunsko 5 3540 800 19 414 458
Litva 7 389 900 2794 184
Chorvatsko 8 523 800 4 076 246
Bulharsko 8 869 300 7 000 039
Portugalsko 9 1185500 10 276 617
Lotyssko 10 193 800 1919 968
Irsko 12 406 000 4904 240
Estonsko 15 87 000 1324 820
Polsko 15 2473200 37972 812
Slovensko 16 341500 5450 421
Lucembursko 19 32 300 613 894
Recko 22 495 600 10 724 599
Mad’arsko 22 446 100 9772756
Slovinsko 31 67 800 2 080 908
Nizozemsko 31 562 400 17 282 163
Italie 35 1710 800 59 816 673
Rakousko 40 223 400 8 858 775
Belgie 42 272 200 11 455519
Finsko 44 125 500 5517 919
Dansko 52 112 600 5806 081
Ceska republika 65 164000 10 649 800
Spanélsko 66 712 700 46 937 060
Svédsko 69 147 700 10 230 185
Spojené kralovstvi 78 849 500 66 647 112
Francie 87 776 300 67 177 636
Némecko 94 885 400 83019 213

Zdroj: Eurostat, EU and EFTA citizens who are usual residents in another EU/EFTA country as of
1 January [MIGR_POP9CTZ], Population on 1 January [TPS00001], viastni zpracovani.




Ptiloha 28 Graf — Obcané tretich zemi zaméstnani ve statech Evropské unie v tis. k roku 2019
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Zdroj: Eurostat, Employment by sex, age and citizenship (1 000) [LFSA_EGAN], viastni zpracovani.




Ptiloha 29 Mapa — Mira ekonomické aktivity statnich prislusnikii podle regionit NUTS 2 v roce 2019

Map 1: Activity rate for nationals, by NUTS 2 regions, 2019
(% share of population aged 20-64 years)
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Zdroj: Eurostat, Migrant integration statistics — regional labour market indicators, 2019.



Ptiloha 30 Mapa — Mira ekonomické aktivity obcanii z jinych statit EU podle regionit NUTS 2 v roce
2019

Map 2: Activity rate for citizens of other EU Member States, by NUTS 2 regions, 2019

(% share of population aged 20-64 years)
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Zdroj: Eurostat, Migrant integration statistics — regional labour market indicators, 2019.



Ptiloha 31 Mapa — Mira ekonomické aktivity obcanu ze tietich zemi podle regionmii NUTS 2 v roce
2019

Map 3: Activity rate for non-EU citizens, by NUTS 2 regions, 2019
(% share of population aged 20-64 years)
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Zdroj: Eurostat, Migrant integration statistics — regional labour market indicators, 2019.



