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Uvod

SpravedInost neni sama o sobé ekonomickou kategorii, a proto neni bezprostredné
pfedmétem zajmu ekonomu. Ekonomické teorie s timto pojmem nepracuji,
nerozebiraji jej, ani k nému nezaujimaji sva stanoviska. Presto musime konstatovat,
Ze jsou ekonomové pomérné ¢asto konfrontovani s rGznymi nazory na to, co je a co
neni spravedlivé, zejména pak v souvislosti s rozdélovanim a prerozdélovanim
bohatstvi mezi jednotlivce a rlizné socialni skupiny ve spole¢nosti. Proto se tato
prace se zabyva tfemi teoriemi spravedinosti, které formulovali Aristoteles, John
Rawls a Ronald Dworkin. Na zacCatku se prace zabyva Aristotelovo pojetim
spravedlnosti, konkrétné korektivni a distributivni, etickym a politickym
presvédcenim Aristotela, které je s timto tématem uzce spjato. Pro pochopeni
Aristotelova pojeti spravedinosti ma kliCovou roli jeho uceni o statnim zfizeni frecké
polis?, kterd je klicovym kontextem vyjasnéni pojmu spravedinosti. Aristotelovy
Gvahy se zabyvaji sestavenim dokonalé polis a souladem jejich vnitinich slozek a
casti. Cilem druhé casti po vyjasnéni obecnych informaci je seznameni s
Aristotelovou etikou. Dilem, ze kterého vychazi cela prvni ¢ast prace, je Aristotelova
Etika Nikomachova. Ukolem prace je nastinit zakladni pojmy a pilite, na kterych
Aristotelova etika stoji. Od primarnich pojmU dobra a blazenosti, jako cile lidského

Zivota, az po samotné ctnosti, diky nimz se k blazenosti mizeme dostat.

Treti ¢ast prace se jiz zabyva teorii spravedinosti Johna Rawlse. Rawlsova teorie
spravedinosti jako slusnosti byla publikovana v knize Teorie spravedinosti, ktera
byla do ¢estiny prelozena v roce 1994. Rawls navazuje na distributivni spravedinost,
kterou vymezil Aristoteles. Na zacatku je popsana Rawlsova kritika utilitarismu, ze
které by mélo byt i patrno, jaké duvody jej vedly k vytvoreni vlastni teorie. Poté se
navazuje na samotnou teorii, kterd zacina formulaci puvodniho stavu a nasledné

principlm spravedInosti a jejich praktickym implikacim v ramci distribuce statku.

Ctvrta &ast je vénovana Ronaldu Dworkinovi, ktery vychazi z Gvah Rawlse, které
jsou predmeétem jeho kritiky. Posledni ¢ast obsahuje struéné srovnani teorii — jejich
podobnosti i rozdily. V této praci vychazim predevsim z primarni literatury a tou je

Etika Nikomachova od Aristotela, Kdyz se prava berou vazné od Ronadla Dworkina

! Internet History Sourcebooks. Internet History Sourcebooks Project [online]. Copyright © [cit.
12.05.2022]. Dostupné z: https://sourcebooks.fordham.edu/ancient/aristotle-politics-polis.asp


https://sourcebooks.fordham.edu/ancient/aristotle-politics-polis.asp

a Teorie spravedinosti, kterou napsal John Rawls. Sekundarni literatura je pouzita

Vv

Jelikoz tyto teorie se jiz do¢kaly mnoha zpracovani a kritik, tak ma diplomova prace
ma za ukol striktné popsat a vysvétlit pojeti spravedinosti v antice i v moderni dobé.
Zanalyzovat jednotliva pojeti a nakonec je kriticky porovnat a promitnout do moderni

spole¢nosti.

Pfi volbé tématu jsem prihlizela k osobnimu zajmu o antické obdobi a spravedInosti
jako takové. Pozitivni pfistup k Aristoteloveé etice jsem ziskala diky tomu, ze se
zaobira motivem nejvyssiho dobra pro ¢lovéka v souvislosti s moralkou a chovanim
Clovéka. V jistém smyslu navadi Cloveka ke spravnému ziti. Aristotelova etika dala
zaklad pro dal$i etické koncepce. Mnoho autorll na Aristotellv koncept etiky,
moralky a rovnosti navazovali, napfiklad Johhn Rawls, néktefi jej zamitli. V kazdém

pfipadé nema zastupitelné misto v déjinach pravnich a etickych teorii.



Pojeti spravedlnosti v antice a v moderni dobé

vvvvvv

pochazi z latinského jus, coz znamena spravedinost nebo pravo. Oxford English
Dictionary definuje ,spravedlivého® Clovéka jako nékoho, kdo obvykle ,déla to, co je
moralné spravné‘ a je pfipraven ,dat kazdému, co mu nalezi, pfiCemz slovo
,spravedlivy“ nabizi jako synonymum. Filosofové se vsSak chtéji dostat za hranice
etymologie a slovnikovych definic a uvazovat napfiklad o povaze spravedinosti jako
o moralni ctnosti charakteru a zadouci vlastnosti politické spoleCnosti, stejné jako o
tom, jak se vztahuje na etické a spoleCenské rozhodovani. Diplomova prace se
zabyva nejen jejich teoriemi spravedinosti, ale také tim, jak filozofové aplikuji své
vlastni teorie na kontroverzni spoleCenska témata — napriklad na ob&anskou
neposlusnost, tresty, rovné prilezitosti pro zeny, otroctvi, valky, vlastnicka prava a

mezinarodni vztahy.
1 Spravedinost

1.1 Historie

vvvvvv

Spravedinost je nejdllezitéjsi  kategorii  socialné-filosofického  mysleni,
moralniho, pravniho a politického védomi. Ve filozofii starovekého
vychodu a starovékého Recka byla spravedinost povazovana za vnitfni princip
existence prirody, jako fyzického, kosmického fadu, ktery se odrazi ve
spole¢enském radu. V fimském pravu je spravedinost (justice)? interpretovana jako
subjektivni kategorie, totiz jako ,neustala a neochveéjna vule poskytnout kazdému
je rovnost (equity)*. Riké se napfiklad, ze z hlediska prava narodli vsichni lidé

(svobodni i otroci) jsou si rovni.

Ve filozofii Tomase Akvinského je spravedinost (justice) jednou z hlavnich ctnosti,

které se stavi proti hfichu chamtivosti. Samotny termin spravedinost je analogii

2 Justice - Wikipedia. [online]. Dostupné
z: https://en.wikipedia.org/wiki/Justice ?fbclid=IwAR3jtnniDZeMEth19DVLsLdOvYPS5mZQsFBhc_Q
WAJIhdO90o

3 Ulpian | Roman jurist | Britannica. Encyclopedia Britannica | Britannica [online]. Copyright
©Ververidis Vasilis [cit. 11.05.2022]. Dostupné z: https://www.britannica.com/biography/Ulpian

4 equity | law | Britannica. Encyclopedia Britannica | Britannica [online]. Copyright © Gene J. Puskar
[cit. 12.05.2022]. Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/equity
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ruského slova pravda a nachazi se v latinském prekladu Bible: ,blahoslaveni, kdo
hladovéji po spravedinosti“ (Mt 5:6 ). Problémem spravedinosti se opakované

zabyvali takovi myslitelé jako Herbert Spencer® a John Locke®.

1.2 Koncepty

Starovéky recky filozof Platén’ povazoval za spravedlivou spole¢nost, ve které se
kazdy Clovek zabyva tim, co je mu dano od pfirody. Ve svém slavném dialogu
,Ustava“® podrobné popisuje idealni, podle jeho nazoru, politicky systém , véetné
vénovani velké pozornosti pojmu spravedinost a nakonec dochazi k vyse

uvedenému konceptu.

Profesor starovéku Eduard Frolov® vidi pocatky platdnského pojeti spravedinosti v
archaickém ,pojeti normy (metronu) jako zakladu fadu, osobniho a spoleCenského
blaha a samotnych stavitell svéta, boh(, vystupovali jako strazci nebo garanti této

normy*“19,

Americky politicky filozof John Rawls ve svém stézejnim dile The Theory of Justice

formuluje dva zakladni principy spravedinosti:

1. Kazdy by mél mit stejna prava, pokud jde o co nejsirsi Skalu zakladnich

svobod slucitelnych s podobnymi svobodami ostatnich.

2. Socialni a ekonomické rozdily by mély byt usporadany tak, aby:

5 Herbert Spencer | Life, Philosophy, & Works | Britannica. Encyclopedia Britannica |
Britannica [online]. Copyright © Gene J. Puskar [cit. 12.05.2022]. Dostupné z: http://Herbert
Spencer | Biography, Social Darwinism, Survival of the Fittest, Books, & Facts | Britannica

6 John Locke | Life, Philosophy, & Works | Britannica. Encyclopedia Britannica | Britannica [online].
Copyright © Gene J. Puskar [cit. 12.05.2022]. Dostupné z: http://John Locke | Philosophy, Social
Contract, Two Treatises of Government, & Facts | Britannica

7 Plato | Life, Philosophy, & Works | Britannica. Encyclopedia Britannica | Britannica [online].
Copyright © Gene J. Puskar [cit. 12.05.2022]. Dostupné
z: https://www.britannica.com/biography/Plato

8 Platon: Ustava - Republika. [Praha]: Nova Akropolis, [1996]. U&ebni text ke Kursu srovnavaci
filosofie Vychodu a Zapadu. ISBN 80-86038-07-6.

9 Eduard Frolov - Wikipedia. [online]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Eduard_Frolov
10 \ale$, L. Dé&jiny politickych teorii, Plzef: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o. ,2004
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a. nejvice by z nich méli prospéch nejméné privilegovani clenové
spole€nosti v souladu se zdsadou odpovédnosti vuéi budoucim
generacim (princip spravedlivych Gspor) azasadou spravedlivé

nerovnosti (princip rozdilu)

b. pfistup k pracovnim mistim a vladnim pozicim by mél byt otevfen

véem na zakladé rovnosti pfilezitosti.!
Pocinaje Aristotelem je zvykem rozliSovat dva druhy spravedinosti:

1. Korektivni - odkazuje na vztah rovnych lidi o predmétech (,rovny - pro
rovného). Netyka se pfimo lidi, ale jejich jednani a vyzaduje rovnost
(ekvivalenci) prace a platu, hodnotu véci a jeji cenu, Skodu a jeji
nahradu. Vztahy rovnostarské spravedinosti vyzaduji ucast alespori dvou

0s0b.12

2. Distribuéni - vyzaduje proporcionalitu ve vztahu k lidem podle toho ¢i onoho
kritéria. Vztah distributivni spravedinosti vyzaduje ucast alespon ftfi lidi, z
nichz kazdy jedna za ucelem dosazeni stejného cile v ramci organizované

komunity. Jednim z téchto distribuujicich lidi je ,$éf*.13

V knize paté Nikomachovy Etiky Aristoteles analyzuje korektivni, €i opravnou
spravedinost jako spravedinost ¢asteCnou, korektivni spravedinost uz dle svého
nazvu je uréena k narovnani nespravedinosti, ktera vznika ze vzajemného plsobeni
mezi lidmi. Tyto interakce nasledné déli na dobrovolné a nedobrovolné. Za
dobrovolné jednani mizeme povazovat sménu zbozi a mezi nedobrovolné mizeme
zaradit Skody pachané na ostatnich lidech.'* Nespravedinost je i vyhoda ¢i zisk

myIné nabyty a ziska ho jedna strana na Ukor druhé.!® Takovy rozdil je nevyhodou

1 Vané, J. Promény spravedinosti, Pokus o typologii, Plzefi: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenek, s.r.o., 2007

12 Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Copyright © 2021 [cit. 12.05.2022]. Dostupné
z: https://plato.stanford.edu/entries/justice/

BInternet Encyclopedia of Philosophy | An encyclopedia of philosophy articles written by professional
philosophers. [online]. Dostupné z: https://iep.utm.edu/distributive-justice/

14 Kfiz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1131a11-13.
15 yOJVODIK, Lukas. \textit{Aristotelovo pojeti korektivni a distributivni spravedinosti} [online].

Pardubice, 2020 [cit. 2022-06-27]. Dostupné z: hitps://theses.cz/id/93goh0/. Diplomova prace.
Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka. Vedouci prace doc. Mgr. Jakub Jinek, Ph.D
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nebo ztratou ve stejné mife pro druhou stranu.'® Korekce se fesi odebranim
nespravedlivé nabyté ¢asti zpét k poskozené strane, aby tak doslo k rovnosti mezi
obéma stranami.'” Aristoteles ve svém dile poukazuje na vzoru s Useckou, kde jeji
rozdéleni ve stfedu je spravedlivé a kde rozdéleni na odliSné velké cCasti je
nerovnost a tim i nespravedinost. Korektivni spravedinost Aristoteles analogicky

popisuje jako aritmetickou rovnost dvou stran.'8

Korektivni spravedinost je specifickym principem soukromého prava, zatimco
distributivni  spravedinost je principem vefejného prava, coz je soubor
pravidel statu jako organizace. Pozadavky rovnostarske a distributivni spravedinosti
jsou formaini, nespecifikuji, kdo ma byt povazovan za rovného nebo odlisného, ani
nespecifikuji, ktera pravidla se na koho vztahuji. RUzné odpovédi na tyto otazky
davaji ruzna pojeti spravedinosti, ktera doplniuji formalni pojeti spravedinosti o

obsahové pozadavky a hodnoty.

SpravedInost je prvni ctnosti'® spoleCenskych instituci, stejné jako pravda je prvni
ctnosti mysleni systému. Teorie, jakkoli elegantni a ekonomickd, musi byt
odmitnuta nebo revidovana, pokud neni pravdiva. Stejné tak zakony a instituce, at’
jsou jakkoli u€inné a uspésné, musi byt reformovany nebo zruseny, pokud jsou

nespravedlivé.

Kazdy jedinec ma imunitu zalozenou na spravedinosti, ktera nemuze byt narusena
i prosperujici spoleénosti. Z tohoto divodu spravedinost nepfipousti, aby ztrata
svobody jednou byla ospravedinéna velkymi vyhodami druhych. Je pfijatelné, aby
nedostatek, ktery zaziva mensinu, byl vyvazen vétSim souctem vyhod, které poziva
vétsina. V dusledku toho by ve spravedlivé spole¢nosti mély byt stanoveny svobody
ob&anu a prava zaru¢ené spravedIinosti tim, Zze neméla byt predmétem politického
vyjednavani nebo kalkulace politickych zajmU. Jedina véc, kvuli které se zdréahame
pfijmout chybnou teorii, je absence lepSi teorie. Stejné tak nespravedinost je

tolerovana jen v pfipadé, pokud je nutné se vyhnout jesté vétsi nespravedinosti.

16 Tamtéz, 1132a10-14.
7 Kfiz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1132b16-18.
8 Tamtéz, 1132a24.
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Takové vyroky poukazuji na nase intuitivni presvédCeni o nadfazenosti
spravedInosti. V této praci bych rada prozkoumala, zdali tyto podobné kontroverzni
postoje jsou opravnéné, a pokud ano, jakym zplsobem je mozné je ukazat. Pro tyto
ucely je nutné vypracovat teorii spravedinosti, ve které je mozné tyto vyroky vylozit
a  vyhodnotit. Jako  prvni  zaénu  uvazovanim o Uloze  principl
spravedinosti. Pfedpokladejme, ze lidé uvazuji o mySlence, ze spolecnost je
viceméneé sobéstatny souhrn lidi, ktefi si ve svych vztazich uvédomuji urcita
pravidla chovani, ktera je omezuji, a ktefi se podle nich zpravidla chovaji. Ale
ackoliv spole€nost predstavuje socialni podnik za ucelem vzajemného prospéchu,
vyznacuje se stiety zajmuU a také jejich shodou. Shoda zajmU spociva v tom, zZe
socialni spoluprace umoznuje kazdému lepsi zivot ve srovnani s tim, jaky by byl,

kdyby kazdy zil na ukor vlastniho usili (Vane, 2007).

Stret zajmu je vyjadfen v tom, Ze lidem zalezi na tom, jak moc se mezi né rozdéluji
vyhody plynouci ze spoluprace, protozZe pfi sledovani vlastnich cill davaji pfednost
tomu, aby ziskali vice a méneé podilu, ktefi jsou tfeba sdilet s ostatnimi. Volba mezi
rlznymi socialnimi usporadanimi, ktera urcuji sdileni davek, a dosazeni dohody o
rozdéleni podill vyzaduje urcity soubor sad. Tyto principy jsou principy socialni
spravedInosti®’: poskytuji zakladnim institucim spolecnosti zplsob, jak vymahat
prava a povinnosti a urCuji také vhodné rozdéleni vyhod a zatéze socialni
spoluprace. Nazvéme spole€nost spofadanou, kdyz je navrzena tak, aby nejen
zajiStovala prospéch svych ¢&lenl, ale také Uc¢inné regulovala socialni pojeti

spravedInosti?!. Jinymi slovy, je to spole¢nost, ve kterych:

e kazdy akceptuje a vi, ze dalSi akceptuji stejné zasady spravedinosti a

e zakladni spoleenské instituce tyto principy poskytuji obecné.

20 Co je socialni spravedinost? | A.Anzenbacher — Teologické texty.com. Dostupné z:
https://www.teologicketexty.cz/casopis/2004-4/Co-je-socialni-spravedinost.html

21 Praktiky ne/spravedinosti: pojmy, slova, diskurzy | Martin Hajek - Academia.edu. Academia.edu -
Share research [online]. Copyright ©2022 [cit. 12.05.2022]. Dostupné
z: https://www.academia.edu/36666747/Praktiky _ne_spravedlnosti_pojmy_slova_diskurzy
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V takovém pfipadé, i kdyz si lidé na sebe mohou délat pfehnané naroky, uznavaji i
tak spoleCny uhel pohledu, tento pohled jim dava moznost byt souzeni. SkuteCnost,
ze lidé chtéji prosazovat a preferovat své vlastni zajmy je vede k vzajemné
ostrazitosti, socialni vnimani spravedinosti vede lidi ke sjednoceni se ve vlastni
bezpecCnosti. Mezi jednotlivci s rozdilnymi cili vytvari spolec¢né pojeti spravedinosti,
které vede k obcanskému spolecenstvi; spoleéna touha po spravedinosti omezuje
sledovani jinych cil(1.22

Socialni koncept spravedinosti Ize povazovat za zakladni pilif dobfe uspofadané

lidské spole€nosti.

Jisté ne v8echny existujici spoleCnosti jsou zcela usporadané dle tohoto konceptu,
protoze je velmi sporné, co je spravedlivé a co nespravedlivé. Lidi se nesjednoti
v tom, jaké zasady maji urCovat zakladni podinky shody ve spole¢nosti. Avsak i pres
takové diferenciace mulzeme stale fict, Ze kazda spole¢nost ma koncept
spravedInosti. To znamena, ze akceptuji potiebu urcitého souboru zésad tykajicich

se zakladnich prav a povinnosti a jsou ochotni je dodzovat a byt tim svazani.?

Pojem spravedInosti jako takovy se tedy liSi od specifickych koncepci spravedinosti
a ukazuje, co je témto riznym koncepcim spole¢né. Ti, kdo zastavaji jind pojeti
spravedinosti, mohou stale souhlasit s tim, ze instituce jsou spravedlivé, kdyz se
mezi lidmi nedélaji svévolné rozdily, pokud jde o zakladni prava a povinnosti, a kdyz
pravidla mohou byt vhodna mezi konkurencnimi naroky na vyhody spolec¢enského
zivota. Na této deskripci spravedlivych instituci (spole¢nosti) se lidé mohou
shodnout, protoze pojmy svévolného rozliSovani a spravné nastavené rovnovahy,
které do pojmu spravedinosti vstupuji, jsou vzdy oteviené takovému vykladu, ktery
je ve shodé s principy, které si kazdy osvojuje. Takové principy kladou diraz na
podobnosti a rozdily mezi lidmi, které jsou podstatné pro stanoveni a ur€eni prav a
povinnosti, a také specifikuji, jaké rozdéleni vyhod je pfijatelné. Je zcela zfejmé, ze
pojeti tohoto rozliSeni mezi jednim konceptem a spravedlnosti nefesi zavazné

otazky, ale jen napomaha definovat roli principt socialni spravedinosti.

22 Rawls, J.: Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 17.

23 Studijni materidly, Informacni systém [online]. [cit. 12.05.2022]. Dostupné
z: https://is.muni.cz/auth/dplag/podobnosti?dokument=/el/fss/jaro2021/
POLb1011/um/literatura/Rawls_-_Teorie_spravedIinosti_17-32.pdf; noplag=1
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Urcita podobnost v danych pojmech spravedinosti vSak neni jedinou podminkou
zivotaschopnosti lidské spoleCnosti. Existuji dalSi socialni problémy, zejména
problémy koordinace, efektivity a stability. Plany jednotlivcl tedy musi byt vedeny
tak, aby jejich jednani bylo slucitelné a aby bylo mozné uskuteénit, aniz by byla
spole¢nost vazné zklamana, coz je zakonné ocekavani. Vystupem uskutecnéni
téchto pland musi byt naplnéni socialnich cill, které jsou ucinné v souladu se
spravedInosti. A kone¢né schéma socialni spoluprace musi byt stabilni: musim se
viceméne podridit a jednat podle zakladnich pravidel, a kdyz dojde ke tfenicim,
musim vstoupit do hry stabiliza¢ni sily. Nyni je jasné, ze tyto tfi problémy souvisi s
pojmem spravedInosti. Jestlize zde neni existence miry shody o tom, co je mozné
povazovat uz spravedlivé a co naopak neni, je zcela jisté, ze pro jednotlivé lidi je
naroc¢néjsi koordinovat své plany dostatecné efektivné, aby dosahl vzajemného

prospéchu jako spole¢nosti.?*

Absence dlvéry a zloba ni¢i vzajemny respekt, podeziravost a nepratelstvi vede lidi
k interakcim, kterym je potiebné predejit. Proto, zatimco vyrazna role konceptu
vlastniho kapitalu spoCiva ve specifikaci zakladnich prav a povinnosti a pfi
stanoveni prijatelného rozdéleni akcii, zplUsob, jakym je kazdy koncept
implementovan, je spojen s otazkami efektivity, koordinace a stability. Proto neni

realné komplecné definovat pojem spravedinosti pouze podle jeho distribucni role.

1.3 Predmét spravedinosti

Mnoho véci Ize povazovat za spravedlivé i nespravedlivé; nejen zakony, instituce a
socialni systémy, ale i rtzné konkrétni akce, véetné rozhodnuti, rozsudk( a
obvinéni. Spravedlivé a nespravedlivé nazyvame také dispozice a dispozice lidi, a

dokonce i lidé samotné (Nussbaum, 1990).

Nasim tématem je vSak socialni spravedinost. Hlavni pfedmét spravedinosti je pro
nas zakladni strukturou spole¢nosti, presnéji zpusoby, jakymi zakladnimi
spole€enskymi institucemi pridéluji zakladni prava a povinnosti. Zakladnimi
institucemi mame na mysli ustavu a zakladni hospodarské a socialni

usporadani. Tedy pravni ochrana svobody mysleni a svobody svédomi, volny trh,

24 Studijni materialy, Informacni systém [online]. [cit. 12.05.2022]. Dostupné
z: https://is.muni.cz/auth/dplag/podobnosti?dokument=/el/fss/jaro2005/
POL734/um/Rawls_Teorie_spravedinosti_17-32.pdf;noplag=1
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soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, monogamni rodina jsou pfiklady

zakladnich spolecenskych instituci.

Dohromady ve stejném schématu zdkladni instituce definuji prava a povinnosti lidi
a ovlivauji jejich zivotni vyhlidky — kym doufaji, ze budou a jak toho chtégji
dosahnout. Zakladni struktura je primarnim predmétem spravedinosti, protoze jeji
dopad je velmi hluboky a je pfitomen od samého pocatku. Intuice nam fika, ze tato
struktura obsahuje rlizné socialni pozice a ze lidé narozeni do rliznych socialnich
pozic maji rlizna ocekavani, ktera jsou uréovana jak politickym systémem, tak
ekonomickymi a socidlnimi okolnostmi. V tomto ohledu instituce spoleénosti od
samého pocatku stavi nekteré spoleCenské pozice nad jiné. Vyrazné prohlubuji
nerovnost. Nejen, ze jsou vSeprostupujici, ale ovlivauji i pluvodni Zivotni Sance
lidi; nicméné, nelze je ospravedinit odvolanim se na koncepty zasluh. Pravé na
druhy nerovnosti, které jsou tyto nevyhnutelné v z&kladni strukture kazdé
spoleCnosti, je tfeba uplatfiovat pfedevsim principy socialni spravedinosti. Témito
principy se fidi vybér politické struktury a zakladnich prvk( socialniho a

ekonomického systému (Nussbaum, 1990).

SpravedInost socialniho schématu v podstaté zavisi na tom, jak jsou prisuzovana
zakladnim pravim a povinnostem, na ekonomickych prilezitostech a socialnich
podminkach v rlznych ¢astech spoleénosti. Témito principy se fidi vybér politické
struktury a zakladnich prvku socialniho a ekonomického systému. Spravedinost
socialniho schématu v podstaté zavisi na tom, jak jsou pfisuzovana zakladnim
pravim a povinnostem, a také na ekonomickych prilezitostech a socialnich

podminkach v riznych ¢astech spolecnosti.

Rozsah nasi studie je omezeny ve dvou pohledech. Nejprve se zabyvam zvlastnim
pfipadem problému spravedinosti. Neberu v GOvahu spravedinost instituci a
spoleCenské zvyklosti obecné, stejné jako jednotlivé pfipady spravedinosti
mezinarodniho prava a vztahl mezi staty. Tedy za predpokladu, Ze pojem
spravedinosti je aplikovatelny vzdy, kdyz dojde k alokaci (pfidélu) néceho, ktery je
racionalné nalezen za zisk nebo ztratu, pak nas zajima pouze jeden pfiklad jeho
aplikace. Neni duvod se pfedem domnivat, ze principy zakladni struktury funguji ve
vSech pfipadech. Tyto zasady se nemusi vztahovat na pravidla a postupy
konkrétniho sdruzeni nebo mensich socialnich skupin. Mohou byt irelevantni pro

rizné konvence a kazdodenni zvyky; nemusi vrhnout svétlo na spravedinost, nebo
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jesté |épe, spravedlivost dobrovolnych postupl spoluprace pfi provadéni smluvnich
dohod (Nussbaum, 1990).

Podminky mezinarodniho prava mohou vyzadovat zcela odliSné principy, které jsou
uvadény na svétlo velmi odliSnym zpusobem. Budu spokojena, podafi-li se mi
zformulovat rozumnou koncepci spravedinosti pro zakladni strukturu spoleénosti,
doc¢asné chapanou jako uzavieny systém, izolovany od ostatnich spolecnosti. Je
zcela prfirozené predpokladat, ze pokud budeme mit pro tento pfipad solidni teorii,
zbytek problémU spravedinosti bude ve svétle této teorie snazsi. S vhodnymi

Upravami tato teorie poskytne voditka k nékterym dalSim podobnym otazkam.

DalSim omezenim je, ze vétSinou zvazuji principy spravedlnosti, kterymi by se méla
fidit sporfadana spolecnost. Predpoklada se, ze jakykoli ¢loveék jedna spravedlivé a
hraje svou roli pfi zachovani spravedlivych instituci. Zatimco spravedinost muze byt
prozirava a zérliva ctnost?®, presto se mizeme ptat, jak by méla byt dokonale
spravedliva spole¢nost. Zabyvam se tedy predevsim tim, co nazyvam teorii pfisné
shody (compliance) na rozdil od teorie Casteéné shody. Druha teorie zkouma
principy, které nam fikaji, jak bychom se méli vyporfadat s nespravedinosti. To
zahrnuje témata jako teorie trestu, doktrina spravedlivé vélky a ospravedlnovani
zpUsobl, jak celit nespravedlivym rezimim, od obcanské neposlusnosti a
vojenského odporu po revoluci a povstani. Zahrnuje také otazky kompenzacni
spravedlnosti a srovnani jedné formy institucionalni nespravedinosti s jinou. Je
zfejmé, ze problémy teorie ¢asteéné shody jsou naléhavé, dulezité problémy. To
jsou véci, se kterymi se setkavame v kazdodennim zivoté. Davod, pro¢ bychom méli
zaCit s idedlni teorii, je ten, ze podle mé dava jediny zaklad pro systematickou reflexi
obCanské neposlusnosti. Véfim, ze v tomto ramci |ze dosahnout lepsiho
porozumeéni a ze povaha a cile dokonale spravedlivé spole¢nosti jsou zakladni

soucasti teorie spravedinosti.

Je v8ak tfeba souhlasit s tim, ze koncept zakladni struktury je velmi vagni. Neni

vzdy jasné, které instituce nebo funkce by zde mély byt zahrnuty. Ale zatim by bylo

25 Platén, FIL - Filozofie - - unium.cz. unium.cz - Studijni materialy, reference vyucujicich -
studentsky server [online]. Copyright © 2022 unium.cz. VSechna prava vyhrazena. [cit.
12.05.2022]. Dostupné z: http://www.unium.cz/materialy/0/0/platon-m18721-p2.html
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predCasné se tim znepokojovat. Zaénu diskusi o principech, které plati pro to, co je
rozhodné soucasti intuitivné chapané zakladni struktury. Poté se pokusim rozsirit
aplikaci téchto principu tak, aby pokryvaly to, co se jevi jako hlavni prvky
struktury. Tyto zasady se mohou ukazat jako extrémné obecné, i kdyz je to
nepravdépodobné. Bude stadit, Ze budou aplikovatelné na vétSinu dllezitych
pfipadl socialni péce. Je treba mit na paméti, Ze koncept spravedinosti pro zakladni

strukturu ma hodnotu sam o sobé.

Koncept socialni spravedinosti v tomto pripade poskytuje prvni pfiblizeni standardu,
kterého maji posuzovat distribu¢ni aspekty zakladni struktury spolecnosti. Tento
standard by vS§ak nemél byt zaménovan s principy, které definuji jiné ctnosti, protoze
zakladni struktura a spoleensky rad mohou byt obecné efektivni nebo neefektivni,
liberalni nebo nesvobodné a maji mnoho dalSich vlastnosti, spravedlivych i
nespravedlivych. Celkovy koncept, ktery definuje principy pro vSechny ctnosti
zakladni struktury, spolu s jejich pfislusnou spravedinosti v pripadé konfliktu mezi
nimi, je SirSi nez koncept; je to spole€ensky ideal. Principy spravedinosti jsou pouze
pojmem spole¢nost, viz zpUsob, jakym Ize chapat cile socialni spoluprace. Odlisna
pojeti spravedinosti vyrUstaji z odliSného pojeti spole¢nosti v konfrontaci nazord na
pfirozené potieby a pfiznivé vyhlidky pro lidsky zivot. Pro lepSi pochopeni pojmu
spravedinosti musime upfesnit pojem socialni spoluprace, z néhoz vychazi. Pritom
v8ak nesmime ztracet ze zfetele zvlastni roli principt spravedinosti nebo hlavniho

predmétu.

V uvodnich poznamkach jsem rozliSovala mezi relevantnimi okolnostmi, které
potvrdily spravnou spravedinost mezi soupeficimi cili, a pojmem jako soubor
vzajemneé souvisejicich principl pro rozpoznani relevantnich okolnosti, které vSak
urCuji. Spravedinost jsem také charakierizovala jako pouhou soucast
spoleCenského idealu, ackoli teorie, kterou navrhuji, bezpochyby rozsifuje jeji
kazdodenni vyznam. Tato teorie se nenabizi jako popis béznych vyznam, ale jako

uvaha o urcitych principech distribuce v ramci zakladni struktury spolecnosti.

Domnivam se, ze kazda uplna eticka teorie musi zahrnovat principy, které, at’ uz
jsou v8echny, tvofi jeji doktrinu spravedinosti. Pojem spravedinosti musi byt

definovan roli jejich principu pfi pfidélovani prav a povinnosti a pfi hledani vhodného
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rozdéleni socialnich davek. Pojem spravedinosti je vykladem této role. Zda se, ze

tento pfistup neni zcela v souladu s tim tradi¢nim (Maclntyre, 1997).

Konkrétnéjsi smysl dava spravedinosti Aristoteles a z kterého vychazeji vsechny
nasledujici formule. Je zfejmé, ze tato definice je formulovana tak, ze ji Ize aplikovat
na Ciny a ze lidé jsou povazovani pouze za spravedlivé do té miry, do jakeé jeji
postavy jezdi ke stabilni a efektivni to do. Aristotelova definice vSak jednoznacné
zahrnuje uvahu o tom, co ¢loveku samotnému patfi a co se mu odménuje. Takova
prava jsou velmi Casto odvozena ze spoleCenskych instituci a z pripustnych
ocekavani, ktera z nich vyplyva. Neni dlvod si myslet, Ze by s tim Aristoteles
nesouhlasil; jist¢ mél i v téchto pfipadech na zvazeni konceptu socialni

vvvvvv

pfipad — platnost zakladni struktury. A neni zde zadny rozpor s tradi€nimi pojmy.
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2 Pojeti spravedinosti dle Aristotela

Stejné jako Platon, Aristoteles (384-322 pr. n. I.) véfil, ze lidé jsou od sebe oddéleni
dramatickymi rozdily v jejich pfirozenych schopnostech, a to natolik, ze zatimco
néktefi jsou kvalifikovani vladnout nebo se podilet na vladnuti, jini, ktefi tvofi vétsinu
lidstva — jsou zpusobili pouze byt ovladan. Pro néj stejné jako pro Platéna je spravny
vztah mezi témito dvéma kategoriemi (druha podle Aristotela sestava z nékolika
rbznych skupin, véetné Zen, déti a lidi, ktefi jsou pfirozené vhodni byt otroky na
zakladé svych omezenych schopnosti uvazovani) je jednim z prikazi a poslusnosti.
Pro Aristotela vSak vztahy mezi radikalné nerovnymi nejsou primarnim predmeétem
spravedinosti. Pojem spravedinosti se v Aristotelové teorii vztahuje predevsSim na
soubor vztaht mezi lidmi, ktefi jsou svobodni a vzajemné si relativné rovni — vztahy,
které hraji v argumentaci republiky velmi malou roli. Hlavnim zdrojem Aristotelovy
teorie spravedinosti je kniha V. Etiky Nikomachovy?®, ktera doprovazi a predchazi
jeho Politice ve vykladovém poradi. Etika je v podstaté zkoumanim povahy dobrého
lidského zivota a zejména ctnosti, které jsou jeho nedilnou soucasti. Jeho teorie

spravedinosti je formulovana v tomto (pro n€j) mnohem SirSim ramci (Keyt, 1991).

Na zacatku svého vypravéni se Aristoteles snazi rozliSovat mezi ,uplnou“ (nebo
,obecnou“)?” spravedinosti a ,¢astec¢nou” (nebo ,zvlastni“)28 spravedinosti. V jistém
smyslu fika, ze ,nazyvame veci, které vytvareji a zajistuji stésti nebo Casti stésti pro
politickou komunitu“. 29Spravedinost v tomto smyslu je ,Uplnd ctnost nebo
dokonalost ve vztahu k bliznimu“3. Aristoteles zde cituje vétu ,ve spravedinosti je
shrnuta kazda ctnost“3! od basnika Theognise32. UpIna spravedinost je tedy znakem
charakteru, ctnosti, kterou lidé projevuji ve vztazich s druhymi, pokud tyto interakce
podporuji dobry Zivot a vedou ke stésti ¢lenl politické komunity jako celku. Naproti

tomu CasteCna spravedinost souvisi s podilem vyhod, které by jednotlivci méli

26 Kfiz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996

27 Kfiz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1129b11-19. cf.

28 Kfiz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1130a3—4.

29 Kfiz, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. BlahGi$ek — P. Rezek, Praha 1998, 1282b16-17
30 ARISTOTELES, A. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2021. s.113.

31 Kfiz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996

32 Theognis | Greek poet | Britannica. Encyclopedia Britannica | Britannica [online]. Copyright ©
Gene J. Puskar [cit. 12.05.2022]. Dostupné z: https://www.britannica.com/biography/Theognis
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obdrzet, a bfemen, které by méli nést. Mezi vyhodami, kterych se tyka Castecna
spravedinost, Aristoteles konkrétné zmiriuje Cest, materialni statky a bezpecnost. |
kdyz méné zdUraznuje bfemena nez uzitek, je zfejmé, Ze ¢aste¢na spravedinost se
zabyva i podilem bfemen a skod, které by méli jednotlivci nést. K nespravedinosti v
casteCném smyslu dochazi, kdyz Clovek dostava nespravedlivy podil na vyhodach
nebo zatézich (Keyt, 1991).

Aristotelovo rozhodnuti zacit svou diskusi timto rozliSenim mezi rdznymi druhy
spravedinosti je typickym prikladem jeho filozofické metody a znamena odklon od
Platénova pristupu k filozofii®3. Platon v republice3 tvrdi, ze spravedinost musi byt
pouze v néCem, a ze je vzdy stejna ve vSech a vSech vhodnych projevech. Platén
proto pokracuje v hledani spravedinosti a vylouCeni, tedy tim, ze se ukaze, co
spravedlnost neni, aby se dospélo k jednoznac¢nému pohledu na to, ¢im je.
Aristotellv pfistup naproti tomu pfipousti, Ze spravedinost mUze byt nékolik riznych
véci, a zejména to, Ze na ni Ize nahlizet mnoha rlznymi zplsoby, z nichz kazdy
muze obsahovat vyznamnou pravdu. Aristotellv pojem Uplné spravedinosti je velmi
Siroky. Zhruba koresponduje s predstavou spravnosti v moderni dobé a oznacuje
kvalitu nebo vlastnosti charakteru, které vedou lidi ke spravné véci, obecné feceno,
zda to znamena byt spravedlivy nebo uplathovat dobry Usudek jinym zpUsobem
(Nussbaum, 1990).

Naproti tomu jeho pojeti CasteCné spravedlnosti je podstatné uzsi a odpovida
zhruba béznému pojeti spravedinosti Ci férovosti. Ackoli je pro jeho popis ctnosti
dulezity pojem uplné spravedinosti, Ustfednim tématem V. knihy Nicomachovy Etiky
je Castecna spravedinost, ktera je soucasti upiné spravedinosti: ¢asti, ktera ma co
do ¢inéni se spravedinosti. Budu nasledovat Aristotela tim, ze se v této kapitole
zamérim na casteCnou spravedinost, konkrétné na to, co bychom dnes nazvali
,spravedinosti“3®, na rozdil od Sir§iho tématu spravnosti®® — s ohledem na to, Ze je

vSak poskytnut SirSi kontext jeho diskuse, mysSlenkou upiné spravedinosti a ze

33 Platonovo uceni o idejich | Nova Akropolis. Nova Akropolis | [online]. Copyright © [cit.
12.05.2022]. Dostupné z: https://www.akropolis.cz/content/platonovo-uceni-o-idejich-
0#:~:text=Centr%C3%A1In%C3%ADM%20j%C3%A1drem%20jeho%20filozo

34 UJstava - Republika. [Praha]: Nova Akropolis, [1996]. U&ebni text ke Kursu srovnavaci filosofie
Vychodu a Zapadu. ISBN 80-86038-07-6.

35 Tamtéz, 1129a3
36 ARISTOTELES, A. Etika Nikomachova. Praha ?: Petr Rezek, 2021. 304 s.
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Aristoteles definoval myslenku uplné spravedinosti odkazem na myslenku dobrého
zivota pro €leny politického spole€enstvi jako celku. Pro jednoduchost budu na toto
téma obvykle pouzivat oznacCeni ,spravedinost® a vynecham tézkopadnéjsi

,Casteénou spravedinost“®.

V diskusich o Aristotelovych nazorech na spravedinost je obvyklé Ffidit se jeho
vlastnim Fadem vykladu. Poté, co Aristoteles rozliSil mezi uplnou a &aste¢nou
spravedInosti a deklaroval svUj zameér zaméfit se na tu druhou, pfistoupil k rozliseni
dvou jejich forem, totiz spravedinosti distributivni a spravedinosti napravné. Poté
probira nékolik dalSich témat: vztah spravedinosti a reciprocity, spravedinost v
politickém smyslu a dalsi. VétSina komentatorl soustfedila svou pozornost na
Aristotelovy komentare k distributivni a korektivni spravedinosti, pficemz nasledujici
témata povazovala za prilohy, pfestoze tyto pozdéjsi diskuse zabiraji asi dvé tretiny
jeho celkového popisu. Tento pfistup ved! k ur€itym zvlastnim obtizim, zejména pfi

zpracovani Aristotelovy diskuse o spravedinosti a reciprocité (Keyt, 1991).

Mnoho jeho autorll dospélo k zavéru, zZe tato diskuse je anomalni. Néktefi usoudili,
ze je to zjevné nemistné, odbocka, ktera by mohla byt Iépe umisténa nékde jinde
nez v kontextu jeho diskuse o spravedinosti. Ve skute¢nosti je Aristotelova diskuse
o vztahu mezi spravedInosti a reciprocitou kotvou pro celou jeho teorii spravedinosti
ve smyslu spravedinost v podilech jednotlivcl. Koncept reciprocity je pevnym
bodem, ke kterému jsou pfipoutany jeho predstavy o (Castecné) spravedinosti se
vsemi odlivy a odlivy a kvalifikacemi, jimz tyto predstavy podléhaji. Nez se
zamyslime nad jeho pfedstavami o distributivni a korektivni spravedinosti, vénujme
chvili pochopeni zakladniho charakteru Aristotelova pojeti reciprocity. Aristoteles
zahajuje diskusi o vztahu mezi vzajemnosti a spravedinosti tim, ze ,néco si mysili,
[..]%8, ktera je bez dal$i kvalifikace spravedliva, nebot Pythagorejci definovali
spravedInost bez vyhrad jako vzajemnost*.3% Rychle pokracuje a naznacuje, ze toto

chapani spravedinosti nemuze byt spravné, protoze v mnoha pfipadech reciprocita

37 Pojeti spravedinosti v Platénové Ustavé a v Aristotelové Etice Nikomachové | REFLEXE -
filosoficky Casopis. 302 Found [online]. Copyright © OIKOYMENH 2006 [cit. 12.05.2022]. Dostupné
z: https://www.reflexe.cz/Reflexe_35/Pojeti_spravedinosti_v_Platonove_

38 ARISTOTELES, A. Etika Nikomachova. Praha ?: Petr Rezek, 2021. 304 s.

39Digitalni repozitai UK [online]. Dostupné
z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/80247/DPTX_2014_1_11220_0_321961_
0_159058.pdf?sequence=1
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a spravedlivost nejsou totozné. Pokud napfiklad bézny ob&an udefi policistu nebo
jiného verejného Cinitele v dobé, kdy je ve sluzbé, spravedinosti nebude vyhovéno,
pokud urednik pouze vrati ranu.4? Spravedinost neni vykonana ani v pfipadé, ze
soukromy obc&an vrati uder, kdyz je uderen urednikem, kdyz urednik vykonava své

povinnosti (Nussbaum, 1990).

Zda se, ze Aristotelova pointa spociva v tom, ze kdyz jsou vztahy mezi stranami
hierarchické nebo do urcité miry nerovné, spravedinost nema formu reciprocity —
nebo presnéji feCeno, nema formu (to, co jsem nazvala) vyvazené reciprocity, ktera
znamena navrat vyhod nebo skod rovnych. hodnotu tém, které Clovék obdrzel. Zda
se, ze mnoho ¢&tenard dospélo k zavéru, ze Aristotelovo odmitnuti pythagorejské
asociace mezi spravedinosti a reciprocitou je konec véci a ze jedinym zavérem, ke
kterému chce své Ctenare dovést, je, ze spravedinost nespociva ve reciprocité.
Tento zavér vsak neni v souladu s textem. Bezprostredné po vyse diskutovanych
argumentech nabizi Aristoteles nasledujici postiehy, vse v kontextu své uvodni
otazky o tom, jak bychom méli pojimat spravedinost ,nekvalifikované“: Asociace
zalozené na vzajemné vymeéné pojmu je tento druh spravedInosti, totiz reciprocita v
souladu spiSe s proporci nez s aritmetickou rovnosti. Ve skute¢nosti mésto drzi
pohromadé pomérnym dilem. Lidé se snazi bud oplatit zlo za zlo — jinak se povazuji
za redukované na otroky — nebo plati dobro dobrem, protoze jinak neexistuje zadny
vzajemny pfispévek, a pravé vzajemnym pfispivanim lidé drzi pohromadé.
Podivejme se na tento zasadni soubor narokl trochu podrobnéji. Jaké body se

Aristoteles snazi v této pasaz sdélit?*' (Macintyre, 1998)

Zaprvé, Aristoteles spojuje spravedinost spiSe s ,reciprocitou v souladu s proporci*
nez s (jak tvrdi) pythagorejskym pojetim reciprocity jako smény aritmeticky stejnych
hodnot. Jinymi slovy, sména bude spravedlivd, pokud vyménéné véci budou
umeérné zasluham, popr. pfispévky stran smény. Jsou-li si dotyCné strany pfisné
rovny a vstupuji do vzajemného sménneho vztahu, pak je spravedinost vykonana,
kdyz vyhody, které si vyménuji, maji stejnou hodnotu. V tomto pfipadé je spravedlivy
vztah mezi témito dvéma stranami vztahem vyvazeneé reciprocity. Na druhé strané,

pokud si strany nejsou rovné v zasluhach druhu, ktery je relevantni pro jejich

40 ARISTOTELES, A. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2021. s.118.

41 Maclntyre, A. Aristotle on Justice., In Whose Justice? Which Rationality?, 103—123. Notre Dame,
IN: University of Notre Dame Press, 1998, str 103.
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transakci, pak je spravedinosti u€¢inéno zadost, kdyz se vyménované vyhody liSi v
hodnoté Uumérné rlznym zasluham zucastnénych stran. V tomto pfipadé je
spravedlivy vztah mezi témito stranami vztahem nevyvazené reciprocity, kdy rozsah
nerovnovahy Ize urcit porovnanim jejich pfislusnych prednosti. Spravedinost je do
znacné miry veci reciprocity, i kdyz tato reciprocita neni nutné ,aritmetického” (jak

to nazyva Aristoteles) nebo vyvazeného druhu (Nussbaum, 1990).

Za druhé, Aristoteles se zde zamérfuje na kolektivity, v nichz se lidé sdruzuji za
ucelem smeény. Politicka komunita v pravém slova smyslu je nyni pro Aristotela
sdruzenim zalozenym na vzajemnych zméndach, které umozriuji jeho ¢lenim
prosperovat, aby byli jako kolektiv sobéstacni. Takové sdruzeni se sklada z lidi, ktefi
jsou svobodné narozeni a maji stalé vztahy relativni rovnosti mezi sebou, alespon
v tom smyslu, ze nikdo ze své podstaty nema pravo pfikazovat komukoli z ostatnich,
ktefi by se prfimlouvali. Politické komunity, jako jsou zeny, déti a otroci, nejsou
stranami Aristotelova schématu spravedinosti na zakladé pomérné reciprocity. Jak
je vidéet, existuje kvalifikovany smysl, ve kterém lze vztahy mezi svobodnymi
dospélymi muzi a témi, o nichz Aristotelés veéri, ze jsou od pfirody jejich radikalni
podfadné vztahy povazovany za spravedlivé nebo nespravedlivé, ale ustfedni a
nekvalifikovany koncept spravedinosti se vztahuje pouze na vztahy proporcionalni
reciprocity mezi relativnimi rovnymi (Keyt, 1991).

Pro Aristotela se tedy myslenky o spravedinosti — tedy o druhu spravedInosti, ktery
se zabyva spravedlivosti podilt jednotlivell — centralné zabyvajici se vztahy mezi
lidmi, ktefi jsou svobodni a sobé& rovni v tom smyslu, ze zadny nema narok
prirozenost ovladat kohokoli z ostatnich. Tyto myslenky se zaméruji na podily, které
jednotlivci dostavaji — jak podily na vyhodéach, jako jsou pocty, materialni statky a
zabezpeceni, tak podily na bremenech nebo skodach. A koncept, se kterym se musi
spojit jakakoli adekvatni teorie spravedinosti, je koncept reciprocity (Maclintyre,
1998).

2.1 Spravedinost distributivni a korektivni

Aristoteles rozdéluje spravedinost — chapanou jako spravedinost v podilech

jednotlivet — na dvé formy, distributivni a korektivni.*? Tyto formy jsou zaloZeny na

42 ARISTOTELES, A. Etika Nikomachova. Praha ?: Petr Rezek, 2021. 124s.
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dvou odlisnych variantach konceptu reciprocity. Podivejme se nejprve na
spravedinost v jeji distributivni podobé.43 Aristoteles uvadi téma distributivni
spravedinosti tim, ze fika, ze se jedna o rozdélovani vyznamenani, majetku nebo
¢ehokoli jiného, co je rozdéleno mezi ¢leny komunity. Nebot’ v takovych vécech
mohou lidé obdrzet podily, které jsou bud rovné nebo nerovné podillim ostatnich.
Tento uvod podléha dvéma vyznamnym vyhradam. Za prvé, ackoli se Aristoteles
zajima predevsim o analyzu spravedinosti v kontextu politické komunity, politicka
komunita neni jediny druh asociace zalozené na vzajemné vymeéne, kterou tvori
muzi, ktefi jsou si rovni.** Koncept distribuéni spravedinosti plati pro kazdé takové
sdruzeni, nejen pro politicky systém. Za druhé, terminy prelozené jako ,rovny“ a
,herovny“, které jsou v nékterych kontextech stejné prelozeny jako ,spravedlivé* a
,nespravedlivé“. Zda se tedy, ze Aristoteles skutecné rika, ze je mozné, aby Clovek
mél podil, ktery je spravedlivy nebo nespravedlivy ve srovnani s podilem jeho
souseda, pficemz ,spravedlivy® podil nemusi byt nutné ,rovny“. Aristoteles
vysveétluje pojem distributivni spravedinosti nartnutim jednoduché ilustrace (Keyt,
1991).

Distribuéni spravedinosti je dosazeno, kdyz ,jak je jedna osoba k druhé osobg, tak
je jedna véc k druhé® — jinymi slovy, kdyz pomér mezi dot€¢enymi vécmi je stejny
jako pomér mezi osobami. Pokud jsou si dveé osoby rovny, pak by jejich podily mély
byt stejné jako véc distributivni spravedinosti. Pokud si lidé nejsou rovni, pak jejich
spravedlivé podily budou nerovné v poméru k nerovnosti mezi nimi. (Mé&jte na
paméti, ze podle Aristotela jsou vSechny osoby, které vstupuji do hry v ¢emkoli, co
souvisi s distributivni spravedinosti, relativné rovné v tom smyslu, ze nikdo nema
pravo pfikazovat ostatnim. Nicméné tito relativni rovni mohou byt a ¢asto jsou si
nerovni v zasluhach.) Aristoteles nabizi pouze nejabstrakinéjsi popis zakladu, na
kterém by se méla urCovat rovnost nebo nerovnost osob. Tvrdi, ze vsichni

pfipoustéji, ze spravedinost pfirozdélovani by méla byt ur€ovana na zakladé zasluh.

Aristoteles zcela nemlICi o tom, na jakém zakladé by se mélo spravedlivé
rozdélovani provadét. Poté, co prohlasil, ze ,spravedinost pfi rozdélovani vefejného

majetku se vzdy fidi pomérem popsanym vysSe“, pokraCcuje a poznamenava, ze

43 ARISTOTELES, A. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2021. 125 s.
44 ARISTOTELES, A. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2021. 120 s.
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pokud se rozdélovani uskutecni z vefejnych prostfedkl, bude to nepfimérené
prispévkim ¢lenl, a nespravedlivé je to, co porusuje pomér. Spravedlivé déleni je,
kdyz podil na statcich je odvozen z poméru mezi jednotlivymi lidmi ve stejném
méritku.® Aristoteles zde navrhuje, Ze alespon v pfipadé fondd teorie distributivni
spravedinosti ukazuje na jednoznacny zaver, totiz ze ucastnici spoleéného podniku
by méli sklizet vyhody imeérné svym pfispévkim tomuto podniku. | kdyz Aristotelovi
je jasné, ze myslenku distributivni spravedinosti Ize aplikovat na mnoho typu
Politické sdruzeni je tvoreno lidmi, ktefi sdileji spoleCny zivot, aby si udrzeli
sobéstacnost a dosahli dobrého Zivota.*® Tyto cile jsou dosazitelné pouze
prostrednictvim prispévkl, které jsou nezbytné rdznorodé. Vyroba hmotnych statku
je jednim druhem pfispévku. Poskytovani sluzeb je néco jiného. Ale protoze lidsky
rozkvét je zalozen na ucasti na radé cinnosti — véetné napriklad aktivit
charakteristickych pro pratelstvi — Ize cile politického sdruzeni dosahnout pouze
tehdy, pokud jsou tyto ekonomické prispévky doplnény fadou prispévku
nekomického druhu (Keyt, 1991).

Jak ukazuje ve své kapitole o vztahu spravedinosti a reciprocity, Aristoteles si
uvédomuje, ze je obtizné provést kvantitativné smysluplna srovnani mezi
hodnotami véci, které se lisi svym druhem. Ve sménnych vztazich mezi lidmi, ktefi
produkuji rtzné druhy zbozi, Ize tento problém fesit zavedenim penéz, coz
umoznuje méfit hodnoty rlznych statkl jedinym méfitkem. To je dlvod, pro¢ je
mozné vyvodit jednoznacné zavéry z teorie distributivni spravedinosti v pfipadech,
které zahrnuji rozdélovani finan¢nich prostredkl. V pripadé prispévku politické
komunité, které jsou odolné vUci ocenéni v penéznim vyjadreni, vSak zadny takovy
spoleény standard neni snadno dostupny. To mUze byt jednim z ddvodu, pro¢
,vyvstavaji bitvy a stiznosti v dusledku toho, Ze sobé rovni maji véci, které si nejsou

rovné, nebo osoby, které si nejsou rovné, maji véci rovné“ (Maclintyre, 1998).

Pfi neexistenci spole¢ného standardu, na ktery by se bylo mozné odvolat pfi
posuzovani konkurenénich narokl, jsou takové konflikty pravdépodobné

nevyhnutelné. Zda se, ze Aristotelova teorie distributivni spravedinosti je podlozena

45 Kfiz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1131a
46 ARISTOTELES, A. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2021. S.114.
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averzi k tomu, co se pozdéji zaCalo nazyvat principem prispévku, ktery fika
(zhruba), ze je jen na lidech, aby sklizeli odmény z bézného podniku, které maji
umérnou hodnotu k prispévkum, které do tohoto podniku ucinili. Domnivali se, ze
vSechny pfispévky lze kvantifikovat v penéznich terminech a ze princip pfispévku
|ze nejlépe realizovat prostrednictvim neomezeného systému volného trhu. Verze
principu prispévku, kterou mldzeme pfipsat Aristotelovi, zaujiméa zcela oddélené
Uzemi od tohoto trzniho pojeti.4” V jeho teorii je skute¢né velmi dulezitym bodem,
ze pfi absenci spole¢ného standardu, podle kterého by bylo mozné porovnavat
hodnoty rlznych prispévkl, tento jednoznaény princip nepovede k podobné
jednoznaénym praktickym predpisiim a Ze je to pouze prostfednictvim politickych

procesu, ze takové predpisy Ize vymyslet spravedlivé (Maclntyre, 1998).

Nicméné zakladnim bodem nejvérohodnéjsiho vykladu Aristotelovy teorie
distributivni spravedinosti je averze k principu pfispévku, v némz je koncept

prispévku vykladan spise expanzivné nez v uzkych ekonomickych terminech.

Vratme se k Aristotelovu popisu napravné spravedinosti. Tento koncept, jak si jej
predstavuje, se vztahuje na soukromé transakce dvou typl. Dobrovolné transakce
jsou takoveé, do kterych vSechny strany vstupuji dobrovolné. Aristoteles tuto
kategorii ilustruje na prikladech, které maji financni charakter: prodej a koupé,
pUjcovani financénich prostfedkd s Urokem nebo bez Uroku, pronajem, poskytnuti
jistoty a svéfeni finan¢nich prostfedkl. Druhou kategorii tvofi nedobrovolné
transakce. V moderni angli¢tiné bézné pouzivame termin ,transactions® pro
dobrovolné smeény, ale pro Aristotela je jakakoli interakce mezi dvéma nebo vice
osobami, ktera zahrnuje pfenos vyhod nebo Skod, transakci, na kterou se vztahuji
zasady spravedinosti. Nedobrovolné transakce jsou dvojiho druhu. Nékteré podle
jeho popisu zahrnuji tajné cCinnosti, jako je kradez, cizolozstvi, otrava, atentat,
kuplifstvi, lakani otrokd k uniku z otroctvi a vydavani krivych svédectvi. Dalsi druh
nedobrovolné transakce zahrnuje pouziti sily; priklady zahrnuji napadeni, uvéznéni,
vrazdu, loupez, mrzaceni, pomluvu a urdzku na cti. Aristoteles uvadi svlj popis
napravneé spravedinosti tim, ze ihned poté, co dokonéi svou diskusi o distributivni

spravedlnosti, fika, ze ,drunym druhem spravedInosti je napravny druh (Keyt, 1991).

47 ARISTOTELES, A. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2021. S.117.
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Aristotelllv popis napravné spravedinosti v transakcich predpoklada koncepci
spravedlivych transakci. Transakce totiz podléhaji opravé pouze tehdy, kdyz se
néco pokazilo. Kdyz se Aristoteles zaméfuje na distributivni a napravnou
spravedinost, zda se, ze ma na mysli druh spravedinosti, ktery je ovliviiovan
sebevédomym jednanim Cinitele: v pfipadé distributivni spravedinosti néjaka osoba
nebo osoby, které maji odpoveédnost za distribuci, vyznamenani, materialni statky,
bezpecnost nebo podobné*®; v pripadé napravného soudnictvi soudce nebo
rozhodce. V druhém pfipadé jsou sebevédomé akce osoby vyzadovany jako
zalezitost spravedinosti pouze tehdy, kdyz transakce, jejichz naprava se zdala byt
nespravedliva. Podivejme se nejprve na napravnou spravedinost ve vztahu k

dobrovolnym transakcim (Nussbaum, 1990).

Abychom pochopili Aristotelovo pojeti tohoto druhu spravedinosti, musime nejprve
porozumét jeho predstavam o spravedlivych transakcich, které jsou uvedeny v jeho
kapitole o vztahu spravedinosti a reciprocity. Musime proto trochu hloubéji
prozkoumat jeho tvrzeni (diskutované v Casti vyse), ze spravedinost ,bez vyhrad*
spocCiva v pomeérné reciprocite. Ackoli jemnéjsi body Aristotelova vypravéni
presahuji ramec této knihy, Siroké obrysy jeho pohledu jsou dostatec¢né jasné.
Aristotelés ilustruje svou predstavu o vzajemné sméné na zakladé proporce na fadé
prikladU: stavitel a obuvnik vyménuji dim za boty; Iékar a farmar; Svec a rolnik. Aby
byly rovnocenné a spravedlivé, jakakoli vymeéna mezi kterymkoli z téchto part bude
muset byt proporcionalni. Konkrétné Aristoteles tvrdi, ze proporcionalni reciprocity
bude dosazeno, kdyz ,produkt obuvnika bude produktem farmare, jakym je farmar

obuvnikovi“ (Maclintyre, 1998).

Aristoteles predpokladd, ze vyrobci v riznych profesich nebo femeslech jsou si v
urcitém ohledu nerovni, coz umoznuje jejich srovnani, protoze ,nejsou to dva Iékari,
kdo tvofi komunitu, ale Iékar a farmar, a obecné ti, ktefi jsou rlzni a nerovni.
Podobné se zda, ze pfedpoklada, ze produkty maji vlastni hodnotu a ze hodnoty
jsou kvalitativné odlisné produkty lze smysluplné porovnavat prostfednictvim
spoleCcné meény. Predpokladejme, ze hodnota stavitele (méfena jakymkoli
standardem umoznujicim srovnani mezi vyrobci v rlznych profesich) je dvakrat

vetsi nez hodnota Sevce. (Méjte na paméti, ze pro Aristotela jsou stavitel, farmar a

48 ARISTOTELES, A. Etika Nikomachova. Praha ?: Petr Rezek, 2021. S. 118.
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Svec vsichni relativné rovni — to znamena, ze jsou si rovni stejné jako svobodni v
tom smyslu, ze nikdo nema od pfirody pravo prikazovat ostatnim.) (Nussbaum,
1990)

Aristoteles nevysvétluje, na jakém zakladé se urcuiji relativni hodnoty stavitele a
Sevce, prfipadné jakékoliv dvojice profesionall &i zivnostnikl. Presto Ize duvodné
predpokladat, ze mohl uvazovat o pfinosu téchto profesionalt nebo obchodnikl k
celkové zasobé zbozi a sluzeb dostupnych ¢lendm politické komunity.
Predpokladejme, ze stavitel ve vySe uvedeném pfikladu je dvakrat tak produktivni
nez obuvnik. Vysoka produktivita stavitele odpovida za jeho vyssi hodnotu nez u
obuvnika. Vysvétluje také, pro¢ ma stavitel v ramci spravedinosti narok na obuv od
obuvnika v dvojnasobné hodnoté, nez dum, ktery obuvnikovi pfevadi. Stavitel
prispiva dvojnasobnou hodnotou do celkovych zasob zbozi a ma pravo na vraceni
dvojnasobné hodnoty, nez jakou ma obuvnik, je to, co Aristoteles mini ,reciprocitou
v souladu s proporci spiSe nez s aritmetickou rovnosti“. Proporcionalni reciprocita
je v tomto kontextu formou principu pfispévku, ve kterém je koncept pfispévku
vykladan expanzivné — stejny princip, ktery se zda byt zdkladem jeho teorie
distributivni spravedinosti. Nyni se mizeme vratit k Aristotelovu popisu napravné
spravedinosti v transakcich, formé spravedInosti, ktera je zalozena na predpokladu
Aristotelovy teorie spravedinosti, ze doslo k urcité nespravedinosti v transakcich —
k urcitému odklonu od Aristotelova principu proporcionalni reciprocity pfi sméné
(Keyt, 1991).

Hlavnim rysem korektivni spravedinosti je, ze je zalozena na tom, co Aristoteles
nazyva ,aritmeticka“ rovnost, nikoli na rovnost proporcionalni. Na rozdil od druhu
spravedinosti, ktera je zakladem vzajemnych zmén drzicich politické spolecenstvi
pohromadé, a na rozdil od distributivni spravedinosti, v korektivni spravedinosti
relativni hodnoty pfispévku stran k celkovému populace politického spolecenstvi
nema misto pfi zjiStovani toho, co tvofi napravnou spravedinost. Soudce, ktery byl
povolan, aby napravil spachanou nespravedinost, sebere pachateli prebytek a vrati
jej obéti, a to bez ohledu na charaktery stran nebo hodnotu jejich pfispévku.
Aristotellv predpoklad je, ze hodnota stran sporu (kde hodnota je uréena hodnotou
jejich prispévkl do spoleéného podniku) jiz byla vzata v Gvahu pfi uréovani podilt
na zbozi, které maji pfed nespravedlivou transakci. Bylo by tedy pfekrucovanim

spravedinosti, brat tento faktor znovu v uvahu pfi rozhodovani jejich sporu.
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Predpokladem napravné spravedinosti je, ze kazda strana vlastnila spravedlivy

podil pred nespravedlivym obchodem.4?

Cilem prisediciho nebo soudce by mélo byt obnoveni rovnovahy, ktera mezi
stranami existovala pred nespravedinosti. Soudce tak Cini tak, ze stranu, ktera z
toho méla prospéch, pfipravi o svUj nespravedlivy zisk a nahradi poskozené strané
jakoukoli nespravedlivou ztratu. V terminech, které jsem navrhla v prvni kapitole této
prace, je princip, ktery je zadkladem Aristotelovy teorie napravné spravedinosti ve
vztahu k dobrovolnym transakcim, zalozen na konceptu vyvazeneé reciprocity. Nyni
se mUzeme obratit k Aristotelovym myslenkam o napravné spravedinosti ve vztahu
k nedobrovolnym transakcim. Mnoho uéenct navrhlo, Ze ve své teorii spravedinosti
Aristoteles nejedna o otazkach trestu nebo retribuéni spravedinosti, coz je bod, ktery
vice nez nékolik z téchto uéencl povazuje v nejlepsim pripadé za zvlastnost a v
nejhor$im za vazné opomenuti. Aristotelés ma na mysli retribu¢ni spravedinost ve
svych diskusich o proporcionalni reciprocité (zakladu pro uvazovani o castecné
spravedinosti obecné) i o napravné spravedlnosti. Termin, ktery se preklada jako
,reciprocita“ do antipepontos, znamena doslova ,utrpeni na oplatku za své ¢iny*“ a
svym vyznamem se blizi zndmému pravidlu reciprocity v odplatné spravedinosti
,0Ko za oko, zub za zub. Na zacatku své diskuse o spravedinosti jako reciprocité
Aristoteles cituje pravidlo Rhadamanthyse® (bajného syna Dia a Europy), ,kdyz
Clovék trpi tim, co délal, bude vykonana spravna spravedinost’, i kdyz to

neschvaluje (Keyt, 1991).

Pythagorejsky vyklad tohoto pravidla. Kdyz tvrdi, ze prosta, vyvazena reciprocita
jako pravidlo spravedinosti v pripadé obyCejného muze, ktery zasahne verejného
Cinitele nestaci, zda se, ze naznacuje, ze néjaka forma trestu pro toho muze by byla
spravedliva. A ve své diskusi o napravné spravedinosti (o niz pojednavam vice nize)
Aristoteles uvadi, ze kdyz jeden Clovék udefi a druhy je zasazen, kdyz jeden Elovek

zabiji a druhy je zabit, €iny a utrpeni byly rozdéleny na nerovné ¢asti a soudce se

49 ARISTOTELES, A. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2021. s.115.

50 MINOS, RHADAMANTHYS & AEACUS - The Judges of the Dead of Greek Mythology. THEOI
GREEK MYTHOLOGY - Exploring Mythology in Classical Literature & Art [online]. Copyright ©
Copyright 2000 [cit. 12.05.2022]. Dostupné

z: https://www.theoi.com/Khthonios/Rhadamanthys.html
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snazi vyrovnat zisk a ztratu srazkou z prvniho (Maclintyre, 1998). V korektivni

spravedInosti je naprava zakonnym projevem logiky souvztaznosti.>!

Aristotelova uvaha zde evokuje predstavu, ze spravedlivou reakci na zlo€in je
obnoveni rovnovahy, ktera byla narusena— nazor, ktery byl v jeho dobé dlouho
dominantnim zpUsobem uvazovani o tématu retribuéni justice. Zda se dostate¢né
jasné, ze toto téma neignoroval. Stejné jako v pfipadé dobrovolnych akci, které se
zvrtly, a proto vyzaduji napravu, Aristoteles predpoklada, ze pfed nedobrovolnou
transakci vlastnila kazda zucastnéna strana svij spravedlivy podil na jakémkoli
zbozi, které by mohlo zpusobit problém. Stejné tak jeho uvaZovani o napravné
spravedinosti ve vztahu k nedobrovolnym transakcim predpoklada, ze priorita jina
relevantni  transakce“ zucCastnéné strany mély vuéi sobé vzajemny vztah
spravedinosti. Aristoteles predpoklada, ze je samoziejmé, ze kradez, prepadeni,
vrazda a dal$i ¢iny, pfinichz pachatel zpUsobi Ujmu nechténé nebo nevédomé obéti,
jsou nespravedlivé. Korektivni spravedinost, jak je aplikovana na nedobrovolné
transakce, ,zachazi se stranami jako s rovnymi, pfiemz zvazuje, zda jedna

zpUsobila nespravedinost a druha ji utrpéla“ (Nussbaum, 1990).

V pfipadé pachatele, ktery zranil nebo zabil jinou osobu, je tohoto vyrovnani — nebo
obnoveni rovnovahy — dosazeno tim, ze pachateli ublizi. Aristoteles nenabizi vzorec
pro presné uréeni velikosti druhu $kody, ktera by méla byt zplisobena pachatellim.
Klicovym bodem pro néj je, ze uUjma, kterou pachatelé nespravedlivé zpUsobi
obétem, by méla byt odménéna Ujmou, ktera je na oplatku uloZzena pachatellim,
,nebot’ jinak se [obéti] povazuji za otroky* (citovano vyse). Jako obecné pravidlo
vSak navrhuje, aby vyse trestu nebo ztraty ulozené vinikovi nespravedlivé ujmy byla
v ,aritmetickém* poméru (tj. rovna hodnoté) velikosti ztraty nebo ujmy, kterou
pachatel zpUsobil. Nejpravdépodobnéjsi vyklad Aristotelovy teorie napravné
spravedlnosti s ohledem na nedobrovolné transakce — jeho teorie retribuéni
spravedInosti — je ten, Ze vyZaduje néco jako oko za oko nebo lex talionis52, nebo v
obecnéjsi podobé vyvazenou reciprocitu. Zda se, ze zakladni principy obou ¢asti
jeho teorie napravného soudnictvi maji kofeny v konceptu vyvazené reciprocity
(Keyt, 1991).

51 Kfiz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1131a.

52 | atinsky oko za oko
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Prestoze myslenka spravedinosti je aplikovatelna na jakékoli sdruzeni relativnich
rovnych, které je zalozeno na vzajemné vyméné, nejdulezitéj$im mistem
spravedinosti je politické spoleCenstvi: to, co hledame, neni pouze spravedinost v
nekvalifikovaném smyslu, ale také spravedinost politicka, tj. spravedinost
svobodnych a (proporcionalné nebo aritmeticky) rovnych obéanu zijicich spole¢né
s ohledem na uspokojeni prani. Aristoteles rozdéluje to, co je spravedlivé v
politickém smyslu, do dvou kategorii: co je spravedlivé od pfirody, a co je
spravedlivé podle konvence.5® Toto rozli$eni bylo zdrojem znac¢ného zmatku ze
strany Aristotelovych vykladacl. Nejbéznéjsi vyklad Aristotelova pojeti toho, co je
od pfirody spravedlivé (neboli ,pfirozené pravo®), ztotozriuje tento pojem se
stoickym, kfestanskym a racionalistickym pojetim prirozeného prava, které vSechny
povazuje za pfirozeny, univerzalni a nemeénny standard spravedinosti. Podle tohoto
nazoru je Aristotelova teorie ranou — mozna nejranéjSi — formulaci koncepce
spravedIlnosti nezavisle na jakémkoli konkrétnim pravnim systému, ktera muze byt
pouzita k hodnoceni, kritice a v nékterych pfipadech odsouzeni existujicich pravnich
ustanoveni jako nespravedlivych. Nize uvidime, ze Aristotelovu teorii spravedinosti
skuteCné zdobi aureol myslenek, které maji za cil prekonat ustanoveni jakéhokoli
konkrétniho existujiciho systému pozitivniho prava. Jeho predstava o tom, co je od
prirody spravedlivé, vSak neni primarnim zdrojem tohoto svétla. Tato predstava
pfinejlepSim vyzaruje jen slabou zafi ve srovnani s jasnymi paprsky spojenymi se

stoickymi a pozdéjsimi pfedstavami pfirodniho zdkona (Maclintyre, 1998).

MuUzeme pochopit pro¢, kdyz vezmeme v Uvahu dva rysy tohoto pojmu. Za prvé, na
rozdil od mnoha jinych spisovatelu, véetné neékterych feckych spisovatell své doby,
Aristoteles klasifikuje to, co je spravedlivé od pfirody, jako pododdéleni toho, co je
spravedlivé v politickém smyslu. Pokud by tato pfedstava bylastavem podobnym
stoickym a pozdéjSim idejim, s nimiz je €asto srovnavan, mél by mnohem lepSi
smysl, kdyby jej Aristoteles charakterizoval jako nezavisly a nesmysiny dfive, co je
spravedlivy v politickém smyslu. To, ze tak necini, silné naznacuje, ze jeho pojeti
toho, co je od prirody spravedlivé, neni zamysleno tak, aby hralo roli, kterou méla
predstava pfirozeného prava nebo pfirozeného prava pinit v mnoha pozdejsich
systémech ideji. Za druhé, Aristoteles trva na tom, ze co je spravedlivé od pfirody,

podléha zménam — skuteCné, ze co je od pfirody spravedlivé, podléha zménam

58 ARISTOTELES, A. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2021. s.117.
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stejné jako to, co je spravedlivé konvenci. Toto tvrzeni — které bylo kamenem Urazu
vykladac¢l od Tomase Akvinského, ktefi vidi Aristotela jako zdroj nebo zakladatele
teorie pfirozeného prava — je neslucitelné s obvyklou pfedstavou pfirozeného prava
jako vééného a neménného. Nejlepsi vyklad Aristotelova rozliSeni je relativné
jednoduchy. Co je spravedlivou konvenci se tyka zalezitosti, o kterych bychom byli
lhostejni, kdyby neexistoval soubor pravidel, ktera mizeme povazovat za zalezitosti
dohody nebo konvence. Aristoteles uvadi priklad vybéru zvifete (kozy nebo ovce),

které by mélo byt povazovano za vhodné pro obét’ (Keyt, 1991).

MuUzeme pfidat priklad voloy mezi jizdou po pravé nebo levé strané vozovky.
Nezalezi na tom, zda si za obétované predméty vybereme kozy nebo ovce, o nic
vic, nez kdyz zvolime levou nebo pravou stranu silnice pro cestovani vpred. Jakmile
je vSak dosazeno dohody, tato volba se stava konvenci a jeji poruseni se stava
nespravedInosti. V tomto pfipadé jsou spravedinost a nespravedinost konstituovany
prijetim umluvy. Naopak, to, co je ze své podstaty spravedlivé, se vztahuje k
zalezitostem, ke kterym nejsme |lhostejni, dokonce i v pfipadé neexistence urcitych
pravidel. Zda se zfejmé, Zze bychom nebyli Ihostejni k Utokiim nebo vrazdam, i kdyby
neexistovala zadna zakonna ustanoveni, ktera by tyto ¢iny zakazovala a trestala.
Obecnéji receno, Ciny, které pfispivaji k lidskému rozkvétu — €iny, které vytvareji a
zachovavaji Stésti pro socialni a politickou komunitu — jsou ze své podstaty
spravedlivé, akce, které odvadeji pozornost ze zachovani nebo s$tésti komunity jsou

od pfirody nespravedlivé (Maclntyre, 1998).

Vzhledem k tomu, ze druhy jednani, které pfispivaji k zachovani a stésti politického
spole€enstvi, se v jednotlivych situacich lisi, to, co je ze své podstaty spravedlivé (a
konkrétni politické spoleCenstvi v nékterych ohledech li§i od kazdého jiného
politického spolecenstvi. Druhy jednani, které pfispivaji k zachovani jednoho druhu
politického spolecenstvi, se li§i od druh(, které pfispivaji k zachovani jiného druhu,
takze jednani, které je jen v jednom druhu spoleéenstvi, mUze byt v jiném
nespravedlivé. Presto je soubor akci, které prispivaji k lidskému rozkvétu, v kazdém
okamziku nebo za jakychkoli okolnosti pomérné jasny. Jestlize Aristotelovo pojeti
pfirozeného prava neni zamysleno tak, aby predstavovalo véény, univerzalni a
nemenny standard spravedlnosti, odpovida néco v historii standardu, kterému se

muze hodit, aby posuzoval spravedinost ¢i nespravedinost existujicich zakon(?
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Nebo je pojem spravedinosti u Aristotela tak paraziticky na pojmu prava, ze
spravedinost je pro ngj prakticky synonymem prava? Nékteré pasaze Nicomachovy
etiky naznacuji druhy zaveér. Existuje tedy smysl, v némz to, co je zakonng, je podle
Aristotela spravedlivé. Z jinych Casti jeho diskuse je vsak ziejmé, ze skutecné
pozitivni zakony mohou byt nedokonalé, a dokonce v nékterych pfipadech pfimo
nespravedlivé, ve smyslu pro spravedInost, ktery neztotozriuje striktné spravedlivé
s pravnim. (Pfipomenme, Ze Aristoteles si spravedinost mlize predstavit mnoha
rlznymi zpUsoby, z nichz kazdy muUze obsahovat vyznamna pravda.) Aristoteles
navic poukazuje na to, ze i ty nejlépe sestavené zakony jsou nékdy nedokonalé€,
kdyz je aplikujeme na konkrétni pfipady. Zakony jsou svou povahou obecnymi
predpisy nebo soudnimi prikazy, ale ,jsou nékteré pfipady, pro které neni mozné

uvést v prohlaseni, které je obecné* (Nussbaum, 1990).

Proto Ize v zajmu spravedinosti spravedlivé odlozit zavéry zalozené vyhradné na
pravu, kdyz soudce zjisti, ze zakony v konkrétnim pripadé nedavaji smysl. ,Ackoli
je spravedlivé spravedlivé, neni to zakonna spravedlnost, ale jeji naprava“.
Aristoteles dale poznamenava: Lidé si uvédomuji, ze moc jednat nespravedlivé
spociva na nich samotnych, a proto byt spravedlivy je snadné. Ale jen nahodou, ze
akce predepsané zakonem jsou totozné s témi, které narizuje spravedinost. Aby to
bylo spravedlivé, musi byt ¢iny a distribuce provadény zvlastnim zplsobem a
znalosti potfebné k provadéni téchto véci je obtiznéjsi dosahnout nez znalosti toho,
co déla lidi zdravymi. V této pasazi Aristotelés objasnuje, ze zakony jsou i ve své
nejlepsi podstaté nedokonalym vyjadfenim spravedinosti. Abychom pochopili, ze
spravedlivé a nespravedlivé vyzaduje moudrost, nikoli pouhou znalost zakona,
protoze zakony nejsou ze své podstaty spravedlivé, ale vznikaji pouze tim, ze jsou
peclivé a uvazlivé vytvoreny. Nejzavaznéjsi rozpory mezi pravem a spravedlnosti
vznikaji, kdyz rezimu chybi kliCovy atribut potfebny k podpofe spravedinosti ,bez

vyhrad®, totiz spoleCny zivot mezi muzi, ktefi jsou svobodni (Maclntyre, 1998).

Rims&ti pravnici pouzili Aristotelovy nazory na vyrovnavaci spravedinost zcela

prakticky, slouzily jim jako ukazatele ,sméru, kterym se bude pravo vyvijet.“ 54

54 W. Dajczak, T. Giaro, Fr. Longschamps de Bérier, F., Dostalik, P., Pravo fimské. Zaklady
soukromého prava, Olomouc, 2014, str. 372.
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3 Pojeti spravedinosti dle Rawlise

Spravedinost je hlavnim prvkem a zakladnim kritériem spolec¢enského

radu. Spole¢nost je dobfe usporadana, pokud:

ma urcité pojeti spravedinosti:

tento koncept je véem znamy a jeho principy jsou vSemi pfijimany;

stavajici socialni instituce sleduji tyto dva principy.

Prvnim pfedpokladem existence spoleCenského fadu je tedy existence
deklarovanych principl, na kterych je zaloZzena zakladni struktura (rozdéleni
celkového spolecenského bohatstvi, moci) a také instituce, které délaji jejich
otrocké i kastovni spole€nosti, které schvalovaly nejsvévolnéjsi formy diskriminace,

byly fizené a sporadané spolecnosti, nebyly vSak spravedlivi.

3.1 Osobnost J. Rawlse a jeho zakladatelské mysienky

John Rawls®® je ¢lovék, ktery vénoval mnoho pozornosti a prace porozumeéni a
studiu lidskych prav a upozornil na skute¢nost, ze spravedinost je nezbytnou
soucasti spravného rozvoje a pokroku ve spole¢nosti. John Rawls se narodil v
Americe a daval prednost politickeé sféfe spoleCnosti, vyjadfoval své zajmy liberalné-
reformnim smérem. Rawls si ve svych spisech klade 2 ukoly ke studiu, prvnim je
odpovédét na otazku, co je spravedinost a jak ji pfizpusobit v podminkach

skuteénych mravnich zasad a zakladl. Za druhé, a pravdépodobné jeden z

vvvvvv

Studiem a analyzou pojmu spravedinosti Rawls dospiva k zavéru, ze spravedinost

je zakladem spole¢nosti, pod zakladem spolecnosti Rawls chape souhrn

vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

spoleCnosti je distribuce a identifikace preferenci, které v socialni spoleénosti

55 Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Copyright © 2021 [cit. 12.05.2022]. Dostupné
z: https://plato.stanford.edu/entries/rawls/

56 Rawls, J.: Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 21.
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vznikaji, co je nyni pro spole¢nost cennéjsi. Principy spravedinosti by se mély pravé
rozdélovat tak, jak maji byt oznaceny urcité vyhody, jako je moc, blaho, prava a

svobody atd.%”

V procesu vyvoje metody pro odvozeni principt spravedinosti se pfiklonil k rozvoji
nezainteresovaného rozhodovani. Aby John Rawls prostudoval tuto problematiku,
obratil se ke studiu liberalni tradice spoleCenské smlouvy. Pro rozvinuti své teorie
nazyva ,spole€enskou smlouvu® - vychozi pozici, kterd by byla demokratickou
volbou a individualni volbou by probihala paralelné. Aby byla volba kazdého
ucCastnika nezavisla, zavadi Rawls pojem ,zavoj nevédomosti‘. Diky ,zavoji
nevédomosti“ jsou skryty pomérné vyznamné informace o jejich vlastnim
materialnim stavu, duchovnim stavu a urovni vzdélani atd. Pokud osoba, ktera se

rozhoduje, si neni védoma své finanéni situace, nebude se snazit chranit chudé.

Prostfednictvim této metody vybéru lidé vylou€i moznosti, které je neuspokojuiji, a

nakonec, jak navrhuje John Rawls, se spokoji se dvéma principy:

1. VSichni lidé maji stejna prava a svobody.

2. Socialni a ekonomicka nerovnost by méla byt zaméfena na méné majetné
skupiny obyvatelstva. Instituce a socialni vrstvy by mély byt oteviené osobé

s jakymkoli pfijmem, s vyhradou distribuce a rovnosti pfilezitosti.%®

Neni nahodou, ze tyto dva principy se nachazeji v této posloupnosti. V prvnim
principu je podle Rawlse svoboda jednotlivce mnohem vysSi nez ekonomicka a
socialni nerovnost. Rawls véfil, ze blaho lidi by nemohlo existovat, pokud by byly
svobody omezeny. Ve druhém principu, ,principu diferenciace”, se Rawls domniva,

vvvvvv

vyhod ve prospéch vice znevyhodnéné populace.

Diky této teorii spravedinosti vytvofil Rawls filozoficky ramec pro lidi, ktefi inklinuji k

prerozdélovani zdrojl a regulaci socialnich a ekonomickych vztah( v moderni

57 Rawls, J.: Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 29-31.

58 Rawls, J.: Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 29.
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spole€nosti, kde existuje trzni ekonomicky systém. Teorie spravedinosti Johna
Rawlse se od ostatnich teorii spravedinosti liSi predevsim tim, ze jasné rozumi
struktufe samotné spole¢nosti a zaroven kombinuje individualni svobody ob¢anl a

peclivejSi a spravngjsi distribuci materialu. socialni a duchovni vyhody.

John Rawls ve své teorii spravedinosti trvd na pozici ochrany individuélnich prav a
svobod obcanu. Jeho teorie dokazuje, Zze je mozné zahrnout politickou praxi, ktera
svym ucelem dokazuje, ze vSeobecna rovnost je mozna, do samotné tradice
spole¢enské smlouvy. Teorie Johna Rawlse ma jedno z nejvyznamnéjSich mist ve

vyvoji moderniho zapadniho liberalismu.>®

3.2 Kategorie spravedinosti v dilech J. Rawlse

Nez prejdeme ke kategoriim spravedinosti, je dllezité odhalit samotny pojem
,spravedinost‘. Termin spravedinost ma své kofeny ve starovékém Recku. Protoze
v nejrangjSich fazich vyvoje socialni spole¢nosti existovalo pfirozené pravo. Podle
pfirozeného prava existovala zasada ,oko za oko®, tedy ¢in za €in. Spravedinost
byla v t&€ dobé& ,mirou pomsty“, ktera byla regulovana pomoci vefejného minéni a

vudce.

Otazka spravedinosti znepokojovala verejnost, védce a filozofy v pribéhu vyvoje
spole¢nosti. V riznych nabozenstvich, védeckych dilech a prohlasenich filozofl se
spravedlnost odhalovala ve svych rdznych projevech. Pokud takové nabozZenstvi
povazujeme za buddhismus, pak v ueni ,0 karma“ najdeme pojem spravedinost,
ktery je definovan jako odplata za chyby a hfichy, kterych se lidé dopustili v minulych
zivotech. Démokritos, ktery také uvazoval o pojmu spravedinosti, jej odhalil jako
spravnost a plnéni povinnosti. Starovéci filozofové povazovali spravedinost za

vlastnost vysoce moralniho ¢lovéka (Rawls, 1995).

Platébn vénoval zvlastni pozornost otazce spravedlnosti po procesu se svym
ucitelem Sokratem. Sokrates ve svém dile ,Dialogy* definuje pojem Spravedinost
jako klid duse sam o sobé a usporadanost ¢asti duse, a to jak ve vztahu k sobé

navzajem, tak jako celku; rozdélovaci moc, davat kazdému, co mu nalezi;

59 Rawls, J.: Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 29 - 32.
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schopnost, kterou si ten, kdo ji vlastni, pfednostné vybira to, co se mu zda
spravedlivé; schopnost dodrzovat v zivoté zakony; schopnost dodrzovat spravné

zakony.

Jiz v jeho dalSim dile ,Stat” je pojem spravedinosti odhalen ze strany dobra, protoze.
dobro je spravedinost a spravedinost je dobro. Aristoteles ve svych spisech
pomérné Casto vymezoval spravedinost jako kvalitativni charakteristicky rys. Po
Aristotelovi se spravedinost jiz zacala délit na dva odlisSné typy: rovnostarskou a
distributivni. John Locke® vidél spravedinost jako smlouvu, podfizenost zakonu a
jako rozdéleni mezi soukromymi a vefejnymi zajmy. Kant uvazoval o spravedinosti
z etické a pravni stranky®'. S odkazem na ,soud svédomi“ a ,pravni soud“ ve svych
dilech dochazi k zaveéru, ze ,soud spravedinosti‘ sestava pravé z kombinace téchto
soudd. Kdyz mluvime o 19. stoleti o chapani a odhalovani spravedinosti, Ize
vyzdvihnout takové védce, jako byl Pierre Joseph Proudhon. Byl to on, kdo véfil, ze
spravedinost je zakladnim pojmem moralky. John Rawls fekl, ze je to spravedinost,
ktera ve skutecnosti odrazi skute¢né postaveni ¢loveka ve spolecnosti. Ve svych
spisech uvazuje a dokazuje, Ze ¢lovék nemuze zit ve spolecnosti, pokud nejsou
naplhovany jeho potfeby a nejsou chranéna jeho prava a svobody ve vSech sférach
spoleCnosti, duchovni, ekonomické, politické a socialni. V modernim svété se

vytvofily ur€ité pojmy a vlastnosti pojmu spravedinost.

1. Spravedlnost neni jednoznaéna. Nez fekneme, co je spravedlivé a co ne, je
treba zvazit ¢asové obdobi a faktory, které ovlivnily pfijeti konkrétniho

rozhodnuti.
objektivita
3. Spravedinost existuje pouze ve spoleCenskych vztazich. Vztahy mezi

jednotlivci jsou regulovany mordalnimi pravidly a zaklady.

4. Spravedinost existuje pouze s jednanim socialniho objektu. Je dilezité
pochopit, ze bez subjektu nemaji socialni reakce pojem ,spravedlivé“ nebo

,nespravedlivé“. Tyto vlastnosti spravedinosti jsou mozné pouze se vztahy

60 Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Copyright © 2017 [cit. 12.05.2022]. Dostupné
z: https://plato.stanford.edu/entries/justice-distributive/

61 [online]. Dostupné z: https://www._libertarianism.org/columns/immanuel-kants-theory-justice
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,Subjekt-subjekt‘, nebo ,subjekt-verejna instituce*. To znamena, ze pokud se
instituce spolecnosti dostanou do kontaktu s ¢lovékem, je naznaceno, zda je

tento akt spravedlivy ¢i nikoli.

5. Obsah spravedlnosti se objevuje ve tfech hlavnich aspektech: mira odmeény,

mira pozadavku, mira legitimity (Rawls, 1995).

Podivejme se na kazdy aspekt spravedinosti zvlast.

Mira odmeény. Tento aspekt spravedinosti neni vzdy jednoznacny, v zavislosti na
problémem socialni spravedinosti vysvobozeni C¢&lovéka z ponizovani a
vykofistovani, plné zajisténi jeho prav a svobod. Moralni spravedinost se provadi
analyzou dobra a zla, chvaly a trestu. Pravni spravedinost — je upravena rovnym

pravnim zachazenim se véemi obc¢any.

Méfitko pozadavku. V tomto aspektu spravedinost plsobi jako regulator vztahu
mezi ¢lovékem, spole¢nosti a statem. Pokud jedinec neplni své zavazky vUci
spoleCnosti, pak se dopousti nespravedlivého jednani. Neni nahodou, ze od
pradavna se v rlznych filozofickych dilech, které zastfeSovaly pojem moralka,
utvarelo zlaté pravidlo: ,chovej se k lidem tak, jak chces, aby se oni chovali k tobé*
méritko legitimity. V tomto aspektu je spravedinost regulatorem mezi pravem a

verejnosti.

Shrneme-li tedy, mizeme fici, Zze koncept a aplikace principu spravedinosti pochazi
z jeho filozofického a pravniho pocatku. Je tfeba poznamenat, ze jsou brany v uvahu
objektivni politickeé, socialni, ekonomické a duchovni aspekty vztahu mezi
jednotlivcem a ostatnimi subjekty. Jako filozoficky a pravni koncept spravedinosti
posuzuje slozitost socidlnich vztah( jedince a samotného jedince hodnoti jako

autonomniho jedince (Rawls, 1995).

3.3 Instituce spravedlivé spole€nosti

Prace J. Rawlse ,Teorie spravedinosti* se dotyka rady otazek, ktere jsou v soucasné
dobé stale aktualni, jako je trend k rovnosti, toleranci a spole¢nému zajmu, vztahy
mezi skupinami a statem, jednota jednotlivce, vyhoda pochopeni spravedinosti.

John Rawls v tomto dile upozorriuje na politologii, ekonomii, vladu, pravo a socialni
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rovnovahu®2. Jednim z hlavnich cill, které pfi psani predmétné prace naznadil, bylo
dokazat, Ze jeho teorie ma své misto a nemuze byt pouhou hypotézou, ale diky jeho
usudkum Ize utvaret fungujici socialni, pravni a ekonomické instituce. Uvazime-li
dva principy spravedinosti, které Rawls hlasa, mizeme dojit k zavéru, Ze instituce
moci, které Rawls navrhuje, jsou tradi¢ni pro ustavné-liberalné-demokraticky smeér.
Proces zakladani idealnich, spravedlivych instituci probiha ve Ctyfech fazich. V
dusledku prekonani téchto fazi vznika: spravedliva politicka struktura, spravedlivy
ekonomicky systém, mechanismy pro prfekonani nespravedlnosti, zohlednéni

problému formalni spravedinosti.®®

Prvni etapa je charakterizovana volbou zakladnich principl spravedinosti. Jak
postupujete z faze do faze, opona nevédomosti se postupné zveda (ve Ctvrté fazi
pada Uplné)®*. Zvednutim opony nevédomosti si uvédomime, co spole¢nost je, ¢im
je, a ur¢ime své misto v této spole¢nosti.®® Druhou etapu charakterizuje vytvoreni
spravedlivé Ustavy, ve které budou zakotvena a zaji$téna prava a svobody obc¢anu.
Spravedlivad Ustava predpoklada Uplnou svobodu ob&and. Ustava nemize byt
zalozena na nabozenské slozce a zasadach, které predpokladaji spravnost,
neexistuje zadna narodni myslenka. Hlavni mysSlenkou takové spolecnosti je
spravedlnost. To znameng, Ze vlada nemd pravo ani povinnost plnit sva vlastni
prani nebo piani vétsiny ohledné téchto otazek moralky a poté nabozenstvi.“ Ustava
fika, ze vlada muze omezit svobodu, ale pouze v pfipadé bezpeénosti, ale svoboda
svédomi nebude omezena nikdy. Principem rovného obcanstvi je zajistit vSem
ob&anim moznost Ucastnit se politického Zivota. To v8ak bude vyzadovat princip
délby moci, kontroly a rovnovahy, listinu prav. Jinymi slovy, spravedliva ustava je
dokument, ktery omezi vladu, ale ponecha dostatek kompetenci k zachovani prava
a legitimity skutkd (Rawls, 1995). Dalsi krok je legislativni. V této fazi jsou stanoveny

mechanismy pro regulaci hospodarské a socialni politiky. V této fazi formovani si

62 Rawls, J.: Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 45.

63 MANASOVA, Tereza. Pojeti spravedinosti u Rawlse a Nozicka [online]. Brno, 2016 [cit. 2022-05-
09]. Dostupné z: https://theses.cz/id/zcO4rz/. Bakalafska prace. Masarykova univerzita, Filozoficka
fakulta. Vedouci prace doc. PhDr. lvana Holzbachova, CSc.

64 Rawls, J.: Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 46.

65 Rawls, J.: Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 83.
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jednotlivci sami vybiraji hlavni ekonomické a sociélni vyhody, které by mohly byt

uzite€né pro statnost.

John Rawls ve své praci zdUraznuje, Ze kapitalismus a socialismus mohou stejnou
meérou uspokojit druhy princip spravedinosti. Jak Ize zaroven realizovat princip
rovnosti a rozdilu, k tomu je nutné zajistit rovné prilezitosti pro hospodarskou soutéz.
Pokud napfiklad vezmeme v Uvahu prani vlady zajistit rovny pristup ke vzdélani pro
vsechny ¢leny spoleCnosti prostifednictvim financovani a dotaci, ukazuje to spise
spravedlivou nez formalni rovnost pfilezitosti. VSichni lidé tak budou moci ziskat
vzdélani v té Ci oné mire, v zavislosti pouze na jejich osobni touze. John Rawls
uvazuje o rozdeéleni moci, o kterém se mluvi ve treti etapé — etapé ekonomickeé
spravedinosti. V této fazi se nelze obejit bez Ctyf slozek vlady. Investiéni odvétvi -
je ur€eno k podpore cenové konkurence a mélo by zabranit vzniku monopolizace
trzniho systému. Stabilizaéni slozka vlady musi udrzovat plnou zameéstnanost
obyvatelstva, diky ¢emuz bude dochazet ke stalé efektivité trzni ekonomiky.
Prevodova vétev zajistuje udrzeni socialniho minima. Existuje distribu¢ni pobocka,
odpovida za zdanéni a potfebu zmén vlastnickych prav. Dulezitym faktorem
spravedinosti je, ze generace nemohou vyuzivat zdroje pfedchozich generaci, to
znamena, zZe kazda doba ma své vlastni Uspéchy. Jednim z dusledkd principt
odliSnosti je princip spravedlivych uspor. Tento princip je navrzen tak, aby se staral
a myslel na dal$i generace a v pribéhu historického ¢asu dosahl novych vysin ve

vztahu k pfedchozi generaci.

Spoleénost musi nejen pfijmout principy, které Rawls navrhuje, ale také pochopit,
ze pfinaseji povinnosti pred zakonem. Neni zadnym tajemstvim, ze absolutné

spravedliva spole¢nost neexistuje (Rawls, 1995).

3.4 Zakladni pojmy a podstata teorie spravedinosti

SpravedInost je prvni ctnosti spolecenskych instituci. Pokud zakony nebo socialni
instituce nefunguiji tak, jak by mély, musi byt odstranény nebo zcela zménény.
Kazdy jedinec ma pravo na nedotknutelnost a toto pravo nemuze porusit ani
nejvyspelejsi spole¢nost. Z tohoto divodu spravedinost nepfipousti, aby byla jedna
osoba zbavena prava na svobodu za uUcelem ziskani vyhod jinych lidi. Mlzeme
shrnout, ze ve spravedlivé spole€nosti musi byt respektovana prava a svobody

ob&anl, které budou nejen existovat de iure, ale budou i de facto regulovany.
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Nespravedlnost je tolerovana pouze tehdy, kdyz se spole¢nost potrebuje vyhnout
hledani vétsi nespravedinosti. Je dulezité mit na paméti, Ze pravda a spravedinost

jsou prvnimi ctnostmi spole¢nosti a jsou nekompromisni. 66

John Rawls prdvem zaujima misto mezi vynikajicimi osobnostmi 20. stoleti. Jeho
dilo ,Teorie spravedinosti* Ize pravem povazovat za jedno z nejcitovangjsich dél v
zapadnim svété. Kdyz Rawls zacal psat toto dilo, vidél spravedinost v poctivosti.
Nez budou lidé k sobé férovi, musi byt upfimni. A zadné sobecké chovani nelze
povazovat za samozrejmost. Druhym zvazovanym aspektem bylo smluvni pojeti
spravedinosti, které stavi do kontrastu s tehdejSim intuitivnim a utilitdrnim
pristupem. Podle filozofa by se lidé neméli pohybovat ke spravedinosti intuici, lidé
by méli pochopit, ze uzaviraji dohodu, jejiz dodrzovani je pfisné kontrolovano. Z
toho mUzeme usuzovat: spravedinost je ur¢itd dohoda mezi jednotlivci, diky niz
bude zajisténa svoboda a ochrana jejich prav a dodrzovani povinnosti mezi

jednotlivci, statem.

John Rawls povazuje za zakladni rysy:

e Kazdy jednotlivec by mél mit stejné pravo na nejobecnéjsi systém stejnych

zakladnich svobod slucitelny s podobnymi systémy svobod pro jiné lidi.

e Socialni nerovnosti a ekonomické nerovnosti by mély byt organizovany tak,
aby soucCasné vedly k nejvétsimu prospéchu pro nejméné uspéesné, az v
souladu s principem spravedlivého spofeni a zpfistupnily vSechny pozice a

pozice v podminkach spravedlivé rovnosti prilezitosti.

3.5 Principy teorie spravedinosti a jejich aplikovatelnost v moderni
spoleénosti
Pri zkoumani otazky spravedinosti dochazi Rawls k zaveéru, ze vSichni lide€, ktefi se

rozhodnou, si vyberou nasledujici koncept spravedinosti: ,\VSechny primarni vefejné

statky — svoboda a pfilezitost, pfijem a bohatstvi a podminky sebeucty. - by mély

66 MANASOVA, Tereza. Pojeti spravedinosti u Rawise a Nozicka [online]. Brno, 2016 [cit. 2022-04-
01]. Dostupné z: https://theses.cz/id/zc04rz/. Bakalarska prace. Masarykova univerzita, Filozoficka
fakulta. Vedouci prace doc. PhDr. Ivana Holzbachova, CSc.
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byt rozdéleny rovnomérng, pokud nerovnomeérné rozdeleni nékterého nebo vsech
téchto pfinost neslouzi ku prospéchu nejméné prosperujici ¢asti spole¢nosti. Z
obecného konceptu se dale odvozuji dva konkrétnéjsi principy spravedinosti
(Rawls, 1995).

Principy spravedinosti jsou vysledkem svobodné dohody, tzn. to jsou principy, které
jednotlivci pfijimaji v pavodni pozici rovnosti. Lze si predstavit, Ze se lidé sesli a
dohodli se na vymezeni prav a povinnosti. "Podstatnym rysem této situace je, ze
nikdo nezna své misto ve spolecnosti, sve tfidni postaveni a socialni postaveni. A
také to, co mu bude preduréeno diky pfirozenym vloham, rozumovych schopnosti,
sil atd. Dulezité ustanoveni tato teorie, Ze principy spravedinosti se voli za zavoj
nevédomosti. Spravedinost pfedpoklada, ze v pocatecni situaci, ktera je
spravedliva. Napfiklad dva boxefi bojuji o cenu 1 milion dolart. Musi se ale pfedem
dohodnout, jak budou rozdélovat tyto penize. Pokud oba nevédi, kdo vyhraje pak
by spravedlivy pomér byl 600 :400. Pokud nékdo vi, ze vyhraje, tak bude chtit vzit

vSechno.

Rawls chce tuto posledni situaci v konceptu ,zavoje nevédomosti‘ vyloucit. Na
zakladé principu levelovani je pak nutné délit 50 : 50. V tomto pfipadé bude souboj
postradat smysl. Obecnym zavérem je proto nutnost zachovani socialni
hierarchie. Podminkou hierarchie bude jeji uzite¢nost pro vsechny, v€etné téch

nejmeéné uspésnych (Rawls, 1995).

Nerovnost by méla byt pfinosem pro vSechny, v€etné téch méné majetnych, protoze
ti nejmajetnéjsi mohou platit vyssi dané, které muze spolecnost rozdélit méné
majetnym. Takové vztahy jsou korektni. Lidé v pocateCni situaci si vyberou dva

principy:

e Rovnost, pokud jde o z&kladni svobodu, prava a povinnosti;

e rozdélovani vyhod (pfijmy, moc, odpoveédnost), vedouci ke kompenzaci

vyhod pro kazdého Elovéka, véetné méné uspeésneho.

Rozdéleni vyhod by mélo byt takové, aby v kazdém, vCetné ménécennych,

probudilo ochotu ke spolupraci. Takto chapana spravedinost je vysledkem Cestné

43



dohody, na zakladé ¢ehoz mohou ti Stastnéjsi pocitat se spolupraci jinych lidi, i téch,
které patfi mezi podfadné. Spravedinost je méfitkem rovnosti a mérfitkem
nerovnosti. Lidé by si méli byt rovni v distribuci spolecenskych hodnot. Nerovnost

vSak bude také spravedliva, pokud bude pfinosem pro vSechny.

slucitelny s obdobnymi svobodami jinych lidi.

2. Socialni a ekonomické nerovnosti by mély byt organizovany tak, aby:

a. Lze od nich o¢ekavat pfinosy pro vSechny;

b. pfistup k pozicim a pozicim byl otevieny vSem.

Z&kladni svobody: politické (pravo volit a zastavat verejné funkce), svoboda projevu,
svoboda svédomi, svoboda mysleni, svoboda jednotlivce, v€etné osvobozeni od
psychického natlaku a fyzického ohrozeni, pravo vlastnit osobni majetek a svoboda
pfed svym volnym zatCenim nebo zadrZzenim, musi byt rovné podle prvniho principu

spravedinosti (Rawls, 1995).

Druhy princip plati pro rozdélovani pfijm0 a bohatstvi, moci a odpovédnosti. Je
ziejmé, Ze rovnost neni vzdy preferovana.®” Rovnost v socioekonomické sfére,
pokud je dosahovana za cenu omezovani ekonomické aktivity a vynucovani nizké
zivotni Urovné vétsiny ob&anl, nelze povazovat za pozehnani. Naopak nerovnost v
bohatstvi mUze byt zdrojem kompenzaénich vyhod pro kazdého ¢lovéka (napfiklad
kvUli vysoké progresivni dani, ktera je na bohatstvi uvalena), a pak je to samozrfejmé
spravedlivé. Tento princip je zalozen na systému socialni spravedinosti ve vétsiné

zapadnich zemi (Svédsko, Kanada, Nizozemsko).58

87 Rawls, J.: Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 171.

68 Oficialni strénky ¢asopisu » Socialni prace [online]. Dostupné z: https://socialniprace.cz/wp-
content/uploads/2020/11/2014-4.pdf
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3.6 Moralni obsah Rawlsovych principa spravedinosti

Morélni obsah zasad spravedinosti Rawlse je spojen s ukolem celit obecnym
pohnutkam, pfedchazet ujmé a utrpeni jiné osobé a také prfedchazet pfic¢inam
destruktivniho a agresivnino chovani téch, které zahrnuji zamy byly
poskozeny. Spravedinost jako moralni princip si klade za cil stanovit hranici svévole

jednotlivce, ktery m& moc a bohatstvi (Rawls, 1995).

Dalsi novou dimenzi etiky je postoj Clovéka k budoucim generacim. Nas vztah k
budouci generaci je zasadné asymetricky a nespravedlivy. Budouci generace nema
zadné komunikacni kanaly se souCasnou generaci, neexistuje mezi nimi zadny
skuteCny vztah. Budouci generace nemaji zadny hlas a nejsou schopny ovlivnit
souc€asnou generaci. Jejich blaho a samotna existence zavisi tim nejzasadnéjsim
zplUsobem na nas. Myslenka spravedlnosti vSak znamend, Ze kdyby budouci
generace mely hlas, nesouhlasily by s takovou situaci, kterou Ize oznalit za stav

ekologické deprivace.

3.7 Vyhody a nevyhody teorie spravedinosti v podminkach

otevienosti politickych systému

Protoze dilo Johna Rawlse ,Teorie spravedlnosti“ bylo novatorské, objevili se
teoretici, ktefi stali na strané autora a uznavali vSe, o ¢em psal, ale spolu s nimi se
objevili i teoretici, ktefi jeho nazor absolutné nepodporovali. Kritici teorie uvedli, ze
bodem obratu v této teorii je teoreticka smlouva se vSemi podminkami, které jsou k
ni pfipojeny, jako jsou: zavoje nevédomosti, bod prvni volby, ¢tyfi faze atd. Pokud
znovu analyzujeme jeho teorii, vidime, ze Rawls deklaruje pouze jednu spravnou
moznost, jak se lidé chovat v rizikové situaci, ackoli teorie her nepopira jinou
strategii toho, co se déje, vcetné té, ktera by byla zalozena na vysokém riziku.
podstoupenim urcitého rizika to jednotlivec déla pro své osobni dobro. Pokud
vezmeme v Uvahu tuto verzi udalosti, pak Rawlsova teorie ztraci zaklady, na kterych
stoji (Rawls, 1995).
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Jini autofi upozornuji na extrémné komplikovanou a umélou povahu podminek
hypotetické dohody.®® Fakt souhlasu se zasadami spravedinosti v hypotetické
situaci v zadném pfipadé nezavazuje Clovéka, aby s nimi v realné situaci souhlasil.
To znamena, ze tato teoreticka situace nevytvarii moralni zavazky, bez nichz

principy spravedlnosti ztraceji smysl.

Nejrozsahlejsi proud negativnich vyrokl, které byly ve vztahu k teorii, byl
odlvodnén tim, Ze teorie byla obvinéna z tajného utilitarismu. Nabizi se otazka: jaka
je ve skuteCnosti Rawlsova hypoteticka smlouva? Toto absolutné neni smlouva,

kterou mezi sebou jednotlivci uzavreli v teoriich Hobbese, Locka a Rousseaua.

vvvvvv

utilitarni. Uzaviraji ji jednotlivci ve snaze zajistit si co nejvetsi garantované mnozstvi
primarnich statkd, tedy ve snaze znasobit viastni uzitek. Nelze také ignorovat
znacény uspéchany Rawlsuv predpoklad, Ze jednotlivci budou hlasat prave jeho dva
principy. Pokud mirné zmeénime strategii racionality, pak Ize volbu ucinit ve prospéch
utilitarnich principl. Rawlsem pouzivana strategie maximin, jak vyplyva z
nejnovéjsich postulatl teorie her, neni zdaleka jedina pfijatelnd. Je docela
racionalni uchylit se k trochu vétsimu riziku a pak se volba utilitarnich principl stava
nevyhnutelnou. Proto z pohledu nejdislednéjsich ochrancu svobody neni Rawlsova

smluvni teorie jen omylem, je ohrozenim svobody.

V pfipadé zmény podminek smlouvy mlze spoleénost revidovat podminky vlastniho
kapitalu. Tato teorie J. Rawlse ve skute¢nosti utilitarismus neodstranuje, pouze jej
vede ke spoleCenské volbé obecné spravedinosti. Ve skuteCnosti Rawls pouze
maskuje utilitarismus zavedenim smluvni terminologie, ale zachovava utilitarismus

zcela jako koncept jednotlivce.|

Jini myslitelé véri, Ze v této Rawlsové teorii mize byt hodné rozhodnuto kvdli
absurdni nehodé nebo zvratu osudu. Véc se ma tak, ze Rawls ve své teorii vénuje
velkou pozornost socidlnim vyhodam: pravim, svobodam, blahobytu, pfijmu atd.,

ale vlibec nebere v Uvahu pfirozené (pfirozené) vyhody, které jednotlivec jiz ma.

Pokud vezmeme v Uvahu situaci, kdy dva lidé zabiraji stejny soubor pfirodnich

statkll, ale jeden z téchto jedincl se narodil v hor§ich podminkach nez ten druhy.

69 Rawls, J.: Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 21.
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Tato situace zcela odporuje argumentim samotného Rawlse, protoze
nespravedlivé nerovnosti pretrvavaji. Pokud jde o teorii, Rawls fika, ze lidé, ktefi se
narodili v rznych podminkach, by meéli mit stejny pfistup k univerzalnim vefejnym
statklim. Teorie nenastoluje otazku prirodnich statkd, které jiz v lidech existuji
(Rawls, 1995).

John Rawils je zdaleka nejvétSim odbornikem na soucasnou americkou a svétovou
politickou ideologii. Pfi rozvijeni vlastniho konceptu socialni spravedinosti si Rawls
se svymi koncepty dal za ukol prosadit svou teorii jako alternativu k tém, které byly

popularni ve Spojenych statech v 70. letech minulého stoleti.

Tato teorie je obdobou pouziti klasického verejného pojeti této zakazky. Ve snaze
stanovit pravidla pro spravedlivou vystavbu spolecnosti ji Rawls prezentoval jako
politicky a ideologicky zpusob spolec¢enské smlouvy. Charakteristickym rysem je, ze
pouziva ustanoveni smlouvy jako védecky odhad. Prakticky vyznam smluvni teorie

doklada Rawls jako model pro inteligentni vefejné rozhodovani.

Pravidla nad spravedinosti pro lidi, ktera povazuje za bézna moralni pravidla.
Skute¢né myslenky o béznych pravidlech pro lidi jsou stanoveny ve smluvni teorii
mnoha filozofl. Rawls tyto myslenky aplikoval na svUj koncept spravedinosti. podle
Uvazuje o specifickych pravidlech: pomoc druhym, nevyjimaje samozfejmé
ohrozeni vlastniho zivota - jde o princip zavazuijici neublizovat druhym, upfimnost a
veérnost, vzajemny respekt atd. Spoleénost vSak neni organizovana na zakladé
lidskych hodnot, pokud tato bézna pravidla pouziva vétsina lidi. protoze Rozdil mezi
témito pravidly je v tom, Ze zUstavaji s jednotlivci, bez ohledu na jejich role a
postaveni. Rawlsova teorie predspravedinosti a socialni smlouvy je konceptem
socialni rovnosti lidskych prilezitosti. Verejna zakazka neni v tomto pojeti
povazovana za variantu objektivniho vefejného rozhodnuti. Uhrn kolektivnich
hodnot - liberalismus, materialni statky a prostredky - by mély byt rozdéleny rovhym
dilem. Pro Zakladni prava je nemozna vyména za materialni bohatstvi, v dusledku
¢ehoz je nemozny ,barter” mezi témito nepravidly spravedinosti — pravidlem svobod

a pravidlem rozdilll (Rawls, 1995).

Veden mysSlenkami pfirozeného prava zde Rawlspo rozviji pfedevsSim princip
spravedinosti, deklaruje zrovnopravnéni politickych a obCanskych prav, poté

kazdého jednotlivce. Tento princip vychazi z prostredi tradiéniho liberalismu. Podle
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postulatd liberalismu je vSak kazdy jedinec rovny pouze pied zakonem a v ostatnich

sférach zivota se od kteréhokoli jiného jedince lisi (Rawls, 1995).

Klasicky liberalismus povazuje za dllezitou souéast svobodu jednotlivce od vile
statu. To z pohledu Rawlse Clovék potrebuje svobodu jako prostfedek pro blaho své
tvarci Cinnosti. Kritizuje postulaty utilitarismu, protoZze bere v Uvahu pouze ideje
vetsiny a nezajisténa spolecnost k utilitarismu nepatfi. Liberalismus naopak

akceptuje nazor spoleCnosti jako celku.

Filosofické principy od Rawlse jsou pak liberalni, protoze mnoho myslenek
charakteristickych pro tradiéni liberalismus (0 mysSlence pfirozenych prav, zde o
myslence svobody, myslence rovnosti pfilezitosti, myslence racionality a existence
Kategorie spravedinosti ve sféfe liberalismu odvozuje svij charakter pfedevsim z
ochrany prav jednotlivce. Rawls vyvinul jako principy spravedinosti principy, které
se jiz staly zakladem moderni ustavni demokracie. Rawlse pfitom nelze tak upiné
prifadit k predtradi¢nim liberalim, nebot v jeho téchto koncepcich se uvazuje o
ukolu rozdélovani, coz je dano i v druhém principu ze spravedinosti z pohledu
socialné-demokratického sméru. Pravé kvuli tomuto odtrzeni od liberalnich principu

kritizovali mnozi odbornici Rawlsovu doktrinu.

Koncepce tohoto Rawlse je v souladu s teorii spravedinosti pro tuto demokratickou
spoleCnost, kde podléha zvazeni garantovaného postaveni pro rovnopravné
jedince. Tato teorie spojuje rysy svobody a rovnosti s pojmem obcan, ktery se

projevuje v socialni kultufe pred demokratickou spolecnosti.

Teorie je individualisticka a distributivni. Je individualisticky kvUli svému odporu k
utilitarismu. Utilitarismus predpoklada, ze stésti Clovéka je jedinou vlastnosti, podle
které se posuzuje stav politiky pro svét. Vola po spravné volbé politického pro a
spoleCenského dobra s hledanim stésti. Rawls se domniva, ze utilitarismus nebere
v Uvahu fakt vyznamnych rozdilt mezi jednotlivci. Podle utilitarismu je kazdy jedinec
jen bodem z lokalizace, kde se zbozi a uzitek sbihaji. Podle Rawlse se ale jednotlivci
liSi napfi¢ spektrem vztahl, zejména v tom, jak vnimaji to, co je povazovano za
dobry rok. Jeho teorii it Ize proto aplikovat na jedince, ktefi zde véfi v rizné moraini

idealy, tedy je zde aplikovatelna na pluralitni spolecnosti (Rawls, 1995).
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Jeji distributivita z teorie nespociva v tom, ze jejim cilem je analyzovat a hodnotit
zpUsoby spravedlivého rozdélovani dobra ve spolecnosti. Na rozdil od utilitarnino
konceptu distribuce, ktery zastava nazor, ze zbozi by mélo byt distribuovano
takovym zpUsobem, aby se zde maximalizoval celkovy nebo primérny spole¢ensky
uzitek, zaklada Rawls svou teorii na pojmu spravedinosti. Rawlsova distribucni etika
neni mnohymi zapadnimi teoretiky odmitana s oddvodnénim, ze porusuje prava
jednotlivce, nebot’ navrhuje, aby spolecnost do distribuce a redistribuce zahrnula to,
co je ve skute€ném a legalnim vlastnictvi soukromych osob (jejich schopnosti a

talenty, stejné jako produkty jejich prace a legalné nabytého majetku.

Zde se tedy autor konceptu spravedinosti z domniva, Ze je dllezité reprezentovat
ideal spravedlivého roku spolecnosti, ke kterému by mél byt rok usilovan. Proto,
abychom pIné odhalili pojem spravedinosti v moderni spole¢nosti, je nutné uvazovat
nejen o ctnostech ob¢anu, ale také o spravedinosti spoleéenskych pomért a
politickych instituci. Ctnost-spravedinost potrebuje ze stavajiciho zakona, u kterého

zase zavisi na touze téchto ob&anu po spravedinosti (Rawls, 1995).

Je tfeba poznamenat, ze ve filozofickém pfistupu J. Rawlse je problém socialni
spravedinosti z hlediska zapadni filozofie individualisticky a pragmaticky.
Individualismus je charakteristickym znakem zgpadni socialni filozofie. Jeho
hlavnim cilem je vytvorit Fisi, ve které jednotlivec nemUze svobodné myslet, volit si,
jak a jednat, aniz by do néj narazel. Je to omezujici zasah statu, ale tento koncept
je modelem spravedlivé spolecnosti zalozené na myslence individualni svobody a

spravedlivého rozdéleni materidlnich statku.

John Rawils, vytvarejici svou vlastni teorii, se v pocatecni fazi snazil najit ideal
spravedinosti v pfijeti dvou univerzalnich principl spravedinosti kteroukol
spoleCnosti. Zpocatku neomezuje ani €as, ani misto pro jejich pfijeti a nasledné
implementaci, to znamena, ze by mély byt pouzitelné v jakékoli spolecnosti a state,
odkud se vsichni lidé budou podilet na budovani spravedlivé spoleénosti. V dalSich
dilech se vSak Rawls v reakci na kritiku svych oponentl odklani od pozice
univerzality principl ke spravedinosti a konkretizuje je jako aplikaci pouze pro

americkou demokratickou spole¢nost (Rawls, 1995).

Pripousti, ze rozhodnuti o tom, ktery systém je pro toho i onoho Clovéka nejlepsi,

zavisi na mnoha faktorech, historickych okolnostech, tradicich, institucich atd.
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Rawls se v§ak spise pfiklani k nazoru, Zze pouze demokraticky rezim muze splinit az
dva principy spravedinosti. Tuto teorii Ize chapat jako pokus prosadit liberalni
hodnoty a zaroven zdUrazriovat fakt hodnoty pluralismu jako zakladu udrzitelné a
stabilni predrozvojové spolecnosti. Pfitomnost tohoto pluralismu moralnich,
nabozenskych a filozofickych myslenek, vyplyvajici z mnoha protichlidnych a &asto
neslucditelnych pojeti smyslu, hodnot a cilt v pribéhu Zivota, je typickym rysem
politické kultury modernich demokratickych spole¢nosti. jako politicka vyzva v
takové spole¢nosti je nalézt rfeSeni problému zajisténi stability této moderni
demokracie. Teorii od Rawlse je tfeba vyse chapat jako filozofii souasné liberalné-
demokratické politiky. Rawls tvrdi, ze podle jeho teorie se sice nejedna o moralni
koncept, ale presto byl vytvoren s pfihlédnutim k hlavnim politickym, ekonomickym
a socialnim institucim zapadu z liberaini spole€¢nosti a mimo ramec podminek nelze

aplikovat.

Pro problém distribuce hmotnych statkl a zdrojl pfitom stale neni nejrelevantné;si
jak stabilita civilizacniho vyvoje, tak vyzaduje feSeni jak na domaci, tak na
mezinarodni Urovni. Principy spravedinosti timto zplisobem od J. Rawlse nabyvaji
nového vyznamu, nebot’ jsou jednim z vychodisek moderni spole¢nosti z krize.
Mohou slouzit jako zaklad pro socialni reformu a konsolidaci moderni
preddemokratické spole¢nosti a také je Ize vyuzit k feSeni obou problému

udrziteIného rozvoje moderni spoleénosti.

3.8 Shrnuti

John Rawls je filozof narozeny v USA, zakladatel liberalné-statniho konceptu
vnitrostatniho a mezinarodniho prava. Proslavil se jako jeden z nejvyznamnéjSich

delegatl americké statné-pravni filozofie minulého stoleti.

Rawls zahajil sva studia filozofie, pficemz za zaklad vzal problémy logiky a jazyka.
Poté zde pfistoupil k uvaham o hlavnich problémech moralky a ideologie politiky.
Hlavnim tématem Rawlsovych spisl bylo hledani plvodu spravedlivé spoleénosti a
také ukol moderni etiky. Zrodily vasen pro politickou filozofii a umoznily Rawlsovi
stat se muzem, jehoz vyroky jsou nejcastéji k vidéni v modernich védeckych
¢lancich. Jiz v roce 1971 vySlo prvni dilo, které se pozdéji stalo jednim z
nejoblibengjsich vytvorl této doby. Tato prace odrdzi spravnou definici principu,

které specifikuji spravedlivou socialni strukturu. Jako =zaklad ideologického
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konceptu konstituéni demokracie, stejné jako alternativa k tradiénim trendim -

utilitarismu a intuicionismu.

V roce 1971 vySla The Theory of Justice. Kniha si okamzité ziskala popularitu.
Rawls dokazal dat moderni filozofii spravedinosti néco, co zadny jiny filozof pfedtim
nedokazal. Kniha byla navic zadana i mezi praktickymi politiky. Rawls dosanhl
sjednoceni nejsilngjSich stranek ideologie liberalismu. Kantovska deontologie Kanta
dokonale souvisela s utilitarnim finalismem univerzalniho stésti. Oba sméry zde byly
zalozeny na zakladé Lockovych pravidel nezpochybnitelnych prav na cClovéka.
Rawlsova nejdulezitéjs§i zasluha spociva v zalozeni hmotnych pravidel
spravedlnosti. Jeho metoda je konzervativni a kreativni zaroven. Rawlsova teorie
spoleCenské smlouvy se v jeho teorii dopliiuje. Hovofime o tfech hlavnich

paradigmatech teorii spravedinosti.

Rawlsova teorie spravedinosti je jednim z vynikajicich pfikladld paradigmatu

distribuce i obecné spravedinosti.
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4 Pojeti spravedinosti dle Ronalda Dworkina

Ronald Dworkin studoval na Harvardove univerzité, poté s vyraznym uspechem na
Oxfordu, po jejim absolvovani se vréatil do Ameriky a pracoval jako asistent soudce
u odvolaciho soudu pro druhy obvod. Pracoval jako pravnik v New Yorku, poté zacal
ucit na Yaleové univerzité. Od roku 1969 vedl katedru jurisprudence v Oxfordu, kde
nahradil Herberta Harta. Od konce 70. let sou€asné vyucuje na New York University
a New York Law School. Po odchodu z Oxfordu byl jmenovan Quain profesorem
prava na University College London (1998-2005). kraluv poradce, c¢lenBritska
akademie.

Jako kritik pravniho pozitivismu véfil Dworkin tomuto zakonuje ,interpretacni* a
vyplyva z institucionalni historie pravniho systému. Soudce pfi rozhodovani
interpretuje institucionalni prfedchozi zkusenost, ,odUvodruje”. "Konstruktivisticky
vyklad prava je zalozen na politické legitimizaci této konkrétni tradice, ktera je
vtélena do dostupného materialu minulosti." Timto ospravedinénim jsou moralni
principy tohoto pravniho systému (,pravo jako poctivost‘ nebo ,bezuhonnost”). Z
toho vyplyva, ze z moralniho (,nejzasadovéjsiho*“) hlediska existuje nejlepsi fesSeni
ze vsech pfipadl, a to pouze jedno. Dworkin zkonstruoval imaginarni postavu
,pravniho Herkula“, soudce s neomezenou znalosti principl prava a neomezenou
dobou rozhodovani; tvrdil, ze takovy soudce by byl neomylny. Podle Dworkina
spravna moralka neni vazana (na rozdil od pozitivistické lhostejnosti k moralce), ale
je vazana spiSe epistemickym nez ,pfirozenym“ zpusobem, jako v konceptech

,prirozeného zakona “ 18. stoleti.

Kritici Dworkina tvrdi, Ze moralni principy prava jsou stejné nejednoznacéné a slozité
jako pravo ve smyslu souboru aktl. Jini tvrdi, Ze jeho teorie je pouhym rétorickym
prikraslenim, ale v praxi se scvrkava na omlouvani rozhodnuti Nejvyssiho soudu
USA a dava soudcim pfilis velkou volnost pfi rozhodovani. Dworkinovy nazory jsou
skuteCné spjaty se zavedenou americkou pravni tradici, v niz se v soudnich

rozhodnutich odrazi souvislost mnoha mimopravnich faktor.
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Dworkin také prispél k teorii liberalismu, ke konceptdm rovnosti a svobody (v diskusi

o svobodé pokracuje v nékterych ustanovenich Isaiaha Berlina)7®.

Ronald Dworkin stavi na své teorii spravedinosti zalozeni a pokracovani teorie
profesora Rawlse, kterého kritizoval. Dworkin se po vétsSinu mysleni zabyva
tématem spravedinosti, v potaz bere Rawlsovu teorii, kterou detailné zkouma a
kritizuje. Prvni velkou kritiku Dworkin vénuje podminénosti, neboli tim, ze je smlouva
pouze hypoteticka, se kterou Rawls ve své teorii pracuje a dokonce usuzuje, ze se
za smlouvu vlibec neda povazovat. Tvrdi, Ze takto podminéna smlouva nedokazuje
slusnost dodrzovani a domahat tak jeji ustanoveni. Smlouvu by lidé méli uzavirat
po vzajemné dohodé jakym zplUsobem spor budou feSit. Za nepresvédcCivy
argument povazuje Dworkin odlvodnéni plvodnim stavem. Dworkin ve svém dilé
zvazuje dva druhy zajmu, zajem antecedentni, ktery neni zavisly na strukture a
uchovava stabilitu i pfi zménach a zajem aktualni. Tvrdi, Ze pokud ma puvodni stav
ma byt bran jako argument, mél by tento stav byt spojen se zgjmem antecedentnim,
protoze v pfipadé aktualniho zajmu neni zakotvena potfeba zvolit oba principy
spravedlnosti. Jakmile totiz bude zavoj nevédomosti odstranén, vétsina lidi si

uveédomi, ze by pro né bylo vyhodnéjsi, kdyby zvolili zcela odliSny princip.

70 JSTOR: Access Check. JSTOR Home [online]. Copyright ©2000 [cit. 12.04.2022]. Dostupné
z: https://www.jstor.org/stable/23562077
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5 Epikeia a dobré mravy

5.1 Epikeia

Tento termin odvozeny z feckého (€mieikeia), znamenajici rozumnost, prosel
vyvojem v moralni teologii. Podle vétsiny teologickych pfirucek je epikeia restriktivni
vyklad pozitivniho prava zalozeny na vlidné vlli zakonodarce, ktery by za ur€itych
okolnosti nechtél svazovat své poddané. V konkrétni situaci jednotlivec, ktery se
dovolava vyssiho zakona, jedna proti litefe nedokonalého pozitivniho zéakona. Svaty
Tomas Akvinsky v navaznosti na Aristotela mluvi o epikeii jako o ctnosti, ktera se
tyka ctnosti pravni spravedinosti. Lidské pravo je nedokonalé a pripousti vyjimky,
protoze ze své podstaty je lidské pravo zalozeno na bézném prubéhu ménicich se
okolnosti. Epikeia chrani vyssSi hodnoty pfirozeného zakona tvari v tvar

nedokonalostem pozitivniho prava.

V Ceském prekladu citované pasaze Etiky Nikomachovy hovofi Aristoteles
0 ,slusnosti“ a zkouma, jaky je vztah mezi slusnosti na strané jedné a spravedIinosti
a pravem na strané druhé: ,musime jesté promluvit o slusnosti, a o tom, co jest
sluné, a vysvétlit, jak se ma slusnost ke spravedinosti a slusné k pravu“’' Pojem
slusnost je Ceskym ekvivalentem feckého epikeia’?, ktery mizeme do latiny prelozit
jako aequitas a do moderniho jazyka jako Billigkeit.”® (Tento pravni pojem mizeme
prelozit jako pfirozena spravedinost, a je pouzivan i v modernim pravu’#). Némecky
pojem Billigkeit je neurCity vagni pravni termin, ktery se vyskytuje v némeckém
pravu a rozumi se jim spravedlivé nebo pfimérené (zlehéené) pouziti obecnych
pravnich ustanoveni v jednotlivych pfipadech. Dle némecké pravni tradice ma
koncept spravedinosti velmi dulezitou roli, a to primarné v ob&anském pravu . V této
sféfe je spravedinost rovnovahou mezi vykonem a dvahou.Ve vykonu

spravedinosti muze pravni systém uspokojit spravedinost v jednotlivych

71 Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha: Rezek 1996, str. 128

72 Epikie, resp. ekvita, je v podobé pojmd jako ,dobré mravy“ anebo ,slu$nost* soucasti i ceského
pravniho fadu, véetné astfedniho zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik; slovo ,sluSnost* tak
obsahuji ustanoveni §§ 483/2/f), 591/d), 691/2 1153/2, 1280/1, 2958, 2959, 2966/2 ob¢. zak.;
souslovi ,dobré mravy“ pak ustanoveni §§ 1/2, 2/3, 19/2, 245, 545, 547, 580, 588, 591/d) (mravni
zavazek), 691/2, 846, 1221/1, 2072/1,2, 2331, 2909, 2976, 3001 ob¢. zak.

73 Billigkeit: Definition & Erklarung | StudySmarter. StudySmarter | Die Lernapp fiir Studenten &
Schdiler [online]. Dostupné z: https://www.studysmarter.de/schule/wirtschaft/rechtslehre/billigkeit/

74§ 242 BGB nebo § 1310 ABGB
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pfipadech. Diky tomu, Ze ve velké vétsiné pfipadl udava zakon pokyny pouze pro
obecny pfipad, musi soudnictvi umoznit v konkrétnich jednotlivych pfipadech
ustanoveni doplnit nebo opravit s pfihlédnutim k aspektim spravedinosti. V
némeckém pravu kromeé téchto generalnich klauzuli se realizuje i druha alternativa,
v niz zakon dokonce upravuje jednotlivé pfipady, takze spravedinost je jiz nastolena
ze zakona. Kontrola spravedinosti je pfipad od pfipadu soudni kontrola smluv na
zakladé individualnich charakteristik. Billigkeit je pojem dokonceni, ktery je treba
upfesnit judikaturou. Uz vdubnu v roce 1901 povazoval Nejvyssi soud
- Reichsgericht za spravedlivé to, co odrzazi smysleni vSech spravedlivé a
spravedlivé uvazuijicich lidi a plsobi vyvazujicim nebo zajmové zaloZzenym. Zakon
zminiuje pojem spravedinosti pomérné ¢asto’®, mizeme to tedy shrnout tak, ze v
némeckém pravu pojem spravedinost popisuje rozhodovani pravnich pripadu
podle pfirozeného smyslu pro spravedinost, které se pfi posuzovani jednotlivého
pfipadu vyskytuje vedle a doplfiuje aplikaci pozitivniho prava. Billigkeit je tedy pojem
vykladany s pfihlédnutim ke v8em okolnostem kazdého pfipadu a za pouziti
obecnych zakladnich pravnich zasad. ZlehCeni tézkosti prostfednictvim pfisné
aplikace zakona je Casto vysledkem a také cilem Uvah o spravedinosti. Billigkeit
hraje roli v riznych oblastech prava, jak jiz bylo fe¢eno vyse, v primarné némeckém
obCanském pravu, ale také napfiklad v némeckém spravnim pravu nebo dariovém
pravu. V obsahu Némeckého obcanského zakoniku mdzeme nalézt na rdznych
mistech ustanoveni, ktera stanovi uvahy o spravedinosti, at’ uz vyslovné nebo na

zakladé judikatury, vCetné:

e § 138 odst. 1 BGB: Podle ustalené judikatury je nemoralnosti smysl pro
slusnost kazdého, kdo smysli spravedlivé a spravedlivé (srov. Reichsgericht,
rozsudek ze dne 11. dubna 1901 - Az.: VI 443/00).

e § 157 BGB a § 242 BGB: Zohlednéni dobré viry je soucasti rozumného
a spravedlivého feSeni sporu. Tyto dva standardy vyzaduji rovnovahu

mezi vykladem smluv a obsahem poskytovani sluzby.

e § 315 BGB: Pokud sluzba ani ramec sluzeb nejsou smluvné definovany a
jedna strana ma pravo toto jednostranné urcit, je tfeba tak ucinit v pripadé

pochybnosti podle pfiméreného uvazeni (§ 315 odst. 1 BGB). Takto uréena

75 napf. v§ 315, § 319, § 571 ,§ 2048 BGB nebo § 91a, § 495a
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sluzba je pro smluvniho partnera zavazna pouze v pfipade, ze
odpovida vlastnimu kapitalu, jinak se rozhoduje rozsudkem (srov. § 315 odst.
3 BGB).

e § 829 BGB: Timto ustanovenim zakonodarce
dokonce standardizoval ru€eni, které je zalozeno na uvahach o vlastnim

kapitalu ( vlastni ruceni).

Slusnost je podle Aristotela soucasti prava, nelisi se od néj podle druhu. Pravo je
dobré, slusnost je vSak lepsi, a pokud se liSi pravo od slusnosti, je tfeba nasledovat
slusnost.”® Slusnost neni podle Aristotela zakonnym pravem, ale je opravou
zakonného prava. Zakladnim charakteristickym rysem je povSechnost zakona, dnes
bychom fekli obecnost je zakladnim znakem pravni normy. Zakon je vSak aplikovan
na individualni pfipady, mlze se stat, Ze zakon bude aplikovan nespravné. Tedy,
ze pripad bude vyfeSen chybné, ackoliv neni chyba ani v zakonodarci, ani v zakone,
ale ,vpovaze véci samé®. | sam zakonodarce, kdyby byl pfitomen tomuto
konkrétnimu pfipadu, byl by vydal zakon jinak. A kone¢né podle Aristotela je
slusnym ten, kdo ,pfisnost prava nezostruje, nybrz zmirfiuje“ a je slusny, i kdyz ma
zakon na své strané. Tedy zakladem pojmu spravedinost v Aristotelové pojeti
je epikeia, ktery muzeme vylozit jako rovnost. Pojem rovnosti je jeden ze zakladnich
prvkl pojeti prava. Samotny pojem aequitasje chapan jako ,stfed Fimského
chapani spravedinosti“. Pojmy svoboda a rovnost znamenali dfive néco jiného nez
dnes, kofeny dnesnich pojmu rovnosti a spravedinosti spatfuje v osvicenstvi. V
anglo-americkém pravu znamenal zvyk soudd mimo obecné pravo nebo
precedentni pravo. Equity, jejiz synonymem je svedomi, férovost a nestranné
jednani v letech svého vzniku kladla diraz na zdravy rozum, flexibilitu a férovost.
Equity byla a do zna¢né miry zUstava flexibilni, diskre¢ni a vice reagujici na
okolnosti nez obecné pravo. Prave poskytla opravné prostfedky v situacich, kdy

precedentni nebo zdkonné pravo nemusi platit nebo byt spravedlivé.

Koncem 13. stoleti soudy anglického krale z velké Easti omezily dostupné ulevy v

obcanskopravnich vécech na uhradu Skod a na vymahani drzby majetku. Odmitli

76 ZIDLICKA, Michaela, CIPROVSKY, Tomas$, DOSTALIK, Petr; Vliv fimského prava na evropské
pravni mysleni — pocta Valentinu Urfusovi | Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Informacni
systém [online]. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js16/urfus/web/pages/02-recka-
filosofie.html
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rozSifovat a diverzifikovat své typy ulev, aby vyhovovaly potfebam novych a
spravedinost, protoze soudy bud nenabizely zadny opravny prostredek, nebo byl
neucinny. Tyto zadosti byly pfedany lordu kancléfi, ktery byl hlavnim ministrem
krale. V prvnich letech 14. stoleti smérovaly zadosti pfimo ke kancléfi a v poloviné

tohoto stoleti byl Kancelarsky dvir uznan jako novy a zietelny soud.””

Toto pojeti spravedinosti a slusnosti se odrazi jednak v zakladnich zasadach
moderniho prava (ochrana dobré viry, zadsada prevence, zasada ekvivalence pInéni
ve smluvnim pravu, zdsada pfiméfeného potrestani v trestnim pravu), jednak
v konkrétnich institutech (odstranovani tvrdosti zakona, milost prezidenta republiky
apod.), zejména v§ak v presvédceni, ze prilisné Ipéni na textu zakona muze byt tou

nejvyssi nespravedinosti.

A praveé toto pojeti je podle naseho nazoru nejvétsim vkladem antického pravniho

mysleni (feckého a fimského) pravnimu mysleni nasi doby.”®

5.2 Dobré mravy

Dobré mravy muzeme definovat jako pojem s velmi Sirokym vyznamem, zasahuje
do sféry pravni ale i nepravni, napfiklad spoleCenské zasady. Samotny obsah pojmu
dobré mravy neni nikde konkrétné definovan, a proto ho mizeme povazovat za
pojem neurcity, nebo vagni.”® Z historického pohledu tento termin pochazi z
antického Recka, kde se poprvé objevil termin epieikeia, latinsky aequitas, &esky
ekvita neboli spravedinost. V tomto u€eni bylo cilem vymezit, co je v pravnim fadu
vhodné a spravedlivé. Uselem zde nebylo cilit na pinéni litery zakona, ale jeho

ducha. Zde se stala predpokladem hypotéza, ze Clovék se béhem svého Ziti setka

77 ZIDLICKA, Michaela, CIPROVSKY, Tomas$, DOSTALIK, Petr; Vliv fimského prava na evropské
pravni mysleni — pocta Valentinu Urfusovi | Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Informacni
systém [online]. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js16/urfus/web/pages/02-recka-
filosofie.html

78 ZIDLICKA, Michaela, CIPROVSKY, Tomas$, DOSTALIK, Petr; Vliv fimského prava na evropské
pravni mysleni — pocta Valentinu Urfusovi | Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Informacni
systém [online]. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js16/urfus/web/pages/02-recka-
filosofie.html

79 Dobré mravy | epravo.cz. EPRAVO.CZ - Vas privodce pravem - Sbirka zakond, judikatura,
pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 12.05.2022]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-16941.html
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s mnoha systémy, které urCuji zavaznou formu a se systémy, které usmérnuji a fidi
do kterych spadaji normy nabozenské, normy etické a moralni nebo zdkonné. Tyto
normy nasledné obsahuji protichtdna pravidla chovani, coz samo o sobé utvafi
problém, protoze nemohu vlastnim jednanim dodrzet vSechna tato zadana a
dilezita pravidla.8® Nejvétsi problém vsak byl v tom, Ze pfi doslovném plnéni textu
zakona, ¢&i jinych pravidel, muze dojit k nesmysinému, absurdnimu ¢&i dokonce
nemravnému plinéni. Prevladalo presvédceni, ze takové pinéni se plnit nema, ba
dokonce plnit nesmi. A pravé toto uvédomeéni bylo prvnim impulsem k formovani
obsahu dobrych mrav(.8' Dnes jsou dobré mravy povazovany za jednu ze
zékladnich zasad soukromého prava.8? Jsou vyjadienim mravniho vykladu celého
soukromopravniho sektoru, kterym je spravedlivé chovani vcetné dodrzovani
obecné uznavanych moralnich pravidel a hodnot. Spolu se zasadami, jakymi jsou
napfiklad dobra vira (bona fides), zakaz zneuziti prava (abusus iuris) ¢i namitka
podvodu (exceptio doli), tvofi dobré mravy skupinu velmi Siroce pojaté odnoze ekvity
(aequitas), tedy spravedinosti, jako pojmu vy$$iho radu.8 Vsechny tyto zasady

vedou ke zmé&kdeeni zakonu.84

80 KOVACOVICOVA, Monika. Funkce dobrych mravii v soukromém prévu [online]. Bmo, 2017 [cit.
2022-06-29]. Dostupné z: https://theses.cz/id/im3smz/. Diplomova praca. Masarykova univerzita,
Faculty of Law. Vedouci prace JUDr. Lenka DobeSova, Ph.D.

81 LIAS, Karel. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komentai: tpiny text zakona s komentarem,

judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. svazek, 1 -487. Praha: Linde, 2008. Zakony
komentare, s. 62

82 PELIKANOVA, Irena a Robert PELIKAN. 2 (Pravidla pro vyklad). In: SVESTKA, Jii, Jan
DVORAK, Josef FIALA aj. Ob&ansky zakonik: KomentaF, Svazek |, ( 1-654) [Systém ASPI].

Wolters Kluwer [cit. 2022-5-9]. AS P | J D KO89_a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

8 Dobré mravy jepravo.cz. EPRAVO.CZ - Va$ privodce pravem - Sbirka zakonu, judikatura,
pravo [online]. Copyright EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 12.05.2022]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-16941 .html

84 Plus valet boni mores quam bonae leges - Dobré mravy maji vétsi cenu nez dobré zakony

58


https://theses.cz/id/im3smz/
http://yepravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-16941

6 Komparace

.....

pricemz vyklad toho, co potom predstavuje ,zasluhovani“, je ovlivhovan mnoha
oblastmi, s mnoha odliSnymi nazory a pohledy, véetné konceptl moralni spravnosti
zalozené na etika, racionalita, pravo, nabozenstvi a spravedinost. Stat se nékdy
bude snazit zvySit spravedinost provozovanim soudlU a prosazovanim jejich

rozhodnuti.

V dusledku toho se uplathiovani spravedinosti v kazdé kultufe 1i&i. Casné teorie
spravedinosti byly vylozeny starovékymi feckymi filozofy Platbnem ve svém dile
Republika a Aristotelem ve své Nicomachovské etice. V prubéhu historie byly
zalozeny rlGzné teorie. Zastanci teorie bozského prikazu fekli, Ze spravedinost
pochazi od Boha. Filozofové takovy jako John Locke fikal, ze spravedinost pochazi
Z pfirozeného prava. Teorie socialni smlouvy fikala, ze spravedlnost je odvozena
ze vzajemné dohody vSech. Utilitarni filozofové takovy jako John Stuart Mill fekl, ze
spravedinost je zalozena na nejlepSich vysledcich pro co nejvétsi pocet lidi. Teorie
distributivni spravedinosti studuji, co ma byt rozdéleno, mezi koho maji byt
rozdéleny a jaka je spravna distribuce. Rovnostafi fikali, Ze spravedinost muze
existovat pouze v ramci souradnic rovnosti. John Rawls pouzil teorii spoleCenské
smlouvy, aby rekl, ze spravedinost, a zejména distributivni spravedinost, je formou

spravedInosti.

Pro Platéna je spravedinost ctnosti zavadéjici racionalni rad, pricemz kazda cast
plni svou pfimérenou roli a nezasahuje do spravného fungovani ostatnich casti.
Aristoteles fika, ze spravedinost spociva v tom, co je zakonné a spravedlivé,
pficemz spravedinost zahrnuje spravedlivé rozdélovania naprava toho, co je
nespravedlivé. Podle Augustina kardinalni ctnost spravedinosti vyzaduje, abychom
se snazili dat véem lidem, co jim nalezi; pro Akvinského je spravedinost tim
racionalnim prostfedkem mezi opacnymi druhy nespravedinosti, zahrnujicim
proporcionalni distribuce a recipro¢ni transakce. Hobbes véril, ze spravedinost je
umeéla ctnost, nezbytna pro obcanskou spole¢nost, funkce dobrovolnych dohod
spoleCenské smlouvy; pro Humea spravedinost v podstaté slouzi verejné
prospésnosti tim, ze chrani majetek (Siroce chapano). Pro Kanta je to ctnost, kterou

respektujeme svobodu, autonomii a distojnost druhych tim, Ze nezasahujeme do
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jejich dobrovolnych akci, pokud tyto neporusuji prava druhych; Mill Fekl, ze
k podpofe a ochrané lidské svobody. Rawls analyzoval spravedinost z hlediska
maximalni stejné svobody ohledné zakladnich prav a povinnosti pro véechny ¢leny
spoleCnosti, pficemz socioekonomické nerovnosti vyzaduji moralni ospravedinéni
ve smyslu rovnych pfilezitosti a pfinosnych vysledk( pro vSechny; a rdzni post-

rawlsovsti filozofove rozvijeji alternativni koncepce.

Zapadni filozofové obecné povazuji spravedinost za nejzakladnéjsi ze vsech ctnosti
pro usporadani mezilidskych vztahl a ustaveni a udrzeni stabilni politické
spolecnosti. Sledovanim historické souhry téchto teorii budeme obhajovat rozvijejici
se chapani spravedinosti ve smyslu respektovani osob jako svobodnych,
racionalnich ¢initell. Nékdo mUze nesouhlasit s povahou, zakladem a legitimnim

uplathovanim spravedinosti, ale toto je jeji jadro.

John Rawls ve své Teorii spravedinosti pouzil argument spolecenské smlouvy, aby
ukazal, ze spravedlinost, a zejména distributivni spravedinost, je formou
spravedinosti: nestrannou distribuci zbozi. Rawls nas zada, abychom si predstavili
sami sebe za zavojem nevedomosti, ktery nam upira veskeré znalosti o nasi
osobnosti, socialnim postaveni, moralnim charakteru, bohatstvi, talentu a zivotnich
planech, a pak se pta, jakou teorii spravedinosti bychom zvolili, abychom Fidili nasi
spoleCnost, kdyz zavoj se zvedne, pokud bychom pro sebe chtéli udélat to nejlepsi,
co jsme mohli. Nevime, kdo konkrétné jsme, a proto nemuzeme ovlivnit rozhodnuti
ve svUj prospéch. Takze rozhodnuti z neznalosti modeluje spravedinost, protoze
vyluCuje sobecké zaujatosti. Rawls fekl, ze kazdy z nas odmitne utilitaristickou teorii
spravedIlnosti, Ze bychom méli maximalizovat blahobyt (viz nize) kvuli riziku, Zze
bychom se mohli ukazat jako nékdo, jehoz vlastni dobro je obétovano pro vétsi
prospéch pro ostatni. Misto toho bychom podpofili dva Rawlsovy principy

spravedInosti:

Kazdy Clovék ma mit stejné pravo na nejrozsahlejsi celkovy systém stejnych
zakladnich svobod slucitelnych s podobnym systémem svobody pro vSechny.
Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt usporadany tak, aby byly oboji k
nejvétsSimu prospéchu nejméné zvyhodnénych v souladu se zasadou spravedlivych
Uspor a pfipojené k ufadum a pozicim otevienym vSem za podminek spravedlivé

rovnosti pfilezitosti.
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Tato imaginarni volba ospravedinuje tyto principy jako principy spravedinosti pro
nas, protoze bychom s nimi souhlasili ve spravedlivém rozhodovacim procesu.
Rawlsova teorie rozliSuje dva druhy statkll — dobro svobodnych prav a socialni a

ekonomické statky, tj. bohatstvi, pfijem a moc.

V jistém smyslu mohou teorie distributivni spravedinosti tvrdit, ze kazdy by mél
dostat to, co si zaslouzi. Teorie se ruzni ve smyslu toho, co je ,zaslouzené“. Hlavni
rozdil je mezi teoriemi, které rikaji, ze zaklad spravedlivych pousti by mél mit kazdy
stejné, a proto odvozuji rovnostarské vyklady distributivni spravedinosti — a teoriemi,
které fikaji, ze zaklad spravedlivych pousti je nerovhomeérné rozdélen na zaklade
napf. tvrdou praci, a proto odvozuji ucty distributivni spravedinosti, podle nichz by
néktefi meli mit vice nez jini.

Podle meritokratickych teorii by zbozi, zejména bohatstvi a socialni postaveni, mélo
byt distribuovano tak, aby odpovidalo individualnim zasluham, coz je obvykle
chapano jako néjaka kombinace talentu a tvrdé prace. Podle teorii zalozenych na
potiebach by zbozi, zejména takové zakladni zbozi, jako je jidlo, pristiesi a Iékarska
péce, mélo byt distribuovano tak, aby uspokojilo zakladni potfeby jednotlivcl.
Marxismus je teorie zalozena na potrebach, stru¢né vyjadrena v Marxové sloganu
,kazdému podle jeho schopnosti, kazdému podle jeho potieb“®5. Na zakladé teorii
by mélo byt zbozi distribuovano tak, aby odpovidalo pfispévku jednotlivce k

celkovému spoleCenskému dobru.

Pres veskerou svou originalitu ani Platonovy a Aristotelovy filozofie nevznikly ve
vzduchoprazdnu. Jiz ve starovéké fecké literature jako Homér byl dulezity pojem
dikaion, pouzivany k popisu spravedlivého Clovéka. Z toho vzesel obecny koncept
dikaiosune, nebo spravedinost, jako ctnost, kterd by mohla byt aplikovana na
politickou spolec¢nost. Otazka toho, co je a co neni kvalifikovano jako spravedlivé,
by logicky mohla vést ke sporim o plvod spravedinosti i o jeji podstaté. Snad
ucinnou pomuckou, jak docenit silu jejich mysleni, je nahlizet na né v kontextu uc¢eni
sofistd, t&ch potulnych ugitelll starovékého Recka patého stoleti, ktefi se snazili
vydavat se za ,moudré”. Ve svém procesu se Sokrates snazil distancovat se od

nich, poté, co byl pfesvédcen, ze se odmitl zachranit, jak by to udélal typicky sofista,

85 About: From each according to his ability, to each according to his needs. 301 Moved
Permanently [online]. Dostupné
z: https://dbpedia.org/page/From_each_according_to_his_ability, to_each_according_to_his_need
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tim, ze k utéku pouzil akt obcanské neposlusnosti; Platén je zodpovédnéjsi nez
kdokoli jiny za to, ze jim dal Spatné jméno, které se s nimi drzi az do soucasnosti; a
Aristoteles ho nasleduje v tom, Ze je jako ucitelé rétoriky, filozofie, hodnot a kli¢l k
uspéchu malo vyuziva. Co tedy tito tfi velci filozofové (doslova ,milovnici moudrosti®)
povazovali na sofistech za tak ideologicky nevhodného? Stru¢na odpoved zni, jejich
relativismus a jejich skepticismus. Prvni dllezity, Prétagoras, zachycuje prvniho
svym slavnym vyrokem: ,Clové&k je mirou v8ech véci — v&ci, které jsou, Ze jsou, a
véci, které nejsou, ze nejsou“®®; a mluvi k druhému s prohlasenim agnosticismu

ohledné existence bozstev.

Pfi obrané spravedinosti proti této sofistické kritice nechal Platén Sokrata
konstruovat svou vlastni pozitivni teorii. To je nastaveno pomoci analogie
srovnavajici spravedinost ve velkém meéritku, jak se vztahuje na spolecnost, a v
mensim méfitku, jak se vztahuje na individualni dusi. Spravedinost je tedy chapana
jako zakladni ctnost dobrého politického statu i dobrého osobniho charakteru.
Strategie se opira o mysSlenku, ze stat je jako jednotlivec velky — kazdy se sklada ze
ti'i hlavnich €asti, takze je rozhoduijici, jak spolu souvisi — a ze analyza spravedInosti

ve velkém méritku nam to usnadni na té& mensi.

Pozitivni strankou socialné-politické spravedinosti je tedy to, ze kazdy Clovék plni
ukoly, které mu byly pfidéleny; negativni strankou je nezasahovani do toho, aby
ostatni plnili stanovené ukoly. Nyni se z této makrourovné politické spolecnosti
pfesuneme na psychologickou mikrouroven individualni duse, pficemz stiskneme
vySe uvedenou analogii. Platon nechal Sokrata predlozit argument navrzeny tak,
aby ukazal, ze rozum v dusi, odpovidajici vidcim nebo ,strazcim* statu, se lisi jak
od choutek odpovidajicich produktivni tfidé, tak od odusevnélé casti duSe.
odpovidajici statnim obrancim nebo ,pomocnym“ a Ze choutky jsou odlisné od
ducha. Po stanoveni paralely mezi tfemi tfidami stavu a tfemi ¢astmi duse tato
analogie naznacuje, ze ,zcela dobra“ duse by také musela mit stejné Ctyri kliCové
ctnosti. Dobra duse je moudra v tom, ze ma dobry usudek, kterym vladne rozum; je
odvazna v tom, ze jeji odusevnéla ¢ast je pripravena, ochotna a schopna bojovat za

své presveédcCeni tvari v tvar strachu; a je umirnény nebo umirnény, harmonicky

86 starovéky recnik a filosof — nejznamé;jsi z prvni generace sofisttl, patrné prvni, ktery toto
oznadeni pfijal, a v mladi pry zak Démokritliv. Proslavil se vyrokem ,mirou viech véci je Clovék —
jsoucich, ze jsou, a nejsoucich, Zze nejsou*, ktery se stru¢né latinsky nazyva homo-mensura.
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integrovany, protoze vSechny jeho Casti, zvlasté jeho nebezpeclné apetitni touhy,

souhlasi s tim, ze by mél byt vzdy pod velenim rozumu.

A opét, to, co je podstatné, je spravedinost, diky niz kazda ¢ast duse kona praci
zamysSlenou pfirodou, zadny z nich nezasahuje do fungovani jinych ¢asti. Je nam
také mimochodem recCeno, ze témto Ctyfem stézejnim ctnostem mravniho zivota
odpovidaji Ctyfi stézejni nefesti, posetilost, zbabélost, pozitkarstvi a nespravedinost.
Jedna zasadni otazka zUstava nezodpovézena: muzeme ukazat, Ze takto chapana
spravedinost je lepSi nez nespravedlinost sama o sob€&, a nejen pro své
pravdépodobné dusledky? Odpovéd je, Zze samozfejmé mUlzeme, protoze
spravedinost je zdravim duSe. Stejné jako je zdravi vnitiné a nejen instrumentalné
dobré, tak je i spravedinost; nespravedinost je nemoc — Spatna a je tfeba se ji
vyhnout, i kdyz je$té nema Zadné nezadouci dusledky, i kdyz si toho nikdo

neuvedomuije.

Podivejme se nyni rychle na to, jak Platén aplikuje tuto teorii spravedinosti na
konkrétni socialni problém, nez tuto teorii kratce kriticky zvazime. V pozoruhodné
progresivni pasazi V. knihy jeho republiky, Platén argumentuje pro rovné pfrilezitosti
pro zeny. Zastava nazor, ze i kdyz zeny byvaji fyzicky slabsi nez muzi, nemélo by
to byt neprekonatelnou prekazkou pro jejich vzdélavani pro stejné spolecensko-
politické funkce jako muzi, v€etné téch z nejvyssich pater vedoucich odpovédnosti.
Zatimco télo ma pohlavi, je to duse, ktera je ctnostna nebo zla. Navzdory jejich
rozdilnym rolim pfi plozeni, porodu a kojeni déti v zasadé neexistuje dlvod, pro¢ by
zena neméla byt stejné inteligentni a ctnostna — veetné spravedlivych — jako muzi,

pokud jsou nalezité vycviceni.

A co samotna Platénova teorie spravedinosti? Jeho negativni ¢asti — jeho kritikou
neadekvatnich pohledl na spravedinost — je mistrovska série argumentl proti
pokusum redukovat spravedinost na par zjednodusujicich pravidel (Cephalus), na
zachazeni s lidmi pouze v souladu s tim, co k nim citime (Polemarchus) a
mocensko-politické mentalité jejich vyuzivani pro nase vlastni sobecké ucely
(Thrasymachus). VSechny tyto pohledy na spravedlivého Clovéka nebo spolecnost
zavadeéji druh relativismu a/nebo subjektivismu, ktery jsme ztotoznili se sofisty. Tim,
ze je vyvraci, tedy Platon ve skuteénosti vyvraci sofisty. Po velkém narUstu se v§ak
pozitivni ¢ast — to, co on sam zastava spravedlnosti — ukaze jako zklamani. Jeho

pojeti spravedinosti ji redukuje na rfad. Zatimco urCity objektivni smysl pro poradek
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je relevantni pro spravedinost, to dostatecné nevystihuje myslenku respektovani
véech osob, individualné i kolektivné, jako svobodnych raciondlnich cinitell.
Analogie mezi stavem a dusi je pfFili§ kiehka na to, aby podpofila tvrzeni, ze se musi
shodnout na tom, ze kazda ma tfi ,Casti“. Pfistup zalozeny na procesu eliminace k
ureni povahy spravedinosti funguje pouze tehdy, pokud tyto Ctyfi ctnosti vyCerpaji
seznam toho, co je zde podstatné. Ale délaji? Co napriklad kfestanska ctnost lasky
nebo svétska ctnost dobrotivost? Kone¢né, argument z analogie, ktery ukazuje, ze
spravedinost musi byt skute€né cenna, a ne pouze instrumentalné (protoze je jako
kombinace dobra zdravi), se pfi kritickém zvazeni ukazuje jako neuspésny.
ukazalo by se extrémneé vlivné pfi obhajobé spravedinosti jako objektivni, nezaujaté
hodnoty. Presto se nelze ubranit nadéji, ze by jesté mohla byt vyvinuta
presvedcivejsi teorie.

Rawls aplikuje svou teorii spravedinosti na domaci problém obcanské
neposlusnosti. Zadna spole¢nost neni dokonale spravedliva. Obecné nebo ,téméf
spravedliva spoleé¢nost‘ mlze mit nespravedlivé zakony, v takovém pfipadé jeji
obcané mohou, ale nemusi mit povinnost je dodrzovat, v zavislosti na tom, jak silné
nespravedlivi jsou. Pokud zavaznost nespravedinosti neni velka, pak respekt k
vladé demokratické vétSiny mize moralné diktovat dodrzovani. V opaéném pripadé
mohou obc¢ané pocitovat moralni povinnost zapojit se do obanské neposlusnosti,
kterou Rawls definuje jako ,verejny, nenasilny, svédomity, ale politicky akt, ktery je
v rozporu se zakonem, obvykle provadeény s cilem dosahnout zmény v zakonech
nebo politice viady. “ Aby byl ¢in obCanské neposlusnosti opravnény, musi byt
spinény urcité podminky:

normainé by se mél zabyvat porusovanim rovnych obcCanskych svobod (prvni
zasada spravedlnosti) a/nebo ,spravedlivé rovnosti pfilezitosti“ (druha ¢ast druhé
zasady), pfiCemz porusovani zasady rozdilu (prvni ¢ast druhy princip) je temnégjsi,
a tudiz hire ospravedinitelny;

akt obCanské neposlusnosti by mél nastat az poté, co byly odvolani k politické
vetsiné primérené vyzkouseny a neuspesne;

musi se zdat pravdépodobné, ze zpUsobi vice uzitku nez $kody pro spolecensky

rad. Presto, i kdyz se zda, ze vsechny tfi tyto podminky jsou splnény a neposlusnost
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se zda spravna, zUstava prakticka otazka, zda by bylo za danych okolnosti ,moudré
nebo proziravé“ zapojit se do aktu obcanské neposlusnosti. Nakonec, kazdy
jednotlivec se musi sam rozhodnout, zda je takové jednani moralné a obezretné

ospravedInitelné nebo ne tak rozumné a zodpovedné, jak je to jen mozné.

Zda se, ze akty obCanské neposlusnosti Martina Luthera Kinga (na kterého Rawls
odkazuje v poznamce pod €arou) splnily vSechny podminky, byly u¢inény ve jménu

spravedInosti a byly moralné ospravedinény.

Druhou Rawlsovou knihou byl Politicky liberalismus. Zde pracuje na tom, jak by
spravedliva politicka koncepce mohla vyvinout funguijici ,prekryvajici se konsensus*
navzdory vyzvam pro socialni unii, které predstavuje pluralismus ,rozumnych
komplexnich doktrin“. To samozfejmé vyzaduje urCité vysvétleni. Spravedliva
spoleCnost musi chranit zakladni svobody stejné pro vSechny své cCleny, vcetné
svobody mysSleni a jeji nezbytné podminky, svobody projevu. Ale ve svobodné
spoleCnosti, ktera chrani tyto zakladni svobody, se pravdépodobné vyvine pluralita
nazorl a hodnot, takze lidé mohou vazné nesouhlasit v otazkach, které jim jsou
drahé. Vyvinou si své vlastni ,komplexni doktriny“ neboli systémy presveédceni,
které mohou fidit vSechny vyznamné aspekty jejich zivota. Ty mohou byt
nabozenské (jako kfestanstvi) nebo filozofické (jako kantianismus) nebo moralni
(jako utilitarni). Presto mUze byt celd fada potencialné protichidnych komplexnich
doktrin takova, ze vSechny jsou rozumné. V takovém pripadé spoleCenska jednota
vyzaduije respekt a toleranci k jinym souborim presvédéeni. Bylo by nespravedlivé
zameérné potlacovat rozumné komplexni doktriny jen proto, ze se liSi od naSich
vlastnich. Problémem soucasného politického liberalismu je, jak mizeme vytvorit
,stabilni a spravedlivou spole¢nost, jejiz svobodni a rovni ob¢ané jsou hluboce
rozdéleni protichddnymi a dokonce nesoumeéfitelnymi nabozenskymi, filozofickymi
a moralnimi doktrinami“. Je zapotrebi sdilené ,politické pojeti spravedinosti‘, které

bude neutralni vici konkurenénim komplexnim doktrinam.

Rawls na sklonku svého zivota vydal The Law of Peoples, ve kterém se pokusil
aplikovat svou teorii spravedinosti na mezinarodni vztahy. Vzhledem k tomu, ze ne

vSechny spoleCnosti jednaji spravedlivé a ze spole¢nosti maji pravo se branit
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agresivni nasilné sile, mze existovat pravo jit do valky (jus ad bellum)®’. Presto ani
potom neni ve valce vée spravedlivé a pravidla spravedlivého valceni (jus in bello)88

je tfeba dodrzovat:
cilem musi byt ,spravedlivy a trvaly mir*;
musi byt vedena na obranu svobody a bezpecnosti pred agresi;
musi byt u€inény pfimérené pokusy neutoCit na nevinné nebojovniky;
musi byt respektovana lidska prava nepratel (napfiklad proti muceni);
mely by byt u¢inény pokusy o navazani mirovych vztahu;

prakticka taktika musi vzdy zUstat v mezich moralnich zasad. Poté, co nepratelstvi
skoncCi, musi spravedlivi dobyvatelé zachazet se svymi porazenymi byvalymi
neprateli s respektem — nikoli je napfiklad zotro€ovat nebo jim upirat obcanské

svobody.

Rawls pridava velmi kontroverzni ,nejvyssi nouzovou vyjimku“ ve vztahu ke tretimu
pravidlu — kdyz je samotné preziti relativné spravedlivé spolec¢nosti v zoufalém
nebezpeci, utoCi na nepratelské civilni obyvatelstvo, napfiklad pfi bombardovani
mést, muze byt ospravedinitelné. Obecnéji Rawls aplikuje svou teorii spravedinosti
na mezinarodni vztahy a vytvafi osm pravidel tykajicich se toho, jak se musi
zachazet s lidmi z jinych spole¢nosti. Nemame sice Cas je zde vSechny prozkoumat,
ale ten posledni je dostate¢né provokativni, aby stal za uvahu: ,Lidé maji povinnost
pomahat jinym narodim Zzijicim v nepfiznivych podminkéach, které jim brani ve
spravedlivém ¢i slusném politickém a spoleCenském rezimu.“ To samozrejmé
prfesahuje nevykofistovani, podvadeni, manipulaci, klamani a vmésovani se do
druhych k pozitivni povinnosti snazit se jim pomoci za cenu €asu, penéz a jinych
zdroju. Spravedinost vyZzaduje, abychom se pokusili pomoci tomu, co Rawls nazyva

,Zatizenymi spoleCnostmi“, aby to nebylo moralné superrogantni.

87 What are jus ad bellum and jus in bello? | International Committee of the Red

Cross. International Committee of the Red Cross [online]. Copyright © International Committee of
the Red Cross [cit. 12.05.2022]. Dostupné z: https://www.icrc.org/en/document/what-are-jus-ad-
bellum-and-jus-bello-0

88 Jus in bello - Jus ad bellum | International Committee of the Red Cross. International Committee
of the Red Cross [online]. Copyright © International Committee of the Red Cross [cit. 12.05.2022].
Dostupné z: https://www.icrc.org/en/war-and-law/ihl-other-legal-regmies/jus-in-bello-jus-ad-
bellum#:~:text=International%20humanitarian%20law%2C%200r%20jus,covered%20by%20jus %2
0ad%20bellum.
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Z kritického hlediska je Rawlsova teorie obCanské neposlusnosti vynikajici, stejné
jako jeho teorie politického liberalismu a jeho verze teorie spravedlivé valky, az na
onu ,nejvysSi nouzovou vyjimku“, ktera se netypicky snazi napravit funkci
teleologického dobra. Jeho nazory na mezinarodni pomoc se zdaji tak dobre
propracované, ze ironicky zpochybniuji ¢ast jeho obecné teorie spravedinosti
samotné. Nezda se pravdépodobné, ze by se zasada rozdilu méla uplathovat v
ramci spoleénosti, ale ne na mezinarodni Urovni. Problém muze byt v samotném
principu rozdilu. Neni vlbec jasné, Zze by racionalni agenti v hypotetické plvodni

pozici prijali takovy rovnostarsky princip.

Zavoj nevédomosti vedouci k tomuto kontroverznimu principu lze sam o sobé
zpochybnit jako umély a nerealisticky; nékdo by mohl namitnout, ze zdaleka neni
metodologicky neutralni, ale vytvari zaujatost (napf. vici averzi viéi riziku), diky niz
jsou Rawlsovy vlastni principy spravedinosti ttméf samoziejmé. ,Smisené pojeti*,
které Rawls sam povazuje a odmita, se skutecné zda vérohodnégjsi a univerzalnéji
pouzitelné — zachovava prvni princip a druhou ¢ast druhého, ale nahrazuje princip
rozdilu konceptem priimérného uzitku, omezenym uréitym spoleéenskym minimem,
upravitelnym. s ménicimi se okolnostmi. Tak bychom monhli uspokojivé specifikovat
pozadavky v podstaté kantovské koncepce spravedinosti, ktera vyzaduje respekt k
dastojnosti vSech osob jako svobodnych a rovnych, racionalnich mravnich &initell.
| kdyZ je méné rovnostarsky nez to, co nabizi Rawls, mlze se ukazat jako atraktivni

alternativa.

Dworkinska koncepce liberalismu ,liberalni rovnosti se zaméfuje na ,rovnost
zdroju“ Ucet spravedinosti. Jeho teorie spravedinosti, tedy politické moralky,
potvrzuje ustfedni role politického idealu rovnosti, tedy ,rovného zajmu®. Dworkin
ma tendenci to znovu potvrzovat hodnota rovnosti v ramci soucasného liberalismu.
Jeho uvaha, ze hodnota rovnosti je v soucasné liberalni tradici ,ohrozenym
druhem®, mélo by spojené predevsim s otazkami ekonomickych nerovnosti. Véfi,
ze ekonomické nerovnosti byly zcela marginalizovany, ale také veéri, ze normy
mravni rovnosti (vSichni lidé maji stejnou moralni hodnotu) a politické rovnosti
(vSichni lidé maji a pravo podilet se na demokratickém rozhodovani) se staly
silngjSimi nez kdy dfive. Podle né&j skuteénost, ze neexistuje nekontroverzni
odpovéd na otazku, jaka rovnost, nebo stejny zajem je, neznamena, ze abstraktni

pojeti rovnosti by mélo nebo mohlo byt zapomenuto. Napadeny charakter konceptu
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rovnosti, jakoz i skutkovy stav ze i prosperujici demokracie maji velmi daleko k tomu,
aby poskytovaly byt jen slusny minimalni zivot vsSichni, nesmi byt divodem k

opusténi otazky rovnosti jako legitimniho spole€enstvi cil.

Béhem své dlouhé a vyznamné kariéry akademického pravnika a politiky filozof,
Dworkin se velmi zabyval jedinym tématem — ukazat, jak jeho rovnostarské vidéni
svéta muze utvafet charakter liberalné-demokratického pravniho, politického,
socialni a trzni instituce. Rovnost pfedstavuje hlavni politickou hodnotu pro
Dworkina. Podle néj kontrastuje se ,starou pravici‘, ktera dava prednost hodnoté
svobody (nasledované materialem nerovnost), stejne jako s tim, ze ,stara levice"
dava prednost hodnoté rovnosti (materialu bohatstvi), idea €i ideal liberalni rovnosti
obsahuje neoddélitelné hodnoty jak svobody, tak rovnost, pficemz zvlastni prioritu
dava hodnoté rovnosti. Dworkin zamyslel svou teorii spravedinosti dosahnout uvnitf
liberalismu sjednoceni zohlednéni rovnosti a svobody/odpoveédnosti, koncepce,
ktera respektuje oboji, misto toho, a na rozdil od toho uprednostrovat bud rovnost
(Jak to vzdy délaji socialistické teorie) nebo odpovédnost (jak to obvykle délaji
liberalni teorie).

Jak jiz bylo zminéno, Dworkinova teoreticka Uvaha o rovnosti a rovnosti zdroju
spravedinosti vede nasledné k jeho specifickému vykladu liberalismus. Existuji
dulezité naznaky, ze Dworkin zménil néktera zasadni stanoviska plynuti ¢asu v jeho
chapani vzajemného vztahu pluralismu jednotlivce hodnotové koncepce a politicka
moralka (suverén, stat). Na zacatku Dworkin vyvinul (stejné jako Rawls, i kdyz v
kontrastu s Rawlsovym kontraktorismem) svou koncepci spravedinosti (o ,rovnosti
zdroju“) spojenou s predpokladem neutralita statu jako zakladni princip a v dusledku
toho s nim spojena ,strategie diskontinuity® mezi politickou moralkou a individualni

etikou (hodnotovy pluralismus).

Existuji dulezité naznaky, ze Dworkin zménil néktera zasadni stanoviska plynuti
¢asu v jeho chapani vzajemného vztahu pluralismu jednotlivce hodnotové koncepce
a politicka morélka (suvereén, stat). Na zacatku Dworkin vyvinul (stejné jako Rawls,
i kdyz v kontrastu s Rawlsovym kontraktorismem) svou koncepci spravedinosti (o
,rovnosti zdroju“) spojenou s pfedpokladem neutralita statu jako zakladni princip a
v dusledku toho s nim spojena ,strategie diskontinuity“ mezi politickou moralkou a

individualni etikou (hodnotovy pluralismus).
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Dworkin ve svych pozdéjSich dilech u$el stranou od toho, aby princip neutrality
povazoval za a zakladni a pokusil se vyvinout ,strategii kontinuity* mezi teorii
spravedInost a teorie etiky a moralky. Jak sam Dworkin fekl v poznamce pod €arou
k ,Zaklady liberalni rovnosti‘, ze v kapitole 8 knihy A Matter of Principle se mylné
povazoval neutralitu za axiomatickou misto jako teorém (v kontextu tvrzeni, ze srdce
liberalismu byla neutralita mezi teoriemi dobra), a ze od tohoto uétu upustil v kapitole
9 téze knihy, kde potvrdil podobu liberalismu zalozeného na rovnosti, s

predpokladem neutrality pouze jako derivatové hodnoty.

,Rovnost zdroju“ predstavuje Dworkintv pokus formulovat redistribuci schéma,
které bude vice ,endowment insensitive* (nebo méné ,endowment sensitive“) a
zaroven ,citlivéjSi na ambice®, nez nabizi teorie Johna Rawlse, a zejména svym
,principem rozdilu“. Jde o to, ze stejny zajem by znamenal rovny podil
ekonomickych zdroju, pokud by nebyl zavisly na moralné irelevantnich okolnostech
a nejlépe v zavislosti na individualni volbé. Dworkin rozliSuje mezi dusevnimi a
fyzickymi silami Clovéka, které prifazuje do sféry prirozené nadani (okolnosti) a vkus
a ambice Clovéka, které pfifazuje k sféra osobnich voleb. V dlsledku toho osobni
fyzické a dusevni sily by nemély ovliviovat rovnost zdroju, protoze jsou moralné

svévolnymi vlastnostmi.

To je motivace pro Rawlslv rozdilovy princip, podle kterého tim Stastnéjsi ziskat
dals$i zdroje pouze v pfipadé, Ze to prospéje nestastnikiim. Ale rozdil je v obou
principech pfehnana reakce a také nedostateCna reakce na problém
nezaslouzeného nerovnosti. Je to nedostateéna reakce v neposkytnuti zadné
nahrady za pfirozenou nevyhodu; a je to pfehnana reakce pfi vylou¢eni nerovnosti,
které odrazeji rlzné volby, spiSe nez ruzné okolnosti. Jak bylo uvedeno vyse,
Dworkin chce teorii, ktera je citlivéjSi na ambice a méné na dotace nez Rawlsova
zasada odlisnosti. Aby bylo mozné dosahnout téchto dvou cilt zplsobem lepsSim,

nez se to podafrilo Rawlsovi,

Dworkin zkonstruoval své vlastni pomérné komplikované distribuéni schéma, které
zahrnovalo v kontextu a volny trh, vyuziti aukci, pojistnych schémat a zdanéni.
Dworkin si toho byl védom, skutecnost, ze jeho dva zakladni cile liberalniho pojeti
rovnosti jsou nedosazitelné ve své Cisté podobg&, a proto nabidl jako nutny
kompromis teorii ,druhého nejlepsiho“. Za prvé, on nabidl teoretickou konstrukci

aukce (necitlivé na okolnosti), jejimz cilem byla na ambice citlivd distribuce
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(ekonomickych) zdroju. Poté, protoze jednotlivci vstupuji do aukce s rlznymi
pfirodnimi dotacemi, zavadi Dworkin jako napravny mechanismus pojistny program,
po kterém nasleduje zdanéni jako aplikovana forma prfedstavované pojisténin v

realném svéte.
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Zaver

V diplomové praci jsem se pokusila vyjasnit pojem spravedinosti na zakladé teorii
tfi velkych myslitell, ktefi se timto tématem zabyvali. V prvni ¢asti této prace se
zabyvam obecnym vykladem spravedInosti, historiii, konceptim a také predmétem.
V nasledujici kapitole se zabyvam pojetim spravedinosti dle Aristotela a detailné
rozebiram spravedinost korektivni a distributivni. Korektivni spravedinost je
specifickym principem soukromého prava, zatimco distributivni spravedinost je
principem vefejného prava, coz je soubor pravidel statujako organizace.
Pozadavky rovnostarské a distributivni spravedinosti jsou formalni, nespecifikuiji,
kdo ma byt povazovan za rovného nebo odlisného, ani nespecifikuji, ktera pravidla
se na koho vztahuji. RUzné odpovédi na tyto otazky davaji rGzna pojeti
spravedInosti, ktera doplruji formalni pojeti spravedinosti o obsahové pozadavky a
hodnoty. Aristoteles fika, ze spravedinost spociva v tom, co je zakonné a
spravedlivé, pricemz spravedinost zahrnuje spravedlivé rozdélovania naprava toho,
co je nespravedlivé. Dale se v této praci zabyvam prednimi rovnostarstimi liberaly
posledni doby, Johnem Rawlsem a Ronaldem Dworkinem, ktefi uplatiuji ve svych
poneékud odliSnych pojetich spravedinosti hypotetické uvahy. Rawls navazuje na
Aristetolo pojeti distributivni spravedinosti. Rawls vyuziva zafizeni puvodni pozice,
ve které si zastupci musi vybrat mezi kandidatskymi principy socialni spravedinosti
— v prvni rfadé mezi principy, které Rawls upfednostiuje, dvéma principy
spravedlnosti a utilitarismem. Tvrdi, ze principy spravedlnosti jsou ty, které by zvolili
zastupci povéreni povinnosti zajistit svym klientdm pozitek z primarnich
spole¢enskych statk(, aniz by jim chybély konkrétni informace o vlastnostech jejich
klientl, véetné jejich socioekonomické tfidy, pfirozeného talentu, pohlavi, rasy a
pojeti toho, co to znamena dobre zit. Rawls vnofuje to, co nazvu plvodni argument
pozice, do obecnéjsi moralni metodologie ,reflexivni rovnovahy*, v niz uvazujeme o
politické moralce tim, ze hledame soulad mezi nasimi abstraktnimi a konkrétnimi
uvazovanymi usudky o spravedinosti ve svétle predni alternativni moralky.
Argument puvodni pozice vsak hraje Ustfedni roli v Rawlsové osobitém pojeti
spravedinosti - spravedinosti jako spravedinosti. PlUvodni pozici doporucuje jako
mysSlenkovy experiment, ktery ma byt pouzit pfi teoretizovani pozadavku
spravedinosti. Na pouhé podminky spoluprace by se mélo pohlizet tak, jako by

vychazely z dohody mezi ob&any, ale k dohodé nesmi dojit ze strachu nebo ze
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Spatné vyjednavaci pozice. Dohoda, o kterou usilujeme, je hypotetickd dohoda:
dohoda, kterou by uzavreli zastupci v puvodni pozici, ktefi byli zbaveni uréitych
druhl informaci, jejichz pouziti by mélo tendenci ucinit dohodu nespravedlivou.
Dworkin ve svych dilech navazuje na uvahy Rawlse, kterého €asto kritizuje. Dworkin
také pouziva hypotetické Uvahy ve svém popisu spravedinosti, rovnosti zdroju, v
zarizeni hypotetického pojistného schématu. Zdroje by mély byt rozdéleny
rovhomerné mezi obcany. Jakmile dojde k rovnostarskému rozdéleni vnéjSich
zdrojl — pldy a zbozi z ni vyrobeného — stojime pred otazkou, jak bychom méli
odskodnit jednotlivce, ktefi pfi rozdélovani utrpi nestésti. Vnitfni zdroje jsou dle
Dworkina napfiklad zdravotni postizeni, Spatny zdravotni stav nebo nedostatek
trznich dovednosti. VSechny tyto tfi teorie jsou promjinuty do moderni spole¢nosti.
Pfed komparaci jednotlivych pojeti byly vymezeny pojmy jako Epikeia, Equity,
Billigkeit a dobré mravy. Dobré mravy jsou obecné znamy jako neurcity a vagni
pravni Gtvar, a proto diky této neurcitosti jsou dobré mravy pojmem vykladovée
variabilnim. Mdzeme je vymezit jako souhrn zakladnich spolecenskych, etickych,
kulturnich a mravnich norem, které v historii mély vlivny vyznam ve spolecnosti.
Tato charakteristika je také v soudni praxi pouzivana jako nejCastéjSi snaha o
definici dobrych mravi zejména proto, ze zakonna definice neexistuje. Dobré mravy
maji za Ukol opravovat tvrda zakonna ustanoveni, kde aplikace zakona je pfrilis
striktni vzhledem k okolnostem. Dobré mravy byvaji Casto zaménovany s pojmy jako
spravedlnost, moralka &i dobra vira. V posledni ¢asti této prace jsou véechna pojeti
téchto velkych mysliteld pfedmétem komparace a postavena vyzvam moderni

ekonomie.
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