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Abstrakt

V této praci jsem se zabyvala invaznimi rostlinami, které byly mapovany v 1été
roku 2015 na vymezeném zajmovém uzemi Ktivoklatsko. Rostliny druhu Impatiens
glandulifera, Solidago canadensis, Solidago gigantea, Reynoutria japonica, které se
na daném uzemi vyskytuji, patii mezi nejvice rozsifené invazni druhy v Ceské
republice.

V ¢asti literarni reSerSe se vénuji obecné definici invaznich rostlin, blizsi
charakteristice sledovanych invaznich druhti, metody boje sinvaznimi druhy a
charakteristice mapovaného uzemi, které je z vétSiny tvofené Evropsky vyznamnou
lokalitou Berounka.

V praktické ¢asti prace je popsana metodika vyzkumu a terénniho sledovani.
V kapitole vysledky je zhodnocen vyskyt danych druhi s porovnanim s rozlohou
uzemi. Bylo zjisténo, Ze nejvétsi plochu zaujima druh Impatiens glandulifera v okoli
feky Berounky, coz je jeho zdroj sifeni. Dalsi druhy tvofi minimalni ¢ast pokryvnosti

na tomto tzemi.

Kli¢ova slova: rostlinné invaze, $ifeni druhi, CHKO Kfivoklatsko, Evropsky

vyznamna lokalita, Berounka



Abstract

In this thesis | have dealt with invasive plants which were mapped during the
summer of 2015 in the defined area of interest in K#ivoklatsko. Plant species Impatiens
glandulifera, Solidago canadensis Solidago gigantea, Reynoutria japonica, which
occur in the relevant territory, belong among the most spread invasive species in the
Czech Republic

In the first bibliographical part of this research | deal with the general definition
of invasive plants with a detailed characteristic of the monitored plants as well as the
methods of invasive species management and the specifics of the mapped area which
covers most of the Berounka Site of Community Importance.

The practical part describes the research methodology and the field research.
The final chapter evaluates the occurrence of the species in relation to the overall
relevant area. It was found that the largest area is occupied by the species Impatiens
glandulifera near the river Berounka, which facilitates its spreading. Other species

represent minimal coverage in this area.

Key words: plant invasion, spreading species, Kiivoklatsko Protected Landscape

Area, Site of Community Importance, Berounka
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1 Uvod

Clovek piemist'uje nejrizngjsi rostlinné, ale i Zivo&isné druhy po celé planeté
uz po ne¢kolik tisicileti. At uz jsou premistény lidmi védomé ¢i nevédome, ocitaji se
na novych mistech, na kterych by se pfirozené nevyskytovaly. Je tfeba brat na védomi,
7e n¢které rostlinné invazni druhy se nejen velmi rychle §iti, ale také jsou schopny
potlacovat a nékdy dokonce likvidovat pavodni vegetace, coz znamena ohroZeni
biodiverzity. V soucasnosti je ¢cloveék schopen pirekonavat vzdalenosti daleko rychleji,
a tim je ptesun neptvodnich rostlin dokonce i mezi kontinenty mnohem jednodussi
(Pysek a Tichy 2001).

Na Kiivoklatsku najdeme nékolik vyznamnych oblasti, co se tyce krajinného
razu. Bylo zde vyhlaseno né€kolik zvlasté chranénych tzemi (PR a NPR) a jedno
velkoplosné a to CHKO Kiivoklatsko. Proto je dilezité, aby tato cenna oblast nebyla
vystavena velkému vlivu invaznich druht. Jak v8ak doklada terénni mapovani, v okoli
hlavniho toku Berounka se nejvice vyskytuje druh Impatiens glandulifera.
V navaznosti na zjisténa fakta v této praci jiz zname miru invaze na zajmovém uzemi,
mizeme tak G¢inné chranit dany ekosystém a invazni druhy likvidovat.

Bakaléiska prace se vénuje invaznim druhtim, které se vyskytuji v zdjmové
oblasti na Ktivoklatsku. Jsou zde popsany vlastnosti sledovanych rostlin, jejich
terminologie, dusledky pfemnoZeni Vv ramci ekosystému nebo také vliv invaznich
druhd na biodiverzitu a management opatfeni proti invazi. Tématem prace bylo
mapovani Ctyfi invaznich druhti (Impatiens glandulifera, Solidago canadensis,
Solidago gigantea a Reynoutria japonica) v Plzenském kraji na vybraném tzemi
v okoli feky Berounky. Prestoze maji n€které druhy i kladny piinos (napi. Solidago
canadensis a Solidago gigantea jsou vyznamné vcelatské rostliny), pievazuje zaporny
dopad na jejich okoli. V praci jsou zpracované vysledky jednotlivych vyskyti - jakou
plochu jednotlivé invazni druhy zabiraji, v jakém mnozstvi Se na stanovistich

vyskytuji a kterého druhu je na tizemich jednotlivych katastri obci nejvice.



2 Cil prace

Cilem bakalaiské prace bylo zmapovani vyskytu invaznich rostlin ve vybrané
lokalit¢ CHKO Kftivoklatsko. Prace se zaméfila zejména na:
e podrobnou literarni reSersi ve vztahu k danym druhiim a mapované
lokalité
e terénni Setieni invaze vybranych druha rostlin
e zpracovani dat vysledki
e zhodnoceni celé prace a jejiho vyznamu Vv kontextu celé problematiky

zvySovani vyskytu invaznich druhti na uzemi Ceské republiky
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3 Literarni reSersSe

3.1 Historie invaze

V historii  antropogenniho S$ifeni rostlin  bylo zaznamenano nékolik
vyznamnych invaznich vIn. Prvni trvala ptiblizné sedm tisic let a jejim po¢atkem bylo
obdobi neolitu. Tehdy ¢lovek rostliny pienasel svou zeméd€lskou cinnosti a
pastevectvim. K dal§imu Sifeni druhti pak prispély valky, migrace a nasledné vytvareni
novych impérii. Druha vina ptisla na konci 15. stoleti, kdy nastal velky rozvoj obchodu
a komunikace. Bohata Evropa se nadchla pro nové exotické potraviny a textilni
materialy. Tim zapocal import novych produktti z riznych kontinentt. Bylo dovazeno
mnoho exotickych rostlin, z nichz nékteré se na novych tizemich rychle uchytily. Toto
obdobi trvalo cca 400 let. Tteti a posledni invazni vina trvala ptiblizn¢ 150 let. Je
spojena s prumyslovou revoluci 19. stoleti a naslednymi jevy: rozvojem dopravy,
svétovymi valkami, propojovanim oceant (kanaly), ale i S pomoci rozvojovym zemim.
Teprve asi v poslednich 40 letech si védci zacali uvédomovat mozné dasledky (Pysek
a Tichy 2001) a sifeni neptivodnich druhi zacaly staty piisné regulovat.

Na tizemi Ceské republiky se rostliny dostavaly tfemi hlavnimi sméry. Nejvice
druhd, ptivodem ze Severni Ameriky, se k nam dostalo pomoci lodni dopravy po Labi
(tzv. labska cesta). Dalsi cesta (tzv. panonska cesta) vedla z jihovychodu, kudy se
Sifilo mnoho druht plevelt. Posledni velky proud druht sem $el z vychodu (tzv.
vychodni cesta) zejména pomoci Zeleznic. Nicmén¢ je tieba si uvédomit, ze svétové
politické podminky se méni, nasledné se budou meénit i dané cesty, ptipadné budou
vznikat i nové. Propojovani zemi bude diky intenzivni osobni dopravé i piepraveé zbozi
globalni zmény klimatu. To vse vede ke zhorSeni situace, co se tyce potencialnimu

invaznimu §ifeni biologickych druht (PySek a Tichy 2001).
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3.2 Uvod do terminologie

Jako nepavodni druhy neboli cizi ¢i exotické oznacujeme vSechny druhy,
které nemaji v dané oblasti ptirozeny vyskyt a byly zavleCeny, at’ uz umyslné ¢i
neumysiné, ¢lovékem do jiného prostiedi (Mlikovsky a Styblo 2006). Diky lidské
¢innosti témto druhim bylo umoznéno piekonat zakladni biogeografické bariéry
puvodni vegetace (Richardson a kol. 2000, Pysek a kol. 2008a).

Piavodni druhy neboli mistni definujeme jako ty, které se vyvinuly v dané
oblasti nebo ze se tam dostaly ptirozenou cestou bez jakéhokoliv timyslného ¢i
nahodnému zasahu lidi (Pysek a kol. 2004a).

Druhy jsou klasifikovany podle faze, které dosahnou po zavedeni do prostiedi
a tim se zjisti, jak druhy postupuji pti invazi, to znamena: jak ptekonavaji geografické
a biotické bariéry (Richardson a kol. 2000). Na zakladé¢ tohoto konceptu, rozlisujeme
tyto pojmy:

Piechodné druhy jsou ty cizi druhy, které netvofii sobéstacné populace v cizim
prostiedi. Mohou kvést a reprodukovat se, ale jejich pietrvani zavisi ha opakovaném
zavlékani druhti do dané oblasti.

Naturalizované druhy jsou ty cizi druhy, které tvori sobéstaénou populaci po
dobu n¢kolika zivotnich cyklt bez pfimého zasahu ze stran lidi. Jejich ptetrvani v dané
oblasti nezavisi na opakovaném zavlékani druh.

Invazni druhy jsou podskupinou naturalizovanych druht, tvofici sobésta¢nou
populaci po dobu mnoha Zivotnich cykl, produkujici reprodukcni potomky ve
velkych poétech, které se pak sifi do velkych vzdalenosti od matetské rostliny a je
velkou pravdépodobnosti, ze se budou sitit na velké vzdalenosti (Richardson a kol.
2000, Pysek a kol. 2004, Pysek a kol. 2012a). Vsechny invazni druhy jsou potencialné
nebezpecné pro danou lokalitu, kde se zrovna nachazeji. Tim, jak se velmi rychle s§ifi,
ohrozuji biologickou diverzitu. Nekontrolované Sifeni téchto druhi mize vést az
k zasadni pfeméné ptivodnich biotopti. Mezi nejnebezpeénéjsi invazni druhy v Ceské
republice patii bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), vSechny druhy
kiidlatek (Reynoutria sp.), dale netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera), zlatobyl
kanadsky (Solidago canadensis) a zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea) (Mlikovsky
a Styblo 2006).
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Podle historického puvodu délime tyto druhy na archeofyty a neofyty.

Archeofyty jsou druhy zavle¢ené do konce sttedovéku. Neofyty se k nam dostaly az
po objeveni Ameriky, tedy po roce 1492 (Pysek a kol. 2012a, 2004). Neofytu je

Vv soucasné dob¢ vice nez archeofytu (obr. ¢. 1.).

Pi‘echodné Naturalizované Invazivni Nebezpecné Celkem
zavledené invazivni
Archeofyty 74 237 21 0 332
Neofyty 817 160 39 30 1046
Nepuvodnich 891 397 60 30 1378

celkem

Obr. &. 1: Pomér archeofyti a neofytti v Ceské republice (Mlikovsky a Styblo 2006)

Aby se druh stal invaznim v dané oblasti, musi byt neptivodni a musi Se na jeho
ptrenosu podilet ¢loveék. Nicméné to, zda je druh v oblasti puvodni nebo ne, nelze vzdy
jednoznac¢né urcit. Existuje nékolik kritérii, z nichz nejvyznamnéjsi tvrzeni je, ze druh
Ize oznacit za neptivodni pouze na zakladé historického dokladu o introdukci a dalsim
tvrzenim je, Ze je to nutné podlozit fosilnim nalezem z doby pied zacatkem neolitické

revoluce (cca 6000 pt. n. I.) (Webb 1985).

3.3 Dynamika rostlinné invaze

Jen malad ¢ast ze zavleCenych druhii se stane skute¢né invaznimi druhy.
Obvyklou pfti¢inou uhynu semenackd jsou nepiiznivé klimatické nebo stanovistni
podminky. Pfesné se nevi, kolik téchto netispésnych druhd se v piirodé vystiida,
protoze snadno uniknou pozornosti. Hruby odhad je, ze z kazdé stovky zavlecenych
druhti jsou nakonec dva az tii invazni (PySek a Tichy 2001).

Rostlina se musi adaptovat na mistni podminky, také muze prodé¢lavat
genetické zmeény, které ji pak pomahaji se prizpisobit novému prostiedi. Tato faze
trva pokazdé jinak dlouhou dobu (Pysek a Tichy 2001).

Vlastni invaze pak probiha rtizné rychle. Obecné plati, ze rostliny spoléhajici

na semena se §ifi rychleji nez druhy, které se §ifi vegetativné (Pysek a Tichy 2001).
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3.3.1 Dynamika rostlinné invaze v Ceské republice

Pysek a kol. (2012b) ve své studii uvadéji, ze roku prvniho zaznamu bylo na
nasem Uzemi 771 neofytl a ukazala, ze existuje pomérné staly ro¢ni narust pfisunu
nepuvodnich druhi od pocatku 19. stoleti bez zictelného zpomalovani trendu. Pokud
je dynamika zalozena na taxonech znamych z prvniho roku zaznamu a promitnuta na
celkovy pocet neofytd, celkovy pocet neofyt dosahne ¢isla 1264 do roku 2050 (Pysek
a kol. 2012b). Tento trend naznacuje, Ze se bude blizké budoucnosti zvétSovat pocet
cizich druhti zaznamenanych v Ceské republice. Coz odpovida trendu hlasené pro
celou Evropu (Lambdon a kol. 2008).

Obr ¢. 2 ukazuje, ze 50% invazivnich druhti bylo pfedstaveno roku 1872, diive
nez tohoto procenta dospél druh naturalizovany neinvazivni (1886) a mnohem diive

nez piilezitostné zavlecené druhy (1956) (Pysek a kol. 2012b).
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3.4 Vlastnosti invaznich druhu

Invazni organismy nalezneme ve vSech taxonomickych skupinach. Avsak
nejvice je jich mezi semennymi rostlinami. Na naSem tzemi tvoii jednoleté rostliny
polovinu invaznich druhti (PysSek a kol. 2012a). Obecné by se dalo fici, Zze invazni
druhy jsou velmi plodné, rychle rostouci a snadno $itici rostliny s dobrou kli¢ivosti,
rezistence vuci bylozravciim a vysokou prizptusobivosti podminkam nového prostiedi.
Nicmén¢ tato charakteristika je velmi obecna a zalezi na tom, jaky je to druh a do
kterého spolecenstva pronika (Pysek a Tichy 2001, Pysek a Richardson 2007).

Invazni rostliny jsou nejcastéji jednoleté ¢i dvouleté druhy, které pronikaji
piedevsim na n¢jakym zptisobem narusena stanoviste, jsou vétsSinou kratkoveké, méné
naro¢né na vlhkost pudy a produkuji pomémné hodné semen. Piikladem takovych
stanovist’ jsou zbofenisté, rumisté, skladky, vysypky nebo stavenisté (Pysek a Tichy
2001, Pysek a Richardson 2007). Ne vSechny stanovisté jsSou napadany stejnou mirou
(Chytry et al. 2008). V oblastech vysokohorskych pastvin a bazin, alpinskych kiovin
nebo v prirozenych jehli¢natych lesich se invazni druhy téméf nenachazeji (Chytry a
kol. 2005). Obecné jsou lokality v mirném pasmu postizeny vice neZz V pasmu
tropickém. Vyskyt invaze je ovlivnén nejen klimatem a vlastnostmi pudy a jejim
vyuzitim, ale také charakterem a slozenim krajiny (Chytry a kol. 2008).

Aby se rostlina usp&sné uchytila a zacala §itit v cizim spoleCenstvu, potiebuje
podobné klimatické podminky jako na jejim ptvodnim tzemi. Kdyz se na tizemi
nebudou vyskytovat zadni ptirozeni Skidci. Rostliny, kterym se toto povede a zahaji
uspésné Sifeni, jsou vétSinou kulturné péstované, konkurenéné silné a dlouhoveéké

rostliny (Pysek a Tichy 2001).

3.5 Dusledky rostlinnych invazi

Po celém svéte prevazuji invaze s negativnimi disledky (Pysek a Tichy 2001).
At uz to jsou dusledky environmentalni, biologické ¢i ekonomické. Mohou také
negativné ovliviiovat lidské zdravi. Dopady rostlinné invaze muze byt piimé
(vytlaceni puvodnich druhd, alergie ¢i toxicita) nebo také nepiimé (snizeni vynosu
zemé&délskych kultur) (Chytry a Pysek 2009).

V dneS$nim svété neexistuje skoro zadny ekosystém, ktery by nebyl
poznamenan zavle¢enim cizich druht. Lidstvu se v pribéhu ¢asu podafilo odstranit

nebo pii nejmensim zredukovat rozsahla uzemi vegetace kviili zemedé€lstvi a lesnictvi,
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a tim se otevrela brana pro cizi druhy. V kazdé klimatické oblasti je jiny rozsah zmén.
Na severni polokouli je nejvice zasazenym tizemim Kalifornie. Neztstala tam skoro
zadna pavodni vegetace, nahradily ji pole a pastviny. Nejvice postizenymi oblastmi
jsou ty, co spadaji do vlivu Velké Britanie, patii tam jizni Afrika, Australie, Novy
Z¢éland a Spojené staty americké (PySek a Tichy 2001).

V Evrop¢ se nachazi mista S ptivodni vegetaci a ty se snazime chranit v
ptirodnich rezervacich. Ve Stfedozemi nepuvodni druhy pokryvaji tietinu celkové
rozlohy vegetace. Jako ptiklad mtze byt uveden invazni druh borovice vejmutovka
(Pinus strobus), ktery znicil a nasledné nahradil ptivodni dubové lesy (Pysek a Tichy
2001).

V Ceské republice nalezneme chranéna tzemi, ale ani ta nejsou usetfena pred
rostlinnymi invazemi. VétSinou tato uzemi nejsou velka a sousedi piimo S narusenou
krajinou, tudiz jsou dosazitelné diasporami neptiivodnich druhti. VEétsi chranéna uzemi
se potyka s velkym tlakem na jejich komer¢ni vyuziti, Coz ma za nasledek zvySenou
navs§tévnost a dopravni ruch. VéEtsi pocet navstévnikli zvySuje pocet interakce

nepuvodnich druht (Chytry a Pysek 2008)

3.6 VIiv neptivodnich rostlinnych druhi

Zavlékani neptivodnich druhi spole¢né se zménou Klimatu, vétsim vyuzivanim
pfirodnich zdroji a zneciStovanim Zivotniho prostfedi negativné ovliviiuje svétovou
biodiverzitu (Millennium Ecosystem Assessment 2005).

Cim vic se §ii, tim je impakt vétsi. Vnimani impaktu je jiné mezi riiznymi
zajmovymi skupinami, typem invadovaného tizemi a také se méni v &ase. Cas
ovlivituje samotny proces invaze, jak se z pivodné neskodného druhu stane druh
invazni a pro pivodni vegetaci skodlivy. Mira vlivu je zavisla na dynamice invaze,
ktera spole¢né s velikosti arealu a po¢tem invadovanych stanovist’ roste. Pocatek
invaze mize vyvolat napiiklad nahla zména klimatickych podminek ¢i disturbance
(Pysek 2001). Cas hraje také velkou roli, jestlize neptivodni druh ovliviuje jen n&jaka
stadia dlouhovekych rostlin, tudiz mize trat velice dlouho, néz je mozno impakt
rozpoznat. Impakt dale ovliviwje, zdali se nachazi na heterogennim uzemi nebo na
homogennim uzemi. Je jasné, ze se impakt identifikuje daleko snadné&ji u druht, které
tvoii zasadni dominantu v daném spolecCenstvu, nez U druht, které jsou sotva

zaznamenatelné. Jestlize se néjaky druh stane soucasti spolecenstva a zacne spolecné
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s ostatnimi druhy na sebe pusobit, jen lidé dokazi nazvat vazby mezi danymi druhy a
urcit impakt, ktery druhu pak piipiseme (Lockwood a kol. 2007).

Nastésti muzeme tvrdit o vétsing€ druht, Ze jeji mira impaktu je velmi mala. Jen
nevelka ¢ast druhu se v novém prostiedi dokaze uchytit a z toho mala cast se stane
druhy invaznimi (Williamson 1996). Z invaznich druhi v Ceské republice je oznageno

62 druhu, jako druhy s vyznamnym impaktem (Pysek a kol. 2012b).

3.7 Invaze a zména klimatu

Invazni druhy a zména klimatu jsou prvky vedouci K naruSeni ekosystému
(Millenium Ecosystem Assessment 2003). Posledni dobou probiha ¢asta diskuze na
téma moznych dasledkd globalniho oteplovani na invaze. Klimatické zmény nyni
ovliviiuji rast rostlin a fyziologické procesy rostlin. Tudiz mtizeme predpokladat, ze
zmény klimatu budou mit vliv, jestli budou invazni druhy v budoucnu tspésné
(Walther et al. 2007). Bylo prokazano, ze vyssi koncentrace CO> ve vzduchu zvySuje
konkurenceschopnost u invaznich druhti ve srovnani s druhy ptivodnimi (Nagel a kol.
2004). Navic mnoho invaznich rostlin je schopno vyhledat a usadit se v naruSenych
oblastech, jako jsou napiiklad mista spalena pozarem. Také ménici se srazky a teploty

Mrwe

také vyuzit (Dukes a Mooney 1999).

3.8 Invazibilita a invadovanost rostlinnych spolecenstev

Invazibilita je dana dovednosti neptivodnich druht v daném spolecenstvu
prezit. Pii studiu invazibility spoleCenstev nas zajima, odolnost nebo naopak
nachylnost spolecenstva ¢i tizemi vici $ifeni neptivodnich druhi. Problémem je, ze
dostupna data jsou témét vzdy jen pocty nepivodnich druhii nebo podily neptivodnich
druhd z celkové flory. Pro tuto charakteristiku byl navrzen v mezinarodni literatuie
termin level of invasion (Chytry a kol. 2008a, Richardson a Pysek 2006), ¢eskym
prekladem je invadovanost. Jen z invadovanosti nemtizeme odvodit, jestli je pfislusné
spoleCenstvo ¢i uzemi nachylné nebo naopak nenachylné k invazim. Spolecenstvo
citlivé k invazim muze byt invadovano malo, pokud se vyskytuje na mist¢, kde je
nepatrny piisun diaspor neptivodnich druhti. Naopak odolné spolecenstvo muze byt

invadovano siln¢, jestlize se do n¢j dostava nadmérné mnozstvi diaspor neptivodnich
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druhti. Proto je tfeba odliSovat invadovanost od invazibility. Opakem invazibility je
rezistence neboli odolnost proti invazim (Chytry a Pysek 2008).

Jednoduchy model podle Lonsdalea (1999) piedpoklada, Ze: Sifeni, uchyceni a
preziti jsou tii faktory, na kterych zavisi aspéch invaze neptivodnich druhti na uréitém
uzemi.

Jak jiz byl fe¢eno, mira invazibility je schopnost nepivodnich druht prezivat
v daném spole¢enstvu. Tato schopnost zavisi na mnoha vécech, napiiklad: konkurence
druhti, vliv byloZzravci a patogend, klimatické vykyvy, nepfizplsobeni se ke
spoleCenstvu, atd. Dobfe invadujici druh musi tyto piekazky ptekonat (Lonsdale
1999).

3.9 Management rostlinnych invazi

Kli¢em Kk tspésnému boji s invaznimi druhy je informovani vetejnosti. Dobra
informovanost o rozdilech mezi invaznimi druhy a druhy ptivodnimi, mtze zredukovat
zanaSeni nepivodnich druhi, které jsou pouzivané napiiklad v zahradni a parkové
architektufe. Podpora vefejnosti by mohla pomoct zavézt vhodné legislativni opatfeni
(Py3ek a Tichy 2001, Cerny a kol. 1998).

Jestlize se nepodafi invazi zabranit, je nutné ziskat 0 druhu vSechny potiebné
informace, aby se mohla zvolit vhodna metoda jeho likvidace. Ta se odviji od toho, v
jakém prostiedi pracujeme a jaky je to druh (Pysek a Tichy 2001). Také je potiecba
zvazit terénni podminky, velikost a tvar plochy. Samoziejmé nesmime pti provadéni

likvidace ohrozit druhy, které se na daném uzemi nachézeji (Cerny a kol. 1998).

3.9.1 Metody likvidace

Nezadouci invazivni druh musi byt zlikvidovan nebo potlacen, aby neskodil
okolnim druhti nebo je dokonce nezahubil. Pro uspésnou likvidaci je tieba si zvolit
vhodnou metodu. Volba metody zalezi na invazivnim druhu, ktery je pfedmétem
likvidace a také se musi brat do tvahy lokalita, ve které se vyskytuje. Zohlediuje se
tvar a velikost plochy, terén, komunikaéni piistupnost, obydlenost, apod. (Cerny et al.
1998). Nejdulezitéjsi je mit informace o daném druhu. Musi se védét jeho piesné
urceni, jaky zptisobem je rozmnozovan a jak se chova v novém prostiedi. Stejné tak

dilezity je charakter prostiedi na misté zasahu (Pysek a Tichy 2001). Velmi dileZitou
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polozkou je, aby vybrany zptsob likvidace neohrozil ostatni druhy vyskytujici se na
postizeném misté (Cerny a kol. 1998).

Existuji téi kategorie, které pokryvaji vétsinu kontroly invazivnich rostlin:
mechanicka, chemicka a biologicka. Mechanicka kontrola znamena fyzické
odstraniovani rostlin z pfirody, pomoci fezani a vytahovani i Skofeny z pudy.
Chemicka metoda pomoci herbicidu rostliny zabiji a zabraiuje opétovnému rastu.
V zavislosti na druhu se chemické latky méni. Jako biologické metody se vyuzivaji

nemoci rostlin, hmyzi predatofi nebo pasouci se zvifata (Mattrick 1998).

Mechanicka metoda se pouziva pouze u jednoletych druhu rostlin (vyjimkou je napf.
Heracleum mantegazzianum, ktery je likvidovan touto metodou). Mechanickou
likvidaci se mysli orba, vysekavani, vytrhavani, vyryvani, seéeni nebo ptipadné
valcovani izemi. Za nejvice Géinnou likvidaci se povazuje seeni a to na zacatku
kveteni nebo tésné pred nim. Po poseCeni se musi rostliny odstranit, aby nedoslo k

zakotenéni oddenkd nebo dozrani semen (Cerny a kol. 1998).

Uvazime-li techniku a vysi nakladd, chemicka metoda je vétSinou nejucinngjsi.
Vybér chemikalii musi vychazet z pfipravkd, které jsou zaregistrovany v Seznamu
ptipravkd povolenych na ochranu rostlin. Pripravek je vybran na zakladé charakteru
lokality a druhu rostliny (Bartak a kol. 2010). Pro aplikaci riznych typ chemickych
ptipravki, musime zvolit nejvhodné&jsi techniku pro aplikaci, naptiklad rucni
postfikova¢ nebo traktorovy postiikovaé. Bézn¢ pouzivana metoda je aplikace
herbicidu postiikem na list. Jestlize se pracuje s herbicidy, je vzdy nutno postupovat
podle daného navodu a dodrzovat pokyny bezpeénostniho listu. Ptfi provadéni
chemické likvidace si musime uvédomit, Ze n€které piipravky mohou mit nezadouci
¢inky, jak pro volné Zijici Zivogichy v dané oblasti, tak i pro ¢lovéka (Cerny a kol.
1998).

Biologicka metoda je nejméné pouzivanou metodou. Nejvice se uplatiuje pastva,
kterou se da mnozstvi daného druhu znaéné zredukovat (Sindlar a kol. 2003). Byly ale
zjistény onemocnéni U nekterych spasajicich druhit skotu, tudiz néjaké riziko tato
metoda nese také. I ptes to, pastva v kombinaci s kosenim nedopaskd, se vyjima jako

dobry zptsob likvidovani invaznich druht (Cerny a kol. 1998).

19



3.10 Invaze v Ceské republice

V Ceské republice tvofi, z celkového poétu rostlinnych druhd, pfiblizné jednu
tietinu druhy neptuvodni (Chytry a kol. 2005, Chytry a kol. 2009). Ve zna¢né miie
vytlacuji ptivodni druhy, nékteré se s nimi k#izi a tim ohrozuji biodiverzitu. Mohou
ohrozovat také lidské zdravi (napf. bolsevnik velkolepy(Heracleum mantegazzianum)
- rostlina, zvlaste st'ava, chlupy a plody, obsahuji furanokumariny, které zptisobuji na
kazi ¢ervenofialové skvrny a nasledné vodnaté puchyie), anebo pfispivaji K riznym
alergiim (Drake 2009).

V soucasné dobg je v Ceské flofe zaznamenano 1454 nepivodnich druhi, které
se skladaji z 350 archeofyt @ 1104 neofytd. Z celkového pocétu druhii neptivodnich je
985 druht tzv. pifechodné zplanélych (casual). Poéty postupem let naristaji, aniz by
se trend zpomaloval. Z obr. ¢. 2 se da fici, Ze 68% z druhd nepuvodnich jsou druhy
piechodné zavleCené (casual), druhti naturalizovanych je klasifikovano 28% a zbylé
4% jsou druhy invazni.

Zatimco pocty naturalizovanych, ale neinvaznich archeofyti a neofytd jsou
podobné (201 vs. 206), existuje vice invaznich taxont mezi neofyty (51 vs. 11).
Vyrazné vyssi celkova taxonomickd rozmanitost neofytd je vzhledem k mnohem

vy$§imu pocCtu prilezitostnych taxont (847 vs. 138) (viz obr. ¢. 3).
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Obr. ¢. 3: Neptvodni taxony v ¢eské flory (Pysek a kol. 2012b)
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Posledni dvé stoleti neustale stoupa pocet invaznich taxonu a tento trend nijak
nezpomaluje (Pysek a kol. 2012b). Pocet invaznich druhii v Ceské republice stale roste
a je pravdépodobné, ze i v ostatnich zemich bude probihat stejny trend (Pysek a kol.
2004).

3.11 Legislativni ramec problematiky

Povédomi o problematice invaznich druhti, mimo védecké kruhy, zacalo
nabyvat ke konci 90. let 20. stoleti. Nejen ubyvajici biodiverzita, ale i skody na zdravi
a i na ekonomice zapticinily, aby roku 2002 byla tato problematika uznana Evropskou
komisi jako velmi zavazna (Davis 2009). Dnes je jiz o invazi neptivodnich druht
napsano mnoho ¢lankad a publikaci, konaji se nejruznéjsi konference a dochazi také k
osvété mezi laickou vetejnosti (Pysek a kol. 2008).

Vyzkum invaznich rostlin ma v Ceské republice silnou tradici. (Kaplan 2012).
Dosud vsak neexistuje zakon vénovan piimo invaznim druhdm rostlin, ale mizeme se
Castecné odkazat na zakon ochrany piirody a krajiny 114/1992 Sb. (Cerny a kol. 1998).
Tento zakon, S povolenim organi ochrany ptirody, dovoluje zamérné Sifeni
neptvodnich druht. (PySek 2001). Podle § 1 tohoto zakona je uc¢elem udrzet a obnovit
ptirodni rovnovahu V krajing, Setrné hospodafit S pfirodnimi zdroji, chranit
rozmanitosti formy Zivota, pfirodni hodnoty a krasy. Podle § 5 je zamérné rozsifeni
geograficky neptvodniho druhu do krajiny mozné jen s povolenim organu ochrany
ptirody, ale jestlize se hospodaii podle schvaleného LHP (lesniho hospodaiského
planu) nebo vlastnikem lesa ptrevzaté lesni hospodaiské osnovy, tak to pro n¢ neplati.
Dale poukazuje na to, ze geograficky nepivodni druhy rostlin nejsou soucasti
pfirozenych spolecenstev urcitého regionu.

Také stoji za zminku Nafizeni evropského parlamentu a rady (EU) <.
1149/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich
neptivodnich druhi. Jsou v ném zminény napiiklad hrozby, které invazni neptivodni
druhy piedstavuji. Nebo také, ze by mél byt vypracovan a pravidelné aktualizovan
seznam invaznich neptivodnich druht (,,unijni seznam*). Dale je V ném navrzeno, zZe
by mély byt provadény ufedni kontroly zvirat a rostlin, aby se zabranilo zamérnému

zavlékani ¢i vysazovani invaznich neptivodnich druht.
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Dalsi zakony:

Zakon 0 rostlinolékaiské péci 326/2004 Sb. se v § 10 zabyva
monitoringem a prizkumem $kodlivych invaznich organismi. Také je
tam v § 71 psano, ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi monitoruje a
podstupuje kroky k ochrané proti Sifeni invaznich Skodlivych
organismi a soustavné je sleduje.

Lesni zakon 289/1995 Sb. s invaznimi druhy ma souvislost v § 23, ktery
pojednava 0 oblastnich planech rozvoje lest, jehoz podminkou
schvaleni je zavazné stanovisko ustfedniho organu statni spravy
ochrany ptirody z hlediska zavadéni geograficky neptivodnich druhi
lesnich drevin.

Vodni zakon 254/2001 Sh. se v § 35 zaobira podporou zivota ryb. Bez
souhlasu piislusného vodopravniho ufadu je zakazano vypousténi

nepivodnich druhti do vodnich toka a vodnich nadrzi.
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3.12 Charakteristika mapovanych invazivnich rostlin

3.12.1 Netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)
tiida: Mangnoliopsida - dvoud¢lozné
rad: Geraniales - kakostotvaré

¢eled’: Balsaminaceae — netykavkovité

Obr. &. 4: Impatiens glandulifer (Karolina‘Poové 2015)

Popis druhu

Jedna se o neofyt (Pysek et al. 2012a). Impatiens glandulifera (viz obr. ¢. 4) je
jednoleta, okrasna a nektarodarna rostlina (Mlikovsky a Styblo 2006). Jeji vyska
dosahuje az 3 m. Lodyhu ma dutou, silnou, vétsinou vétvenou s vysokym obsahem
vody. Listy jsou vejé¢ité az kopinaté. Kvéty vyriastaji v hroznech z Gzlabi list. Jejich
zbarveni je ¢ervenofialové, rizové nebo az bilé. Kvete od konce ¢ervna az do zacatku

prvnich mrazu (PySek a Tichy 2001).

Rozsireni

Jeji rodna oblast se nachazi v zapadnich Himal4jich (Slavik 1997). Nyni jeji
sekundarni oblasti jsou v Evrop¢ a Severni Americe (Beerling a Perrins 1993). Anglie
byla prvni evropskou zemi, kde byl druh péstovan a to v roce 1839. V Cechach jsou

zpravy 0 prvnim péstovani z roku 1846.
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V Ceské republice se Impatiens glandulifera vyskytuje hlavné podél fek,
naopak ji nenajdeme ve vysoko polozenych hornatych oblastech a tizemi bez vodnich
tokd (Slavik 1997).

Jeji primarni lokalitou jsou lesni okraje a piedevsim plochy podél tek, kde
vytvareji mohutné populace. Zejména se vyskytuje na biezich fek a méné Casto U
potoki a rybnikl. Vyhledava vlhka stanovisté bohata na ziviny, slabé kyselé pady a
preferuje polostin. Tento velmi hojny druh, vyskytujici se v nizSich polohach, se u nas
Sifi nezavisle na ¢lovéku (Slavik 1997).

Rostlina je velmi konkurenceschopna a to diky jejimu mohutnému vzristu. Sifi
se pomoci semen. Semena mohou byt vystfelovana z pukajicich tobolek nebo jsou
Sifena S pomoci vodnich ptakt. Na dlouhé vzdalenosti je miize unaset feka, ale protoze
neplavou, museji se spolehnout na vodni proud, ktery sebou bere i zrnka pisku a jiné
splaveniny (Slavik 1996). Ve vrcholicim stadiu produkce semen, coz je v zafi a fijnu
a pii velké zaplave, mize druh obsadit nékolik desitek kilometrti podél toku (Pysek a
Tichy 2001).

Rizika

Nejveétsi nebezpeci predstavuje pro nasi ptivodni vegetaci pobliz fek. Tam se
§ifi nejrychleji a hlavné vytlacuje pivodni druhy. Na nestésti invaze dosahla takovych
rozméri, Ze Se S ni neda nic délat. Proto je potieba se zamétit na populace v chranénych

uzemich, které ohrozuji cenna spoleéenstva (Beerling a Perrins 1993).

Likvidace

Tam kde je Impatiens glandulifera plné rozsitena, to znamena, kde obsadila
celé useky u vodnich tokd, je jeji likvidace v podstaté nemozna. Kdyz se ale zachyti v
prvnim stadiu, predev§im vySe po proudu u vodnich tokd, kde se druh tolik
nevyskytuje, ma velky vyznam jeho sledovani a likvidace. Nejucinnéjsi metodou je
rucni vytrhdvani a to nejlépe v dob¢ plného kvétu pred dozranim prvnich semen. V
teplych oblastech je to polovina ¢ervence a v chladnych oblastech pfelom ¢ervence a

srpna. Neékdy k likvidaci rostlin mize byt pouzito seceni (Pysek a Tichy 2001).
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3.12.2 Zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis)
tiida: Magnoliopsida - dvoudélozné
fad: Asterales - hvézdnicotvary

Celed’: Asteraceae — hvézdnicovité

Popis druhu

Jedna se o neofyt, ktery je cca 60-150 cm vysoka trsnata rostlina (viz obr. ¢.
5). Ubory jsou zluté pyramidné uspoiadané v latach. Tato populace Solidago
canadensis ma pifimé, nevétvené a chlupaté lodyhy. (Weber 1997). Listy jsou
ned¢lené, jemné zubaté a podlouhle vejc¢ité. Plodem je valcovitd, ochmyiena nazka,
ktera se §ifi vétrem v zimnim obdobi nebo také se mize Sifit v srsti zvifat. V pudé

semena preziji kratkou dobu, méné nez rok. Kvete od srpna do fijna (PySek a Tichy
2001).

Rozsireni

Ptvodné se tento druh vyskytoval v Severni Americe a to od Aljasky az po
Mexiko pfes vychodni a centralni ¢ast Kanady. Jeho sekundarni oblasti vyskytu je
Evropa. Prvni evropskou zemi, do které tento druh byl zavlecen, je Francie a to roku
1648 (Slavik 2004). Prvni zaznam o vyskytu v Ceské republice je z roku 1838 (Pysek
a kol. 1012).
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V Ceské republice se Solidago canadensis v nejhojnéj$im poétu vyskytuje v
severnich a severovychodnich Cechéch, na Plzefisku, Vv severni &sti stiednich Cech,
na severni a severovychodni Morav¢ a Slezku. Ve vyssich nadmoiskych vyskach se
tento druh nenachazi (Slavik 2004).

Jeho primarni vyskyt je na mytinach, polich, loukach a pii okraji. Rostlina je
to svétlomilna a na rozdil od vétsiny invaznich druhd neni naro¢na na ziviny, také je
suchovzdorna. Proto neni tolik vazana na toky a na vlhké oblasti. Jeho dlouhodoby
vyskyt je zejména V parcich, zahradach a v Zelezni¢nich naspech. V zahradach je v
néjakych piipadech tolerovan a péstovan jako okrasna rostlina. Jejich tuhé lodyhy jsou

mu Ku prospéchu, protoze se Spatné secou (Slavik 2004).

Rizika

Jelikoz je to medonosna rostlina, tudiz u véel velmi oblibena, mize v nékterych
oblastech zpusobovat pylové alergie (Slavik 2004). Solidago canadensis je schopen
velmi rychle kolonizovat jemu vhodna stanovisté. Sifi se vétrem a podzemnimi
oddenky. Pokud nejsou k dispozici velké finan¢ni prosttedky a druh je jiz velkoplosné
roz§ifen, jeho likvidace je nemozna. Z toho divodu by bylo dobré se zamétit na ty
populace, které se nachazi v chranénych oblastech, druh monitorovat a likvidovat ta
ohniska, ktera vypadaji, ze by se mohla rozsitfovat a obsadit velké plochy (Mlikovsky
a Styblo 2006).

Likvidace

Nejucinnéjsi metodou z dlouhodobého hlediska je seceni. Oslabuje to rostlinu
a podporuje pivodni vegetaci na tikor Solidago canadensis. Mezi nejvhodnéjsi metody
patii zkombinovani koseni a postiikii. Toto jde samoziejmé pouzit, pokud nedoslo k
velkoplo$nému rozsifeni. Jestlize doslo, jednalo by se o dlouhodobou likvidaci, ktera
by touto metodou stala hodné penéz. Proto je v chranénych oblastech doporucen
monitoring (Slavik 2004).
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3.12.3 Zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea)
tiida: Magnoliopsida - dvoudélozné
fad: Asterales - hvézdnicotvary

Celed’: Asteraceae — hvézdnicovité

Obr. . 6- Solidag gigntea (rolina Popova 2015)

Popis druhu
Je to vytrvala rostlina cca 50-200 cm vysoka s pfimou, nevétvenou a lysou
lodyhou (viz obr. ¢. 6). Tento neofyt ma zluté kvétenstvi uspofadané pyramidalnich
latach jako u vyse zminéného Solidago canadensis (Slavik 2004). Listy jsou stejné
jako u Solidago canadensis ned¢lené, jemné zubaté a podlouhle vejéité. Plodem je
valcovita, ochmyfena nazka, §ifici se v zimé vétrem nebo v srsti zvitat. V ptidé semena

ey

pteziji méné nez rok. Kvete od srpna do fijna (PySek a Tichy 2001).

Rozsiieni
Puvodnim tzemim je jizni Kanada a USA. Sekundarni oblasti je Evropa,
vychodni Asie a Novy Zéland. Z Anglie pochazi prvni tdaj 0 vyskytu z roku 1758
(Weber a Jakobs 2005). V Ceské republice jsou 0 ném zminky poprvé v roce 1851.
Vyskytuje se v podstaté na celém nasem tzemi. Nejdiive se vyskytoval

N

piedevS§im na biezich fek, ale pozdéji se zacal Sifit i na naruSena uzemi. Dnes ho
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nalezneme v severnich, severovychodnich a stfednich Cechach a na vychodni Moravé.
Chybi ve vyssich horskych polohach (Pysek a kol. 2012a).

Solidago gigantea je nepravidelné rozsifen v podstaté na celém nasem tzemi.
Nejvice vSak na loukach a tmavych vlhkych stanovistich. Osidluje stérkové a piscité
pudy Vv nivach fek, kde neni les (Pysek a Tichy 2001). Je to druh svétlomilny, snasejici
I zastinéni @ na ziviny naro¢ny. Jako okrasna rostlina se ¢asto péstuje v parcich a na

zahradach.

Rizika

Stejné jako Solidago canadensis je Solidago gigantea véelaiska rostlina, tudiz
zpusobuje pylové alergie (Slavik 2004). Problematika jeho Sifeni a boje s jeho
likvidaci je podobné jako u Solidago canadensis (Mlikovsky a Styblo 2006).

Likvidace

Jeho pravidelné koseni ho oslabuje a z toho benefituje piivodni vegetace.
Vyhodou rostlin je, ze maji propojené lodyhy oddenky. Ty je pii kontrolnich zasazich
mozné narusit obvyklou aplikaci posttikti (PySek a Tichy 2001). Stejné jako u Solidago
canadensis je nejvhodnéjsi metodou koseni spoleéné s postiiky, pokud vsak neni

zasazena velka plocha tizemi (Slavik 2004).
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3.12.4 Kiridlatka japonska (Reynoutria japonica)
tiida: Magnoliopsida - dvoudélozné
fad: Polygonales - rdesnotvaré

¢eled’: Polygonaceae — rdesnovité

&7 s
Obr. ¢. 7- Reynoutria japonica (Karolina Popova 2015)

Popis druhu

Vytrvala, mimotadné statna a rychle se rozristajici rostlina dosahujici vysky 1
az 2,5 m. Lodyhu ma ¢ervené skvrnitou, dutou a doristajici vysky 3 metrt (viz obr. ¢.
7). Listové ¢epele méti na délku 15 cm a na siiku 10 cm, zakonéené dlouhou $pickou.
Kvéty jsou drobné, bilé az narizovélé barvy, uspotadané v latach, které jsou slozeny

z lichoklasu. Plodem je ¢erna nazka. Kvete od ¢ervence do fijna (PySek a Tichy 2001).

Rozsiteni

Puvodnim putisobistém této rostliny je Japonsko. Sekundarni areal je pro tuto
rostlinu Severni Amerika, Evropa, Australie a Novy Z¢land (Beerling a kol. 1994).
Holandsko roku 1840 bylo prvni evropskou zemi s vyskytem této rostliny (Kim a Park
2000). V Ceské republice se poprvé objevila v roce 1883.

Druh byl prodavan do zahrad a parkti po celém svété a nasledné se §ifil na jina
stanovi§té. Tento velmi hojny druh se vyskytuje na celém tizemi CR, ma tendenci se
masov¢ S§ifit a obsazovat dalsi uzemi. Vyskytuje se hlavné na synantropnich
stanovistich a podél vodnich toki a komunikaci. Také si ho lidé Casto péstuji na
zahradach nebo v parcich, odkud se pak §iii dal do volné pfirody. Nejméné invadovany

jsou lesy a spolecenstva s ur¢itym managementem. Diky vlivu invaze, dochazi téméf
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K Gplnému vytlaceni ptivodniho spolecenstva. Pti¢inou je dominantnost tohoto druhu
(Mandak, Pysek a Bimova 2004).

Do Evropy byl zavleCen pouze samiéi klon Reynoutria japonica, tudiz se
nemuze rozmnozovat generativni cestou. Jeji Sifeni probiha fragmentaci oddenkového
systému (Bimova, Mandak a PySek 2001). Tento druh ma velmi vysokou regeneracni
schopnost, rostliny dokazi zregenerovat z ilomkd oddenkti 0 vaze az 0,7 kg (Brock a
Wade 1992).

Rizika

Dopad na ptavodni vegetaci je az alarmujici. Druh Reynoutria japonica je
schopen vytlacit vSe, co mu stoji v cesté (Bimova, Mandak a Kasparova 2004). Proto
by se jedinci tohoto druhu méli likvidovat vSude. Dulezité je zachytit poc¢ate¢ni stav
rastu. Jestlize zaplavi n€kolik kilometrt ¢tvereénich, je jeho likvidace zhola nemozna
(Bimova, Mandak a PySek 2001). Tento invazni druh vytlacuje puvodni vegetaci
hlavné podél vodnich toku, tim drasticky snizuje biodiverzitu dané lokality a ovliviuje

rovnéz strukturu ptacich a hmyzich spolecenstev (Pysek a Tichy 2001).

Likvidace

Jeji hubeni je velmi obtizné, musi se totiz zlikvidovat oddenkovy systém.
Nebezpeci invaze nehrozi na pravidelné obhospodafovanych loukach, nebot’ tam
probiha pravidelna se¢ nebo pastva. Nejvhodnéjsi pro likvidaci druhu Reynoutria
japonica je zkombinovat mechanickou a chemickou metodu. Zjednodusenym popisem
je, ze se narusi oddenkovy systém a pouzije Se vybrany postiik. Dislednost a n¢kolik

opakovani tohoto zasahu mohou zajistit aspésnou likvidaci (Pysek a Tichy 2001).
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3.13 Charakteristika zajmového izemi na Kiivoklatsku

Kiivoklatsko, které zasahuje do daného zdjmového tzemi, Se nachazi na
hranici Stiedo¢eského kraje a kraje Plzenského. Kiivoklatsko bylo vyhlaseno
chranénou krajinnou oblasti dne 24. 11. 1978. Rozléha se na tizemi 0 rozloze 628 km?
a z toho 60% pokryvaji lesy. Jeho ucelem je ochrana ptivodni krajiny a mimoradné
cennych pfirodnich jevi. Stfedem uzemi vede feka Berounka, ktera odvodiuje v
podstaté celé tizemi. Uzemi bylo zahrnuto mezi biosférické rezervace organizaci
UNESCO dne 1. 3. 1977. Diskutuje se o tom, Ze jeho nejcennéjsi ¢ast by se méla v
budoucnu stat narodnim parkem (Rubin a kol. 2006).

Kfivoklatsko osidluje 1800 druht rostlin coz je 60% celkovych druhti v Ceské
Republice. Kiivoklatské lesy jsou tohoto druhu jeden z nejvyznamnéjSich ekosystémui
v Evropé. V lesnich biotopech se diky rtznorodému geologickému podkladu
vyskytuje 1300 cévnatych druht rostlin a na celém nasem tzemi je 2700 cévnatych
rostlin, z ¢ehoz 710 jsou druhy neptivodni. Pfirodni podminky se promitly také do
druhové bohatosti Zivo¢isnych spolecenstev. Celkové fauna Kiivoklatska se da
charakterizovat jako soubor volné zijicich zivocisnych druhti v teplé lesni oblasti
(Rubin a kol. 2006).

VétsSinu tzemi tvoii Kfivoklatskd vrchovina a ta se déli na dvé casti. Na
vychod¢ nalezneme Plaskou pahorkatinu a levy bieh Berounky tvoifi Lanska
pahorkatina. Reka Berounka vytvotila podél celého toku mnoho meandrii a #iénich
teras. Geologickym podlozim jsou sedimentové biidlice, které zarucuji krajiné oblé
tvary. Nejvyssim bodem Kiivoklatska je Téchovin vysoky 616 m. (Rubin a kol. 2006).

Hlavnim vodnim tokem a hydrologickou dominantou CHKO Kfivoklatska je
feka Berounka. Na uzemi Kiivoklatska se nachazi 340 vodnich nadrzi. Mnozstvi
srazek je v porovnani se zbytkem republiky mirné podprimérmé, jelikoz K#ivoklatsko
lezi na okraji Krkonosského srazkového stinu (Vojen 2011).

Klima je pomérné suché, mirné teplé s primérnou teplotou 7-8 °C. Na uzemi
Kiivoklatska je velka biodiverzita stanovist’ a mikroklimat. Je tomu tak hlavné kvuli
Berounce a jejim velmi ¢lenitym okolim. Jeji udoli je chladné a vlhké, zatimco vrcholy
kopct jsou teplé a suché (Vojen 2011).

V useku vymezeném EVL Berounky (Evropsky Vyznamna Lokalita) a jejim
okoli nebylo nikdy v bezprostfedni blizkosti feky husté osidleni, ani podél ni nikdy

nevedly frekventované dopravni spojeni. Pomineme-li vystavby jezi, tak neprob&hly
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ani vyznamné technické upravy koryta ¢i biecht. Berounka v useku EVL protéka
uzemim S fidkym rekrea¢nim osidlenim. Berounka zasadné ovlivnila celkovou podobu
uzemi. Jejim vysledkem je soucasna podoba meandrujiciho toku, ktery je hluboce
zatiznut v udoli Plzenského kraje. Koryto feky je chudé, co se ty¢e vytvaieni bo¢nich
ramen, avSak v nékterych mistech se nachazeji hlubsi tin¢€ a misty i slepa ramena
(Dusek a kol. 2009).

Okoli Berounky i vlastni tok feky je vyznamnou lokalitou vyuZivanou k
rekreaénim ucéelim. Krom¢ pési turistiky je Berounka vyuzivana ptedevS§im pro
vodackou rekreaci (Dusek a kol. 2009).

3.13.1 Ekotop

Geologicky podklad je tvofen biidlicemi. Misty se vyskytuji nivni polohy,
tvofené prudkymi svahy se skalnimi vychozy. Z tohoto divodu je ve vybraném useku
Berounky silné meandrovani. Nebyt né¢kolika jezi, je toto izemi prevazné lokalitou
parmového pasma vodnich toku s pfechodem k cejnovému. Na vétsiné proudnych
usekd tvofi dno Stérkovity material, naopak v usecich s pomalu tekouci vodou se

vyskytuje rtizné silna vrstva bahna (Dusek a kol. 2009, Marhoul a Turoniova 2008).

3.13.2 Biota

Reka Berounka ma §iroké spektrum ryb, které je tvofeno nejvice druhy
parmového pasma a cejnového pasma. V letech 1975 — 2008 bylo napocitano celkem
32 druht ryb. Tato EVL je rovnéz vyznamnym zimovistém pro vodni ptaky, z nichz
je predmétem ochrany kormoran velky (Phalacrocorax carbo) a moréak velky
(Mergus merganser). Zna¢ny usek feky je s klidnou a pomalu proudici vodou, kde
dochazi k zartistani mist mimo proudnici vodni vegetaci. K typickym zastupciim patii
stulik zluty (Nuphar lutea), v m¢l¢ich usecich napft. chrastice rakosovita (Phalaris
arundinecea), zblochan vodni (Glyceria maxima), kosatec zluty (lris pseudacorus),
orobinec (Typha ssp.) a rakos (Phragmites australis). Mimo tuseky, které jsou pfilis
ovlivnéné clovékem, je prirozeny biehovy porost tvofeny pirevazné krovitymi vrbami
s piimési dalSich dfevin napf. olSe lepkavé (Alnus glutinosa) vrby kiehké (Salix
fragilis) (Pivnicka a kol. 2003, Marhoul a Turoniova 2008).
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4 Metodika

Terénni mapovani EVL Berounky probihalo v ¢ervnu a srpnu roku 2015.
Mapovanou lokalitou byla oblast s rozlohou 50 km?. Na daném tizemi se nachézi:
e katastralni tzemi: Bohy, Bujesily, Chlum nad Berounkou, Chiic,
Hlince, Hresihlavy, Kozojedy u Kralovic, Liblin, Rakolusky, Robéice,
Studena u Chtice, Tiimany, Zvikovec (viz obr ¢. 8)
e piirodni parky: Hresihlavska a Horni Berounka
e pfirodni rezervace KraSov nachazejici se v piirodnim parku
Hresihlavska a Ttimanské skaly jsou ptirodni rezervaci v ptirodnim
parku Horni Berounka.
e narodni ptirodni rezervace Chlumska stran, ktera pokryva 115 ha.

Mapované invazni rostliny byly Reynoutria japonica, Impatiens glandulifera,

Solidago canadensis, Solidago gigantea a Heracleum mantegazzianum.
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Obr. ¢&. 8: Zajmové tzemi (ZM 50©CUZK 2016)

Pfi terénnim Setieni byly zmapovany postupné vSechny vesnice, silnice ¢i cesty
a dostupna udolni tizemi podél feky po obou biezich od jezu u obce Zvikovec az po

jez pod obci Robéice.
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Béhem prizkumu byly zaznamenana GPS soufadnice mapovych jedinct a byl
proveden zapis do terénni tabulky (biotop, rozloha, katastralni uzemi, vitalita, mozny
ptenos a vzdalenost od vektoru $ifeni), v neposledni fadé byl odebran vzorek rostliny
(spodni list rostliny a jeji kvét) a nakonec poiizena fotodokumentace. Byla-li plocha
vétsi nez 1 m?, zamétily se okrajové body vyskytu se stejnym oznadenim (lisici se jen
ukon¢enim popisku a to a, b, ¢, d), které utvoftily jeden polygon. Pro zaznamenavani
GPS soutadnic byl pouzit piistroj Garmin Oregon 600.

Z GPS pfistroje byla data pfevedena do soufadnicového systému S-JTSK ve
formatu na format csv a shp. Veskera data byla zpracovana na polygonovou vrstvu
v programu ArcGIS 10.2 na podkladu WMS vrstvy Ortofoto (CENIA 2015). Dale byl
vytvofen kolem kazdého bodu obalova zona s polomérem 0,5 m pro jednotlivce a
vymezily se tak plosné vyskyty. Na konec byla editovana terénni tabulka a soufadnice
lokalit z papirové formy do tabulky v programu Excel, spole¢né s datem, druhem,
biotopem, rozlohou, katastralnim tuzemim, apod. Tabulka byla pfipojena k

polygonovému shp. jejim napojenim na atributovou tabulku na zakladé kodu lokality.
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5 Vysledky

Z podrobné mapy daného uzemi (viz piiloha ¢. 1), je patrné, Ze nejcastéji
zastoupeny druh je Impatiens glandulifera. Bylo nalezeno nékolik druhti Solidago
gigantea a Reynoutria japonica a nejmensi zastoupeni ma druh Solidago canadensis.

Impatiens glandulifera zabira také ze v§ech mapovanych druhi nejvétsi plochu
ato 11 618 m?. Naopak Solidago canadensis zabira na sledovaném uzemi celkovou
plochu jen 3 m2 Mapovana zajmova oblast ma necelych 54 km? a z toho invazni

rostliny zabiraji 0,02% (viz tab. ¢. 1).

druh rozloha, m?

Impatiens glandulifera 11618
Reynoutria japonica 15
Solidago canadensis 3
Solidago gigantea 16
invazivni rostliny 11652
zajmova oblast 53867158

Tab. ¢. 1: Pokryvnost invaznich druhti v zajmové oblasti

Nejvice invaznich rostlin bylo zmapovano podél vodniho toku Berounky a jeho
piitoki. Jedna se zejména o druh Impatiens glandulifera. Dalsi mapované druhy -
Solidago canadensis, Solidago gigantea a Reynoutria japonica - byly naclezeny v

obcich nebo podél silnic a cest. V zalesnénych oblastech nebyl nalezen zadny jedinec

mapovanych invaznich rostlin.
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Impatiens glandulifera

Tento invazni druh se na daném tizemi vyskytoval nejcastéji. Vsechny lokality,
kde se nachazel, byly pobliz feky Berounky. Celkem bylo zmapovano 71 bodu jeho
vyskytu (viz tab. ¢. 2).

Pocet jedinct rozloha, m?
63 63
Pocet polygon( rozloha, m?
8 11555
Rozloha druhu celkem, m? 11618

Tab. ¢. 2: Pocet a rozloha druhu Impatiens glandulifera (Karolina Popova 2016)

Nejvétsi plocha Impatiens glandulifera se nachazi na katastralnim uzemi
Ttimany v 0doli feky Berounky, v tésné blizkosti ficniho koryta v sousedstvi polni

cesty (viz obr. ¢. 9).

Obr. ¢. 9: Impatiens glandulifera na katastralnim uzemi Tfimany (Karolina Popova 2015)
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wrwe

koryt¢ feky. Naptiklad na katastralnim izemi Chlum nad Berounkou v chatové oblasti
u feky, byly zmapovany lokality s vyskytem, které se vyskytovaly na vyse zminénych

ostruvkach (viz obr ¢. 10 a ptiloha ¢. 5).

/ e

i ol6 ©O1|7

zaznamenany druh

Impatiens glandulifera

Solidago gigantea L I |

Obr. ¢. 10: Pohled na invazni druhy v katastralnim tzemi Chlum nad Berounkou (ZM 500CUZK
2016)
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Solidago gigantea
Je to druhy nejcéastéji se vyskytujici mapovany invazni druh na tomto tizemi.
Celkem tu bylo nalezeno 16 vyskytt a to ptedevsim Vv obcich (viz tab. ¢. 3).

Pocet jedinct rozloha, m?
16 16
Rozloha druhu celkem, m? 16

Tab. ¢&. 3: Pocet a rozloha druhu Solidago gigantea
Nejvétsi nalez druhu Solidago gigantea byl na péstovaném travniku u silnice
podél plotu v obci Hiesihlavy (viz obr. ¢. 11). Byl lidmi zamérné péstovan, coz bylo
dobte poznatelné podle jeho udrzovaného stavu. Dokonce v nékolika obcich byl tento
druh nalezen piimo na soukromych zahradach (viz obr. ¢. 12), kde ho lidé nechavaji

volné rist ($lo 0 obce Zvikovec, Hiesihlavy a Borek).

Obr. ¢. 11: Solidago gigantea v obci Hresihlavy (Karolina Popova 2015)

38



250 m

zaznamenany druh

Obr. ¢. 12: Vyskyty druhu Solidago gigantea v obci Hiesihlavy (ZM 100CUZK 2016)

39



Solidago canadensis

Tento invazni druh byl v zajmovém Gzemi rozsifen nejméné. Jednalo se pouze

0 3 lokality a to v obcich Bujesily a Btizsko (viz tab. ¢. 4).

Pocet jedinct rozloha, m?
3 3
Rozloha druhu celkem, m? 3

Tab. ¢. 4: Pocet a rozloha druhu Solidago canadensis
Vesnici Btizsko protina zhruba v poloviné hranice daného mapovaného tzemi
(viz Priloha ¢. 1). Jeden nalez Solidago canadensis (viz obr. ¢. 13) se nachazi tésn¢ za
touto hranici (viz obr ¢. 14).

Obr. ¢. 13: Solidago canadensis v obci Biizsko (Karolina Popova 2015)
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zaznamenany druh

250 m

C] Solidago canadensis

Obr. ¢&. 14: Vyskyty druhu Solidago canadensis v obci Biizsko (ZM 100CUZK 2016)
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Reynoutria japonica

Invazni druh Reynoutria japonica byl nalezen na 5 lokalitach. Ve vSech

piipadech §lo 0 souvisly porost o rozloze 2 az 4 m? (viz tab. ¢. 5).

Pocet jedincti rozloha, m?
5 15
Rozloha druhu celkem, m? 15

Tab. ¢. 5: : Pocet a rozloha druhu Reynoutria japonica

V obcich Zvikovec a Rob¢ice byl zaznamenan hned vedle silnice (viz obr. ¢.
15). V obci Zvikovec byly vyskyty Reynoutria japonica ve velké blizkosti. Jeden
zmapovany vyskyt se nachazel na soukromém pozemku pied obydlim (viz obr. ¢. 16).
V Kkatastralnim tzemi Kozojedy u Kralovic se Reynoutria japonica nachazela u
ptijezdové cesty do chatové oblasti pobliz feky Berounky. Pobliz obce Kladruby v
katastralnim tizemi Chlum nad Berounkou se nachazelo souvislé pasmo téchto rostlin
hned vedle silnice. Tato zmapovana lokalita je piiblizné¢ jeden kilometr od hranice
daného tizemi, ale jelikoz se jedna 0 invazni druh, ktery ma dobré podminky se Sifit

nekontrolované dal, tak byl zapsan do GPS zafizeni stejné jako ostatni nalezené

invazni druhy (viz ptiloha ¢. 1).

Obr. ¢. 15: Reynoutria japonica v obci Zvikovec (Karolina Popova 2015)
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zaznamenany druh
- Reynoutria japonica [ J

Obr. ¢. 16: Vyskyty druhu Reynoutria japonica v obci Zvikovec (ZM 10©CUZK 2016)
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Zastoupeni invaznich druhii v obcich

Zajmové Uzemi je tvofeno Katastry 15-ti obci a ve vétsiné z nich (v osmi) byl
zaznamenan nalez nékterého invazniho druhu. Ve zbylych Sesti obcich (Chfic,
Holovousy, Hradisté, Podmokly, Slabce a Vsehrdy), coz je 14% celkové rozlohy,

nebyl nalezen invazni druh zadny (obr. ¢. 17).

ChIUm]

e zajmové uzemi Zdroj:
s S |:I ! ARCJDATA PRAHA; ArcCR® 500
L <9 A hranice obci CUZK; Ortofoto
{ = A\ %

X ., 1. Podmokly

B 2. Hradiste

. Y g £ 4 3. Slabce Karolina Popova
TN — 4. Holovousy Praha, 2016

Obr. ¢. 17: Mapa zajmového tizemi S vyznacenim katastrti obei
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5.1.1 Zastoupeni sledovanych druhii v jednotlivych obcich.

V katastru obce Bohy na louce uprostied velkého nalezist¢ Impatiens
glandulifera, ktery byl jak u okraje teky, tak u okraje lesa, byl zamapovan jeden
jedinec Solidaga canadensis (viz pfiloha ¢. 2). A dva jedinci Solidago gigantea byli
nalezeni ve vesnici u silnice na travniku.

V obci Bujesily byl nalezen jediny druh a to Impatiens glandulifera podél
vodniho toku.

Obec Hlince byl zmapovan druh Impatiens glandulifera spole¢né s druhem
Solidago gigantea. Solidago gigantea (viz pfiloha ¢. 1) se nachazel na louce cca 2
metry od cesty pobliz feky Berounky.

Obec Chlum, stejné jako obec Bujesily, ma zastoupeni jen jednoho druhu a to
Impatiens glandulifera v okoli feky Berounky.

Kladruby jsou obci, kde nalezy Reynoutria japonica a Solidago gigantea jsou
rozlohou nepatrné oproti vétsimu vyskytu Impatiens glandulifera.

Dalsi mapovanou obci byly Kozojedy, kde byla velika nejen rtznorodost
druhd, ale i rozlohou byly invazni druhy vyrovnanéjsi oproti vétSiné obci, kde
prevladal druh Impatiens glandulifera. Kozojedy je jediny Katastr obci, kde se
nachazeji vSechny ¢tyfi mapované druhy. V této lokalit¢ mél druh Impatiens
glandulifera necelych 52% s porovnanim dal$ich druhti. Nachazel se tradi¢né u toku
Berounky a také podél jejiho piitoku. Druhy Solidago gigantea a Solidago canadensis
se nachazely vzdy ve vesnicich pobliz lidskych pfibytkt nebo silnic a cest. Stejné tak
Reynoutria japonica a jeji dva vyskyty, byly zmapovany na okraji louky u chatové
oblasti a ve vesnici Robéice u silnice (viz ptiloha ¢. 1).

V obci Liblin byl velmi maly vyskyt invaznich druhti. Jeden jedinec Solidago
gigantea (viz ptiloha ¢. 1) byl nalezen ve vesnici necely metr od silnice na péstovaném
travniku. A tii zastoupeni druhu Impatiens glandulifera. Jeden jedinec byl nalezen
v udoli u feky pod zficeninou hradu Libstejn (viz pfiloha ¢. 1).

V obci Zvikovec je podobna situace jako v obci Kladruby. Je tam zastoupeni
ttech mapovanych invaznich druht s nadvladou druhu Impatiens glandulifera. Jedinci
Solidago gigantea se nachazeji ve vesnici u silnice nebo na soukromé zahradé (viz.

ptiloha ¢. 3).
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Bylo zjisténo, Ze v obcich, kde se nachazely invazni druhy (coz bylo v 86%),
byl vzdy zastoupen druh Impatiens glandulifera. Dokonce v obci Bujesily a Chlum se
nachazi jen druh Impatiens glandulifera. Zastoupeni vSech ¢tyf mapovanych invazni
druhd se nachazelo pouze v katastru obci Kozojedy. Tti ze ¢tyit druhd byly nalezeny
v obcich Bohy, Kladruby a Zvikovec. A zastoupeni dvou druhd a to Impatiens
glandulifera a Solidago gigantea byly zmapovany na tizemi obci Liblin a Hlince (viz
ptiloha ¢. 1).

Nejveétsi pokryvnost (vyjadiena v promilich) invaznich druhi z rozlohy obce
byla ve Zvikovci, poté také v Kladrubech a Bujesilich. Nejméné druhd bylo
zmapovano V obci Liblin (viz pfiloha ¢. 1).

Z obr. ¢. 18 se da vycist, ze v obci Kladruby zabiraji invazni druhy pfiblizné
100x vétsi izemi nez v obci Bohy. Nebo v obci Liblin je naopak pokryvnost invaznich

druhd 10x mensi nez v obci Bohy (viz priloha €. 1).

1
R 0,1
c\o
§ ® [mpatiens glandulifera
S 0,01 Solidago gigantea
X
g Solidago canadensis
0.001 - ® Reynoutria japonica
0,0001

Obr. ¢. 18: Graf pokryvnosti invaznich druhii v jednotlivych (uvedené v promilich)
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6 Diskuze

Zasazeni zajmového izemi ¢tyifmi sledovanymi invaznimi druhy je vzhledem
k charakteru lokality vyznamné, a to zejména podél toku Berounky. Zasadni je
zastoupeni druhu Impatiens glandulifera, ktera vytvaii rozsahlé populace pobliz
hlavniho fi¢niho toku a ptitokt. Impatiens glandulifera ma schopnost vytlacovat
puvodni druhy a expandovat dal podél vody, coz je zavazny problém pro ochranu
ptirody (Prach a Pysek 1995). Podle Chittka a Schiirkens (2001) mtze vytlacit pavodni
druhy i na zaklad¢é soutéze 0 opylovace. Tento druh je zastoupen s jedinou vyjimkou
v kazdém Katastru obci, které se nachazeji u feky Berounky.Impatiens glandulifera
jednoletym druhem, nejlepsim zptisobem je branit Sifeni jeho semen, resp. likvidaci
rostliny jesté pred dozranim semen.

Jedinci zlatobyld Solidaga gigantea a Solidaga canadensis se §ifi zejména v
obydlenych oblastech u silnic nebo cest. Vyskyty byly z velké vétsiny zaznamenany
V travnim porostu, coz podpotila prace od Lonsdale (1999), Ze se dané druhy vyskytuji
hlavné v travnatych oblastech. Solidago canadensis osidluje periferie obci, zelezni¢ni
nasypy, okraje zahrad nebo hibitovi (Mlikovsky a Styblo 2006). Solidago gigantea se
pfednostné nachdzi pifi okrajich cest a zelezni¢nich naspli, pobliZ vodnich tokd,
akatovych porosti a rumist’ (Mlikovsky a Styblo 2006, Slavik 2004). Tyto dva druhy
lidé péstuji na svych zahradach nebo na vefejnych prostranstvich (napf. parcich)
Vv obcich, jako okrasnou rostlinu. Tento trend potvrzuje napft. Slavik (2004). Tim, Ze je
lidé péstuji a opeCovavaji, sice reguluji vyskyt téchto rostlin na svych pozemcich,
nevyhodou je, Ze si neuvédomuji snadnou $ifitelnost a potencialni $kody na piivodnich
spolecenstvech pii rozsiteni téchto druhi do volné krajiny.

Nejmensi vyskyt ve sledovaném tzemi byl zaznamenan u druhu Reynoutria
japonica, ktera ma na izemi jen 4 vyskyty, z toho je jeden mirné za jeho hranici. Tento
druh roste nejcastéji podél silnic, cest nebo fek (Pysek a Tichy 2001), coz piesné
potvrzuji vysledky mého mapovani. Podobné jako oba druhy sledovaného zlatobylu,
byva i kiidlatka péstovana nebo alespon trpéna na soukromych pozemcich, z divodu
jeji okrasnosti, pripadné vyuziti jako 1éc¢ivka. Vzhledem k odolnosti a velkému
potencialu vytlaCovat pivodni vegetaci ze stanovist, doporucuje se proti kiidlatce
zasahovat s velkou duslednosti. Piestoze se na nasem uzemi nedokaze kiidlatka

rozmnozovat Semeny, je jeji schopnost vegetativniho $ifeni mimoiadna.
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[ Zavér

Duvodem mapovani EVL Berounky a jejiho okoli bylo ziskat a zpracovat data
0 vyskytu invaznich rostlin a tim pfispét k poznatkim z dalsich lokalit v Ceské
republice v ramci vétsiho projektu- Monitoring stavu evropsky vyznamnych druhi
rostlin a zivo¢icht a druhti ptaka v soustavé Natura 2000. Jeho néaplni je prohloubeni
znalosti 0 stavu evropsky vyznamnych druhti a zejména terénni monitoring a sbér dat
se zaméfenim na systematické skupiny rostlin a zivocichu.

Ve vysledcich bylo feceno, jaké druhy se vyskytovaly v jednotlivych
katastrech obci a také v jaké mife, ktera byla znazornéna v promilich. Bylo zjisténo,
ze Zvikovec ma ze vSech katastri obei nejvetsi plochu pokrytou invaznimi rostlinami.
Celkova pokryvnost zmapovanych vyskytl invaznich druht byla 11 652 m?, z ¢ehoz
je 11 618 m? tvoieno druhem Impatiens glandulifera, ktery jasné dominoval na daném
uzemi.

Cile této bakalatské prace byly splnény a zavérem shrnuji, ze by bylo vhodné
zah4jit likvidaci invaznich druhti pfedevsim podél hlavniho vodniho toku (Berounka),
ktery prispiva zejména K Sifeni netykavky druhu Impatiens glandulifera, jez pokryva
nejveétsi uzemi (99%) mezi invaznimi druhy v mapované oblasti.

Reseni problému §ifeni biologickych invaznich druhii samotnym management
likvidace invaznich druht, neni dostateéné. Casty monitoring vyskytu sledovanych
druhti, informovani vetejnosti a spoluprace s ob¢anskymi iniciativami by mélo pomoci

v boji proti biologickym invazim.
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filoha ¢. 1: Mapa zajmového uzemi s vyskyty a vyzna¢enim hranic katastru obci
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Ptiloha ¢. 2: Jedinec Solidago Canadensis S13 na louce v obci Bohy
(Karolina Popova 2015)

Ptiloha ¢. 3: Rostiliny Solidago gigantea S25 péstované na zahradé v obci
Zvikovec (Karolina Popova 2015)
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Ptiloha ¢. 4: Jedinec 147 Impatiens glandulifera na biehu feky v katastralnim tzemi

Ttimany (Karolina Popova 2015)

Ptiloha ¢. 5: Vyskyt 17 Impatiens glandulifera na ostravkach katastralnim
uzemi Chlum nad Berounkou (Karolina Popova 2015)
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Ptiloha ¢. 6: Jedinec 114 Impatiens glandulifera na katastralnim tizemi

Ttimany (Karolina Popova 2015)

Ptiloha ¢. 7: Vyskyt S18 Solidago gigantea na katastralnim tizemi HieSihlavy
u silnice (Karolina Popova 2015)
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MozZnost
pfenosu, Vitalita
vzdalenost | porostu,
Rozloha od kvéty, plody
porostu | Katastralni | vektoru , porost
Datum Lok. Druh Biotop (m2) uzemi Siteni likvidovan
0,5mod Slunne
Krovinate silnice, misto, u
Reynoutria | pasmo, u Chlum nad pfenos silnice,
5.8.2015 R1 japonica silnice 4 Berounkou | vozidly nekvetouci
0,5mod
Okraj cesty, u
louky, chatove Slunne
prechod oblasti, misto, u
Reynoutria | do chatove Kozojedy u prenos cesty,
10.8.2015 | R2 japonica oblasti 2 Kralovic vozidly nekvetouci
U silnice,
ve vesnici, 2mod Slunne
na silnice, misto, u
Reynoutria | pestovane prenos silnice,
10.8.2015 | R3 japonica | m travniku 2 Robcice vozidly nekvetouci
U silnice,
ve vesnhici, 0,5mod Stinne
na silnice, misto, u
Reynoutria | pestovane prenos staveni,
25.8.2015 | R4 | japonica | m travniku 3 Zvikovec vozidly nekvetouci
U silnice, Slunne
ve vesnici, 0,3mod misto, u
na silnice, prijezdove
Reynoutria | pestovane prenos cesty ke
25.8.2015 | R5 japonica | m travniku 4 Zvikovec vozidly staveni
Porost
Impatiens Na louce, vitalni,
glandulifer Vlhka okolo polni kvete,
5.8.2015 111 a louka 6119 Trimany cesty nelikvidovan
Na louce, Porost
Impatiens okraj reky, vitalni,
glandulifer Vihka pobliz kvete,
5.8.2015 112 a louka 1 ks Trimany silnice nelikvidovan
Na louce, Porost
Impatiens okraj reky, vitalni,
glandulifer Vihka pobliz kvete,
5.8.2015 113 a louka 1 ks Trimany silnice nelikvidovan
Na louce, Porost
Impatiens okraj reky, vitalni,
glandulifer Vihka pobliz kvete,
5.8.2015 114 a louka 1 ks Trimany silnice nelikvidovan
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Moznost

pfenosu, Vitalita
vzdalenost | porostu,
Rozloha od kvéty, plody
porostu | Katastralni | vektoru , porost
Datum Lok. Druh Biotop (m2) uzemi Sifeni likvidovan
0,5mod Porost
Impatiens silnice, vitalni,
glandulifer | Pobrezni prenos kvete,
10.8.2015 | 115 a porosty 1 ks Bujesily vozidly | nelikvidovan
1mod Porost
Impatiens silnice, vitalni,
glandulifer | Pobrezni prenos kvete,
10.8.2015 | 116 a porosty 1 ks Bujesily vozidly | nelikvidovan
2mod Porost
Impatiens silnice, vitalni,
glandulifer | Pobrezni prenos kvete,
10.8.2015 | 117 a porosty 1 ks Bujesily vozidly | nelikvidovan
3mod Porost
Impatiens silnice, vitalni,
glandulifer | Pobrezni prenos kvete,
10.8.2015 | 118 a porosty 1ks Bujesily vozidly | nelikvidovan
3mod Porost
Impatiens silnice, vitalni,
glandulifer | Pobrezni prenos kvete,
10.8.2015 | 119 a porosty 1 Bujesily vozidly | nelikvidovan
Pobrezni
porosty, u
vihkeho Porost
Impatiens | listnateho Okraj lesa, vitalni,
glandulifer lesa, Chlum nad prenos kvete,
5.8.2015 11 a buciny 37 Berounkou rekou nelikvidovan
Pobrezni
porosty, u
vihkeho Porost
Impatiens | listnateho Okraj lesa, vitalni,
glandulifer lesa, Chlum nad prenos kvete,
5.8.2015 12 a buciny 1 ks Berounkou rekou nelikvidovan
Pobrezni 4 mod Porost
Impatiens porosty, silnice, vitalni,
glandulifer pobliz prenos kvete,
10.8.2015 | 120 a obydli 1 Bujesily vozidly | nelikvidovan
Porost
Impatiens U silnice, vitalni,
glandulifer Vlhka prenos kvete,
10.8.2015 | 121 a louka 325 Bujesily vozidly | nelikvidovan
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Moznost

pfenosu, Vitalita
vzdalenost | porostu,
Rozloha od kvéty, plody
porostu | Katastralni | vektoru , porost
Datum Lok. Druh Biotop (m2) uzemi Sifeni likvidovan
Porost
Impatiens vitalni,
glandulifer Vlhka U polni kvete,
10.8.2015 | 125 a louka 856 Bujesily cesty nelikvidovan
Porost
Impatiens vitalni,
glandulifer Vlhka U polni kvete,
10.8.2015 | 126 a louka 72 Bujesily cesty nelikvidovan
Pobrezni
porosty, u Porost
Impatiens vlheho vitalni,
glandulifer | listnateho Okraj lesa, kvete,
10.8.2015 | 127 a lesa 1 Bujesily u silnice | nelikvidovan
Pobrezni
porosty, u Porost
Impatiens vlheho vitalni,
glandulifer | listnateho Okraj lesa, kvete,
10.8.2015 | 128 a lesa 1 Bujesily u silnice | nelikvidovan
Pobrezni
porosty, u Porost
Impatiens vlheho Okraj lesa, vitalni,
glandulifer | listnateho prenos kvete,
10.8.2015 | 129 a lesa 1 ks Robcice fekou nelikvidovan
3mod
Pobrezni silnice, v
porosty, koryte Porost
Impatiens | prechod pritoku, vitalni,
glandulifer | do chtove Chlum nad prenos kvete,
5.8.2015 13 a oblasti 1 Berounkou | pritokem | nelikvidovan
Pobrezni
porosty, u Porost
Impatiens | vlhkého Okraj lesa, vitalni,
glandulifer | listnateho prenos kvete,
10.8.2015 | 130 a lesa 1 Robcice rekou nelikvidovan
Pobrezni
porosty, u Porost
Impatiens | vlhkého Okraj lesa, vitalni,
glandulifer | listnatého prenos kvete,
10.8.2015 | 131 a lesa 1 ks Robcice rekou nelikvidovan
Porost
Impatiens vitalni,
glandulifer Vlhka kvete,
10.8.2015 | 132 a louka 1 Robcice Na louce |nelikvidovan
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Moznost

pfenosu, Vitalita
vzdalenost | porostu,
Rozloha od kvéty, plody
porostu | Katastralni | vektoru , porost
Datum Lok. Druh Biotop (m2) uzemi Sifeni likvidovan
u Porost
Impatiens turisticke vitalni,
glandulifer | Pobrezni cesty, u kvete,
11.8.2015 | 140 a porosty 1 Bohy reky nelikvidovan
Vlhka Porost
Impatiens louka, Breh reky, vitalni,
glandulifer | pobrezni prenos kvete,
11.8.2015 | 141 a porosty 1 ks Trimany rekou nelikvidovan
Vlhka Porost
Impatiens louka, Breh reky, vitalni,
glandulifer | pobrezni prenos kvete,
11.8.2015 | 142 a porosty 1 Trimany rekou nelikvidovan
Vlhka Porost
Impatiens louka, Breh reky, vitalni,
glandulifer | pobrezni prenos kvete,
11.8.2015 | 143 a porosty 1 ks Trimany rekou nelikvidovan
Vlhka Porost
Impatiens louka, Breh reky, vitalni,
glandulifer | pobrezni prenos kvete,
11.8.2015 | 144 a porosty 1 ks Trimany rekou nelikvidovan
Vihka Porost
Impatiens louka, Breh reky, vitalni,
glandulifer | pobrezni prenos kvete,
11.8.2015 | 145 a porosty 1 ks Trimany rekou nelikvidovan
u Porost
Impatiens turisticke vitalni,
glandulifer Vlhka cesty, u kvete,
11.8.2015 | 146 a louka 1 Bohy reky nelikvidovan
Porost
Impatiens Breh reky, vitalni,
glandulifer Vlhka prenos kvete,
11.8.2015 | 147 a louka 1 ks Trimany rekou nelikvidovan
Porost
Impatiens Breh reky, vitalni,
glandulifer Vlhka prenos kvete,
11.8.2015 | 148 a louka 1 Trimany rekou nelikvidovan
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Moznost

pfenosu, Vitalita
vzdalenost | porostu,
Rozloha od kvéty, plody
porostu | Katastralni | vektoru , porost
Datum Lok. Druh Biotop (m2) uzemi Sifeni likvidovan
Breh reky,
prenos Porost
Impatiens rekou a vitalni,
glandulifer Vlhka jejim kvete,
11.8.2015 | 150 a louka 1 Trimany pritokem | nelikvidovan
Pobrezni
porosty, u Okraj lesa, Porost
Impatiens | vlhkeho breh reky, vitalni,
glandulifer | listnateho prenos kvete,
11.8.2015 | 151 a lesa 1 Hresihlavy rekou nelikvidovan
Okraj
silnice,
travnate
porosty, 0,5mod Porost
Impatiens | prechod silnice, vitalni,
glandulifer | do chatove prenos kvete,
11.8.2015 | 152 a oblasti 1 ks Rakolusky vozidly | nelikvidovan
Okraj
silnice,
travnate
porosty, 0,5m od Porost
Impatiens | prechod silnice, vitalni,
glandulifer | do chatove prenos kvete,
11.8.2015 | 153 a oblasti 1 ks Rakolusky vozidly | nelikvidovan
U konce
silnice, u Porost
Impatiens reky, vitalni,
glandulifer Vihka prenos kvete,
11.8.2015 | 154 a louka 1 Rakolusky vozidly | nelikvidovan
Okraj
louky, breh Porost
Impatiens reky, vitalni,
glandulifer Vlhka prenos kvete,
11.8.2015 | 155 a louka 1 Hresihlavy rekou nelikvidovan
V koryte Porost
Impatiens pritoku, vitalni,
glandulifer Vlhka prenos kvete,
11.8.2015 | 156 a louka 1 Hresihlavy | pritokem |nelikvidovan
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Moznost

pfenosu, Vitalita
vzdalenost | porostu,
Rozloha od kvéty, plody
porostu | Katastralni | vektoru , porost
Datum Lok. Druh Biotop (m2) uzemi Sifeni likvidovan
U liniove Porost
Impatiens vegetace, vitalni,
glandulifer Vlhka prenos kvete,
12.8.2015 | 160 a louka 3378 Zvikovec rekou nelikvidovan
V liniove Porost
Impatiens vegetaci, vitalni,
glandulifer Vlhka prenos kvete,
12.8.2015 | I61 a louka 1 Chric rekou nelikvidovan
V liniove Porost
Impatiens vegetaci, vitalni,
glandulifer Vlhka prenos kvete,
12.8.2015 | 162 a louka 1 Chric rekou nelikvidovan
V liniove Porost
Impatiens vegetaci, vitalni,
glandulifer Vlhka prenos kvete,
12.8.2015 | 163 a louka 1 ks Chric rekou nelikvidovan
V liniove Porost
Impatiens vegetaci, vitalni,
glandulifer Vlhka prenos kvete,
12.8.2015 | 164 a louka 1 ks Chric rekou nelikvidovan
V liniove Porost
Impatiens vegetaci, vitalni,
glandulifer Vlhka prenos kvete,
12.8.2015 | 165 a louka 1 Chric rekou nelikvidovan
Vlhka Na louce,
louka, pobliz Porost
Impatiens | prechod chatove vitalni,
glandulifer | do chatove oblasti, u kvete,
12.8.2015 | 166 a oblasti 1 Chric reky nelikvidovan
V koryte Porost
Impatiens pritoku, vitalni,
glandulifer Vlhka prenos kvete,
12.8.2015 | 167 a louka 755 Hlince pritokem | nelikvidovan
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Moznost

pfenosu, Vitalita
vzdalenost | porostu,
Rozloha od kvéty, plody
porostu | Katastralni | vektoru , porost
Datum Lok. Druh Biotop (m2) uzemi Sifeni likvidovan
V koryte Porost
Impatiens | Pobrezni pritoku, vitalni,
glandulifer | porosty, u prenos kvete,
5.8.2015 18 a pritoku 1 Trimany pritokem | nelikvidovan
V koryte Porost
Impatiens | Pobrezni pritoku, vitalni,
glandulifer | porosty, u prenos kvete,
17.8.2015 19 a pritoku 1 Trimany pritokem | nelikvidovan
Na
soukrome | Na soukr.
zahrade, u | pozemku,
Solidago | Pestovana Chlum nad | obydli1 m | nevykvetli
5.8.2015 S1 gigantea zahrada 1 Berounkou | od cesty jedinec
U silnice ve 0,5m od Slunne
vesnici, na silnice, misto,
Solidago | pestovane prenos vykvetli
5.8.2015 | S10 | gigantea | m travniku 1 Robcice vozidly jedinci
Na soukr.
Na pozemku,
Solidago | Pestovana Boreku | soukrome vykvetli
5.8.2015 | S11 | gigantea zahrada 1 Kozojed zahrade jedinec
Na soukr.
Na pozemku,
Solidago | Pestovana Boreku | soukrome vykvetli
5.8.2015 | S12 | gigantea zahrada 1 Kozojed zahrade jedinec
Solidago U polni Nenakvetli
5.8.2015 | S13 |canadensis Louka 1 Bujesily cesty jedinec
Na soukr.
Na pozemku,
Solidago | Pestovana soukrome vykvetli
5.8.2015 | S14 | gigantea zahrada 1 Hresihlavy | zahrade jedinec
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Moznost

pfenosu, Vitalita
vzdalenost | porostu,
Rozloha od kvéty, plody
porostu | Katastralni | vektoru , porost
Datum Lok. Druh Biotop (m2) uzemi Sifeni likvidovan
Na soukr.
Na pozemku,
Solidago | Pestovana soukrome vykvetli
5.8.2015 | S15 | gigantea zahrada 1 Hresihlavy | zahrade jedinec
U prasné
cesty, Na soukr.
prechod Na pozemku,
Solidago | do chatové Kozojedy u | soukrome vykvetli
10.8.2015 | S16 | gigantea oblasti 1 Kralovic zahrade jedinec
U silnice, 0.5mod
ve vesnici, silnice, u Slunne
na parku, misto,
Solidago | pestovane prenos vykvetli
10.8.2015 | S17 | gigantea | m travniku 1 Liblin vozidly jedinci
U silnice, 0.5mod
ve vesnici, silnice, u Slunne
na plotu, misto,
Solidago | pestovane prenos vykvetli
10.8.2015 | S18 | gigantea | m travniku 3 Hresihlavy | vozidly jedinci
U prasné
cesty, U prasne Slunne
prechod cesty, u misto,
Solidago | do chatové Chlum nad | chatove vykvetli
5.8.2015 S2 gigantea oblasti 1 Berounkou | oblasti jedinci
U silnice,
ve vesnici, 1mod Slunne
na silnice, misto,
Solidago | pestovane prenos vykvetli
11.8.2015 | S20 | gigantea | m travniku 1 Bohy vozidly jedinci
U silnice, 1mod
ve vesnici, silnice, u Slunne
na plotu, misto,
Solidago | pestovane prenos vykvetli
11.8.2015 | S21 | gigantea | m travniku 1 Bohy vozidly jedinci
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Moznost

pfenosu, Vitalita
vzdalenost | porostu,
Rozloha od kvéty, plody
porostu | Katastralni | vektoru , porost
Datum Lok. Druh Biotop (m2) uzemi Sifeni likvidovan
2mod
cesty, na
Solidago | Nalouce, u louce,
12.8.2015 | S24 | gigantea cesty 1 Hlince pobliz reky | 12.8.2015
Na
soukrome
zahrade, 1
Solidago | Pestovana m od
12.8.2015 | S25 | gigantea zahrada 1 Zvikovec silnice 12.8.2015
Na
soukrome
zahrade, 3
Solidago | Pestovana m od
5.8.2015 S8 | canadensis | zahrada 1 Brizsko silnice 5.8.2015
U silnice, 0.5mod
ve vesnici, silnice, u
na parku,
Solidago | pestovane prenos
5.8.2015 S9 | canadensis | m travniku 1 Brizsko vozidly 5.8.2015
3mod Porost
Impatiens silnice, vitalni,
glandulifer Vlhka prenos kvete,
10.8.2015 | 122 a louka 1 Bujesily vozidly | nelikvidovan
1mod Porost
Impatiens silnice, vitalni,
glandulifer Vlhka prenos kvete,
10.8.2015 | 123 a louka 1 Bujesily vozidly | nelikvidovan
2mod Porost
Impatiens silnice, vitalni,
glandulifer Vlhka prenos kvete,
10.8.2015 | 124 a louka 1 Bujesily vozidly | nelikvidovan
Okolo Porost
Impatiens | Pobrezni pritoku, vitalni,
glandulifer | porosty, u Borek u prenos kvete,
10.8.2015 | 133 a pritoku 1 ks Kozojed rekou nelikvidovan
Okolo Porost
Impatiens | Pobrezni pritoku, vitalni,
glandulifer | porosty, u Borek u prenos kvete,
10.8.2015 | 134 a pritoku 1 ks Kozojed rekou nelikvidovan
Pobrezni
porosty, u Porost
Impatiens vlheho Okraj lesa, vitalni,
glandulifer | listnateho prenos kvete,
10.8.2015 | 135 a lesa 1 Robcice rekou nelikvidovan
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MozZnost
pfenosu, Vitalita
vzdalenost | porostu,
Rozloha od kvéty, plody
porostu | Katastralni | vektoru , porost
Datum Lok. Druh Biotop (m2) uzemi Sifeni likvidovan
Porost
Impatiens Breh reky, vitalni,
glandulifer Vlhka prenos kvete,
11.8.2015 | 149 a louka 1 Trimany rekou nelikvidovan
Pobrezni 4mod
porosty, silnice, v
prechod koryte Porost
Impatiens | po pritoku pritoku, vitalni,
glandulifer | do chatove Chlum nad prenos kvete,
5.8.2015 14 a oblasti 13 Berounkou | pritokem | nelikvidovan
Na
ostruvku,
vytvoreny Porost
Impatiens m malym vitalni,
glandulifer | Pobrezni Chlum nad | mnozstvim kvete,
5.8.2015 I5 a porosty 1 ks Berounkou vody nelikvidovan
Na brehu
reky,
Vlhka pobliz
louka, chatove Porost
Impatiens | prechod oblasti, vitalni,
glandulifer | do chatove Kozojedy u | prenos kvete,
11.8.2015 | 157 a oblasti 1 ks Kralovic rekou nelikvidovan
V koryte Porost
Impatiens | Pobrezni pritoku, vitalni,
glandulifer | porosty, u Kozojedy u | prenos kvete,
11.8.2015 | 158 a pritoku 1 Kralovic pritokem | nelikvidovan
Na
ostruvku,
vytvoreny Porost
Impatiens m malym vitalni,
glandulifer | Pobrezni Chlum nad | mnozstvim kvete,
5.8.2015 16 a porosty 1 ks Berounkou vody nelikvidovan
Pobrezni
porosty, u
vlhkeho Porost
Impatiens | listnateho vitalni,
glandulifer lesa, Chlum nad kvete,
12.8.2015 | 168 a buciny 1 Berounkou | Breh reky | nelikvidovan
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MozZnost
pfenosu, Vitalita
vzdalenost | porostu,
Rozloha od kvéty, plody
porostu | Katastralni | vektoru , porost
Datum Lok. Druh Biotop (m2) uzemi Sifeni likvidovan
Pobrezni
porosty, u
vihkeho Porost
Impatiens | listnateho vitalni,
glandulifer lesa, Chlum nad kvete,
12.8.2015 | 169 a buciny 1ks Berounkou | Breh reky | nelikvidovan
Na
ostruvku,
vytvoreny Porost
Impatiens m malym vitalni,
glandulifer | Poprezni Chlum nad | mnozstvim kvete,
5.8.2015 17 a porosty 1 ks Berounkou vody nelikvidovan
Pobrezni
porosty, u
vlhkeho Porost
Impatiens | listnateho vitalni,
glandulifer lesa, Chlum nad kvete,
12.8.2015 | 170 a buciny 1ks Berounkou | Breh reky | nelikvidovan
U silnice,
ve vesnici, 1mod Slunne
na silnice, misto,
Solidago | pestovane prenos vykvetli
12.8.2015 | S22 | gigantea | m travniku 1 Zvikovec vozidly jedinci
Na Na soukr.
soukromé | pozemku,
Solidago | Pestovana zahrade, u vykvetli
12.8.2015 | S23 | gigantea zahrada 3 Chric silnice jedineci

Ptiloha ¢.

9: Elektronicky vyplnéna tabulka z terénniho formulare (Karolina Popova

2015)
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