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Anotace
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JUDr. et Mgr. Ph.D.

Bakalaiska prace se zabyva trestnymi ¢iny proti rodin€ a détem dle Hlavy IV zvlastni
¢asti trestniho zédkoniku. Text prace je rozdélen do péti kapitol. Prvni ¢tyii kapitoly
obsahuji teoretické poznatky z trestniho zdkoniku a odborné literatury, ktera se zabyva
danou problematikou. Zpocatku se prace zabyva ochranou rodiny a zakladnim
vymezenim trestniho prava. Dale jsou vyty¢eny jednotlivé trestné Ciny dle Hlavy IV
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku a pojmy s tim souvisejici. Zavérecna kapitola
teoretické Casti se zamétuje na socialni praci ve vztahu k ochrané rodin€ a moznostem
pomoci obétem téchto trestnych ¢inl. Posledni kapitola prace je vénovéna vlastnimu
vyzkumnému Setfeni, které bylo uskute¢néno pomoci kvalitativni vyzkumné metody,
konkrétn¢ polostrukturovaného rozhovoru a cilem bylo zjistit postoj socialnich
pracovniki/pracovnic k trestnym ¢intiim Hlavy IV zvlastni ¢asti trestniho zakoniku a

postoje k socidlni praci souvisejici s témito Ciny.
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Uvod

Rodina, pod timto pojmem se kazdému vybavi néco jiného, a predevsim to bude
vyplyvat zjeho pociti a osobni zkuSenosti, vyznam rodiny je pro spolecnost
nezastupitelny. Jedna se o nejstar$i spolecenskou skupinu a ma mnoho roli v nasich
vyvoj ditéte, jelikoz pravé rodina ma tu moznost, ze se podili na formovani osobnosti
¢loveka, tedy na prubéh jeho socializace. Ve spolecnosti neexistuji jen spokojené a stastné
rodiny, ale i1 rodiny, které maji urcité problémy. Jednim z nich je, pokud se rodice
nemohou o dité postarat ¢i nechtéji. Divodu to miize mit hned nékolik, jako je rozpad
manzelstvi, nezaméstnanost, psychicky stav rodici a mnoho dal$ich faktorti. Rodina ndm
udéava budouci perspektivu, proto je potieba tyto problémy fesit. Pro jednotlivce a celkové
pro spole&nost je velmi dileZity zdravi vyvoj ditéte. V Ceské republice proto mame Hlavu
IV zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, kde jsou vymezeny prave jednotlivé trestné Ciny proti

rodiné a détem.

Svou bakalarskou praci jsem proto zaméfila na toto téma, a to na trestné Ciny
dle Hlavy IV trestniho zakoniku, popsat ochranu rodiny, obecné vymezit trestni pravo,
a predevSim popsat jednotlivé trestné Ciny dle Hlavy IV a posledni kapitolu zaméfit
na socialni praci ve vztahu k ochrané rodiny. Socialni prace bych fekla, Ze n€kdy je velmi
podcenovana vzhledem k pomoci, ktera je u€inna a velice prospéSnd. Radda bych zminila
socialné-pravni ochranu déti, linku bezpeci, nizkoprahova centra, probacni a mediacni
sluZbu a organizace jako je napt. Nomia. Socidlni pracovnici v téchto socidlnich sluzbach
¢1 organizaci nabizi mnoho zpusobu feSeni riznych situaci, co se tyce v souvislost prave

s trestnymi ¢iny proti rodiné a détem a véfim, Ze jejich snaha a motivace pomoci

se promita do jejich pracovnich zivot.

Cilem mé bakalatské prace je zjistit postoj socidlnich pracovnikl/pracovnic
k trestnym ¢inim Hlavy IV zvlastni ¢asti trestniho zakoniku a postoje k socidlni praci
souvisejici s témito Ciny. Vybrala jsem si kvalitativni vyzkumnou strategii, tedy rozhovory
s pracovniky. Zvolila jsem pravé organizaci Nomia, ddle pracovnice ze socidlné-pravni
ochrany déti a pracovnice z nizkoprahového centra. Cil mé prace jsem si rozd¢lila do péti

dil¢ich cilt a diky nim mohu ziskat podrobné&jsi informace k tématu.
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1 Ochrana rodiny

Ochrana rodiny je komplexni a neustale se vyvijejici oblast, ma zasadni vyznam
pro spoleCnost. Zajisténi bezpeéného a podplirného prostredi pro rodiny pfispiva
k dobrému fyzickému a psychickému zdravi jednotlivcl, zejména déti. Ochrana rodiny
zahrnuje prevenci rizikovych situaci, jako je napt. domaci nasili nebo zneuzivani déti,
a poskytovani potfebné pomoci a podpory ve chvilich krize. Cilem ochrany rodiny
je zajisténi jeji stability, funkénosti a harmonie, coz ma pozitivni vliv na cely spolecensky
systém. (Hrusakova, Kralickova, 2006) Je dulezité, aby systém ochrany rodiny byl
flexibilni a reagoval na aktualni potfeby a vyzvy. Dulezita je také spoluprace statnich

instituci, neziskovych organizaci a samotnych rodin.

1.1 Rodina a dité

Pojem rodina neni v eském pravu piesné definovén, ale Ustava Ceské republiky
definuje rodinu jako zakladni spolecenskou a hospodaiskou jednotku a dale stanovi,
ze rodina ma pravo na ochranu statu. Definic rodiny existuje mnoho. Rodina je tradi¢ni
prostfedim utvareni a reprodukce socialnich vztahti. Jednd se o zprosttedkujici ¢lanek
mezi spoleCenskymi a individualnimi zdjmy, je nezastupitelnou instituci, ktera plni
ve spolecnosti vyznamné funkce a je proménliva. Rodina je také povazovana za socialni
skupinu formujici osobnost ¢loveka a jeho socidlni charakter a téz skupinou, jejiz tlloha
ma byt ochrana pted tlaky spolecnosti. Doposud vSechny historické pokusy, které mély
nahradit rodinu ztroskotaly. Obecné rodinu miiZeme charakterizovat jako malou skupinu
osob, ktera je spojena manzelskymi nebo piibuznymi vztahy a spoleCnym zptisobem

zivota. (Hrusakova, Kralickova, 2006)

Rodina je mimo jiné 1 skupinou, v které se prenaseji tradi¢ni kulturni vzorce
chovani, proto je diky tomu 1 jednotkou znacné miry konzervativni. Soucasna podoba
rodiny je tedy vysledek jeji reakce na Siroké spolecenské podminky, kterym se rodina
byla nucena adaptovat. Existuji riizné formy rodin, dle toho, kdo rodinu tvofi. VétSinou
se jedna o rodiny, které jsou tvofeny rodi¢i a jejich biologickymi détmi, mohu byt
1 adoptivni rodiny, v§ak vzhledem k dnesni dobé, kdy se rodice mnohem castéji rozvadi,
byva castéji rodina formou, kde zije rodi¢ samozivitel s détmi. (Hrusakova, Kralickova,
2006) At uz si to uvédomujeme ¢i ne, tak rodina ma v Zivoté kazdého ¢loveka, velice

dalezitou roli. Rodina, v které vyriistame nds formuje a ukazuje vzorce chovani, které
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si neseme cely zivot a nékdy si to ani neuvédomuje. Ma i dané i urcité funkce, jako
je biologicky — reprodukéni, ekonomicky — zabezpecovaci, emocionalni a socializacné —

vychovna funkce.

Trestni zdkonik ndm pojem dit¢ vymezuje velmi struéné a jasné, a to dle §126
v obecné Casti se pojmem dit€ rozumi osoba mlads$i osmnacti let, pokud trestni zdkon
nestanovi jinak. Zakon vSak v nékterych piipadech mlze vyslovné stanovit nizsi
vékovou hranici. Dité je predmétem zvlastni ochrany zejména proto, ze jde o dosud
rozumove, duSevné i1 télesné¢ nedospélého jedince. (Jelinek, 2022) Dle zékona
o soudnictvi ve vécech mladeze §2 je pojem dité a mladistvi bran jako pachatel trestnych
¢inu a je zde pojem dité definovan, Ze dit¢ je osoba mladsi patnacti let a pojem mladistvi

jako osoba, ktera dovrsila patnacti let, ale je mladsi osmnécti let. (Samal, 2004)

Zéakon o socialni — pravni ochrané déti definuje v souladu s Umluvou o pravech
dit&te pojem dité tak, Ze ditétem je osoba nezletil. Podle ¢l. 1 Umluvy se ditétem rozumi
kazda lidské bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu, jenZ se na dit¢ vztahuje,
neni zletilosti dosazeno diive. (Ministerstvo prace a socidlnich véci. Online. Dostupné

z: https://www.mpsv.cz/web/cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany)

1.2 Pravni uprava

Rodinu povazujeme za tradi¢ni zékladni prvek lidské spolecnosti, ktery udava
budouci perspektivu, proto je dileZita jeji ochrana. Ochrana rodiny a déti je v Ceské
republice zajiStovana komplexnim systémem pravnich norem, které definuji prava
a povinnosti jejich ¢lenti a stanovuji ramec pro jejich fungovani. Mezi nejvyznamng;jsi
pravni piedpisy patii zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ktera nim garantuje
zakladni prava a svobody tykajici se rodiny, jako je pravo na manzelstvi, rodicovstvi
a ochranu déti. Dale je ochrana rodiny a déti ukotvena v zdkoné ¢. 89/2012 Sb. Zakon
obcCansky zakonik, v zadkoné¢ ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé¢jSich predpisi, je zarucena i fadou mezinarodnich zavaznych dokumenttl, jako
je &l. 16 Vseobecné deklarace lidskych prav ¢ ¢l 12 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod. Rodina a rodi¢ovstvi jsou dle ¢l. 32 odst. 1 LPS pod ochranou zékona. Jeji

ochrana je 1 zaru¢ena Gstné pravnimi predpisy.

Trestni zékonik (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik) nam stanovuje trestné ¢iny

proti rodin€ a détem, které jsou dle jejich vyznamu chranénych zajmi zafazeny do Hlavy
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I'V. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. (Jelinek, 2022) Objektem neboli to, co ndm chrani
trestni zékonik této skupiny trestnych ¢inl je zdjem spolecnosti na uplatnéni institutu
monogamie a zdjem na fadné vychové, vyzive, télesném a dusevnim vyvoji ditéte.
U trestnych ¢int §200 az §204 miize byt pachatel kdokoliv, vSak u trestnych ¢int dle §195
az §198 a §201 odst. 1 pism. d) mize byt jen ten, komu byla uloZena zvlastni povinnost
podle rodinného prava (tzv. specialni subjekt). VSechny trestné ¢iny v hlavé IV. trestniho
zdkoniku museji splitovat zavinéni z umyslu, aby naplnili subjektivni stranky TC.
Vyjimkou jsou trestné ¢iny §196 odst. 1 a §201, kde zédkon uvadi, Ze je mozné je spachat
1 z nedbalosti, tedy je lze spachat umysln¢ i z nedbalosti, ale vzdy pfipada pouze jedna

forma zavinéni.

Trestné ¢iny spachané na ditéti jsou vétSinou piitéZujici okolnosti, z nichz vyplyva
vyssi trestni sazba. (Jelinek, 2022) Ochrana ditéte je velmi Siroky pojem. Zahrnuje
ochranu rozsahlého souboru prav a opravnénych zajmu ditéte. Je upravena v riznych
pravnich odvétvich a v pravnich pfedpisech, které maji rizné pravni sily. Valné
shromazdéni OSN 20.listopadu 1959 a Umluva o pravech ditéte piijata v roce 1989
deklaruji rodinu jako zdkladni jednotku spolecnosti a piirozené prostredi pro rust
a prospéch vsech svych ¢lenil a zejména déti, kterd musi mit narok na potfebnou ochranu
a takovou pomoc, aby mohla plnit svou tlohu. Ve smyslu mezinarodnich dokumentt dité
potiebuje péci a odpovidajici pravni ochranu pfed narozenim a po ném pro jeho télesnou
a duSevni nezralost. (Ministerstvo prace a socidlnich véci. Online. Dostupné
z: https://www.mpsv.cz/web/cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany)

(Specianova,2003)

vvvvvv

je Ministerstvo prace a socialnich véci, které dle zdkona pe€uje o rodinu a chrani
matefstvi. DalS§im z resortll je Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy, do jehoZz
kompetence spada dohled a financovani téméf vSech zatizeni institucionalni péce o déti.
Ministerstvo zdravotnictvi, do jehoZ spadé zafizeni institucionalni péce pro nejmensi déti
a také Ministerstvo vnitra, které okrajové zasahuje do problematiky ohrozenych déti

¢i Ministrovo spravedlnosti. (Brzobohaty, Cirbusova,2017)
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2 Trestni pravo

Trestné pravo a socialni prace se na prvni pohled zdaji byt dvéma odd€lenymi
disciplinami s rozdilnymi cili a pfistupy. Zatimco trestni prdvo se zamétuje na potrestani
pachatell trestnych ¢inli a ochranu spolecnosti, socidlni prace se soustfedi na pomoc
lidem v nouzi a podporu jejich resocializace. Nicmén¢, propojeni téchto dvou oblasti
se vzajemné dopliuji a spolené tvoii komplexni systém pro feSeni kriminality a pomoc
obétem. Propojeni a spoluprace obou oblasti je nezbytné pro dosazeni spravedlnosti,

prevence kriminality a budovani bezpecné spolecnosti.

Trestni pravo v Ceské republice je soucasti ¢eského pravniho fadu a odvétvim
vetejného prava, které urcuje, jaka spolecensky skodliva jednani jsou trestnymi Ciny, jaké
jsou sankce za jejich spachani a jakym zplisobem stat prostfednictvim svych piisluSnych
organli spachani trestnych ¢inl zjistuje a jejich pachatele tresta. Trestni pravo se déli
na hmotné a procesni. Hmotné pravo upravuje podminky trestnépravni odpovédnosti
fyzickych osob a procesni pravo, které upravuje postup, jakym jsou trestné cCiny

zjisStovany a jejich pachatelé potrestani. (Jelinek, 2022)

Trestni pravo ma nékolik zasadnich funkcei, které plni. Hlavni jsou ¢tyfi funkce,

a to funkce ochrannd, preventivni, represivni a funkce regulativni.

Funkce ochrannd, kterd je dominantni. Trestni pravo je nejpfisnéjsi prostiredek,
ktery ma stat k dispozici k ochrané taxativné vymezenych zajma. Nastupuje tam, kde
se ostatni pravni prostiedky ukézou jako netcinné. Tedy funkce ochrannd je krajni
prostiedek ochrany spolecnosti a chrani urceny kruh spolecenskych vztaht

pred spolecensky nejnebezpecnéjSimi utoky fyzickych osob. (Jelinek,2022)

Funkce preventivni, kterd ma predchdzet a zamezovat trestnou cinnost.
Preventivni ptisobeni na potencionalniho pachatele, aby si své trestnépravni jednani
rozmyslel. Funkce preventivni ma také ulohu, aby vychovavala odsouzeného k tomu,

aby vedl fadny Zivot, a tim i na ostatni ¢leny spolecnosti pisobit vychovné. (Jelinek,2022)

Funkce represivni, kterd smeéfuje k ochrannému cili vyluéné individudlnim
pusobenim na pachatele trestného ¢inu. Jejim hlavnim ucelem je zabranit pachatelim

pachat dalsi trestnou ¢innost a béhem vykonu trestu pro né vytvaret podminky pro jejich
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ptevychovu a k obnoveni narusenych socidlnich vztahti. Opira se o donucovaci normy.

(S&erba, 2020)

Funkce regulativni, kterd stanovuje podminky trestni odpovédnosti 1 beztrestnosti
a tim reguluje pravni vztahy. Zakotvuje podminky uklddani trestl, stanovi ochranna
opatfeni, podminky zaniku trestnosti a tresti a také pisobnost trestnich zakont.

(Jelinek,2022)

2.1 Trestni pravo hmotné a procesni
Trestni pravo hmotné nam urcuje, za jakych podminek urCitym zpisobem
jednani predstavuje dany trestny ¢in a jaké sankce za n¢j mohou byt uloZeny. Jeho
zakladnim ucelem je ochrana nejdilezitéjSich pravnich statkt, tedy zajmy fyzickych

a pravnickych osob, Gistavni zizeni Ceské republiky a zdjmy spoleénosti. (Jelinek, 2022)

Dle komentafe trestniho zakoniku (S&erba, 2020) ,,V objektivnim smyslu je tedy
trestni pravo hmotné soubor pravnich norem a pravnich principii, které upravuji vznik,
zménu a zanik trestnépravnich vztahii mezi pachatelem trestného cinu jinak trestného
a statem, jehoz obsahem je prdavo a zdsadni povinnost statu kvalifikovanym zpusobem,
ktery je zpusobily naplnit ucel ochrany trestnim pravem chranénych zajmii, na spachany
trestny Ci Cin jinak trestny reagovat a povinnost a zasadni pravo pachatele snést takovou

I3

trestnépravni reakci.

Pramenem je trestni zakonik - zak. ¢. 40/2009 Sb., vymezuje, co jsou to trestné

Ciny a jakeé tresty se za n¢ ukladaji. (Mitl6hner, 2014)

Trestni pravo hmotné se uplatiiuje prostfednictvim prava procesniho. Normy
prava procesniho upravuji postup organu c¢innych v trestnym ftizeni o konkrétnich
spachanym trestnych ¢inech, aby trestné Ciny byly hned nalezité zjiStény a jejich

pachatelé podle zdkona spravedlive potrestani. (Jelinek, 2022)

Ochranu v nékterych piipadech mizeme poskytnout i cizim, nikoli jen stdtnim
z4ymum napt. §238 (PoruSovani domovni svobody), §260 (Poskozeni finan¢nich zajmu

Evropské unie).

Trestni pravo procesni se zabyva pravidly a postupy, které se uplatnuji
pii projednédvani trestnich pfipadi. Zahrnuje procesni prava obvinénych, prava obhgjcu,

pravidla pro vySetfovani a dokazovani, a také pravidla tykajici se vykonu trestu. Trestni
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pravo procesni stanovuje postup, ktery musi byt dodrzen pti zahdjeni trestniho fizeni,
vySetfovani podezielych osob, shromazd’ovani diikazl a jejich prezentaci pied soudem.
Zékladnimi principy trestniho prava procesniho jsou princip legality, nestrannosti,
spravedlnosti, vefejného postupu a princip presumpce neviny. Kazdy je totiz povazovan
za nevinného, dokud mu neni prokdzana vina. Hlavnim pramenem ceského trestniho

prava procesniho je zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. (Jelinek. 2023)

2.2 Zavinéni v trestnim pravu
Jelinek (2022) definuje ,, Zavinéni je psychicky vztah cloveka k urcitym
skutecnostem, jez zakladaji trestny cin, at jiz vytvorenym pachatelem nebo objektivné
existujicim bez jeho pricineni jiz v dobé cinu.“ Oznafeni zavinéni se ve stejném
smyslu pouziva i vyraz vina. Zavinéni v trestnim pravu miize byt dvéma zpusoby,
a to zavinéni z nedbalosti nebo zavinéni imyslem. Nedbalost (§16) mize byt védoma
a nevédoma a imysl (§15) piimy a neptimy.

1) Umysl (§15)

Piimy umysl, tedy pachatel chtél zptisobem uvedenym v trestnim zékoniku

porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem a ucinil tak.

Neptimy umysl, tady pachatel véd¢l, ze svym jednanim muze takové poruseni
nebo ohrozeni zpisobit a pro piipad, ze je zplsobi, byl s tim srozumén. (napt. osoba ma

zakaz pobytu, ale stale tu je)
2) Nedbalost (§16)

Nedbalost védomé znamena, Ze pachatel véd¢l, Ze miZze zplisobem stanovenym
v trestnim zakoniku porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ale bez pfimérenych

diivodu spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezptisobi. (napf. rychld jizda v obci)

Nedbalost nevédoma, v tomto piipadé pachatel neveédél, Ze svym jednanim muze
takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom, vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim pomérim veédét mél a mohl. (napt. kacel strom a ten na nc¢koho spadl)

(Jelinek,2022)
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2.3 Trestny zakonik a trestny ¢in
,, Irestni zékonik je primarnim pramenem trestniho prava dospélych a podplirnym
pramenem trestniho prava mladistvych a trestniho prava ve vécech pravnickych osob.*

(Jelinek, 2022)

Déle upravuje pravidla tykajici se trestniho fizeni, vySetfovani, dokazovani
a postupy soudi pti projednavani trestnich pripadi. Trestni zakonik je zakladnim pravnim
predpisem trestniho prava a je platny ve vét§iné¢ zemi. Jeho cilem je zajistit ochranu

spole¢nosti, potrestat pachatele trestnych ¢inli a predejit dalSim trestnym Cindim.

Trestni zakonik (zak. ¢. 40/2009 Sb.,) se sklada ze tii casti:
1) OBECNA - §1-§139 (7 hlav)

Obecna cast spolecné s ¢asti zvlastni tvofi nerozluény celek a nelze je tedy
oddélené pouzit. Pojednava zejména o zakladech trestni odpoveédnosti, o plisobnosti

trestnich zdkond, o okolnostech vylucujicich protipravnost, ukladani tresti.
2) ZVLASTNI - §140- §418 (13 hlav)

Zvlastni Cast se déli do 13 hlav podle druhovych objekttl, které jsou ptislusnymi
skutkovymi podstatami chranény. Razeni jednotlivych hlav je dle toho, jaky vyznam
se jednotlivym chranénym hodnotam piisuzuje v Ceské republice. Dale obsahuje znaky

jednotlivych precint, zloCinil a zvlast zavaznych zlocind a také stanovi tresty.
Hlavy jsou fazeny takto:
I. TC proti Zivotu a zdravi

II. TC proti svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho

tajemstvi

II. TC proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti
IV. TC proti rodiné a détem

V. TC proti majetku

VI. TC hospodaiské

VII. TC obecné nebezpedné
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VIIL TC proti Zivotnimu prostiedi

IX. TC proti CR, cizimu statu a mezinarodni organizaci

X. TC proti potadku ve vécech vefejnych

XI. TC proti branné povinnosti

XII. TC vojenské

XIIIL TC proti lidskosti, proti miru a vale&né trestné ¢iny
3) PRECHODNA A ZAVERECNA USTANOVENI

Resi prechod stavajici pravni normy na novou a dale obsahuje tzv. Derogacni
klauzule, coz znamend, kdy a jaké zédkony se s u¢innosti nového zékona rusi. Posledni
ustanoveni zdkoniku je §421 a zde je uvedeno, Ze den uCinnosti tohoto zdkoniku

jek 1.1.2010. (Jelinek, 2022)

Trestny €in je protipravni Cin, ktery trestni zakon (z. ¢. 40/2009 Sb.) oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné. K trestni odpovédnosti
za TC je tfeba imysIného jednani, pokud v zdkoné neni vyslovné uvedené, e postaéi

zavinéni z nedbalosti.

Trestné €iny délime na preciny, zloCiny a zvlast’ zavazné zloCiny. Pie€iny jsou
vSechny nedbalostni trestné Ciny a umyslné trestné €iny, na néz trestni zdkonik stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do 5 let. ZloCiny jsou vSechny trestné
¢iny, které nejsou preCiny a zvIast zavazné zloCiny jsou umyslné trestné cCiny,
za néz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nejméné 10 let.

(Jelinek,2022)
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3 Jednotlivé TC dle Hlavy IV trestniho zakoniku

Hlava IV zvlastni ¢asti trestniho zakoniku se zabyva trestnymi Ciny proti rodiné
a détem. Tyto trestné Ciny jsou specifické tim, ze zasahuji do nejcitlivéjSich oblasti
lidského zivota, do fungovani rodiny a do ochrany déti. Jednotlivé trestné Ciny jsou

od §194 po §204.

3.1 §194 - Dvoji manzelstvi

Nejdiive je potfeba si vymezit pojem manzelstvi. ManZelstvi v obCanském
zakoniku dle §655 je definovano jako trvaly svazek muze a Zeny vznikly zptisobem, ktery
stanovi tento zdkon. Hlavnim G¢elem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna vychova déti
a vzdjemna podpora a pomoc. ManZzelstvi vznika svobodnym projevem viile Zeny a muze,
ktefi hodlaji vstoupit do manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manzelstvi. Trestni zakonik

ani jiny trestnépravni predpis pojem manzelstvi nijak nedefinuje. (Jelinek, 2022)

Samotny trestny najdeme v §194, je prvni trestny €in v trestnim zékoniku, jejimz
zajmem je ochrana rodiny a déti. Objektem tedy chranénym zajmem tohoto trestné¢ho ¢inu
je institut monogamie, tedy trvaly svazek Zeny a muze, ktery vznikl zplsobem
stanovenym obcanskym zédkonikem. Ochrana je poskytovdna pouze manzelstvi, nikoliv
registrovanému partnerstvi. Ob¢ansky zakonik v §674 zakazuje uzaviit manZzelstvi osobg,
kterd jiz uzaviela registrované partnerstvi, které doposud trva a §4 odst, 4 pism. c¢) zdkona
0 registrovaném partnerstvi zakazuje uzavtit registrované partnerstvi osobé€, kterd
jJiZz uzaviela jiné registrované partnerstvi ¢i manzelstvi nebo vstoupila do obdobného
svazku osob stejného pohlavi v zahrani€i, a jeho ¢i jeji manZzelstvi nebo partnerstvi
¢i obdobny svazek trva. Tedy v pfipadé uzavieni manzelstvi s osobou, kterd je jiz
registrovanym partnerem, se nejedna o tfesny ¢in dvojiho manzelstvi, ale jedna se pouze

o neplatné manzelstvi z pohledu rodinného prava.

Ustanoveni obsahuje dvé skutkové podstaty. Za prvé spociva v uzavieni
manzelstvi osobou, kterd je jiZ v manZelském svazku, je tedy naplnéna objektivni stranka
uzavienim tzv. bigamického manzelstvi. Nejedna se o trestny €in trvajici, ale trestny ¢in
je dokonan uzavienim manzelstvim za trvani predeslého manzelstvi, a to i za situace,
kdyby manzelstvi bylo nasledné prohlaSeno za neplatné, rozvedeno ¢i mélo zaniknout
z nékterych dalSich zakonem piedvidanych zplsobll. Promlceci doba trestného ¢inu

zaéne bézet od okamziku uzavieni druhého manzelstvi. (Séerba, 2020)
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Za druhé zakladni skutkovéd podstata spo¢iva v uzavieni manzelstvi s osobou,
ktera jiz v manzelstvim jiném je. Je tedy pochopitelné, Ze pachatel tohoto trestného ¢inu
muze byt pouze fyzickd osoba. Vyzaduje se zavinéni z umyslu. Pachatelem je tedy ten,
kdo sam neni manzelem, ale timysIné manzelstvi uzavie s osobou, kterd v ném je. Tady
se pachatel mtze stat kdokoliv, v§ak u prvni skutkové podstaty mize byt pachatelem jen

ten, kdo jiz diive manzelstvi uzaviel. Dvoji manzelstvi je piecin. (Jelinek,2022)

3.2 §195- Opusténi ditéte nebo svéirené osoby

Pojem opusténi ditéte i svéfené osoby se rozumi, ze ndsledkem tohoto jednani je
opusténa osoba neschopna si sama pomoc, je vystavena svému vlastnimu osudu. Miize
mu tedy v disledku jednani vzniknout nebezpeci jmy na zdravi nebo smrti. Takovéto
jednani mize vzniknout v piipade, kdy dité, nebo svéfenou osobu pachatel ponecha
na nebezpecném misté (opomenuti), nebo ze odnese na takové misto (konani) (Chromy,
2010) Tedy k naplnéni opusténi dochdzi v momentu zanechéni ditéte ¢i svéfené osoby
na misté¢ a za podminek, za kterych dochdzi k ohrozeni zdravi a Zivota, tedy nikoli

na opomenuti starat se o takovou osobu a poskytovat ji vyzivu. Nemtzeme se tedy proto

jednat o trvajici delikt. (S&erba, 2020)

Dalsi pojem, ktery je potieba definovat vzhledem k trestnému ¢inu je svéfena
osoba. Svéfena osoba je termin, ktery se pouziva k oznaceni osoby, kterd je odkazana
na péci jinych osob, protoZe neni schopna se o sebe postarat sama. Svéfené osoby mohou
byt déti, osoby s duSevni poruchou, osoby s té€lesnym postizenim nebo osoby, které jsou
ohroZeny nasilim nebo zanedbavanim. Svéfené osoby jsou chranény pred nasilim,
zanedbavanim a dalS$imi formami poSkozeni. Tato ochrana je zajiSténa fadou pravnich
predpist, které upravuji prava a povinnosti osob, které maji svéfené osoby v péci.
(S&erba, 2020) Trestny ¢in §195, jehoz chranény z4jem je ochrana ditéte a osoby, o kterou
ma pachatel povinnost pecovat a ktera neni schopna si sama opatfit pomoc, pii ohrozenim
zdravi a zivota. Pachatelem muze byt pouze fyzicka osoba a jen ten, kdo ma o dité nebo
sveéfenou osobu povinnost pe¢ovat. Jedna se o trestny €in, ktery je tieba z itmyslu, pfi¢emz
umysl pachatele se musi vztahovat k tomu, ze dochézi k opusténi, ale i ohrozeni ditéte
¢i svéfené osoby na Zivoté a zdravi, s ¢imZ je pachatel alespont srozumén. V zékladni

skutkové podstaté je opusténi ditéte nebo svéfené osoby pie¢inem. (Séerba, 2020)

20



3.3 §196- Zanedbani povinné vyzivy

Povinna vyziva je pravni povinnost jedné osoby, tedy Zivitele poskytovat jiné
osob¢ prostiedky na jeji vyzivu. Povinna vyziva se tyka predevsim vztahti mezi rodici
a détmi, ale mize se vztahovat i na jiné osoby napt. na vnoucata. Vyzivovaci povinnost
je blize upravena Ob¢Z v €asti druhé. Zakonny narok na vyzivu se nepromlcuje a nelze
se ho vzdat. Obsahem vyZivovaci povinnosti neni jen plnéna vyzivného poskytované
v penézich, ale i vlastni vyziva, oSaceni i bydleni, taktéz vykon osobni péCe o osobu.
Vyzivné mezi registrovanymi partnery a byvalymi registrovanymi partnery upravuje

samostatnd zakon o registrovaném partnerstvi. (S¢erba, 2020) (Specianova, 2003)

Jedna se o jeden z nejéast&jsich trestnych &inti pachanych v Ceské republice.
Objektem trestného ¢inu je ndrok na vyzivu vyplyvajici z obanského zakoniku.
Ze zékona piimo vyplyva povinnost vyzivovat, tedy proto neni nutné o této povinnosti
ani stanoveni piesné vyse vyzivného specialni rozhodnuti soudu. (Specianova, 2003)
Predmétem Utoku je osoba, vii€i ni mé pachatel zdkonnou vyzivovaci povinnost. Trestny
¢in §196 ma dvé skutkové podstaty a ma dvé odlisnd jednani. Spociva to v tom,
ze zav §196 odst.1 pachatel neplni po dobu delsi nez ¢tyii mésice svou zadkonnou
povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiné, tady 1ze i zavinéni z nedbalosti a v §196 odst.
2 pachatel se po dobu delsi, nez ¢tyfi mésice své vyzivovaci povinnosti imyslné vyhyba,
jinymi slovy usiluje o to, aby se této povinnosti zbavil nebo oddalil moznost vymahani
naroku. Trestny ¢in je dokonan v okamziku, kdy doba, po kterou nebylo vyzivné plnéno,
presédhne Ctyfi mésice, vSak dokoncen je az bud’'to posledni dnem toho mésice, za ktery

se ma vyzivné zaplatit &i zahajenim trestného stihani. (S¢erba, 2020)

Dle tohoto ustanoveni neni postizitelné neplnéni povinnosti vyzivy zaloZené

smlouvou ¢i rozhodnutim soudu, napf. o ndhradé, nemajetkové ujmy. (Jelinek, 2022)

3.3.3 §196a zvlastni ustanoveni o trestani
Pachateli pii trestani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle §196 odst. 1
a odst.2 je tfeba logicky volit takové druhy tresti, které nejsou piimo spojeny s odnétim

jeho svobody.

Dle §55 odst. 2 lze ulozZit nepodminény trest odnéti svobody, ale pouze
za predpokladu, Ze neni nadgje, Ze by bylo mozné pachatele napravit jinym trestném,

nebo si ulozeni takového trestll zad4 u€inna ochrana spolecnosti. (Jelinek,2022)
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Dle § 48 odst. 4 lze ulozit pachateli pfiméfené omezeni, aby se zdrzel fizeni
motorovych vozidel. Tento neobvykly prvek sankcionovéani pachatelii trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy vychézi ze skutecnosti, ze moznost fizeni motorovych vozidel
predstavuje v dnesni spolecnosti vyznamnou a cenénou hodnotu, tedy pachatel ma byt
motivovan odnétim této moznosti, aby v budoucnu svou vyzivovaci povinnost plnil a aby
uhradil dluzné vyzivné. (S&erba, 2020) Viak je tieba se vyvarovat situacim, kde
by uloZeni tohoto omezeni Slo na ukol vydélkovych moznosti pachatele (napt. fidici

z povolani), kde by se snizila moznost dostat pachatele k plnéni svym povinnostem.

(Jelinek, 2022)

3.3.4 §197 zvlastni ustanoveni o ucéinné litosti

Dle Jelinka (2022) ,,Zajem spole¢nosti na plnéni vyzivovaci povinnosti
a na odstranéni nasledkti, které neplnéni vyvolalo, je tak intenzivni, ze se promitl
do zvlastniho ustanoveni o u€inné litosti, které za splnéni podminek v zakon¢ uvedenych

zarucuje beztrestnost pachatele.*

Trestnost ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle zvlastniho ustanoveni o ¢inné litosti

mize zaniknout po splnéni dvou podminek (S¢erba, 2020) :

1. pachatel svou povinnost dodate¢n¢ splnil diive, nez soud prvniho stupné pocal
vyhlaSovat rozsudek

2. ¢in nemél trvale nepfiznivé nasledky

Toto ustanoveni lze pouzit tehdy, kdy je to ve prospéch pachatele. Dodatecné
splnéni vyzivovaci povinnosti je tfeba chéapat, ze o U¢innou litost pijde nejen kdyz
pachatel sim uhradi sluzné vyZzivné, ale i tehdy, kdyZ jinym zptsobem zajisti, aby za n€ho
jina osoba dluzné vyzivné uhradila. Dobrovolné pachatel musi dodatecné splnit svou

vyZivovaci povinnost v celém rozsahu. (Jelinek, 2022)

3.4 §198- Tyrani svéiené osoby

Dle Séerby pojem tyrani soudni praxe definuje ,, Tyranim se rozumi zIé nakladani
s osobou vyznacujici se vyS$im stupném hrubosti a bezcitnosti, které tyrana osoba tyrana
osoba pro jeho hrubost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké ptikofi.*.
Tyrani rozdélujeme na télesné a na psychické. Do fyzického nésili mizeme zatadit

napt. nepfiméiené fyzické trestani, kopani, biti, udery rukou o hlavu a dalSich casti tél,
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tahani za vlasy a mnoho dalSich. A za psychické nasili mizeme zatadit napi. vulgarni
nadavky, vyhrozovani, poniZzovani, kontrola telefonu a opét mnoho dalsich. (Specianova,

2003)

V kapitole 3.2 je blize definovan pojem svétené osoby. Chranény zdjem u tohoto
trestného ¢inu je zdjem spolecnosti na ochrané osob, které jsou vzhledem ke svému veku
nebo zjiného divodu v péCi nebo vychové jinych. V tomto piipadé ke svéfeni
poskozeného do vychovy pachatele trestného Cinu tyrani svéiené osoby neni potiebny
zadny pravni akt, ale postaci pouze skutecnost, ze se pachatel snazil na poskozeného
vychovné puasobit. Pravé k tomuto nejéastéji dochdzi ve spoleéném souziti druha

s druzkou, kdy druh neni vlastni otec déti, které s nimi Ziji ve spole¢né domécnosti,

a nema je soudem svéteny do péce a vychovy. (Jelinek, 2022)

Pachatel miize byt tedy jen osoba, v jehoz péci nebo vychové je tyrand osoba.
Mohou tim byt napf. i ucitelé, oSetfovatelky, pfitele i jiné osoby, jejiz pravni vztah
k tyrané osobé¢ je zcela nahodily, ale alesponl v kratké dobé o néj pecuje. Jedna se tedy
o specificky objekt. Zavinéni neboli subjektivni stranka trestného ¢inu je umysiné.

(Séerba, 2020)

3.5 §199- Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli

Tyrani je blize definovéano v kapitole 3.4 u trestného €inu tyrani svéifené osoby.
Spolec¢né obydli se poji na pojem obydli, ktery je definovan v §133 jako ,,dam, byt nebo
jini prostora slouZzici k bydleni a ptisluSenstvi k nim naleZici.* Z tohoto vyplyva, ze toto
vymezeni pokryva nejen obytné domy a byty, ale 1 obytné chaty, hotelové domy, ubytovny
¢i 1 vysokoskolské koleje. Miizeme tedy zahrnout veskeré prostory, které slouzi k bydleni
lidi. (Jelinek, 2022) Jedna se o trvajici delikt, kterého se dopusti ten, kdo tyra osobu
blizkou nebo jinou osobu, se kterou Ziji ve spolecném obydli a kterd neni pachateli
sveéfend do péce nebo vychovy. Tento trestny ¢in a jeho odpovédnost ptedstavuje hlavni

formu trestniho postihu jako domaci nasili, které je definovano v kapitole 3.5.1.

ey

Objektem je v tomto pifipadé zajem na ochrané osob, které Ziji s pachatelem
ve spolecném obydli. Objektivni stranka zalezi v tom, Ze pachatel osobu, s kterou zije
ve spolecném obydli tyra. Tyrani ma vice povah jako je ttrapa fyzicka ¢i psychicka,

sexualni, ekonomicka nebo socidlni. Opét zde musi byt zavinéni z tmyslu, tedy pachatel
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byl srozumén stim, Ze svym tyrdnim zplsobuje osobé snim zijici ve spole¢né

domécnosti piikofi.

3.5.1 Domaci nasili

Doméci nasili je samo o sobé velmi komplikovany jev. Nelze u ného urcit jedna
konkrétni uznana definice, spousty autorti pojem definovali a nalezneme v nich spole¢né
body. Za doméci nasili je mozné povazovat fyzické, psychické, sexudlni ¢i ekonomické
nasili, ke kterému dochédzi mezi osoby blizkymi Zijicimi spole¢né v jedné domacnosti.
Veétsinou k nému dochazi v soukromi, tedy mimo kontrolu spole¢nosti a dochazi k nému
dlouhodob¢ a opakované. Zpravidla se zveda intenzita nasilnych incidenti mezi
agresorem a ob&ti. Pomoc osobdm, které zaZzivaji doméci nasili, poskytuji

napf. Intervencni centra. (Kotkova,2014)

3.6 §200- Unos ditéte a osoby stiZzené dusevni poruchou

DusSevni porucha dle §123 je definovana jako ,,Dusevni poruchou se rozumi mimo
dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni
retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka duSevni nebo sexudlni

odchylka. (Zakon €. 40/2009 Sb. Zakon trestni zakonik)

Objektem trestné Cinu je neruSeny vykon péce, jez opravnénému piislusi vuci
ditéti nebo osob¢ stizené dusevni poruchou. DéEti a osoby stizené duSevni poruchou jsou
pfedmétem utoku. Jednd se o trvajici trestny ¢in a dopusti se ho ten, kdo odejme dite,
nebo osobu, ktera trpi dusevni poruchou, z vykonu péce jiné osoby, v jejiz péci se toto
dité nebo osoba stizena dusevni poruchou nachazi na zakladé pravniho predpisu. (Séerba,

2020)

Unos miizeme chapat jako nezdkonné zmocnéni se osoby nebo osob zpravidla
proti jeji vili. ,,Odnétim se pak rozumi takovy zasah, ktery alespont doCasné znemoziuje
vykon péce. Zasah miize spocivat naptiklad v odvedeni, odneseni, odvozu takové osoby
nebo v jejim zadrzeni.” (Jelinek, 2022) V tomto trestném ¢inu nezalezi, jestli chranéna
osoba s inosem souhlasi ¢i mu poskytne pomoc a déle nezéalezi na prostiedcich, které
pachatel uzil k tinosu. Pachatel mize byt kdokoliv, tedy fyzickd i1 pravnicka osoba.
Piiprava k tomuto trestnému &inu je trestnd, zavinéni ztmyslu. Cin je dokonan
v okamziku, kdy dojde k odnéti unaSené osoby z moci toho, kdo je oprdvnén a povinen

o ni peCovat. (Jelinek, 2022)
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3.7 §201- Ohrozeni vychovy ditéte

Chranénym zajmem mame u tohoto trestné¢ho ¢inu je zajem na fadném télesném,
rozumovém, mravnim a citovém vyvoji déti a na jejich vychové. U trestného ¢inu jsou
dvé skutkové podstaty. Prvni skutkova podstata v § 201 odst.1 zahrnuje Ctyti zakladni
formy jednani pachatele, z nichz kterékoliv posta¢i ke vzniku trestné odpovédnosti,
ale pouze za predpokladu, ze takové jednani ohrozilo rozumovy, citovy nebo mravni

vyvoj ditdte. (S¢erba, 2020)
Patii sem (Jelinek, 2022):

e Pachatel dité svadi k zahél¢ivému nebo nemravnimu zivotu

e Pachatel umozni ditéti vést zahal¢ivy nebo nemravny zivot

e Pachatel mu umozni opatiovat pro sebe nebo pro jiného prosttedky trestnou
¢innosti nebo jinym zavrzenihodnym zptisobem

e Pachatel zavaznym zplisobem porusi svou povinnost pecovat o dit€ nebo porusi

jinou svou dulezitou povinnost vyplyvajici z rodi¢ovské zodpoveédnosti

Pachatel muze byt fyzicka i pravnicka osoba. Tady postaci k trestnosti zavinéni

z nedbalosti, ale samo svadéni je vzdy umysliné.

Ve druhé¢ skutkové podstaté §201 odst. 2 zaleZi v tom, ze pachatel umozni ditéti
hru ve vyhernim hracim pfistroji, ktera je vybaven technickym zatfizenim, které ovliviiuje
vysledek hry a ktery poskytuje moznost penézité vyhry. Postaci, jestlize pachatel umozni
ditéti hru na vyhernim hracim pfistroji k naplnéni trestné odpoveédnosti. Pachatelem miize
byt opét fyzickd i pravnickd osoba. Zavinéni miize byt bud’ formou Umyslu nebo

z nedbalosti. (Jelinek, 2022)

3.8 §202- Svadéni k pohlavnimu styku
Na ujasnéni trestného €inu je potieba definovat nebo ptiblizit pojem pohlavni styk.
Jedna se o SirSi pojem, nez je pouze souloZ, nebot” krom spojeni pohlavnim organu
zahrnuje v podstaté jakykoli zptisob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiného. Nemusi jit

v§ak nutné o ukajeni pohlavniho pudu samotného pachatele. (S¢erba, 2020)

Jak uvadi Vladimir JanoSek ,,Kromé souloZe a s ni srovnatelnych forem
pohlavniho styku je pohlavnim stykem treba i osahavani prsou nebo pohlavnich organii,

libani prirozeni, intenzivnéjsi osahdavani intimnich mist na téle pres Saty, poskytovani
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tzv. erotické masaze ¢i provadeni mirnéjsich forem sadomasochistickych praktik apod.
Jako pohlavni styk a trestny cin znasilnéni bylo posouzeno i jednani, kdy pachatel obet
osahaval na prsou a libal ji na usta, usi, krk ¢i prsa, jakoz i osahavani prsou a osahavani

3

genitalii pres obleceni. *

Chranény z4jem neboli objekt trestného ¢inu je shodny jako u trestného ¢inu §201
Ohrozovani vychovy ditéte, tedy zajem na fadném télesném, rozumovém, mravnim
a citovém vyvoji ditéte, predevsim pokud jde o nastaveni moralnich hodnot v sexudlni
oblasti. A jeden z hlavnich smysla spociva v posileni ochrany dusevniho vyvoje a zdravi.

(S&erba, 2020)

Pfedmétem utoku muze byt pouze dité, pachatelem muze byt kdokoliv mimo
samotného ditéte. Subjektivni stranka trestného ¢inu vyzaduje zavinéni z timyslu, které
se vztahuje i na vek ditéte, tedy pachatel musi byt asponi srozumén, ze predmétem jeho

utoku je dit¢ mladsi osmnécti let.

V roce 2021 novelou zdkonem ¢.220/2021 Sb. byla do §202 vlozena dalsi byla
dalsi zakladni skutkové podstaty (odst.2, kterd pravé postihuje jednak samotny pohlavni
styk s ditétem a dale i také ucast na pohlavnim sebeukdjeni, obnazovani nebo jiném
srovnatelném chovani ditéte za ucelem vlastniho pohlavniho uspokojeni, jestlize tomuto
ditéti nebo jinému byla za to nabidnuta, slibena nebo poskytnuta Uplata, vyhoda nebo

prospéch. (Jelinek, 2022)

3.8.1 §203- Beztrestnost ditéte

V tomto paragrafu je zakotvena obecna zasada, podle které nemize byt trestné
odpovédné dite, které zada nebo piijme pohlavni styk s nim, své pohlavni sebeukéjeni,
obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani Gplatu nebo jinou vyhodu ¢i prospéch, pri¢emz
jednani tohoto ditéte nemuiize byt posouzeno ani jako ucast na trestném cinu. Ale neni

vylougena trestni odpovédnost pachatele. (S¢erba, 2020)

3.9 §204- Podani alkoholu ditéti
Alkohol nebo alkoholicky népoj je tekutina, kterd obsahuje alkohol neboli ethanol
a je urcena k piti. Dle zdkona ¢.65/2017 Sb., o ochrané zdravi pie skodlivymi G¢inky

navykovych latek se alkoholickym ndpojem rozumi napoj obsahujici vice nez 0,5 %
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objemovych ethanolu. Nadmérné uzivani mize vést k zavislosti na alkoholu. (Scerba,

2020)

Meéli bychom vzit v potaz, Ze alkohol je navykovou latkou, kterd zplisobuje
zdravotni potize, chrani déti, které praveé vzhledem ke svému véku nejsou schopny zvazit
a zhodnotit pozivani alkoholu, a pfedevsim jeho dopas na budouci Zivot. Proto v tomto
piipadé je zdjem na ochran¢ télesného a duSevniho zdravi déti. Pfedmétem utoku muze
byt pouze dité. Pachatel mize byt fyzicka i pravnicka osoba a vyzaduje se zavinéni
z imyslu, postaci i eventudlni iimysl. Jednani pachatele spociva v tom, ze alkohol ditéti
ve vetsi mife nebo opakované prodd, podd nebo poskytne. Podani alkoholu ditéti

je precinem. (Jelinek, 2022)
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4 Socialni prace ve vztahu k ochrané rodiny

Na =zacatek je potieba si kratce definovat samotnou socidlni praci.
Dle Ministerstva prace a socialnich véci ,,Socidlni prace je profese, ktera je ze své
podstaty pripravena poskytnout pomoc a podporu lidem v obtiznych zivotnich situacich.

Poslanim socialni prace je chranit lidska prava a diistojnost. “

Socialni prace a rodina je velmi Siroky pojem a ma mnoho specifik a odvétvi,
kterym se vénuje ve spojitosti s rodinou a détmi. Socialni pracovnici pracuji v riznych
zafizenich, ktera se vzdy zaméfuji na néjaké ptimé odvétvi a zalezitost. Trestné Ciny
dle Hlavy IV jsou zdvaznym problémem, ktery zasahuje do zivota mnoha lidi. Je dilezité
o téchto trestnych Cinech védeét, znat jejich specifika a védét, kde se obratit v pripade,
Ze se stanete obé&ti nekterého z téchto trestnych ¢intli. Ve spojitosti prave s témito trestnymi

¢iny jsou to predevsim tyto:

e OSPOD

e Linka bezpeci

e Nizkoprahové centra

e Probacni a mediacni sluzba

e Poradny a organizace

Miuzeme jich najit 1 vice, ale tyto jsou zédkladni, které jsou vzhledem k tématu
adekvatni. V sou¢asné dobé& v Ceské republice v tizivé Zivotni situaci na strané dit&te stoji
vétSinou blizkd osoba, OSPOD, ucitel ¢i poméhajici profese ve Skole, krizova linka,
vetejny ochrance prdv, pomahajici profese na lokalni drovni. (Brzobohaty,

Cirbusova,2017)

4.1 OSPOD

Socialné pravni ochrana déti dle ministerstva prace a socialnich véci ,,Socidlné —
pravni ochrana predstavuje zajistéeni prava ditéte na Zivot, jeho priznivy vyvoj,
na rodicovskou péci a Zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi
a naboZenstvi, na vzdelani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv

telesnym ci dusevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzZivanim nebo vykoristovanim. *
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Pravni tUprava socialné-prdvni ochrany déti vyjadiuje konkrétné¢ zakon
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist, (déle jen

»Zakon o SPO%), ktery vymezuje socialné-pravni ochranu déti v § 1 jako:

- ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
- ochranu opravnénych zajmi ditéte, vcetn¢ ochrany jeho jméni

- pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodin

vsak stdle zdlraziuje, Ze nedotCeny zUstavaji zvlastni pravni predpisy, které téz upravuji
ochranu prav  aopravnénych z4mu ditéte. (OSPOD. Online. Dostupné

z: https://www.ospod.cz/informace/obecne/)

Hlavni zajem, ktery socidlné¢ — pravni ochrana ma je prospéch a blaho déti
a poskytuje se vS§em nezletilym détem mladsi 18 let, pokud zletilosti nenabyly dfive a v§e
se poskytuje bezplatné. Socidlné-pravni ochrana se poskytuje vS§em détem bez rozdilu,
bez jakékoliv diskriminace, tedy nezalezi na rase, pohlavi, naboZenstvi, barvy pleti,
jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo

socialniho ptivodu.

Pravé v tomto ptipad€ se socialn€ — pravni ochrana déti zamétuje na déti, které
se staly obéti trestného ¢inu. Figurovala by ve vSech zminénych trestnych ¢inech

v kapitole 3.

4.2 Linka bezpeci

Linka bezpeci (tel: 116 111) je nonstop a volani je zdarma. Je k dispozici
pro pomoc détem, mladeZi a studujicim do 26 let. Linka bezpeci je zcela anonymni, tedy
nemusi se sdélovat jméno ani Zadné ostatni osobni udaje, pokud osobné si to nékdo
nebude ptat. Telefonni Cislo se téZ nezobrazuje. Dle informaci pravé vétSina deti

anonymitu vyuziva.

V piipadé, Ze by osoba sdélila jméno, celou adresu a popisovala by zavaznou
situaci jako je tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani je linka bezpeci povinna pfedat informaci
dle zdkona dalSim institucim 1 bez souhlasu osoby, proto v téchto ptipadech je anonymita
na misté, aby se vzdy osoba s pracovnikem na lince dohodla, jak celou situaci budou fesit
spole¢né. Anonymita mize byt poruSena pouze v ptipadé€ ohrozeni zdravi a zivota. Linka

se mtize kontaktovat i pomoci chatu, ktery je kazdy den od 9-13h a 15-19h nebo emailu
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(pomoc@linkabezpeci.cz), kde odpovéd’ je do 3 dnti. Obsahuje i linku pro rodice, jak
formou zavolani (606 021 021), chatu a emailu(pomoc@rodicovskalinka.cz). (Linka

bezpeci. Online. Dostupné z: https://www.linkabezpeci.cz/)

4.3 Nizkoprahova centra

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez byva casto oznacovana jako
,hizkoprahové kluby*, ,nizkoprahace* a ,,nizkoprahy*. Sluzba je pravné ukotvena
zakonem ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. ,,NZDM jsou urcena pro déti a mladez
ve veku od 6 do 26 let, ktefi jsou ohrozeni nepfiznivou socidlni situaci nebo disledky
svého chovani- tim pfitom neohrozuji jen sami sebe, ale i svoje okoli.“ (Kasalova, Dolejs,

2015)

Nizkoprahové centra stoji na principu maximalni dostupnosti ve smyslu
odstranéni asovych, prostorovych, psychologickych a finan¢nich bariér, které by mohly
cilové skupiné branit vyhledat prostory zatfizeni a vyuzit nabidky poskytovanych sluzeb.
V nizkoprahovych sluzbach se v praxi setkavaji s jedinci i se skupinami, ktefi napt. chodi
za Skolu, mladi nezaméstnani), dale s dospivajicimi, kteti maji ¢asto problém s alkoholem
¢1 navykovymi latkami. Cilem sluzby je tedy zlepsit kvalitu Zivota déti a mladeze
pfedchdzenim nebo sniZzenim socialni a zdravotnich rizik, které souviseji se zpiisobem

jejich zivota. (Kasalova, Dolejs, 2015)

4.4 Probac¢ni a mediacni sluzba

Proba¢ni a mediacni sluzba uvadi, ze ,,usiluje o zprostredkovani ucinného
a spolecensky prospésného reSeni konfliktii spojenych s trestnou cinnosti a soucasné
organizuje a zajistuje efektivni a diistojny vykon alternativnich trestii a opatreni

s diirazem na zajmy poskozenych, ochranu komunity a prevenci kriminality.

Hlavni cil proba¢ni a mediacni sluzby je poskytnout pomoc obétem trestné
¢innosti, zprostiedkovavat uc¢inné a spolecensky prospésné feseni konfliktd, které jsou
spojené s trestnou ¢innosti, dale podporovat a pomahat pachateliim v jejich zaclenovani
do spolecnosti v procesu desistence, zajistit opatfeni a vykon alternativnich trestt, podilet
se a sdilet prevenci trestné ¢innosti a poskytovat relevantni podklady pro rozhodovani

organd ¢innych v trestnim fizeni.
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Sluzba také poskytuje pomoc obétem, které se na ni obrati. Cilem poskytnuti
sluzeb je pomoc obéti vyrovnat se s nasledky trestného €inu. Snazi se, aby obét’ pochopila
i kontext trestného C¢inu ke kterému doSlo a ziskala moralni 1 hmotnou satisfakci,
a to za vyuziti restorativnich pfistupt. Jeji sluzby jsou poskytované ve vSech fazich

trestniho fizeni. (PMSCR, 2021)

4.5 Bily kruh bezpeci, NOMIA, ProFem

Bily kruh bezpeci je zapsan, jak Registru poskytovateld socialnich sluzeb MPSV
(dle zakona ¢. 206/2006 Sb.), tak i v Registru poskytovatelli pomoci obétem trestnych
¢inll Ministerstva spravedlnosti (dle zakona ¢. 45/2013 Sb.). Vznikl vroce 1991.
Poskytuje komplexni pomoc obétem kriminality, jako jsou pravni informace, poskytuje
psychologické a socialni poradenstvi a predava praktické rady a informace. Bily kruh méa
1 svoji linku pomoci obétem kriminality a domaciho nésili (tel: 116 006), ktera je bezplatna

a je k dispozici nonstop.

Vzdy v BKB, kdyz se nékdo rozhodne vyuzit jejich sluzeb, tak mize ocekavat,
ze se mu dostane respekt a porozuméni, bezpecny prostor a podporu, aby se nebal
ventilovat své opravdové emoce, ddle dostane informace o navazujicich sluzbéach
i srozumitelné informace o pravech obé&ti TC a rady, aby téchto prav dosahl a vyuzil,
samoziejm¢ poradenstvi a pomoc pii zhodnoceni aktudlni situace a stanoveni si cill
a priorit, které jsou u kazdého individualni. (Bily Kruh Bezpeci. Online, Dostupné
z: https://www.bkb.cz/)

Dale organizace NOMIA, ktera sidli v Hradci Kralové, a vznikla v roce 2003 jako
pobocka mezindrodni humanitarni organizace ADRA, o.p.s. a na prelomu roku 2014/2015
se osamostatnila a funguje jako NOMIA, z.0. Jedna se o psychologickou poradnu, ktera
se zamé&fujeme na rozvodové a porozvodové konflikty s nasilim ve vztazich, na pomoc
obétem domaciho nasili a trestné ¢innosti, tyranym, zneuZivanym a zanedbavanym détem
a pracujeme rovnéz i s pachateli trestné ¢innosti. Pracovnici organizace poskytuji socialni
praci a terapeutické intervence, dale se snazi zastavit nasili ve vztazich a traumatické
prozivani jak u dospélych, tak u déti a pomoci pravé tak k napravé a Uzdravé.

(NOMIA,Online. Dostupné z: https://nomiahk.cz/)
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NOMIA ma Sest programil pomoci:

e Détské krizové centrum

e Centrum pro zdravé fungujici rodinu

e Poradna pro obéti nasili a trestné ¢innosti

e Terapeuticky program narativni prace s agresi
e Vzdélavani a vyzkum

e Dobrovolnictvi

Vzhledem k tématu trestnym cintim proti rodiné a détem se skvéle vyuzije
poradna pro obéti nasili a trestné &innosti napt. u TC §198 a §199, dile détské krizové
centrum, které pomaha détem, které zazivaji krizové situace nebo jsou ohroZeny
patologickymi jevy ve spole€nosti, které by se dalo vyuZzit u vSech trestnych c¢inil
dle kapitoly 3. Centrum pro zdravé fungujici rodinu, které pracuje s détmi, co jsou
ohrozeny v oblasti psychického, nebo socialniho rozvoje, coz by se opét dalo vyuzit
u vSech trestnych ¢inti jiz zminénych. Néco pro pachatele trestnych ¢intl je terapeuticky
program narativni prace s agresi, ktery pracuje s osobami projevujici nésilné sklony

¢1 pachateli trestné ¢innosti. (NOMIA,Online. Dostupné z: https://nomiahk.cz/)

A na z&vér nestatni neziskovou organizaci ProFem — centrum pro obéti domaciho
a sexudlniho nasili. Pomaha jiz 30. let ob&tem domdaciho a sexuédlniho nasili najit cestu
zpét k plnohodnotnému Zivotu beze strachu. Aktivné organizace a jeji pracovnici pracuji
na tom, aby vSichni, ktefi pfijdou sobéti do styku, jednali zkuSené¢ a empaticky.
Vzdélavaji odbornice/odborniky v oblasti potieb obéti a dale se zaméfuji na to,
aby jakékoliv setkani a komunikace s obéti byly citlivé a pfinosné. V organizaci pracuji
socialni pracovnici, krizovi interventi a psychoterapeuti. Nyni ProFem muZeme najit
v Praze, Berouné, BeneSoveé a v Piibrami. Spolupracuji s policii a zdravotniky, které
informuji a Skoli odborniky o pottebach obéti sexudlniho nasili, jak citlivé postupovat
ptifeSeni jejich situace a o moZznostech pomoci, kde preddvaji osvédcené postupy
atechniky, diky nimz je jejich pomoc obétem efektivnéjsi a citlivéjsi. Dale velmi
zajimava spoluprace je s pravnickymi fakultami, kde se snaZi propojit multioborové
vnimani a snazi se opét informovat o postupech, jak fesit nasili, sdilet zkuSenosti z praxe
a zvySovat jejich kompetence, aby s obét'mi umé¢li jednat citlivé a dokézali jim pomoci.

(ProFem. Online. ProFem. Dostupné z: https://www.profem.cz/kdo-jsme.)
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5 Empiricka cast
5.1 Cil vyzkumného Setieni

Hlavni cilem praktické ¢asti je zjistit postoj socidlnich pracovnikl/pracovnic
k trestnym ¢inim Hlavy IV zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku a postoje k socidlni praci
souvisejici s témito Ciny.
Hlavni cil jsem si rozdélila do péti dil¢ich cila:

e Zjistit s jakymi trestnymi Ciny se setkavaji socialni pracovnici/ce v praxi

e Zjistit, zda pracovnik vnima urcité problémy vzhledem k préci s lidmi spojené
s trestnymi ¢iny dle Hlavy IV zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku

e Zjistit, jak socialni pracovnici/ce vnimaji subjektivné dopady na obét’ trestnych
¢ind dle Hlavy IV zvlastni ¢asti trestniho zakoniku

e Popsat konkrétné pomoc socidlniho pracovnika/ce a zptisoby pomoci

e Zjistit, jak socialni pracovnik/pracovnice vnima okolnosti souvisejici s pAchanim

trestnych ¢inti dle Hlavy IV zvlastni ¢asti trestniho zakoniku

Transformacni tabulka

Hlavnim cilem bakalai'ské prace je zjistit postoj socialnich

pracovnikii/pracovnic k trestnym ¢iniitm Hlavy IV zvlastni ¢asti trestniho

zakoniku a postoje k socialni praci souvisejici s témito ¢iny

Dil¢i cile Tazatelské otazky
Dil¢i cil 1. : Zjistit s jakymi trestnymi 1. Jaké jsou nejcastéjsi trestné Ciny,
¢iny se setkavaji socidlni pracovnici/ce se kterymi se v praci socialniho
Vv praxi pracovnika/pracovnice setkavate

ve vztahu rodiny a déti?

2. Jak Casto se ve Vasi praci
setkdvate s trestnymi Ciny dle
hlavy IV zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku?

3. Jaké jsou z Vaseho pohledu
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Hlavy IV zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku, se kterymi se
setkavate v radmci své prace a

proc?

Dil¢i cil I1. : Zjistit, zda pracovnik
vnima urcité problémy vzhledem
k préci s lidmi spojené s trestnymi ¢iny
dle Hlavy IV zvlastni Casti trestniho

zakoniku

Vnimate osobné n¢jaky problém
¢i prekazku v préci s lidmi, které
jsou spojené ¢i zapojené do
n¢jakého trestného ¢inu dle
Hlavy IV zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku?

Myslite si, Ze by se méla zlepsit
spoluprace mezi socialnimi
pracovniky a organy ¢innymi v
trestnim fizeni? Piipadné jak?
Setkavate se pii praci s néjakymi
etickymi dilematy?

Je dle Vaseho néazoru dostacujici
prevence na toto téma? A co
vnimate jako nejucinné;jsi

preventivni strategie?

Dil¢i cil II1. : Zjistit, jak socialni
pracovnici/ce vnimaji subjektivné
dopady na obét’ trestnych Cinti dle

Hlavy IV zvlastni ¢asti trestniho

zakoniku

10.

Jaké jsou disledky téchto
trestnych ¢inti pro obéti dle Vas?
Jak se tyto dopady 1isi v
zavislosti na typu trestného ¢inu,
véku obéti a dalSich
okolnostech?

pfi praci s osobami, které jsou
n¢jakym zpusobem zapojeny do
trestnych ¢inti dle Hlavy IV
zvlastni ¢asti trestniho

zakoniku?
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11.

Myslite si, Ze by se méla zlepsit
spoluprace mezi socialnimi
pracovniky a organy ¢innymi v
trestnim fizeni vzhledem
k dopadu na ob¢ti? Pripadné
jak?

Dil¢i cil IV. : Popsat konkrétné pomoc
socialniho pracovnika/ce a zptisoby

pomoci

12.

13.

14.

Jaké jsou moznosti pomoci
obétem trestnych ¢inti dle Hlavy
IV zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku? A jsou dle Vas
dostacujici?

Jak a jakym zplisobem obéti
konkrétné¢ pomahate Vy, jako
socialni pracovnik/pracovnice?
Jakeé jsou podle Vas vyzvy,
kterym celi socidlni pracovnici
pfi préci s lidmi, ktefi jsou obéti
trestnych ¢inu dle Hlavy IV
zvlastni ¢asti trestniho

zakoniku?

Dil¢i cil V. : Zjistit, jak socialni
pracovnik/pracovnice vnima okolnosti
souvisejici s pachanim trestnych ¢inti
dle Hlavy IV zvlastni Casti trestniho

zakoniku

15.

16.

17.

Jak se dle VaSich zkuSenosti lisi
vyskyt trestnych ¢ind dle hlavy
IV trestniho zakoniku v
zavislosti na typu klientt,

s nimiz pracujete?

Jaké jsou hlavni faktory, které
prispivaji k pachani trestnych
¢ind v klientském prostiedi dle
VaSeho nazoru? (napf.
chudoba...)

Jaké specifické rozdily vnimate

mezi zenami a muzi, ktefi se
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dopoustéji trestnych ¢int dle

Hlavy IV?

Tabulka 1 - Transformacni tabulka

5.2 Vyzkumna metoda

Jako metodologie vyzkumu byl zvolen kvalitativni vyzkum. Kvalitativni vyzkum
se vyuziva k odhaleni a porozuméni, co je podstatou jevi, o nichz toho jest¢ moc nevime
a také se miize pouzit k ziskani novych a neobvyklych nazorti na jevy, o nichz uz néco
vime. (Hlad’o, 2011) Neexistuje jediny obecné uznavany zpusob, jak vymezit nebo délat
kvalitativni vyzkum. Kvalitativni vyzkum spocivé ve stanoveni otdzek, na které vybrany

respondent odpovida.

Dle Hendla (2005),,Prace kvalitativniho vyzkumnika je prirovndvana k cinnosti
detektiva. Vyzkumnik vyhledava a analyzuje jakékoliv informace, které prispivaji k osvet
leni vyzkumnych otazek, provadi deduktivni a induktivni zavery. Seznamuje se s novymi
lidmi a pracuje primo v terénu, kde se néco déje. Sbér dat a jejich analyza v kvalitativnim

‘

vyzkumu probihaji v delsim casovém intervalu.

Kvalitativni vyzkum mé podstatu, ze ma velmi do Siroka rozprostieny sbér dat bez
toho, Ze by na pocatku byly stanoveny zakladni proménné a nejsou pfedem stanoveny
hypotézy a vyzkumny projekt neni zavisly na teorii, kterou jiz pfedtim n€kdo vybudoval.
Cilem je do hloubky prozkoumat urcity jev a pifinést o ném maximalni mnozstvi

informaci. (Hlad’o, 2011)
Limity a moZnosti kvalitativniho vyzkumu:

e NemiiZeme zobecnovat poznatky — ziskana znalost nemusi byt zobecnitelna
na populaci a do jiného prostedi (Hendl, 2005)

e Subjektivnost vyzkumnika — vlastni kontakt a zkuSenost se zkoumanymi jevy
muze vyzkumnika ovlivnit do té miry, Ze se promitne v jeho analytické praci

a interpretacich (Hlad’o, 2016)

Jako metoda kvalitativniho vyzkumu v této bakalafské praci byl zvolen
polostrukturovany rozhovor. Toto rozhodnuti jsem ucinila z divodi ur€ité flexibility
a hloubky, jelikoz rozhovor umoznuje tazateli klast predem definované otazky,

ale zaroven dava prostor pro dopliujici dotazy, a tedy i1 hlubs§i prozkoumani témat
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dle individualnich odpovédi respondentti. Velka vyhoda je, ze je moznost respondentovi
jednotlivé otazky uptesnit, jak jsou mysSlené a stejn¢ je tomu i naopak. Dale jsem
polostrukturovany rozhovor zvolila, protoze se da snadnéji ptfizptisobit specifickym cilim
a témattim této bakalaiské prace. (Miovsky, 2006) Polostrukturovany rozhovor ma i své
nevyhody, coz je napt. mensi Casovd relace na poskytnuti odpovédi ze strany
respondentll, tedy respondent si mize uvédomit zpétné, ze by to 1épe formuloval ¢i
odpovédel jinak. Dle mého nazoru je i velka nevyhoda, Ze osobni setkdni na
zprostfedkovani rozhovoru neumoziuje velka vétSina z riznych diivodu, tedy je t&zsi
najit respondenty nez u dotaznikové Setfeni, coz je casové mén¢ narocné a vétsinou se

vypliiuje anonymng.

5.3 Vyzkumny vzorek

Vybér respondentti byl zamérny a volila jsem socidlni pracovniky/ce, ktefi pracuji
v néjaké souvislosti s rodinami a détmi, ktefi jsou spojeny, zapojeny ¢€i piimo jim se dé&ji
trestné ¢iny dle Hlavy IV zvlastni Casti trestniho zédkoniku. Celkové jsem se dohodla

se sedmi respondenty. Vzdy je uvedeno pracovisté¢ daného socialniho pracovnika/ce.

Graf ¢.1 uvadi pohlavi respondenti. Rozhovor mi tedy poskytl jeden muz a Sest

zen.

Pohlavi

Zena = muz

Graf'l - pohlavi respondentii, viastni zpracovani (2024)
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Graf ¢.2 uvadi pracovisté respondentll. Rozhovor mi poskytl socialni pracovnik

a pracovnice z organizace Nomie (HK), dale dvé pracovnice s SKP — Centra (Pce) a tfi

socialni pracovnice ze socialné — pravni ochrany déti (OSPOD-Pce).

OSPOD

Pracovisté

Nomia

= SKP -Centrum

Graf 2 - pracovisté respondentii, vlastni zpracovani (2024)

Tab. ¢.1 — prehled vSech respondenttl, jejich oznaceni, pracovisté, jak dlouho

pracuji na daném pracovisti a jejich zaméfeni

Oznaceni Pracovisté | Jak dlouho pracuji na Zaméreni
respondenta daném pracovisti
R1 Nomia 3 roky koordinator
organizace
R2 SKP — 4 roky Nizkoprahova
Centrum zatizeni pro déti a
mladez
R3 SKP- 4 roky Terénni pracovnice
Centrum (Nizkoprahova
zatizeni pro déti a
mladeZz)
R4 Nomia 2,5 roku socialni pracovnice v
registrované sluzbé
SAS pro rodiny s
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détmi na pozici
koordinator
asistovanych kontaktt

R5 OSPOD 6 let kurator

domaci nésili, tyrani a

zneuzivani déti

R6 OSPOD 10 let kurator pro déti a
mladez
R7 OSPOD 23 let domaci nésili, tyrani a

zneuzivani déti

Tabulka ¢. 1 - Prehled vSech respondentii

5.4 Pribéh vyzkumného Setieni

Na rozhovor jsem se rozhodla oslovit organizaci Nomia v Hradci Kralové, kterou
blize popisuji v kapitole 4.5 teoretické ¢asti bakalarské prace. Dale jsem se rozhodla
oslovit socialn€ — pravni ochranu déti Pardubice. Socialn€ — pravni ochrané déti (OSPOD)
je jiz také popsana v kapitole ¢.4.1. Posledni pracovisté, které mi ptislo, ze by mohlo dat
1jiny pohled k danému tématu je SKP-Centrum — nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez
Pardubice (NZDM - Free klub). Respondenty jsem oznacila pismenem R a cislem
dle potadi, ve kterém rozhovory probihaly. Ve vSech piipadech, kdy rozhovor probihal
osobn¢, se uskutecnil na daném pracoviSti konkrétniho socidlniho pracovnika/ce.
U respondentky €. 4 (R4) rozhovor probihal online, formou zaslani otazek na email
a respondentka poslala odpovédi zpét stejnou formou. Bylo to z pracovnich a ¢asovych
divodu respondentky. Na zacatek kazdého rozhovoru jsem se piedstavila, popsala
Setfeni, dale jsem vSem pracovnikim/pracovnicim rozdala papir s vypsanymi
jednotlivymi trestnymi ¢iny dle Hlavy IV zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, poté jsem se
s respondenty domluvila, zda rozhovor mize byt nahravan a ve vSech ptipadech, krom
u respondentky €. 4 (R4), jak sem jiZ zmifiovala, to bylo umoZznéno. Provedli jsme tedy
ustni dohodu, ze rozhovor miZe byt nahrdvan, a Ze mlZe byt zvefejnéné pracoviste.
U respondentek €. 5,6,7 byl rozhovor veden dohromady, kviili asové vytizenosti danych
pracovnic, proto zde vnimam riziko jisté ovlivnitelnosti odpovédi. VSechny rozhovory

jsem uskutecnila v bfeznu 2024. VSem bych timto jest¢ jednou chtéla moc podékovat
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za jejich Cas a ochotu mi rozhovor poskytnout. V nasledujici kapitole budu interpretovat

zjiSténa data a snazit se naplnit cil vyzkumného Setfeni mé bakalatské prace.

5.5 Interpretace zjiSténych dat

V této kapitole se budu vénovat vystupiim vyzkumného Setieni, které prob&hlo
formou polostrukturovaného rozhovoru. Cilem vyzkumného Setfeni byl zjistit postoj
socidlnich pracovnikii/pracovnic k trestnym ¢inim Hlavy IV zvlastni Casti trestniho
zakoniku a postoje k socidlni praci souvisejici s témito Ciny. Text bude rozd€len na dilci
cile, které budou nésledn¢ rozpracovany v jednotlivé tazatelské otazky, pficemz na konci

kazdého dil¢iho cile budou shrnuta zjisténa data.
Dil¢i cil 1.
DC L. Zjistit s jakymi trestnymi ¢iny se setkavaji socialni pracovnici/ce v praxi
Pro tento dil¢i cil jsem pouzila tazatelské otdzky €. 1.-3., nejdiive jsem chtéla
zjistit s jakymi trestnymi ¢iny se setkavaji obecné nej€astéji a poté s jakymi trestnymi

¢iny dle Hlavy IV zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku a jak Casto se s nim setkava a posledni

otazka ma ukdzat ze subjektivniho pohledu, co socidlni pracovnik/ce vnima jako

vewr
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TO 1: Jaké jsou nejéastéisi trestné ¢iny, se kterymi se v praci socialniho

pracovnika/pracovnice setkavate ve vztahu rodiny a déti?

Tab. ¢. 2- odpovédi respondentt na TO 1.

Respondent Trestny ¢in

R1 Tyréani svéfené osoby ve spolecném

obydli ¢i sveéfené osoby

R2 uzivani alkoholu v mladistvém véku,
kradeze

R3 podavani alkoholu, tabakovych vyrobkd,
cigaret

R4 Ohrozeni vychovy ditéte, tyrani osoby

cey

zijici ve spolecném obydli
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R5 neplnéni povinné skolni dochazky,
zanedbani povinné vyzivy, pohlavni
zneuzivani, ohroZovani, Sifeni
pornografie a svadéni k pohlavnimu

styku

R6 Neplnéni povinné skolni dochéazky,
zanedbani povinné vyzivy, pohlavni
zneuzivani, ohrozovani, vyroba a Sifeni
pornografie a svadéni k pohlavnimu

styku

R7 Svadéni k pohlavniho styku, pohlavni

zneuziti, zanedbani povinné vyzivy

Tabulka ¢. 2 - Odpovedi respondentii na TO 1.

V organizaci Nomia se nejvice objevuje §199 Tyrani osoby Zijici ve spolecné
domacnosti ¢i §198 Tyrani svéfené osoby a §201 Ohrozeni vychovy ditéte.
V nizkoprahovém centru nejvice fesi §204- Podéani alkoholu ditéti. A na socialn€ — pravni
ochran¢ se momentalné nejvice setkavaji s §202 Svadéni k pohlavnimu styku, §196

Zanedbani povinné vyzivy §191 Sifeni pornografie.

TO 2: Jak Casto se ve Vas$i praci setkavate s trestnymi ¢iny dle hlavy IV zvlastni ¢asti

trestniho zakoniku?

Tab. ¢.3 — odpovédi respondenttt na TO 2.

Respondent Odpovéd’

R1 na dennim potéadku, nejcastéji §198-
Tyrani svéfené osoby, §199- Tyrani

osoby Zijici ve

spole¢ném obydli

R2 jak kdy, nejde takto urc€it a nejcastéji je to
podani alkoholu ditéti

R3 Casto, ale nejde fict... pravé s podanim

alkoholu ¢asto
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R4 je Casto tézké jednoznacné identifikovat

kdy uz se jedna o TC

R5 my to mame jako pfimo napli prace,

pramérné jeden-dva piipady tydné

R6 to je pfima napli moji prace, takze ¢asto
R7 Casto, to je napln nasi prace a nejde néjak

urcit, jak piesné Casto

Tabulka ¢. 3 - Odpovédi respondentii na TO 2.

Na tuto otdzku se neda odpovéd piesné. Je to velmi individudlni proménna.
Socialni pracovnice na OSPOD, maji naplni prace fesit tyto trestné Ciny, tedy kdyby se to
m¢élo zprimérovat tak jeden-dva ptipady tydné, vSak nelze se dle toho fidit. Je tyden, kdy
se nic netesi a tyden, kdy je naopak ptipadi vice. Takze vysledkem téchto vSech odpovédi

je, Ze neexistuje jasnad odpovéd’ a je mnoho faktort, co vSe okolo ovliviiuji.

vewr

trestniho zakoniku, se kterymi se setkavate v rdmci své prace a pro¢?

Tab. ¢. 4- odpovédi respondentti na TO 3.

Respondent Odpovéd’

R1 koukam na to trochu s odstupem v tom
smyslu, ze nedovedu na néjaké ose
zavaznosti fict, Ze je horsi a co méné

zavazné

R2 nevim, jestli Uplné bych mohla fict, co je
jako nejhorsi, ale s ¢im se jako nejvice
setkavam, tak je ohrozovani vychovy

ditéte

R3 Svadéni k pohlavnimu styku, v tuhle
chvili, jak to takhle vidim, tak to je pro

24

R4 v ramci mé prace se jednd asi o

ohrozovani vychovy ditéte, dité tim mize
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byt poskozeno do konce Zivota, nese si to

dal do dospélosti

RS tyrani a zneuzivani déti, zanedbavani,

kvtli dopadiim na to dité

R6 tyrani a zneuzivani déti, zanedbavani
ditéte, protoze to prosté ty nasledky pro

to dit€ ma a nese si je cely zivot.

R7 tak samoziejmé asi ty tyrané a
zneuzivané déti, tam prosté se to odviji
od toho, jaky to mé dopad na to dité&, Ze

jo a samoziejme to ma i nasledky

Tabulka ¢. 4 - Odpovédi respondentit na TO 3.

Tato otdzka je polozena tak, Ze vnimame subjektivni nizory a vniméani.
Dle odpoveédi a celkové kontextu vSech rozhovori, tak nejvice se vnimaji jako
nejzavaznéjsi trestné Ciny, které jsou spachané na détech. Dité si dopady téchto trestnych
¢ind nese cely Zivot a je to pro néj velice tézké, jelikoz je ve stadiu, kdy je nejvice

zranitelny.
Shrnuti dil¢iho cile 1.

Celkoveé bych Dil¢i cil I shrnula, Ze nej€astéji socialni pracovnici/ce z vybranych
respondentl se setkdvaji s §199- Tyrani osoby zijici ve spolecné domacnosti, §198-
Tyrani svétené osoby a §201- Ohrozeni vychovy ditéte, §202- Svadéni k pohlavnimu
styku, §196- Zanedbani povinné vyzivy, a to v riznych podobach. Je velice dulezité si
uvédomit, Ze toto je velmi individualni a zalezi na dobé a mnoha faktorech, co toto
ovlivituje. Trestné Ciny, ktery se tykaji déti jsou velice citlivé téma, jak pro pracovniky,

tak pro spolecnost.

Dil¢i cil I1.

DC 1II. Zjistit, zda pracovnik vnima urcité problémy vzhledem k praci s lidmi spojené
s trestnymi ¢iny dle Hlavy IV zvlastni ¢ésti trestniho zdkoniku

Pro druhy dil¢i cil jsem pouZila tazatelské otazky €. 4.-7., nejdiive jsem chtéla

zjistit, jestli socialni pracovnik/ce vnimaji néjaky problém ¢i prekazku v préci s lidmi,

43



které jsou spojené ¢i zapojené do néjakého trestného ¢inu dle Hlavy IV zvlastni ¢asti
trestniho zdkoniku, dale zda z jejich pohledu by se méla zlepsit spoluprace mezi
socialnimi pracovniky a organy Cinnymi v trestnim fizeni a piipadné jak. Dale jsem
zjistovala, zda se pii praci setkdvaji s n¢jakymi etickymi dilematy a na zavér jsem chtéla
zminit prevenci a dozvédét se, zda vnimaji dostacujici prevenci na téma trestné ¢iny proti

roding a détem a co vnimaji jako nejucinnéjsi preventivni strategii.

TO 4. Vnimate osobn€ néjaky problém ¢&i piekazku v praci s lidmi, které jsou spojené ¢i

zapojené do né&jakého trestného ¢inu dle Hlavy IV zvlastni ¢asti trestniho zakoniku?

Tab. ¢. 5- odpovédi respondentti na TO 4.

Respondent Odpovéd’
R1 zlepsit multioborova spoluprace
R2 ano, vzhledem k nasi praci urcité, protoze

tim, Ze uz se jedna o trestny ¢in, tak my
vSechno uz pak musime hlasit, takze to
muze byt jako ptekazka néjakého
naruseni toho diivérného vztahu s tim

klientem

R3 v té rodiné, konkrétné vuci tomu ditéti,

tak ten problém je ten vztah, ktery tam je

R4 ja s témito osobami piimo nepracuji, ale v
ramci profesionality v tom nevnimam

sama za sebe problém

R5 j& bych to spiSe vnimala jakoze, co nas v
té praci uplné nejvic limituje, jsou
moznosti dalSich sluzeb, kdyz je
nedostatek psychologtli, psychoterapeuti,
neni misto v krizovém centru... takze to
bych tekla, Ze to jsou vlastné¢ moje

nejvetsi limity, to jsou ty prekazky

R6 je to individuélni dost, ale na etniku to i

hodné muze zalezet...tfeba zrovna na té
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kuratofi to je jako velmi znat jaké je to
etnikum, ale jinak jako Ze by tam byly

piekazky nevim

R7 to je stras$né individudlni, to zalezi na
osobnosti téch lidi, omezuji a limituji to
omezeni dalSich sluzeb, kdyz je
nedostatek psychologli, psychoterapeutt,

neni misto v krizovém centru

Tabulka ¢. 5 - Odpoveédi respondentii na TO 4.

Podle odpovédi vSech respondentl na tuto otazku je vidét, Zze vétSina nema
prekazku nebo problém s lidmi, ktefi jsou zapojeny do trestnych ¢int, ale vidi problém
okolo, co je v té praci s t¢émi lidmi omezuje. Jak je to zminéna multioborova spoluprace,
kazdy vidi napft. zajem ditéte jinak (maminka, tatinek, OSPOD, soud...), nebo nedostatek
sluzeb, jako je krizové centrum pro déti, psychologové a psychiatii. Socialni
pracovnici/ce mohou mit napt. kurz krizové intervence, motivacnich rozhovorti a mnoho
dalsiho, ale nemohou suplovat roli psychologl a jinych odbornikii. A jedna piekdzka
u socialnich pracovniki, ktera tady byla zminéna je nahlasovaci povinnost a tim naruseni
davérného vztahu s klientem. Klient je samoziejmé sezndmen, co muze sdélit a co by
socialni pracovnik/ce musel/a nahlasit, ale nékdy je to jediny daveérny vztah k nékomu,

co klient ma a chce se svéfit.

TO 5. Myslite si, ze by se méla zlepSit spoluprace mezi socialnimi pracovniky a organy

¢innymi v trestnim fizeni? Piipadné jak?

Tab. ¢. 6 — odpovédi respondentii na TO 5.

Respondent Odpovéd
R1 zlepsit vyslechy déti, pozitivni posun
policie
R2 No, kdyZ se na to podivame jako z

obecného hlediska, tak asi by to mohlo
byt lepsi. Co se tyce néjakych jako
vétSich skupin, téch mladistvych a

mladych déti, které se pohybuji takhle
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ruzné tieba po nakupnich centrech nebo
nékde jako rizné po ulicich a vefejnych
mistech mésta, tak asi by to bylo fajn,
kdyby tfeba policie tfeba vic do toho

zasahovala.

R3

Ja jako si myslim, Ze to n¢jakym
zpusobem funguje tak, jak by mélo.
Ur¢ité jsem oteviena jako tomu, ze se da

vzdycky cokoliv zlepSovat.

R4

Vzdycky je co zlepSovat, urCité vetsi
kooperace by byla fajn. Vice spolu
komunikovat mezi sebou si vyjasnit
kompetence abychom védéli kdo co déla
a nekryly se v poskytovani stejné sluzby

zbyte¢ne.

R6

RS

Urcité ano, ale zase musim jakoby fict, ze
se to vi, ze je potieba, abychom jako
spolu spolupracovali a jsou tady jako
snahy 1 jako tfeba z kraje nebo takovych
jako déavat dohromady ty lidi. jsou
metodické setkani, jsou konference, jsou
schiizky pravidelné. ze jako to neni tak,
ze by si lidi neuvédomovali, zZe to je
dalezity, abychom spolu spolupracovali
jo, takze spolu spolupracujeme, snazime
se samoziejmé, kdyZ ten policista ma na
starosti déti, tak my s nim prosté budeme
pfichazet do styku. SnaZime se na vSem
domluvit, ale vidim to i jako ze shora Ze

se snazi, aby to fungovalo.

Souhlasim s R5
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R7 Souhlasim s R5

Tabulka ¢. 6 - Odpovédi respondentii na TO 5.

Vsichni respondenti se shodli, Ze prostor na zlepseni je vzdycky. Respondent ¢.1
v rozhovoru uvedl, ze vidi velky posun policie, Ze se snazi vzd€lavat a zlepSovat, co se
tyce napt. vyslechti a zminil organizaci Locika, kterd méa mistnost, kde se vyslychaji déti
formou détské herny, aby se dité citilo dobfe, tam je veden vyslech a zaroven to mohou
pozorovat dalsi lidé z jiné mistnosti, aby vyslech nemusel byt provadén opakované.
Socialni pracovnice na OSPOD se shodly, ze zlepsit by se to dalo, ale ze se o tom vi
a pracuje se na tom. Tutu otazku bych shrnula, Ze zlepsit se da vSe, v tomto ptipadé se

na tom pracuje a posouva ku predu.

TO 6. Setkavate se pii praci s n€jakymi etickymi dilematy?

Tab. ¢.7- odpovédi respondenti na TO 6.

Respondent Odpovéd’

R1 Na mé konkrétné jako piimo zadné
nedopadaji, pokud teda se nebavim o
moznd jako banalnéjSich vécech, kdy

mn¢ chce nékdo obdarovat z téch klientt

a ja to musim odmitat. Tak tam to uplné

neni dilema v tom smyslu, Ze my mame

néjak metodicky oSetfeno, jak to ud¢lat.

R2 Ur¢ité ano. Hlavné to je teda pravé v
piipadé, kdyz to dité (klient) k nam tteba
pfijde, ze se chce teda jako strasné svéfit
a uz za¢iname citit, ze to nabiha nékam,
co by mohlo byt pravé tou trestnou
¢innosti a dost tézky je ho jako zastavit a
fict mu a ted’ uz mé 1ikas néco, co je
prosté v rozporu v zékoné, ale zaroven to
dit€¢ vam to chce jako povédét, takze zase

naruSeni toho divérného vztahu, néjaka
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jako komunikace pteruSena. To dité uz
pak se tfeba nebude chtit nikdy jako

svérit, takze tohle to urcité

R3

Duvéra, protoze to je asi pro nasi praci tu
nejstézejnéjsi. Co my s tim klientem jako
vytvatime. Jako takhle vzdycky se ta
davéra néjakym zplisobem jako
znehodnoti, kdyz by k né¢emu takovému
meélo dojit (nahlaSeni néceho), nebo nedej
boze k tomu dojde, ale ja jsem jako toho
nazoru, ze pokud jsem si jista, ze mu tim
zachranim zivot nebo zdravi, tak i tu
divéru v uvozovkach jako tomu obétuji.
Takze ta diivéra je tim urcité jako nejvic

jako ohrozena.

R4

Dilematem muze byt kdyz se dozvim o
nécem co musim dle povinnosti k SPOD
ohlasit, ale zaroven mam vuci klientovi

zachovat mlcenlivost. Ale v takovychto
pfipadé¢ pomaha oteviend a transparentni

komunikace s klientem.

R5

Ja urcité. Ja jsem tfeba myslela na to, to
je takovy tady mistni ten, Ze kdyZ mate
tyrané nebo zneuZzivané dité, tak byl
takovy jako smér nebo tendence, Ze to
dité se z té rodiny jako vezme a da se do
bezpedi. I policisté na to tlaci, abychom
to takhle d€lali. My na druhou stranu zase
chceme nechat dité€ v rodinném prostiedi
a chceme, aby odesel pachatel jo, tak to

je takovy jako asi, to bych jako dilema
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nazvala, ze kdo v tu chvili ma tu rodinu

opustit, aby to bylo bezpecné.

R6

Ja asi ne.

R7

J4 asi na tohle nemam odpovéd'.

Tabulka ¢. 7 - Odpovédi respondentii na TO 6.

Shrnuti otdzky ¢.6 je opét velmi individudlni a u kazdého to bude upln¢ jinak.

Nékdo u sebe reflektuje, ze né&jaké dilema fesi. V odpovédich zhruba u poloviny

z vyzpovidanych respondenti odpovéd€lo, ze je tam naruseni duavery, vzhledem

k oznamovaci povinnosti. Ale uz se s tim v prub¢hu jejich praxe naucila pracovat.

TO 7. Je dle Vaseho nazoru dostacujici prevence na toto téma? A co vnimate jako

nejucinnéjsi preventivni strategie?

Tab. ¢. 8- odpovédi respondentti na TO 7.

Respondent

Odpovéd’

R1

Musi se o vécech vice mluvit a

pojmenovavat je.

R2

To si myslim, Ze ta informovanost neni
zas tak velka a Ze tfeba co se tyce skol,
takZe by mohli zahrnout néjaky jako 1
preventivni programy do skol, aby ty
mladistvi a déti vlastné s tim byly vic
srozumeéni, aby védély, co je trestny ¢in a
co uz teda neni, protoze dost ¢asto se ndm
stava, Ze jsou vlastné pak v udivu, Ze uz
je to jako trestny Cin, takZe si mysli, ze i
rodi¢e by méli byt tfeba vic jako
informovani, aby predavali tyhle

informace

R3

Za mé¢ urc€ité ne. Ja to citim jako

nedostatecny.




R4 Abych se priznala tak jsem jesté neslysela
0 prevenci na toto téma, tudiz za me je

nedostacujici.

R5 Jako docela se o tom hodné mluvi, ze mé
ptijde, Ze v téch Skolach, aby se ty déti
branily proti zneuzivani, aby se branily
proti kybersikanég, aby se branili proti
tomu navadéni k té vyrob¢ pornografie,

7e se o tom ve Skole hodné mluvi.

R6 Prevence nebude dostacujici nikdy. V
téhlech ptipadech.
R7 Souhlasim s R5 a doplnuji: Ale to je

jedind asi prevence, ktera se doséhlo. Ty
Skoly jako v ramci toho Skolského
systému ano, n€kdy teda tfeba postupné
narazime, ze vidime, Ze by se mohlo
zaCinat tfeba zase jesté uz dneska o dva
stupné niz. Preventivni programy jsou
tteba nastaveny od Sesté tfidy, ale prosté
tady se bohuzel setkavame se spoustou
téch trestnych ¢inli pomalu uz od skolky
jo. Ale jako fakt spi§ v tom Skolskym
systému, Ze to funguje jo, dejme tomu,
ale jinak kromé toho se mozna déla par

preventivnich programd.

Tabulka ¢. 8 - Odpovedi respondentii na TO 7.

Po odpovédi respondenttli se prevence jevi jako jasné nedostatecna. Nékdo tvrdi,
ze nebude prevence nikdy dostatecnd, nékdo, Ze uz se to lepsi napf. ve Skolach, Ze se tomu
vénuje veétsi pozornost nez diive. Postupné s dobou by se celkové prevence na témata
trestnych ¢inll nejen proti rodiné a détem, ale vSech, méla vice rozsifit a podporovat.
Zajimavy poznatek z rozhovort byl ten, Ze i rodi¢e by méli byt o tomhle vice vzdélavani,

co se tyce napt. nasledkd.
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Shrnuti diléiho cile I1.

Cilem bylo zjistit, zda socialni pracovnik/ce vnima né&jaké problémy vzhledem
k préaci s lidmi spojené s trestnymi Ciny dle Hlavy IV zvlastni ¢ésti trestniho zakoniku.
Ve vysledku jsem se dozvédéla, ze vétSina nema problém s osobami, které jsou spojeny
s trestnymi Ciny, ale vidi problém ¢i pfekazku jinde, kde to omezuje jich praci. Vnimaji
problém, ze je nedostatek psychologii, psychiatri, krizovych center pro déti a vzhledem
k dtsledkiim téchto trestnych ¢inti je tento bod docela klicovy. Socidlni pracovnici/ce
nemohou zastupovat ostatni odborniky, jelikoz jich neni dostatek. Vznika tedy problém,
ze klientovi se nedostavd adekvatni pomoci a tizi se tim celd situace. Co se tyce
spoluprace socidlnich pracovnikii/pracovnic a organt ¢innych v trestnim fizeni, tak byl
velmi kladn€é zminén posun policie, Ze se mnohem vice vzdélavaji napt. jak komunikovat
s ob&ti TC. Vsichni respondenti se shodli, Ze vzdy je prostor néco zlepSovat, jako skoro
ve vSech oblastech. I Ze vedeni OSPOD se snazi na tom pracovat a zafazuji se rlizna
Skoleni, konference a podobné, aby cely tento proces byl komfortnéjsi pro vSechny strany.
Etické dilemata vnima kazdy subjektivné, objevovalo se naruSeni divéry vzhledem
k oznamovaci povinnosti. Na zavér bylo velké téma prevence, kterd vnima vétSina
respondentl jako nedostacujici a domnivam se, Ze by se prave na prevenci trestnych ¢inli
proti rodiné a détem mélo zapracovat, co se tyce jak ve Skole pro déti, tak riiznymi
prostfedky 1 pro ty rodice. Hezky poznatek z rozhovoru je ten, Ze musime umét véci
pojmenovavat a fikat jim pravym jménem, abychom se nebali na takové téma narazit

a poukazovat.
Dil¢i cil II1.

DC I1I. Zjistit, jak socidlni pracovnici/ce vnimaji subjektivné dopady na obé&t trestnych

¢ind dle Hlavy IV zvlastni casti trestniho zakoniku

Pro tteti dil¢i cil jsem pouZila tazatelské otazky €. 8.-11., na zacatku jsem se chtéla
dozvédét jaké dusledky trestnych ¢inti dle Hlavy IV zvlastni ¢asti trestniho zakoniku jsou
dle konkrétnich pracovniku pro obét, nadale jak se dopady lisi v zavislosti na typu
trestného Cinu, véku obéti a dalSich souvisejicich okolnostech. Otdzka, u které mé velmi
zajimala odpoveéd’ byla, co je pro kazdého socialniho pracovnika/ce nejtézsi pii praci

s osobami, které jsou néjakym zplisobem zapojeny do trestnych ¢int dle Hlavy 1V
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zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Na konec jsem zvolila stejnou otazku jako v dil¢im cili

II. Otazka 5.- Myslite si, ze by se méla zlepsit spoluprace mezi socidlnimi pracovniky

a organy ¢innymi v trestnim fizeni, ale tady je mySlena pouze vzhledem k dopadim

na obét’.

TO 8. Jaké jsou dusledky téchto trestnych ¢ind pro obéti dle Vas?

Tab. €. 9- odpovédi respondentti na TO 8.

Respondent

Odpovéd’

R1

Tak ty dusledky jsou nékdy i celozivotni,
zalezi na kazdym jedine¢nym ¢loveku,
tak na té povaze toho, co se mu stalo. A

samoziejme ty obéti si nesou velky
trauma. Snazi se s nim vyrovnat vlastnimi
silami, nékdy za pomoci vlastn¢ kolegt,
ale promita se to do zivota, protoze ti lidé
neziji izolovani, takze to jejich proZivani,
jako se promita tfeba do zivota celé té
rodiny, coz si nékdo tfeba neuvédomuje,
Ze to neni jenom o téch lidech, ktery si
néco nesou, ale vlastné néjak jsou s tim
definovény i ty vztahy celkové kolem

nich.

R2

Ja si myslim, Ze u kazdého trestniho ¢inu
to bude trosku jako néco jiného. Ale
urcité tim budou poznamenany, ponesou
si to. Tteba béhem toho Zivota, co se tyce
tteba podavani toho alkoholu v
mladistvém véku nebo hodn¢ mladém
véku, tak ty déti potom uz maji vétsi
sklon tfeba zkouSet nové navykové latky.

I vic tfeba je nabizet dalSim mladistvym v

tom svym okoli, takZe to urcité. A taky s
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tim spojené urcité jako psychické
problémy. Spousta jako naSich klienti

tfeba dochazi k psychologtim.

R3

To je vlastné ted’ docela aktualni u jedné
nasi klientky to zanedbani povinné
vyzivy. Takze kdyz to vezmu konkrétné
tteba jako na ni, tak vidim, Ze to ma jako
ty negativni dopad zaprvé, ze pfisla jako
naprosto o détstvi. Ona jako najednou
prosté musi byt dospéla, protoze s tou
rodinou to jako nefunguje. A ten socialni
status se ji podle mé jako o dost zhorsi,
protoze tim, ze vlastné nema takovy to
détstvi, jaky by kazdy z nas mél néjakym
zpusobem prozit a zazit, tak ona musi

rychle vyspét.

R4

Dusledky mohou byt rizné, pokud to
myslite téch ¢ind, které jsem fekla tak za
m¢é to nelze takto lehko definovat, kazdy

jedinec reaguje jinak ma jiné prozivani

apod.

R5

Tak to je vzdycky to rozbiti té rodiny. A
kdyz tfeba budeme mluvit o tom
sexualnim zneuzivani nebo znasiliiovani,
tak to je taky individualni. Nékteré holky
jsou pak promiskuitni, n€ktery holky
nejsou schopny, aby se jich nékdo
dotknul. Kazdy pak reaguje jinak.
Nékteré tyrané déti jsou pak agresivni
samy jo, ty pak jako mizu byt samy
agresofi, coz se d¢je, ze mame dite, které

bylo tyrané vlastné a pak ve Skole volaji,
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ze je zly a ze mlati déti, nebo potom
zalozi svoji rodinu. To mame tady vlastné
tyrané dité a zjistime, Ze rodi€ uz si
prosel tim samym, byl taky tyrén, ale
vlastné ve finale tyra dal, byl to pro n¢j
uz vzorec. Pfijmul ten vzorec chovani.
R6 Souhlasim s RS
R7 Souhlasim s RS

Tabulka ¢. 9 - Odpovédi respondentii na TO 8.

Vsichni respondenti na otdzku odpovédéli zajimaveé. Je dualezité i tohoto si
uvédomit, ze neexistuje n¢jaky vzor, jaké dopady to jsou. Kazdy jedinec je individudlni
1 okolnosti jsou vzdy odlisné, tato otazka byla mySlena, jak si jednotlivy socidlni
pracovnik/ce uvédomuji a vnimaji osobné tyto dopady oni. R1 vnesl dobry poznatek,
Ze to trauma Ci to zazivaji s nimi zije i to okoli a ma to vliv i na jeho nejblizsi a rodinu.
V tomto ptipadé si myslim, Ze je dobré véci pojmenovavat a nevytésnovat, ze se néco
stalo, aby se s tim jak obét’ i okoli mohlo Iépe a rychleji vyrovnat. K §204- Podani
alkoholu ditéti R2 uvedla, Ze déti, kteti jiz v mlad§im véku konzumuji alkohol, jsou
z jejiho pohledu otevienéjsi poté zkouset jiné ndvykové latky a nabizi alkohol i mladSim
osobam v jejich okoli. Co se ty¢e u §196- Zanedbani povinné vyzivy, tak R3 zminila,
ze dit¢ svym zplsobem pfichazi o détstvi a musi ve spousté vécech dospét, a Ze zde hraje
roli 1 zhorSeni socialniho statusu. R5,6,7 se shodly, Ze je to u kazdého ptipadu jiné, trestny
¢in §198- Tyrani svéfené osoby a §199 — Tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, jak
respondentky zminili je ukazka toho, jak moc individudlni to je, n€kdo je tim
poznamenam, Ze by nikdy na nikoho napf. nevztahl ruku a dalsi souvisejici s tim véci,

a nékdo to pfijme jako vzorec chovani, ktery bude dale promitat do svého zivota.

TO 9. Jak se tyto dopady 1i§i v zavislosti na typu trestného ¢inu, véku obéti a dalSich

okolnostech?

Tab. ¢. 10- odpovédi respondenttt na TO 9.

Respondent Odpovéd’

R1 Tak urcité to je u téch déti ta zvlastni

zranitelnost. Nemaji ty mechanismy,
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které mizou v sob& zmobilizovat tak jako
dospéli, jak jsem tikal ty sebe zkuSenosti
nebo obecné zkusenost, vlastné tu
vyjednavaci pozici, kterou my mame jako
dospélaci, ty déti prosté nemaji. Ty déti
jsou zvlast zranitelny a uz tim, Ze jsou
zavisli na téch rodicich, jsou zavisli na
tom, co je kolem nich, kdo je jim

nejblizsi.

R2

Zalezi asi z jakého jsou i prostiedi. Ale
hlavné ty mladsi déti, tak to si myslim, Ze
tfeba na tom prvnim stupni — zaCatkem
toho druhého stupné zakladni skoly, takze
tam jsou ty psychické pravé problémy, co
se ty¢e néjakého ohrozovani vychovy
nebo néjaky natlak néjakému jako
sexualnimu zneuziti, takze tam ty
psychické problémy miizou byt fakt jako
velky. U téch starSich nevim, jestli oni si
to upln¢ jako uvédomuji, jen si myslim,
ze to je zas jako o té povaze téch klient

nebo téch déti a dospivajicich.

R3

Je to individualni, ale urcité se to

néjakym zpusobem lisi.

R4

Za mé& nelze jednoznacné odpoveédet a
nejsme psycholog a faktort je tolik co

mohou ovlivnit disledky.

RS

Souhlasim s R7

R6

Souhlasim s R7 a dopliuji: Jo to vidime u
téch ctrnactiletych holek, Ze jo? Tam
kdyz dojde k pohlavku a tam to je

pohlavni zneuziti, tak jako tak, a tam to
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jako neni Upln¢ dopadové jako takhle u
téch déti uz. Ten vek je tam asi velky
ukazatel, ale podle mée tohle je se neda
jako vztdhnout obecné na vsechny ty

stopy.

R7 To je strasné¢ individualni. Jako vék, ¢im

nizsi veék tieba u téch zneuzivanych déti,
prosté pak muize to dit€ byt promiskuitni,
protoze od malic¢ka zazivalo néco jo, asi
kdyz by doslo ke zneuziti nebo ke
znasilnéni starSiho ditcte, starsi holCiny,
tak tieba ta promiskuita tam tieba nebude

takova jako u mladsiho.

Tabulka ¢. 10 - Odpoveédi respondentii na TO 9.
V odpovédich se hodné objevovalo, Ze obzvlast’ zranitelnost je u mladsich déti.
Jak uvedl R1 déti nemaji obrané mechanismy, zkuSenosti a ve vétSiné piipadech je dité
zavislé na rodicich, ktefi se prav€ mnohdy toho trestného ¢inu dopoustéji. U vSech
respondentl jsem béhem rozhovoru zaznamenala, ze jsou velmi opatrni, co na tuto otazku
odpovédi. Bylo vidét, Ze to neberou na lehkou vahu a nesnazi se ptipady moc porovnavat,
ale spiSe na kazdy koukaji individuaIné jako u ptedchozich otdzek a neberou na sebe vice

neZ je v jejich kompetenci napf. nesnazi se nahradit psychologa.

TO 10. Co je pro Vs konkrétné nejtézs8i pfi praci s osobami, které jsou néjakym

zpusobem zapojeny do trestnych ¢ind dle Hlavy IV zvlastni ¢asti trestniho zakoniku?

Tab. ¢.11- odpoveédi respondentt na TO 10.

Respondent Odpovéd’

R1 Asi nic neni nejtézsi pro me, ja se na
vSechny snazim koukat stejné. M¢
zajima4, jak to vidi pachatel, jak obé&t’ i jak

to vidi déti uplné stejné.

R2 Ja se budu asi znova opakovat, asi se to

tyka zas jako navazani toho divérného
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vztahu a zérovein pak toho pferuseni,

protoze dité, kdyZ se vam fakt svefi s
nécim takovym, tak bohuzel ta povinnost

nahlaSovaci jako je. Takze i my s tim
musime pocitat, Ze jde o ten vztah prosté
jako piijdeme. Ze to dité uZ se fakt jako

nemusi vratit a dal se svéfovat.

R3

Kdyz bych se vracela k tomu svadéni k
pohlavnimu styku, tak nasi praci je to
jako poradné zmapovat. Abychom si byli
napiiklad jako jisty, Ze opravdu k né€emu
dochézi, aby to neskoncilo u toho, Ze
tatinek ji prosté pohladil po zadech jo a
dit¢ v tom vidi jako Gpln¢€ néco jiného,
takZe asi takovy to, jako to mapovani a
zjisStovani opravdu jako dopodrobna v
uvozovkach takovy jako vyslech, kdyz to
zjednodusené feknu, abychom si my byli
jisti, Ze kdyZ to piijdu nahlasit, takze vim,
co nahlasuji a nejenom hele, tady mi dité
feklo, ze ho nékdo zneuziva, ale Ze se
snazime to jako mapovat, abychom si
opravdu byli jako jisty néjakymi diikazy,
takZe to je pro mé asi takovy jako
ja vlastn€ nevim, kam az ten rozhovor

jako povede.

R4

Udrzet si nehodnotici ptistup ke
klientovi, byt neutrdlni a nestranna — mé

v tomto pomohl hodné media¢ni vycvik

RS

Tak ja si myslim, Ze tady jsou hlavné uz

takovy ty obecny véci. Stejné jako
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vSichni socidlni pracovnici tu zakladni
psychohygienu musite mit, ze emoce si
svoje zpracujete, své pocity si zpracujete,
svlij ndzor si zpracujete. Takze ja jsem to
jako vzala, ze si musi ¢lovék zpracovat
nejdiive svoje, musi byt na tom profesné
dobie, pak se jim mize pomoct, tak to je

uplné takovy ten prvni bod.

R6

Asi kdyz si nékdo neuvédomuje, Ze néco

udélal a co udélal v roli pachatele.

R7

Nejtézsi je pro me spis jakoby ta
konkrétni prace s nimi jako. Co se tyce
obéti navazat divéru, Ze jo, navazat
prosté tu obét’ k tomu, aby tieba chtéla to
1 zpracovat s néjakym odbornikem,
protoze vétSinou nechtéji. Je nejtézsi
tteba dejme tomu pro mé je, ze vidim, ze
ta obét’ ma problém o té véci hovofit na
policii. Nékolik hodin trvajici vyslech,
ktery se pak opakuje a opakuje. A to je
pro mé nejtézsi. Je to vysvétlovat nebo
doprovazet to dite, kdyz vidim, Ze to je
prosté pro néj t€Zké a mu to néjak jakoby
uleh¢it, kdyZ nemam jak, protoZe to
nejsem schopna ovlivnit ve spousté véci.
No a potom vlastné pak tam divéra, ze
jo? Samoziejmé, protoze kdyz ztrati ta
obét’ diivéru v systém, tak se s ni tézko
pracuje. To je asi pro mé t€zky. A s
nasilnikem je téZky pracovat, kdyz si
nepiipoustis, Ze néco udélal. Pachatelé

prosté tvrdi, Ze vam to neudé€lali, nebo Ze
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to neni jejich vina, nebo ze prosté za to

nemuzou, a tak se t€zko jakoby s nimi

pracuje.

Tabulka ¢. 11 - Odpovédi respondentit na TO 10.

U této otazky se mi libila sebereflexe a dilezity poznatek, aby kazdy socidlni
pracovnik/ce pracoval na sobé€, uvédomil si své kvality a nedostatky, byl profesné
vybaven, reflektoval a udrzoval si psychohygienu, jak zminila R5. Zajimava odpoved
u R3, ktera pracuje jako terénni socidlni pracovnice, kde zminuje, jak je mnohdy tézké
zmapovat celou situaci a jak je dilezit¢ zachovat chladnou hlavu a opravdu situace
provétit a prozkoumat. Objevuje se v odpovédich i urcitd beznad€j socidlnich
pracovnikl/pracovnic, kdy v jednom piipadé nemohou nékomu pomoci, jelikoz jejich
kompetence to nijak nedovoluje a jednoduse to nejde a v druhém ptipadé, kdy se snazi
pracovat s nékym, kdo si neuvédomuje, ze je néco Spatné ¢i Ze néco provedl a ma svoji
pravdu. V obou téchto ptipadech je jedno spolecné a to, Ze s tim bohuzel nejde nic udélat,
nejde v kazdé situaci pomoc se vSim a nejde nékomu zménit jeho nastaveni v jeho
mysleni. Takze shrnuti této otazky vnimam, ze psychohygiena je velmi dilezita a neméla
by se zanedbavat, a to samé sebereflektovat u sebe piipadné jisté mezery ¢i situace, kde

¢lovek vi, Ze je prostor pro zlepSeni.

TO 11. Myslite si, ze by se méla zlepSit spoluprace mezi socidlnimi pracovniky a organy

¢innymi v trestnim fizeni vzhledem k dopadu na obéti? Piipadné jak?

Tab. ¢. 12- odpovédi respondentti na TO 11.

Respondent Odpovéd’

R1 Tak vZdycky je prostor pro zlepSeni. Uz
jsem se vyjadril, ze objektivné tam vidim
pozitivni posun v praci policie, kdy
opravdu se dba na to, skoli se ty lidi jo,
vyslechy, jak probihaji u téch déti a tyhle
ty véci si myslim, Ze se posouvaji dobrym

smeérem.

R2 Ja bych tekla, ze asi jo, protoze tim, ze

my jsme jako anonymni sluzba, tak my
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bychom nem¢éli a nepodavame jako
informace tfetim stranam, kdyZ to neni
tteba OSPOD, nebo fakt se nejednd o tu
trestnou ¢innost, ale kdyz se to tyka obéti,
tak to nechavame hodné¢ jako na ni, aby
se ty véci jako zafidila sama nebo s nasi
pomoci, nebo se souhlasem. Ale n¢kdy si
myslim, Ze by bylo jako vhodny
zasahnout i jako z té pozice toho
socialniho pracovnika prave podat ty
informace, aby to bylo ve prospé&ch toho

klienta.

R3

Tady je spise dulezité, aby opravdu méli
vSichni néjaky jako prehled o tom, jaké
dopady pro to dité to mit jako mize. Ale
mam informace o tom, Ze se to jako lepsi,
ze ta policie jako je naklonénd k tomu se
v tom edukovat a né¢jakym zptisobem
jako vzdélavat, aby opravdu védél, jak s

témi ob&t'mi maji pracovat.

R4

Ano. MoZna by méli byt organy ¢inné
vice edukovani, jak ptistupovat k obéti

citlivé aby nedoslo k retraumatizaci.

RS

No jako obcas tancujete v porcelanu,
protoze to vySetfovani vede policista a
my mu toho jako nemlZeme do toho
vySetfovani zasahovat, na druhou stranu
tam mame branit to dit¢ a tak, jako je to
takovy. My jsme tam z pohledu v té
ochrany téch prav toho ditéte, ale zaroven

nejsme Ucastnikem toho fizeni. My

vlastn€ sedime jenom ¢isté u vyslechu

60



toho ditéte a vSechno, co se déje okolo,
my nevime. Pokud ndm to nefekne, ta
samotna obét’, ptipadné tfeba maminka
nebo rodic, prosté toho ditéte. Pokud nam
netfekne i to, co se d¢je okolo, tak by se to
nedozvime. Policie nas vlastné
samoziejme nesd€luje, protoze nejsme

ucastnikem.

R6

Mozné na ty lidi netlacit. Ted’ to fikala
kolegyné, ze prosté jsou vyslychany tfeba
trikrat, Ctyfikrat, teda uplné s t€éma obétmi
nepfichazim do kontaktu, ale pak to mam

jako zpétnou vazbu. Ono prosté je to

nepiijemny, ze jo, kdyz tady ale ujeli
ctrnéctileté holky vykladaji o tom, co jim,
kdo délal, nebo nedélal, vzdycky jde

vSechno zlepSovat.

R7

Tak prosté snazime se. Délaji se ty
spolecné setkani, hovotime o téch
ptipadech hovoiime o tom, co by se
mohlo ptisté udélat 1€épe nebo prosté tak

jo.

Tabulka ¢. 12 - Odpovedi

respondentii na TO 11.

Z odpovédi vychazi, ze celkové je snaha spolupraci zlepSovat. Jak napft. policie,

uz je mnohem vice informovéna, jak s obétmi TC pracovat, samoziejme je vzdy prostor

pro posun vpied. Dilezité mi pfijde zminit, Ze kazda osoba je opét individualni, je zasadni

si uvédomit, Ze u kazd¢ profese narazime na n¢koho, kdo nema snahu nebo jisté znalosti,

ale neznamend to, ze ostatni kolegové je téZ nemaji. Jak zminiuje R7, délaji se spolecné

setkani, snazi se na tom pracovat.
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Shrnuti dilé¢iho cile II1.

Myslenka dil¢iho cile III. byla zjistit, jak socidlni pracovnici/ce vnimaji
subjektivné dopady na obét’ trestnych Cinti dle Hlavy IV zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.
Vzhledem k odpovédim vnimam profesiondlni stranku vSech respondentiim, kdy ukazuji
na to, ze je to velmi individualni, kazdy pfipad je jiny a zadny stejny, vSude jsou jiné
proménné. Objevovalo se, ze zvlast’ zranitelné jsou malé déti, kteti jsou zavisly na svych
rodicich a piebiraji si od nich jisty vzor chovani, nemaji v sobé ochranné mechanismy,
zkuSenosti a nemaji rovnocenné postaveni jako dospély clovék. Nesou si pak piipadna
traumata cely Zivot a museji se s tim vyrovnavat. Na otazku, jak se 1isi dopady dle trestné
¢innosti, véku a dalSich okolnostech bylo v§emi odpovézeno s velkou opatrnosti, kdy opét
bylo reflektovano, ze u kazdého to bude jinak. VEk, druh trestného ¢inu hraji svoji roli,
ale neni to vSe, je mnoho okolnich faktori, které se na kazdém jednotlivém piipadi
podepiSou a kazda osoba je vnimé jinak. V néslednosti na otdzku, co je pro socidlni
pracovniky/ce pfi préaci s osobami, které jsou n¢jakym zpisobem zapojeny do trestnych
¢inti dle Hlavy IV zvlaStni ¢asti trestniho zdkoniku jsem si uvédomila, ze ze vSech
odpovédi bylo jasné, ze dulezitd je divéra mezi klientem a socidlnim pracovnikem/
pracovnici. Déle, ze samoziejmé zaleZi na pozici daného socialniho pracovnika/ce, kazdy
ma na svoji pozici jiné kompetence a kazdy fesi tieba i stejny pfipad, ale v jiné fazi
a v jinych podminkéch. Osobné jsem z toho vycitila, ze jak v zivoté, tak prave pii praci
s lidmi je velmi dulezita sebereflexe a psychohygiena. Na posledni otazku, zda by se m¢la
zlepSit spoluprace mezi socidlnimi pracovniky a organy cinnymi v trestnim fizeni
vzhledem k dopadu na obéti a ptipadné jak, zaznivali odpovédi, Ze je zaznamendm posun,
tesi se to, je snaha to neustale zlepSovat, zdrovenn mozZna jesté vice edukovat, jak byt napft.

citlivéjsi k obéti, aby ptipadné nebylo zplisobeno dalsi trauma €1 nepfijemna zkuSenost.
Diléi cil IV.
DC IV. Popsat konkrétné pomoc socialniho pracovnika/ce a zplisoby pomoci

Pro c¢tvrty dil¢i cil jsem pouzila tazatelské otazky €. 12.-14., cilem bylo pfibliZit
s ¢im konkrétné socidlni pracovnici/ ce pomahaji. Na tvod jsem se chtéla dozveédét jakeé
jsou moznosti pomoci obétem trestnych ¢inti dle Hlavy IV zvlastni Césti trestniho

zakoniku a zda jsou dostacujici? V néslednosti na to jsem navézala otazkou jak a jakym
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zpisobem obéti konkrétné¢ pomdhate Vy, jako socialni pracovnik/pracovnice?
Nauzavieni tohoto dil¢itho cile jsem zvolila otdzku, zda jednotlivy socialni
pracovnici/pracovnice Celi vyzvam pii praci s lidmi, ktefi jsou obéti trestnych Cinu

dle Hlavy IV zvlastni Casti trestniho zakoniku.

TO 12. Jaké jsou moznosti pomoci obétem trestnych ¢int dle Hlavy IV zvlastni ¢asti

trestniho zakoniku? A jsou dle Vas dostacujici?

Tab. ¢. 13- odpovédi respondentti na TO 12.

Respondent Odpovéd’

R1 Ur¢ite nejsou dostacujici. Uz jenom
dikazem je tohle détské krizové centrum.
Je jediny defakto Uplné tohoto typu v
Kralovehradeckém kraji. Jsou tu ale
skvéla dalsi podobna centra, ale to jsou
opravdu centra v jinych méstech a krajich
a je jich minimum. Stejné tak je to v
Pardubickém kraji. Takze urcité ta sit’
minimaln¢ pro déti jako obéti, tak ta by
opravdu chtéla diametraln€ promenit, jo?
Aby ty centra tady byly tfi a ne jedno,
takZe to rozhodné nevnimdm jako
dostacujici pomoc. A to se nebavime o

détské psychiatrické péci a tak dale

R2 U nés zrovna je to né¢jaké naSe
poradenstvi, predavame tfeba kontakty na
dalsi jako navazné sluzby, pak je to
néjaky jako doporuceni tteba informovat
policii, rodice, pfes OSPOD jit 1 klidné, jo
a pak uz se to vSechno hezky sedne, si

myslim a snad se to zacne fesit.

R3 Nejsou, dostacujici. Je to kraj od kraje.

Myslim si tieba Pardubicky kraj je jako
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obecné na tomhle tom pomérné jako
dobie, nebo mam ten pocit, Ze téch
socialnich sluzeb obecné jako tady
funguje dost a dost jako Pardubicky kraj
je v tomhle aktivni, ale urcité si myslim,
7e jako Mostecko, Ustecko tam to bude
trosku jako jiny. Vzhledem k t€ém
témattim, které tady spolu probirame, tak
si myslim, Ze by bylo jesté lepsi, kdyby

krizova centra pro déti vice vznikaly.

R4

Pomoc naleznou prostfednictvim prava,
mohou vyhledat pomoc nékteré sluzby
socialni ¢i soukromého psychologa, aby
mohli prozité trauma zpracovat.
Kapacitné je to dle mého nazoru
nedostacujici. Nedostacujici za mé
vzdélani policie, jak pracovat a
pristupovat k obéti, Casto se také v praxi
dle mého nézoru zapomina na zakon 45 o

ob&tech TC

RS

Souhlasim s R7

R6

Souhlasim s R7

R7

To prave nejsou dostacujici, protoze tady
neni ta ndvazna péce, neni ta navaznost
neni v takové mite, v jaké by bylo
potieba. Ona je, ale je pietiZzena a tim, Ze
je pretizena i dalSimi vécmi, tak pak nema
kapacitu pro tyhle obéti téchto trestnych
¢ind, protoze samoziejme celkové mame
pfetizeny i psychiatry, takze
psychologové hodné tesi véci, ktery by uz

davno méli fesit psychiatii. Psychiatrii
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tady je malo obecné v cely republice,
takze vlastn¢ za¢ina to byt takovy jakoby
zaCarovany kruh. Ve spousté€ véci i si
myslime, Ze by byla fajn néjaka i tieba 1
ustavni péce pro tu obét, protoze proste je
to natolik silny, ze by pomohla tfeba
psychiatricka 1écebna aspon tfeba na
mésic na dva, ale tam prosté neni Sance se

dostat.

Tabulka ¢. 13 - Odpovédi respondentii na TO 12.

U této otazky mou chybou nebylo zodpovézeno na ob¢ Casti otazky. Ve vétsing
ptipadech jsme spise fesili, zda je dostaéuji pomoc obétem TC dle Hlavy IV zvlastni &asti
trestniho zakoniku. Ve vSech odpovédich se vSichni respondenti shoduji, Ze neni
dostacuji. Zjistila jsem, Ze mame moznosti, jak obétem pomoci, ale neni dostatek
té pomoci, a to je veliky problém. Socialni pracovnik/ce nemiize tedy na 100 % vykonat
svoji praci, kdyz nemtze odkédzat na sluzbu, ktera je pro klienta pravé potiebna.
Ptetizenost a nedostatek je tedy velky problém a velké téma, o kterém se vi, ale je potieba

o tom vice a vice mluvit a situaci fesit.

TO 13. Jak a jakym zpusobem obéti konkrétné pomahate Vy, jako socialni

pracovnik/pracovnice?

Tab. ¢. 14- odpovédi respondenttt na TO 13.

Respondent Odpovéd

R1 Zjistim, co je ta nejveétsi potieba té obéti,
co se ji nejvic promita do toho Zivota a
tak. Zda to nezvladne bez pomoci
/minéno mobilizaci vlastniho potencialu/
a potom vytipuji konkrétniho psychologa.
Podle zase kapacity téch jednotlivych
kolegii a oslovim ho. Ten mi to bud’

vezme nebo ten pripad odmitne z divodu

tteba prave té kapacity. Tak jdu zase za

65



jinym kolegou. Takze vlastn¢ ja propojuji
ty klienty nebo z4jemce o sluzbu s t€émi

naSimi odbornymi pracovniky.

R2

Tak je to poradenstvi, misto, kde se miize
vypovidat a tieba predani dalsich jako
kontaktli na navaznou sit’, kdyz uz my

nemuzeme vic pomoct.

R3

Jé to asi shrnu, jelikoz kolegyné uz vam
néco fekla, takze jako ta prace je vlastné
dost podobna. Jediné co, tak my teda
chodime po venku s tim, ze myslim si, ze
v tomhle tom to mame, kdyz se budu
bavit o n¢jakych zavaznych tématech, tak
jsou pomérné¢ kratké, rychlé, intenzivni s
tim klientem venku a kdyz to neni
domluvené doptedu, takze moji praci,
jako je to prosté rychle zmapovat, rychle
zjistit vSe a néjak jako vyhodnotit. Jestli
to vazné je, neni a n€jakym zpisobem ho
motivovat k tomu abychom to spole¢né
tesili, coZ tady na klubu je rozdil v tom,
ze pokud klient chce néco fesit, tak si sem
prosté piijde, takZe uz jako mate n€jakou
Jistotu, ze opravdu je néjak jako
naklonény o té problematice se dozveédét

a uZ to chce néjak fesit.

R4

Ja, jakoZe ptimo ja nijak jelikoz s obétmi

nepracuji, ale pokud by mé kontaktovala

tak bych zmapovala s ni situaci, poskytla
zakladni socidlni poradenstvi a pfedala

kontakt kam potiebuje (intervenéni
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centrum, poradna psychologicka, pravnik
apod.) ptipadné dle potieby bych s ni
mohla v ramci doprovodu zajit podat

trestni oznament, jit s ni k vypovéedi jako

duvérnik/zmocnénec.

R5

.....

nejvice. Co nejrychleji sehnat tu
odbornou pomoc, protoze nemuzeme
suplovat psychology ani psychoterapeuty.
To nemiizeme, prosté tak. Mame zaklady
krizovou intervence, to jsme jako
schopny, ale nemtiZzeme suplovat
psychologa. TakZze my jsme hlavné
koordinatoti dal§ich sluzeb, pokud jsou
vychovni problémy, zkoordinujeme, kde
se fesi vychovny problémy, kurétofi, kde

je obét, tak tam tu pomoc pro obét’.

R6

Souhlasim s R5

R7

Souhlasim s R5

Tabulka ¢. 14 - Odpovedi

respondentii na TO 13.

Kazda odpovéd je zavisla na pracovisti kazdého z respondentii. Kazdy socialni

pracovnik/ce zhodnoti situaci a vyhodnoti,

co osobné on mize udélat a piipadné

zprostiedkuje dalsi sluzby, které jsou pro klienta vyhovujici. Je klientovi poskytovano

porozuméni a vyslechnuti.

TO 14. Jaké jsou podle Vas vyzvy, kterym ¢Celi socidlni pracovnici pii praci s lidmi,

ktefi jsou obéti trestnych ¢inu dle Hlavy IV zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku?

Tab. ¢. 15- odpovédi respondenti na TO 14.

Respondent

Odpovéd’

R1

J& si myslim, Ze pro spoustu pracovnikil
je praveé vyzva tieba pracovat s tim

puvodcem nasili. Jo? ProtoZe to je véc, je
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to nové u nds trosku. Byt pro me ne, ale
my to v tom zijeme. Ale kdyz to fikam
vam nebo nékomu, tak urcité to neni véc,

kterou jste slysela, ze tady kazdy d¢la.

R2

J& si myslim, ze to je porad jako u nas
dokola, ze se v tom asi budeme tocit, ze
mozna i tfeba navazani kontaktu tady
jako i s vrstevniky. Dité€ si tfeba pfijde, ze
je na bezpecnym prostiedi, kde mu nikdo

nebude nadavat a kde se bude citit dobie.

R3

Tak zaprvé je to urcité ta individualita.
Nikdy nevite s ¢im, kdo ptijde. Muzou to
byt bézné témata, na ktery jste v
uvozovkach jako zvykld, ale miiZzou na né
ty jedinci reagovat Uplné odlisné, takze ta
individualita je v tomhle za m¢ jako
pomérné narocna a plus, co je jako
narocny, tak je urcité to vymezeni té jako
oznamovaci povinnosti, to né¢jak jako
nastavit, protoze tim, Ze my jsme vlastné
anonymni dobrovolna sluzba, tak
pusobime, jako Ze je pohoda dobry. No
ale ono to tak neni. TakZe takovy to
stanovovani hranic — jasny nemusis, ale
zaroven ja nékdy uz musim, takZe asi to

je takovy to jako nejveétsi uskali.

R4

Nemaji klienta kam poslat, aby dostal
potifebnou pomoc a péci viz terapeuti,
psychiatii (je jich malo), ob¢as nevhodny

ptistup PCR, nékdy je t&7ké nepiebirat

68




zodpovédnost ale naopak klienta

aktivizovat i pfestoze si prozil $ilené véci

R5 Kdyz se nase predstava, jak tomu ditéti
chceme pomoct narazi na realitu a
potiebnosti. To je vyzva. Ze my prosté
mate, jakoze takhle vy si predstavujete,
ze diteé by pottebovalo tohle a tohle a

narazite na to, Ze to jako nejde.

R6 Vyzva je, kdyz vam to bojkotuje ten
cloveék.
R7 A to je riizny. At uz je to potom

systémove, protoze samoziejmé kazdy
ma néjakou svoji praci i ta policie

néjakym zplsobem vede to vySetfovani.
Mozna bychom m¢li tfeba néjakou jinou

predstavu, ale pak je to tak i o tom, ze
tieba je tady néjaky druh pomoci pro to
dité, vime, Ze by to takhle potiebovalo,
ale neni ochotna ta rodina, a to dité samo

od sebe nic moc jako nezmize, kdyz tam

nebude viile té€ch pecujicich osob.

Tabulka ¢. 15 - Odpovédi respondentii na TO 14.

Odpovédi na tuto otdzku jsou velmi zajimavé. Byla jsem velmi rada
za rozmanitost odpovédi. R1 nevnima u sebe jistou piekazku, ale mysli si, Ze pro spousty
lidi je to, Ze pracuji s pivodcem nasili. R2 uvedla, Ze se to opét to¢i okolo divéry, kterd
je velmi klicova a R3 zminila, Ze je dalezité vyjasnit si jasné hranice. R4 vnima op¢t
nedostatek potifebné péce, kde se nedostatek zminoval jiz v odpovédich u otdzky ¢.12,
dale RS, kde je zminéna piekazka, kdyz se predstava stietne s realitou, R6, kdyZ klient
bojkotuje vasi praci a u R7 to vnimam jako bezmoc, kdyZ €lovek vi, co by bylo nejlepsi,

ale nemiize tomu nijak pomoci.
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Shrnuti diléiho cile I'V.

Cilem dil¢itho cile IV. bylo priblizit konkrétni pomoc socialnich
pracovnikil/pracovnic a jeji zpisoby. Na zacatek bylo zjisténo, ze se vSichni respondenti
shodli, ze pomoc obétem trestnych ¢ini dle Hlavy IV zvlastni ¢ésti trestniho zdkoniku
piijde pomoc nedostatecna. Nedostatecnd v disledku toho, jelikoZ pomoc obétem je,
ale je pfetiZzena a je ji nedostatek. Je to problém, ktery socidlniho pracovnika/ pracovnici
ovliviiuje ve vykonu prace, jelikoz je cilem pomoc na 100 %, ale bohuzel bylo zjisténo,
ze to takto nejde a je tim tedy jejich prace ovliviiovana i1 pfes veskerou snahu. Pomoc
socidlniho pracovnika/ce se 1i§i dle jeho mista zaméstnani, pozice, a tedy kazdy
respondent zminil, jak on pomaha na jeho momentalnim pracovisti. Obecné vsak lze fici,
ze je snaha vSech zajistit bezpecny prostor, navazat diivérny vztah a projevit porozuméni
a jistou empatii vzhledem k situaci klienta. U posledni otazky tohoto dil¢iho cile jsem
byla velmi pfijemné ptekvapena, Ze odpovédi vSech vybranych respondentt byly odli$né.
Kazdy zminil néco jin¢ho a jsem rada, ze se nad touho otdzkou zamysleli a odpovédéli,

jak to vidi oni. Jak jiz po n¢kolikaté zminuji, individualita hraje velkou roli skoro vsude.
Dil¢i cil V.

DC V. Zjistit, jak socialni pracovnik/pracovnice vnima okolnosti souvisejici s pAchdnim

trestnych ¢inti dle Hlavy IV zvlastni ¢asti trestniho zakoniku

Pro tento dil¢i cil jsem pouzila tazatelské otazky €. 15.-17., je to tedy posledni
dil¢i cil. Na uvod byla snaha zjistit, jak se dle osobnich zkuSenosti respondentt zkusenosti
1181 vyskyt trestnych €inl dle hlavy IV trestniho zdkoniku v zavislosti na typu klientd,
s nimiZ pracuji, nasledné a jaké jsou hlavni faktory, které piispivaji k pachani trestnych
¢inll v klientském prostiedi dle jejich nazoru a jako posledni otazku jsem zvolila jaké
specifické rozdily vnimaji mezi Zenami a muzi, ktefi se dopoustéji trestnych ¢int

dle Hlavy 1V, jestli viibec néjaké vnimayji.
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TO 15. Jak se dle Vasich zkuSenosti 1i§i vvskyt trestnych ¢inu dle hlavy IV trestniho

zakoniku v zavislosti na typu klientl, s nimiz pracujete?

Tab. ¢. 16- odpovédi respondenti na TO 15.

Respondent Odpovéd’

R1 No takhle ono se zase nabizi mozna

trosku z laického pohledu, Ze jako ti lidé
jsou determinovani primarné tim
socidlnim prostiedim, ve kterym jako se
pohybuji, ale bohuzel ta praxe, tieba
naseho détského krizového centra uvahy
ukazuje u vleklych rodicovskych
konflikt kdekoliv, ze tam viibec nezalezi

na vzdelani, penézich... vlastné na nicem.

R2 J& si myslim, ze to na to ma urcité jako
velky vliv. Zaroven bych nerada jako
kategorizovala, ale myslim si, Ze to ten

vliv jako ma.

R3 Hodné to zavisi na tom zazemi, a i na
finan¢nich moZnostech. Prosté to s tim
souvisi. Mame klienty, ktefi sice tieba

nepochdzi z Gplnych rodin, ale ta finan¢ni

gramotnost tam je. Funguji, rodice
vydélavaji, jsou schopny jako détem
zajistit koniCky, vylety, tak tam je urcité
to ohroZeni t€émito jevy o dost niz8i nez
prosté potom u klientli, kdy prosté
pochézi z rodin, kde to nefunguje,
neuplna rodina a nejsou tam finanéni |
moznosti, rodi¢e poZivaji alkohol nebo

jiné navykové latky, jsou tim proste ty

déti ohrozeny nebo prosté jednoduse ty
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rodice tam tieba jako nefiguruji a sbali se

tteba na tyden a odjedou, dité nechaji v

byt¢ samotny, takze hraje to roli.

R4

Nevim, jak na tuto otazku odpovédet.

RS

Jako asi se to hybe v té spolecnosti, byla
éra sebeposkozovani ted’ je éra foceni se,
posilani. No jasn¢, jinak jako déti, co
nechodi do Skoly, co jsou potad, lidi ti co
experimentu s drogami jsou porad, ale
jako ano. Ale je pravda, ze jako ted’ je
obdobi posilani fotek. Ale tieba se snizuje

vék zas.

R6

J& si myslim, ze to je plosné ve
spole¢nosti. Neni to Uplné€ o typu téch
klientd, ale je to o té¢ dobé, ktera kazda
doba ma své trestné Ciny. M¢& piijde ten

zase jako vyskytuji jo, ja, kdyz jsem

nastupovala na kuratelu, cozZ je 7 let
zpatky, predtim jsem délala péci, tak jsme
fesili fakt jako majetkovou trestnou. Pak
navazalo pohlavni zneuzivani. To dneska
tikali vSude vSichni, ted’ se nekrade témér
vibec, nesouloZi a pfesunulo se to hrozné
na internet, tfeba za nas za kuratelu, fakt
je hodné¢ jako pfes internet a pres ty

socialni sit€.

R7

Souhlasim s R5 a dopliiuji: A u toho
tyrani si myslim, nebo zneuZivani, to asi

neni, jako to nemuzu fict, Ze by to byla

ani doba, ani prosté co by ovliviiovalo.

Tabulka ¢. 16 - Odpovedi respondentii na TO 15.
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Ze vsech uvedenych odpovédi je zajimavy poznatek, ze kazd4d doba ma své trestné
¢iny. V kazdém urcitém obdobi je vzdy vétsi vyskyt urCitych trestnych ¢inli nez obvykle
a odviji se to od spolec¢nosti, jak odpovédéla R6. Déle bylo uvedeno, ze zavisi na zdzemi
a finan¢nich moznostech. Vse opét navazuje, ze kazda ptipad rovna se jina situace a jiné
divody, tedy ncktefi zrespondenti nechtéli odpovidat ¢i kategorizovat i z etickych

divodi.

TO 16. Jaké jsou hlavni faktory, které pfispivaji k pachani trestnych ¢ina v klientském

prostiedi dle Vaseho nazoru? (napf. chudoba...)

Tab. ¢. 17- odpovédi respondent na TO 16.

Respondent Odpovéd’

R1 Tam jde vzdycky o jedinecnost, prosté
toho Cloveka toho kontextu, vzdycky
zalezi na tom kontextu, Ze ja vibec
nedovedu fict, ze prosté je tam néjaka
piima souvislost zase na ose socialn¢
slabsich nebo dobfte situovanych. Viibec
to nedovedu definovat. Ani nechci
vlastné, protoze vzdycky zalezi na
konkrétni osobnosti toho ¢loveka, ktery

se toho dopousti.

R2 Tak myslim si, Ze to mlze byt dano prave
tim prostfedim, kde ty déti fakt jako
nemaji a vidi tfeba u téch ,,bohatSich* a
tam, kde je méné miize byt néjaka jako
forma zavisti. Myslim si, Ze to mize byt 1
tim, ze doma tfeba vidi ten vzorec rodicu,
ktefi pijou, tak si feknou, tak to vlastné
neni nic §patného, tak pojd'me si taky
koupit nékde né&jakou lahev, takze i to
urcité jo. To bych mohla pokracovat dal a

dal.
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R3

Vzdélanost urcité taky tam patii. Je velky
rozdil, kdyz méame klientku, kdy
maminka a nemusi byt vylozené

vysokoskolsky vzdé€lana, ale je rozdil,
jestli mé& dokoncené zakladni vzdélani
nebo ne. Jo, uz i tohle hraje roli.

Netikam, Ze u vSech, néktefi sice nemaji

ty rodi¢e vzdélani, ale pracuji a néjakym

zpiisobem, jako se snazi to zménit. To je
zas takové to, ze oni nechtéji, aby ty déti
zazili to, co oni, takze to je ta fajn druha
strana mince, ale vétSinou to je tak, ze ty
rodic¢e kopiruji néco, co sami zazili a
aplikuji to na svych détech. Takze urcité
vzdélani, urcité finance, chudoba a
navykové latky, které se tam vyskytuji, to

tam hraje urcité roli.

R4 Vliv primarni rodiny.
R5 Souhlasim s R6
R6 Myslim si, Ze socialni zaclenéni té rodiny

tam urcité jako ma vliv na to, jak rychle
se dité¢ zapoji, nebo rodina celkové do
toho systému, za m¢ socialni status té
rodiny ma obrovsky vliv, ale my se
setkavame s tim, Ze jak se nam zacaly
déti propojovat socidln€, to znamena, zZe
uz se kamaradi i ty chudy s téma
bohatyma, tak se nam zacinaji prolinat i
ty trestné Ciny a ty skutky, jako je uplné
jedno, jestli je z vysoce postaveny rodiny,
nebo jestli je to romskeé dité s olasSské

rodiny, prosté nechodi do Skoly klidné

74




oba dva, protoze kazdy ma jiny davod.
Intelekt vzdycky hraje roli ve vSem v
jakémkoliv jednani ¢lovéka, ale
nemyslim si, Ze by to byl jako rozdil. Jo
pachaji ty i ty, to samé obéti je i chytry
¢lovék 1 hloupy ¢lovek i chudy, i bohaty.
Nemyslim si, Ze by tam byl takhle jako
markantni rozdil, Zze bychom mohli fict
Smahem prosté v Pardubicich pachaji
trestnou jenom déti pod 15, ktery jsou ze
socialng slabé rodiny. Neexistuje, prosté

fakt se to prolina.

R7 Kdyz se budu dotykat jenom toho tyrani,
zneuzivani a toho domaciho nasili. Tak
domaci nasili u vzdélanych lidi je teda

mnohem hors$i, nebo ne horsi ale
promyslenéjsi, mnohem tézky k odhaleni.
Takze ano, tam bych vid¢la, ze to
vzdélani hraje roli jo, ze u téch méné
vzdélanych je to takovy vic vidét, lip se
vlastné€ na to d4 pfijit, rychleji se moZna
najde pomoc té obéti. A zaroven jak je to
propracovanéjsi, tak ta obét’ uz je v tom
tak pohlcena, ze tézko z toho jako dokéaze

najit cestu ven.

Tabulka ¢. 17 - Odpovédi respondentii na TO 16.
Individualita, zmifiuji to pokazdé, ale je na misté to zminit, hraje i tady svou roli.
Dle odpovédi respondenttli jsem se dozvédéla, Ze nekteti vnimaji, Ze vliv hraje vzdélani
rodi¢li, zda maji nedokoncené zakladni vzdélani nebo vysokoskolsky titul. Rodice,
co maji napf. problém s alkoholem, tak dit€ to nevnima jako problém, ale pfijima tento
vzorec. Dle RS a R6 se skupiny ,,chudych* a ,,bohatych* zacinaji prolinat, tudiz i trestné

¢iny a skutky s tim spojené. R7 zminila, Ze tyrani, zneuzivani a celkové domaciho nésili
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je mnohdy hors$i u vysoce vzdélanych lidi, jelikoz to maji vice promyslené, a mize byt

v tomto piipad€ obét’ vice zahanbena.

TO 17. Jaké specifické rozdily vnimate mezi Zenami a muzi, ktefi se dopoustéji

trestnych ¢inu dle Hlavy IV?

Tab. ¢.18- odpovédi respondentti na TO 17.

Respondent Odpovéd’

R1 To si myslim, Ze zadny rozdil prosté neni
a Ze to zase zavisi prosté¢ opét na Cloveku.
Mozna kdybyste §la za psychologem,
ktery pracuje s obéti a s pachateli zenami

a muzi, ze by vam fekl spoustu rozdila.

R2 Asi tam nevidim zadny jako velky rozdily
v tom nasem prostiedi. U nés celkove ty
klienti jsou jako rozskupinkovany, kdyz k
nam piichdzeji a oni to ta maji i mezi
sebou jako vétSinou nastaveny, Ze jeden
za vSechny, vSichni za jednoho a to, co
délam ja, delas ty taky, takZe asi v tom

jako nevidim rozdil.

R3 Tak obecné, co ja jsem méla tu moznost
jako slySet od klientt, tak muzi jsou vice
naklonény k tomu vyuZzivat nasili, jakoze
néjaka facka, bitky a tyhle véci, nebo 1
obecné nejenom na détech, ale tteba déti
vypraveéji o tom, ze otec bije matku nebo
ptitelkyni. A matky jsou vic zase k
takovému tomu jako psychickému tyrani
a k tomu zanedbavani ve stylu, jakoze do
Skoly je nepfipravi, nebo tyhle ty
veci...navykové latky, to si myslim, ze je

tak pade na pade jo.
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R4

Z moji zkuSenosti nemohu uvést zadné

rozdily, ob& pohlavi pachaji TC.

R5

Ja méam paradoxné¢ asi vic tyranych
maminek, co tyrad a mlati nez tatinku,
jenom jsem si ted’ka to tak rychle projela
v hlavé. Ale samoziejmeé je to
individualni. Za sebe muzu fict, Ze
vlastné pachatel tfeba zneuziti nebo
znasilnéni jsme méli vzdycky chlapi,
vibec se nevybavuji, ze by tam byla

zenské néjaka.

R6

Souhlasim s R7

R7

Je to individualni jo, je to v takovych
vilnach. Ty jejich pohlavni zneuzivéni je o
tom, ze déti zacinaji se sexem diiv a oni
vlastné jak za¢nou pred tim 15 rokem, tak
v tu chvili vlastné, kdy se spolu vyspi a
najednou tam mate obét’ 1 pachatele, v
jednom, pokud se holka ¢trnéctiletd vyspi
se Ctrnactiletym klukem, tak je obéti 1
pachatelkou, takze vlastné, to oni fesi
jako kuratofi potom, Ze jo, jako hodné,
proto to je trosku néco jiného nez to
typické jakoby zneuziti nebo znasilnéni.
A k tomu nasili...ono totiZz dneska asi 1
diky tieba i té prevenci i diky tomu, Ze se
vic o tom mluvi, tak takova typicka
ucebnicova obé&t’, kterd se jako neozve,
ktera vam bude prost¢ tady takhle shrbené

chodit. Ona uz taky neni jako.

Tabulka ¢. 18 - Odpovédi respondentii na TO 17.
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Nekteti respondenti nevnimaji néjaké specifické rozdily mezi zenami a muzi, kteti
se dopoustdji TC dle Hlavy IV. R3 vnima4, Ze muZi maji blize k agresi, tedy u nic spise
dochazi k fyzickému tyrani a Zeny se spiSe dopousteji toho psychického tyrani. VSak RS
uvedla, Ze md momentaln¢ vice zen, kteii se dopoustéji fyzického tyrani nez muzi. R7
zminila, ze jiz uz diky prevenci, a tomu, ze se 0 domécim nasili vice mluvi, tak uz Gplné
,ucebnicova“ obét’ neexistuje. I obét’ miize, dle informaci, vyuzit situaci vyhodné pro ni,

tudiz ,,par facek* je pro ni néco, co dokaze prekousnout.
Shrnuti dilé¢iho cile V.

Cilem posledniho dil¢iho cile bylo zjistit, jak socialni pracovnik/pracovnice
vnima okolnosti souvisejici s pachanim trestnych ¢ind dle Hlavy IV zvlastni ¢asti
trestniho zdkoniku. Na otdzku ¢.15, jak se lisi dle zkuSenosti vyskyt trestny Cinil bylo
v odpovédich zminéno, Ze se odviji na spolecnosti a méni se dobou. U vSech otdzek tohoto
dil¢iho cile hraje roli individualita, neustale opakované, vsak dulezité. Kazdy pripad je
jiny, osoby jsou odlisné, vnimani jedinct je rizné a je mnoho faktort, které na to maji
vliv a neustéle se méni, na coz navazovala otazka €.16, kde jako faktor miize byt vzdélani,
socialni status, vychova, finan¢ni situace rodiny a mnoho dalSiho. Posledni otdzka ¢.17,
ktera uzaviela rozhovor a jedna z odpovédi dala poznatek, ze ob&ét’ nemusi byt pouze
,,ucebnicova®, ale Ze uz je doba tak posunutd, Ze i ob&t’ vyuziva situace ve sviij prospéch,

1 kdyz se zda, ze je to nemozZné.

5.6 Shrnuti vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit postoj socidlnich pracovnikl/pracovnic
k trestnym ¢inim Hlavy IV zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku a postoje k socialni praci
souvisejici s témito Ciny. Cil jsem rozd€lila do péti dil¢ich cilid. Z odpovedi vybranych
respondentli vyslo najevo, Ze se nejvice setkavaji s §199 Tyrani osoby Zijici ve spole¢né
domacnosti, §198 Tyrani svéfené osoby, §201 OhroZeni vychovy ditéte, §204- Podani
alkoholu ditéti, §202 Svadéni k pohlavnimu styku, §196 Zanedbani povinné vyzivy. Dale
jsem zjistila, ze nektefi z respondentt vidi pozitivni posun v jednéni policie s obéti téchto
TC. Co se viak jevi jako nedostateéné je prevence na téma trestnych ¢ind proti rodiné
a détem. Z mého osobniho pohledu by se o téchto TC mélo mnohem vice mluvit

.....

a kam pro pomoc se mohou obratit. V piipad¢ prevence u rodi¢l mi to pfijde mnohem
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wewr

prednasky zicastnili. Cilem bylo 1 ukazat na to, Ze otazky jsou polozené tak, Ze jsou velmi
subjektivni, proto byl zvolen prave kvalitativni vyzkum a odpovédi ukazuji na to, ze v roli
socidlniho pracovnika/ce neexistuji dva stejné piipady, mohou si byt velice podobné,
ale aspon v né¢jakém detailu se 1i$i, tudiz nam to ukazuje, ze kazdy ptipad musi byt vzdy
individualné posouzen a je potteba individualniho ptistupu. Z ¢ehoz vyplyva, ze i kazda
osoba vnima véci jinak, tedy 1 socidlni pracovnik/ce vnimaji odlisné¢ jisté situace. Jsem
rada, Zze zde ze strany respondentii zaznivali rtznorodé odpovédi, jak osobné oni
to vnimaji. Bylo zjisténo, Ze dle socidlnich pracovnikii/pracovnic vyzvy, kterym celi
pfipraci s lidmi, ktefi jsou obéti trestnych ¢inu dle Hlavy IV zvlasStni ¢asti trestniho
zakoniku muze byt jistd bezmoc, nebo kdyZ Vam klient bojkotuje vasi praci a velmi
dileZitou roli hraje dlivéra, ale s tim souvisi si vyjasnény urcitych hranic. VSechny dil¢i
cile a jednotlivé otazky jsou rozebrany i s odpovédi v kapitole 5.5. Z mého pohledu
po absolvovani vSech rozhovorti mohu fici, Ze jsem méla pocit, Ze ze vSech vybranych
pracovniku/pracovnic bylo vidét, Ze dané téma neberou na lehkou véhu a snazi se k tomu

pristupovat profesionalné.
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Zavér

Bakalafska prace se zabyvala tématem trestnych Cind proti rodiné a détem
dle Hlavy IV. zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Cilem bakalatské prace byl zjistit postoj
socidlnich pracovnikii/pracovnic k trestnym ¢inim Hlavy IV zvlastni Casti trestniho
zakoniku a postoje k socialni praci souvisejici s témito ¢iny. Pro dosaZeni tohoto cile bylo
nezbytné provést teoretické zpracovani tématu trestnych ¢inti podle Hlavy IV zvlastni
¢asti trestniho zakoniku. Prvni ¢ast prace poskytla obecny piehled ochrany rodiny,
zaklady trestniho prava a detailni popis jednotlivych trestnych ¢inti dle Hlavy IV a pojmd,
které s nimi souviseji. Posledni kapitola teoretické Casti se zabyvala socialni praci
ve vztahu k ochrané rodiny. Zminila jsem socidlné-pravni ochranu déti, linku bezpeci,
nizkoprahova centra, proba¢ni a mediacni sluzbu a organizace jako je napt. ProFem.
Socialni pracovnici, ktefi se setkavaji s osobami spojené ¢i zapojené do trestnych €ind

dle Hlavy IV nabizi mnoho zptsobu feSeni riznych situaci.

Druhd cast prace se soustiedila na samotny vyzkum provedeny pomoci
kvalitativni metody formou polostrukturovanych rozhovort se socidlnimi pracovniky,
ktefi se pfimo potykaji s ptipady trestnych ¢ini proti roding a détem dle Hlavy IV zvlastni
¢asti trestniho zékoniku. Hlavni cil vyzkumu byl rozdélen do péti dil¢ich cila,
coz umoznilo podrobnéjsi analyzu a konkrétnéjsi odpovédi respondentli na jednotlivé
otazky. Trestné Ciny proti rodin¢ a détem predstavuji zavazny problém, ktery vyZzaduje
komplexni a multidisciplinarni pfistup. Je naSi spoleCnou odpovédnosti zajistit,
aby rodiny a déti mély moznost Zit v bezpe¢ném a podpiirném prostiedi, které jim umozni

pln¢ rozvijet sviij potencial a distojné zit.
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Ptiloha 1.
Prepis rozhovoru
Respondent 1— organizace Nomia, Be. Josef Zbranek, koordinator

V socidlnich sluzbach pracuje 15 let, diive pracoval v Charité, pracoval se seniory a s

lidmi bez domova a v potravinové bance. V organizaci Nomia pracuje 3 rokem.

1. Jaké jsou nejéastéjsi trestné ¢iny, se kterymi se v praci socialniho

pracovnika/pracovnice setkavate ve vztahu rodiny a déti?

., Nejcastejsim trestnym cinem je tyrani osoby ve spolecném obydli ¢i svérené osoby

z povahy véci tim, Ze jedna z nasich sluzeb je Poradna pro obéti nasili, trestného cinu
nebo néjaké jiné formy nasili. Muze to byt prepadeni, miiZe to byt zndsilnéni, miize to
byt jakykoliv ¢in, ktery zpiisobi clovéku trauma do té miry, Ze potiebuje poradenstvi, jak
se s tou situaci vyrovnat. Na jedné strané je socialné pravni poradenstvi, plus potom
kolegové psychologové a psychoterapeuti pomdahaji tomu cloveku, ktery to zazil, at' uz to
nasili v blizkych vztazich nebo nasili jakéhokoli typu, tak mu potom pomahaji s dopady
nasili na jeho osobu. To znamenda, ze ty obéti miizou zaZit trauma, se kterym si

nedovedou samy poradit a kolegové terapeuti potom nasledné pomdahaji.

2. Jak casto se ve Vasi praci setkavate s trestnymi ¢iny dle hlavy IV zvlastni

Casti trestniho zakoniku?

“er

,,Na dennim poradku, nejcasteji §198- Tyrani svérené osoby, §199- Tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli. Je to dale mravni ohrozovani vychovy ditéte, resime pripady, kde
rodice nevykonavaji svoji rodicovskou odpovédnost adekvatnim zpiisobem, tak jak jim
zakon uklada a potom v soucinnosti s OSPOD nebo se soudy se snazime v rodiné
ingerovat tak, abychom pomohli vztahy néjakym zpusobem napravit. A hlavné vidy aby
ve stredu nasi cinnosti byl zajem ditéte. Zajem ditéte je to, co je pro nase Détské krizové
centrum klicové. Ddle to je svadeni k pohlavnimu styku, je to prekracovani sexualnich
hranic, at' uz v kontextu dospely/ dite, nekdy i mezi detmi a tam uz je to potom

definovano, kdyz se to dostane do trestni roviny “



3. Jaké jsou z Vaseho pohledu nejzavaznéjsi trestné ¢iny dle Hlavy IV zvlastni

¢asti trestniho zakoniku, se kterymi se setkavate v ramci své prace a proc¢?

., 1ak ja se na to koukam troch jinak, nebot’ z moji praxe a zkusenosti v socialné pravni
ochrané deéti, ve které se ted’ néjakou dobu pohybuju, mam to stésti, Zze mizu cerpat pri
intervizich mnoho poznatkii z terapeutické prace, kterou moji kolegoveé, skveli
psychologové a psychoterapeuti, tém lidem poskytuji. Tak se na to koukam trochu

s odstupem, a to v tom smyslu, Ze nedovedu na néjaké ose zavaznosti rict, zZe je horsi
napriklad znasilnéni nez zneuziti ditéte. Protoze to ma stale charakter traumatu, které se
promita do prozivani toho cloveka uplné stejné. To trauma, ktery to potom clovéeku
zpiuisobi, prosté je stejné. Stejné tak je to s dopady nasili. Kdybych mél Fict, Ze dopady
nasili na tu skupinu nebo na tuhle jsou néjak zasadnéjsi, tak zase to nasili je porad
nasili. A to na lidi dopada. TakzZe se na to koukam vice komplexné, ale vérim, zZe pro
mnoho lidi i laiky a celkové pro spolecnost obecné trestny cin spachany na détech se
zda byt tim nejzdavaznéjsim. Kdyz se néco déje diteti, je tam to prekracovani sexudlnich
hranic nebo je tam zneuZiti téch deti, tak tam samoziejmé hrozné diilezité je to, Ze to dité
Jje zvlast zranitelna obét. I to pravo se na né diva jako na zvlast zranitelnou obét. Ono
nema mechanismy, nemd zkuSenost, tak jako mame my dospéli, aby mohlo Celit tomu
utoku, ktery je tim pachatelem vedeny na tu obet. Takze to dité jako obét trestného cinu
je viastné v mnohem horsi a v tézsi pozici, nez by byl ten dospélak, protoze nema ty
mechanismy k obrané, ktery ten dospély ma. Takze samoziejmé ta mira zavaznosti u deti

3

je timhle dana.

4. Vnimate osobné néjaky problém ¢i prekazku v praci s lidmi, které jsou

spojené ¢i zapojené do néjakého trestného ¢inu dle Hlavy IV zvlastni ¢asti

trestniho zakoniku?

., Vnimam tam celou radu prekadzek. Jedna z takovych klicovych véci, pokud se budeme
bavit o zajmu ditéte a néjak jsme si je predem definovali, Ze to je véc, které se tady
veénujeme, byt nase poradna je rozkrocenéjsi, vénujeme se piivodciim nasili, obétem
nasili anebo trestné cinnosti a potom detem. Preci jen Détské krizové centrum tvori
obrovskou cast nasi prace, treba 70%, kdybych to mél néjak definovat v cislech. To tedy

znamenad, ze zdjem ditéte je néco jako alfa-omega téhle poradny a kdyz vy chcete



dosahnout zajmu ditéte, tak to dité ma kolem sebe spoustu subjektii, které ten jeho zdjem
vidi rozdilnym zpiisobem. Néjak zajem ditete vidi tatinek, néjak maminka, néjak ho vidi
OSPOD, néjak ho vidi soud, ktery zase vychazi podle prava a néjak soudni znalec, néjak
psycholog, ke kterému dité dochazi. Je tedy hodné proménnych, ktery tomu zajmu
mohou pomoci, ale zaroven, které jsou prekazkou, protoze pokud je tam treba sedm
zdjmu, tak néjakym zpusobem musi dojit ke stretu. Zvlast' v nasi problematice, kdy
dochazi k opatrovnického rizeni. Rodice se nedovedou dohodnout na péci o dité a je tam
zaseto seminko néjakého potencialné vieklého rodicovského konfliktu. Tak potom zdjem
ditete hlidat a osetrovat tak, abychom opravdu k néjakému opravnenému zajmu dosli,
tak jak o tom mluvi Umluva o pravech ditéte, jak o tom mluvi zdkon 359 a obecné tyhle
ty umluvy, které se zajmu ditéte vénuji, tak tam potom dochdzi ke stietu. Takze jedna z
tech komplikaci, kdyz se ptate, je treba multioborova spoluprace. Multioborova
spoluprace znamena, ze kdyz resime napriklad viekly rodicovsky konflikt, tak je hrozné
dulezité, aby spolupracoval poradna, kde rodice cerpaji poradenstvi nebo tam cerpaji
néjakou terapii. Déti tam mohou Cerpat terapii, pokud se ten konflikt promita do
prozivani tech déti. Zaroven je v tom statni sprdava zaangazovand, kterd zase chrani
podle zakona zajem toho ditéte a je tam pridélany kolizni opatrovnik. Miize tam byt
prave diilezity potom i ten soud, soudni instance, ktera potom rozhoduje o vysledku,
ktera hrozné potrebuje ty informace od téch vsech subjektii, které jsou do toho zapojene.
Tak, aby ten soud ve vysledku mohl adekvatné rozhodnout. Takze kdyz je to tohle
schéma, kde se pohybuje nékolik hracii na tom poli, tak samozirejmé je hrozné dulezité,
aby byly sladeéni pravé s cilem, aby zajem ditéte byl naplnény. TakzZe tam miize dochadzet
k trenicim, kdy jeden odbornik to vidi takhle a druhy takhle, miize dochdzet k tomu, Ze se
Jjedna strana miize pripojit k zajmu jednoho z rodicii a potom tieba ingerovat proti
druhému rodici, tam je to samoziejmé vidycky o tom, kdo v té oblasti piisobi a jak je
odborné zdatny. Jak vlastné dovede profesionalné vykondvat tu cinnost, kterd je mu
ulozena, at uz je to OSPOD nebo je to soud, at' uz jsme to my, nebo soudni znalci, at
Jjsou to jacikoli odbornici zapojeni do toho systému. Takze jedna z komplikaci je, ze
uplne ne vzdycky se dari multioborova spoluprdce, to je jedna véc a chybi, kdybych mél
Fict tFeba jednu véc za mé, ktera chybi mé v tom systému, tak je to néjaky sitovy
pracovnik, nebo sitar se mu rika, ktery propojuje praveé ty informace od vsech téch

zucastnenych, kdyz se vede treba trestni Fizeni a je v ném dite, ktery dovede dobre



odstinit to, aby tam nebyl néjaky informacni deficit. Takze ten sitar, kdysi na to byly
projekty, tady jsme méli i v Hradci sitare, byla to takova schopna Zena, kterd dovedla
propojit vsechny ty odborniky. Ale na to prosté ted néjakym zpiisobem nejsou
prostredky, protoze to byla projektova vec. TakzZe ted’ to stanovisko municipality je
takove, ze uplné prostredky na to nejsou, musel by byt dalsi projekt, aby se ten sitar
zaplatil a ten to potom mohl délat. Takze zkratka ten sitar, ten tam chybi. A jesteé si
vemte, aby se uplné vsichni sladili, tak potom i v tom Fizeni ty rodice maji tFeba
advokaty a ti advokati maji taky velkou moc ovlivnit to vizeni a oni muzou byt osviceni,
muzou pracovat skvéle. Nebo délaji svoji praci formalisticky tak, ze prosté jdou vyhrat.
A to pak taky nemusi byt vzdycky uplné zretelny zajem ditéte na jedné strané, protoze
oni z principu ve stietu zajmu tim, Ze bojuji za jednoho rodice/ne dité/, to znamend, Ze
Jjejich roli /coby advokatii/, je to takhle délat. Miize dojit ke kolizi, takze mi prijde a ono
se to déje, ze advokati, co pusobi v opatrovnickém rizeni, nemaji jednoduchou roli. A
myslim si, Ze tam taky casto dochazi ke kolizim, kdy rodice prijdou napriklad na
mediaci, kde se maji dohodnout o po rozchodovém nebo po rozvodovém styku a rikaji
tam, co po nich advokat chce. Kolegyné se jich pak pta, jestli jim nevadi, Ze o nécem tak
pro né drahém, jako jsou jejich déti, nerozhoduji oni, ale advokati. A pak Fikaji ,, Aha, to
nas nenapadlo “. TakzZe tim urcité nevyjadruji nic negativniho smerem k advokatovi. Je
cela rada velmi kompetentnich advokatu, ale kdyz vidim néjakou proménnou, ktera by
treba nékdy mohla pomoct zajmu ditete, tak si myslim, zZe i dobry advokat miize. Ale jak

Fikam, oni jsou trosku ve stietu téch roli, a to je zase systémova zdleZitost.

5. Myslite si, Ze by se méla zlepsit spoluprace mezi socidlnimi pracovniky a

organy ¢innymi v trestnim fizeni? Pripadné jak?

,,Ja jsem ted byl na konferenci v Praze, kterou poradala Locika. To je organizace, kterd
se détem vénuje primarné. Resi jakykoliv traumata, ktery dopadaji na déti, iesi déti v
trestnim Fizeni, zneuziti, tyrani, syndrom CAN a vSechny tyhle véci. Locika je v tom
jedna z nejlepsich organizaci, bych rekl, ktera u nas viibec piisobi. A ta poradala
mezinarodni konferenci, kdy se tam resila takzvana Détska advokacni centra. To jsou
mista, jako kdyz si predstavite tady tu nasi poradnu, kde miize byt vyslychano dité a kde
miuzou byt pozvani odbornici. Miize tam se tam pozvat zdstupce soudni soustavy,
statniho zastupitelstvi, muze se tam pozvat vySetrovatel. Ten vyslech potom vede

proskoleny zkuseny pracovnik v oblasti psychologie proZivani téch deti, ktery dovede ten



rozhovor vést tak, aby to dité nejakym zpiisobem nebylo dale nebo znovu
traumatizovano. Potom, aby se to néjak na né negativné neprojevilo, to viastné Braggy
Gudbrandson, to je islandsky zakladatel téchhle center pro deti, téch détskych
advokdatnich center, v Cechdch se to jmenuje Détské advokacni centrum. V téch dalsich
zemich, kde uz se to zalozilo po Evropé, se to jmenuje jinak a v Americe vlastné je taky
podobny schéma, tam to vzniklo uplné pitvodne. Potom se spolupracovalo s dalsimi
zememi, kde se viastné advokacni centra pro deti zacaly zakladat, a to pravé zalozZila
Locika v Praze. 1o ted’ funguje rok, takze uz muzou mit néjaky data o tom, jak to jako
probiha a tam opravdu jde o to, Ze je tam perfektné vybavend mistnost - vyslechova,
ktera je prijemnd pro to dité a za sténou tam miizou byt ti odbornici, kteri potrebuji
vilastné ty informace pro trestni rizeni. A nemusi potom to dité vypovidat opakovane. To
Jje zdkladni princip, co nejmin vyslechu je uplné idedlni. Myslim si, Ze policie a byl bych
v tomhle pozitivni, se hodné posunula od toho, co jsem mohl videt, kdyz jsem si tu
problematiku historicky nacital, jak to bylo s vyslechy déti u nas v minulosti. Tak si
myslim, Ze i ta policie udélala obrovsky pokrok, Skoli sama profesiondly viastné z rad
policie k tem vyslechiim a upravuje i ty vyslechové mistnosti, v kazdém mésté dneska
mate si myslim dosaZitelny vyslech v intencich tady toho mysleni. Takze myslim si, zZe
tam ten prostor na strané policie je, to potom samoziejmé, Ze jsou jednotlivi
nekompetentni policisté, ale uplné stejné, jako jsou nekompetentni lidi tFeba jako jsem
Jja nebo jako kdokoli jiny miiZe byt nekompetentni, prosté advokat, soudce, psycholog,
psychiatr kdokoliv, jo, takze tam jako myslim si, Ze nekdy trosicku i na tu policii je
nahliZeno prisné v tom smeéru, ze prosté si kazdy predstavi, ze tam bude sedéet néjaky
drsny policajt a ten se bude s tim ditétem bavit jako s dospélym. Tak dneska si myslim,
Ze uz je to trosku jinde, ale excesy jsou, ale jak rikam, ty miizou byt na vsech strandach.

‘

Takze myslim si, Ze ja vnimam pozitivni posun ze strany policie.
6. Setkavate se pri praci s néjakymi etickymi dilematy?
., Etickych dilemat miize byt cela rada. “
A u Vas osobné?

,,» Na mé konkrétné jako primo Zadné nedopadaji, pokud teda se nebavim o moznd jako
bandlnéjsich vecech, kdy mné chce nékdo obdarovat z téch klientit a ja to musim

odmitat. Tak tam to uplné neni dilema v tom smyslu, Ze my mame néjak metodicky



oSetreno, jak to udélat. Protoze kdyz lidem pomdhdate, tak pak maji tendenci to vracet,
coz je prirozené lidem vlastni. Takze tam, ale to jsou dilemata spis jako v téhle rovine.
Ty ale mame néjak osetieny a vim, jak miizu reagovat. Nebo nekdy ma pozice neni
idealni, a to v tom, Ze nejsem psycholog, nejsem psychoterapeut, ale po cely den jsem na
krizové lince. Tam, kde to lidé ocekavaji, takze tam ja si musim hlidat profesionalni
rovinu. Ze jim miizu poskytnout poradenstvi, socidlné pravni poradenstvi, pokud oni
nespadaji do nasi cilove skupiny, tak pro né shledam ty zdroje, kde je treba cerpat tu
pomoc, kdyz to nejde u nas. Muzu je odeslat k dalsim odbornikiim nebo jinym poradnam
a tak. Ja se nikdy nebudu poustét do néceho vic, nez je poradenstvi a tak. I kdyz lide
casto volaji a jsou to opravdu obéti, jsou to lidi v krizi, tak tam ja moznda miizu sam pro
sebe najit néjaké dilema. Nikdy se nepoustim tedy prace, kterd mi neni urcend. Jo, ale
Jjako dilema nékdy clovek miize mit, Ze jo, protoze je to na hranici, ty lidi maji rizny
ocekavani, je to prosté krizova linka. Ale zase etické dilema jako v pravém slova smyslu
u sebe nemam nebo nemusim resit. Ale spoustu jako problémii v etické roviné jako miizu
videt v té praci okolo zajmu ditéte, a to je trosku jina rovina. Tam jak je to ta role
advokatii, to je krasny eticky problém, je to role nékdy soudu, nékdy role péstounii v
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péstounské péci, miize byt, jo a mohli bychom o tomto mluvit dlouho.’

7. Je dle Vaseho nazoru dostacujici prevence na toto téma? A co vnimate jako

nejucinnéjsi preventivni strategie?

,urcite. Tak to je velké téma, a o tom bychom se mohli bavit mozZna hodiny. Takhle
pokud se jedna o nasili, tak nasili ve spolecnosti, to je samoziejmé pro tu spolecnost
hrozné tezké téma. Nasili na detech je jesté tezsi téma. Takze pokud bychom se bavilio
tom, cemu my Fikame ndasili v blizkych vztazich. Kdy jeden je teda pitvodce toho nasill.
Zase, nez agresor rikame radeji pitvodce a uz to nestigmatizuje toho clovéka tolik, jo,
protoze piivodce nasili se casto nevidi jako agresor. Prosté vidi se jako normalni clovék,
ktery ale nereguluje adekvatné svoje emoce. Takze kdyz se budeme bavit o tom nasili
Jako takovym — piivodci, obéti, a to, jak to spolecnost vnima, tak samozrejmé, tam je
taky rada dilemat. A ta spolecnost se toho nasili porad jako trochu opravnéné boji. Boji
se o nem mluvit. Boji se na néj jako nahlizet. Prave uz jenom, kdyz vam rikam, Ze
vilastné s puvodci pracujeme nebo kdyz ja reknu komukoliv, Ze pracujeme s ptivodcem
nasili viastné s témi pachateli toho nasili, tak nékdy zvedaji oboci. lidi Fikaji — pro¢

pravé s nimi. Jo? Porad je to pro tu spolecnost tézké nasili néjak uchopit. Jsou zemé



Skandinavske, které s tim uz pracuji déle a je tam tradicnejsi demokracie, kde proste uz
se na to nasili nahlizi jinak. To miizeme videt u trestani deti, kdy to, co je u nas mozné,
tak v Norsku je absolutne nemyslitelné. U nas tady ditéti nekdo nékde naplaca, tak
spousta lidi na ulici, tak to spousta lidi jesteé kvituje. Jo, tak si to zaslouzilo, bylo
protivné. No nevim, v Norsku by mohl kdokoliv na té ulici, kdo jde kolem, zavolat na
organ socialné pravni ochrany déti, aby vyresili to, proc tresta /neadekvatne/ matka
nebo otec dité na ulici. Takze to jsme uplné jinde. Jako v jiném svété reknéme, tedy
zatim. Ja nerikam nebo nevyjadruji vitbec sviij subjektivni postoj k tomu, protoze to je
na jinou debatu. Samozrejme my se inspirujeme tou Skandinavii a z povahy veci i tim
Norskem. Jak na praci s tim pivodcem nasili, tak tam jsou skveli odbornici, ted’ tam
kolegové jedou do Norska za mésic. TakzZe chtéli bychom jit bliz k té Skandinavii. Tady
se to dari, tady viastné trestani deti je taky velky téma ve spolecnosti. Ted’ se podarily
néjaky dilci zmeny, takze neni to trestny cin jako v nékterych zemich, kdyz fyzicky
trestame dité. Samoziejmé pokud ultra neadekvatne, tak je to potom tyrani svérené
osoby. Ale tady neni trestny cin, kdyz dité fyzicky trestdte. Ono to pomalinku k tomu
smeruje, ale je to na sloZitou spolecenskou a odbornou debatu. Do toho bych se tady

nepoustél, ale vy jste se ptala na zacatku na tu prevenci.

Kdyz chceme délat jakoukoli prevenci v téhle oblasti, tak musime o ndsili mluvit. Jo, to
si myslim, Ze je klicovy pro tu prevenci, mluvit, pojmenovat a nebat se Fict, Ze existuje
ten piivodce ndasili. Ze je to tieba taky clovek, ze tieba taky miize prispét k uzdraveni
toho rodinného systému. Ze casto je to skvély otec, byt nereguluje svoje emoce a tak
dale, coz ta spolecnost jeste uplné u nas na to nastavend neni. Takze v tomhle to klicovy
pro prevenci Viibec i o téch trestnych cinech na detech mluvit. Urcité miiZete uplné
skvele ted’ka videt v praxi, jak ucinna prevence vypada u redefinice zndasilnéni. Kdy se
podarilo redefinovat znasilnéni tim pozitivnim smerem, kdy uz teda musi byt vyjadren
odpor jasné, nesmi to jit vlastné pres nesouhlas a tak dale. Uz to nemusi byt jenom jako
tak, jak to bylo v té puivodni pravni uprave. Je to posun, ktery zase prispéje té prevenci
pro obéti tohoto nasili, v tomto pripadé znasilnéni zase tim, Ze se nebudou bat Zeny to
nasili treba hlasit, jo. Protoze ted’ ho nahlasi, ty procenta jsou 4 nebo 7, to jsou takové

jednotky procent. Zbytek to proste nehldsi.



Dobfre, ale co se u nas jesté docela vyskytuje z téchto trestnych ¢ini, tak je

zanedbavani povinné vyZivy, myslite, Ze na toto téma je dostacujici prevence?

. Myslim si, Ze tam je taky posun v tom vnimani spolecnosti. Jako tohohle precinu
neplaceni vyzivného. Protoze tam samoziejme, kdyz to mame tak, ze kdyz se treba do
néekolika mésicii neplati, stava se to trestnym cinem. Potom ten trestny ¢in je
samoziejmé ucinné postizitelny. Kdyz ty lidi potom dostanou podminku nebo
nepodminény trest, pokud to ma uz tu zavaznost charakteru opakovani a tak dal. Tak to
Je urcité jedna cdast té prevence, ze je to stihano. Piisobi to néjakym zpiisobem ucinnée,
ale to je jenom jedna cast. Protoze to, Ze nékoho odsoudime do vézeni, a to vidime o
tech pitvodcu nasili, tak nevede vidycky k napravé. Takze trest odnéti svobody je ucinna,
diilezita, nutna treba soucast jak s tim, kdo teda se tohohle dopousti, jak ho teda za to
potrestat, aby vidél, ze tohle se v té spolecnosti tedy nedéla, a Ze to bude mit tyhle ty
dopad. To je jedna cast, ale druha cast je, ze to potom fungovat taky nemusi. A musi se
hledat dalsi nastroje, mame tu néjakou restorativni justici, mame tu alternativni tresty,
jo, ktery treba se miizou davat, miizou byt ucinnéjsi. Takze tomuhle ja uplné nerozumim,
nejsem teda pravnik, takze k tomu bych se nedovedl komplexné vyjadrit. Ale treba ja
Jjsem tohle zazival, kdyz jsem pracoval s lidmi bez domova a mél jsem na starosti
nocleharnu, kde oni travili zimni mrazivé noci. A oni mi samozrejmé velmi casto
vypraveli, ze byli v odnéti vykonu trestu z ditvodu neplaceni vyzivného. A to byly tresty,
ktery ja jsem si predtim jako laik nedovedl predstavit. Ze miizou byt ve vézeni nékolik
let, treba pan sedél tri roky a tak dale. Je tam samozirejmé vidycky mira té zavaznosti,
okolnosti jsou jako jedinecny, takze on toho mél za sebou asi vic. Opakoval to. Ale
takhle se dostal na ulici, Ze byl v tom vézeni, pak si nenasel praci a meél pét deti, které
nedokdzal vlastne vyzZivovat adekvatné. Takze jemu se uplné zhroutil Zivot a vlastné na

zacatku stalo neplaceni vyzivného.
8. Jaké jsou diisledky téchto trestnych ¢inii pro obéti dle Vas?

., Jo. Tak ty disledky jsou nekdy i celozivotni. Zalezi na kazdym jedinecnym clovéku, tak
také na povaze toho, co se mu stalo. A samozrejmé ty obéti si nesou velky trauma. Snazi
se s nim vyrovnat vlastnimi silami, nékdy za pomoci kolegii. Ale promita se jim to do

Zivota a protoze ti lidé neziji izolované, takze to jejich proZivani se promita treba do

Zivota celé té rodiny. Coz si nékdo treba neuvédomuje, Ze to neni jenom o téch lidech,



ktery si néco nesou. Ale vlastné néjak jsou tim definovany i ty vztahy celkové kolem
nich, takze rozhodné ty dopady jsou obrovsky. Néekdy se dari tem lidem néjakym
zpusobem mobilizaci viastnich sil, teda néjakého vlastniho potencialu plus terapie, se z
toho nékam dostat, j. A muZou se s tim pokusit néjak jako vyrovnat. Miize se to i podarit,
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ale velmi casto u tech velkych traumat, zvlast tieba z detstvi, si to ti lidi nesou. *

9. Jak se tyto dopady lisi v zavislosti na typu trestného ¢inu, véku obéti a

dalSich okolnostech?

., Tak urcité to je u tech déti ta zvlastni zranitelnost. Nemaji ty mechanismy, které
miizou v sobé zmobilizovat, tak jako dospéli, jak jsem rikal ty prvky sebezkusenosti
nebo obecné zkusenost. Vlastné tu vyjedndvaci pozici, kterou my mame jako
dospélaci, ty deti proste nemaji. Ty deti jsou zvlast zranitelny uz tim, Ze jsou zavisli
na téch rodicich. Jsou zavisli na tom, co je kolem nich, kdo je jim nejblizsi. V té
roviné, kdy se bavime o néjakych dopadech a tak, tak tam samoziejmé uz je diilezita
zavaznost tech dopadut u dospélych i u deti. U déti je velka.

10. Co je pro Vas konkrétné nejtéZzsi pri praci s osobami, které jsou néjakym

zpusobem zapojeny do trestnych ¢int dle Hlavy IV zvlastni ¢asti trestniho

zakoniku?

,, Asi se na to fakt divam s tim, Ze my chceme pomoci a mame uz taky néjaky
schéma, ktery pan reditel buduje dlouhy léta, viastné dvacet let uz. Jak tém lidem
pomoct a snazime se tady vsichni vzdélavat a tak, takZe snazime se tém lidem a fakt
Jjako tomu celku poskytnout i jako stejnou pomoc. Tady mozna my mame tu vyhodu
oproti téem ostatnim, napriklad oproti intervencnimu centru, ktery primarné pracuje
s obéti, a ne s pachatelem, coz je trosku jiny schéma prace. Ten nas pan reditel se na
to vzdycky dival jako na celek. Proto piivodné pracoval s obétmi, tahle poradna
pracovala jenom s obétmi nasili kdysi. Potom se tam ale nutné objevily ty déti téch
obéti a postupné se tam objevil i ten piivodce. Takze viastné to byla logicka
navaznost, takze tady vic, nez kde jinde se snazime na to divat jako na celek a
pracovat se vSema. Mé zajima, jak to vidi pachatel, jak obéet’ i jak to vidi deti, uplné

«

stejné.



11. Myslite si, Ze by se méla zlepSit spoluprace mezi socialnimi pracovniky a
organy ¢innymi v trestnim Fizeni vzhledem k dopadu na obéti? Pripadné

jak?

., Tak vzdycky je prostor pro zlepseni. Uz jsem se vyjadril, ze objektivné tam vidim
porzitivni posun v praci policie, kdy opravdu se dba na to, skoli se ty lidi, jo, vyslechy,
Jjak probihaji u téch deéti, tyhle ty véci si myslim, Ze se posouvaji dobrym smérem. Takze
ta policie si myslim, Ze opravdu se vyviji taky dobrym smérem, jo, nebo jako miiZu
povrchneé videt s kolegy, co zazivame v praxi okolo téch détskych obéti. Takze tam ja
vidim v tomto ohledu jako pozitivni roli prekvapive smérem k policii. Ale co u té policie
treba naopak nerad vidim, kdy jsem se s tim setkal i ja osobné. Doprovazel jsem k
vyslechu obét praveé domdciho ndsili treba nedavno. A to opravdu bylo videt, kdyz jsme
prosté Fikali, Ze jsem tam, protoze je tady zdakon 45 o obétech trestnych cinii. Ktery jim
dava urcity pravo, urcity status zvlast zranitelného cloveka stejné jako tomu ditéti.
Stejné tak je zvlast zranitelna obét toho trestného cinu a aby toho vyuZila treba Zena, na
kterou dopadlo nasili nebo muz. Policista tedy koukal rozpacité a vy jste tu /jako
zmocnénec obéti/ a stejné se Vs ptaji, proc jste tady. Jo? Proc c¢loveka doprovazite? A
zase to muze byt jednotlivec. Ale musite chvilku vysvétlovat, zZe takovy zdkon je. Kdyz se
s tim ta pani piivodné na nasi radu jako by v uvozovkach ohadnéla, no tak o tom vitbec
nechtéli slyset. Rikali: ,, Tady se néco stalo a vy nam prosté piijdete vypovédeét a my to
budeme resit, nebo nebudeme, jo? Takze tohle schéma, ale zase to miize byt jednotlivec,
jo? Jeho kolega by tireba postupoval jinak, takze ja opravdu k policii bych chtél byt

nestranny a vidim i ten pozitivni posun. To bych chtél asi Fict. *

12. Jaké jsou moZnosti pomoci obétem trestnych ¢ini dle Hlavy I'V zvlastni

¢asti trestniho zakoniku? A jsou dle Vas dostacujici?

,, Urcité nejsou dostacujici. Uz jenom ditkazem je tohle Détské krizovy centrum. Je
Jjediny defakto uplné tohoto typu v Kralovehradeckém kraji. Jsou tu ale skvéla dalsi
podobna centra, ale to jsou opravdu centra v jinych méstech a krajich a je jich
minimum. Stejné tak je to v Pardubickém kraji. Takze urcite ta sit minimalné pro deti
Jako obéti, tak ta by opravdu chtéla diametralné promenit, jo? Aby ty centra tady byly
t7i a ne jedno, takze to rozhodné nevnimam jako dostacujici pomoc. A to se nebavime o

detské psychiatrické péci a tak dale.



13. Jak a jakym zpiisobem obéti konkrétné pomahate Vy, jako socialni

pracovnik/pracovnice?

,, Tak ja jsem v roli koordinatora, takze ke mné viastné prijde vzdycky novy pozZadavek,
at uz toho statu, mize to byt policie nebo policejni psycholog miize doporucit té obéti
treba nasi poradnu. Muize to byt i soud, kde na zdaklade néjakého rizeni nds miizou
doporucit. Dale OSPOD, statni sprava zase, ktera té obéti doporuci tu nasi poradnu.
Nebo nas kontaktuje jiny odbornik, ktery je zaméreny jinak. Nebo ta obet sama. Jo?
Moznosti je spousta. A potom nam sem zavola bud'to ten odborny pracovnik, nebo
zdstupce statni spravy, jestli bychom méli misto pro pro takového clovéka, kterému se
tohle to stalo. Pak mi vola ten clovek, takze moje role je vilastné vyhodnotit, jestli spada
do nasi cilové skupiny, protoze my jsme cilové zaméreni. Poskytujeme péci bezplatné a
Jjsme vdzani i proste tém dondtoriim, abychom ji poskytovali za urcitych podminek,
urcité cilové skupiné. To tak v socialnich sluzbach je, pokud mdte registrovanou socialni
sluzbu, kterou my mame. Jo? Takze my musime vyhovét vsem standardiim a tak. Takze ja
zmapuji primarné cilovou skupinu, coz obét /nasili/ jednoznacné tireba je. A potom
nabizim nebo odkryji to schéma .Co je ta nejvétsi potieba té obéti, co se ji nejvic
promita do toho Zivota a tak. Zda to nezvladne bez pomoci /minéno mobilizaci vilastniho
potencidlu/ a potom vytipuji konkrétniho psychologa. Podle zase kapacity téch
Jjednotlivych kolegii a oslovim ho. Ten mi to bud’ vezme nebo ten pripad odmitne z
duvodu treba prave té kapacity. Tak jdu zase za jinym kolegou. TakzZe viastné ja
propojuji ty klienty nebo zdajemce o sluzbu s temi nasimi odbornymi pracovniky. A vedle
toho samoziejmé jsem povinen zndt ten zakon 45 a zakon 359. TakzZe casto, at’ to jsou
rodice, nebo jsou to obéti trestnych cinii, se ptaji na tuhle socialné pravni problematiku,
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takze tam ja jim poskytnu zdkladni socidlni poradenstvi.

14. Jaké jsou podle Vas vyzvy, kterym ¢eli socialni pracovnici pri praci s lidmi,

ktefi jsou obéti trestnych ¢inu dle Hlavy IV zvlastni ¢asti trestniho

zakoniku?

,, Ja si myslim, Ze pro spoustu pracovnikii je prave vyzva tireba pracovat s tim piivodcem
nasili. Jo? Protoze to je véc, je to nové u nas trosku. Byt pro mé ne, ale my to v tom
Zijeme. Ale kdyz to Fikam vam nebo nékomu, tak urcité to neni véc, kterou jste slysela, Ze

tady kazdy dela. Mozna si clovek predstavi, Ze ve vezeni je néjaky pracovnik nebo potom



navazny a probacni sluzba. Ale to, zZe nékde se pracuje i s tim, kdo ty deti bije anebo tu
manzelku bije, to je porad u nas troSicku jako zastreny v té spolecenské debate. Takze to
Jje urcite vyzva pro spoustu lidi i to vidim v praxi, i kdyz se bavim s néjakymi
kolegy/odjinud zpraxe — ptaji se napriklad/:,, A s tema piivodcema? A co vy s nimi
jako? “ A je to pro mé takovy tézko uchopitelny, to je urcite velka vyzva. Jo? Pro mé uz
mensi. A zase, zalezi na tom osobnostnim nastaveni, jaci jsme, jakou mame sebe
zkuSenost a ta je hrozné dulezita pri praci s témi obetmi. Aby clovek dosel néjaky sebe
zkuSenosti. Aby se aktivné vzdelaval, aby mohl rozumeét tomu schématu, ve kterym ta
obet prosté je. Takze tady je samoziejmé velkym stestim, ze tady je cela Fada kolegi,
ktery nas jako pracovniky, co nejsme treba psychologové, tak nas tady neuveritelné
inspirujici. Takze mame vyhodu, ale verim, Ze tieba prdce s priivodcem ndsili je pro
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spoustu socidlnich pracovnikit obecné velkad vyzva. *

15. Jak se dle VaSich zkuSenosti liSi vyskyt trestnych ¢inii dle hlavy IV trestniho

zakoniku v zavislosti na typu klientii, s nimiZ pracujete?

,,No. Takhle ono se zase nabizi mozna trosku z laického pohledu, Ze jako ti lidé jsou
determinovani primarné tim socialnim prostredim, ve kterym jako se pohybuji. Ale
bohuzel ta praxe, treba naseho Détského krizového centra, ukazuje, a to u vieklych
rodicovskych konfliktii a kdekoliv jinde, Ze tam viibec nezdlezi na vzdelani, penezich...
Viastne na nicem, stejné tak miizou tyrat dité zdanlivé velmi sporadani rodice, jako ho
miizou tyrat rodice v socidalni krizi, kteri maji Spatny Zivotni podminky a tak.
Samozrejmé, Ze existuje vazba, obecné v socialni praci existuje vazba mezi tézkymi
Zivotnimi podminkami a potom tFeba neadekvatnimi reakcemi nebo inklinaci k nim u
tech lidi smerem k détem nebo k sobé samym. Pokud se bavime o rodiné nebo Ze tito lidé
mohou inklinovat k zavislostem, kterym chtéji prekonat tu situaci, ve které se nachdzeji.
Jo? Kdy oni vnimaji, Ze ten stat jim treba dostatecné nepomahal nebo jim ty zavislosti v
tom brani a potom se ti lidé mohou dopoustet nasili samoziejmé. Jo. TakzZe tam néjaka
vazba je, ale rozhodné to neni jako a priori, Ze pokud Ziju ve Spatnym socialnim
prostredi, jsem nasilnik nebo tak to vitbec. A co se tyce téch konfliktii rodicovskych a
tak, tak tam bohuzel jsou to velmi casto sporadani a dobre situovani rodice, kteri vedou
uplné stejnou valku, kterda dopada na deti, jako vedou lidi z jiného socidlniho prostredi.

Hraje tady vzdycky roli celd rada proménnych. Jo? Ktery nemuzeme nijak ovlivnit.



16. Jaké jsou hlavni faktory, které prispivaji k pachani trestnych ¢inii v

klientském prostredi dle Vaseho nazoru? (napf. chudoba...)

., lam jde vzdycky o jedinecnost prosté toho clovéeka, toho kontextu, vzdycky zalezi
na tom kontextu. Ze ja viibec nedovedu rict, Ze prosté je tam néjakd primad souvislost
na ose socialné slabsich nebo dobre situovanych. Viitbec to nedovedu definovat. Ani
nechci vlastné, protoze vzdycky zalezi na konkrétni osobnosti toho cloveka, ktery se

toho dopousti.

17. Jaké specifické rozdily vnimate mezi Zenami a muzi, kteri se dopoustéji

trestnych ¢ini dle Hlavy IV?

,, 1o si myslim, Ze Zadny rozdil prosté neni a Ze to zase zavisi prosté opét na cloveku.
Mozna kdybyste Sla za psychologem, ktery pracuje s obéti a s pachateli Zenami a muzi,

‘

ze by vam rekl spoustu rozdilii.



