Posudek oponenta bakalaiské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavéreéné prace: Veronika JEDLICKOVA

Nazev zavérecné prace: Trestné ¢iny proti rodiné a détem

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace:

A
Odtvodnéni: Cilem prace je ,,...Zzjistit postoj socialnich pracovniki/pracovnic k trestnym ¢intim Hlavy
IV zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku a postoje k socialni praci souvisejici s témito Ciny...“. Cil prace a

pét dil¢ich cilt je formulovano srozumitelng.

Hodnoceni struktury prace:

A

Odtvodnéni: Prace je piehledna a logicky ¢lenéna. Jsou uvedeny casti prace dle pozadavku
v metodickém pokynu feditelky USP FF UHK, cil price a nastin metodiky zpracovani je zahrnut
v metodické Casti.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

E

Odtivodnéni: V tivodu prace autorka vymezuje zakladni pojmy souvisejici s problematikou ochrany
rodiny, zaméfuje se na oblast trestniho prava a vymezeni jednotlivych trestnych ¢int proti rodiné a
détem. Teoretickou Cast uzavira kapitola zabyvajici se socialni praci ve vztahu k ochrané rodiny.
Teoreticka Cast v sobé zahrnuje poznatky k danému tématu, kapitoly jsou relativné (viz nize)
propojeny jako vychodiskova cast k casti praktické. Informace jsou piimétené komparovany, schazi
reflexe textu. Autorka vyuziva pievazné star$i zdroje, jejich pocet je standardni. Vyhrady mam
k nahodilosti kapitoly 4 snazvem Socialni prace ve vztahu k ochrané rodiny. Tato kapitola neni
obsahové vyvazena, pusobi nekoncepéné, neni jasné, jakym zpusobem autorka volila instituce
(OSPOD — samoziejmé, jeho role je viak popsana vice nez obecné; PMS CR) v kombinaci s lokalnimi
organizacemi typu Nomia, nizkoprahovymi centry atd. Mnohé vysvétluje pohled do seznamu pouzité
literatury, kde schazi aktualni tituly vztahujici se k tématu ochrany rodiny z pohledu socialni prace.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

B

Odtvodnéni: Autorka zvolila adekvatni vyzkumnou strategii vzhledem ke stanovenému cili prace,
konkrétné metodu polostrukturovaného rozhovoru v ramci kvalitativni vyzkumné strategie. Vyzkumna
strategie je fadné odivodnéna. Stanoveno je celkem pét dil¢ich cild, které jsou transformovany
prostfednictvim tabulky transformacnich krokd do celkem 17 tazatelskych otazek (TO1 — TO17). Na
zakladé zamérného vybéru byly ziskany a vyhodnoceny rozhovory se 7 informanty. Popsana je
organizace vyzkumného Setfeni, schazi vymezeni etickych aspekti a jinych rizik vyzkumu, dale
nasleduje popis a interpretace ziskanych dat.



Hodnoceni zpracovani vysledkii:

E

Odivodnéni: Zpracovani vysledkd mé logickou strukturu dle dil¢ich cilti. Prezentace vysledkl v rdmci
jednotlivych dil¢ich cilti je oddélena od vlastni interpretace autorky. Autorka zvolila nezvyklou formu
pro zpracovani odpovédi jednotlivych respondentd na konkrétni tazatelské otazky — tabulku. Ocenuji
ptehlednost zvolené formy, ovSem interpretace autorky K jednotlivym tazatelskym otazkam i
jednotlivym dil¢im ciliim jsou strohé a povrchni. Informant by také nemél byt ovlivnén odpovéd’mi
jinych informantd (v textu opakovang ,,...souhlasim s R6...* atd.). Podkapitola 5.6 s nazvem Shrnuti
vyzkumného Setfeni nevychazi z vysledkl zjisténych ve vyzkumné c¢asti, shrnuti vysledkt v praci
schazi. Zpracovani vysledkt s vyhradami odpovidé pozadavkiim pro bakalafské prace.

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace:
C
Odtivodnéni: Cil prace byl s vySe uvedenymi vyhradami naplnén.

Hodnoceni formalni stranky prace:

E

Odivodnéni: Stylistickd a gramatickd troven S vyhradami odpovidd pozadavkim pro bakalaiské
prace. Formalni pozadavky kladené na zavérecné prace byly zCasti dodrzeny. Nebylo dodrzeno
doporuceni pro bibliografické citace stanovené Metodickym pokynem feditelky USP FF UHK &.
1/2023, neni vyuzita jednotna citatni norma. Dale nebyla dodrzena citacni norma pro internetové
zdroje. V textu je fada nepozornosti a stylistickych neobratnosti.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
D
Odtvodnéni: Vystupy nebyly rozpracovany do konkrétnich doporuéeni vyuzitelnych pro praxi.

Dalsi pFipominky: Mira shody s jinymi pracemi je na hranici pfiméfenosti (19 %), jedna se o shodu
S vice dokumenty, maximalni mira shody s jednim dokumentem je 4 %, u shodnych pasazi obecného
charakteru nejsou uvedeny zdroje, u shody odborného textu jsou odkazy na zdroj uvedeny. Nejedna se
o plagiaci.

Otazky a podnéty k obhajobé:

2. Jaka doporuceni pro praxi byste stanovila na zakladé Vaseho vyzkumného Setieni?

Celkové zhodnoceni prace:
E
Odtivodnéni: Prace celkové odpovidd pozadavkim kladenym na zavérecnou praci tohoto typu,

doporucuji k obhajobg.
10. kvétna 2024, Hradec Kralové

PhDr. Daniela KVETENSKA, Ph. D.
Jméno a podpis oponenta prace



