Posudek vedouciho bakalaiské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zaveérecné prace: Veronika Jedlickova

Nazev zavérecné prace: Trestné ¢iny proti rodiné a détem

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: C
ABCDEF

Oduvodnéni: Téma prace autorka zvolila odpovidajicim zptisobem. Nazev prace je jasny. Cil
prace je formulovan méné zietelné (,,zjistit postoj socidlnich pracovnikili/pracovnic k trestnym
¢inim Hlavy IV zvlastni casti trestniho zakoniku a postoje k socidlni praci souvisejici s témito
¢iny*). Prvni ptlka hlavniho cile patrné nemusi byt ani zkoumana a lze odhadovat, ze postoj bude
negativni, smysl tedy dava az druhd ptilka hlavniho cile. Hlavni cil je konkretizovan dil¢imi cili,
které hlavni cil zptesiuji. Transformacni tabulka je dostatecna.

Hodnoceni struktury prace: B

ABCDEF

Odivodnéni: Struktura prace je dostatecnd. Prace postupuje plynule od obecného ke zvlastnimu
od teoretického k aplikovanému a je ptehledné ¢lenéna do kapitol a viceuroviiovych subkapitol.
Dobie je vyvazen pomér mezi teorii a vyzkumem. Zadna ¢ast neni zcela hypertrofovana. Kapitoly
3.3.3 a 3.3.4 nedavaji smysl k samostatnému vyclenéni.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: D
ABCDEF

Odivodnéni: Teoreticka pasaz Cerpa ze zakladni literatury a z ptislusnych pravnich ptedpisu ¢i
metodickych dokumentii (pocet zdrojii je spiS mensi). Prace tohoto typu by méla pracovat
s judikaturou. Autorka alespon zakladni zptisobem do materie pronikla.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: D
ABCDEF

Odtvodnéni: Zakladni metodologie a jeji popis je na odpovidajici urovni. Autorka uziva
kvalitativni vyzkum, ktery spiSe jen zakladnim zpusobem popisuje a je si védoma i rizik
vyzkumu. Zakladnim zplisobem je zvladnuta i operacionalizace.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: C

ABCDEF



Oduvodnéni: Autorka zaznamenava a shrnuje odpovédi a €ini tak pro Ctenafe jesté srozumitelnym
zpusobem. Misto interpretace autorka voli spiSe popis. Zaroven vyzkumna ¢ast ptili§ nenavazuje
na teoretickou cast. Vse je doplnéno grafy.

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéra prace: C
ABCDEF

Odiivodnéni: Cile prace byly pievazné naplnény.
Hodnoceni formalni stranky prace: D

ABCDEF

Oduvodnéni: Text prace je bez nadkritického mnozstvi zjevnych pravopisnych vad. Prace je psana
prevazné odbornym stylem, Casto se ale objevuji zurnalismy nebo bézny jazyk. Citace jsou
korektni. Formatovani neni zvladnuto dobie, text pisobi nékdy rusiveé. Interpunkce také neni
silnou strankou dila.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: D
ABCDEF
Odtvodnéni: Prenositelnost se vZdy obtizn€ hodnoti, zde bude spiSe primérna.

Hodnoceni k vysledku antiplagiatorské kontroly: Mira podobnosti je jest¢ adekvatni pro tento
typ praci s citaci pravnich prament a fady Gfednich zdrojh.

Dalsi pripominky: Nejsou.
Otazky k obhajobé:

Jde o jiny trestny €in, nez na ktery se autorka zaméfila, presto se zeptdm: Jak nahlizite na novelu
meénici definici znasilnéni?

Ma smysl, aby zanedbani povinné vyzivy bylo trestnym ¢inem?
Celkové zhodnoceni prace: D
ABCDEF

Odivodnéni: Prace je celkové na odpovidajici urovni a bez zasadnich vad, které by ji
diskvalifikovaly. Je skoda, ze formalni tiprava neni pfili§ pecliva, jinak by prace byla hodnocena
jisté 1épe. Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 25. 4. 2024
JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D.

podpis vedouciho



