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Uvod

Tato diplomova prace pojednava o kritériich pro svéfeni ditéte do stfidavé péce jeho rodica
v kontextu judikatury Ustavniho soudu. Svéfen{ ditéte do stiidavé péce jeho rodict jako jeden
7 typt péce o dité po rozvodu & rozchodu rodi¢a je v Ceské republice stile velmi diskutovanym
a kontroverznim tématem a u vefejnosti vzbuzuje znacné emoce. Odpurci stiidavé péce jako
davod nevhodnosti casto uvadéji potfebu ditéte mit pouze jeden domov. Naopak zastanci
stifdavé péce vyznavajl nazor, ze zajmem ditéte je byt vychovavan jak ze strany matky, tak ze
strany otce. Ustanoveni § 907 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pouze obecné stanovi, jakymi hledisky se soud musi pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do
péce zabyvat. Konkrétnéjs{ kritéria pro svéfeni do stiidavé péce vsak obcansky zakonik
neobsahuje a nestanovi ani, kdy je stfidava péce v zajmu ditéte, a kdy naopak neni. V této
souvislosti vydal Ustavni soud mnozstvi zasadnich naleza a usneseni, které obsahovaly stanovenf
kritérif, kterymi se obecné soudy pfi své rozhodovaci praxi musi zabyvat, a které musi byt
kumulativné naplnény, aby vabec dit¢ do stfidavé péce mohlo byt svéfeno.

O problematice svéfeni ditéte do stfidavé péce jeho rodicu se zajimam jiz delsi dobu, nebot’
sama pochazim z rozvedené rodiny, kdy jsem byla ve ctrnacti letech svéfena do stfidavé péce
obou rodica. Tato skutecnost tak pro mé byla prvotnim impulzem ke zvoleni tohoto tématu pro
mou diplomovou praci. Dalsim impulzem, pro¢ jsem se rozhodla pravé pro toto téma, pro mé
byla staz u Okresniho soudu v Liberci, kde jsem vykonavala praci 1 pro soudkyné opatrovnickych
soudd. M¢la jsem tak moznost byt pfitomna i soudnimu jednani, kde se rozhodovalo pravé
o svéfeni ditéte do péce jeho rodi¢h po jejich rozvodu, pfipadné i soudnimu jednani, kde se
rozhodovalo o zméné takového rozhodnuti. Tfeti divod pro zvoleni tohoto tématu mé
diplomové prace je jiz ¢astecné naznacen vyse. Obcansky zakonik pouze obecné stanovi, jakymi
kritérii se musi obecny soud zabyvat, pokud rozhoduje o svéfeni ditéte do péce. Tato kritéria jsou
vsak stanovena pro vSechny typy péce o nezletilé dité stejné, to znamena, ze tato kritéria jsou
stejna, at’ uz se jedna o rozhodovani o svéfeni ditéte do péce vylucné, stiidavé ¢i spolecné,
pficemz prvotnim kritériem pfi tomto rozhodovani je pfedevsim zajem ditéte. Zaroven se mezi
odborniky vede odborna debata, co je vlastné obsahem pojmu stfidavé péce. Nektefi se
domnivaji, ze intervaly stfidani musi byt pro oba rodice stanoveny stejné, a tato skutecnost je pak
hlavnim znakem stfidavé péce, a néktefi maji za to, ze ke stfidani v péci rodict dochazi
1v pfipadé péce vylucné a styku. Z vyse uvedenych davoda proto povazuji téma mé diplomové
prace za aktualni.

Predmétem mé diplomové prace vSak neni jen problematika kritérii pro svéfeni nezletilého

ditéte do stfidavé péce jeho rodict. Mym cilem je rozebrat tato kritéria komplexnéji, tj. nejen



analyzovat klicovou judikaturu Ustavniho soudu, ale i rozebrat jednotlivé vijimky z téchto kritérif
a faktory, které ovliviiuji vhodnost svéfeni nezletilého ditéte do stfidavé péce, a tyto ukazat na
nazornych pfikladech. Dale m¢ zajimaly i jiné otazky, které s rozhodovanim o svéfeni ditéte do
stifdavé péce souvisejl. Mezi tyto otazky fadim zejména, jak jiz bylo uvedeno vyse, otazku
obecnych kritérii pro svéfeni ditéte do péce, ktera jsou stejna pro vsechny typy péce, nebot’
k ttmto obecny soud piihlizi i pfi rozhodovani o stifdavé péci. Rovnéz jsem povazovala za
dulezité zabyvat se obsahem pojmu stfidava péce a funkénosti obsahu tohoto pojmu v soudobé
praxi. Zabyvat jsem se chtéla 1 délkou casovych intervalt stfidavé péce a vhodnosti téchto
casovych intervalt v jednotlivych piifpadech, nebot’ obcansky zakonik nestanovi, po jak dlouhé
dob¢ se ma matka a otec nezletilého ditéte v pifpad¢ stfidavé péce v jeho péci stfidat. Za timto
ucelem je ma diplomova prace rozdélena do Sesti kapitol, pficemz nckteré z téchto kapitol jsou
dale pro vetsi prehlednost ¢lenény na podkapitoly. V prvni kapitole se pro vetsi dokresleni celé
prace veénuji zakotveni pojmu stfidavé péce do ceského pravniho fadu, ve které se mimo jiné
zabyvam i duvody zavedeni tohoto typu péce o nezletilé dit¢ do naseho pravnfho fadu. Druha
kapitola pojednava o pojmu stfidavé péce a jeho skutecném obsahu v kontextu soudobé praxe,
kde je rozebrano, co vibec stfidava péce znamena, zda mus{ byt intervaly stfidani v péci stejné
pro oba rodice, jak se mezi sebou odliSuje stfidava péce a vylucna péce s velmi Siroce stanovenym
stykem pro nepecujictho rodice nebo zda je pojem stfidavé péce a jeho skutecny obsah
v soucasné praxi vibec funkcni. Tteti kapitola se vénuje intervalim stfidani a vhodnosti téchto
intervali za konkrétnich okolnosti. Ctvrta kapitola pojednava obecné o kritériich pro svéfeni
ditéte do péce, ke kterym musi byt pfihlizeno ve vSech pfipadech. Dale se tato kapitola vénuje
i obsahu pojmu z4jem ditéte v kontextu Umluvy o pravech ditéte, ktera tento pojem pouziva a na
kterou je odkazovano v fadé rozhodnuti Ustavntho soudu zabjvajicich se pravé zajmem ditéte.
Konecéné pata a Sesta kapitola, které tvofi jadro této diplomové prace, pojednavaji o ctyfech
kritériich pro svéfeni nezletilého ditéte do stfidavé péce jeho rodict a okolnostech, které maji vliv
na vhodnost stfidavé péce v tom kterém piipadé. Tyto dvé posledni kapitoly jsou dale pro vétsi
pfehlednost jednotlivych témat rozdéleny do podkapitol. V kontextu téchto dvou poslednich
kapitol diplomové prace se vypofadavam i s nasledujicimi vyzkumnymi otazkami, které jsou
formulovany nasledovné:
,,Jsou kritéria pro svéfeni ditéte do stiidavé péce stanovena v judikatute Ustavniho soudu
vhodnér*
— ,,Jakou mérou musi byt jednotliva kritéria pro svéfeni ditéte do stfidavé péce naplnéna,

aby obecny soud mohl skute¢né dité do stfidavé péce sveérit?*



,Je fungovani stiidavé péce skutecné souladné se zajmem ditéte v pifpadé¢, ze rodice
ditéte spolu odmitaji komunikovat, pfipadné pokud je tato komunikace mezi rodici

nevhodna?*

Hlavnim cilem mé diplomové prace je tedy rozebrat klicovou judikaturu Ustavniho soudu
k otazkam tykajicim se stiidavé péce, tj. zejména ke ctyfem hlavnim kritériim, ktera musi obecny
soud zvazovat, pokud rozhoduje o svéfeni nezletilého ditéte do stiidavé péce, a k okolnostem,
které maji vliv na vhodnost stfidavé péce. V piipadé okolnosti, které maji vliv na rozhodnuti
o stfidavé péci, se zabyvam zejména otazkou vhodnosti stfidavé péce v piipadeé Spatného
zdravotniho fyzického ¢i psychického stavu ditéte, dale vhodnosti stfidavé péce v ptipadé velké
vzdalenosti mezi bydlisti rodicu ditéte nebo za situace, kdy je komunikace mezi rodic¢i ditéte
nevhodna & dokonce tplné nulova. Za pomoci judikatury Ustavniho soudu budu zodpovidat i na
vyse uvedené vyzkumné otazky.

Cela diplomova prace je psana a jednotlivé vyzkumné otazky jsou zodpovézeny ve smyslu
objektivné recentniho vykladového cile. ,,Je-/i cilens vjkladu recentni objektivni vikladovy cil, koumane,
Jaky objektivni viznam ma akonny text pro jeho adresdta.' Jedna se tedy o vyznam, ktery by byl zfejmy
adresatovi, ktery ma znalosti tykajici se pravniho fadu a spole¢nosti.”

Kromé mych vlastnich nazord a mé tvaréi cinnosti cerpam pifi psani této diplomové prace
zejména z knihy M. Travnicka, ktera se zabyva stfidavou péci a kritérii pro jeji nafizeni. Mezi
zakladni pouzité zdroje dale patif pravni uprava, tj. zejména zakon ¢ 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist. Pro dokresleni historického kontextu pojmu stiidavé péce
v ¢eském pravanim fadu pouzivaim rovnéz i zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé¢jsich
predpisti. Klicovym zdrojem této diplomové prace je rovnéz konkrétni judikatura Ustavniho
soudu. Mezi zbyvajicimi zdroji poté pfevazuji pfedev§im monografie, zejména odborné knihy
a komentafe, které jsou pouzity zejména v uvodnich kapitolach, které jsou predevsim
teoretického razu. Dale vyuzivaim rovnéz odborné casopisy a internetové stranky.

Ocekavani, ktera si od této diplomové prace slibuji, je prohloubeni mych znalosti rodinného
prava, zejména tedy znalosti tykajici se stfidavé péce. Zaroven doufam, ze tyto znalosti, které
bych rada uplatnila pravé v oboru tykajicim se opatrovnickych véci, mi budou uzitecné i pfi mém
budoucim pracovnim zafazeni.

Na zavér je nutno dodat, Ze tato diplomova prace byla zpracovana podle pravniho stavu Ceské

republiky ke dni 31. bfezna 2020.

I MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Urod do privni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 84.
2 Tamtéz.



1 Zakotveni pojmu stfidava péce do ceského pravniho fadu

Stfidava péce jako jedna z forem péce o nezletilé dité byla do ¢eského pravnfho fadu zakotvena
tzv. velkou novelou zikona o roding, tj. zdkonem ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje
zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a o zméné a doplnéni dalsich
zikont.” Tehdej$i zikonna Uprava, kterd platila do 31. prosince 2013, hovofila konkrétné
o stiidavé vychové, a to v ustanoveni § 26 odst. 2 zikona ¢. 94/1998 Sb., o rodiné, ve znéni
pozd¢jsich ptedpisu (dale jen ZOR), dle kterého ,jsou-li oba rodice 3piisobili dité vychovavat a maji-li
0 vychovn ajem, miige soud svérit dité do spolecné, popripadeé stiidavé vychovy obou rodici, je-li to v zdjmn ditéte
a budou-li tak lépe ajistény jeho potreby.“* Velki novela zikona o rodiné tak zavedla moznost svéfit
nezletilé dit¢ ve zvlastnich pfipadech jak do stiidavé, tak i spolecné vychovy, a to za pfedpokladu,
ze takova vychova byla v zajmu ditéte a oba dva rodice skytali zaruky, ze takové opatfeni bude
plnit sviij uéel.” Prakticky ale ve vech pfipadech mélo jit o schvéleni dohody rodic¢t o stfidavé,
popiipadé spole¢né vychové.’

Prestoze znéni ZOR do ucinnosti tzv. velké novely o moznosti stfidavé, popiipadé spolecné
vychovy nehovofilo, tehdejsi judikatura zastavala nazor, ze i pfes absenci vyslovné¢ho zakonného
ustanoveni bylo mozné nezletilé dit¢ do takové vychovy svéfit, a to zpravidla za predpokladu, ze
se na tom rodice ditéte dohodli.” Soudy v nékterych piipadech dosly k zavériim, Ze gramaticky
vyklad ZOR ve znén{ uc¢inném pred velkou novelou nevylucoval, aby dit¢ do stfidavé péce bylo
svéfeno, nebot” ZOR do ucinnosti velké novely hovofil pouze o tom, ze ,,v rozhodnuti, kterym se
roxvddi mangelstvi rodicii nezletilého ditéte, upravi sond jejich prava a povinnosti k ditéti po dobu po rozvodn,
Kejména urcs, kommn bude dité svéveno do vichovy a jak ma kagdy 3 rodicii prispivat na jeho vygivn. <

Na vyse uvedené a na skutecnost, ze az do roku 1998 bylo bézné, ze nezletilé déti v pfipade,
ze spolu jejich rodi¢e dale nezili, byly automaticky svéfovany do vylucné péce, reagovali
zakonodarci v roce 1998, a to pravé pfijetim velké novely ZOR. Do ucinnosti velké novely byly
nezletilé déti svéfovany spiSe do péce matky, ¢imz dochazelo k omezovani styku s otcem
zpravidla na kazdy druhy vikend v mésici, coz je dodnes kritizovano ze strany nckterych otct,

ktefi se povazuji za stejné dobré vychovatele a pecovatele jako jsou matky, nehledé na to, ze pfi

3 zdkon ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplriuje zdkon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist, a
o zmén¢ a doplnéni dalsich zakont

4 zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich piedpist

5 Diivodova zpriva k zikonu ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a o zméné a doplnéni dalsich zakonu

6 Tamtéz.

7 FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik parmerstvi. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 20.

8 zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni ti¢inném ke dni 31. cervence 1998

9



svéfeni ditéte do vyluéné péce matky ditéti chybi muZsky vzor.” Uvedené odriZelo i posun ve
vnimani role otce a matky pfi vychove déti, dale skutecnost, ze vétsi pocet muza zacal s détmi
odchizet na rodicovskou dovolenou a snahu umoznit tzv. dvoukariérni manzelstvi." Velka
novela pravé proto zavedla moznost svéfit dite i do stfidavé nebo spole¢né vychovy obou rodicu,
coz mélo za cil zménit dosavadni soudni praxi, ktera jednak porusovala pravo ditéte na péci obou
rodicu, druhak i pravo rodict na péci o dit¢ a jeho vychovu, tak, jak o téchto pravech hovoii na
Gstavni drovni Listina zakladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditéte.!!

Dosavadni upravu stfidavé péce nédsledné ptebral zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen OZ), ktery ale na rozdil od pojmu stfidava vychova, ktery do
té doby pouzival ZOR, pouziva pojem stfidava péce. Ustanoveni § 907 odst. 1 OZ tak stanovi, ze
SSSoud miige svérit dité do péce jednobo 3 rodicii, nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce, soud miige dité svérit
i do péie jiné osoby ne rodice, je-li to potiebné v ajmm ditéte. . .<"* Dilezité je zminit, ze dle komentifové
literatury pofadi volby jednotlivych forem péce o nezletilé dit¢ nevyplyva z pofadi tak, jak je za
sebou upravil zakonodarce, jednotlivé formy péce by tedy mély mit rovnocenné postaveni.” OZ,
tak ale na rozdil od ZOR nepfevzal zvlastni kritéria pro svéfeni ditéte do stiidavé péce, ale
samostatné definuje kritéria, ktera musi byt splnéna, at’ uz pfi rozhodovani o péci vylucné,
stifdavé ¢i spole¢né. Otazkou obecnych kritérii pro svéfen{ ditéte do péce se zabyvam ve ctvrté

kapitole této prace.

9 JIRSA, Jaromir. Jak to myslel Ustavni soud se stitdavou péi a jak o ni budon premyslet sondei obecnyoh soudsi [online].
pravniprostor.cz, 3. zafi 2014 [cit. 11. fijna 2017). Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo /jak-to-myslel-ustavni-soud-se-stridavou-peci-a-jak-o-
ni-budou-premyslet-soudci-obecnych-soudu >.

10 KAISEROVA, Veronika. Uvaha nad nilezem Ustavniho soudu ke stfidavé vychové a jeho vyznamem pro
soudni praxi. Pravo a rodina, 2014, ro¢. 16, ¢. 10, s. 13.

TYL, Jiff. Soudni praxe Gpravy porozvodové péce o dét (Nazor ctenate). Pravo a rodina, 20006, roc. 8, ¢. 4, s. 20.

12 zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

13 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jitt (ed). Obéansky dkonik — Komentai — Svazek II. 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 547 (§ 907 obcanského zakoniku).
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2 Pojem stfidava péce a jeho skuteCny obsah v kontextu
soudobé praxe

Pojem stiidavé péce l1ze obecné definovat jako takovy typ péce o nezletilé dit¢ po rozvodu ¢i
rozchodu rodicu, kdy o toto nezletilé dité pecuji oba dva rodice, a to ve stanovenych intervalech,
ve kterjch se v pééi o dité stfidaji.'* Tyto ¢asové intervaly bud mohou byt pro kazdého z rodicd
stejné dlouhé, anebo i rozdilné.” Lze se setkat i s takovou formou stfidavé péce, kdy dité zdstava
na jednom misté, tj. v jednom obydli a rodic¢e se pfi péci o dit¢ v tomto obydli v pravidelnych
casovych intervalech stfidajl. Takové feseni je ale ve vetsiné ptipadu tézko proveditelné a vede
k tomu, Ze dité mimo toto obydli nema Zidnou zkusenost s osobnim Zivotem svych rodic¢i."

Casovy usek, ktery dit¢ bude travit u jednoho a nasledné u druhého rodiée, je tieba stanovit
s ohledem na vsechny okolnosti daného piipadu. Je tedy tieba vzit ohled zejména na vek ditéte,
jeho osobnost, osobnosti rodicy, citové vazby ditéte k rodicim a jinym ptibuznym osobam,
prostiedi, ve kterém rodi¢ Zije, zachovani zizemi ditéte, vichovné schopnosti rodici apod.”
Jak jiz bylo zminéno vyse, tyto ¢asové useky nemusi byt pro oba rodice stejné. Mnoho lidi se tak
nespravné domniva, ze pokud je nezletilé dit¢ svéfeno do stiidavé péce, musi byt tyto casové
intervaly stejné jak pro matku, tak i pro otce, a stfidani ve stejnych casovych intervalech povazuji
za zakladni odliSovaci kritérium stfidavé péce, které ji odliSuje od jinych forem péce. Podstata
stifdavé péce vSak nemulze byt spatfovana pouze ve stfidani rodi¢t v péci o dité, nebot’ ti se
stifdaji 1 v pfipadé, ze ditéte je svéfeno do vylucné péce jednoho z rodict, zatimco druhy z rodict
ma s ditétem pravo na styk. Fakticky by tak byla kazda situace, kdy je dité stfidavé u obou rodica,
stifdavou péci. K tomu pak nelze jinak nez poznamenat, ze pravé tento argument je hlavnim
argumentem poukazujicim na urcitou miru nesmyslnosti stigmatizace pojmu stfidava péce
a chapani jeho obsahu, k némuz v soudobé praxi, a hlavné v ceské spolecnosti, ¢asto dochazi.

V pfipadé rozdilné stanovenych intervalti pro kazdého z rodict se stfidava péce muze blizit az k
pééi vyluéné s velmi rozsahlym stykem stanovenym pro nepecujictho rodice."® S ohledem na to,
co jiz bylo zminéno vyse, velmi Siroce stanoveny styk ditéte s rodicem, ktery dité nema ve své
vyluéné péci, je ale fakticky opét stfidani ve stanovenych intervalech. Jediny prakticky rozdil mezi

stifdavou a vyluénou péci s Siroce stanovenych stykem spociva v tom, ze v pfipadé svéfeni ditéte

14 HRUSAKOVA, Milana. Stiidava vichova. In MOTEJL, Otakar (ed). Shomik stanovisek vergjného ochrince prav:
Rodina a dité. Praha: ASPI, 2007, s. 48.

15 KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenika, WESPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné prave. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 227.

16 SIMACKOVA, Katefina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obéansky zdkonik velky komentir, Svazek IV, 2.
dil. Praha: Leges, 2016, s. 1615 (§ 907 obc¢anského zakoniku).

17 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik IT. Rodinné
pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1017 - 1025.

18 KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné prave. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 227.

11



do stfidavé péce obou rodi¢t dochazi ke stanoveni vyzivného obéma rodi¢tim."” Argumentace
rozdilem ve vyzivném ale ztraci na vyznamu, pokud porovnavame stfidavou péci s intervalem
stifdani kazdy tyden a vylu¢nou péci s tak Siroce vymezenym stykem, ze je dité fakticky 8 dni
sjednim rodicem a 6 dni sdruhym. V takovém piipadé neni duvod, aby vyzivné nebylo
stanoveno pro oba rodice i v pifpadé péce vylucné s Siroce vymezenym stykem, nebot’ soud musi
dle ustanoveni § 913 OZ pii stanovovani vyzivného piihlédnout 1 k tomu, Ze povinny
o opravnéného osobné pecuje a k mife, v které tak ¢ini.”’ Obdobné lze argumentovat, ze nema
byt vyzivné stanoveno vubec, pokud se oba rodi¢e na péci o dité¢ podileji pfiblizné ve stejném
rozsahu a nelze shledat davody pro to, aby bylo rodicim zcela bezduvodné stanovené
symbolické stejné vysoké vyzivné, které si majf platit vzajemneé.

Fakticky 1ze ale rozdil mezi stfidavou péci a vyluc¢nou pédi s Siroce vymezenym stykem spatfovat
v pojeti obou institutd, kdy u stfidavé péce nedochazi k odlisnému vnimani roli obou rodi¢a.”!
V piipadé porovnani stiidavé péce s vyluénou péci s Siroce stanovenym stykem, napf. 8 dnut
s jednim rodi¢em a 6 dni s druhym, se v podstaté jedna o dusledek toho, Zze zakonodarce takto asi
spiSe nesmyslné pojmy vylucné a stifdavé péce zavedl. Praxe fakticky hledala cestu, jak se s jejich
obsahem vypofadat. Pokud bude za dané situace dit¢ svéfeno do stfidavé péce, oba rodice
povazuji toho druhého za plnohodnotného rodice, jehoz role nespociva jen ve styku s ditétem ve
stanovenych intervalech, ale povazuji ho za rodice, ktery hraje v zivoté ditéte tu nejdilezitéjsi roli,
tj. roli rodi¢ovskou.” Stiidava péce je, jak jiz bylo ¢istecné naznadeno vyse, v praxi vaimana jako
nastroj, ktery podporuje stejnou roli obou rodicu. ,,Pokud by viak oba rodice predevsin neméli problém
SV role vdajemné vnimat, je pak to, Jda je dité s jednim rodicem 8 dnii a s drubym 6, (i opainé, v konelném
drisledken 1ipiné nepodstatné.«>

U Siroce stanoveného styku muze dochazet k tomu, ze rodi¢, ktery bude mit dit¢ ve své
vyluéné péci, bude stavét druhého rodice pouze do role toho, kdo je s ditétem opravnén se stykat,
ale neni opravnén o ném rozhodovat.** Pravné je ale jasné, ze v pifpadé vylucné péce nepecujici
rodi¢ neni vyloucen ze svého prava o dité pecovat a vychovavat ho, protoze tato prava pravé

mutze vykonavat vdobé styku s ditétem.”” Nepecujicimu rodi¢i rovnéz zlistiva zachovéana

19 SINOVA Renata, WESTPHALOVA, Lenka, HRUSAKOVA, Milana. In SINOVA, Renéta, WESTPHALOVA,
Lenka, KRALICKOVA, Zderika a kol. Rodicovska odpovédnost. Praha: Leges, 2017, s. 202.

20 SMID, Ondiej, JURATKOVA, Petra. In SMID, Ondiej, DEJMOVA, Radka a kol. Povinnosti a priva rodici
k détem. Praha: Leges, 2017, s. 124.

21 Tamtés.

22 SINOVA Renéta, WESTPHALOVA, Lenka, HRUSAKOVA, Milana. In SINOVA, Renata, WESTPHALOVA,
Lenka, KRALICKOVA, Zderika a kol. Rodicovska odpovédnost. Praha: Leges, 2017, s. 201:

23 Tamtéz.

2 ROGALEWICZOVA, Romana. Vymezeni zakladniho rimce dohod rodi¢a o styku s ditétem. Bulletin advokacie,
2020, ro¢. 22, & 1-2, s. 49.

25 usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 13. ledna 2011, sp. zn. TV. US 2248/10-1.
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rodi¢ovska odpovédnost v plném rozsahu.”

Pokud je dit¢ svéfeno do péce jednoho z rodicu,
dochazi pouze k faktickému omezeni rodi¢ovské odpovédnosti toho z rodicu, ktery dit¢ nema
v pédi, a to co do osobni péce o dité¢ po dobu, kdy dité¢ neni u tohoto rodi¢e.”” Oba rodice
1 v ptipadé, Ze je dit¢ svéfeno do vyluéné péce jednoho z nich, maji zachovano pravo a povinnost
rozhodovat spolecné o zilezitostech pro dité¢ vyznamnych dle ustanoveni § 877 OZ*, pfi¢emz
w»3a VyZnamnon alezitost se povaguji zejmena nikoli bégné lécebné a obdobné dkroky, urient mista bydlisté

a volba vdélini nebo pracovniho nplatnéni ditéte“”

Jak jiz bylo castecné zminéno vyse, Ceska spolecnost ma vsak za to, Zze tim rodi¢em, ktery
o ditéti rozhoduje, je ten, ktery ho ma v péci, a toto presvédceni pak pifipadné ovliviuje
rozhodovani rodi¢u a nasledné jejich pfipadnou dohodu ohledné stfidavé a vylucné péce. Rodice
maji pocit, ze v ptipadé sveéfeni ditéte do vylucné péce jednoho z nich, se vzdavaji svého prava na
péci o dite. V takovém pripadé pak muze byt stiidava péce s rozdilnymi intervaly stfidani pro
kazdého z rodica vhodné¢jsim fesenim pfed vylu¢nou péci s velmi Siroce nastavenym stykem.
Stfidava péce tak funguje jako potvrzeni role obou rodicu, kterou sice dle zdkona maji stejnou
i v ptipade péce vylucné, oni to vsak tak nevnimaji, a z toho divodu budou castéji zadat o svétfeni
ditéte do péce stfidavé nez do péce vylucné s Siroce vymezenym stykem pro nepecujiciho rodice.
Pokud je za takové situace nezletilé dité svéfeno do stfidavé péce obou rodicl, mezi rodici
nevznikaji takové konflikty typu ,,ja mam dit¢ ve své vylu¢né péci, ja o ném rozhoduji®.

Na zakladé¢ vyse uvedeného je tak mozné uvést dvé nasledujici moznosti. Bud’ rezignujeme na
pojem stiidavé péce, protoze tento pojem nefunguje, nebot’ jakékoli stfidani ditéte u jeho rodica
je mozné oznacit za stfidavou péci, nebot’ i v pfipadé vylucné péce a styku dochazi ke stfidani
v péci o dité. Druhou moznosti je stfidavou péci jako jednu z forem porozvodové pécée o dite
odlisit v nécem jiném nez ve stfidani rodica v péci o dité v pravidelnych intervalech. Existuje viak
1 nazor, ze zakladni odliSovaci kritérium mezi stfidavou péci a jinymi formami porozovodové
péce o dit¢ je v rovném postaveni rodict, kdy v pfipadé stfidavé péce oba rodice maji pravo
o dit¢ pecovat a rozhodovat o ném. Vyse uvedené by pak ale muselo byt reflektovano zménou

pravni upravy a upravou rodicovské odpovédnosti druhého z rodict, kterému dité nebylo do

péce svefeno.

26 TOMESOVA, Jana. Uvaha o hranici mezi stiidavon a viluinon péii o nezletilé dité [online]. pravniprostor.cz, 25. éervna
2019 [cit. 25. unora 2020]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ht-uvaha-o-

hranici-mezi-stridavou-a-vylucnou-peci-o-nezletile-dite>.

27 SMID, Ondtej, JURATKOVA, Petra. In SMID, Ondtej, DEJMOVA, Radka a kol. Povinnosti a priva rodicii
k détem. Praha: Leges, 2017, s. 118.

28 REZNICEK, David, HEJNA, Alena. Stdavd péce versus siroky rozsah styku [online]. epravo.cz, 10. kvétna 2016 [cit.
25. anora 2020]. Dostupné na <https://www.cpravo.cz/top/clanky/stridava-pece-versus-siroky-rozsah-styku-
101176.html>.

2 zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisti
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Na zakladé¢ vyse uvedeného je mozné uvést nasledujici. Nema smysl odliSovat stfidavou péci od
ostatnich forem péce jen na zakladé vymezenych casovych intervalt. V zahranici se jedna
o stiidavou rodi¢ovskou odpovédnost, v Ceské republice jde jen o ¢asové vymezeni toho, ktery
z rodicu kdy pecuje. Vyznam lze spatfovat v mentalnim piesvédceni rodict, je-li nafizena stiidava
péce, muze to napomoci zachovani jejich rovného postaveni. Na zavér této kapitoly je proto
nutné poznamenat, ze z legalntho, respektive odborného pravniho hlediska, je pojem stiidavé

péce, tak, jak ho pouziva soudoba praxe, nefunkéni.
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3 Intervaly stfidani

Jak jiz bylo uvedeno v prechozi kapitole, OZ nikde vyslovné nestanovi, jak dlouhy ma byt
casovy usek, po ktery nezletilé dit¢ bude v péci matky a nasledné v péci otce. Zaroven tyto ¢asové
intervaly nemusi byt stanoveny stejné pro oba rodice. Zavis{ tak pouze na konkrétnim soudu, jaky
¢asovy usek zvoli a jestli dany casovy tsek bude stejnj pro oba rodice ditéte. Casové useky
stifdavé péce pak musi soud stanovit s pfihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem. Typicky
soud sveif nezletilé dit¢ do stiidavé péce s intervalem stfidani jeden tyden, c¢trnact dnd, jeden
mésic, dva mésice nebo pul roku.”

Co se tyce intervalu stfidani po jednom tydnu ¢i ¢trnacti dnech, dité v tomto ptipadé neztraci
kontakt s druhym rodi¢em ¢&i ho ztrici naprosto minimalné.” Interval stfidini po jednom tydnu je
vsak vhodny zejména, pokud rodice ditéte maji bydlist¢ velmi blizko u sebe, typicky v jednom
meéste, a dit¢ tak neni nuceno stfidat dva skolni kolektivy. Stfidani skolnich kolektiva po tak
kratké dobé by mohlo vést ke ztrat¢ kontinuity ve vyuce, a mohlo by byt proto nemozné vibec
dité v daném $kolnim pololet{ hodnotit.”* V pfipadé¢ intervalu stfidini po jednom tydnu také nenf
nutné stanovit styk ditéte s rodi¢em, ktery v dany tyden o dit¢ nepecuje, nebot’, jak jiz bylo
zminéno vyse, pfi stfidan{ po jednom tydnu dochazi pouze k minimalni ztrat¢ kontaktu ditéte
s timto rodicem.

Intervaly del$i nez dva tydny se nedoporucuji, nebot’ mladsi déti by odlouceni od druhého
rodice mohly snaset htfe.” Interval stfidini po pdl roce je tak vhodny v téch piipadech, kdy
rodice ditéte maji bydlist¢ daleko od sebe a dité je nuceno stfidat skolu. Za této situace je vhodné
stanovit styk ditéte s druhym rodi¢em, v dobé, kdy je v péci druhého rodice, nebot’ v opa¢ném
piipadé by dité v daném pul roce ztratilo osobni kontakt s druhym rodicem.”

Mozné je zvolit i tzv. slovensky model stfidani, ktery se osvédcil pravé na Slovensku. V pfipadé
slovenského modelu stfidan{ o dit¢ pecuje jeden tyden prvni dva dny matka, poté dva dny otec
a dal§f tfi dny matka.” Dals{ tyden se tento model stfidani otodi, aby v celkovém souctu dnd na
mésice oba rodice pecovali o dité stejné.”® Dalsi tyden tedy dité bude nejprve dva dny u otce, poté
dva dny u matky a nasledné tfi dny opét u otce.”” Takovy model stfidani ale nemusi byt vhodny

pro vsechny déti a miaze byt uskute¢nén za pfedpokladu, ze rodice maji bydlisté velmi blizko

30 TRAVNICEK, Milan. S#%davi péce. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 75.

31 Tamtéz, s. 76.

32 Tamtéz.

3 KOVAROVA, Danicla. Stiidava péce velebend i proklinana. Bulletin advokacie, 2015, roc. 17, €. 3, s. 45.

3 TRAVNICEK, Milan. S#davd péce. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 76.

35 FRENCLOVA, Adéla. Prehled modelii styku a modelii stidani v pési o dit¢ [online]. pravniprostor.cz, 10. ledna 2019
[cit. 17. bfezna 2020]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/prehled-modelu-
stvku-a-modelu-stridani-v-peci-o-dite>.

36 Tamtéz.

37 Tamtéz.
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u sebe, nebot’ za opacné situace by dit¢ bylo nuceno prekonavat velkou vzdalenost mezi bydlisti
rodicu tfikrat do tydne.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, pfi rozhodovani o ¢asovém intervalu, po ktery bude
dit¢ u jednoho a nasledné u druhého z rodict, se musi vzit v potaz vSechny okolnosti daného
piipadu. V kazdém ptipadé je nutné, aby tento casovy interval vyhovoval ditéti i jeho rodicim
a podle toho byl takovy model stfidani zvolen. Dulezité rovnéz je, aby vSechny zicastnéné strany
tento casovy interval dodrzovaly. Samozfejmé muze dochazet k situacim, kdy interval stfidani
nebude mozné dodrzet. Muze se jednat napiiklad o situaci, kdy dit¢ bude nemocné a pro jeho
zdravotni stav nebude vhodné, aby piejizdélo k druhému rodi¢i. V tomto piipadé¢ je vhodné, aby
se rodice domluvili na nahradé, napiiklad tak, ze dit¢ bude po uzdraveni delsi dobu s druhym

rodicem. I s takovymi zménami tedy muze byt stiidava péce efektivni.
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4 Kritéria pro svéfeni ditéte do péce

Pii vybéru formy péce o nezletilé dité je tfeba, aby se soud fidil urcitymi kritérii, ktera jsou
stejna pro vSechny formy péce o nezletilé dité. To znamena, ze tato kritéria musi byt naplnéna, at’
uz se jedna o péci vylucnou, stfidavou ¢i spolecnou. Tato kritéria vychazi jednak z OZ, ktery
explicitné v ustanoveni § 906 odst. 1 a ustanoveni § 907 odst. 1 stanovi jako zakladni kritérium
zajem ditéte, ktery je pak dale tvofen dalsimi hledisky, druhak 1 z dstavni roviny prava rodica na
pédi o dité a jeho vychovu, a z druhé strany pak pravo ditéte na rodi¢ovskou vychovu a pééi*®.
Z uvedeného plyne, ze ,upirat ditéti pravo byt vychovdvin také drubym rodicem a soulasné drubémn rodici
upirat prdavo vychovavat své dité je dvagmym porusenim iistavné Farucenych prav a Zddny 3 rodii nemd
prednostni pravo na péci o dite.*”’ Dle ustanoveni § 906 odst. 1 véty 1 ,,s0ud vezme v tivahu nejen vtah
ditéte ke kagdémn 3 rodicii, ale také jeho vztah k sourozencim, popripadé i k prarodicim.<* V dalsich
odstavcich ustanoveni § 907 OZ je dale obecné stanoveno, kterymi hledisky se soud musi obecné
pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce fidit, tak, aby rozhodnuti odpovidalo nejlepsimu zajmu
ditéte. ,,Pr rozhodovini o svéreni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zdjmn ditéte. Sond
Dpritom bere obled na osobnost ditéte, zepména na jeho viohy a schopnosti ve vtahn k vyvojovym mognostem
a Zivotnim pomériim rodic, jakog i na citovou orientaci a demi ditéte, na vjchovné schopnosti kazgdého
3 rodict, na stavajici a olekdvanon stalost vychovného prostieds, v néms mai dité napristé it, na citové vazgby ditéte
k_jebo sourozenciin, prarodicin, popripadé dalsim pribuznym i neptibuznym osobdm. Soud vezme v¢dy v sivahn,
ktery z rodichi dosud o dité vadné pecoval a vadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakos i to,
u kterého 3 rodichi ma dité lepsi predpoklady zdravého a dispésného vivoge.“*' Z uvedeného vyplyva, ze
v opatrovnickych fizenich pfi posuzovani otazky, zda je pro nezletilé dité nejlepsi péce vylucna,
stifdava ¢i spolecna, je nutné se fidit nejlepsim zajmem ditéte, ktery neni ceskym pravnim fadem
nikterak definovan. Nutné je podotknout, Ze zasada nejlepstho zajmu ditéte je zakladnim
hlediskem vzdy, kdyz se rozhoduje o zalezitostech tykajicich se ditéte. OZ vsak definici toho, co
lze rozumét pod pojmem zajem ditéte, ani to, jak se konkrétné zajem ditéte pfi rozhodovani
o stfidavé péci projevuje, neobsahuje. Tuto definici obsahuji zejména mezinarodnépravni
dokumenty, kterymi je Ceska republika vazana, a judikatura Ustavniho soudu. Jedna se zejména
o Umluvu o pravech ditéte, na kterou je casto odkazovano v judikatufe Ustavniho soudu a dle

které | zarem ditéte musi byt prednim hlediskem piri jakékoli Gnnosti tikajici se déti, at’ us uskutelriované
»34] 7) J 7 )y g

38 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zikladnich prav a svobod jako
soudésti Gstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti

3 FIDRMUCOVA, Anna. Stéidava péce v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Pravni rogbledy, 2017, roc. 25, ¢. 8,
s. 277 — 283.

40 zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist

4 Tamtéz.
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verejmjmi nebo soukromymi zarizeninmi socidlni péce, spravnimi nebo akonodarmymi organy.“* Obsah ¢lanku
3 Umluvy o pravech ditéte nasledné definoval ve svém komentaii Vybor OSN pro prava ditéte,
podle kterého je nejlepsi zajem ditéte komplexni a dynamicky koncept, ktery je tvofen
nasledujicimi tfemi zakladnimi slozkami:

1. zakladni pravo ditéte, aby byl jeho nejlepsi zdjem posouzen a aby k nému bylo pfihlédnuto;

2. zakladni interpretacni princip, kdy, pokud je mozné ustanoveni pravniho pfedpisu;

interpretovat vice moznymi zpusoby, pfihlizi se k tomu, ktery nejlépe napliuje nejlepsi zajem

ditéte;

3. nejlepsi zajem ditéte jako procesni pravidlo.*”

Nejlepsi zajem ditéte je dale soucasti ostatnich prav, které obsahuje Umluva o pravech ditéte.
Zasada nejlepstho zajmu ditéte by méla byt vzdy definovana s ohledem na specifické okolnosti
dané¢ho ditéte. Pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte je tak tfeba vzit v Gvahu zejména nazor
ditete, jeho identitu, zachovan{ rodinného prostredi a vztahu, péci o dite, jeho bezpedi a ochranu,
zranitelnost ditéte, pravo ditéte na nejvyssi dosazitelnou uroven zdravotnfho stavu nebo pravo
ditéte na vzdélani*

Jak jiz bylo zminéno vyse, Umluva o pravech ditéte se ¢asto promita do rozhodnuti Ustavniho
soudu, kdy dle Ustavniho soudu je dité stfedem zajmu rozhodovani, at’ uz se rozhoduje o svéfent
dit¢te do péce vylucné, stiidavé c¢i spole¢né, nebot’ dit¢ samo je ,,bytosti jedineinon, nadanon
nezadatelnymz, necizitelnymi, nepromliitelnymi a nerusitelnymi akladnimi pravy a svobodami, a je tedy bytosts,
které by se mélo dostat prs jejim vivinu toho nejlepsiho... "

Pii posuzovani otazky, zda tedy v konkrétnim pifipadé bude vhodné svéfit nezletilé dité do
stifdavé péce jeho rodicu, je nejdilezitéjsim hlediskem nejlepsi zajem ditéte. ,,Ackoli se nejlepsi
gdjem ditéte miige v konkrétnich pripadech dostat do konfliktu s opravnénymi djmy ostatnich osob (dalsich déti,
7 rodici), a bude tak nexbytné jej s témito ostatnimi djmy vyvagovat, je treba mit vidy na pameti, e nejlepsi
gdjem ditéte je prednim blediskem pri roghodovini soudi a ma pri vyvagovdani vyssi vibu neg ostatni opravnéné
<46

zajmy. <" Konkrétnéjsi kritéria pro svéfeni do stifdavé péce vsak obcansky zakonik neobsahuje.

Tato kritéria je tfeba dale hledat zejména v judikatufe Ustavniho soudu.

42 sdélent ¢. 104/1991 Sb., sdélent federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o siednani Umluvy o pravech ditéte

4 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (att. 3, para. 1).

4 Tamtéz.

45 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ledna 2005, sp. zn. II. US 363/03.

46 FIDRMUCOVA, Anna. Stiidava péce v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Pravni roghledy, 2017, roc. 25, ¢. 8,
s.277 — 283.
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5 Cty¥stupfiovy test vhodnosti st¥idavé péce

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. L. US 2482/13, konstatoval, ze
jedna-li se rozhodovani soudu o svéfeni ditéte do stiidavé péce, je tfeba vychazet primarné
z toho, e oba rodi¢e musi o svéfeni ditéte do stfidavé péce projevit skute¢ny a upfimny zijem.*’
Projeveni skutecného a upfimného zajmu ze strany rodicu pfedstavuje tzv. subjektivni kritérium
pro svéteni ditéte do stfidavé péce. Pokud tedy jeden z rodict, poptipadé i oba rodice, tento
skute¢ny a upfimny zajem neprojevi, neni na mist¢ dit¢ do stfidavé péce svéfit. Z vyse uvedeného
by se mohlo zdat, ze oba rodi¢e musi se svéfenim ditéte do stiidavé péce souhlasit, takovy vyklad
by véak byl v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, kdy je Ustavnim soudem konstantné
uvadéno, ze souhlas ¢i nesouhlas rodicu se stfidavou péci mezi kritéria pro svéreni ditéte do
stfidavé péce nepatfi.*® Takovy zavér lze dovodit i z dikce ustanoveni § 907 odst. 1 OZ, kdy
souhlas rodi¢d je toliko vyZzadovan jen pro svéfeni ditéte do péce spole¢né.” Dle Travnicka je
tteba projev skutecného a upfimného zajmu ze strany rodic¢t chapat jako obecny zajem o péci
o dité a nikoli jako zijem o stfidavou péci.”’ Pokud viak jeden z rodi¢t se svéfenim ditéte do
stfidavé péce nesouhlasi, musi obecné soudy zkoumat divody takového nesouhlasu.

Ustavni soud v jednom z prechozich naleza judikoval, Ze pokud jsou splnény podminky pro
nafizeni stfidavé péce dle zikona o rodin¢, mélo by byt jeji nafizeni pravidlem a ostatni
rozhodnuti vyjimkou, kterd musi byt fadné odivodnéna.” V nalezu ze dne 26. kvétna 2014,
sp. zn. 1. US 1554/14 viak Ustavni soud konstatoval, ze svéfen{ ditéte do stfidavé péée nemtize
byt automatickym feSenim péce pfi rozhodovani o pomérech nezletilého.”

Pokud je splnéno vyse uvedené kritérium projeveni skutecného a upfimného zajmu obéma
rodici ditéte, soudy nasledné musi provést tzv. ctyfstupniovy test vhodnosti stiidavé péce, ktery se
sklada ze ctyf samostatnych kritérif, kterd jsou nasledujici:

1. existence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o svéfeni ditéte do péce;

2. mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé jeho svéfeni do péce dané

osoby;

3. schopnost osoby, ktera usiluje o svéfeni ditéte do péce, zajistit fadny vyvoj ditéte a fyzické,

vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potifeby;

47 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, bod 18.

4 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. inora 2010, sp. zn. I1L. US 1206/09, bod 23.

49 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist

50 TRAVNICEK, Milan. S#%davd péce. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 8.

51 nglez Ustavniho soudu ze dne 23. tnora 2010, sp. zn. 111. US 1206/09, bod 29.

52 nglez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. L. US 2482/13, bod 18.

53 JANOSEK, Vladimir. St#davi péce. Zaradil Ustavni sond zpdteckn? [online]. epravo.cz, 29. dubna 2015 [cit. 27.
unora 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-zaradil-ustavni-soud-zpatecku-
99058.html>.



https://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-zaradil-ustavni-soud-zpatecku-99058.html
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4. ptani ditéte.”*

Vyse uvedena zakladni kritéria, ktera soud musi posuzovat u kazdého =z rodict pii
rozhodovani o svéfeni ditéte do stiidavé péce, jsou si rovna, nemaji hierarchické postaveni.”
Zaroven tato kritéria tvoti demonstrativai vycet. Obecné soudy jsou tak opravnény i povinny vit v potag
7 dalsi relevantni kritéria, pokud to specifické okolnosti projedndvaného pripadu vyZaduji (srov. napr. Kritéria
Vyborn pro prava ditéte pri hledani nejlepsibo zdjmu ditéte).”® Pokud jeden z rodicd tato kritéria napliiuje
vyrazné lépe, je zpravidla v zijmu ditéte, aby bylo svéfeno do péce tohoto rodice.”” Naopak,
pokud oba rodice napliuji tato kritéria zhruba stejné, tak je tfeba vychazet z pravidla, ze zajmem
ditéte pravdépodobné bude, aby bylo svéfeno do péce obou rodi¢t.”® Tuto premisu je mozné
vyvratit za predpokladu padnych divodi. Ustavni soud také piipomina, e je tfeba vidy
zhodnotit 1 individudlni okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. ,,...v pripadé soudnich rozhodnuti
v tak individualizovanych vécech, jakymi json spory o dpravu vychovnych pomeri negletilych déti, [ze sté3i hovorit
0 precedencni dvaznosti jejich averd, tin méné je mogné vymezit obecnd kritéria, jejichg naplnéni pak vidy, bez
ohledn na konkrétni okolnosti projednavaného pripadu, nutné musi vést k ulozeni vybraného vychovného opatrent.
Za takovd nelze povagovat ani vyse predestiend distavnépravni kritéria a poZadavky pro svétovini déti do péce,
nebot’ ta predstavuji toliko referencni kritéria, jes musi obecny sond, rozhodujici o svéteni negletilého ditéte do péte,
vZdy v3it do tivahy a jejich napinéni koumat s obledem na konkrétni okolnosti daného individudlnibo pripadn.*

Mezi kritéria, ktera stfidavou péci naopak vyvraceji, patii napiiklad relevantné projeveny
nesouhlas ditéte nebo specificky zdravotni stav ditéte, v jehoz duasledku by dité¢ bylo stfidavou
péci nepfiméfené zatizeno, nebo pouhé pfani rodic¢e bez ohledu na zajem ditéte (k tomu viz dale
kapitola 6).”

Ustavni soud vymezenim Ctyistuptiového testu poskytl obecnym soudam voditko, jak
postupovat pfi rozhodovani o stfidavé péci. Nejdifve je tedy tfeba zjistit, zda je splnéno
tzv. subjektivni kritérium v podobé vyjadfeni upfimného zajmu o péci o nezletilé dité ze strany
obou jeho rodict, dale se pfistupuje k provedeni ctyfstupnového testu. Pokud jsou vsechna
kritéria ctyfstupnového testu splnéna, nastava presumpce vhodnosti stiidavé péce, ktera muze byt
v daném piipad¢ vyvracena takovymi okolnostmi, které vhodnost stiidavé péce vylucuji. Spinéni

kritérii pro narizent stiidavé péce je jen voditkem pro roghodovani obecnych souds, takse jejich splnéni nemusi vést

54 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1554/14, bod 19.

55 SIMACKOVA, Katefina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obéansky zikonik velky komentdr, Svazek 1V, 2.
dil. 1. Praha: Leges, 2016, s. 1619 (§ 907 obc¢anského zakoniku).

56 nglez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1554/14, bod 30.

57 Tamtéz, bod 38.

58 Tamtéz.

59 SIMACKOVA, Katefina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obéansky zikonik velky komentdr, Svazek 1V, 2.
dil. 1. Praha: Leges, 2016, s. 1621 (§ 907 obc¢anského zakoniku).

20



v¢dy k_jednoznacnému avéru o jejim naiizeni v pripade, e obecné sondy iistavné konformmnin postupem vazi

vsechny relevantni okolnosti a dospéji & _jinému reseni.”

5.1 Existence pokrevniho pouta

Prvanim kritériem, které musi obecné soudy vzit v potaz pfi rozhodovani o Gpravé poméra
nezletilého ditéte, je existence pokrevnitho pouta mezi ditétem a osobou, ktera usiluje o jeho
svéfeni do péce. Ac¢ se zkoumani tohoto kritéria muze jevit na prvni pohled zbytecnym, jeho
splnéni je podminkou pro to, aby byla naplnéna zakladni prava osob na ochranu rodicovstvi
a rodiny, nebot’ v bézné rodiné sveéddi existence pokrevntho pouta stejné ve prospéch obou
rodi¢d.”" Zaroven je splnéni tohoto kritéria prvnim krokem pro to, aby nasledné mohla byt
zkoumana 1 dal${ kritéria pro svéfeni ditéte do stfidavé péce.

Dle Ustavntho soudu rodina predstavje primdrmé biologické pouto a teprve nasledné socidlni institut.
P1i vykladu pojmu rodina a rodinny zivot se tak nejprve bere ohled na biologické vazby mezi
danymi osobami a a7 nasledné se zvaZuje socialni realita rodiny.”’ Zaroven je tieba zkoumat, zda
jsou mezi dité¢tem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou okolnosti, ze kterych je mozné
usuzovat na uzky osobni vztah mezi ditétem a danou osobou. Pouhd biolegickd vazba mezi danon
osobon a ditétem beg dalsich pravnich (i skutkovych okolnosti svédiicich o existenci iizkého osobnibo vtahu jesté
nepredstavuje rodinny Fivot ve smysiu &, 8 EULP.%* Zpravidla se rovnéZ pozaduje souiti danych osob.

Toto kritérium vSak nema za cil znevyhodnit rodice, ktefi napf. dit¢ adoptovali, ¢i jejichz
rodicovstvi je zaloZeno na zékladé tzv. socidlntho rodicovstvi.” Kritérium existence pokrevniho
pouta tak vzdy neznamenad, ze nezletilé dité bude svéfeno do stiidavé péce osobé, ktera je sice
pokrevné s ditétem piibuzna, avsak tim jakékoli dal$i spojeni mezi takovou osobou a dité¢tem
konci. Muze se napfiklad jednat o situaci, kdy dité nevyrista se svym biologickym rodicem, nybrz
s jinou osobou, ktera sice neni biologickym rodicem, ale je napfiklad socialnim rodi¢em, se
kterym dité¢ Zije ve vétsiné piipadi ve spolecném obydli, ktery se také podili na vychové ditéte
ana kterého je dit¢ zvyklé takovym zplsobem, Zze ho povazuje za svého rodice. V takovém
pfipad¢ by kritérium existence pokrevniho pouta mezi tzv. socialnim rodicem a nezletilym

ditétem nemélo automaticky vylucovat moznost svéfeni ditéte do stiidavé péce. Za téchto situaci

0 nlez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2018, sp. zn. IV. US 773/18, bod 35.

6t SIMACKOVA, Katefina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obiansky zdkonik velky komentdr;, Svazek IV, 2.
dil. 1. Praha: Leges, 2016, s. 1619 (§ 907 obc¢anského zakoniku).

62 nilez Ustavnitho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1554/14, bod 20.

63 nilez Ustavntho soudu ze dne 20. tnora 2007, sp. zn. I1. US 568/06.

04 Tamtéz.

65 SIMACKOVA, Katefina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obéansky zikonik velky komentir, Svazek IV, 2.
dil. Praha: Leges, 2016, s. 1619 (§ 907 obc¢anského zakoniku).
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. v

je samozfejmé nutné posuzovat okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu a dale se samoziejmé

zameéfit na dalsi kritéria pro svéfeni ditéte do stfidavé péce.

5.2  Mira zachovani identity ditéte a rodinnych vazeb

Druhym kritériem pro svéfeni nezletilého ditéte do stfidavé péce je mira zachovani identity
ditéte a jeho rodinnych vazeb v piipadée jeho svéfeni do péce té které osoby. Pii rozhodovani
o pomeérech nezletilého ditéte musi obecné soudy usilovat o to, aby byl minimalizovan zasah do
rodinného zivota, tedy za ,,(a) aby dit¢ nebylo odtrgeno zejména od osob, k nimz ma silnon naklonost,
u nich% dlouhodobeé setrvavalo a u nich nachdzi sviyj domov a od svych sourozenci; a (b) aby bylo svéfeno do péte
osoby, kterd uzndvd roli a dilegitost jinych blizkych osob v Zivoté ditéte, a kterd tedy kontaktn ditéte s takovym
osobami v pripadé nebude brinit.“*

V ptipadé svéfeni nezletilého ditéte pouze do vylucné péce jednoho z rodict muze dochazet
k naruseni rodinnych vazeb mezi dité¢tem a rodicem, do jehoz péce dit¢ svéfeno nebylo.
Zachovani rodinnych vazeb je mimofadne dulezité napiifklad za situace, kdy jeden rodi¢
absolutné ignoruje druhého rodice a snazi se dit¢ od druhého rodice odtrhnout. Mtze dochazet
1 k situacim, kdy se rodi¢, ktery ma dit¢ ve své vyluéné péci, tedy tzv. rezidentni rodic, snazi
druhého rodice postavit jenom do role toho, kdo ma s ditétem pouze dany styk, a proto dle
rezidentniho rodice ani tento rodi¢ nemuze hrat zadnou jinou roli, tj. zejména vychovné pusobit
na dité, zastavat rodicovskou autoritu a spolurozhodovat o zilezitostech ditéte.”” V takovych
situacich mtize byt svéfeni ditéte do stfidavé péce jedinym prostiedkem, ktery muize rodinné
vazby zachovat a postavit tak oba rodice do rovnocenné role.

Dale muze samozfejm¢ dochazet i k naruSeni vazeb mezi ditétem a dal§imi pfibuznymi
osobami. Typicky se bude jednat o sourozence, prarodice, dalsi piibuzné osoby a ostatni osoby,
které nejsou s ditétem pfibuzné, ke kterym ma dité néjaky citovy vztah (napf. kamaradi).
Relevantni proto muze byt napifklad existence rodinné vazby s prarodici, pokud je jednim
z rodicu v fizeni avizovano, ze tento k nim sam nema viubec zadny pozitivni vztah, a pokud bude
dité svéfeno do jeho vylucné péce, nebude existujici vazby s prarodici jakkoli podporovat. Mize
také dochazet k situacim, kdy jeden z rodi¢t nebude chtit, aby se dité stykalo s prarodici ze strany
druhého rodice ditéte. Pro nezletilé dité je zadouci, aby zachovavalo vztahy nejen s rodici, ale
1s prarodici a ostatnimi cleny rodiny, nebot’ tyto osoby také mohou vychovné pusobit na dité.
V takovych pfipadech by soud mél usilovat zejména o to, aby nedochazelo k naruseni véech vyse

uvedenych vazeb a aby dité nebylo odtrzeno od osob, ke kterym takové vazby ma. Z povahy véci

66 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. L. US 1554 /14, bod 21.
7 ROGALEWICZOVA, Romana. Vymezeni zakladniho rimce dohod rodi¢a o styku s ditétem. Bulletin advokacie,
2020, ro¢. 22, ¢. 1-2, 5. 49.
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je zfejmé, ze musi byt naplnéna daldi kritéria pro svéfeni ditéte do stiidavé péce, tj. pfedevsim
zajem druhého rodice o dité v ramci stiidavé péce o dité pecovat.

Mimo minimalizaci zasahu do rodinného zivota musi byt minimalizovan také zasah do bézného
zivota ditéte jakozto individualni bytosti s vlastnim identitou, ktera je tvofena raznymi slozkami,
napi. narodnosti, naboZenskym vyznanim apod.” Pod pojmem béZny Zivot ditéte si lze predstavit
vse, co se jakymkoli zpusobem dotyka kazdodenntho Zivota ditéte. Muze se jednat o jakékoli
zalezitosti tykajici se ditéte, od skoly, kterou dit¢ navstévuje, pfes volnocasové aktivity a zajmy
ditéte, az po misto, kde dit¢ Zije a ke kterému ma vazby.

Soud by tedy mél v kazdém piipadé postupovat tak, aby dit¢ nebylo odtrzeno od osob, k nimz
citi silnou naklonnost, a aby byl minimalizovan zasah do jakéhokoli aspektu bézného zivota

tohoto ditéte.

5.3  Schopnosti osoby zajistit potfeby ditéte

Predposlednim kritériem pro nafizeni stiidavé péce je posuzovani schopnosti osoby zajistit
potieby ditéte. Pod schopnostmi osoby zajistit potfeby ditéte si lze pfedstavit napf. schopnost
této osoby o dité pecovat, vychovné na dité ptsobit, schopnost zajistit jeho potieby po materialni
strance, zajistit pro dité vhodné misto k bydleni apod.”” V pfipadé, ze mai dité zvlastni potieby
vyvolané zdravotnim stavem (napfiklad se muze jednat o nutnost podavani specialnich 1éku,
uzivani specifickych zdravotnich pomucek apod.), musi byt samozfejmé zohlednény 1 ty. Obecné
tedy plati, Ze pfi posuzovani schopnosti osoby zajistit vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni,
materialni a jiné potieby ditéte ,je nexbytné posuzovat zegmeéna vék, dravotni stav, materidini zabegpecent,
vjchovné a intelektudlni schopnosti a mordlni integritu dané osoby a jeji chovani k ditéti. "

Pii posuzovani vychovnych kompetenci rodice je tfeba tyto podrobit hlubsimu zkoumani,
typicky prostfednictvim znaleckého posudku. Konstatovani, ze rodic je schopen dité vychovavat,
nen{ pro ucely posuzovani vychovnych schopnosti daného rodice dostacujici”' Vychovné
kompetence sméfujici k ditéti se posuzuji zejména dle dosavadnfho chovani dané osoby. Je tedy
tfeba posuzovat zejména zptusob vychovy obou rodi¢t, dopad tohoto zptsobu vychovy na dité,
srovnat zptsoby vychovy obou rodi¢t apod.” ,,1” #to souvislosti Ustavni soud podotykd, Fe schopnost
daného rodice ajistit jeho vyvoj a fyickeé, vzdélavact, emociondlni, materialni a jiné potreby neni obvykle naplnéno

stejnon mérou napriklad tehdy, pokud byl jeden 3 rodicii v blizké minulosti odsouzen k vykonn trestu odnéti

68 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1554/14, bod 21.

6 KAISEROVA, Veronika. Uvaha nad nalezem Ustavniho soudu ke stf{davé vjchové a jeho vjznamem pro
soudni praxi. Pravo a rodina, 2014, ro¢. 16, ¢. 10, s. 14.

70 nalez US ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, bod. 22.

7t KAISEROVA, Veronika. Stfidavé vychova ve vztahu ke vzdalenosti bydlist’ obou rodi¢t. Prdve a rodina, 2014,
ro¢. 16, ¢. 11, s. 8.
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svobody, pokud se jeden 3 rodichi dopustil fyzického ¢i psychického ndsili na dotieném ditéti & existuje
prokazatelnd ,,ndsilnd bistorie® tohoto rodice ve vtabu k jinym détem, pokud se jeden 3 rodicii prokazatelné
dopustil domaciho ndsili na drubém 3 rodich, pokud je jeden 3 rodicii zdavishi na drogdch, alkoholn ¢i silnych lécich
snigujicich jebo motorické a psychologické schopnosti, pokud jeden 3 rodicii vede neziizeny Zivot, & pokud i jeden

g rodicii diagnostikovany avainé psychické problémy. Obdobné nepripada stiidavd péce v sivabu v dobé, kdy je
dité kojeno.<”

Je zjevné, ze je tfeba dbat zvysené opatrnosti, nebot’ velmi c¢asto se stava, ze je v fizeni
argumentovano pravé neschopnosti rodice, ktery zada o svéfeni ditéte do stiidavé péce, o dite
pecovat, protoze nikdy o dit¢ nepecoval. Z urcité miry pohledu se vSak dostavaime do
pomyslného ,,zacykleni®, nebot’ zejména v nizkém véku ditéte o dit¢ pecuji prevazné matky.
Duvody jsou proto i biologické, nebot” matky dité¢ koji, navic matka byla t¢hotnd, a pokud se
o dit¢ stara hned po porodu, je jasné, ze takto malé dit¢ bude zvyklé zejména na ni. Do tif let
veku diteéte proto matka zustava s ditétem doma na rodicovské dovolené a otec zajist’uje rodinu
finan¢né. Nasledné dochazi k rozpadu vztahu a matka argumentuje tim, Ze otec pfece o dité
doposud nepecoval, tedy to neumi, a proto nemuze byt dit¢ svéfeno do stfidavé péce. Otec
argumentuje tim, ze realn¢ nedostal Sanci o dité pecovat, protoze zivil rodinu. Pokud pak
pfistoupime na argument, ze musi byt zohlednéno, jak kdo o dit¢ pecoval, nastane absurdni
situace, kdy dit¢ nebude do stfidavé péce svéteno nikdy, protoze matka, piipadné pokud by byl
na rodicovské dovolené otec, tak pak tento, budou vzdy tvrdit, Ze druhy z rodicti nepecuje. Ten
druhy ale nikdy Sanci pecovat tim padem nedostane. Je tedy tfeba pfistupovat k témto
argumentim s nejvétsi opatrnosti a postupovat tak, aby nedochazelo k vySe zminénym
absurditam.

Vyse zminéné skutec¢nosti vSak musi byt v kazdém jednotlivém piipadé prokazany a nasledné
odivodnény v soudnim rozhodnuti. K problematice okolnosti, které mohou mit vliv na

rozhodnuti o stfidavé péci, se dale vyjadfuji v nasleduiji kapitole této diplomové prace.

5.4 Nazor ditéte

Poslednim kritériem, kterym se soudy musi zabyvat pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do stfidavé
péce, je prani, respektive nazor ditéte. Pravo ditéte na vyjadfeni vlastniho pfani a nazoru je
zakotveno jak v mezinarodnépravnich dokumentech, tak i v OZ.

Dle Ustavniho soudu je nutné nakladat s pranim ditéte jako se zakladnim voditkem pro hledani

jeho nejlepsiho zajmu, za pfedpokladu, Ze je ditéte dostatecné rozumové a emocionalné vyspélé

73 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. L. US 1554/14, bod 29.
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a je schopno svij nazor vyjadfit.”* U mladsich déti musi obecné soudy zvazovat i moznost jejich
manipulace.” Dle OZ plati, ze dité star§i dvanicti let je schopno pfijmout informaci, vytvofit si

nazor na danou situaci a tento sdélit.”

Judikatura je ale toho nazoru, ze dit¢ je jiz od svych deseti
let schopno vyjadfit svij nazor na danou véc. Tento nazor je tfeba zjistit pfimo pfed soudem,
pokud tomu nebrani zvlast’ zavazné okolnosti. U nezletilych, ktefi nejsou schopni vyjadfit svij
nazor na uspofadani svych poméra po dobu po rozvodu ¢i rozchodu rodict, ma tuto informaéni
povinnost osoba, ktera haji zajmy ditéte a jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte, typicky se
tedy bude jednat o orgin socialné-pravni ochrany déti.” Nen{ vyloucena ani moznost zjist ovani
nazoru ditéte prostfednictvim znaleckého posudku. ,,I v #chto pripadech ale plati, e znalecky posudek
ant stanovisko orgdanu socialné-pravni ochrany déti neni vic neg 2akon, a obecné soudy musi pri posuzovdni nazoru
ditéte provést samostatnon pravni divabu, kterd bere v potag vsechny okolnosti*® Z hlediska zachovani
zakladnich lidskych prav by sice bylo korektnéjsi, aby obecné soudy v rozhodnuti odivodnily,
pro¢ dité nebylo vyslechnuto pfimo pfed soudem.” Pokud byl ale nazor ditéte dostate¢né zjistén,
a to at’ uz prostrednictvim organu socialné-pravni ochrany déti nebo prostfednictvim znaleckého
posudku, nebude mozné povazovat chybe¢jici odivodnéni; pro¢ soudy dit¢ nevyslechly, za zasah
do zakladnich lidskych prav.*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfani, respektive nazor ditéte, by mél byt zjist'ovan zpravidla pfimo
pfed soudem, pokud je dité¢ dostatecné vyspélé a nebrani-li tomu zavazné okolnosti. Pfi vedeni
vyslechu s nezletilym ditétem by se ale mélo postupovat obzvlast” opatrné, a to s ohledem na vék
daného ditéte, jakékoli zvlastni potieby ditéte, schopnost ditéte pochopit danou situaci apod.
Prostfedi, ve kterém bude kvyslechu ditéte dochazet, by mélo byt pro dit¢ pfijemné
a nezastraSovat ho. Takovym mistem zpravidla nebude pfimo soudni sif, ale mize se jednat
o soudni kancelaf ¢i kancelaf vyssitho soudniho tfednika.” Zirover by zjist'ovani niazoru mélo
byt provadéno prostfednictvim otevienych otazek, na které nelze odpovédét pouze ano nebo
ne.”” Volba slov pfi zji§tovani nizoru ditéte by méla odpovidat véku a rozumové vyspélosti

ditéte.®
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Nézor ditéte je dle Ustavntho soudu podstatnym hlediskem pii zjist'ovani zajmu ditéte pfi
rozhodovani o jeho pomérech. Obecné soudy se musi pfanim ditéte dostate¢né zabyvat. Neni ale
mozné, aby obecné soudy sva rozhodnuti postavily jen na nazoru nezletilého ditéte bez toho, aniz
by dostatecné provetily ostatni kritéria relevantni pro svéfeni ditéte do stiidavé péce, a dale aniz
by peclivé posoudily zajmy daného ditéte. K nazoru ditéte tedy obecny soud pouze pfihlizi a musi
ho ve svém rozhodnut{ zohlednit, nikoli plné¢ respektovat. S ohledem na rozsah prace se ale

nebudu dile této otazce vénovat do vSech podrobnosti.
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6 Okolnosti majici vliv na rozhodnuti

Pravni doktrina a judikatura Ustavniho soudu vymezila urcité okolnosti, které mohou mit vliv
na rozhodnuti o svéreni ditéte do stiidavé péce. Tyto okolnosti poté obecnym soudim pomahaji
nalézt odpoveéd na otazku, zda je v daném piipadé sveéfeni nezletilého ditéte do stiidavé péce
v jeho zajmu, nebo neni. Podle Ustavniho soudu existuje cela fada okolnosti, které mohou mit
vliv na rozhodnutf o svéfeni ditéte do stiidavé péce, které lze délit do dvou skupin. Zatimco do
prvni skupiny spadaji okolnosti, jejichz existence vylucuje splnéni ctyfstupnového testu, do druhé
skupiny spadaji okolnosti, které jsou brany vuvahu az poté, co soud ovéil splnéni
ctyfstupnového testu, tyto okolnosti mohou zpusobit to, ze sttidava péce nebude nafizena, a¢ byl
Ctyfstupriovy test splnén.™

Do prvni skupiny okolnosti spadaji zejména nasledujici okolnosti:

5> 1. jeden 3 rodicii byl v blizké minulosti odsouzen k vjkonu trestu odnéti svobody,

2. jeden 2 rodicii se dopustil fyzického ¢i psychického nasili na dotéeném ditets,

3. jeden 2 rodicii se prokazatelné dopustil ndsili vici jinym détens nebo na drubém rodici,

4. jeden 3 rodicii je zdvisly na drogdch, alkobolu (i silnych lécich sniZujicich jeho motorické (i psychologické
schopnosti

5. jeden 2 rodicii vede neiizeny Fivot

6. jeden 3 rodicii md diagnostikovdny avazné psychické problémy

7. dité je dosud kojeno.«®

Pokud vyse uvedené okolnosti nejsou dany, pfedpoklada se, ze stfidava péce bude vhodna. Tuto
presumpci lze vyvratit okolnostmi, které spadaji do druhé skupiny okolnosti. Ustavni soud
demonstrativné uvadi, jaké okolnosti mohou vyvratit presumpci vhodnosti stfidavé péce. Muze
se jednat zejména o:

W 1. specificky  dravotni nebo psychicky stav ditéte, pro ktery by stridavi péce pro dité predstavovala
neprimeérenon 2ité (napriklad pokud je dité nervové labilni nebo md Aspergeriv syndrom),

2. velmi velkd vzddlenost bydlist’ rodicii, zejmeéna pokud by mobla tato viddlenost dsadnim prisobem narusit
Skolni dochdzken ditéte,

3. ve seela vyjimecnych pripadech nevhodna komunikace mesi rodics.*

Dle US existuje jesté dalsi skupina okolnosti, které v urcitjch ptipadech a ve spojeni s jinymi
okolnostmi mohou stfidavou péci vyloucit. Jedna se zejména o piipady nevhodné komunikace

mezi rodici, absence komunikace mezi rodice vibec nebo pokud je komunikace mezi rodici

84 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1554/14, bod 29.
85 Tamtés.
86 Tamtéz, bod 31.
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zhor$end.”” Diale se miZe jednat o bezdivodné naduZivani pravnich prostiedkd za uéelem
dosazen{ styku s nezletilym ditétem.”
Na zavér povazuji za nutné poznamenat, ze nasledujici podkapitoly vychazi zejména z mych

uvah.

6.1  Jeden z rodict byl v blizké minulosti odsouzen k vykonu trestu odnéti

svobody

Samozfejmé Zadna z téchto okolnosti uvedenych Ustavnim soudem nesmi byt aplikovina
pausalné. Rodi¢ muze byt odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody pro trestny ¢in, ktery vubec
nesouvisi s otazkami péce o dité. Zcela jina je situace, pokud je rodi¢ odsouzen pro trestny ¢in
tézké ujmy na zdravi, a zcela jina situace bude, pokud byl rodi¢ odsouzen naptiklad pro trestny
¢in kraceni dan¢. Uvedené lze ilustrovat napiiklad na piikladu, Ze by mélo byt zohlednéno, pokud
se rodi¢ domahajici stifdavé péce dopustil nasilné trestné ¢innosti pfimo na ditéti nebo na jeho
rodici, ptipadneé jiné piibuzné osobé¢, nebot’ zde je tfeba pfedevsim proveétit vychovné schopnosti
takového rodice a dale vzit v uvahu, Ze rodice jsou vzorem pro své déti, a tedy zohlednovat, ze
v ramci stfidavé péce mizeme vést k vytvofeni nevhodného vzoru pro dité. Naproti tomu, pokud
byl rodi¢ odsouzen za kraceni dané, muze hrat roli druha takto zminovana oblast, tj. vychovny

vzor, ale jiz nemusime mit obavy o samotnou osobni péci o dité.

6.2 Jeden zrodicd se dopustil fyzického ¢&i psychického nasili na
dotleném ditéti

Toto bylo jiz ¢aste¢né zminéno vyse. Je-li rodi¢ nasilnfkem na ditéti, je nezbytné dbat zvysené
opatrnosti. Takové dit¢ by mélo byt vedeno podle § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist, téz jako dité ohrozené, proto jeho svéfeni do stiidavé
péée miize provazet zejména provéfeni toho, zda je dité u takového zrodict v bezpedi”’
Zpravidla je mozné pfedpokladat, ze tomu tak s ohledem na nasilnou minulost rodi¢e nebude.
Pri kontaktu ditéte, na kterém se rodi¢ dopustil fyzického nebo psychického nasili, s takovym

rodicem by méla byt pfitomna jina osoba, aby k nisili znovu nedochazelo.”

87 Tamtéz.

88 Tamtéz.
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6.3 Jeden z rodicu se prokazatelné dopustil nasili viaci jinym détem nebo
na druhém rodici

Opét se jedna o okolnost, ktera je ¢astecné podobna prechozim dvéma okolnostem. Pokud se

jeden z rodi¢t dopustil nasili na jiném ditéti, at’” uz sourozenci daného ditéte ¢i na ditéti, které

neni piibuzné, nebo na druhém rodici, je tieba peclivé zvazovat, zda je takovy rodi¢ kompetentni

mit dané dit¢ ve stiidavé péci. V téchto pripadech je totiz vysoce pravdépodobné, ze by se mohl

dany rodi¢ dopustit nasili i na tomto ditéti, coz samozfejmé neni zadouci.

6.4 Jeden zrodict je zavisly na drogach, alkoholu ¢&i silnych lécich
sniZujicich jeho motorické Ci psychologické schopnosti

Pokud je jeden z rodicu zavisly na drogach, alkoholu ¢i silnych lécich, které ovliviiuji jeho
motorické ¢i psychologické schopnosti, predpoklada se, Ze tato zavislost bude ovliviiovat i jeho
rodi¢ovské schopnosti, a tim padem nebude pro dité pfedstavovat vhodny rodi¢ovsky vzor.”
V souvislosti se zneuzivanim navykovych latek jednim z rodi¢t muze také ditéti hrozit, ze nebude
vyrustat ve vhodném vychovném prostfedi, bude v kontaktu s nebezpe¢nymi nebo nevhodnymi
lidmi nebo bude zneuZivani vyse uvedenych litek povaZovat za naprosto normalni. Cas, ktery by
dit¢ s takovym rodicem v ramci stfidavé péce travilo, by tak mohl dle mého nazoru negativné

ovliviiovat budouci Zivot tohoto ditéte.

6.5 Jeden z rodic¢a vede nezfizeny Zivot

Dalsi okolnosti, ktera vylucuje vhodnost stfidavé péce, je vedeni nezfizeného Zivota jednim
z rodica ditéte. Pod pojmem nezfizeny Zivot je tieba si pfedstavit situaci, kdy se napfiklad rodi¢
bezduvodné vyhyba pracovnim pfilezitostem, vytvaii dluhy bez toho, aniz by tyto dluhy nasledné
splacel, neplati vyzivné na jiné dité, je zavisly na hazardnich hrich apod.”” V takovém pfiipadé
ditéti opét hrozi, ze takovy zpusob zivota bude povazovat za naprosto normalni a Zze nezfizeny

zivot bude v budoucnu vést také.

6.6 Jeden z rodich ma diagnostikovany zavaZné psychické problémy
V pfipadé zavaznych psychickych problémut u jednoho z rodict zalezi na tom, jakého razu

a jaké zavaznosti tyto psychické problémy jsou, a jaky vliv maji na schopnost rodice o dité

91 MATOUSEK, Oldtich a kol. Dé#i a rodice v rozvodu. Praha: Portal, 2015, s. 41.

92 KNOTIG, Petr. Stanovisko Nejpyssiho soudu: Jak posuzovat neziizeny $ivot [online]. nsoud.cz, 16. dubna 2012 [cit. 27.
unora 2020]. Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Sta
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pecovat. Muze ale dochazet k situacim, kdy rodi¢ sice bude mit diagnostikovany zavazné
psychické problémy, ale bude schopen se o dité¢ postarat. Pokud se rodi¢ v dusledku svych
psychickych problému nedokaze postarat sam o sebe, da se pfedpokladat, ze nebude schopen se

postarat ani o své dité a za takové situace nebude stiidava péce pro dité vhodnym fesenim.

6.7 Dité je dosud kojeno

Tato okolnost vyplyva z podstaty véci. Pokud je dité stale matkou kojeno, bude pravdépodobné
lepsi, pokud prozatim bude svéfeno do péce vylucné, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze to zpravidla
bude matka, kdo bude s ditétem doma na rodi¢ovské dovolené. Muzou vsak existovat situace,
kdy i otec bude schopen byt s dit¢tem doma a matka bude ochotna mu poskytnout matetské
mléko, které bude zmrazené, a otec tak bude schopen dit¢ nakrmit. Za takové situaci by bylo
mozné napf. styk otce upravit Siroce, tak, aby se dit¢ s otcem vidalo ¢astéji, naptiklad néekolik
odpoledni v tjdnu, a dité tak nepfislo o kontakt s otcem, ktery je také dtlezity pro jeho vyvoj.”
Jina situace také nastane, pokud je dité jiz jen ¢astecné kojeno, tedy ¢aste¢né je krmeno normalni
stravou. Zaroven je dulezité, aby matky nezneuzivaly kojeni ke svéfeni ditéte do své péce, pokud
jiz dit¢ kojeno byt nemusi. VySe zminéné vsak nebrani tomu, aby pozdéji, az dité pfestane byt

kojeno, bylo do péce stridavé svéfeno.

6.8  Specificky zdravotni nebo psychicky stav ditéte

Zdravotni stav ditéte muze v urcitych piipadech pfedstavovat divod, pro ktery nebude svéfeni
ditéte do stiidavé péce v daném piipadé vhodné. Tento specificky zdravotni stav ditéte totiz
muze predstavovat divod, pro ktery by stfidava péce predstavovala pro dité nepfiméfenou zatéz.
V pfipadé vazného onemocnéni ditéte také muze jeden z rodict byt schopen s ditétem zustat
doma, o dité se starat, a poskytnout mu tak stabilni vychovné prostfedi, coz muze vést
k preferenci vyluéné péce pred péci stiidavou.

Ustavni soud uvadf jako piiklad, kdy zdravotni stav ditéte mize piedstavovat prekazku pro jeho
svéfeni do stfidavé péce, ptipady, kdy je dité nervové labilni nebo ma Aspergertiv syndrom.” Déti
s Aspergerovym syndromem maji vyrazné oslabenou schopnost pfizpusobit se zméné prostiedi
a jejich zdravotni stav vyzaduje nastoleni pravidelného denniho rezimu.” Tyto déti tak negativné

reaguji na zmény v jejich zivoté, maji rady ritudly a stabilni vychovné prostfedi.’® Z hlediska vyse

93 RUSY, Pavel. Jak upravit pési o kojence a batolata [online]. stridavka.cz, 12. prosince 2016 [cit. 1. bfezna 2020].
Dostupné na <https://stridavka.cz/jak-upravit-peci-o-kojence-a-batolata/>.
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uvedeného by tak stffdani mezi rodi¢i pfedstavovalo pro dité¢ s Aspergerovym syndromem
nepfiméfenou zatéz a mohlo by vést ke zhorsen{ jeho zdravotniho stavu. V takovém pfipadé jisté
bude vhodnéjsi svéfit dité do vylucné péce jednoho z rodict a stanovit styk ditéte s druhym
rodicem v prostfedi, které takové dit¢ zna. Vyse uvedené vsak plati nejen pro deéti
s Aspergerovym syndromem, ale také pro vSechny déti, které trpi poruchami autistického spektra.

Na zaver této podkapitoly je nutné uvést, ze zdravotni nebo psychicky stav ditéte musi byt
takového razu, ze by v pfipadé nafizeni stfidavé péce mohlo dojit ke zhorseni zdravotniho stavu
ditete, tj. ke zhorseni pfiznakia daného onemocnéni. Muze také dojit k tomu, ze by se pfiznaky
nemoci pfi svéfeni pouze do vylucné péce jednoho z rodi¢ti neprojevovaly nebo by se
neprojevovaly v takové mife jako pfi svéfeni do stfidavé péce.”” K nenafizeni stfidavé péce by
mobhlo dojit i v pfipad¢, Ze by dit¢ v dasledku své nemoci stiidan{ u kazdého z rodica povazovalo

8

za nekomfortni.” Pokud by ale nafizenim stfidavé péce nedochizelo k vyse zminénym

nasledkiim, zdravotni stav ditéte by sim o sobé pfekdzkou pro nafizeni stfidavé péce byt nemél.”

6.9 Nevhodna komunikace mezi rodici

Nevhodna komunikace ¢i absence komunikace mezi rodi¢i vibec neni v kazdém pifipadé
divodem, pro¢ by stfidava péce neméla byt natizena. Toto konstantni stanovisko zaujal Ustavni
soud v fadé svych rozhodnuti. Nefungujici komunikaci mezi rodici je tfeba odliSovat od souhlasu
rodice s nafizenim stiidavé péce, nebot’, jak jiz bylo zminéno vyse, tento nepfedstavuje prekazku
pro nafizeni sttidavé péce. ,,Poubi absence komunikace mezi rodici (i jeji horsend kvalita nemiige vést

k vyloncent stiidavé péce, nebot’ v takovém pripadé by slo v podstaté o ristupek vdjemné rivalité rodicii, kterd jen

<100

419

sleduje ,,boj o dité* ci pripadné tryznéni drubého rodice prostrednictvim ditéte.
V pfipadé nefungujici komunikace mezi rodici je tfeba, aby obecny soud v prvé fadé zjist'oval,

pro¢ je komunikace mezi rodi¢i nevhodna nebo proc¢ zlbsentuje.101

Nasledn¢ je tfeba, aby se
obecny soud pokusil komunikaci mezi rodi¢i zlepsit, a to prostfednictvim pfiméfenych
opatfeni.'”” Mezi takové opatfeni pati{ napf. nafizeni mediace, nafizeni rodinné terapie.'”” Obecny
soud muze také rodicim ditéte doporucit, aby spolu komunikovali alespon pisemné, a to co se

tyce zalezitost{ tykajicich se ditéte.'” Pokud tato opatfeni nevedou ke kyzenému cili, musi obecny

soud odavodnit, z jakého duvodu, v porovnani s ostatnimi kritérii pro nafizeni stfidavé péce,

97 TRAVNICEK, Milan. S#davé péce. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 85.

98 Tamtés.

99 Tamtéz.

100 njlez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1554/14, bod 31.
101 nglez Ustavniho soudu ze dne 23. tnora 2010, sp. zn. 111 US 1206/09, bod 23.
102 nglez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1554/14, bod 31.
103 Tamtés.

104 Tamtés.
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nenafizuje stfidavou pééi z dtivodu nefungujici komunikace mezi rodi¢i.'” St¥idava péce ale muze
byt 1 prosttedkem k tomu, aby spolu rodice ditéte komunikovat zacali, nebo aby dosavadni
komunikaci mezi sebou zlepsili.

Nefungujici komunikace mezi rodi¢i muze mit vliv na psychiku ditéte a jeho osobnostni
a dusevni vyvoj, at’ jiz pfi jeho pfedavani od jednoho rodice k druhému, nebo pii pobytu
u jednoho z rodi¢u. Z takového davodu muze dojit az k tomu, ze obecny soud namisto stiidavé
péce sveii dit¢ do vylucné péce tomu rodici, ktery sice nemél dit¢ ve své vylucné péci, ale na
rozdil od druhého rodice je schopen komunikovat a spolupracovat s druhym rodicem ohledné
zélezitost{ tykajicich se ditéte. Zajmem ditéte totiz je, aby bylo v péci obou rodicu, pokud jsou pro
to splnény pfedpoklady, a pokud proto pfedpoklady splnény nejsou, aby dité¢ bylo svéfeno do
péce toho z rodicu, ktery tato kritéria spliiuje lépe a je pfesvédcéen, ze i druhy rodi¢ je dobrym
rodi¢em.'” Takovy rodi¢ totiz dokaze umoznit, aby se i ten druhy, ktery nema dité ve své vyluéné
péci, podilel na vychove ditéte. Tim se zvysuje i zachovani pozitivni citové vazby ditéte k rodici,
ktery dite ve své vylucné péci nema.

Podle Ustavniho soudu nevhodna ¢ absentujici komunikace ztraci na vjznamu jako prekazka
stiidavé péce, nebot’ rodi¢e jsou povinni se dle ustanoveni § 877 OZ na podstatnych
zalezitostech ditéte jako je jeho bydliste, vzdélavani, zakroky zasahujici podstatné do zdravi dité
apod., stejné dohodnout.""”

Ve vyjimecnych piipadech tak muze byt nevhodna ¢i vibec neprobihajici komunikace mezi
rodici diivodem, pro¢ by stfidava péce neméla byt nafizena, ale jak jiz bylo zminéno vyse, nemuze
se tak stat, aniz by obecny soud zjistoval pficinu této nevhodné ¢i absentujici komunikace mezi
rodici a tento stav se pokusit napravit a zlepsit. Nezletilé dité by pak mélo byt svéfeno zasadné do
péce toho rodice, ktery je vice naklonén ke komunikaci s druhym rodicem a ktery nebude styku

mezi ditétem a druhym rodicem branit.

6.10 Velmi velka vzdalenost bydlist’ rodict

Blizkost bydlisté rodic¢tu ditéte neni vyslovnhou podminkou pro nafizeni stfidavé péce. Jak jiz
bylo zminéno v prechozi kapitole této prace, podle Ustavniho soudu se presumpce vhodnosti
stifdavé péce vytvaif za situace, kdy oba rodice projevuji o dit¢ skutec¢ny zajem, oba rodice chtéji
mit dité v péci a zaroven oba splnuji kritéria pro nafizeni stfidavé péce ve zhruba stejné mife.
Presumpci vhodnosti stfidavé péce je mozné vyloucit za pfedpokladu existence relevantnich

davodu, které zaroven odpovidaji nejlepsimu zajmu ditéte. Mezi takové davody muze patfit

105 Tamtéz.
106 n4lez Ustavniho soudu ze dne 18. stpna 2010, sp. zn. 1. US 266/10, bod 25.
107 nglez Ustavniho soudu ze 25. zaf{ 2014, sp. zn. L. US 3216/13, bod 43.
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1 velka vzdalenost mezi bydlisti obou rodicu, a to zejména pokud by tato velkd vzdalenost mezi
bydlisti mohla zasadnim zptisobem narusit skolni dochazku ditéte.'” Je nutné pfipomenout, ze
zakon ¢ 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdelavani (skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, vyslovné pocita s moznosti stifdani
skol v piipadé, ze dité bude do stiidavé péce svéfeno.'”

Otazkou velké vzdalenosti mezi bydlisti rodict pfi svéteni nezletilého ditéte do stridavé péce
jeho rodi¢d, a tim padem nutnosti stiidat skolu, se Ustavni soud zabjval v fadé svjch rozhodnuti.
Ustavni soud se ale otizkou velké vzdalenosti mezi bydlisti rodi¢a vétsinou pimo meritorné
nezabyva, nebot’ tato otizka piislu§i k rozhodnuti obecnym soudim.'"” Z fady rozhodnuti
Ustavniho soudu ale plyne zavér, ze mala vzdalenost mezi bydlisti obou rodicu, a z toho plynouci
moznost, aby dit¢ navstévovalo pouze jednu skolu, patii mezi predpoklady, pii jejichz splnéni
mize byt dit¢ do stiidavé péce svéteno. Ustavni soud zastava nazor, ze v nejlepsim zajmu ditéte
zpravidla neni, aby se socializovalo ve dvou odlisnych skolnich kolektivech, zejména v ptipadech,
kdy kazdé ze vzdelavacich zafizeni ma jiné ucebni osnovy, ¢i soustfedi pozornost na jiné vyukové

predméty.'"!

Uvedené neni vhodné ani pro déti doposud nenavstévujici matefskou skolu, ¢i déti
plaché, pfirozené se stranici vétsimu poctu déti, nebo naopak déti, jez z néjakého diavodu
z kolektivu vy¢nivaji a mohou byt objektem posméchu ¢&i Sikany ze strany spoluzaki.'” Nicméné
Ustavni soud okolnost malé vzdalenosti mezi bydlisti rodi¢a nepovazuje za vyslovnou podminku,
bez které by nebylo mozné stfidavou péé¢i nafidit.""” Ustavni soud vjednom ze svych nalezti
uvedl, ze velka vzdalenost mezi bydlisti rodi¢t nemitize sama o sobé byt divodem pro nenafizeni
stifdavé péce. Je vsak tfeba zkoumat individualni okolnosti daného pfipadu, a to zejména aby
nedochazelo kvelké fyzické ¢i psychické zatézi ditéte, kterou by zptisoboval casty pfevoz
a stfidani pobytu u kazdého z rodicu, a zda jsou rodice schopni zajistit pfevoz ditéte na danou
vzdilenost ve stanovenych ¢asovych tsecich.'

Co se tj¢e nedavné doby, judikatura Ustavniho soudu zabyvajici se otazkou svéfeni ditéte do
stiidavé péce v piipadé velké vzdalenosti mezi bydlisti rodi¢a zaznamenala velky posun. Ustavni
soud se kloni k zavéru, ze ve vyjimecnych pfipadech je mozné nezletilé dité do stfidavé péce jeho
rodict nesvéfit i pfesto, ze oba rodic¢e napliuji predpoklady pro nafizeni stiidavé péce ve zhruba

stejné mife, ale rodice ziji ve velmi velké vzdalenosti od sebe. Jedna se zejména o piipady, ,,kdy by

108 nglez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1554 /14, bod 38.

109 zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani. (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
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tato velkd vddlenost mobla dsadnim prisobem narusit skolni dochdazkn ditéte (i jebo rozvej prostiednictvim
mimoskolnich aktivit nebo rozmélnit jeho vazby v daném socidlnim prostredi. '

Medialné znamym byl piipad svéfeni nezletilého ditéte, jehoz matka méla bydlisté v Ceské Lipé
a otec v Olomouci. Nejprve bylo dité, které v té dobé bylo v pfedskolnim véku, svéfeno do péce
matky, zatimco otci byl sditétem stanoven Siroky styk. Odvolaci soud nasledné¢ zménil
rozhodnuti k odvolani otce tak, ze dit¢ bylo svéfeno do stfidavé péce obou rodicu s intervalem
st¥idani co kazdych étrnact dni. Ustavni soud v této véci nasledné konstatoval, Ze pouze hledisko
velké vzdalenosti mezi bydlisti obou rodi¢t nemuize a priori vylucovat moznost svéfeni ditéte do
stfidavé péce.'’® Po dvou letech vsak nezletilé dité nastoupilo do skoly a matka z tohoto divodu
podala navrh na zménu pfedchoziho rozhodnuti, kdy pozadovala svéfeni ditéte do své vylucéné
péce. Matka argumentovala 1 zménou zdravotniho stavu ditéte a nefungujici komunikaci mezi ni
a otcem. Obecny soud dosel k zavéru, ze stiidava péce jiz neni v zajmu ditéte, a to prave
z divodu zahajeni skolni dochazky. Otec se nasledné odvolal a odvolaci soud zménil rozhodnuti
tak, ze opét naftidil stfidavou péci, nebot’ dle jeho nazoru nedoslo k takové zméné v osobnosti
nezletilého ditéte, pro kterou by stifdava péce jiz nebyla vhodna, navic nezletilé dit¢ nemélo se
zvladanim uéiva problémy. Matka proti rozhodnuti odvolactho soudu podala k Ustavnimu soudu
Ustavni stiznost, kterou Ustavni soud shledal dévodnou, a zrusil tak pfedchozi rozhodnuti.
Ustavni soud mél za to, Ze odvolaci soud dostateéné nezkoumal, jaké ma stfidani Skolnich
kolektivi vliv na psychicky stav nezletilého ditéte.""” Podle znaleckého posudku ,,vysetrens nezletilé
ukdzalo, $e vladd skolni dualismus jen formainé s velkym energetickym vypétim a na rikor své psychické pohody,
cog se projevuje napr. vékové neprimérenon sebekontrolon v oblasti sdileni a striktnim oddélovanim svych dvou
svéti. Nezletila dle znalkyné bagatelizuje neprijemmné pocity a astird je, pripadné potlaiuje, hrozi ji tak trita
kontaktu s emocemi, Ry negativni emoce json vnimany jako nepovolené. Stiidavi péce realizovand 3a stivajicich
podminek neni dle znalkyné v djmu negletilé, nebot’ tlak, kterému nyni nexletila Celi, ji neprimérené atéZuje
a poskozuje ve vyvoji, nexletild citi vysoky podil odpovédnosti za fungovini stridavé péce, rizkostné se snagi uspét
a vyhovét olekavani dospélych osob a nikoho nexklamat."'® Ustavni soud pfi rozhodovani vzal v potaz
nejen vySe uvedeny znalecky posudek z oboru psychologie, ale také zpravu z pedagogicko-
psychologické poradny a zpravu kolizniho opatrovnika. V uvedeném nalezu Ustavni soud
pfipomenul, ze nejlepsi zajem ditéte musi byt bran jako pfedni hledisko pfi jakémkoli
rozhodovani, které se ho tyka, pficemz ,,soucdsti nejlepsiho zajmu ditéte je i pravo na jeho dravy psychicky

vyvoy, ktery stoji nad djmen: rodicii podilet se na péii o své dité stejnon méron, i nad djmem ditéte byt v péci obou

115 usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2018, sp. zn. I1. US 4029/17, bod 15.
116 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. L. US 1506/13, bod 34.
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rodicn.“'"’ 'Zaroven ustavni soud uvedl, Ze odvolaci soud dostatecné nezkoumal vychovné pométry,
pficemz nevzal v potaz zajem nezletilé. ,,Neni dostalujicim zjisténim, Se nezletila regim stiidavé péci
a dochdzkn do dyon 2akladnich kol zvlddla. Je tieba koumat, jaky ma tento regim vliv na jeji soukromy Zivot,
da nezletila progije Stastné a spokojené détstvi ¢i zda md moZnost stykat se se svymi vrstevniky a byt soncasti
kolektivn. Pouhé vlddnuti uliva neni v tomto obledu dostatelnym odiivodnénim, vlisté za sitnace, kdy dle
xavérii naleckého posudkn nezletili wlidi skolni dualismus na iikor své psychické pobody."’ 7. vyse
uvedeného tedy vyplyva, ze Ustavni soud nevyloudil moznost svéfit skolou povinné dit¢ do
stifdavé péce jeho rodicu v piipade, ze rodice bydli ve velké vzdalenosti od sebe. Moznost
skute¢ného natizeni stfidavé péce vsak omezil, nebot’ takové rozhodnuti musi byt pfedevsim
v zajmu ditéte, tak, aby dit¢ nepocit’ovalo psychickou djmu, ktera by mohla byt zpusobena
stifdanim vychovného prostfedi u rodicu, skolnich kolektivi, mimoskolnich aktivit, okruhu
kamaradd apod.”' Pro nezletilé dité je psychicky niroéné néjakym zpdsobem zvladnout rozpad
vztahu rodict a se zvladnutim mu velmi pomaha prave stabilita Skolnfho prostfedi, kde ma
ucitele, kamarady nebo tfeba i ucebni osnovy, na které je zvyklé. Je tfeba zohlednit i skute¢nost,
jak se oba rodice podili na vychoveé nezletilého ditéte a jak se projevi nastup do skoly na
vhodnosti stfidavé péce pro dané dité.'” Pokud je dit&, o jehoz svéfeni do stiidavé péce se usiluje,
star§tho véku, mél by byt dostatecné bran v Gvahu i jeho nazor (viz podkapitola 5.4).

Muze dochazet i k situacim, kdy matka a otec ditéte budou mit oba bydli§té v jinych statech ci
na jinych kontinentech. K otazce svéfeni nezletilého ditéte do stfidavé péce a otazce nutnosti
stifdani Skolntho kolektivu v pfipadé¢ bydlist¢ rodica v raznych statech ¢i na riznych
kontinentech se vyjadfil Ustavni soud v jednom ze svjch ndlezt. V daném ptipadé obecny soud
svéiil nezletilé déti do stiidavé péce tak, ze mély pobyvat pil roku u otce v Ceské republice a pil
roku mély byt v péci matky na Novém Zélandu. Zaroven nebyl stanoven styk rodica s détmi
v dobé¢, kdy byly v péci druhého rodice, nebot’ by déti byly nuceny pfekonavat vzdalenost mezi
Ceskou republikou a Novjm Zélandem velmi ¢asto, coZ by predstavovalo velkou ekonomickou
a psychickou zatéZ pro déti i rodi¢e. Ustavni soud v oddvodnéni daného nilezu vzal v potaz
psychologické hledisko pfi stfidani Skolnich kolektivii v rtznych statech, kdy ,,s#%dava vychova by
podle nékterych odbornikii rovné neméla namenat stiidani skolniho kolektivu, vychova (i presnéji releno
roxsireny styk by mel probihat tak, Ze celd Skolni dochdzka probéhne v jedné zemu, letni a Zimmni prizgdniny

v drubé. Skoldci jsou jig mnobem vice fixovani na svij kolektiv vrstevnikii a je Skodlivé tento kolektiv stidat

19 KOREJZOVA, Jitka. St%davi péce, skolni dochizka a vyddlenost bydlist’ rodicsi [online]. epravo.cz, 20. fjna 2016 [cit.
1. bfezna 2020]. Dostupné na <https://www.cpravo.cz/top/clanky/stridava-pece-skolni-dochazka-a-vzdalenost-
bvdlist-rodicu-103475.html%3Fmail>.
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v jakémkoli cyRlu. Tydenni i piilroini stiidani vytrbuje dité 3 jebo détského olektivn a déla 3 ného outsidera,
protoge s kamarddy nesdili spolecny osud. Stiidani skolnibo kolektivn v praxi miige Inamenat, Ze dité kromé
normalni rodiny prijde i o normdlni vtahy v kolektivu, které se formuji po celon dobu $kolni dochdazfy. '
V tomto ptipadé Ustavni soud rozhodnuti obecného soudu zrusil, protoze obecny soud
dostate¢né nezkoumal, zda jsou splnény pfedpoklady pro nafizeni stfidavé péce.'* Opét ale nenf
mozné vsechny takové pfipady posuzovat stejné. Je tfeba, aby obecny soud vzdy posuzoval
okolnosti daného piipadu a rozhodl tak, aby za danych okolnosti bylo rozhodnuti v zijmu
ditéte.'> Ustavni soud tak vyslovné nevylucuje, Ze by dité nemohlo byt svéfeno do st¥idavé péce,
kdy by dochéazelo knutnosti stfidat skolni kolektiv v raznych statech ¢i na raznych
kontinentech.'” V piipadé¢, Ze bude nutné rozhodovat o ,,pfeshrani¢ni® stfidavé péci, je vhodnéjsi
stanovit sti{davou péci tak, ze celou $kolni dochazku dit¢ absolvuje v jednom staté a jakékoli delsi
prazdniny ve druhém stité, aby dité bylo zaclenéno pouze v jednom kolektivu."”” Tato forma
stfidavé péce se ale spiSe blizi pééi vyluéné s sir$im stanovenim styku v dobé prazdnin.'”® Zaroven
je tfeba i zvazit, zda by v daném piipade nebylo mozné pro dit¢ ve stiidavé péci zvolit stfidani
skolni dochazky a individualntho vzdélavani napf. za situace, kdy je dit¢ jednou za ctrnact dni
u otce, a to napifklad od stfedy do nedéle, otec je schopny zajistovat individualni vzdélavani
ditéte, spolupracuje se §kolou a takové feseni je i v zajmu ditéte.'”

Na zavér této podkapitoly je nutné uvést, ze velka vzdalenost mezi bydlisti rodicu, a tim padem
nutnost, aby dité¢ navstévovalo dvé Skoly, nemiize stiidavou péci vyloucit samo o sobé. Je tieba
zkoumat individualni okolnosti daného piipadu, a to zejména zaméfit se na to, aby stfidani
rodinného prostfedi a skol nepfedstavovalo pro dit¢ nepfiméfenou zatéz, nebo aby rodice ditéte
vibec byli schopni zajistit jeho pfevoz na tak velkou vzdalenost. V kazdém piipadé¢ je opét nutné,
aby obecné soudy rozhodovaly tak, aby toto rozhodnuti bylo v souladu s nejlepsim zajmem

ditéte, tak, jak ho definuje Umluva o pravech ditéte.

123 njlez Ustavniho soudu ze dne 5. zaii 2012, sp. zn. 1L US 1835/12.

124 Tamtés.

125 Tamtés.

126 Tamtés.

127 TRAVNICEK, Milan. S#%davi péie. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 75.

128 Tamtés.

129 SINOVA Renata, WESTPHALOVA, Lenka, HRUSAKOVA, Milana. In SINOVA, Renata, WESTPHALOVA,

Lenka, KRALICKOVA, Zderika a kol. Rodicovska odpovédnost. Praha: Leges, 2017, s. 202.
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Zavér

Tato diplomova prace pojednavala o kritériich pro svéfeni ditéte do stfidavé péce jeho rodica
v kontextu judikatury Ustavniho soudu. Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zanalyzovat
klicovou judikaturu Ustavniho soudu, kterd se zabyva prave kritérii, ktera musi obecny soud
zkoumat a ktera musi byt naplnéna pii rozhodovani o svéfeni nezletilého ditéte do stfidavé péce
jeho rodica. Dale byla pfredmétem zkoumani 1 judikatura zabyvajici se okolnostmi, které mohou
mit vliv na rozhodnuti soudu o stfidavé péci, kdy jsem se zabyvala zejména vhodnosti stfidavé
péce v piipadé s$patného zdravotniho fyzického ¢i psychického stavu ditéte, dale vhodnosti
stiidavé péce v pfipadé velké vzdalenosti mezi bydlisti rodi¢t nebo vhodnosti stiidavé péce za
situace, kdy je komunikace mezi rodi¢i nevhodna ¢i aplné nulova. Predmétem této diplomové
prace bylo 1 vypofadat se s vyzkumnymi otazkami, které byly formulovany nasledovne:

— ,Jsou kritéria pro svéfeni ditéte do st¥idavé péce stanovena v judikatute Ustavniho soudu
vhodné?*

— ,,Jakou mérou musi byt jednotliva kritéria pro sveteni ditéte do stfidavé péce naplnéna,
aby obecny soud mohl skute¢né dité do stiidavé péce svefit?™

— ,,Je fungovani stfidavé péce skutecné souladné se zajmem ditéte v piipadé¢, ze rodice
ditéte spolu odmitaji komunikovat, pfipadné¢ pokud je tato komunikace mezi rodici

nevhodnar*

Prvni kapitola mé diplomové prace se tykala zakotveni pojmu stfidavé péce do ceského
pravniho fadu a divody pro jeho zavedeni. Konkrétné zakon o rodiné hovofil o stfidavé vychové
a tento pojem byl do naseho pravniho fadu zaveden tzv. velkou novelou v roce 1998. Tento typ
péce o dité po rozpadu vztahu rodict nasledné pfebral obcansky zakonik v roce 2014, ktery jiz
nehovoii o stfidavé vychove, ale o stfidavé péci. Na zakladé srovnani zakona o rodiné
s obcanskymi zakonikem lze dospét k zavéru, ze obcansky zakonik sice pfebral upravu stfidavé
péce jako typ péce o dité, nepfebral ale zvlastni kritéria pro svéfeni ditéte do stiidavé péce, ktera
definoval zakon o rodiné. Obcansky zakonik tak pouze definuje kritéria, ktera musi byt naplnéna,
at’ uz se rozhoduje o svéfeni ditéte do péce vylucné, stiidavé ¢i spolecné.

Ve druhé kapitole této diplomové prace jsem se zabyvala pojmem stfidavé péce a jeho obsahem
v kontextu soudobé praxe. V tvodu této kapitoly jsem se vénovala definici pojmu stiidavé péce.
Dale jsem se vénovala otizce stanoveni intervala stfidani v péci o dité, které nemusi byt
stanoveny stejné pro matku a pro otce, nebot’ obcansky zakonik o intervalech a o nutnosti jejich
stejného stanoveni pro oba rodi¢e vibec nehovofi. Zaroven jsem se zabyvala také rozdily mezi
stifdavou péci a vyluénou péci s velmi Siroce stanovenym stykem pro nepecujictho rodice, které
mohou spocivat ve stanoveni vyzivného nebo v pojeti obou téchto instituti. Na zakladé vyse
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uvedeného jsem dosla k nazoru, ze mezi stiidavou péci s nestejnymi intervaly stfidani a vylucnou
péci s Siroce stanovenym stykem nejsou témét zadné rozdily. Pokud porovname stfidavou péci
s intervalem stfidani kazdy tyden a vylucnou péci, kdy je dit¢ 8 dni s jednim rodicem a 6 dni
s druhym, tak neni dtvod, aby vyzivné bylo stanoveno pro oba rodice 1 v ptipadé péce vylucné
s §iroce vymezenym stykem. Rozdil tak muze byt spatfovan v pojetf obou institutd, kdy v pfipadé
stifdavé péce spolecnost podstatu tohoto institutu vidi zejména v rovném postaveni obou rodicu.
Takové postaveni vsak obcansky zdkonik dava rodicim 1 v pfipadé péce vylucné a styku.
V zavéru této kapitoly jsem tedy dosla k zavéru, Ze je pojem stiidavé péce a jeho obsah, tak, jak
ho vnima soudoba praxe, nefunkéni.

Tteti kapitola byla zaméfena na intervaly stfidani, nebot’, jak jiz bylo zminéno vyse, obcansky
zakonik délku casovych intervala, kdy se rodice stfidaji v péci o dite, vibec nestanovi. Lze uvést,
ze krats$i intervaly stfidani jsou vhodné zejména pro mladsi déti, které by mohly ztratu kontaktu
s druhym rodicem snaset hufe, zatimco del$i ¢asové useky, napiiklad v délce pul roku, jsou
vhodné zejména v piipade, kdy maji rodice ditéte bydliste daleko od sebe, a dit¢ je tak nuceno
stfidat dve skolska zafizeni.

Obecnymi kritérii, ktera musi obecny soud posuzovat pfi rozhodovani o vsech typech péce
o dit¢ po rozpadu vztahu jeho rodicu, pojednavala c¢tvrta kapitola. Tato kritéria uvadi obcéansky
zakonik ve svém ustanoveni § 907 odst. 2. Je nutné dodat, ze vzdy je tfeba brat v uvahu vsechny
okolnosti dané¢ho pfipadu. Tato kapitola se zaroven tykala i1 obsahu pojmu zijem ditéte
v kontextu Umluvy o pravech ditéte, kdy zajem ditéte je nutné, i dle Ustavniho soudu, povazovat
za predni hledisko pfi vSech cinnostech vykonavanych vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy, které se mohou tykat déti.

Pata a Sesta kapitola tvofila jadro celé této diplomové prace. Pata kapitola se konkrétné zabyvala
¢tyfmi zakladnimi kritérii, ktera musi byt naplnéna, aby nezletilé dit¢ vitbec mohlo byt do stfidavé
péce svéteno. Tato kritéria vyplyvaji z judikatury Ustavniho soudu, kde jsou explicitné stanovena.
Jak jiz bylo feceno vyse, jedna se o ctyfi zakladni kritéria, kdy obecny soud pfi rozhodovani
o svéfeni nezletilého ditéte do stfidavé péce jeho rodictt musi posuzovat zejména:

— existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o svéfeni ditéte do péce;

— miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v piipadé jeho svéfeni do péce
dané osoby;

— schopnosti osoby, ktera usiluje o svéfeni ditéte do péce, zajistit fadny vyvoj ditéte
a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potifeby;

— pfani ditéte.

38



Na tomto mist¢ bych i rada odpovédéla na prvni dvé vyzkumné otazky, které byly stanoveny
v uvodu této diplomové prace.

Co se tyce otazky, zda jsou kritéria pro svéfeni ditéte do stfidavé péce stanovena v judikatufe
Ustavntho soudu vhodné, mam za to, %e na ni nelze odpoveédét jednoznacné. Jak jiz bylo
zminéno prave v paté kapitole této diplomové prace, ktera se tyka téchto zakladnich kritérif, tato
nejsou v judikatufe Ustavniho soudu stanovena taxativné. Je tedy na obecném soudu, ktery
o stfidavé péci rozhoduje, aby mimo vyse uvedena ctyfi zakladni kritéria, posuzoval i jakakoli
dalsi kritéria, ktera v daném ptipadé uzni za vhodné. Ustavni soud tedy pii feseni této otazky
dava obecnym soudum volnost, nebot” kazdé nezletilé dit¢ je jiné a rovnéz kazdy posuzovany
ptipad je jiny, proto nelze k témto otazkam pfistupovat pausalné a stanovit jednoznacny postup
pfi posuzovani otazky, zda je v daném piipade stiidava péce vhodnym fesenim a zda tedy
nezletilé dité do sttidavé péce jeho rodicu svefit.

Dale bych se chtela vyjadfit i ke dvéma kritériim pro nafizeni stiidavé péce, konkrétne ke
kritériu biologického pouta mezi ditétem a danou osobou a dale také ke kritériu, pfi jehoz
posuzovani se hodnoti schopnosti dané osoby zajistit potieby ditéte. Kritérium biologického
pouta mezi ditétem a osobou, ktera usiluje o jeho svéfeni do stfidavé péce, nepovazuji za vhodné,
nebot” mohou existovat i pfipady, kdy tato osoba nebude biologickym rodicem, a pfesto zde
nebude duvod, proc¢ dité do stfidavé péce nesverit. Mam na mysli zejména piipady adoptivnich ¢i
tzv. socialnich rodict. Pfi neexistenci tohoto kritéria by se sice mohlo zdat, ze by o svéfeni ditéte
do stfidavé péce mohla zadat jakakoli osoba, mam ale za to, ze je tfeba k tomuto pfistupovat
individualné a zejména tedy ve vyse uvedenych piipadech stiidavou péci umoznit. Dale se chci
vyjadfit i ke kritériu schopnosti osoby zajistit potfeby ditéte, kdy z tohoto kritéria Ustavni soud
uvad{ spoustu vyjimek, jako napf. odsouzeni osoby pro trestny ¢in nebo okolnost, kdy se osoba
dopustila nasili na ditéti, druhém rodici, ¢i jiném ditéti apod. K tomuto bych chtéla uvést, ze
k témto piipadim se opét musi pfistupovat individualné a posuzovat vsechny okolnosti daného
pfipadu, nebot” mohou byt situace, kdy se napf. osoba dopustila trestného cinu, ktery ale
s vychovou ditéte ¢i se schopnostmi zajistit jeho potfeby nikterak nesouvisi. Z vyse uvedenych
divodid mam tedy za to, ze tato kritéria mohou byt v n¢kterych pfipadech stanovena vhodné, ale
v nékterych ne, nebot’ vzdy zalezi na individualnich okolnostech kazdého pfipadu.

Odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku, jakou mérou musi byt jednotliva kritéria pro svéfeni
ditéte do stfidavé péce naplnéna, aby obecny soud mohl skutecné dité do stiidavé péce svéfit, lze
nalézt opét v paté kapitole této prace, nebot’” odpoveéd’ na ni uvadi piimo Ustavni{ soud v fadé
svich rozhodnuti. Dle Ustavniho soudu musi byt kritéria pro svéfeni ditéte do stiidavé péce

naplnéna obéma rodici pfiblizné stejnou mérou a v takovém pifpadé je pak obecny soud,
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samozfejmé s vyjimkami, povinen dité¢ do stfidavé péce svéfit. Pokud jeden z rodicu tato kritéria
napliuje vyrazné vyssi mérou, kdy se bavime zejména o schopnostech rodice zajistit potfeby
ditéte a o mife zachovani vazeb, kdy jeden rodi¢ muze byt schopen lépe umoznit kontakt
s ostatnimi pfibuznymi ditéte i s piibuznymi pochazejicimi od druhého rodice, tak bude zpravidla
lepsi svetit dité pouze do vyluéné péce toho rodice, ktery tato kritéria napliuje vyrazné 1épe. Nic
vsak nebrani tomu, aby byl napfiklad stanoven $irsi styk ditéte s druhym rodicem.

Konec¢né posledni Sesta kapitola rozebirala jednotlivé okolnosti, které mohou mit vliv na
vhodnost stfidavé péce. Nejvice jsem se vsak zamefila na vhodnost stfidavé péce v piipadé
$patného zdravotniho stavu ditéte, dale v pfipadé¢ velké vzdalenosti mezi bydlisti rodica
a v neposledni fadé v piipade, ze spolu rodice odmitaji komunikovat, pfipadné¢ pokud je tato
komunikace mezi rodi¢i nevhodna. K tomu je nutné dodat, ze tyto okolnosti mohou v néekterych
ptipadech tvofit pfekazku pro nafizeni stfidavé péce a v nékterych piipadech takovou piekazku
tvofit nemusi. Opét vzdy zalezi na okolnostech daného ptipadu. V piipade spatného fyzického ci
psychického zdravotniho stavu ditéte zalezi napfiklad na tom, jakého razu je onemocnéni daného
ditete a zda by se stiidavou pééi piiznaky tohoto onemocnéni nezhorsily. V ramci problematiky
stifdavé péce v piipadé velké vzdalenosti mezi bydlisti rodich lze uvést, ze zalezi na intervalu
stifdani, ktery by v tomto pfipadé nemél byt moc kratky, dale zalezi na tom, zda je dit¢ nuceno
stfidat Skolu ¢i nikoli, a v neposledni fadé zavisi feseni této otazky na tom, zda by tato vzdalenost
mezi bydlisti rodicu a jeji pfekonavani nepfedstavovalo pro dit¢ nepfiméfenou zatéz, stejné tak
jako stfidani dvou Skolnich kolektivi. V ramci posledni kapitoly a jedné z jejich podkapitol jsem
dospéla 1 k zavéru, ktery se tyka posledni vyzkumné otazky, a to, zda je fungovani stiidavé péce
skute¢né souladné se zajmem ditéte v pfipadé, Zze rodice ditéte spolu odmitaji komunikovat,
pfipadné pokud je tato komunikace mezi rodi¢i nevhodna. Obecny soud by v tomto piipadé mél
usilovat zejména o to, aby zjistil pficinu absentujici ¢i nevhodné komunikace a aby se pokusil
tento stav zlep$it napifklad za pomoci nafizeni rodinné mediace. Zajmem ditéte totiz je, aby bylo
v péci obou rodict, pokud jsou pro to splnény podminky. Pokud se nepodafi tento stav
spocivajici v absentujici ¢i nevhodné komunikaci obecnému soudu napravit, tak by dité¢ mélo byt
svéfeno zasadné do péce toho rodice, ktery s komunikaci s druhym rodicem nema problém
a ktery nebude mit problém ani se stykem ditéte s timto rodicem.

Na zavér povazuji za nutné dodat, ze pokud obecny soud rozhoduje o svéfeni ditéte do stiidavé
péce jeho rodicy, je tfeba ke kazdému piipadu pfistupovat individualné a s co nejvétsi opatrnosti
k pravim nezletilého ditéte, nebot’ zpravidla to byva pravé dité, kdo byva rozpadem vztahu

rodicu zasazeno nejvice.
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Abstrakt

Diplomova prace ,,Kritéria pro svéfeni ditéte do stfidavé péce jeho rodicu v kontextu judikatury
Ustavniho soudu® se zabjva zejména ¢tyimi zakladnimi kritérii, ktera ve svych rozhodnutich
stanovil Ustavni soud, a kterd musi obecny soud brat v potaz vzdy, kdyz rozhoduje o svéfeni
ditéte do stfidavé péce. Zaroven tato diplomova prace pojednava i o okolnostech, které mohou
mit vliv na rozhodnuti obecného soudu o stfidavé péci, a mezi které lze fadit zejména Spatny
zdravotni fyzicky ¢i psychicky stav ditéte, znacnou vzdalenost mezi bydlisti rodica ditéte nebo
nevhodnou ¢i uplné chybéjici komunikaci mezi rodici ditéte.

Tato diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol, z nichz nékteré jsou dale rozdéleny na
podkapitoly. Prave posledni dvé kapitoly tvoii jadro celé prace. Cilem této prace je zejména na
zakladé rozboru judikatury Ustavniho soudu k vy$e uvedenym otizkiam dospét k zavéru, zda jsou
tato kritéria v judikatute Ustavniho soudu stanovena vhodné, dale jakou mérou musi byt
jednotliva kritéria pro svéfeni ditéte do stfidavé péce naplnéna tak, aby mohl obecny soud vibec
o stiidavé péci rozhodnout a v posledni fadé dospét k zavéru, zda je stfidava péce v zajmu ditéte
v piipade, Ze rodice ditéte spolu odmitaji komunikovat, pfipadné pokud je tato komunikace mezi
rodici nevhodna.

Mezi zdroji, ze kterjch tato diplomové prace Cerpé, lze nalézt zejména judikaturu Ustavniho
soudu, monografie, komentafe a odborné clanky.

Na zavér je nutné dodat, %e tato diplomova prace byla zpracovana podle pravniho stava Ceské

republiky ke dni 31. bfezna 2020.

45



Abstract

Diploma thesis ,,Criteria for alternate custody in the context of the case law of the
Constitutional Court™ deals with four basic criteria which the Constitutional Court determined
and which general courts have to consider if they decide about alternate custody of a child. This
diploma thesis also deals with circumstances which can have impact on decision about alternate
custody. These circumstances can be for example bad physical or mental state of health of a
particular child, long distance between domiciles of the child’s parents or not proper or
completely missing communication between the child’s parents.

This diploma thesis is divided into six chapters, some of them are then divided into
subchapters. The last two chapters constitute the core of the diploma thesis. The aim of this
diploma thesis is to find answers for the following questions, based on the analysis of the
decisions of the Constitutional Court. The first question is if these criteria for alternate custody of
the child are properly determined in the case law of the Constitutional Court. The second
question is to what extent these criteria must be fulfilled in order for general courts to decide
about alternate custody. Finally, if alternate custody is in the best interest of a child when the
parents of this child don’t want to communicate with each other or if this communication
between parents is not proper.

Among the sources of this diploma thesis can be found decisions of the Constitutional Court,
monographs, expert commentaries or expert articles.

At the end it is necessary to add that this diploma thesis was written according to the law status

of the Czech Republic to (the day) 31th March 2020.
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