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Uvod

Manzelstvi je zdkonem upraveny svazek muze a zeny, ktery je spole¢nosti povazovan
za zaklad rodiny. Hlavnim cilem manzelstvi je pravé zalozeni rodiny, fadna vychova déti a také
vzajemna pomoc a podpora mezi manzely. Uzavienim manzelského siatku si manzelé slibuji
vzajemnou vérnost v ¢asech dobrych i zlych, ve zdravi i v nemoci a v hojnosti i v nedostatku.
Slibuji si, ze se budou navzajem ctit, podporovat se a pomahat si, dokud je smrt nerozd¢li. Ne
vzdy tomu vsak tak byva po celou dobu manzelstvi, i proto jsou zakonem upraveny urcité
instituty, které by mély pomoci zajistit rovnost mezi manzely a kterych je mozné domahat se
pied soudem.

Manzelstvi je mimo jiné i pravni institut, ktery je upraven v zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,
novém obcanském zakoniku, konkrétné v hlavé druhé nazvané Rodinné pravo. Diive bylo
rodinné pravo upraveno v samostatném pravnim piedpise — zdkoné ¢. 94/1963 Sb., o roding,
ktery byl u¢inny do 31.12.2013. Od 1.1.2014 je rodinné pravo zatazeno do nového obcanského
zakoniku, jelikoz tento obecny pravni pfedpis ma upravovat a obsahovat vSeobecné pravni
normy pro soukromy (tj. i rodinny) zivot osob.

Novy obc¢ansky zdkonik upravuje nejenom vznik a zanik manzelstvi, ale také vymezuje
obsah manzelstvi, tj. prdva a povinnosti manzelii. VétSina téchto prav a povinnosti je
nevymahatelna (napf. povinnost byt vérny, povinnost zit spolecné atd.) a nedodrzeni téchto
povinnosti neni zdkonem nijak sankcionovano, ale zpravidla vede k zaniku manzelstvi
rozvodem. Existuji ale i prava a povinnosti mezi manzely, kterych se miize manzel ¢i manzelka
domahat pfed soudem. Mezi tyto patii pravé vyzivovaci povinnost mezi manzely, kterd ma
zajistit zasadné stejnou Zivotni Groven obou manzeli.

Z pravni Gpravy manzelstvi mne zaujala nejvice pravni Gprava vyzivovaci povinnosti
mezi manzely. Tento pravni institut ma zajistit mj. rovnost mezi manzely, jejich stejnou zivotni
uroven, jak jsem jiZ uvedla diive. V novém ob¢anském zédkoniku najdeme vyZivovaci povinnost
mezi manzely upravenou velmi struéné v § 697 odst. 1, ktery stanovi, Ze manzelé maji
vzdjemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajistuje zdsadné stejnou hmotnou a
kulturni uroven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely predchadzi vyZivovaci povinnosti ditéte i
rodicii.

Moje diplomova prace nese nazev ,,Vyzivovaci povinnost mezi manzely*. Cilem mé
diplomové prace je provést analyzu tohoto pravniho institutu a demonstrovat zjisténé teoretické

poznatky na rozhodnutich okresnich soudii — pfedevSim jsem se zabyvala tim, jak soudy



stanovuji rozsah vyzivovaci povinnosti a jak pfistupuji k pfedpokladim souladu vyzivovaci
povinnosti s dobrymi mravy.

Stanovila jsem si nasledujici vyzkumné otazky: (1) Za jakych piedpokladii je manzel
povinen platit vyzivné druhému manzelovi? (2) Jaky je vztah mezi vyzivovaci povinnosti mezi
manzely a povinnosti hradit naklady spole¢né domacnosti? (3) Jaky je vztah vyzivného mezi
manzely a spole¢nym jménim manzeli? A co v ptipadé¢, kdy manzelé maji SIM modifikovano
nebo zruSeno? (4) K ¢emu soud piihliZi pfi stanoveni vyZivovaci povinnosti mezi manzely a
jeji vyse? (5) Jaky je rozdil mezi vyzivovaci povinnosti mezi manzely a mezi vyZzivovaci
povinnosti mezi rozvedenymi manzely?

Jelikoz se dle mého nézoru jedna o institut, o kterém nema neodborné vefejnost na rozdil
od institutu vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely velké povédomi, zavére¢na ¢ast
mé prace je vénovana i tomu, V jakém rozsahu je o vyzivovaci povinnosti mezi manzely
rozhodovéno pred obecnymi soudy v Ceské republice.

V diplomové praci je k nalezeni odpovédi na vySe zminéné vyzkumné otazky pouzita
metoda analyzy primarnich a sekundarnich zdroji a jejich interpretace. Mym vykladovym
cilem je cil objektivné€ recentni. Prace vychéazi z primérnich a sekundéarnich zdroji vydanych
pred datem 31. 3. 2022.

Diplomova prace je rozdélena na uvod, sedm hlavnich kapitol, zavér, abstrakt v ¢eském
a anglickém jazyce, dale je uveden seznam pouzitych zdrojii a klicova slova v Ceském a
anglickém jazyce. Snazila jsem se, aby ma diplomova prace byla systematickd a jednotlivé
kapitoly a podkapitoly na sebe logicky navazovaly. Z tohoto diivodu se diplomova prace
nejprve zabyva vyzivovaci povinnosti obecné, poté jsou dal§i kapitoly soustiedény na
vyzivovaci povinnost mezi manzely (pfedpoklady, rozsah, zména a zéanik vyZivovaci
povinnosti mezi manzely). Dale jsem se zabyvala fizenim o stanoveni vyZivovaci povinnosti
(jeho priibéhem, rozhodnutim ve véci, opravnymi prostiedky atd.). Po teoretické analyze tohoto
pravniho institutu jsou zjisténé teoretické poznatky demonstrovany na rozhodovaci praxi
obecnych soudtl v Ceské republice a na zavér je uveden piehled o pravomocnych rozhodnutich

Vv této véci v prubehu poslednich sedmi let.



1  Vyzivovaci povinnost obecné

1.1 Pravni Gprava vyzivovaci povinnosti

Pravni Gprava vyzivovaci povinnosti je obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., novy obéansky
zakonik (dale také jen jako ,,NOZ*), a to konkrétn€ v ¢asti druhé Rodinné pravo. Doslo ke
zmén¢ oproti systematice v zakon¢ ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, jelikoz aktualni pravni Gprava
vyzivovaci povinnosti se nenachazi pouze v jedné hlavé, ale je rozptylena do nékolika mist.

Obecn¢ je vyzivovaci povinnost zafazena v hlavé druhé nazvané Pribuzenstvi a
svagrovstvi V oddilu tfetim nazvaném Rodice a dité v pododdilu 4 nesouci pravé nazev
Vyzivovaci povinnost (§ 910 a nasl. NOZ). Zde mlUzeme najit pravni Gpravu vyzivovaci
povinnosti mezi rodi¢i a détmi, mezi dal§imi pfedky a potomky, vyzivné a zajisténi uhrady
nékterych nékladi neprovdané matce, resp. t€hotné zené. Dale jsou zde spolecné ustanoveni o
vyzivném (§ 921 a néasl. NOZ), které se vztahuji i na vyzivovaci povinnost mezi manzely (viz
§ 697 odst. 2 NOZ citovany nize).

Vyzivovaci povinnost mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely je tematicky zaclenéna
do hlavy prvni ManzZelstvi, kterd se vénuje manzelstvi, jeho vzniku a zaniku, zdanlivému
manzelstvi, neplatnosti manzelstvi a povinnostem a praviim manzeli.

Vyzivné mezi manzely je pak konkrétné upraveno pouze jednim ustanovenim, a to § 697
odst. 1 NOZ: ,, Manzelé maji vzdjemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajistuje
zdsadné stejnou hmotnou a kulturni uroven. VyZivovaci povinnost mezi manzely predchazi
vyzivovaci povinnosti ditéte i rodicu. “ a odst. 2 NOZ: ,, Pro vyZivovaci povinnost mezi manzely
Jinak plati obecna ustanoveni o vyzivném. *

Nekterd ustanoveni tykajici se vyzivovaci povinnosti miizeme najit 1 v jinych ¢astech
NOZ, a to napf. neproml¢itelnost vyzivného? nebo zékaz zapoéteni proti pohledavce vyzivného
pro nezletilého®.

Procesnépravni Gpravu fizeni o stanoveni, zméné ¢i zaniku vyZivovaci povinnosti pak
najdeme pievdzné v zdkon& ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Vyjimkou je fizeni o
vyzivovaci povinnosti K nezletilym détem, které nejsou plné svépravng, které patii mezi fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé, ve kterém se postupuje dle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o

zvlastnich fizenich soudnich (konkrétné § 466 a nasl.).*

1 KRALICKOVA, Zdeiika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, ¢&. 3,
s. 23

2§ 613 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisii

3§ 1988 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti

4 MELZER, Filip, TEGL Petr. Ob¢ansky zdkonik: velky komentaf. Svazek 1V, § 655-975 a souvisejici spole¢nd a
pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 1646



Vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery a vyzivovaci povinnost mezi
byvalymi registrovanymi partnery je upravena v samostatném pravni piedpise, a to v zdkoné
&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.® Plati zde obdobné zisady jako u vyzivovaci
povinnosti mezi manzely, resp. rozvedenymi manzely.®
1.2 Pojem vyZivovaci povinnosti a vyZivného

Vyzivovaci povinnost jako takova a jeji pravni Uprava v NOZ vychdzi ze zasady
solidarity mezi Cleny rodiny (mezi manzely, mezi rodici a détmi, mezi piedky a potomky), ze
zésady vzajemné pomoci v roding a ze zasady ochrany slabsi strany.” Ugelem vyzivovaci
povinnosti mezi ¢leny rodiny je snaha o zachovani rodiny jakozto elementarniho prvku celé
spolecnosti. Rodina by se primarné méla postarat o to, aby byly uspokojeny zakladni potieby
kazdého jejiho ¢lena, az sekundarni roli by mél plnit stat.®

Pojem vyzivovaci povinnosti ani vyzivného neni nikde v zdkoné konkrétn¢ definovan.
Vyzivné 1ze popsat jako zvlastni rodinné pravni druh zaopatfovaciho zévazku, ktery je zalozen
zakonem (vznika ex lege)®. Jedna se o zavazek sui generis, ktery vznika z titulu pravniho (4.
jak definuji piibuzenstvi pravni pifedpisy) ptibuzenstvi, manzelstvi a registrovaného
partnerstvi. 10

Oznaceni rubriky v zédkon¢ jakozto ,,Vyzivovaci povinnost™ neni z pohledu zavazkového
prava zcela spravné, protoze vystihuje pouze jednu ze dvou zakladnich ¢asti zavazku, a to
povinnost, které odpovida pravo (pohledavka) na plnéni (vyzivné). Zakonodarce tak pouzitim
tohoto oznaceni nejspise kladl vétsi diraz na ochranu slabsi strany, tj. na ochranu vyzivované
osoby, V jejiz prospéch je dana vyzivovaci povinnost stanovena.'! Vyzivovaci povinnost pak
muze konkrétné znamenat povinnost vyzivujici osoby néco dat dare (napt. platit penize), néco
udélat facere, néceho se zdrzet omittere nebo néco strpét pati (napt. umoznéni bydleni).!?

I kdyzZ se jedné o zavazek zaloZzeny zdkonem, je zasadné¢ na stranach, jak se mezi sebou

domluvi na vykonu vzijemnych prav a povinnosti. Na soud se strany zavazku zpravidla obraci

5 zdkon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozd&jsich piedpisti

8 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo.2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 252

" Tamtéz, s. 251

8 MELZER, Filip, TEGL Petr. Ob&ansky zakonik: velky komentaf. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici spole¢na a
pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 1637

%V ptipadg, kdy o stanoveni vyzivného rozhoduje soud, ma rozhodnuti pouze deklaratorni povahu.

10 MELZER, Filip, TEGL Petr. Ob&ansky zakonik: velky komentaf. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici spole¢na
a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 1637

11 KRALICKOVA, Zdeiika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 3,
s. 23

12 KRALICKOVA, Zdetika a kol. Ob¢ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentat. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 962



az v pripadé, kdy se mezi sebou nedohodnou napt. na vysi vyzivného. Vyjimkou je vSak
vyzivovaci povinnost vii¢i nezletilym ne plné svépravnym détem.®

NOZ vymezuje taxativné¢ opravnéné a povinné osoby, které mohou byt stranami tohoto
rodinné pravniho zavazku. Podle tohoto vymezeni stran pak mizeme ur¢ovat jednotlivé druhy
vyzivovaci povinnosti (blize viz kapitola 1.3). V obecné roviné NOZ tyto strany pojmenovava
jako osobu vyZivou povinnou a osobu opravnénou*, piesnéjsi by vsak dle teorie bylo oznadeni
vyzivovany a vyzivujici. V porovnani s jinymi pravnimi upravami je vymezeni okruhu osob
Vv Ceské pravni upravé uzsi, jelikoz stanovi vyzivovaci povinnost mezi piibuznymi pouze v linii
ptimé (tj. pfedci a potomci) a nebere v potaz linii pobo¢nou (napt. vyzivovaci povinnost mezi
sourozenci).®®

Vyzivné je tfeba vnimat jako zaopatfeni vSech odivodnénych potieb (hmotnych i
nehmotnych) jiného ¢lovéka (opravnéné osoby) s ohledem na druh vyzivovaci povinnosti a na
poméry osoby povinné vyzivou. Jednd se tak o zvlastni druh plnéni majetkové povahy, a to jak
penézité (napt. zpravidla pravidelné penézni davky, ale je mozné i tzn. odbytné), tak nepenézité
(napf. opatieni bydleni, poskytovani péée dané osobg).1®

Pravo na vyzivné je dle § 613 NOZ nepromlditelné. Promlcuji se pouze prédva na
jednotliva opakujici se plnéni. Pravo na vyzivné také nelze postoupit jinému dle § 1881 odst. 2
NOZ. U vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi se pak nelze dle § 855 odst. 1 NOZ
vzajemnych prav a povinnosti vzdat, ucini-li tak, neptihlizi se k tomu.
1.3 Druhy vyZivovaci povinnosti

NOZ upravuje vyzivovaci povinnost rodict k détem, déti k rodi¢im, mezi ostatnimi
ptibuznymi (v linii pfimé), mezi manZely, mezi rozvedenymi manZzely a vyZivovaci povinnost
a uhradu nékterych nakladi neprovdané matce a t€hotné zené. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole
1.1., zdkon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, upravuje vyzivovaci povinnost mezi
registrovanymi partnery a mezi byvalymi registrovanymi partnery.

O vyZivovaci povinnosti lze hovofit pouze mezi osobami vymezenymi v zakoné.
V ptipadé, kdy jinad osoba poskytuje druhé osob& obsahové a fakticky stejné plnéni jako je

vyzivné, ale neni k plnéni vyzivného ze zdkona povoléna, nejedna se o vyzivné, ale o smlouvu

13 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo.2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 252

14 napt. § 921 odst. 2 NOZ: ,, Po osobé vyZivou povinné, kterd je v prodleni s placenim vyZivného, miize osoba
opravnend pozadovat zaplaceni tiroku z prodleni.

15 MELZER, Filip, TEGL Petr. Ob&ansky zakonik: velky komentaf. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici spole¢na
a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 1638

16 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo.2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 253
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o dichodu Vv ptipad¢ plnéni penézitého, piipadné¢ 0 inominatni (nepojmenovanou) smlouvu
V piipadé plnéni nepenézitého.!’

V urcitych ptipadech muaze dojit k situaci, kdy ptfichazi v avahu vice vyzivovacich
povinnosti, resp. vice osob povinnych vyzivou. Takovouto konkurenci (soubéh) jednotlivych
vyzivovacich povinnosti nam fesi ptimo NOZ. Dle § 910 odst. 2 NOZ: ,,VyzZivovaci povinnost
rodicii viici diteti predchazi vyzivovaci povinnosti prarodicu a dalsich predki vici diteti.” Dale
NOZ v § 910 odst. 3 stanovi, ze vzdalené;si piibuzni jsou povinni vyzivovat pouze v piipade¢,
7e blizsi piibuzni nejsou schopni svoji vyzivovaci povinnost plnit. Oba odstavce tohoto
ustanoveni ndm v podstaté vyjadiuji tu samou zésadu, tj zasadu ptfednosti plnéni blizsich
piibuznych pred piibuznymi vzdalengjsimi.'8

V pfipadé, Ze se nejednd o vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi, plati zasada
pfednosti plnéni vyzivovaci povinnosti potomku pfed predky dle § 910 odst. 4 NOZ.

Z vyse uvedenych ustanoveni tedy vyplyva, ze k ditéti maji vyzivovaci povinnost jeho
rodiCe. V ptipadé, ze nejsou schopni plnit tuto povinnost, jsou povinni vyzivovat dit¢ jeho
prarodice.

Vziajemna vyZivovaci povinnost mezi manzely ma dle § 697 NOZ piednost jak pred
vyzivovaci povinnosti ditéte k rodi¢im, tak ptfed vyzivovaci povinnosti rodict vuci ditéti.
V praxi tak v pripad¢, kdy se studentka, ktera se jeSt¢ neni schopna sama uzivit (stav
odkazanosti na vyzivu — viz déle), vdd za zabezpeCené¢ho muze, bude mit k ni prave jeji
novomanzel ,,primarni“ vyZzivovaci povinnost. Jinak by tomu ale bylo v piipadé, kdyby
vstoupili do manZzelstvi dva studenti (stav odkazanosti na vyZzivu), u kterych by se subsidiarné
uplatnila vyZivovaci povinnost rodi¢ viiéi ditéti.!®

Obdobné se pak situace fesi v pfipadé konkurence vzajemné vyZivovaci povinnosti mezi
rozvedenymi manZzely, mezi registrovanymi partnery, mezi byvalymi registrovanymi partnery

a vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢tim.?

17 MELZER, Filip, TEGL Petr. Ob&ansky zakonik: velky komentaf. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici spole¢na
a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 1638

18 tamtéz, s. 1639

19 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo.2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 256

20 tamtéz, s. 257
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2  Vyzivovaci povinnost mezi manzely

2.1 Vyzivné mezi manZzely jako souc¢ast manzelského majetkového prava

Jak jiz bylo uvedeno Vv Kkapitole 1.1, tak pravni upravu vyZivovaci povinnosti mezi
manzely najdeme v ¢asti druhé NOZ, v hlavé 1, v dile 4, ktery pojednédva o povinnostech
a pravech manzell. Manzelstvi sice nelze oznacit za smluvni zavazek, ale uzavienim
manZelstvi vznikaji mezi manzely uréitd prava a povinnosti.’! Tyto prava a povinnosti lze
rozdélit na dvé skupiny — na osobni prava a povinnosti a na majetkova prava a povinnosti.?? U
majetkovych prav a povinnosti lze fici, ze jde o prava a povinnosti, které maji osobn¢-
majetkovy charakter, jelikoZ jsou vdzana na osobu manzela, a tudiz jsou neptevoditelna na jinou
osobu.?

Mezi osobni prava a povinnosti manzelii patii napiiklad rovnost mezi manzely?*,
povinnost vzajemné tcty, povinnost spole¢né zit, povinnost byt si vérni, povinnost podporovat
se, povinnost udrzovat rodinné spolecenstvi, povinnost vytvaret zdravé rodinné prostredi,
povinnost spoleéné pecovat o déti atd.?® Jedna se o pravni normy imperfektni (nevymahatelné),
tzn. bez sankce.

Dale zadkon upravuje informacni povinnost mezi manzely v § 688 NOZ a povinnost
ohledu v § 689 NOZ. Dle § 696 NOZ se pak manzel¢ mohou vzéjemné zastupovat v béznych
zalezitostech.

Manzelské majetkové pravo je soubor pravnich norem, které upravuji majetkové poméry
NOZ), ktery ale upravuje pouze spole¢né jméni manzell a néktera ustanoveni o bydleni
manzelt. Manzelské majetkové pravo se ale sklada z vice institutti, mezi které fadime spolecné
jméni manzell, vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi manzely, obvyklé vybaveni rodinné

domacnosti, rodinny zavod, Gpravu bydleni, konkrétn€ Upravu rodinné domdcnosti, a S ni

2L MELZER, Filip, TEGL Petr. Ob&ansky zakonik: velky komenta. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici spole¢na
a prechodné ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 145

22 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo.2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 65

2 WESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondfej. Nova pravni uprava osobnich vztahti mezi manzely. Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 6, s.216

24§ 687 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

25§ 687 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist

% Diivodova zprava k novému ob&anskému zdkoniku [online]. Justice.cz, 3. tnora 2012 [cit. 20. inora 2022]. 598
s. Dostupné na  <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.
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spojené hrazeni nakladii spole¢né rodinné domdacnosti (pfispévky).?’” Dale mezi majetkové
zaleZitosti manzelll je mozné zatadit i dédické pravo manzeld.?

VySe uvedené instituty manzelského majetkové prava je tfeba vykladat ve vzajemné
shodé&. Zakon vsak vyslovné nefesi vztah jednotlivych institutf.?

2.2 Vyzivné mezi manzely a spoleéného jméni manzela

Abychom mohli vymezit vzajemny vztah spole¢ného jméni manzeld a vyzivovaci
povinnosti mezi manzeli, je tfeba si oba pojmy definovat. Spole¢né jméni manzeli je to, co
manzeliim nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich pomeri. To neplati,
zanikne-/i spolecné jmeéni za trvani manzelstvi na zakladé zakona.*® Vyzivovaci povinnost mezi
manzely pak mtizeme definovat jako zvlastni rodinn¢€ pravni druh zaopatfovaciho zavazku mezi
manzely (blize viz kapitola 1.1.2).

Dle § 708 odst. 2 NOZ muze spole¢né jméni manzeli podléhat trojimu rezimu:
zakonnému (neni-li jiného rezimu), smluvenému rezimu a rezimu zalozenému rozhodnutim
soudu (tzn. modifikované rezimy). V ptipadé zakonného rezimu jsou souéasti spole¢ného jméni
manzell jak aktiva, tedy majetek nabyty manzely za trvani manzelstvi s ur¢itymi zdkonem
stanovenymi vyjimkami, a pasiva, tedy dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi.3! Oba manzelé pak
mohou soucasti spole¢ného jméni uzivat, nakladat s nimi, spravovat je apod. a povinnosti a
prava spojena s nimi nalezi spoleéné a nerozdilné obéma manzeltim.*2

Pomérné jednoduché feSeni vzéjemného vztahu vyzivného a spolecného jméni manzell
je v ptipad¢, kdy maji manzelé smluveny rezim, a to konkrétné rezim oddélenych jméni, kdy
ma kazdy manzel své vyluéné jméni a spole¢né jméni nevznika (resp. zanikne). V tomto piipadé
pak manzel povinny vyzivou k druhému manzelovi pouziva k vyzivé prostfedky v jeho
vyluéném vlastnictvi, které prevadi do vyluéného vlastnictvi druhého manzela. Obdobné tomu
bude v ptipadé rezimu vyhrazujicim vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi nebo
V rezimu zuzeni rozsahu spole¢ného jméni (a to jak smluvng, tak rozhodnutim soudu).

Komplikovanéjsi je situace, kdy manzelé maji zakonny reZim spole¢ného jméni manzelt.

Spoleéné jméni manzeld sice nevylucuje moznost vyzivného mezi manzely, ale K vyzivé

27 KRALICKOVA, Zdetika a kol. Ob¢ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentat. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 136

28 Diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku [online]. Justice.cz, 3. tinora 2012 [cit. 20. tnora 2022]. 598
s. Dostupné na  <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.

29 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Ob&ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentaft. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 136

30§ 708 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

31§ 709, § 710 zakona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

32§ 713 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii
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(vyzivovaného) manzela jsou zpravidla pouzity piijmy druhého (vyzivujiciho) manzela (napf.
ze zaméstnani, z podnikani apod.), které jsou ale jiz soucasti spolecného jméni manzell, tedy
nalezi obéma manzeliim a oba manzelé s nimi maji pravo nakladat a uzivat je. Samoziejme, ze
manzel muze (nejspisSe by mél) k vyzivé druhého manzela pouzit prostiedky, které jsou vylucné
V jeho vlastnictvi (napf. majetek, ktery ziskal pfed uzavienim manzelstvi), ale v praxi to bude
zfejmé vyjimka.

Dal$im problémem u zakonného rezimu je otazka, zda vyzivné (konkrétni nejcastéji
penézité plnéni) prejde do spolecného jméni manzelii nebo do vyluéného jméni vyzivovaného
manzela. Dle § 709 odst. 1 NOZ* se soucasti spole¢ného jméni stane to, co nabude jeden
z manzell za trvani manzelstvi s ur€itymi vyjimkami, jejichz seznam je taxativni a vyzivné
V tomto seznamu uvedeno neni. Z toho lze usuzovat, ze se vyzivné (opét) stane soucasti
spole¢ného jméni obou manzeld, se kterym opét mohou dle zdkona nakladat oba manzelé.

Teorie uvadi, ze v tomto pfipad¢ (v zdkonném rezimu) neni mozné mluvit o vyzivovaci
povinnosti v pravém slova smyslu.* Prakticky ale miize nastat piipad, kdy sice oba manzelé
mohou ze zakona nakladat se spoleCnym jménim, ale redln¢ ke spoleénym penéziim na uctu mé
ptistup pouze jeden z nich. V tomto piipadé¢ pak je opodstatnéné, aby se druhy manzel domahal
priznani vyzivného soudnim rozhodnutim. Stejné tak tomu bude v ptipadé, kdy manzelé spolu
jiz nebydli, resp. neziji ve spole¢né domacnosti, ale z néjakého diivodu se nechtéji rozvést.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vyZzivovaci povinnost mezi manzely je samostatny
zavazek mezi manzely, ktery vzniké ze zakona a ktery je nezavisly na existenci ¢i neexistenci
spole¢ného jméni manzeld®®, aviak o pravé vyzivovaci povinnosti lze hovoiit pouze u

spole¢ného jméni manzeld v modifikovaném rezimu (smlouvou ¢i rozhodnutim soudu).

38 Soucdasti spolecného jmént je to, éeho nabyl jeden z manzelii nebo ceho nabyli oba manzelé spolecné za trvani
manzelstvi, s vyjimkou toho, co

a) slouzi osobni potrebé jednoho z manzel,

b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzelu, ledaze darce pri darovani nebo ziistavitel v porizeni
pro pripad smrti projevil jiny umysl,

¢) nabyl jeden z manzelii jako nahradu nemajetkové ujmy na svych prirozenych pravech,

d) nabyl jeden z manzelii pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vylucnému viastnictvi,

e) nabyl jeden z manzelii nahradou za poskozeni, zniceni nebo ztratu svého vyhradniho majetku. *

% HRUSAKOVA, Milada, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 2. opr. a dopl. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2001, s. 110-111

% KRALICKOVA, Zdetika a kol. Ob¢ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentat. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 148
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2.3 Vztah vyZivovaci povinnosti mezi manzely a povinnosti hradit naklady

spole¢né domacnosti

Dle § 690 NOZ maji manzelé povinnost pfispivat na potieby zivota rodiny a potieby
rodinné domacnosti podle svych osobnich a majetkovych pomért, schopnosti a moznosti tak,
aby zivotni uroven vSech ¢lenti rodiny byla zasadné srovnatelna.

Vyzivovaci povinnosti mezi manzely a povinnost pfispivat na naklady rodinné
domdcnosti se v mnoha piipadech uplatni spoleéné.®® V praxi napiiklad méize nastat situace,
kdy Zivotni uroven jednoho z manzell je nizka a zaroven tento manzel hradi naklady rodinné
domécnosti (napf. manzelka je Zenou v domacnosti a pobira pouze prispévek
V nezaméstnanosti, ze kterého hradi zalohy na energie, jidlo apod.), tento manzel pak mtize
uplatnit jak narok na vyzivné, tak narok na tthradu naklada spole¢né domacnosti.

Déle existuji pfipady, kdy mé manzel narok pouze na Uhradu nakladi spolecné
domacnosti, a to v ptipadé, ze jinak je zivotni uroven manzeli stejnd, ale na ndkladech spole¢né
domacnosti se podili jen jeden z nich. Miize nastat i opacna situace, kdy ma manzel narok pouze
na vyzivné, ale ne na thradu nakladl spolecné domacnosti, a to v ptipadé, kdy manzelé nesdili
spoleénou domacnost (vyjimkou je situace v § 691 odst. 2 NOZ3").

Rozdilem mezi témito dvéma pojmy je, Ze u vyzivovaci povinnosti mezi manzely je
zasadni, ze manzelé nemaji stejnou zivotni trovenl a rozsah vyzivovaci povinnosti neni dan
spotfebou manzela. U thrady nakladi na spolecnou domécnost je pak dulezité, ze jeden
z manzell se na nakladech nepodili a rozsah ptfispévku na rodinnou domacnost je dan vydaji
dané doméacnosti.>®
2.4 Predpoklady vyZivovaci povinnosti mezi manzely

Pro vznik vyZivovaci povinnosti mezi manzely stanovi zakon né¢kolik pfedpokladi:
existence manzelského svazku, nestejna hmotnd a kulturni uroven a soulad s dobrymi mravy.

Na rozdil od vyZivovaci povinnosti mezi pifibuznymi neni pro stanoveni vyzivovaci
povinnosti tieba stav odkazanosti na vyzivu na strané opravnéného (tj. neschopnost se sam

zivit).>®

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo.2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 101

31 Zije-li s jednim z manzelii spolecné dité manzelii, viici kterému maji oba vyZivovaci povinnost, popripadé
nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti a které je sveéreno do péce manzelit nebo jednoho z nich, a druhy
manzel opusti rodinnou domdcnost, aniz k tomu ma ditvod zvlastniho zietele hodny, a odmita se vrdtit, je tento
manzel povinen prispivat i na naklady rodinné domdcnosti. Ditvod opusténi rodinné domacnosti, popripade ditvod
odmitani navratu, posoudi soud podle zasad slusnosti a dobrych mravii.

3 KRALICKOVA, Zdetika a kol. Ob¢ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentat. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 80

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 102
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2.4.1 Existence manZelského vztahu

Vyzivovaci povinnost mezi manzely vznika uzavienim manzelstvi a trva po celou dobu
existence manzelstvi, tj. do jeho zaniku (rozvodem, smrti, prohlaSenim za mrtvého, zménou
pohlavi).*

Manzelstvi je definovano v § 655 NOZ jako trvaly svazek muze a zeny vznikly zdkonem
stanovenym zpusobem, jehoz hlavni ucel je zalozeni rodiny, fddnd vychova déti a vzajemna
pomoc a podpora manzelstvi. Dle § 656 odst. 1 NOZ: ,, Manzelstvi vznika svobodnym a uplnym
souhlasnym projevem viile muze a Zeny, kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi, Ze spolu vstupuji
do manzelstvi.” Zékon v § 672 az § 676 NOZ stanovi zdkonné piekazky manzelstvi
(impedimenta matrimonii), kterymi jsou nezletilost a nesvépravnost, omezeni svépravnosti
V této oblasti, jiné manzelstvi ¢i registrované partnerstvi, piibuzenstvi (pokrevni i zaloZené
osvojenim) a existence poruenstvi, péstounstvi ¢i svéfenectvi. Vycet téchto piekazek je
taxativni.

Spole¢na domacnost, spolecné bydleni ¢i existence spolecného jméni manzelstvi nema
vliv na existenci vyZzivovaci povinnosti mezi manzely.*! | Zakon nerozlisuje, zda manzelé spolu
bydli ¢i ne, nicméné oddelené souziti miiZe cinit potize p¥i stanoveni konkrétni vyse vyzivného.
Budou-/i manzelé bydlet v rodinné domdcnosti, nebude prilis slozZité posoudit jejich stejnou
ditvodii pracovnich) nebo v pripadé faktické odluky manzelii (nebydli ani neziji spolu). V techto
pripadech je nutné pohlizet na pozadavek stejné Zivotni urovné jinak, jelikoz manzel, ktery bydli
mimo rodinnou domdcnost, miize mit mnohem vétsi naklady na zajistéeni svého Zivotniho
standardu (pobyt v zahranici). Proto je tedy nutné zjistovat nejen majetkové pomery kazdého z
manzelii, ale i oditvodnéné potieby a vydaje, které plynou z oddéleného souziti. ** *?

2.4.2 Nestejna Zivotni urovei manZeli

Manzelé maji vzajemnou vyzivovaci povinnost dle § 697 NOZ v rozsahu, ktery obéma

zajistuje zasadné stejnou hmotnou a kulturni uroven. To plyne z pozadavku rovnosti mezi

manzely, resp. sdileni stejné Zivotni Girovné.*® Blize v kapitole 3.

40 SVESTKA, Jiti a kol. Ob¢ansky zakonik: komentat. Svazek II, (§ 655 az 975). Praha: Wolters Kluwer CR,
2014,s. 92

4. MELZER, Filip, TEGL Petr. Ob&ansky zakonik: velky komentat. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici spoleéna
a prechodné ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 194

42 WESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondfej. Nova pravni uprava osobnich vztahti mezi manzely. Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 6, 5.216

3 MELZER, Filip, TEGL Petr. Obgansky zakonik: velky komentaf. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici spole¢na
a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 193
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2.4.3 Soulad s dobrymi mravy

Pozadavek souladu s dobrymi mravy plyne z § 2 odst. 3 NOZ, ktery stanovi, ze: ,, vwklad
a pouZziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. “

Definice dobrych mravii neni v zdkoné nikde uvedena, jedna se o neurcity pravni pojem.
Ustavni soud dobré mravy vnima jako ,, souhrn etickych, obecné zachovavanych a uzndvanych
zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani
bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zdasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny
horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i svilj moralni obsah v prostoru a case, musi byt
posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také prave v daném case, na daném misté a ve
vzajemném jednani vicastnikii pravniho vztahu. “**

Soudy tak posuzuji kazdy ptipad individudlné¢ a hodnoti, zda je dany vykon prav
v souladu s dobrymi mravy ¢i nikoli. Dobré mravy jsou Casto povazovany za tzn. moralni
korektiv dopliiujici pravni piedpisy.*®

Mezi ptipady, kdy by bylo plnéni vyzivovaci povinnosti v rozporu s dobrymi mravy,
patii naptiklad nevéra, hrubé chovani, doméci nasili, verbadlni utoky, svévolné opusténi
domacnosti apod.*®
2.5 Pouziti spoleénych ustanoveni o vyZivném

NOZ upravuje v § 921, § 922 spolecna ustanoveni o vyzivném, kterd se vztahuji na
vSechny druhy vyzivovaci povinnosti.

Dle § 921 odst. 1 NOZ se ma vyzivné plnit v pravidelnych davkach a davka vyzivného
za dany mésic je splatnd na mésic dopiedu. Soud miize rozhodnout, ze bude vyzivné plnéno
jinak. Stejné tak se osoba vyzivou povinna muze dohodnout s opravnénou osobou na jiném
zpisobu plnéni vyzivovaci povinnosti. Z tohoto pravidla také existuji zdkonné (nikoli
ujednané) vyjimky. Prvni odchylkou je vyzivovaci povinnost vic¢i rozvedenému manzelovi,
ktera mize byt nahrazena jednorazovym plnénim tzn. odbytnym dle § 761 odst. 1 NOZ. Dalsi
vyjimky najdeme u vyzivného pro dité, u kterého zakon umoziuje zalohy na vyzivné, a u
vyzivného vcetné thrady nakladi spojenych s t¢hotenstvim a porodem.

Dle § 921 odst. 2 NOZ muze osoba opravnéna pozadovat uroky z prodleni v piipade¢,

kdy je osoba vyzivou povinnd v prodleni s placenim vyzivného.

44 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97

4 LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, 2292 s.

% SVESTKA, Jiii a kol. Obéansky zakonik: komentat. Svazek II, (§ 655 az 975). Praha: Wolters Kluwer CR,
2014,s.92
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Dle § 922 NOZ lze vyzivné pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni. Vyjimkou je
vyzivovaci povinnost k détem a vyzivné pro neprovdanou matku a thrada nakladt spojenych s

t&hotenstvim a porodem.*’

47 SVESTKA, Jiii a kol. Ob¢ansky zakonik: komentat. Svazek II, (§ 655 az 975). Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, s. 600
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3 Rozsah a vySe vyZivovaci povinnosti mezi manZzely

3.1 Rozsah vyzZivovaci povinnosti obecné

Stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti obecné je asi nejproblematictéjsi ¢ast pri
rozhodovani o jakékoli vyZivovaci povinnosti. Zadny pravni piedpis nestanovi, jak presné pfi
uréovani vyse vyzivného ma soud postupovat. Z toho ditvodu je rozhodovaci praxe obecnych
soudii pomérné nejednotna. Proto v roce 2010 vznikly nezavazné doporucujici tabulky a
materidly, které by mély pomoci soudctim pfi stanoveni rozsahu vyZzivovaci povinnosti a zajistit
tak naplnéni zasady piedvidatelnosti soudnich rozhodnutich. AvSak vzdy je poticba ke
kazdému piipadu pfistupovat individudlné a vzit v potaz veskeré skutecnosti a okolnosti dané¢ho
ptipadu.

Novy obcansky zadkonik upravuje obecna kritéria pro uréeni vySe vyzivného v § 913
NOZ. V odstavci 1 je stanoveno: ,,Pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz i moznosti, schopnosti a majetkové
poméry povinného.*, v odstavci 2 je pak uvedeno: ,, Pii hodnoceni moznosti, schopnosti a
majetkovych pomeérii povinného je treba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dileZiteho
ditvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripade
zda nepodstupuje neprimeérend majetkova rizika. Ddle je treba prihlédnout k tomu, Ze povinny
o opravnéného osobné pecuje, a k mire, v jaké tak cini. Prihlédne se popripadeé i k péci o
rodinnou domacnost.*

Vyse uvedené ustanoveni nam vyjmenovava obecna kritéria, ke kterym je tieba
piihlédnout pfi stanoveni vySe vyZivovaci povinnosti. Soud tak zkouma tfi zdkonna hlediska:
(1) odivodnéné potteby opravnéného, (2) majetkové poméry opravnéného a (3) moznosti,
schopnosti a majetkové poméry povinného.*®
3.2 Rozsah vyzivovaci povinnosti mezi manzely

VyZivovaci povinnost mezi manzely by méla zajistit, aby hmotna a kulturni troven obou
manzelii byla zdsadné stejna.*® Na rozdil od ostatnich druhf vyZivovaci povinnosti neni tieba,
aby byl opravnény manZzel odkézan na vyZzivu od druhého manzela (tzn. neni zapotiebi stav
odkdzanosti na vyzivu). Soud tak primarné¢ zkouma, zda maji manzelé¢ stejnou ¢i rozdilnou

zivotni urovenl. Jak jiz bylo uvedeno dfive, jedna se o jeden z predpokladi vyzivovaci

48 SVESTKA, Jif{ a kol. Ob¢ansky zakonik: komentat. Svazek II, (§ 655 az 975). Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, s. 567
49°§ 697 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
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povinnosti mezi manzely. V piipad€, Ze maji manZzelé rozdilnou hmotnou a kulturni troven je
. . Sve g , v , v . .50
nutné stanovit vyzivng, tak aby tato tiroven byla zasadné stejna.
Soud pfi stanoveni vySe vyzivovaci povinnosti zjistuje, jaké jsou piijmy obou manzela
a jaké jsou jejich odiivodnéné vydaje (napi. ndjemné, zalohy za energie, splatky hypote¢niho
uvéru, vyzivovaci povinnost k détem apod.). Aby manzelé méli zasadné stejnou Zivotni Groven,

je zapotiebi, aby jim po odecteni vydaji od pfijmi zbyla zasadné stejna ¢astka.

5 LAVICKY, Petr a kol. Obgansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 1543
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4  Zména a zanik vyzivovaci povinnosti mezi manzely

4.1 Podstatna zména poméri

V ptipad¢, ze dojde na stran€ opravnéné osoby nebo osoby vyzivou povinné k podstatné
zmén¢ poméri (clausula rebus sic stantibus), je potieba, aby se tato zména promitla i do rozsahu
vyzivovaci povinnosti. ,, Rozsudek odsuzujici k plnéni v budoucnu splatnych davek nebo k
plnéni ve splatkdch je mozno na navrh zmeénit, jestlize se podstatné zménily okolnosti, které jsou
rozhodujici pro vysi a dalsi trvani davek nebo splatek. Nestanovi-li zdakon jinak, je zmeéna
rozsudku pFipustnd od doby, kdy doslo ke zméné poméri. “*

Prikladem podstatné zmény pomérti muze byt situace, kdy opravnéna osoba nebo osoba
vyzivou povinnd ziskd lépe finanéné ohodnocené zaméstnani nebo naopak je zprace
propusténa a pobird pouze davky v nezaméstnanosti. Dale miiZze dojit na obou stranach
k nemoci ¢i urazu, ktery muze vést az k invalidité, popfipad€ u osoby vyzivou povinné dojde
ke zvySeni poctu vyzivovacich povinnosti (napft. se ji narodi dalsi dit¢).

Soud v takovych ptipadech miize rozhodnout o zméné¢ rozsahu vyzivovaci povinnosti,
jelikoZ rozhodnuti o stanoveni vyzivovaci povinnosti nepiedstavuje prekazku véci rozhodnuté
(res iudicata).>?

4.2 Zanik vyZivovaci povinnosti

VyZivovaci povinnost mezi manzely trva po dobu existence manzelstvi. Zanik
vyzivovaci povinnosti mezi manzely je tak spojen se zdnikem manzelstvi, tzn. s pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi, s pravni moci rozhodnuti o prohlaseni jednoho z manzeli za
mrtvého (nikoli za nezvéstného), se smrti jednoho z manzeli, se zmeénou pohlavi jednoho
z manzell nebo s pravni moci rozhodnuti o prohlaSeni manzelstvi za neplatné.

Dale muize dojit k zdniku vyzivovaci povinnosti mezi manzely na zdklad¢ soudniho
rozhodnuti, a to naptiklad v ptipad¢, kdy nadale jiZ nebudou splnény piedpoklady pro
poskytovani vyzivného.>
4.2.1 Porovnani s vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manZzely

., Za trvani manzelstvi k sobé manzelé maji vzajemné vyZivovaci povinnost. Tento fakt se
stava aktudlnim také v pripade schylujiciho se rozvodu manzelstvi, kdy jiz spolu manzelé nemaji
dobré vztahy a odmitaji vzajemnou vyzivovaci povinnost plnit. Po rozvodu manzelil jiz vzajemna

vyzivovaci povinnost manzeli zanika. I po rozvodu manzelstvi viak mize mit jeden z manzelu

51 § 163 zékona ¢&. 99/1963 Sb., obgansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
52 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 256
53 tamtéz, s. 103
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pii splnéni urcitych podminek stale narok na primérenou vyZivu ze strany druhého manzela. “>*

Rozvodem zaniké manzelstvi spolu se vS§emi pravy a povinnostmi mezi manzely, mj. prave i
vyzivovaci povinnost. Rozvodem dojde k vyznamné zméné v zivotech obou manzeli, zejména
co se tyce jejich financni situace. V piipad¢, ze nemaji nijak modifikovano spolecné jméni
manzell, je tfeba vypotadat spolecné jméni (majetek i dluhy). Ne vzdy je pro oba byvalé
manzele snadné zacit zit sam a platit veskeré vydaje na bydleni a zivobyti sam. Pro pfipad, kdy
se jeden z byvalych manzelii za urCitych zakonem stanovenym piedpokladii neni schopen san
uzivit, stanovi zékon vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely.

Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely je upravena v § 760 NOZ. Zakonné
ptedpoklady pro stanoveni vyzivného jsou stav odkdzanosti na vyzivu (rozvedeny manzel se
neni schopen sam zivit) a tento stav odkadzanosti musi mit pivod v manzelstvi nebo
v souvislosti s nim. Dale zakon stanovi, Ze je tieba, aby bylo spravedlivé pozadovat vyZzivné po
druhém manzelovi, napfiklad s ohledem na jeho vék, zdravotni stav atd. Zaroven je tieba, aby
poskytovani vyzivného bylo v souladu s dobrymi mravy.

Rozsah vyzivovaci povinnosti rozvedeného manzela je v zdkoné uveden jako pfiméiena
vyziva. ,, Podle ustdlené soudni praxe tento pojem neznamend pokryti jen zcela nezbytnych
potieb, ale i uspokojovani dalSich osobnich potieb. Rozvedeny manzel vSak nema pravo na
zasadné stejnou hmotnou a kulturni uroven, jako maji manzelé, jejichz manzelstvi trvd, ani
pravo na slusnou vyzZivu, kterou jsou povinny svym rodicum zajistit déti podle § 915 odst. 2
NOZ. V kazdeém pripadé jde tedy o plnéni rozsahové omezenéjsi, nez je obvyklé plnéni, jehoz by
se mohl domahat manzel za trvani manzelstvi. PFrimérenost vyzivného by méla byt pomérovana
Jjak potrebami opravnéného rozvedeného manzela, tak moznostmi, schopnostmi a majetkovymi
poméry povinného rozvedeného manzela. >

Zakon v odstavci 2 ustanoveni § 760 NOZ vyslovné stanovi uréita kritéria, které by soud
mél vzit v potaz pfi rozhodovani o vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely a 0 jeji
vysi. Soud tak ptihliZi k délce manzelstvi, zda si rozvedeny manzel nemohl zajistit vyZivu sdm
fadnym hospodafenim se svym vlastnim majetkem, zda ma rozvedeny manzel pfimétené
zaméstnani, zda se rozvedeny manzel staral o rodinnou domacnost, zda nedoSlo v manZelstvi
k ¢inu povahy trestného ¢inu vici byvalému manzelovi nebo jiné osobé mu blizké nebo zda tu

neni jiny obdobné zavazny diivod.*

% MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 9

5% KRALICKOVA, Zdetika a kol. Ob¢ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentat. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 441

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 122
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Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely zanikne v piipadé, kdy manzel
opravnény z vyzivovaci povinnosti uzavie nové manzelstvi nebo vstoupi do registrované¢ho
partnerstvi.>” V takovém pfipadé totiz nastupuje vyzivovaci povinnost manzel v novém
manzelstvi, resp. partnera v registrovaném partnerstvi.

Dale pak zakon upravuje tzn. sankéni vyzivné mezi rozvedenymi manzely v § 762 NOZ.
Ptedpoklady pro stanoveni tzn. sankéniho vyzivného jsou: (1) byvali manzelé se nedohodli na
vyzivném, (2) opravnény manzel nezpusobil pievazné rozvrat manzelstvi nebo s rozvodem
nesouhlasil, (3) rozvodem mu byla zplisobena zavazna ujma. Rozsah u tzn. sankc¢niho
vyzivného je stejny jako u vyzivovaci povinnosti mezi manzely, tj. zadsadné stejna zivotni
uroven. Jedna se tak o vyjimku ze zasady, Ze rozvedeny manzel mé narok pouze na pfimétenou
vyzivu.®® Doba poskytovani vyzivného je ale zdkonem ¢asové omezena, maximalné na tfi roky
od rozvodu (tj. od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi). Pravo na vyzivné nema manzel,
ktery se dopoustél na druhém manzelovi domaciho nasili.>®

Co se tyce rozdilti mezi vyzivovaci povinnosti mezi manzely a vyzivovaci povinnosti
mezi rozvedenymi manzely, I1ze je vymezit nasledovné. Prvni rozdil je zcela ziejmy z ndzvu
obou institutl, a to rozdil mezi subjekty vyZivovaci povinnosti, tzn. manzelé a rozvedeni
manzelé. Vyzivovaci povinnosti mezi manzely se 1ze domahat do pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi, poté mize rozvedeny manzel uplatiiovat pravo na vyzivné rozvedené¢ho
manzela.

Druhym vyznamnych rozdilem je rozsah vyZivovaci povinnosti. U vyZivovaci
povinnosti mezi manzely je rozsah stanoven zasadné stejnou Zivotni irovni obou manzeltl.
Zatimco v pripad¢ rozvedenych manzell je rozsah vyzivného stanoven jako pfiméfend vyziva.
Vyjimkou je, jak uz bylo napsano vyse, tzn. sankéni vyzivné, kdy mé povinny rozvedeny
manzel také povinnost zajistit opravnénému manzelovi zasadné stejnou Zivotni Groven.

Rozdilné jsou také ptedpoklady vzniku vyZivovaci povinnosti. U vyZivovaci povinnosti
mezi manzely jsou piedpoklady pro jeji stanoveni celkem jednoznaéné — existence
manzelského svazku, nestejnd Zivotni Uroven a soulad s dobrymi mravy. Soulad s dobrymi
mravy se uplatni 1 u vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely. Zde je ale ke vzniku
vyzivovaci povinnosti zapotiebi stav odkazanosti na vyzivu, ktery ma ptivod v manzelstvi nebo

v souvislosti s nim a vyzivné lze po povinném byvalém manzelovi spravedlivé pozadovat. U

57§ 763 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. ve znéni pozdgjsich predpisi

58 KRALICKOVA, Zdetika a kol. Ob¢ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentat. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 472

%9 § 762 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi
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tzn. sank¢éniho vyzivného jsou ptredpoklady jeste pon€kud slozitéjsi a je Casové omezeno,
nejdéle na tfi roky.

Vyzivovaci povinnost mezi manzely je soucasti prav a povinnosti manzeld, vznika tak
vzdy uzavienim manzelstvi. Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely vznikd po

rozvodu pouze za splnéni zdkonem stanovenych predpokladi.
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5 Rizeni o vyZivovaci povinnosti mezi manzely

5.1 Obecné k procesni apraveé

Civilni proces lze vymezit jako postup opravnénych subjekti (soudu a stran, resp.
Gicastnik fizeni) pii poskytovani ochrany soukromopravnim z4jmm.® Bez civilniho procesu
by opravnéna osoba neméla konkrétni prostiedky, kterymi by se domohla svych prav v piipad¢,
kdy nedojde k dobrovolnému plnéni ze strany povinného. Stejné tak tomu je pravé v piripadé
vyzivovaci povinnosti mezi manzely. Manzel povinny vyzivou ¢asto nechce plnit vyZzivovaci
povinnost vici opravnénému manzeli dobrovolné a ten je tak nucen se svého prava domoci
soudni cestou.

Civilni proces lze délit podle ucelu na fizeni zajistovaci, nalézaci a vykondvaci, resp.
exekucéni. ZajiStovaci fizeni slouzi k poskytnuti docasné (prozatimni) ochrany ohrozenych
subjektivnich prav. V nalézacim fizeni je vydavano rozhodnuti, které je pro strany fizeni
zavazné a slouzi k ochran¢ subjektivnich prav a zajma (prava a povinnosti stran jsou dana
najisto). Cilem vykonavaci fizeni je pak faktickému vynuceni soudem ulozené povinnosti.®:

Nalézaci fizeni pak délime na sporné a nesporné fizeni.®? Pro sporné ¥izeni je typicky

63 zasada

spor mezi ucastniky fizeni (jsou v kontradiktornim postaveni), zasada dispozi¢ni
projednavaci® a formalni pojeti i¢astnikli. Zatimco pro nesporné fizeni je typicky vefejny
zdjem na fizeni, zasada oficiality®®, zasada vysetiovaci® a pfevazné materialni pojeti u¢astnik
fizeni®’.

Zakladnim pravnim ptedpisem upravujicim civilni fizeni je zdkon €. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni tad (dale také jen ,,OSR*). Mezi dalsi dalezity pramen civilndprocesniho
prava patii zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale také jen ,,ZRS“). V ZRS
najdeme upravena nejenom nespornd fizeni, ale i spornd fizeni, které probihaji odliSnym

zptisobem od klasického sporného fizeni (tzn. jina Fizeni).%®

80 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecna ¢4st a sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2
61 tamtéz, s. 3
62 SLEJTHAROVA, Markéta. Problematika diferenciace sporného a nesporného fizeni. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 9,
s. 322
63 Rizeni je mozno zah4jit pouze na navrh nékterého z Gi¢astnik fizeni. Ugastnici fizeni pak mohou s predmétem
fizenim disponovat.
64 Uastnici fizeni maji odpovédnost za zjisténi skutkového stavu, tzn. maji povinnost tvrzeni a povinnost diikazni
a nesou biemeno tvrzeni a dikazni.
8 Rizeni miize byt zahajeno i z moci Gifedni, bez jakéhokoli aktivniho tikonu uéastnikii fizeni. Utastnici fizeni
nemohou plné disponovat s pfedmétem fizeni a v fizeni mtize soud pokracovat i proti vili ucastnika.
% Soud nese odpovédnost za zjiiténi skutkového stavu.

67 Ucastenstvi vyplyva z hmotného préava. Vyjimkou u n€kterych nespornych fizeni je navrhovatel.
68 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodéi a s mezinarodnim prvkem. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 16
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5.2 Rizeni o vyZivovaci povinnosti mezi manzely

Rizeni o vyZivovaci povinnosti mezi manzely se idi OSR, jelikoZ toto ¥izeni nenajdeme
ve vyétu zakona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich®. Jedna se o tzn. sporné fizeni,
jehoz typické znaky jsou vymezeny v piedchozi podkapitole.

5.1.1 Zahajeni fizeni a soudni poplatek

Jelikoz se jedna o sporné fizeni, je ovladano zdsadou dispozicni. K zahajeni fizeni je tak
potfeba, aby opravnény manzel podal navrh na zahajeni fizeni. V ptipad¢ fizeni o vyZivovaci
povinnosti se tento navrh nazyva zalobou, ktera musi obsahovat obecné nalezitosti dle § 42
odst. 4 OSR, tzn. jakému soudu je Zaloba uréena, kdo ¢ini navrh na zahajeni ¥izeni, které véci
se tyka a co sleduje, a specialni naleZitosti navrhu na zahajeni fizeni § 79 odst. 1 OSR. Zalobce
pak je povinen pfipojit k Zalobé i pisemné ditkazy. Rizeni je zah4jeno dnem, kdy soudu dojde
zaloba'®.,

K tizeni v prvnim stupni je dle § 9 odst. 1 OSR vécné piisluiny okresni soud. Mistni
pfislusnost je pak stanovena dle obecného soudu Zalovaného (dle jeho bydlisté).”* Ucastniky
fizeni jsou Zalobce a Zalovany.’? Oba Ucastnici fizeni si mohou zvolit pravniho zastupce, ktery
je v tizeni bude zastupovat, av§ak neni to povinnost.

Se zahdjenim soudniho fizeni je zpravidla spojeno zaplaceni soudniho poplatku.
V pfipad€ fizeni o stanoveni vyZivovaci povinnosti mezi manzely je ale navrhovatel od
soudniho poplatku osvobozen.” Jedna se o osobni osvobozeni od soudniho poplatku, které se
vztahuje pouze na navrhovatele (tj. Zalobce) v fizeni o stanoveni vyzivovaci povinnosti nebo
Vv fizeni o zvySeni vyZivovaci povinnosti. Dle tohoto ustanoveni tedy neni osvobozen ten, kdo
podava Zalobu na zruseni nebo sniZeni vyZivovaci povinnosti.’

5.1.2 Pribéh Fizeni

Po zahajeni fizeni postupuje soud tak, aby bylo ve véci co nejrychleji rozhodnuto. Dle
§ 114 odst. 1 OSR soud zkouma, zda jsou splnény podminky fizeni, piipadné zda byly
odstranény vady v Zalobé&. Zalovanému je zaslana Zaloba, aby se k ni mohl vyjadiit. V fizeni se
uplatni zasada projedndvaci, tzn. Ze ucastnici fizeni maji povinnost tvrdit rozhodné skutec¢nosti
a povinnost navrhnout dikazy k prokazani téchto skute¢nosti, ale zaroven ucastnici nesou

bifemeno tvrzeni a také biemeno dukazni.

8 Jedinym tizenim o vyZivovaci povinnosti, ve kterém se postupuje dle ZRS, je fizeni o vyZivovaci povinnosti k
nezletilému ditéti (jedna se o jedno z fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé).

0§ 82 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii

1§ 84 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti

2.§ 90 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist

3§ 11 odst. 2 pism. ¢) zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist

" WALTR, Robert. Zakon o soudnich poplatcich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 55
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Poté soud naiidi jedndni ve véci, ke kterému piedvold Géastniky Fizeni’. V ramci
jednani je pak provadéno dokazovani. V fizeni o stanoveni vyzivovaci povinnosti mezi manzely
soud nejprve zkouma, zda jsou splnény predpoklady pro vznik vyzivovaci povinnosti. Az
v ptipad¢, kdy jsou dany zakonné predpoklady, se soud zabyva rozsahem vyzivovaci
povinnosti.

5.1.3 Rozhodnuti ve véci a naklady Fizeni

Ve véci samé se v fizeni o stanoveni vyzivovaci povinnosti rozhoduje rozsudkem’®. Dle
§ 163 OSR vsak tento rozsudek nepiedstavuje piekazku véci rozhodnuti res iudicata. Proto
muze v pfipadé podstatné zmény okolnosti byt o vyzivovaci povinnosti mezi manzely znovu
vedeno fizeni a znovu o ni rozhodnuto.

Dle § 162 odst. 1 OSR jsou rozsudky odsuzujici k plnéni vyZzivovaci povinnosti
predbéZné vykonatelné. Jedna se o tzn. pfedbéznou vykonatelnost obligatorni, ze zakona. Jedna
se o pripady, u kterych je dana naléhavost splnéni soudem uloZené povinnosti. Soud ma
povinnost dle § 160 odst. 4 OSR u rozsudktl predbézné vykonatelnych uréit Ihiitu k plnéni od
jejich dorudeni. Ugastnik Fizeni, ktery je zavazany k plnéni povinnosti, je timto zptisobem
srozumeén s tim, ze jeho plnéni neni vazdno na pravni moc rozsudku, ale na okamzik, kdy mu
je takové rozhodnuti doruceno.”’ |, Je-li v rozsudku odsuzujicim k plnéni vyZivného vazdina
povinnost k zaplaceni nedoplatku na vyzZivném na pravni moc rozsudku, je rozhodujici vyrok
tohoto rozsudku bez ohledu na predbéznou vykonatelnost vyplhyvajici z § 162 odst. 1 pism. a)
OSR. ™8

V pribehu fizeni si naklady plati sam ucastnik. Jde o primarni povinnost platit naklady
fizeni, ktera se fidi zdsadou zajmovou.”® P#i rozhodovani o nahradé nakladd fizeni se uplatni
zasada uspéchu ve véci. Pravo na nahradu nakladi fizeni tak ma ten ti€astnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch. V piipadé ¢astecného Uspéchu, se pak ndhrada nakladi pomérné rozdeli nebo se
nahrada nakladi nepftizna ani jednomu z ucastniki.®

V piipad¢, Ze neni vyzivovaci povinnost plnéna dobrovolné, mize se opravnéna osoba
domahat jejiho splnéni v ramci exeku¢niho fizeni podle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéniho ¥adu), nebo v fizeni podle ¢asti VI. OSR nazvané

vykon rozhodnuti.

™ § 115 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpist

6§ 152 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist

7 SVOBODA, Karel a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentéf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 784
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. gervna 2009, sp. zn. 20 Cdo 2304 / 2007

 SVOBODA, Karel a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 685
8 tamtéz, s. 692
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5.1.4 Opravné prostiedky

Odvolani patii mezi fadné opravné prostiedky. Lze ho podat proti rozhodnuti soudu 1.
stupné, a to do patnacti dnii ode dne, kdy bylo ucastnikovi doruceno pisemné vyhotoveni
rozhodnuti.8! Soud miize odvolani odmitnout, vyhovét mu a zménit tak rozhodnuti, rozhodnuti
zrusit a vratit véc soudu k novému projednani a rozhodnuti, nebo muize byt rozhodnuti
potvrzeno.®? Dovolani, které patfi mezi mimofddné opravné prostiedky, je nepfipustné ve

vécech rodinného prava.®®

5.3 Alternativni FeSeni spori

Pti feSeni sport o vyzivovaci povinnosti mohou manzelé vyuzit i alternativni zptisoby
feSeni sporu (alternative dispute resolution). Mezi nejcastéjs$i mimosoudni procesy feSeni sport
patii mediace.®

Pravni upravu mediace najdeme Vv zakoné ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. V § 2 pism. a) tohoto zdkona najdeme legalni definici mediace jakozto
postupu pri reSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatoru, kteri podporuji komunikaci
mezi osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim pomohli dosdahnout smirného reseni jejich
konfliktu uzavienim mediacni dohody. Mediace je tedy spiSe neformalni mimosoudni proces,
ktery je zalozen na dobrovolnosti — strany sporu maji pravo dobrovolné se rozhodnout, zda
vubec chtéji fesit svilj spor touto cestou, zda v jiz probihajici mediaci chtéji pokracovat nebo ji
ukoncit. Na rozdil od soudniho fizeni zde neni Zadny soudce, ktery by o véci rozhodoval
autoritativng, ale tzn. mediator jakoZto nezavisla a nestranna osoba, ktera ma pomoci stranam
sporu dojit ke spole¢nému feseni.®®
V OSR je zakotvena povinnost soudu pougit téastniky soudniho ¥izeni 0 mozném vyuziti

mediace, je-li to s ohledem na povahu véci vhodné.® Zaroven miize soud natidit prvni setkéni

s mediatorem v rozsahu 3 hodin.®’

81§ 201 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist

82§ 218 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist

83 Resp. ve vécech upravenych v &asti druhé ob&anského zakoniku, je-li fizeni o nich vedeno podle OSR a nejedna-
li se o manzelské majetkové pravo.

8 DOLEZALOVA, Martina a kol. Zakon o mediaci. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.4

8 tamtéz, s. 11

8 § 99 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist

87§ 100 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi
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V ptipadé, ze se strany sporu mezi sebou dohodnou na fesSeni, uzaviou tzn. mediacni
dohodu.® Tato dohoda miize byt schvalena soudem dle § 67 odst. 2 OSR. Soudem schvalena
dohoda ma pak t¢inky pravomocného rozhodnuti soudu, tzn. je vykonatelna.®
5.4 Rodinna mediace

Zakon o mediaci zakotvuje i pojem rodinné mediace, tzn. mediace v rodinnych vztazich.
Jde o specidlni druh mediace, jelikoz stranami sporu jsou ¢lenové rodiny. Nejcastéjsi spory
feSené v rodinné mediaci se tykaji déti (spory o vychovu, spory tykajici se styku s ditétem,
spory o vyzivném na déti), majetku (spory o vyporadani spole¢ného jméni manzeld, spory o
bydleni, spory o vyzivném) a jiné vztahové spory (spory mezi jednotlivymi éleny v roding).%
,, Cilem rodinné mediace je stabilizace pomeéri clenii rodiny, nejcastéji rodicu a deéti. Dale téz
nabidnout komunikacni prostor pro reSeni rodinnych konfliktii, a tim predchazet rodinnym
dysfunkcim. Cilem je rovnez zlepsit rodinné vztahy, pristoupit k nim odlisSnym zpiisobem a
pomoci objasnit a odstranit problémy ¢i nedorozumeni. Duilezité je naucit cleny rodiny o svych

problémech hovorit a snazit se nalézt spolecna resent. <%

8 § 7 zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, ve znéni pozdéjsich predpist

8 WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Rodinna mediace, pravni a socialni aspekty jejiho poskytovani.
Préavni rozhledy, 2013, ¢. 18, s. 618

% KOVAROVA, Daniela. Rodinna mediace. Bulletin advokacie, 2013, . 6, s. 39

% WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Rodinnd mediace, pravni a socialni aspekty jejiho poskytovani.
Pravni rozhledy, 2013, ¢. 18, s. 618
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6 Judikatura okresnich soudi tykajici se vyZivovaci povinnosti

mezi manZely

V této kapitole jsou popsany jednotlivé ptipady, které fesily okresni soudy. Na téchto
ptipadech je demonstrovan postup obecnych soudl pti zkoumani ptredpokladi pro stanoveni
vyzivovaci povinnosti, pfi ur€eni rozsahu vyzivovaci povinnosti (tzn. v jaké vysi bude vyzivné
poskytovano) a pii zkoumani naplnéni pozadavku souladu vyzivovaci povinnosti s dobrymi
mravy.

Prvni judikat se tyka stanoveni vyzivovaci povinnosti ve prospéch manzela (muze),
ostatni se pak zabyvaji stanovenim vyzivovaci povinnosti ve prospéch manzelky (Zeny).
Vétsinou se jedna o ptipady, kdy jiz manzelé nebydli ve spole¢né domacnosti a je zahajeno
fizeni o rozvodu manzelstvi (ve véci v§ak neni pii podani zaloby o vyzivné rozhodnuto). Soudy
tak v ptipadé, kdy ptiznaji vyzivovaci povinnost mezi manzely, stanovi, Ze povinnost hradit
vyZzivné je pouze do dne nabyti pravni moci rozsudku 0 rozvodu.

6.1 Rozsudek Okresniho soudu v Karviné — pobocka v Havirové ze dne 4.
listopadu 2021

Zalobce se zalobou domahal stanoveni vyzivného v jeho prospéch jakozto manzela, a
to ve vysi 7 000 K¢ mésicné. V dobé podani zaloby byli tcastnici fizeni stale manzelé. Manzel
ve své zalobé uvedl, Ze manzelé nemaji zasadné stejnou zivotni uroven. Manzelé nesdili
spolecnou doméacnost, zalovand se bez piedchozi domluvy se Zalobcem odstéhovala a nyni
bydli jinde a Zzalobci na vyZivu ni¢im nepiispiva. Zalobce podal navrh na rozvod, ale jelikoZ se
nyni snazi domoci vyzivného po co nejdelsi dobu, navrh na rozvod vzal zpét. Soud rozhodl o
neucinnosti zpé&tvzeti z divodu nesouhlasu manzelky, vi¢i ¢emuz se Zalobce odvolal. O
odvoléani nebylo dosud rozhodnuto.

Zalobce V Zalobé& uvedl, Ze je v dlouhodobé pracovni neschopnosti a neni si tak schopen
zajistit ani své zakladni potieby. Jeho piijem je pouze z davek nemocenského pojisténi, a to ve
vysi okolo 10 000 K¢ mésicné. Mezi jeho vydaje pak spadaji naklady na bydleni ve vysi 3 500
K¢ mésicné, vyZivovaci povinnost k nezletilému synovi manzell ve vysi 3 400 K& mési¢né.
Z dtvodu jeho Spatného zdravotniho stavu je pak nucen dojizdét na rehabilitace a na pravidelna
vysetieni k 1€kafi, coz ho vyjde na 2 100 K¢ mési¢né. Na jidlo a na Iéky uz mu v podstaté dalsi
finanéni prostfedky nezbyvaji. Zalovana pracuje ve $kolstvi a jeji ¢isty pifjem predstavuje
¢astku ve vysi cca 24 000 K¢ mésicné.

Zalovana manzelka ve svém vyjadieni k Zalobé nesouhlasila s Zalobou a se skute¢nostmi

v ni uvedenymi. Uvedla, Ze stanoveni vyzivovaci povinnosti vii¢i manzelovi je v rozporu
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s dobrymi mravy a ze manzel zjevné zneuziva svych prav dle § 8 NOZ*2. Nesoulad s dobrymi
mravy spoc¢iva dle manzelky v tom, ze manzel se k ni v priibéhu jejich manzelstvi choval velmi
hrubé a vulgarné, vyhrozoval ji a jejich spolecnému synovi ublizenim na zdravi, Casto po ni
kficel a na vefejnosti ji urdzel. Zalovana se ze spole¢né domacnosti odstéhovala potom, co ji
zalobce d¢lal naschvaly, tyral ji a choval se hrozné, napft. vypinal topeni v celém domé, zastavil
ptivod vody do domu, vypinal doméci spotiebige atd. Zalovana se kviili tomuto chovani zalobce
obratila na magistrat a Zalobce byl ve spravnim fizeni uznan vinnym z nékolika ptestupka. Dale
byl zalobce Zalované né€kolikrat nevérny, coz sam zalobce uvedl v ramci opatrovnického fizeni
o stanoveni vyzivného na syna ucastnikii ¥izeni. Zalobce navic neustale Zalované posila a
sd€luje prostfednictvim socialnich siti a SMS zprav informace o jeho intimnim Zzivoté
s milenkou. Daéle také vytvofil fiktivni uznani dluhu u notéfe, na zaklad¢ kterého pak podal
navrh na zahéjeni exekuce. V ramci exekuce pak byl postizen et zalované a jeji nemovitost.
Zalovana tak je nucena platit vydaje na pravni zastoupeni, aby byla exekuce zastavena, coZ ji
stalo i spoustu psychickych sil. Zalobce poté sam na sebe podal navrh na zahajeni insolvenéniho
fizeni a navrh na povoleni oddluzeni, pficemz v navrhu uvedl pravé tyto fiktivni pohledavky.
Zalovana podala na Zalobce trestni ozndment a ten je nyni stihan pro trestny &in zpronevéry a
podvodu.

V ptipadé, Ze by soud neshledal rozpor s dobrymi mravy, uvedla Zalovana, ze ptestoze
jiz nebydli ve spole¢ném domé (rodinny diim je ve spolecném jméni manzell), hradi veSkeré
naklady, které¢ s nim souvisi. Odsté¢hovala se z obavy domdaciho nasili a z diivodu neustalého
tlaku a stresu ze strany Zalobce. Zalovana také uvedla, Ze Zalobce pravidelné neplati vyzivné na
svého syna, ktera bylo nakonec odvolacim soudem stanoveno ve vysi 2 400 K¢.

K jednani pfed soudem se Zalobce nedostavil z divodu jeho $patného zdravotniho stavu
(bez jakéhokoli potvrzeni od 1ékate). Zalobce souhlasil, aby soud rozhodl v jeho nepiitomnosti.

Soud na zaklad¢ provedenych diikazli dosel k zaveru, Ze manzelstvi ucastniki stale trva,
prestoZe jiz bézi Fizeni o rozvod manzelstvi. Zalované prokézala veskera sva tvrzeni dikazy.

Pfedpokladem pro stanoveni vyzivovaci povinnosti mezi manzely je soulad s dobrymi
mravy dle § 2 odst. 3 NOZ. ,, Dle zdsady vyjadrené v ustanoveni § 96 odst. 2 zakoné o rodiné
platilo, Ze vyzivné nelze priznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy. Tato zasada se
uplatnila pri rozhodovani o vyzZivnéem v pripadé, kdy povinna osoba namitala, zZe tato podminka
pro priznani vyzivného neni splnéna. Novy obcansky zakonik, tj. zakon ¢. 89/2012 Sb., o. z. ve

znéni pozdéjsich predpisii, tuto zasadu vyslovne neprevzal. Pri aplikaci hlediska dobrych mravii

92 | Zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany.
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Jje tak nutno vyjit z obecné zasady soukromého prava, definované v ustanoveni § 2 odst. 3 o. z.,
dle které vyklad a pouZziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést
ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidske citéni. Rovneéz je mozné se oprit i o
ustanoveni § 8 o. z., dle kterého zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Skutecnost, ze
obecna zdasada vyjadienda v § 2 odst. 3 o. z. je pouZitelna pri rozhodovani o vyZivném a je nutno
Jji vwikladové postavit na rover diive platnému ustanoveni § 96 odst. 2 ZR, potvrdil i Ustavni
soud ve svém usneseni ¢. j. III. US 96/16-1, ve kterém se sice zabyval otdzkou vyzivného nikoli
na manzela, nybrz na zletilé dite, kterou je ale mozno dle ndazoru soudu aplikovat i v daném
pripadé. %

Pro posouzeni, zda je stanoveni vyZivovaci povinnosti v souladu s dobrymi mravy je dle
soudu zasadni skute¢nost, jak se chova osoba opravnéna k osobé povinné vyzivnym. Manzel,
ktery se domaha vyzivného, se musi k druhému manzelovi chovat v souladu s dobrymi mravy,
tzn. musi se chovat tak, jak by se choval plné¢ rozumové a volné vyspély clovek, ktery je
schopny posoudit vyznam i nasledky svého chovani.

Soud ma za to, ze samotnd nevéra v prib&hu manZzelstvi je v rozporu s dobrymi mravy,
jelikoZ porusuje povinnost manzela byt vérny druhému. V tomto konkrétnim piipadé ale bylo
prokédzano mnohem vice chovani zalobce, které bylo v rozporu s dobrymi mravy — vulgarni
jednani s zalovanou, projevovani netcty, neustalé urazeni a vyhrozovani ijmou na zdravi nejen
zalované, ale i jejich spoleénému ditéti.

Zaloba tak byla zamitnuta pro rozpor stanoveni vyzivovaci povinnosti s dobrymi mravy.
Soud se proto jiz dale nezabyval vysi vyzivného. Z diivodu netispéchu zaloby pak soud rozhodl,
7e naklady fizeni bude hradit Zzalobce.%*

6.2 Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 11. Fijna 2021

Zalobkyné se Zalobou domahala stanoveni vyZivovaci povinnosti pro manzelku ve vysi
15 000 K¢ mésicn¢ od zahajeni fizeni. Manzelstvi zalobkyné a Zalovaného v den podani zaloby
stale trvalo a manzelé spole¢n& maji jednu dceru. Zalovany je zaméstnan jako fidi¢ kamionové
dopravy a pracuje vzdy 14 dni v kuse a poté ma 14 dni volno. Po neshodach mezi manzely se
zalovany Vv listopadu roku 2020 sam odst&hoval ze spole¢né domécnosti. Zalobkyné v zalobé
uvedla, Ze zivotni troveil manzelti byla celkem vysokd, cela rodina Casto jezdila na rGzné

dovolené a vylety, jak po Ceské republice, tak do zahrani¢i. Po odchodu Zalovaného ziistal

9 Rozsudek Okresniho soudu v Karviné — poboc¢ka v Havifové ze dne 4. listopadu 2021, sp. zn. 110 C 204 / 2021,
body 17 - 18
% Rozsudek Okresniho soudu v Karviné — pobocka v Havifové ze dne 4. listopadu 2021, sp. zn. 110 C 204 / 2021
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jedinym piijmem Zalobkyné jeji invalidni dichod, ktery ji nezajist'uje stejnou zivotni uroven,
jakou ma nyni jeji manzel. Zalovany odmita zalobkyni jakymkoli zptisobem pfispivat.

Soud se nejdiive pokousel vyiesit piipad smirnou cestou. Pfi jednani o smiru byla
zalobkyné ochotna vzit zalobu zpét co do ¢astky 9 000 K¢, s tim, ze stale trva stanoveni
vyzivovaci povinnosti ve vysi 6 000 K¢ mésicné.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze vzhledem k jeho finanéni situaci neni
schopen platit manZelce vyzivné. Zalovany je nucen platit vyzivné na tfi déti a dale také splaci
hypotéku, kterou maji spolecné¢ s zalobkyni. Navic pienechal spolecnou rodinnou domécnost
zalobkyni a sam se musel pfest€hovat do pronajatého bytu.

U téhoz soudu bylo také zahdjeno fizeni o rozvod manzelstvi. V tomto fizeni oba
manzelé uvedli, Ze souhlasi s rozvodem, jelikoz je manZelstvi nenavratné rozvraceno. Dle
zalobkyné za rozvrat manzelstvi miiZze nevéra ze strany manzela, jeho vybusna povaha a slovni
napadani. Ve véci dosud nebylo rozhodnuto.

Zalobkyni byla svéfena do pé¢e dcera a zalovanému byla stanovena vyzivovaci
povinnost ve vysi 5 000 K¢ mési¢né. Dalsim piijmem zalobkyné je vySe uvedeny invalidni
diichod pro invaliditu tetiho stupné ve vysi necelych 15 000 K& mésiéné. Zalobkyné vzhledem
ke svému postizeni neni schopna pracovat. Déle zalobkyn¢ pobira piispévek na mobilitu, ke
kterému ale soud nepfihlizel, jelikoz piispévek pokryva zvysené vydaje spojené se zhorSenym
zdravotnim stavem Zalobkyné. Zalobkyné ma ve své péci jestd syna z predchoziho vztahu, na
jehoz vyzivu pfispiva jeho otec ¢astku ve vysi 3 000 K¢ mésicné.

Zalovany mé primé&my mési¢ni piijem cca 55 000 K&. Mezi jeho vydaje patii vyzivné
ke tfem détem celkem ve vysi 15 000 K¢. Najemné véetné poplatkii za sluzby ¢ini 10 000 K¢.
Soud povazoval tyto naklady za odivodnéné, jelikoz se vztahy mezi Zalovanym a Zalobkyni
vyosttily a spole¢né bydleni nebylo v dané situaci nadédle mozné. Navic zalovany ptrenechal
pln€ vybavenou domacnost Zalobkyni a sadm tak ma pravo bydlet ve sluSné zafizeném byté.
Déle zalovany splaci hypote¢ni Givér mésiénimi splatkami ve vysi 9 500 K¢&. Zalovanému po
odedteni nezbytnych nakladi tak zbyva ¢astka ve vysi cca 19 000 K&. Zalobkyni ziistava ¢astka
cca 12 000 K¢.

Soud vysi vyzivného vypocital tak, Ze secetl ¢astky, které zalovanému a Zalobkyni zbyly
po odecteni nezbytnych vydajt (tj. 31 000 K¢) a tuto ¢astku rozdélil na pil mezi zalovaného a
Zalobkyni (tzn. na kazdého ptipadne cca 15 000 K¢&), tak aby méli manZelé zasadné stejnou
zivotni uroved. Zalovany je tak povinen Zalobkyni platit vyzivné ve vysi 3000 K¢&. Soud vzal
V potaz, ze zalovany ma nyni vys$i ndklady na vybaveni nové domdacnosti a mé naro¢né

zaméstnani. Tim, Ze se Zalovany odst€hoval ze spole¢né domacnosti a manzelé tak maji vyssi
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naklady na vedeni dvou oddélenych domacnosti, je zfejmé, Ze zivotni uroven obou manzelt se
mohla snizit. Soud ve svém rozhodnuti zkoumal i soulad s dobrymi mravy. V pribéhu

dokazovani nezjistil zadné okolnosti, pro které by bylo vyzivné v rozporu s dobrymi mravy.*®
6.3 Rozsudek Okresniho soudu v Trebici ze dne 18. Fijna 2021

Zalobkyné se Zalobou v tomto fizeni domahala stanoveni vyZivovaci povinnosti v jeji
prospéch jakozto manzelky ve vysi 10 000 K¢ mésicné. Manzelstvi zalobkyné a zalovaného
k dni podani Zaloby stale trvalo. Spole¢né manzelé bydleli cca pét let, problémy v manzelstvi
viak byly jiz od podatku. Zalovany se neustale choval k manzelce hrubg, byl agresivni a
vulgarni. Dokonce zalovany manzelku i fyzicky napadl (kopance do hlavy, zeber, zlomenina
Zebra atd.), a to pouze n¢kolik dnil po uzavieni snatku. Incident fesila policie a manzel byl
vykazan ze spole¢né domécnosti ne deset dni. Fyzické napadani ze strany manzela se n¢kolikrat
opakovalo, pokazdé nasledovalo vykazani ze spolecného obydli. Manzelé se pied cca ptl rokem
rozhodli, ze spolu nebudou sdilet spolecnou domacnost. Od této doby zalovany nepfispiva
manzelce ni¢eho na provoz domdacnosti. Manzelstvi bylo rozvedeno 23.7.2021.

Zalovany se Zivi jako fidi¢ kamionu. B&hem pracovniho tydne pobyva mimo domov a
domt se vraci az na vikendy. Jeho primérny mési¢ni piijem se pohybuje okolo 45 000 K¢.
Poté, co byl nucen se odstéhovat, si pronajmul pokoj u svého pfitele, za ktery platil ndjemné ve
vysi 5 000 K¢, Tam bydlel necelé tii mésice, pak si pronajal mensi byt v Brn¢, za ktery je
povinen platit ndjemné spolu se zdlohami ve vysi cca 12 000 K¢ mési¢né. Mezi jeho dalsi
vydaje patii mésicni splatky uvéri v celkoveé vysi 15 000 K¢&.

Zalobkyné je invalidni diichodkyné 1. stupné. Pobira pouze invalidni diichod ve vysi
necelych 4 500 K¢ mési¢né, zadny jiny piijem nemd a je zapsana na ufadu prace (avSak
v pracovni neschopnosti). Zalobkyné bydli v domé své dcery, které nemusi platit najemné, ale
pouze zalohy na energie, vodu a topeni ve vysi cca 4 200 K&. Zalobkyné nevlastni zadny
nemovity majetek ¢i movity majetek vétsi hodnoty. Zalobkyné ma dvé dcery a jednoho syna
(vSechny s jinym partnerem), ktefi ji z divodu jeji Spatné finanéni situace piispivaji na jidlo,
hradi za ni 1éky apod.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& uvedl, Ze nemovitost, ve které nyni Zalobkyné
bydli, koupil on a poté ji daroval dcefi zalobkyné (zaroven bylo zfizeno vécné biemeno
bezplatného uzivani ve prospéch obou manzeld). Dle Zalovaného je manzelka neustile pod

vlivem alkoholu a celé dny travi se svym mladym milencem, se kterym je mu nevérna.

% Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 11. fijna 2021, sp. zn. 14 C 262 / 2020
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cey

Zalovany byl obZalovan ze zloginu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli. Béhem
trestniho fizeni byla nakonec v srpnu 2021 mezi nim a statnim Zalobcem uzaviena dohoda o
ving a trestu a zalovany byl odsouzen K trestu odnéti svobody na 24 mésicd, jehoz vykon byl
podmine¢né odloZen na zkuSebni dobu v trvani 30 mésicu.

Soud po provedeném dokazovani zjistil, ze Zivotni Groven manzeld neni na stejné
Girovni. Zalovany namital, Ze z diivodu nevéry Zalobkyng, je stanoveni vyzivovaci povinnosti
Vv rozporu s dobrymi mravy. Soud vSak uvedl, Ze tvrzeni o nevéfe manzelky nejsou ni¢im
podlozena. Naopak sam zalovany pfi vyslechu u policie uvedl, Ze kratce po uzavieni snatku
s zalobkyni byl nevérny. Déle vzal soud v potaz to, Ze zalovany manzelku nékolikrat fyzicky
napadl, dokonce byl za to i pravomocné odsouzen v trestnim fizeni. Z toho diivodu ma soud
namitku rozporu s dobrymi mravy Zalovaného za zcela irrelevantni.

Ptijmy Zzalovaného se pohybuji okolo 45 000 K¢, zatimco ptijmy Zalobkyné pouze okolo
5000 K¢. Pii stanoveni vySe vyzivného soud dale vzal Vv potaz naro¢nost zaméstnani
zalovaného, zdravotni situaci zalobkyné a fakt, ze zalobkyné¢ nedodrzuje stanoveny lécebny
rezim, jelikoz nadéle koufi. Za dilezitou otdzku povazoval soud i bydleni obou Ucastnik.
Zalobkyné bydli v rodinném domé, ktery ptivodné koupil zalovany za své vyluéné finanéni
prostiedky, a hradi pouze inkaso, zatimco zalovany byl nucen si pronajmout byt, za ktery musi
platit ndjemné, a zaroven splaci i avéry, které vznikly za dobu trvani manzelstvi.

Soud po provedeném dokazovani a hodnoceni diikazi doSel k zavéru, Ze Zalovany je
povinen uhradit Zalobkyni vyZivné ve vysi 5 000 K¢ mési¢né, a to od doby podani Zaloby do
doby rozvodu manzelstvi.%

6.4 Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 14. prosince 2021

Zalobkyné se Zalobou doméhala stanoveni vyZzivovaci povinnosti ve vysi 2 500 K¢&
meésicéné v jeji prospéch jakozto manzelky. Manzelstvi mezi Uc€astniky v dobé podani Zaloby
stale trvalo. Zalobkyné se z diivodu neustalych hadek s manZelem odstéhovala ze spole¢né
domécnosti.

Zalobkyné je na rodi¢ovské dovolené a pobird pouze rodi¢ovsky piispévek ve vysi
8 150 K¢ mésicné. Dale pobira prispévky na déti ve vysi 900 K¢ a 800 K¢ mésiéné. Pred
epidemii covidu-19 si ptivydélavala brigddou v obchodg.

Zalovany si mési¢né vydéla cca 24 000 K& mésiéné. Mezi jeho vydaje zatadil splatku

stavebniho tvéru ve vysi 3 300 K¢, splatku uvéru ve vysi 6 000 K¢, vyzivné na dite, které ma

% Rozsudek Okresniho soudu v Tiebi¢i ze dne 18. ¥jna 2021, sp. zn. 7 C 94 / 2021
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spole¢né s zalobkyni, ve vysi 2 600 K¢&, vyzivné na dité, které mé z predchoziho manzelstvi, ve
vysi 6 000 K¢. Dale plati zalohy na energie a vodu celkoveé ve vysi 3 000 K¢ mésicné.

Zalobkyné se domaéhala stanoveni vyZivovaci povinnosti zpétné od listopadu 2020.
Soud v odivodnéni uvedl s odkazem na § 922 odst. 1 NOZ, Ze vyzivné lze pfiznat pouze ode
dne zahdjeni soudniho fizeni. V této ¢asti tak soud zalobu zamitl.

Pfi stanovovani vyse vyzivného vzal soud v potaz odiivodnéné potieby a majetkové
poméry opravnéného a schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného dle § 913 odst. 1
NOZ. Vyzivné pro nezletilé déti a ptidavky na déti nebral soud v potaz, jelikoZ se jedna o
pfijmy, kterou jsou urCeny pouze na potfeby déti. Oba ucastnici hradi ¢ast splatek uvéra
uzavienych za dobu trvani manzelstvi. Aby méli oba manzelé stejnou Zivotni uroven, ur¢il soud
vyzivovaci povinnost ve prospéch manzelky ve vysi 2 500 K¢ mési¢né (ode dne podani zaloby
do dne pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi).®’

6.5 Rozsudek Okresniho soudu v Karviné — pobo¢ka v Havirové ze dne 4.

ledna 2022

Zalobkyné se zalobou domaéhala stanoveni vyzivného ve prospéch ji jakozto manzelky
ve vysi 11 000 K& mésicné. V zalob¢ uvedla, Ze manZelstvi mezi ni a zalovanym ke dni podéni
zaloby stéle trv4, ale od dubna roku 2021 neZiji manzelé ve spole¢né domacnosti, a to z ditvodu
mimomanzelského poméru Zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze spole¢nou domécnost opustit
nechtél, ale byl manzelkou vyst¢hovan.

Manzelka v sou¢asné dobé nepracuje z divodu zdravotniho omezeni, je tak vedena na
ufadu prace a pobirad podporu v nezaméstnanosti okolo 7 000 K¢ mésicné a také ptispévek na
bydleni ve vys$i necelych 4 500 K& mési¢né. Jeji nezbytné mési¢ni naklady se skladaji
z ngjemného a dalSich poplatki za sluzby ve vysi cca 8 000 K¢. V domacnosti bydli sama,
nevlastni zadnou nemovitost, jeji uspory jsou dle jejich slov pouze na jeji pohteb.

Manzel ma ¢isty primérny mésicni ptijem ve vysi okolo 27 300 K¢. Bydli s pfitelkyni,
které mésicné piispiva 5 000 K¢ na bydleni a jidlo. Dale posila mési¢né ¢astku ve vysi 3 500
K¢ své matce, ktera je jiz v diichodu, a ¢astku ve vysi cca 1 500 K¢ na své Zivotni pojisténi,
diichodové spoteni apod. Zalovany si také odklada kazdy mésic ¢astku ve vysi 2 600 K& na
investi¢ni spofici ucet. Zalovany byl pied podanim Zaloby ochotny platit manzelce vyzivné ve
vysi 6 000 K& mésicné.

Pti dokazovéani byly prokazany vSechny piedpoklady pro stanoveni vyzivovaci

povinnosti ve prospéch manzelky — existence manzelského vztahu mezi zalobkyni a

97 Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 14. prosince 2021, sp. zn. 5 C 153 / 2021
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zalovanym, nestejnd zivotni roven manzeld a soulad poskytovani vyzivného s dobrymi mravy.
Ptfi stanoveni rozsahu vyzivného vychdzel soud z § 913 odst. 1 NOZ. Soud zhodnotil, Ze
zalobkyn¢ je vzhledem k jejimu nepfiznivému zdravotnimu stavu nyni bez prace, ale fadné plni
povinnosti uchazeCe o zaméstnani a je momentaln¢ odkazana pouze na piispevek
V nezaméstnanosti a dalsi socidlni davky. Za nezbytny vydaj zalovaného soud pii stanoveni
vyse vyzivného nepovazoval investi¢ni spofeni, které navic zalovanému tvofi zisk, a neptihlizel
tak k nému pii hodnoceni majetkovych poméru zalovaného. Aby tak manzelé méli stejnou
Zivotni Groven ptiznal soud Zalobkyni vyzivné ve vysi 8000 K¢ mé&si¢né. Spole¢né s podporou
V nezaméstnanosti a prispévku na bydleni bude mésicni ptijem zalobkyné necelych 19 000 K¢,
coz by mélo pokryt jeji mési¢ni naklady na bydleni a dali nezbytné potfeby. Zalovanému
naopak po odecteni jeho nezbytnych vydaji zbude ¢éastka ve vysi 17 500 K&, ze které je schopny
platit vyzivné Zalobkyni ve vysi 8000 K¢&. Ve zbyvajici ¢asti zalobu soud zamitl jako

neodavodnénou.®

6.6 Rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 30. zaii 2021°°

Zalobkyné jakozto manzelka se Zalobou domahala o stanoveni vyZzivného v jeji
prospéch. Zalobkyng a Zalovany byli ke dni podani Zaloby manzelé. Spoleéné maji jednoho
syna, ktery je nyni ve vyluéné pééi zalobkyné. Zalovany oznamit Zalobkyni, Ze se chce nechat
rozvést a opustil spole¢nou doméacnost. Zalobkyné tak ziistala na syna a na domacnost sama.
Jejim jedinym piijmem je nyni rodiCovsky piispévek, zadny hodnotné;si majetek (at’ uz movity
&i nemovity) nevlastni. Zalobkyné se synem bydli v domé jejich rodi¢t a latim jim mési¢né
najemné a zalohy za energie. Zalovany je naopak velmi bohaty. Je vlastnikem nékolika zbrani,
dronu, jizdniho kola, elektrokola, karavanu, motorky BMW, automobilu Jeep a Fiat. Zalovany
podnika jako osoba samostatné vydélecna a zaroven je vlastnikem podilu o velikosti 100 % ve
spolecnosti s ru¢enim omezenim. Ma vysokoSkolské vzdélani a jeho plat je nadprimérny.
Zalobkyné ma tak za to, Ze Zivotni iroveii manzelii neni zasadné stejna. Z tohoto diivodu se
domaha stanoveni vyZivného.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze syn jiz chodi alespoi na nékteré dny
v tydnu do $kolky. Zalobkyné tak ma moznost najit si praci alespoii n &asteény uvazek.
Zalovany tam ma za to, ze Zalobkyné nema vétsi p¥ijmy ze svého vlastniho rozhodnuti. Majetek,
ktery uvedla ve své Zalobé Zalobkyné, neni tak hodnotny, jak si Zalobkyn¢ mysli. Motorka 1

automobil je nepojizdny. Zbrané€ nejsou ve vlastnictvi Zalovaného, ale pouziva je pii své praci.

% Rozsudek Okresniho soudu v Karviné — poboc¢ka v Havifové ze dne 4. ledna 2022, sp. zn. 112 C 374 / 2021
% Tento rozsudek je na rozdil od ostatnich rozsudkl uvedenych v této kapitole anonymizovan i do vyse
jednotlivych ¢astek, proto zde nejsou uvedeny.
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Elektrokolo ziskal od své matky darem. Spolecnost, ve kter¢ ma 100 % podil jiz pét let
nevykonava zadnou ¢innost. Zalovany je sice zapsany v zivnostenském rejstiiku, ale nyni sam
nepodnikd. Je zaméstnany jako vyrobni manazer. Jeho mési¢ni vydaje se skladaji z placeni
vyzivného nezletilému synovi, ndjemného, zaloh na energie, leasingu na automobil znacky
Skoda, tirazového pojisténi, ndkladti na dopravu do zaméstnani, léky a potraviny. Zarovei
splaci hypotecni Gvér, ktery maji spoleéné s Zzalobkyni. Dle Zalovaného tak neni v jeho
moznostech platit zalobkyni vyzivné.

Pfi jednani u soudu uvedla Zzalobkyné, ze jiz ukoncila rodicovskou dovoleno a je nyni
zaméstnana jako koordinatorky spoletenskych akci. Zalovanému se v mezidobi narodila dcera
a nyni vede doméacnost se svou novou partnerkou, které je v z divodu platebni neschopnosti v
insolvenci. Zalovany tak hradi vétsinu nakladd v nové domacnosti. Zalobkyn& mu neumoziuje
osobni setkdvani s jejich synem. Manzelstvi Zalovaného a Zalobkyné bylo jiz pravomocné
rozvedeno.

Soud v odivodnéni rozhodnuti uvedl nasledujici: ,, Pokud jde o shodnou hmotnou a
kulturni uroven manzelii, tuto nelze chapat izolované ve smyslu dokonalé rovnovahy v prijmech
a vydajich obou z manzeli, tedy urcitou nerovnost lze pripustit, oviem do té miry, kdy takova
nerovnost nezaklada zjevnou disproporci v jejich Zivotni urovni bez ohledu na to, zda jsou
schopni sami své hmotné a kulturni potieby individudlné uspokojovat.*1®

Soud po provedeném dokazovani a hodnoceni dikazi dospél k zavéru, Ze narok
zalobkyné na vyzivné od doby podani zaloby do doby pravomocného rozsudku o rozvodu
manzelstvi je opravnény. Zalovany byl v této dobé schopen platit Zalobkyni vyzivné tak, aby
zajistil zasadn& stejnou hmotnou a kulturni Girovei obou manzelii. Zivotni tiroveit manzeld se
vyrazng lisila v piijmové a vydajové ¢astce. Co se tyce argumenti Zalovaného, ze Zalobkyné si
mohla i v dobé trvani rodicovské dovolené piivydélavat brigddou a nebo praci na ¢astecny
uvazek, uvedl soud, Ze tento poZadavek Zalovaného nemiiZe obstat, jelikoZ Zalobkyné plnila své
rodicovské povinnosti tim, ze se vramci rodiCovské dovolené¢ osobné¢ starala o jejich
spolecného syna (v rozhodné dobé mladsiho tfi let).

Soud rozhodl, Ze Zalovany ma tak zaplatit vyzivné za dobu ode dne podani Zaloby do
dne pravomocného rozhodnuti o rozvodu manZelstvi. Tento dluh ma splacet ve formé
mésicnich splatek. Soud také uvedl, Ze vyzivné mezi manzely na rozdil naptiklad od vyzivného

pro nezletilé dité nelze ptiznat zpétné.

100 Rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 30. zati 2021, sp. zn. 8 C 32 /2020, bod 17
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Co se tyce nakladu fizeni, soud nepfiznal Zalobkyni nahradu naklada fizeni, jelikoz
zalobkyné nesplnila povinnost zaslat zalovanému tzn. ptfedzalobni kvalifikovanou vyzvu
nejméné 7 dni pied podanim Zaloby dle § 142 odst. 1'% ve spojeni s § 142a odst. 1% OSR.
Soud neshledal zadné diivody zvlastniho zietele hodné, pro které by mél zalobkyni uznat
nahradu nékladl i bez nesplnéni této povinnosti.

Z dtvodu, Ze zalobkyné byla osvobozena dle § 11 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, od placeni soudniho poplatku, piesla poplatkova povinnost na

neuspéiného zalovaného. 03104

01 Ueastniku, ktery mél ve véci plny tispéch, priznd soud ndhradu néakladii potiebnych k iicelnému uplatiiovani
nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemel.

102 Zalobce, ktery mél iispéch v Fizeni o splnéni povinnosti, md pravo na ndhradu nakladii Fizent proti Zalovanému,
jen jestlize zalovanému ve lhiité nejméné 7 dnii pred podanim ndavrhu na zahdjent vizeni zaslal na adresu pro
dorucovani, pripadné na posledni znamou adresu vyzvu k plnént. *

103§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve zn&ni pozdgjsich predpist

104 Je-li navrhovatel v Fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho ndvrhu vyhovél, zaplati podle vysledku rizeni
poplatek nebo jeho odpovidajici cast Zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu nakladii vizeni nebo
neni-li téz od poplatku osvobozen. Tuto povinnost vsak Zalovany nema v rizeni o rozvod nebo o neplatnost
manzelstvi nebo o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni. Tuto povinnost nema zalovany téz v Fizeni o zruSeni,
neplatnosti nebo o urceni, zda tu registrované partnerstvi je ¢i nent. *
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7  Statistika pravomocnych rozhodnutich soudi v Fizeni o

vyZivovaci povinnosti mezi manZzely

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky vydava kazdoroéné Statisticky prehled

d'%, ve kterém miizeme najit piehled o pravomocnych rozhodnutich soud

soudnich agen.
(krajskych a okresnich) v obCanskopravnich vécech podle druhti sporu za dany rok a také
porovnani s minulymi roky. Do dne odevzdani mé diplomové prace jsou zatim zvefejnéna
pouze data do roku 2020.

To, co plati u téméf vSech fizeni tykajicich se rodinného prava, je, ze kazdoro¢n¢ klesa
pocet pravomocnych rozhodnuti v dané véci.

7.1 Porovnani stanoveni vyZivného pro manzelku a pro manzela

Vyzivovaci povinnost ve prospéch manzelky (Zeny) byla stanovena v roce 2014 v 869
piipadech, v roce 2015 v 743 ptipadech, v roce 2016 v 636 piipadech, v roce 2017 v 512
piipadech, v roce 2018 v 422 piipadech, v roce 2019 v 385 piipadech a v roce 2020 v 280
piipadech.1%

Vyzivovaci povinnost ve prospéch manzela (muze) byla stanovena v roce 2014 v 46
piipadech, v roce 2015 v 37 ptipadech, v roce 2016 v 26 ptipadech, v roce 2017 v 21 ptipadech,

v roce 2018 v 29 piipadech, v roce 2019 v 14 ptipadech a v roce 2020 v 21 piipadech.?’

Pocet vydanych rozhodnuti
ve véci vyzivného mezi manzely v letech 2014 az 2020
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105 piehled zpracovava oddélent justiéni analyzy a statistiky Ministerstva spravedinosti CR na zakladé statistickych
udaji soudu.

106 Ministerstvo spravedInosti CR. Piehled o pravomocnych rozhodnutich soudt v ob&anskopravnich vécech podle
druhd  sport [online]. cslav.justice.cz, 16. cervna 2021 [cit. 26. unora 2022]. Dostupné na
<https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id_dokumentu=
1828708&id4=html&id5=7dea05bb71fc729a555fca6dc50a9c7c&id6=null>.

107 tamtéz
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Dle dat uvedenych vyse je zcela jasné, ze pievazuji pravomocna rozhodnuti o stanoveni
vyzivovaci povinnosti ve prospéch manzelky (zeny). Jednim z diivodi nejspise bude rozdéleni
socialnich roli v manzelstvi a v rodin¢, kdy manzelka se stara zpravidla o domacnost a o déti,
coz ji svym zpisobem limituje v kariérnim riistu nebo pro ni neni kariérni rist zasadni a
uptednostiiuje péci o rodinu nad svymi ambicemi, a manzel zpravidla rodinu finan¢né
zabezpecuje (samoziejme se jedna o jakysi stereotyp, ktery neplati ve vSech rodindch). DalSim

divodem mize byt i rozdil mezi primémymi platy u mui a zen celkové.1%®

7.2 Porovnani s Cetnosti institutu vyZivného mezi rozvedenymi manzely
Vyzivovaci povinnost ve prospéch rozvedené manzelky (zeny) byla stanovena v roce

2014 v 265 pripadech, v roce 2015 v 209 ptipadech, v roce 2016 v 158 ptipadech, v roce 2017

V 96 ptipadech, v roce 2018 v 94 ptipadech, v roce 2019 v 77 ptipadech a v roce 2020 v 69

piipadech.1%

Vyzivovaci povinnost ve prospéch rozvedeného manzela (muze) byla stanovena v roce

2014 v 19 pripadech, v roce 2015 v 16 ptipadech, v roce 2016 ve 12 ptipadech, v roce 2017 v 6
piipadech, vroce 2018 v 8 ptipadech, vroce 2019 ve 2 piipadech a vroce 2020 ve 2

piipadech.!1
Pocet vydanych rozhodnuti

ve véci vyzivného mezi rozvedenymi manzely v letech 2014 aZz 2020
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108 Cesky statisticky ufad. Zeny a muzi v datech 2020 [online]. czso.cz, 1. prosince 2020 [cit. 25. tmora 2022]. 59
s. Dostupné na <https://www.czso.cz/documents/10180/151439704/30000420.pdf/5f24abfc-dbb8-4be6-98f6-
1d9acff33e56?redirect=https%3A%2F%2Fwww.czs0.cz%2Fcsu%2Fczso%2Fdomov%3Fp_p_id%3D3%26p_p_
lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26 3 advancedSearch%3Dfalse%26 3
groupld%3D0%26_3_keywords%3Dcoin%2Bmaster%2Bgame%257C%2520Bityard.com%2BFree%2BBonus
%26_3 delta%3D20%26 3 resetCur%3Dfalse%26 3 cur%3D1558%26 3 struts_action%3D%252Fsearch%?2
52Fsearch%26_3 format%3D%26 3 andOperator%3Dtrue>.

109 Ministerstvo spravedlnosti CR. Piehled o pravomocnych rozhodnutich soudi v ob&anskopravnich vécech podle
druhd  sport [online]. cslav.justice.cz, 16. cervna 2021 [cit. 26. unora 2022]. Dostupné na
<https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id_dokumentu=
1828708&id4=html&id5=7dea05bb71fc729a555fca6dc50a9c7c&id6=null>.
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Rozdil mezi poctem pravomocnych rozhodnuti o stanoveni vyzivovaci povinnosti ve
prospéch rozvedené manzelky a ve prospéch rozvedeného manzela je opét zcela ziejmy.

Zajimavé je ale porovnani pravomocnych rozhodnuti o stanoveni vyzivovaci povinnosti
mezi manzely a pravomocnych rozhodnuti o stanoveni vyzivovaci povinnosti mezi
rozvedenymi manzely. Zde mizeme vidét, ze podstatn¢ vice rozhodnuti se tyka vyzivovaci
povinnosti mezi manzely. To miize byt dano faktem, ze u vyzivovaci povinnosti mezi
rozvedenymi manzely je potfeba splnit vice zdkonnych piedpokladi pro jeji stanoveni
soudem.!'! Dale je tieba vzit v potaz, Ze v piipadé tzn. smluveného rozvodu (tj. rozvodu bez
zji§tovani pFicin rozvratu) je tieba, aby se manzelé dohodli na majetkovém vypoiadanit!? (tj.
uprava majetkovych pomérd, bydleni a vyzivného pro dobu po rozvodu), proto jiz Casto

vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely neni feSena soudem.*®

Srovnani poc¢tu vydanych rozhodnuti o stanoveni vyzivného
mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely
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111§ 760 - § 763 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
12 § 757 odst. 1 pism. c¢) zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisit
13 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 113
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala institutem vyzivovaci povinnosti mezi manzely.
V prvni kapitole jsem se vénovala vyZivovaci povinnosti obecné, abych nastinila jeji podstatu.
Zabyvala jsem se aktualni pravni upravou vyzivovaci povinnosti, kterou nenalezneme pouze
V novém obc¢anském zakoniku, ale i v jinych pravnich ptedpisech. Dale jsem zkoumala definici
vyZzivovaci povinnosti a vyzivného, jelikoz tyto dva pravni pojmy nemaji svou legalni definici
uvedenou v zdkoné. A poté jsem uvedla jednotlivé druhy vyzivovaci povinnosti, které taxativné
vymezuje ¢esky pravni fad.

Ve druhé kapitole jsem se jiz zaméfila na vyzivovaci povinnost mezi manzely. Vzhledem
K tomu, Ze vyzivovaci povinnost mezi manzely je soucasti manzelského majetkového prava
snazila jsem se vymezit vztah vyzivovaci povinnosti mezi manzely, povinnosti hradit naklady
spole¢né domacnosti a spoleéného jméni manzeli. Na zdklad€ provedené analyzy jsem dospéla
k zavéru, Ze jde o samostatné nezavislé pravni instituty a z nich vyplyvajici pravni naroky, které
mohou byt uplatnény soubézné. Zaroven v otazce vztahu vyzivovaci povinnosti mezi manzely
a spoleéného jméni manzell je dualezité, jaky rezim spole¢ného jméni manzelli mezi sebou
manzelé maji. O pravé vyzivovaci povinnosti mezi manzely 1ze tak hovoftit pouze u spole¢né¢ho
jméni manzelll v modifikovaném rezimu (rezim modifikovany ¢i nahrazeny smlouvou ¢i
rozhodnutim soudu). Také jsem se zabyvala jednotlivymi ptedpoklady vyzivovaci povinnosti
mezi manzely, kterymi jsou existence manzelského vztahu, nestejna zivotni Grovenn manzelt a
soulad s dobrymi mravy. Na zavér jsem se zabyvala pouzitim spoleénych ustanoveni o
vyzivném na institut vyZivovaci povinnosti mezi manzely.

V dalSich kapitolach jsem se pak postupné vénovala rozsahu a urceni vySe vyzivného
mezi manzely, zménou vyZivného pii podstatné zméné pomérl a zanikem vyZivovaci
povinnosti mezi manzely. Porovnala jsem také ptredpoklady vyZivovaci povinnosti mezi
manZzely a mezi rozvedenymi manzely, kterych je podstatné vice.

V zavéru své prace jsem se zabyvala fizenim o vyzivovaci povinnosti mezi manzely a
moznosti vyuziti rodinné mediace pii feSeni sporu o vyzivné. Dale jsem Se pokusila na
vybranych soudnich rozhodnutich poukazat, jak soudy aplikuji pravni upravu na konkrétni
situace, dle jakych kritérii urcuji rozsah vyzivovaci povinnosti a jak zkoumaji soulad stanoveni
vyzivného s dobrymi mravy, resp. kdy uz stanoveni vyzivovaci povinnosti v souladu s dobrymi
mravy nebude.

V posledni kapitole jsem pak provedla analyzu statistiky pravomocnych rozhodnuti

Vv fizeni o vyZzivovaci povinnosti mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely. Na datech se
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ukazalo, ze soudy se v pfevazné vétsin€ zabyvaji stanovenim vyzivného ve prospéch manzelky
a také je daleko vice fizeni o stanoveni vyZzivovaci povinnosti mezi manzely nez fizeni o
stanoveni vyZzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely. Tyto skute¢nosti jsem se pokusila
odivodnit.

Cilem mé diplomové prace bylo provést analyzu pravni Upravy institutu vyzivovaci
povinnosti mezi manzely, urcit jeji zakonné piedpoklady, jeji rozsah, zménu a zanik. Dale také
pak demonstrovat teoretické poznatky na soudnich rozhodnutich.

Za sebe mohu fict, ze pravni upravu institutu vyzivovaci povinnosti mezi manzely
hodnotim pozitivné. Je pro mé dulezité, Zze se timto institutem (Spolu s dal$imi) snaZzi
zakonodarce nastavit co mozna ,,nejrovngjsi“ postaveni mezi manzely a chranit tak slabsi
stranu. Zaroven je pro stanoveni vyzivného diilezity ptredpoklad souladu vyZivovaci povinnosti
s dobrymi mravy tak, aby tohoto institutu nebylo naopak zneuzivano. Dle mého nazoru by bylo
lepsi, kdyby se vice sporti o vyzivné mezi manzely podafilo vyfesit v ramci rodinné mediace,
zejména u manzeld, ktefi maji spolecné déti. Avsak chdpu, ze u manzell, kteti se chtéji i

rozvést, je uzavieni jakékoli spolecné dohody témét nemozné.
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Abstrakt

Vyzivovaci povinnost mezi manzely je pravni institut, o kterém se ve spolecnosti ¢asto
nehovofii. Proto jsem se rozhodla se jim zabyvat ve své diplomové praci, poukdzat na jeho
dualezitost u rovnosti manzelu a piiblizit soudni praxi.

Diplomova prace je tvoiena sedmi kapitolami. V prvni kapitole jsem se vénovala
vyzivovaci povinnosti obecné, pravni Upravé, definici a druhy. V druhé kapitole jsem se
zabyvala vyzivovaci povinnosti mezi manzely. Definovala jsem vztah vyzivovaci povinnosti
mezi manzely a dalSimi instituty manzelského majetkového prava. Dale jsem také stanovila
jednotlivé zdkonné predpoklady vyzivovaci povinnosti mezi manzely. Tieti kapitola se vénuje
rozsahu a vy§i vyZivovaci povinnosti mezi manzely. Ctvrta kapitola je pak zaméfena na zménu
a zanik vyzivovaci povinnosti a také jsem V této kapitole provedla porovnani s vyzivovaci
povinnosti mezi rozvedenymi manzely. V paté a Sesté kapitole jsem se zabyvala procesnimi
aspekty a jednotlivymi soudnimi rozhodnutimi, na kterych jsem se snazila demonstrovat, jak
soudni praxe aplikuje teorii. Zavére¢na sedma kapitola se pak vénovala statistice jednotlivych
fizeni a porovnani poctu rozhodnuti o stanoveni vyzivovaci povinnosti ve prospéch manzelky

a manzela.
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Abstract

The maintenance obligation between spouses is a legal institute that is not often discussed
in society. That is why I decided to deal with it in my diploma thesis, to point out its importance
in equality of spouses and to approach judicial practice.

The diploma thesis consists of seven chapters. In the first chapter, | focused on
maintenance obligations in general, legislation, definition and types. In the second chapter |
dealt with the maintenance obligation between spouses. | defined the relationship of
maintenance obligations between spouses and other institutions of matrimonial property law. |
also determined the individual legal preconditions for maintenance obligations. The third
chapter deals with the extent and amount of maintenance obligations between spouses. The
fourth chapter then focused on the change and termination of the maintenance obligation and |
also made a comparison with the maintenance obligation between divorced spouses. In the fifth
and sixth chapter, | dealt with procedural aspects and individual court decisions, in which I tried
to demonstrate how court practice applies theory. The final seventh chapter then dealt with the
statistics of individual proceedings and a comparison of the number of decisions to determine

the maintenance obligation in favor of the wife and husband.
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