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0 Uvod

Pravni ani pravnicky jazyk neni v centru zajmu Viisgh, pravniki ani
obsah a interpretace pravnich norem nez jejichk@zy podoba; lingvisté se
¢asto zamiruji na spontanni jazykové projevy mluveného netamgbo jazyka,
porgvadz tyto projevy tvidi empiricky material k popisu jazyka na uarovni
gramatiky a zarowve slouzi k o¥reni iiznych teoretickych konstrukt pro
literatury, protoze v beletrii jazykova informacgasto dominuje, a tak zde
piekladatel (¥tSinou filolog) nachazi idealniriezitost k seberealizaci svych
rozvinutych jazykovych kompetenci a zkuSenos#tbou literatury tohoto typu.

Odbornému fekladu se dostalo iad profesionalnich ipkladatel i
odborniki na jazyk pozornosti mnohem pa&pdchez pgekladu undleckému. Neni
tedy divu, Ze literatura na toto téma nedosahugeka takového rozsahu jako
v pripadt piekladu undleckého textu. Mluvime-li o jazyce prava, pakzeme
fici, Ze této vysoce specializované disciplse v minulosti ¥novalo velice
malo pozornosti. Vyzkumné projekty z&ané na pravni jazyk se tykaly spiSe
kvantitativni a lingvistické analyzy neZzgkladani tohoto typu textu. Situace se
portkud zlepsila v dob po vstupuCR a Polska do Evropské unie, protoze
jednotlivé zemy byly (a jsou stale) nuceny implementovatésmce EU do
svych pravnich norem. Jednotlivé pojmy a termin@ogétSinou pochazi
Z pravnich systétnstarSich zemi, coz ostatni staty nuti, aby sengd pojmy
seznamovaly a integrovaly je do pravniho diskufsinrnout pojem do pravniho
diskursu vSak Ize pouze tehdy, najde-li se nebovygeori terminologicky
ekvivalent vramci cilového systému. Tento ekvimalgpak dostava formu
jazykového znaku, ktery by ¢hdo cilového pravniho jazyka ,zapadnout®.
Nachazet vhodné ekvivalenty je potomaletitym Gakolem odbornych
piekladatel jazyka prava, kié tak pini roli nejen odbornikna sam feklad, ale

také odbornik na pravni tradici a kulturu.

Teorie gekladu prava se$i nejvice pozornosti v zemich seitha nebo
vice Gednimi jazyky (Belgie, Kanada atd.), které z podtebpych divoda
usiluji o to, aby byly pravni normy, aspopokud jde o jazyk, vSem



srozumitelné. V kontextuwteské a polské odborné literatury o jazyce prava
pozorujeme pomalu se rodici zdjem o vyzkum praviéotti. Prikopnikem
polské pravni lingvistiky byl Jerzy Wrobel (194&}tery poprvé rozdil texty
prava na d¥ skupiny: pravni a pravnické.&&ina nejen polskych odborriik
toto rozaleni respektuje. U nas byla néjeziteéjSi prirucka napsana Janem
Korenskym (1999), ktery se systematickynuje pravnimu jazyku od 90. let.
Teoriemi gekladu se zabyvaji zejména Danuta Kierzkowska (R@0Blichal
TomasSek (2003). Oba se zabyvaji srovnavanim pravysizyki svych zemi
zejména s émi jazyky, v nichZz je psano evropské pravo (jdevihdao
francouzstinu a angfiinu). Pravnimi peklady mezi polstinou &esStinou se

VvV sowasné dob systematicky nezabyva nikdo.

To bylo nakonec wvodem, pré jsme se pokusili fiblizit toto téma v
naSi praci. Neklademe si samgmk za cil gedstavit systematickou a
zevrubnou teorii fekladu pravnich text Zamérem této prace je ifpliZit
piipadnému zéjemci o pravnigklad dosavadni stav vyzkumu pravniho jazyka

a (zejména zahrami) moderni teoriefiekladu.

V prvni kapitole jsme se pokusili shrnout poznat&pecné teorie
piekladu se zastenim na peklad odborného textu, které by z naSeho pohledu
meéli tvofit zaklad odbornych znalosti kazdého odbornétetlpdatele.

Druha kapitola je énovana charakteristice pravni polStiny. Tam, kde to
bylo vhodné, jsme komparovali pravni polStindestinou. Bezvadna znalost
cilového pravniho jazyka je pro kazdéheeladatele samaejmosti. Pro
pravniho pekladatele by pak &o byt samokejmosti znat i tradici pravniho
jazyka, nebo se jedna o vysoce koniré a specificky vyhraimou jazykovou

formu, ktera je dana specifickou jazykovou situaaijz vznika.

Treti kapitola se &nuje teorii fekladu odborného textu se z&enim na
pravni jazyk. Vzhledem kfaktu, Ze origindl aeklad vznikaji v jinych
komunika&nich situacich, je v této kapitolenovana pozornost jeji analyze,
ktera podmiuje volbu pgekladatelské strategie. Na obecné darovni se zde
zabyvame zejména moznostmiekladu terminologie, pawadz nachazeni
vhodnych ekvivalerit je prubfskym kamenem kvality fipkladatel i prekladi
pravnich texi.



Nasledujici kapitola je zatfena na kritické porovnani originalu a
piekladucasti textu obchodniho zakonikwestiny do polstiny. Zagifujeme se
zejména na rozbor a hodnoceni pouzité terminolagi®kousime se o vlastni
feSeni ekvivaletniho gekladu utitych pojmi na zaklad srovnani pekladu

s paralelnimi texty polskych pravnich norem.

Vystupem prace je kroénanalyzy terminologie také obsahly glgsa
ktery ¢ita vice nezit sta polozek. Glogdbyl zpracovan na zakladgorovnani
originalni verze s polskymiekladem a je ukazkou toho, jak by mohl vypadat
cesko-polsky terminologicky slovnik. V gldsgsou oznéeny noveé vyrazy i jiz
existujici ekvivalenty, jez se autor rozhodl vyyaio swij preklad. Pokud jsme
objevili v polské pravni tradici jiny ekvivalentyvedli jsme jej v zavorce za
charakteristikou statutu ekvivalentu (podréjsin informace jsou zahrnuty
v kapitole ,Charakteristika glogg&‘). Terminologie shromazda v glosd ma
byt prispsvkem k diskuzi o fekladu pravnich pojinz obchodni sféry, jelikoz
obchodni vztahy mezCR a Polskem jsowim déal intenzivijsi a preklad
pravnickych texi, které z pravniho pojmosloverpaji, bude i nadale nabirat na

dulezitosti.



1 Preklad a jeho misto mezi texty

1.1 O prekladu obecn é

MuZeme ténd s jistotou tvrdit, Ze feklady vznikaly od chvile, kdy
povstala literatura. Tim sami@m¢ nemyslime literaturu ve vlastnim slova
smyslu, tzn. psanou, ale také oralni tradici, jeézimlidmi existovala od
pradavna a od pradavna byla tak&nymi spoléenstvimi gejimana. V procesu
piejimani Slo tehdy, stejnjako dnes, o fe@dani informace. Stejnjako dnes
piejimand latka doznavaladitych zmen: ta na prvni pohled patrna byla ptav
zmeéna jazyka, v 8imz se informace stbvala. Velicecasto dochazelo také ke

zmené na Urovni sémantickeé.

To, Ze peklad je nejstarsi literarni disciplinou hned pmstmém tvéeni
texti, vidime mimo jiné na zarazejici podobnosti fajatinich z nejstarSich
oralnich atvoli: magickych pohadkach. Zasluhou vynikajiciho ruskéh
strukturalisty V.J. Proppa bylo objeveno, Ze beledin na misto, ve kterém byly
tyto Gtvory zapsany (zejména v 19. st.), jSina z nich vybudovana podle
urité opakujici se $ablonyP¥i srovnavani jednotlivych latek se dale zjistile,
tatéaz latka se fite vyskytnout v &kolika mistech od sebe velmi vzdalenych,
takZze nap klasicka pohadka o krasce afeti ma svoucinskou obdobu o
krdsce a oSklivém Tatarovi, jen Tatar nezije v zajdde winské zdi a objevi
se v momery, kdy chce otecifwézt dceéi misto fizi ze zahrady zamku kaminek
z oné zdf

Z vySe uvedeného vidime, Zecia ¢ast sdleni podléha zrmne, urcita
¢ast Zistava stejnd. V dnesni terminologii bychom o &ené ¢asti mluvili jako
0 tzv. invariantu. Zrénu realii bychom nazvali domestikaci latky.

Preklady oralni tradice jsou velice pestrée, coz vyalyredevsim z toho,
Ze prekladatel neznaje pisma n&mrmoznost si svou verziifbéhu nikde ovfit.
Podwdome vnimal ugitou strukturu a posloupnost privk detaily ale
vynechaval neboifmaval. Reklad byl tedy na stejné trovni jako original.

! Srov. Propp, V. JMorfologie pohadky a jiné studiei&H, Jinasany 1999.
Z Srov. Horéalek, KarelPohadkoslovné studiS€PN, Praha 1964.



Se vznikem pisma se stala otazkgesposti pekladu naléhaysi.
Vzdélany ¢ten& mohl presnost fekladatele kontrolovat a kritizovat jej. Kritice
podléhaly i takové intelektualni autority, jako Wyicero nebo sv. Jeronym. Po
verejné kritice citili mnozi pekladatelé pdebu se viejneé obhdjit, a tak se
umeéni prekladu zdalo dostavattim dal vice do centra pozornostimz se
postupr zatalo emancipovat mezi literdrnimi disciplinami. Kling emancipaci
vSak az do dnesnictasi nedoSlo. Rekladatel uz neni vSemi teoretiky pokladan
za pouhéhotfemeslnika, ale naSe zkuSenost z univerzitniho fedistnam
ukazuje, Ze prestiz twvce textu se p@d p@iznava étSinou jen autorovi
puvodniho dila, protoZeéetba originalu se féad ceni vice neéetba pekladu.
Casto se také setkdvame s ndzorem oretefitelnosti ukitého textu do

cilového jazyka.

1.2 Odborny p feklad

Odborny peklad vznikl teprve se vznikem zanodborné literatury.
Nejde o jeden uity moment, zanry odborné literatury secaly rozvijet
zarovar stim, jak ¥da nabirala na prestizi acata se vymaovat z podrai
jinych disciplin. Neznamend to saniepre, Zze do té doby vznikala vyiné
literatura krasna, estetickd strankailedi vSak byla natolik zavazna i pro
sckleni ,neliterarni®, Ze se da&t odliSit jazyk literarniho dila a jazyk traktatu.
Prikladem takového textu budiz Hajkova Kronid@ska, ktera je dodnes c¢em
pro swij umélecky jazyk, i kdyz se zjistilo, Ze jako historickyramen neni
spolehlivhd. Do okamziku, kdy se prokazala jeji mdsiplivost v3ak slouZila

k védeckym @elim jako kterakoliv dneSnicebnice djepisu.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze o odbornéfeklpdu mluvime
tehdy, kdy esteticka stranka jazyka je umenSenarovpéni se strankou
vyznamovou. Vzhledem kfaktu, Ze esteticka strafkayka je integrélni
souwasti ungleckého sdleni (zprostedkovava estetickou informaci), problémy
odborného fekladu se budou liSit odigkladu undleckého. Na prvni pohled by
se mohlo zdéat, Ze zde bude situace jednodusséyadh se nemusime potykat
s problémem jazykavestetickym. Newmark, vyznamny teoretik neliterbmi

piekladu, charakterizuje jazyk odbornéheldadu nasledovn ,[...] it is usually



free from emotive language, connotations, souneetffand original metaphore
[..]*.% Také vyznamny polsky jazykeséc Zenon Klemensiewicz se vyjéld
v tom smyslu, Zze vhodnostigkladu ,tatwiej [...] osigna¢ w zakresie gzyka

naukowego [...]4

Toto konstatovantasto vede k nazoru, Zégkladani krasné literatury je
naranéjSi, protoZe z hlediska syntaktickéhoiiwd stavba [odborného textu] je
zdanliw jednodussi a phledrgjSi. Zda se tedy, Ze postgen zakladni znalost
jazyka originédlu i jazyka iekladu. [..] Jednoduchost jazyka je [ale] jen
zdanliva, odborny text je daleko ntédostupny a srozumitelny nez text krasné
literatury. Reklad odborného textu vyzaduje stejdokonalou znalost obou

jazykii jako preklad beletrie ®

Naskyta se otazka, co je to vlastmdborny text. Jeigjmé, Ze ne vSe, co
je napsano, musi byt nutriextem. Stejé jako rekolik grafickych znak pro
hlasky napsanych za sebou nemusi byt éwglovem, ani vysSi jazykové
jednotky usp#adané tak, Ze budou vypadat jako text, nemusiad# fextem,
natoz odbornym. Abychom psany atvar mohli nazvatterm, musi se
vyznaovat ugitymi vlastnostmi. Steji tak odborny text neni chapan jako
kazdy neunslecky jazykovy projev. Jednim z kritérii, podle Kteh miZze byt
text z&dgazen do odborného diskursu, je dnes expertyiaklardl neurtleckych
texti povaZovano téma textu: ,[...] it is also cleartth&P has come to assume
at least in general terms, the meaning terms, #&&nimg of subject-based texts.
Special purposes means chemistry, or law, or megli@ar even politics, and of
course their myriad subgenres (international laveclemistry, cardiology,
European Union bureaucracy, etc.). [...] it alsadgnot to encroach on areas
that could be considered LSP in the widest senh ascbasketball, or stamp
collecting, or writing astrology columng.Autor vaha se zazenim politickych
texti do mnoziny odbornych tektfpravdpodobré proto, Ze si je &dom Urove

¥ Newmark, P.A textbook on translatigrPrentice Hall, London 1988, s. 151.

* Klemensiewicz, Z.Przekiad jako zagadnieniezykoznastwin: O sztuce tlumaczeniZaktad
im. Ossolhskich, Wroctaw 1955, 93 s.

® Grygova, B.Preklad odborného textun: Knittlova, D.:Preklad a pekladaniUniverzita
Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 203.

® LSP — ,language for special purposes* (odbornykizv tomto kontextu je mim soubor
textd, na které seipklad LSP d& aplikovat

"Taylor, Ch.: In‘Which Translation for Which Tex@otti, M, Satevit, S.:Insights into
specialized translationvVol. 46, Peter Lang AG, Bern 2006, s. 27-28.



texti s politickou tematikou aipdevsim toho, Ze texty politické mohou byt
psany sice profesionalnimi politiky, ti vS&&sto nejsou odborniky, a tak mivaji
obecr s pouzivanim (nejen) odborného jazyka problém.

1.3 Typy p rekladu

Dosud jsme mluvili o fekladu v zavislosti na tazeni vychoziho textu
do untleckého nebo odborného diskursu podle kritéria tehkeho. Jakobson
se vSak diva nareklad komplexa i z hlediska sémiotického, tzn. ne jen jako na
proces pekladu ze zdrojového jazyka do jazyka cilového digk preklad
nazyvame fekladem mezijazykovym). Kro#prirozenych jazyk existuji i jiné
systémy, ze kterychehné acasto neusdonele prekladame. Tento typiekladu
nazyvame intersémioticky a jedna sefeyod jednotek, které nalezi dasiiého
znakového systému, do systému jiného. Jakkigd mize slouzitcteni ¢asu
Z riickovych hodinek. Tento proces neni jednésmy, jak by se z uvedeného
piikladu mohlo zdat, ale protoZe rfamutorita, kterd rozhodla o umist
trojuhelnikové dopravni ziky na utité misto, zakodovala do jednoho
symbolu pikaz ,Dej pgednost v jizd!“ Jsme nuceni my ¢tendi“ takovych
symboli nawit se jazyk, do #hoz autorita z firozeného jazyka onen vyznam
pieloZila. Tretim typem pekladu je peklad vnitrojazykovy, ktery jinymi slovy
priblizuje odliSny text v ramci jediného jazyka nebldze vyswtluje cast textu
urcité celistvé textové jednotky. Takovygklad se mize odehravat na urovni
lexikalni, kdy nahrazujeme pojem jinym pojmem nelsyntaktické v podob
parafraze atd.

Je jasné, Ze vSechny vySe zémié@ pekladové typy se mohou uplatnit
v procesu fekladani literatury udleckeé i neundlecké. Reklad intersémioticky
a vnitrojazykovy bude ale spiSe typicky pro obladborného fekladu, i kdyz
jsou znama dila, ktera spadaji jednar®ado beletrie, a i@sto by bez
vnitrojazykového pekladu byla velice ¢ko citelna (nap. Quo vadis H.

Sienkiewicze, kde je nutno vy&lit historické realie), pofipadt je text

8 Srov. Grygova, B.Typy peekladu In: Knittlova, D.:Preklad a pekladaniUniverzita
Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 15.
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stylizovan tak, abyéten&i subjektivie poznamkovy aparat chyba musel

sahnout po slovniku (napAZ budeme veldinata Daka).

Uvedené deni pekladu samazjmeé neni jediné. Vztah autezitost
formy i vyznamu je vychodiskem pro dalSiaspb, jak dlit preklady. Jednéa se o
to, kteracast sdleni ma pro pekladatele (a samigmé recipienta) ¥tSi
relevanci. Interlinearnimipkladem se minitpklad, @i kterém se odhlizi od
gramatického systému vychoziho jazyka. Riex8i je zejména v textech
z oblasti lingvistiky (konkrétt generativni gramatiky). SlouZzi didaktickym
Gcelam a lingvistické komparatistice. Doslovrijli otrocky preklad &tSinou
pusobi ,Sroubovagl, protoze i kdyZz bere v potaz gramatiku cilovébayka,
neuvazuje o kontextu, o omezené moznosti vyskytiiélo slova Qbed jsem
mel uz v 11:00. — Obiad mialemzw 11:00misto ,jadlem®). Neni adekvatni
originalu, porvadZz nepedava vSechny informace (mezi informacézeme
pocitat i informaci gramatickou — spravnost/nespravnoklemensiewicz si
pomohl i popisu takového postupu anekdotou ,0 Chinczyktgrk zeby
dobrze namatowarybe, policzyt przedewszystkim, ile mazdusek.® Volny
pieklad se vychozim textem spiSe inspirujésiedkem takoveéhofifstupu je
ochuzeni textu, ztrata jeho kvalityeglevsim stylistické a nazir4 se rg jako
na chybny. Ideélnim typemrgkladu je tzv. komunikativnitpklad, ktery bere
originalni text jako komplexni Utvar se vSemi jeagpekty stylistickymi, tak
pragmatickymi, mezi & spada problematika lexikalizovanych metaty (ha
kocig fape — Zit na hromadgeidioma (Upiec dwie pieczenie przy jednym ogniu.
— Zabit d¢ mouchy jednou ranol).pozdraw (Dobré rano! — Dzié dobry!),
napisy (oboty drogowe — préace na siln)c?’

V zahranénich translatologickych fruckach (Fedevsim
z anglojazynych oblasti) se uziv&iplastki komunikativnipieklad v protikladu
k pitekladuformalnimu Ve zkratce je mozné charakterizovat prvni pojekoj
zdaily pieklad, zatimco druhy jako zavisly, kladoudilip velkou vahu na
formu originalu. Toto pojeti ale nenfippmano vSemi bez vyhrad, protoze ,[...]

all translation is, in a sense, communicative. &irtyi, a translator who aims at

° Klemensiewicz, Z.Przektad jako zagadnieniezykoznastwdn: O sztuce tlumaczeniZaktad
im. Ossolfiskich, Wroctaw 1955, 89 s.

9 Grygova, B.Typy pekladu In: Knittlova, D.:Preklad a pekladaniUniverzita Palackého

v Olomouci, Olomouc 2010, s. 16-17.
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formal equivalence usually has good reasnons famgdeo and the formally
equivalent version may well, in fact, achieve eqiewnce of reader response.”
Autorovi jde tedy o to, Zedkteré formy sdleni jsou natolik vazané s jejich
vyznamem, Ze forma je nezbytna, ahyjgmce spravé pochopil informaci,
proto geklad zanteny na formu nemusi byt ndtmorSi. Forma je totiz takeé

souwasti kontextu.

Problematika doslovného @&wého pekladu se také v polské filologické
literature ®©Si pozornosti uz od 50. let, kdy vysSla obsahla ogpafie O sztuce
ttumaczenia s teoretickymi studiemi i praktickymi ukazkami WKwoétnich
piekladatelskych probléin Prestoze je $novana z wtSi ¢asti problematice
piekladu ungleckého, setkdvame se i &olika texty zamdifenych nacisté
lingvistickou problematiku fekladu a na ifgklad neliterarnich teit Pojmy
vérnosti a doslovnosti jsou charakterizovany indpkto: ,Ttumacznie [...] jest
wierne, jeeli w innym szacie oddaje doktadnie sens wszystkad oryginatu.
Tlumaczenie jest dostowne zpi zachowuje stownikowe znaczenie wszystkich
poszczegolnych stow. [...] @oka [...] odmienn& jezykow [...] sprawia,ze
ttumaczenie dostowne wcale nie jest wierne, a vaéemsale nie jest i nie musi
by¢ dostowne.** Co se t§e konkrétnihoteSeni pro odborné texty, pak ,w
ewentualnym konflikcie meidzy wierndgcia ttumaczenia i jego dostowsaia

nalezy da¢ pierwsz@éstwo postulatowi wierrigi.“*?

1.4 Proces p rekladu

Slovo ,preklad” v sols zahrnuje dva vyznamy: 1. vysledny produkt
pievodu zjednoho znakového systému do druhého 2cegrovedouci
k takovému vyslednému produktu. Zakladnim pojmendenoi translatoriky je
tzv. pragmaticky kontext, odéhoz se v teorii fekladani vychézi. Toto pojeti
zahrnuje socio-kulturni rovinu, pro niz jéeglad uten. Rekladatel vSak musi
znat dolbe i prostedi jazyka originalu, musi znat kulturni i histdec
souvislosti, ¥l by byt schopen odhalit v textdipadné aluze jak formalni (text

muze aktualizovat zavedenou formu v daném peak), tak vyznamové (u

' |ngarden, RomarD ttumaczeniachin: O sztuce ttumaczeniZaktad im. Ossofiskich,
Wroctaw 1955, s. 163.
12 |bidem: s. 163.
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uméleckého textu se jedna o intertextualitu, u odbbonénize byt pouzit

pojem, ktery je vSeobeé&rznam jen v kontextu daného vychoziho textu).

V sowasné dob existujeiada fiznych gFistupi, které se zaiuji na
raizné dimenze iekladatelovy prace (n&p psycholingvisticky gistup).
Nebudeme se zabyvat vSemi, nabidneme pouze 2z naJmsidedu
nejkomplexrjSi a nejvhodysi pristup pro peklad vSech tyip texti, protoze se
zametuje jak na uzivatele koncového produktu, tak napjeliti v situg&nich
kontextech. Jde o tzv. analyzu dialektu a regiskalliday rozliSuje pojem
dialekt @ialec) a registr fegistel nasledovi: ,The variety according to user is

a dialect; the variaty according to use is a regist

Faktor uZivatele i registru rozhoduje o aplikadiitér formy jazyka (plati
to pro original i pro peklad). U twirce i gijemce textu seipkladatel zartuje
na to, z jakého prasdi vychazi (ve smyslu geografickém i socialnimycap
Analyza registru spidva predevSim v analyze textu samotného. Zahrntije t
zakladni slozky: téma (field of discourse),agpb komunikace (mode of
discourse) a vztah ¢astniki komunikace (tenor of discourse). ¢&skych
piekladech anglickych pojinse ztraci slovo diskurs, které ma zasadni vyznam.
Prvni termin by asi bylo vystigj$i preloZit doslove jako ,pole”, protoZe pak
by lIépe charakterizoval jeho [ElU“, respektive to, Ze zahrnuje i SirSi sloZzky nez
jen téma. Hatim uvadi jakdiglad ,pole” nabozenské kazani, ale poznamenava,
Ze ,whichever account of register one choosesgti®egeneral agreement, that
field is not the same as subject matter. Firstlyisioften the case that we
encounter fields that are characterised by a wamétsubject matters (e.qg.
political discourse as a field may be about law ander, taxation or foreign
policy). Secondly, in certain fields (e.g. swimmilggson), use of language is

ancillary.

Mode of discourse se vztahuje ke kanalu, médedéni informace.
Nezahrnuje jen klasické rozliSeni textu psanéhdwvemého, ale také faktory,
které maji vliv na jednotlivé Zsoby sdlovani. Mluveny text mize byt

spontanni nebofpraveny a monologicky nebo dialogicky. U psanééxiu je

3 Halliday M.A K. et al.:The Linguistic Sciences and Language TeacHinggmans, London
1964, s. 77.
¥ Hatim, B., Mason, |.Discourse and the translatotongman, New York 1990, s. 48.
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situace slozijSi, protoZe zahrnuje jehdané varianty a mozné stylizace. Takze
rizné texty vznikaji p psané stylizaci mluveného textu (tady se rozéiSug.
text, ktery ma fpsobit bul’ jako by byl mluveny fimo k posluch&, nebo

k nekomu jinému, takZeffilemce ma citit, jak by jej zaslechl atd.). Mozngst

vice, v kazdémifipadt se vzdy jedna o kombinaci privimluvenost, psanost.

Vztah (Eastniki komunikace (i weské anglisticke literata se Ize setkat
s terminem ,tenor) nenf tak trivialni, jak by se mohlo na prvni pethlzdat.
Nejde jen o klasicky vztah n&denost — padzenost a stim souvisejici
formalnost nebo neformalnost. V kazdem predit miZze existovat jiny
jazykovy Uzus mezi dima jednotkami, které pini ve spddmském kontextu
analogickou funkci: tak na&p je rozdil mezi jazykem francouzskych a
americkych odbdr. Francouzské odbory se snazi udrzet Giomgiibenosti a
jejich jazyk je jazykem vzilanych lidi, naopak americké odbory se snazi i
v oficialnich prohlaSenich pouzivat jazyk&rdckych vrstev, aby bylo jasné, ze
tvarci komunikatu jsou lidmi ze stejné spédmské vrstvy jako iffiemci. Casto
se v takovych projevech objevuji kolokvialismy apdatélezi také na umyslu
autora, na tom, jak autor chce, aby projésqgbil. Autor miZe chtit jen oznamit

informaci, ale niZe také chtit feswsdcit poslucha&e (persfazivni funkce) atd.

Odctlovani jednotlivych sloZzek mé& spiSe didaktickou Ktin protoze
celkovy kontext je z definice tven vSemi vztahy, které se oviiyji a vzajemn
interferuji. ,The three variables are interdeperidargiven level of formality
(tenor) influences and is influenced by a particigael of technicality (field) in

an appropriate channel of communication (modé).*

1.5 Cile prekladu

Kazdy greklad unglecky i neunglecky vznika v prvnitad® proto, aby
predalétendi informaci. Informace je vSak komplexniéehi, nejedna se jen o
sémantickou rovinu, ale téZ o rovinu formalni. Jatiné texty se ale liSi mirou

relevantnosti &chto dvou rovin. U text uneleckych mize byt formalni

15 Knittlova, D.: Preklad a pekladaniUniverzita Palackého v Olomouci, Olomouc 201@%.
'8 Srov. Hatim, B., Mason, IDiscourse and the translatotongman, New York 1990, s. 50.
7 bidem: s. 51.
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(jazykova rovina) tou nejdezitéjSi a rekdy i témet jedinou (rkdy tomu tak
byva u jistych druf poezie, ktera vychazi ze specifickych vlastnastika —
nap. v¢insting je fonologicky relevantni intonaceéjnskd basg ktera by se
opirala pedevSim na tomto elementu gramatiky, by byla pfaedobre do

evropskych jazyk negrelozitelna).

U neungleckych texti naopak svérazna forma neni Zadouci, protoze
upirajic pozornost sama na sebe, mohlatep&e odvadt od obsahu, a tak
vytvaret prekazku mezi zasmem autora (pokud tedyrgdpokladame ifigvahu
informativni funkce nad estetickou). Neé&lecké texty vSak nelze vSechny
zaradit do jedné mnoziny. Jésmaji oproti undleckym textim urité spol€né
vlastnosti, abychom vSak odhalili rozdily, které hma byt mezi nimi znmé,
musime na & pohlédnout blize. Mluvime-li o &Si dilezitosti sémantické
roviny na ukor formalni, neznamena to, Zze formeovéko textu mze byt
jakékoliv. Je to pr&v naopak, pekladatel musi usilovat, aby forma byla
bezgiznakova. Ne nahodou jsou v odborné liteémtaaznamenany formalni
rozdily v rdmci vysoce internacionalizovanychldeckych disciplin, jez jsou
vyvolany tlakem prosgedi. Byly nap. zjiS€no, Ze existuji podstatné rozdily
v uspdadani wdeckého textu z oblasti psychologie mezi americkyani
italskymi autory. | kdyZ se jednalodénky o podobnych problémech, ckildo
v italskych textech exemplifikace, konkretizaceerktjsou typické pro americké
texty. Na druhou stranu italské texty byly typiakg narativnim zaka¥enim,

které se v americkych odbornych textech nevyskyflje

To znamend, Ze pro formu existujicitd pravidla pekladu v fiznych
kulturnich kontextech a ze tato pravidla byl dobry pgekladatel znat a snazit

se je brat je v Gvahu.

18 Srov. Taylor, Ch.Which Translation for Which Textfi: Gotti, M, Satevig, S.:Insights into
specialized translationvVol. 46, Peter Lang AG, Bern 2006, s. 34-35.
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2 Pravni jazyk a text

Obecr muzemeftici, Ze kazdy text nalezi do diké mnoziny texi.
Zadny text nevznika ve vzduchoprazdnu, ale jefemos ¥domim existence
texti, které vznikly dive. Podivame-li se na texty blize, budeme si vEjejiah
specifickych vlastnosti, které budou &odatné pro zZazeni tohoto textu do
uréité podmnoziny. Takovych podmnozinideme vytvdit velké mnoZstvi a do
jisté miry bude zaviset na nas, jak jemnou klaadikprovedeme. Je jasné, Ze
¢im jemrgjSi bude rozliSeni vlastnosti dateho textu, tim vice dostaneme
podmnozin a lépe se nham takovy text godaadit do podmnoziny podobnych
texti. Na pozadi souboru relati#velkého mnozstvi podobnych téxinizeme
definovat styl. Styl je abstraktnim pojmem, souborglastnosti textu, tyto
vlastnosti textu pak tuo tradici a ta klade naroky na texty budouci. ,Styl
pewien rozpoznawalny i upamdkowany inwentarzsrodkow, zintegrowany
przez zespot okéonych zasad i wypogany w okrélone wartdci, do ktorych
nalezy wiedza oswiecie, okrglona racjonaln&, swoisty obrazwiata, intencje

komunikacyjne.*°

V souvislosti s textovou lingvistikou se takasto zmiuji pojmy jako
Zanr, s nimz uzce souvisi také ,jazykova kompeteri€azdy text ma ufitou
funkci, je napsan nebo pronasen tak, aby vyvingityuwliv, né¢jak zapisobil.
V ramci jazykové kompetence se rozliSujEdiilezité slozky: intence (zan a
naplreni vzorce pro Uity typ textu. Ri tom zangr neni synonymem funkce,
jelikoz termin ,funkce® vypovida o samotném texmatimco ,intence" souvisi
s astniky komunik&ni situace. Intence je ¢&itym psychickym stavem
emitenta komunikatu. Funkce se tykd objektivninsagbeni textu, zatimco
intence je subjektivni stav konkrétnihgadtnika. Sam zZanr souvisi s formou
textu, protoze jeho forma je agob, jakym se zaén vyjadiuje. Jazykova
kompetence je ndm dana kulturnim kontextem¢nazjsme se narodili nebo
vyrostli. Pro uéité zangry, které nejsou nasimi originalnimi zéry, ale casto
jsou to zamry takeé jinych lidi, se postupnvytvorily konvercni formy, které
jsou sougasti definice zarr Byt jazykow kompetentni ve vySe uvedeném

smyslu tedy znamena byt schopen viifadircity zamer zpisobem, ktery

19 Bartminski, JerzyStyl potocznyin: Bartmiiski Jerzy et al. Wsp6tczesnyezyk polski
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2004.,116.
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piijemci textu bude asociovat ditou mnozinu text a na zaklagl jeho
identifikace a z#&azeni do jistého textového diskursu pochopi&amiuvéiho.

V mysli mluwiho i gijemce komunikatu existuji idealizované vzorce toho
ktereho zarmru. Forma textu se ale nemusi shodovat se stazdaediym
vzorcem, pokud jsou podminky komuniké& situace nestandardni.ilzeme
tedyfici, Ze podminky a formy se vzajetaovliviiuji. Mezi hlavni faktory, které
ovliviiuji podobu takové formy, patuzivatelé jazyka konkrétniho spdémstvi
(emitent a recipient); drubinnosti, se kterou souvisi dita poteba jazykove
komunikace; téma komunikace a Zéins nimz je vypodd’ pronasen. Konkrétni

naplréni abstraktni formy zalezi na komuniké situaci®

Na tomto mist je dobré pipomenout, Ze pojeti Zanru, diskursu a stylu se
t83i velké pozornosti lingvist Siroce akceptovana definice vyse zénijch
pojmi zatim nebyla fedstavena, coZz se projevujizmym chapanim vztah
mezi €mito pojmy. Vypada to, Ze pojem styl se uziva sgém kontextu jako
univerzalni kategorie¢im dal més, nag. v souborné zde citované praci
Wspotczesnyeryk polskijsou zd@azeny kapitoly pojednavajici o fudrkich
stylech (dtednicky styl atd.), obecna kapitola o stylu alelihyda se, Ze ji ma
zastoupit kapitola o Zanrech (,gatunkach mowy“)jnRozanru a diskursu si
konkuruji: rekdy se povazuje diskurs za pojem fambny a Zanr se potom chape
jako podmnoZzina tent urciteho diskursu. DalSi pojeti je opeé a zanr se
nechape tak Uzce, protoZe zahrnuje podiktemych lingvisti spol&ensky
kontext. Pro poslednitistup je typické chapani Zanru a diskursu jako ieim
které se sice liSi, ale jsou vzajeimiizce propojeny vzhledem k faktu, ze pro
rozliSovani jednotlivych tyfp diskursu i zanr pouzivame podobna kriteria,
kterym vSak pidélujeme fiznou zavaznost. Jisté je, Zéw& se mluvi o Zanrech,
diskursu nebo furdnich stylech, stykaji se zde kritéria jazykova
s nejazykovymi. Jazykové  projevy tedy dostavajzmé& spol€&ensky,
sociologicky?* Na tomto mist je$¢ pripomeime, Ze zéaklad teorie futkich
styli vznikl v Prazském lingvistickém krouzku a jednaocsgdnu z nejstarSich

funkcionalnich teorii textu v ramci moderni lingwky. Koncepce fun&nich

? Gajda, StanistawGatunkowe wzorce wypowiediri: Bartmiiski, Jerzy et al Wsp6lczesny
jezyk polski Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2004. 260-262.

L Srov. Witosz, Beena:Interakcyjny model relacji gatunku i dyskursu wastzzeni
komunikacyjnejin: Ostaszewska, Danuta a k&atunki mowy i ich ewolucja. Tom IV: Gatunek
a komunikacja spotecznbiniwersytetSlaski, Katowice 2011, s. 23-31.
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styli je paad silna, jelikoz polska lingvistika je srovlivnéna kontinentalni
strukturalistickou tradici, ktera se rozvinula mimgné v prazské

strukturalistické $kolé?

Tato prace si vSak neklade ambice navrhnout svastil teorii Zanru na
zaklad zkoumani pravniho textu a jehéegladu, proto terminy diskurs, zanr a
styl budeme pouzivat v jejich tr&dim smyslu. Diskurs pro nas bude znamenat
soubor konkrétnich tekt které maji sco spoléného, Zanr pak bude terminem
podizenym a budeme jej brat jako soubor teganého diskurzu, které maji
vice spolénych charakteristickych vlastnosti, nez jiné mngziexti v daném
diskursu. Styl pak povaZzujeme za soubor kritérigr& rozhoduji P vybéru
konkrétniho jazykového prasdku z uEité mnoziny vice nebo mén
synonymnich jazykovych prdasdki. ,Synonimiczny materiat, z ktorego
wybierap mowiacy (piszcy), to sfera faktow stylistycznych. Systeénodkdow
jezykowych wybieranych przez ospbmoéwiaca czy zespdt mowicych to
styl.“** Pokud mluvime o stylu nebo o tom, Ze {gaky prvek typicky pro utity
styl, mluvime v podstatvzdy o ffiznakovych progedcich®* Takové progedky
mohou mit podobu specifického lexika, neobvyklétaya, ale zvlastni byva
také strukturace textu, jeho délka (jinou délku na@gg. novinovy sloupek a
jinou esej). Na zakladsouboti text, které pini ukitou funkci, byly vytvaeny
S ukitym zangrem, jsou sotasti komunikaénich situaci a jejich konkrétni
podoba byla ovlivéina ugitymi kritérii vybéru prostedk spisovného jazyka, se
mluvi o tzv. jazyku prava nebo pravnigi pravnickém) jazyku. Misto tohoto
Jazyka“ v systému jinych ,jazyk’, jeho status, charakteristika a problémy jeho

piekladani bude tématem dalSich kapitol této prace.

2 Srov. Grzmil-Tylutki, H..Gatunek jako kategoria spoteczemjkowa.n: Ostaszewska,
Danuta a kol.Gatunki mowy i ich ewolucja. Tom IV: Gatunek a koikacja spoteczna.
UniwersytetSlaski, Katowice 2011, s. 34-35.

%3 Wierzbicka, Anna, Wierzbicki, PiotPraktyczna stylistykaViedza Powszechna, Warszawa
1968, 243 s.

4 Gajda, S.Podstawy badastylistycznych nadiykiem naukowynPWN, Warszawa 1982, 14-
16 s. 187 s. ISBN 83-01-03384-3.
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2.1 Jazyky prava

V ceské i v polskeé lingvistické literatel se vedle sebe objevuji dva na
prvni pohled podobné pojmy: jde o jazyk pravni avpicky. Je& neZ se
zaneme ¥novat pravnimu jazyku, povaZzujeme za vhodné na domist

struen¢ definovat tyto dva pojmy.

Jedna z prvnich monografii, ktera jénevana analyzeéthto dvou
forem, byla vydana v Polsku uZ v r. 1948 s nazJemyk prawny i prawnicZy.
Jde pravdpodobr o jedno z prvnich pojednani o této problematiddec,

protoZe se s odkazy na setkavame i ¢eské literatie o jazyku prava’

Jazyk préavnicky je chédpén jako jazyk, ktery pougiyaavnici pro
hodnoceni, vyklad atd. pravnicltedpisi. Pravnicky jazyk ma tedy charakter
metajazyka, je to jazyk, kterym se definuj¢jaky dalSi jazyk. Ve vztahu
k jazyku pravnimu mu takikajic slouzi, pravnik jeho prdastdnictvim objasuje
(mimo jiné) smysl pravnich formulaci. Pravni jazdsecastocerpa pojmoslovi
Z jazyka pravnického, takze se jazyky vzajeérowliviiuji a jsou pevé spojeny.
Mezi pravnicky jazykiadime také texty pravnickychcebnic a jiné texty

vztahujici se gakym zpisobem k jazyku pravnictgdpidi.?’

Pravni jazyk se vztahuje igdevSim Kk jazyku pravnich igdpigi
(jednotlivym zakohim, Usta¥ apod.), pro jehoz podobu jéldzity predntt, ke
kteréemu se danyipdpis vztahuje, a gramatika&in@zeného jazyka, vamz je
piredpis formulovan. Ghdweé formy vSak maji z pragmatického hlediska stejnou
funkci: piedavat obsah prava, W jezyku i prawniczym bdziemy [...] mieli do
czynienia z wypowiedziami, z ktorych pierwszenormami, a drugie zdaniami

o normach.?®

Analyza pravniho jazyka jer@dmétem dalSiho textu této prace.

% Wréblewski, B.:Jezyk prawny i prawniczyKrakow 1948.

% Srov. nap. Tomasek, MP7eklad vpravni praxi Linde, Praha 2003. s. 24.

%" Srov. Pigkos, J.;Podstawy juryslingwistyki.ctyk w prawie — Prawo wiyku Muza,
Warszawa 1999, s. 31.

8 Srov. ibidem: s. 31-32.

9 |bidem: s. 96.
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2.2 Povaha ,pravniho jazyka“

Lingvisté i laici casto uZivaji vyrazu ,jazyk" pro vzajerén
neporovnatelné jazykové fenomény.regtoze intuitivd mluwi (a uz
profesionalni lingvist&i bézny mluwi) rozumi tomu, co ozrtaje v konkrétni
vypowedi slovo ,jazyk" predevsim na zaklgdkontextu, je pro lingvistu delné
si uwdomit, jaké takové ozgani miZze mit vyznam. Saussure uziva aard
Jazyk" ve smyslulangue tj. abstraktniho systému pravidel, na jehoz zdkla
mohou byt tveéeny konkrétni vypokdi. Oblast konkrétnich vypedi nazyva
parole Presr¢ zde spoiva rozdil mezi nap jazykem obyvatel Moravy a
jazykem Zurnalistiky nebo prava. V kapitole i®ladu jsme uvedli, Ze existuje
rozdil mezi dialektem a registrem. Rozdil &pé pré¢ v tom, Ze dialekt nalezi
do planulangue zatimco registr do oblasparole Tradicné se dialektem
ozna&uje forma jazyka obyvatel &itého geograficky ohradéného uzemi.
Tomuto terminu Ize ale rozuini v SirSim smyslu tak, Zze zahrnuje podoby
jazyka nap. uritych spolé€enskychiid, generaci atd. Pr&¥oto chapani jazyka
ve smyslu pouzdangue vedlo rekteré lingvisty k zagru, Ze pravni jazyk
neexistuje: ,Pro lingvistu je pojem ,pravni jazykbnékud zavadjici, neba
takovy jazyk neexistuje, stgjnjako neexistuje jazyk lingvistiky, chemie,
matematiky apod. Jde totiz vzdyesky jazyk v jisté funkci, v naSentipad o
¢esky jazyk jako nastroj vyjddvani v oblasti prava, nebozakladnimi
prostedky v rovirg zvukové, pravopisné, mluvnické a syntaktické jgpouky
spisovného jazyka, spa@iee pro vSechny furdki styly [...] Pravni jazyk je pak
jazykem zakof,, norem ustanoveni nebo vyhlasek ap9dliné prace se snazi o
definici dvou podob pravniho jazyka na Urolamiguei na urovniparole kdy se
rozliSuje tzv. pravni subsystém a pravni styki¢gmz ,styl a subsystém vSak
nelze zamnovat. Pravni subsystém kazdého jazyka je historickyikly a
spol&nosti uznavany Gtvar uvhisystému narodniho jazyka. [...] Nelze jej klast

do protikladu k narodnimu jazyku [...J*

Problémem vySe uvedenych definic je hlata, Ze se filiS odtrhavaji

od swta vypowdi a snazi se jednou pdpexistenci jazyka ve smyslangue

% Hladis, F.:Problematikaceského jazyka v pravin Termina 1994. Sbornikifspevki z 1.
konference 1994.iberec: Technicka univerzita v Liberci. Pedagogdidakulta, 1994, s. 104.
%1 Toméasek, MPreklad vpravni praxi Linde, Praha 2003. s. 26.
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po druhé zase wte obhajit jeho existenci odlénim subsystému a stylu jako
realizaci tiznych jazykovych plain V béZné komunikaci se o pravnim jazyku
mluvi bez nedorozudmi, coz je samdejme zpisobeno tim, Ze ti, kietohoto
pojmu pouZzivaji, nemaji na myslgjaky specialni jazyk, nybrz soubor téxt
které jsou charakteristické ditymi vlastnostmi. Jde o soubor vypmii
zakotvenych v uitém kontextu, pronesené <itym zangrem v ugitém case,
na ucgitétm mis¢. Vtomto smyslu mluvime tedy o jazyku jako o sowbo
vypowdi zakotvenych v komunikai situaci. Vynikajici analyzu prik
komunika&ni situace, v niz vznikaji pravni vypsi, provedl Tomasz Gizbert-
Studnicki ve své pradlezyk prawny z perspektywy socjolingwistycZh&jraw
sociolingvisticka perspektiva igtupu k ,jazykim“ na Urovniparole dovolila
ve zmirgné praci autorovi postihnout &gsré charakterizovat rozdily dvojiho
vyznamu pojmu ,jazyk“. Jazyk tedy ve smyslu (nefentorialniho) ,dialektu”
je kone&ny soubor abstraktnich pravidel, na zakladerych nmizeme stvéit
nekonéné mnoho vypowdi. Ve smyslu ,registru” je pak jazyk souborem text
které jsou uzity v konkrétnich situacich a konkigétroblastech Zivota (oblastmi
Zivota se rozumi ,pole“, o kterém bytec v prvni kapitole této prace). Dialekt
ma tedy @zné uzivatele, zatimco registr se uziv@zanych situacich. Dialekty i
registry se samdejmé mohou pekryvat. CoZ ale neznamena, Ze jsou totd2né.
Abychom prakticky objasnily, co je podstatou romdinezi registrem a
dialektem, porizeme si pikladem z polské dialektologie, z oblasti jeji fokg.

Je zndmym faktem, Ze z hlediska vyslovnosti se kBotta rozdlit na dva
regiony: severovychod (varSavska vyslovnost) a zipad (krakovsko-
poznaiska vyslovnost). Nechceme zachazet do dgtale pouze fjpomeneme,
Ze varSavska vyslovnost je charakteristicka timnag. mezi vyrazy, z nichz
jeden kowi na neztlou souhlasku nasledovanou samohldskou, dojde k
asimilaci se ztratou ziosti (je ,ubezdwic¢czniapca“). Naproti tomu ve stejném
piipadt ve vyslovnosti krakovsko-poziigké dochazi kiigméné z nezilé na
zrélou (vyslovnost ,udwieczniapca®). Podle tohoto pravidla se da vyiio
nekonény soubor vypowdi. Oba typy vyslovnosti se navic povazuji za

spisovné, takze vypedi, které na zakladnich vznikaji jsou bezfznakové,

%2 Gizbert-Studnicki, T.Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistyczR&/N, Warszawa —
Krakow 1986.
% |bidem: s. 38-39.
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vhodné (téni) v jakychkoliv komunikanich situacich. Tak se da dokazat, Ze
dialekty pati do roviny langue porevadZ asimilani pravidlo se opakuje
v kazdé konkrétni vypadi, v niZz vzniknou fihodné podminky pro asimilaci.

Je jasné, Ze zZadnym takovym univerZalse opakujicim (ndp
gramatickym) prvkem se pravni jazyk neodliSuje. aJejramatika cerpa
vyhradré z gramatické roviny spisovného jazyka, i kdyz sshou vyskytovat
gramaticke jevy, které v ssasné dob budou povazovany za archaicke (a které
se, protoze jsou gramatické, daji aplikovat na resmny soubor vypadi).
Takové jevy ma pravghodobrg na mysli Tomasek, kdyz hokioo subsystému
na urovnilangue(jak je uvedeno vyse). Uvedené jevy jsou vSakagsodasti
gramatiky pirozeného jazyka a proto mu nedavaji stdaugyue Toto plati o

vSech registrech jazyka, nejen o jazyku pravnim.

Podivejme se jeStna jeden aspekt, kterym se liSi pravni jazyk jako
registr od jazyka jako dialektu: pokudtkao pronese vypad’, ktera bude
charakteristickd asimilaci se ztratou ¢lpsti, budeme takovou vyp&d
klasifikovat jako vypo¥d pronesenou varSavskym dialektem. Pravni text si
vSak pouze svou formou nevy&ita,O przynalenaosci jakiega tekstu do zbioru
tekstow prawnych nie decydujreguly gzyka tekst generage, lecz
zaakceptowana koncepcjaodet prawa danego systemu. [...]zéle nawet
wyabstrahuje si reguty gzyka generujce aktualne teksty prawne i reguly te
uzna za regulycgyka prawnego, to i takaden z potencjalnych tekstow
generowanych przez te same reguly niglzie naleat do zbioru tekstow
prawnych , jéli nie bedzie spetniat pozalingwistycznych wymagaatazonych
przez koncepegj zrodet prawa systemu. Ponadtozétg nas¢pny tekst prawny
spetniajcy kryteria natlaone przez koncepgprodet prawa systemu, me by
generowany przez inny zesp6t regth.Pra proto, Ze pro Zazeni ukitého
textu mezi texty pravni jsou dana hlgvmelingvistickymi kritérii, je zkoumani
komunikanich situaci, v nichz vznikaji pravni texty, velidélezité, jelikoz

pravni texty funguji v podobnych komuniiech situacich’

3 Gizbert-Studnicki, T.Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistyczR&/N, Warszawa —
Krakow 1986, s. 28.
% |bidem: s. 35.
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2.3 Prvky komunika éni situace — hledisko
sociolingvistické

Komunikani situaci se v této praci rozumi soubor @rvkimojazykové

skute&nosti, které gjakym zpisobem ovliviuji vyslednou podobu komunikatu.

Tradiiné¢ se povazuji za takové prvky: mbitiva pgijemce, jazykova
forma sdleni, kanal, jazykovy kod, téma a spmdasky kontext. FestoZze u
kazdé vypowdi je mozné tyto prvky identifikovat, neznamenaze,se viechny
stejnym z@sobem podileji na vysledné podokomunikatu. OdliSnost spiva
v tom, Ze gktera z &chto kritérii jsou podmima a rkterd jsou podniiujici.
Mezi takova podmigna kritéria pati z vySe zmisiného souboru népjazykova
forma sdleni (konkrétni gramatika vypedi, foneticka i lexikalni rovina),
jelikoz bude pocasti zalezet na vSech ostatnich faktorech. Tatmdoje tedy
jednou z vlastnosti textu, ale jedna se o vyslgdgkch vliva, nag. vztahu
mluvciho a gijemce, nikoliv o faktor, ktery by &o podmhoval. Steji
irelevantni je brat v potaz jazykovy kod, protoZm tsi &tSinou miugi a
piijemce nemiZze vybrat. Jinymi slovy: oba mluvi takovym jazykekterému
rozuntji, takZe textyceského prava tené proCechy budou formulovany
v ¢estire a polské pro Polaky v polStinJazykovy kdd je tedy dan &tsinou
neexistuje moznost vgbu mezi vice kédy (jina situace je alelta v Kanad a
dalSich zemich, kde je vicgedlnich jazyk). Patet faktof, které budou mit
piimy vliv na konénou podobu pravniho komunikatu, se nam tedy snéil
nasledujicich §&: mluwi, prijemce, kanal, téma a spéémsky kontext (zde
neoznduje role w@astniki komunikace, ale fedpokladanou znalost o &%
sdilenou dastniky komunikéni situace). Pravni komunikéaty jsou tedy vysledky
korelace mezi vlastnostmi udalosti @eoymi jednotlivymi prvky komunikeni

situace) a vlastnostmi jazykové vypo.>®

V piedchozi kapitole jsme pouzivali pojmu registr prgazyk”
podmirgény svym uzitim. V pojeti citovanéripucky se registry vicemeénkryji
s tematickymi oblastmi, kterych se text tyk4, paadz téma ma zasadni vliv na
vlastnosti vypowdi. Rozdleni tematickych oblasti, které vyzaduji specificky

text ve specifické podeébh maze byt velké mnozstvi a jejickeleni je do ugite

% Srov. Gizbert-Studnicki, TJezyk prawny z perspektywy socjolingwistyczR&y/N, Warszawa
— Krakéw 1986, s. 41-44.
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miry arbitrarni. VySe jsme také citovaleského lingvistu FrantiSka HladiSe,
ktery doSel knazoru, Ze pravni jazyk neexistuje, oponovali mu
sociolingvistickou teorii o zavislosti textu na komkani situaci. O to
paradoxgjSi se na prvni pohled zda fakt, Zze Gizbert-Studna@ochazi ke
stejnému nazoru jako Hladis, tedy Ze pravni jazgkxistuje ani jako registr
v Uzkém pojeti toho smyslu (registr se totiz muginaiovat specifickymi
prvky, které se v jinych registrech nevyskytujiphaslovni zasobou), ale jen
jako registr v chapani SirSim. Chybi mu gralastnosti, které bychom nenasli u
jinych registii (podrobrji o vlivu tématu budeme psat nize). Pravni jazyilen
byt tedy chapan jako samostatny registr (podobagkf@z pouze ve smyslu
specifické kombinaceiznych prostedki jinych registfi. Ani takové jazykové
prostedky, které vyjatlji povinnost, zavazky atd., totiz podle Gizberta-
Studnického nep#t do specifické oblasti prava, nybrz moralky, zwogi>’

S takovym zatrem lze uéité souhlasit uz jen proto, Zze pravo bylm byt
moralni, n&élo by odrazet, co je z hlediska moralky spravné, 4@ pravo je
(mélo by byt) s moralkou neroztu¢ spjato, je jash vidét tteba na tom, Ze se
argumenty spotenské debaty o kontroverznich zadkonech (potratignazie,
progresivni zdaii atd.) vzdy gjakym zpisobem vztahuji k morélnosti nebo
amoralnosti takovych norem. Tento Uzky vztah pravaoralky potvrzuji také
slova J. Pigkose, Ze grodki wyrazu odzwierciedlaj z koniecznécia troske
wychowawcz paistwa realizowam za pdérednictwem normy prawnef®

viv s

Ze je tady existence pravniho jazyka jako regidtkazatelna.

Na tomto mist bychom je&t ch&li uvést, Ze sociolingvisticky termin
.registr® a ryze lingvisticky termin ,styl“, budemghapat jako pojmy, které sice
spadaji do jinych oblasti jazykédy, ale které maji vicemérstejny vyznam a
pro ely této prace jsou ifpadné vyznamové nuance mezmito pojmy
irelevantni. Budeme-li pouZzivat pojem ,pravni jazylpak to bude prav

v tomto smyslu.

37 Srov. Gizbert-Studnicki, TJezyk prawny z perspektywy socjolingwistyczR&y/N, Warszawa
— Krakéw 1986, s. 82.

% pigkos, J.:Podstawy juryslingwistyki.etyk w prawie — Prawo wiyku Muza, Warszawa
1999, s. 152,
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2.4 Zarazeni pravniho stylu

V piedeSlém textu jsme zminili pojem . fufrk styl“, kterym se zde
rozumi soubor charakteristickych vlastnosti Bangch planech jazyka, které
jsou podmigny funkci textu v komunik&ni situaci (souboru jejich prul, v niz
text vznika. Jednim z fugkich styli je rovreéz pravni styl text prava. Funéni
styly na nejabstraktsi roviné déleni jsou v zasad dva: publicisticky a
odborny?® Jemssjsi &kleni odborného stylu mohou byfizna, v Gvahach o
piesném z&zeni pravniho textui@vaZzuje nazor, Ze pravni texty jsou uzce
spjaty s administrativnim stylem. Ten je povaZovansodast styii, ktery se
uziva fi oficialnich pilezitostech (vedle styluédeckého). Administrativni styl
se &li na d¥ podskupiny, a sice styl fédre-kanceldsky (formul&e,
komunikace mezi iady a obany, formulde) a styl dedre-pravni (texty

pravnich noremj° Spjatost administrativy a prava zmije téZ Jelinek*

Charakterizovat styl @¥eme dvojim zfisobem: na zakladanalyzy
prvka komunik&ni situace popisovat jazykové prgstky €mito prvky
podmirgné nebo vysitlovat gritomnost jistych jazykovych vlastnosti textu
charakterem prvk urcité komunik&ni situace. Nasledujictleréni textu je

zaloZeno na jazykovych vlastnostech pravniho (syl)s

Vzhledem k faktu, ze pravni styl je égdiou stylu odborného, bude se
pravni jazyk charakterizovat vlastnostmi, kteréh@tme u text z oblasti ¥dy:
uzivani specialni terminologie igevsim ve form substantiv), jejiz repertoar
se casto obohacuje,éenost, depersonalizace téxdominance psaného jazyka
nad mluvenym, maji funkci komunikativni i kognitivijpoznavaci), usili o

monosemii (vyznamovou jednozmmstf? a tim o pesnost’ a také o jasnost

% Srov. Toméasek, MRreklad vpravni praxi Linde, Praha 2003. s. 28. Totéehi neni
univerzalni, prazsti strukturalisté povazovali aakkni styl rovréz styl unglecky, protoze ten
ma také ufitou funkci. Uvedené &deni nemusi byt vSeobetpiijmano.

40 Wojtak, M.: Styl urzdowy. In: Bartmiaski, J. et al. Wspotczesnygyk polski Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 155.

“1 Srov. Jelinek, M.Jazyk a jeho uzivanin: Jazyk a jeho uzivani: k Zivotnimu jubileu profesora
Oldricha Ulicnéha Univerzita Karlova, Praha 1996, s. 241.

2 Srov. Pigkos, J.:Podstawy juryslingwistyki.ctyk w prawie — Prawo wiyku Muza,
Warszawa 1999, s. 72-74.

3 Srov. Wojtak, M. Styl urzdowy. In: Bartmiaski, J. et al.Wsp6tczesnyeryk polski
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2004., 162.
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(ktera je dleZita pro pravni jistotdf a srozumitelnost, ustalenost, konnost,
neexpresivnost Z vyjmenovanych vlastnosti téxbychom se na tomto mést
radi zastavili u Usili o srozumitelnost. Nepravnapravené pochybuji, ze
pozadavek srozumitelnosti je v pravnich textech Intmp porevadz
komplikovana struktura i jazyk tektcasto laika nuti najmout si pravnika.
Hlavsa vys¥tluje poZzadavek srozumitelnosti nasledéavgPokud jde o autora,
ten nepoita (nebo aspoby nengl pocitat) s velkym ¥domostnim kontextem,
protoZe adresatemube byt i oldan s mensim vztinim. Také ten by #h byt
schopen pravnimu textu porozétminterpretovat jej ve smyslu autorova zém

— nejen odbornik. Proto by takovy textlnbyt jednoznany a maximala
explicitni.“*® Zde se pra¥ dostavaji do konfliktu role adresata djgmce textu.
Adresat texi sice miize byt, ale ¥tSinou neni totozny ziffemcem, proto jsou
texty adresdiim ¢asto nesrozumitelné a interpretovat je dokaze jéenpce,
ktery disponuje odpovidajici kvalifikaci k interpaei pravnich text (vétSinou

je to pravnik). Pozadavky na srozumitelnost a zdropresnost jsou tedy
v konfliktu, neb@ to, co je srozumitelné pro laikaiie byt vagni pro pravnika
a precizg formulovany pravni text jéasto laikovi nesrozumitelny. PoZadavek
jednozné&nosti a preciznosti je pak obecpro celkovou pravni jistotu a pravni
protoZze ,musi by zrozumiaty zgodnie z welustawodawcy, czyli powinien by

adekwatny do jego zamiart®

2.5 Slovni zasoba pravniho jazyka

NejvyrazrEji se pravni jazyk odliSuje odébného jazyka prav svou
specifickou slovni z&sobou. K charakteristice prgnlexika gistupujeme
dvojim zpisobem: zformalniho a sémantického hlediska. V avdby

eventualg prichazel jest jeden zfisob: a to rozéleni slovni zasoby z hlediska

4 Srov. Gizbert-Studnicki, TJezyk prawny z perspektywy socjolingwistyczR&/N, Warszawa
— Krakéw 1986, s. 103.

“5 Srov. Tomasek, MRreklad vpravni praxi Linde, Praha 2003. s. 28.

4% Hlavsa, Z.Pravni texty a jazykova poradnim: Nadered [online]. UT'AV CR, 1996 [cit.
2012-07-28]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.céatchiv.php?vol=79#h3

" Srov. Gizbert-Studnicki, TJezyk prawny z perspektywy socjolingwistyczR&/N, Warszawa
— Krakéw 1986, s. 120-124.

8 Pigikos, J.:Podstawy juryslingwistyki.e2yk w prawie — Prawo wiyku Muza, Warszawa
1999, s. 97.
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ptuvodu na slovni zasobu domacihiovpdu a cizi slova. Takové&lkni ale neni
nezbytné, jelikoz cizi slova, papcela slovni spojeni (zejména z latiny), maji
vétSinou gesny vyznam, a tak lzergrdpokladat, Ze takove&lgni Ize provést i

v ramci dtleni ze sémantického hlediska.

VySe jsme konstatovali, Ze pravni jazyk vychazispesovného jazyka
pouzivaného na Uzemiditého statu, logicky se jeho slovni zasoba budg ted
opirat o slovni zdsobu tohoto jazyka a bude zalaih@ojmenovaci jeho
prostedky. Konstatovali jsme ro¥#, Ze pravni styl je druhem odborného stylu
administrativniho a sdili s nim dite jazykové charakteristiky: obsahuje slova,
které se v &ném jazyku nevyskytuji; vyrazy, které maji &bhém jazyku jiny
vyznam nez Vv jazyku odborném; pouziva a preferumekud odlisné
syntaktické prosedky nez bzny jazyk; rekteré vyrazy maji v odborném jazyku
idiomaticky vyznam, zatimco whném jazyku jej nemaji. Texty psané
odbornym jazykem mohou byt vzdy igdoZeny” jinymi slovy do BZzného

spisovného jazyka

TomaseR® dsli slovni zasobu vyznamovych slov pravnich texte
vztahu ke slovni zaseébbé¢Zného jazyka nasledo¥n 1. vyrazy, ktera se
vyskytuji pouze v &né slovni zasaba nevyskytuji se v pravnich textech
(krasa, radost 2. vyrazy, které se uZivaji v prdvnim i obecnémyku, ale
nemaji specificky pravni vyznanigna, vodp 3. vyrazy, které jsou soasti
béZné slovni zasoby, ale maji sagre i specificky pravni vyznamséud,
smlouva, tredt 4. vyrazy pouzivané pouze v pravnim jazyku &kdy i
odborném jazyku (terminy) a nepouzivané éxrtém jazyku govinny dil,
neopomenutelny edic; indos, trasat, kasacja, remitgntCela slovni zasoba
(zahrnujici nejen autosémanticka slova) se pakod&lit do trech skupin: 1.
terminologie gakon, ¥cné biemend 2. slovni spojenipgijmout zakon, vynést
rozsudek; uchwati ustavwe) 3. jazykové Sablonyz@kon nabyvadinnosti dnem
vyhlaSeni; ustawa wchodzi w:zycie z dniem ogloszenid Podrobwijsi
charakteristikoudhto skupin se bude zabyvat nasledujici text, getakove

déleni slovni zasoby je pragklad pravnich textvhodné.

9 Srov. Malinowski, A.Polski zyk prawnyWybrane zagadnieniaVarszawa: LexisNexis,
2006, s. 21-22.

* Srov. Toméasek, MP7eklad vpravni praxi Linde, Praha 2003. s. 48.

*1 Dalsi 8ablony Ize nalézt té7 fap dokumentwasady techniki prawodawczé: Dz.U. nr
100. 2002. Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/De&elvlet?id=WDU20021000908
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Specifickym rysem slovni zasoby odbornych (spexaianych) jazyk
je pouzivani terminologie. Terminy jsou vyrazy,rktenaji gesré definovany
vyznam, zehoz vyplyva, Ze maji tendenci k monosémii, morevetnosti.
Terminy (& uz specificky pravni nebo jiné) ozhgi pouze jeden pojem, jeden
piesré definovany denotat. Z toho vyplyva, Ze pokud skefea ten sam termin
vyskytuje ve vice (ne)odbornych kontextech, jedad shomonyma, pavadz
se da pedpokladat, Ze v jiné oblasti bude mit to samoaslporékud odlisSny
vyznam.gili jiny denotat®® Pravni jazyk méa tedy mémozsahlou slovni zasobu
nez kEzny jazyk, protoZze se ki snaze o srozumitelnost, jasnost a standardizaci
textu vyhyba uzivani synonymi.Termin je charakteristicky také tim, e ma
piesré vymezeny vztah k jinym termim téhoz systému. Je vzdy apelativem,
nikdy propriem** Vzhledem k tomu, Ze pravni normy ,#u[...] okrelaniu
relacji midzyludzkich i regulowaniu wspdjcia czionkdw danej
spotecznéci,“>®> budou pouZivat terminologii z té oblasti, v niZpjswji a
upravuji vzajemné vztahy. Specificka terminologreité oblasti regulace pak
bude specificka jen pro dany soubor norem a nebadeyskytovat v normach,
které se dané oblasti netykajiti Rvorbé norem zakonodarce spolupracuje
s odborniky na danou oblast a vnasi terminologipdivnich norem v souladu
s jejim uzivanim v odborném jazyce dané oblastipi{na&e o Zivotni
prostedi). Zavadni terminologie zvy3uje jasnost a Uspornost t&tiezi
terminy setasto objevuji archaické vyrazy, které majvpdre jiny vyznam nez
je jejich vyznam v dneSnich pravnich texteajrzgywna — pavodre nazev
perézni jednotky, dnes ,peédity trest’, rewizja — pavodré domovni/osobni
prohlidka, dnes ,odvolani). &e se tak proto, Ze archaismyeptavaji byt

souasti slovni zasoby,ipozere tak ztraceji mnohozgaost a konotativnost, a

*2 Srov. Pigkos, J.:Podstawy juryslingwistyki.etyk w prawie — Prawo wiyku Muza,
Warszawa 1999, s. 31.

2 Srov. ibidem: s. 75.

%3 Srov. Wojtak , M. Styl urzdowy.In: Bartmiaski, J. et al.Wspoétczesnyegyk polski
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2004, 163.

** Srov. Malinowski, A.Polski pzyk prawnyWybrane zagadnieniaVarszawa: LexisNexis,
2006. s. 152.

%> Wojtak , M.:Styl urzdowy. In: Bartmiaski, J. et al.Wspo6tczesnyiyk polski Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 155.

%% Srov. Pigkos, J.:Podstawy juryslingwistyki.ctyk w prawie — Prawo wiyku Muza,
Warszawa 1999, s. 74.
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tak se snadiji stavaji terminy’’ Terminy se samdgjmé stavaji také slova,
kterd jsou sotésti &Zzné slovni zasoby, ale kterd diky pravni definicadaeji
mnohoznanost a ziskavaji ipsny vyznam r(ieruchom@é, rzecz, dzieenie,
posiadanie’® ceské piklady byly zmigny vySe v souvislosti sstenim
autosémantik). V zasadexistuji dva typy definic: realnd a nominalni. ®rv
z nich se zawfuje na definici wité véci (nag. automobilu), zatimco druha
upfesiuje nebo mini vyznam, které ma &ity vyraz a tak z & déla termin
(nag. definujedosplou osobujako osobu starsi 18 let).Vzhledem k tomu, Ze
slovni zasoba je nejdynattijSi plan jazyka, mize dochazet kipsunu vyrazu
z pravniho jazyka do&iné slovni zasoby. Obohacovani slovni zasoby pnavni
jazyka se #&e pronikdnim slov zd¥ného jazyka, coz tiie vytv&et dojem
~-umg¢losti“ tohoto jazyka, kterad ,polega przede wszystkna ode¢bnaosciach
semantycznych wynikagych z tegoze prawodawca nie arbitralnie nadawa
znaczenia terminom ¢zyka wzgkdnie wprowadz& neologizmy czy
zapayczenia w celu uzyskania rdavie precyzyjnej i efektywnej regulacji
prawnej, aczkolwiek rinice znaczé w stosunku doggyka potocznego nie

moga by¢ zbyt wielkie, gdy tekst musi b zrozumiaty dla adresat§™

Druhou skupinou vyrag tedy slovni spojeni, se rozumi takové vyrazy,
které nejsou samy terminy (nepojmenovavaji prawkuitesnost), ale slouzi
pouze k jejimu popistt Slovni spojeni jsou ale pro pravni text specifieka
jsou-li pouzita, mohou bytijemcem klasifikovana jako vyraz nalezejici do
pravniho jazyka. Podstatou slovnich spojeni jeZzto,ugity vyraz implikuje
omezeny soubor slov, ktery se s nimizm spojit écklit obvineni, vynést/zrusit
rozsudekslovesagprednéstale implikovano neni). Slovni spojeni tohoto tygau
ustaluji postupd diky jejich ¢astému uzivani v odbornych textech. Jedna se o
spojeni slovesa zbhné slovni zasoby a terminu, dik§mmuz je termin zdenén

do jazyka pravni normy.

*" Srov. Kalinowski, S. a Wréblewski, Zagadnienia polskiej terminologii prawne;j i
prawniczej In: Studia Prawno-Ekonomiczn@/roctaw: Ossolineum, 1988, s. 22.

*8 Srov. Gizbert-Studnicki, TEdukacja ¢zykowa prawnikéwin: Miodunka, W.Edukacja
jezykowa PolakowKrakow: UNO, 1998, s. 98-11. ISBN 83-85618-39-2.

> Srov. Ziembiski, Z.: Metodologiczne zagadnienia prawoznawstWrszawa: PWN, 1974,
s. 13-16

%0 Malinowski, A.:Polski pzyk prawnyWybrane zagadnieniaVarszawa: LexisNexis, 2006. s.
30.

®1V tomto a nasledujicim odstavci budu vychazetdpvsim z jiz mnohokrét citované prace
Michala Tomaska (s. 51-54).
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Porekud jina situace je, pokud jde o jazykové Sablddgjedna se jiz
pouze o jednotlivé vyrazy nebo jejich spojeni. Saplmohou byt polostné
nebo dokonce &né konstrukce ténto zakon vstupuje vianost dnem
vyhlaseni; rozporzdzenie wchodzi wycie z dniem ogtoszenia,zg przepis
szczegolny nie stanowi inaczepablony vznikaji na zaklakombinace termiin
a slovnich spojeni s vyrazyémého jazyka a vstupuji stavaji se &ti
pravniho jazyka na zakladcastého opakovani, proto jsou charakteristické
ustalenosti a konvénim vyuzitim. V protikladu k termimm, které slouzi
k pojmenovani mimojazykové reality jsou Sablonyailesta spojeni vyrdz
které swij vlastni vyznam do «ité miry ztratily. Tyto formule jsou na &itych
mistech textu gekavany a tak mohou diEbslouzit textovémudlenéni pravniho
komunikatu. Jazykové Sablony se daji Klasifikovae #zlvou hledisek:
strukturalniho a fundniho. Struktura Sabloni®e byt tvdena bd’ jednotlivymi
vzajemrt se k sob vztahujicimi vyrazy (lexikalni Sablonpod trestem pefzité
pokuty..); miZze zahrnovat predikat v aktivu nebo pasivu dittek dokoenou
nebo nedokatenou tu (Wtné Sablonyustanoveni tohoto zakona plati prp...
muze byt tvdena vyrazy, které mohou byt ad hoc aktualizovanynjii vyrazy
(konstrukni  Sablony: podle ¢lanku...zakoniku...; na  podstawie
artykutu...usgpu...ustawy...z dnia...9...Funkni hledisko se za#fuje na to,
jakou funkci maji Sablony v pravnich textech. Mohext uvozovat (uvozovaci
Sablony: Parlament Ceské republiky se usnesl na tomto z&kdn uzavirat
(zawrecné Sablony...cimzZ byla rozprava skéeng a nebo napomahat viit
koherenci textu (vnihi Sablony:...v souladu s ustanovenin...

Pravni jazyk se od &ného jazyka liSi krogn vySe uvedeného také
zastoupenim slovnich dristh Nasledujici tabulka uvadiighled vybranych

slovnich druli a jejich zastoupeni v korpusu polského pravnikgka®

Slovni druhy Polsky pravni
jazyk

Podstatna 38,2 %

jména

Pridavna jména| 13,7 %

%2 pyi interpretaci nasledujicich Gdapudeme vychazet #ipucky: Malinowski, A.: Polski jezyk
prawny. Wybrane zagadnienidVarszawa: LexisNexis, 2006. s. 65-68.
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Slovesa 9,1%
Predlozky 8,3 %
Zajmena 2,2%

V polskych pravnich textech jsou substantiva zgstay mnohem
castji nez v sogasnych populatnawtnych a publicistickych textech a jest
vice se rozdil projeviip srovnani mnozstvi substantiv s korpusemcasné
polstiny. Vzhledem k vyznamnéigvaze substantiv ve srovnani s jazykem
souwasné polstiny se didct, Ze hustota substantiv je typicka vlastnost/ipitio

textu.

Adjektiva jsou zastoupeny naopak v menSim mnoZsief je tomu
v popularg nawtnych a publicistickych textech.tod je pravdpodobre ten,
Ze adjektiva maji popisnou funkci a slouzi vekasto k dodani expresivnosti
vyrazu. Vzhledem k tomu, Ze pravni texty nemajiipopu funkci a jednim
Z pozadavil na pravni jazyk je neexpresivnost, nachazeji zilgapna jména
mensSi prostor k uplatni. ProtoZe adjektiva jsouétginou sodasti spojeni
s podstatnym jménem, podil samostatnych @aavnazw s givlastkem je
zhruba 50 %.

VySSi vyskyt sloves v nepravnich textech ma stajiiyod jako vyssi
vyskyt adjektiv v échto textech: je to absence expresivni a popismécti
pravnickych texi. Na konec jegtuval’me, Ze stejnjako v sodasné polstié se
i v pravnich textech vyskytuje okolo 40 % gramajictk slov.

Co se tykaceského pravniho jazyka, substantiva se vyskytugirask
stejre ¢asto jako v pravni polsSt#n(38,61 %). Zajimavy je vySSi vyskyt adjektiv
(pres 17 %), ktery nefize byt zfisoben ¥tSi expresivnosti tekt portvadz
pozadavek na neutralnost jéitpmen véeském i polském pravnim kontextu.
Cestina ma sice oproti polstilmohatsi soubor adjektivnich fypmame na mysli
adjektiva givlastiovaci). Ty se ale v pravnich textech nevyskytui ¢asto,
abychom jimi mohli zmi#ny rozdil vyswtlit. Vysvétlenim by mohl byt mozna
fakt, Ze souboteskych texi je o réco SirSi z hlediskdasu, a tak jazyk starSich

piedpisi nemusel dsledré sphovat pozadavky, které se kladou na pravnicky
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text dnes. Zajimavy je ro¥a vyrazny rozdil mezi vyskytem zajmen (5,6 %)
a pedlozek (11,4 %)>

2.6 Syntaktické a morfologické prost  Fedky pravniho textu

Tvrzeni, Zze ,pajcie jgzyka specjalistycznego jest funkcpewnego
zbioru zmiennych w zammosci od dyscypliny, typu jego odbiorcoéw i rodzaju
potrzeb,®* se vztahuje nejen na slovni zasobu, ale také rmsteuky
syntakticko-morfologické i prostdky tvaici z jednotlivych ¥t souvisly text.

V kapitole o prvcich komunikai situace jsme uvedli, Ze podstatny vliv
na text ma adresat komunikatu (moZna dokon&8iwnez emitent, protozZe
emitent pizpasobuje vypo¥d adresatovi). Pokud jde o pravni texty, adresat
neni individualni, ale jedna se o skupinu lidi,r&tevymi aktivitami zasahuje
do oblasti lidsk&innosti, ktera je upravena pravem.dabsky zakonik se bude
vztahovat na celou spdleost, zatimco obchodni zakonik pouze na omezenou
mnozinu lidi. Z hlediska mozZnychipemai pravniho textu rizeme spoknost
na rekolik skupin: 1. okruh osob, kterych se norma tgkakruh osob, ktery se
s textem normy seznami 3. okruh osob, které dokd@rtu porozurst® 4.
osoby, kterych se text netyka,ctmu jej, ale potenciatnse jich v budoucnu
tykat mize. Jedno maji tyto skupiny sp&he: zdkonodarce se n& obraci
kolektivre, protoze jestlize ,ustawa nie zwraca sjlko do jednostki, tak i nie
dostarcza ona rowniewartcci i jezyka tylko jednej osoby. [...] te wakm i
jezyk naleza do spoteczéstwa i powinny by na tyle state i utrwalone, by mogty
by¢ znane i przewidywaln€’® Samozejmé zékonodarce je také kolektivni
organ, a protoze ma pravni jazyk charakteristideétmosti, které se opakuji ve
vSech pravnich textech, havese rgkdy o tzv. idiolektu prawodawcy. Mezi

takové charakteristické vlastnostiizobené depersonalizaci adresata je absence

% Srov. Kaensky, J.Juristicka a lingvisticka analyza pravnich txpravreinformaticky
pristup) Praha: AVCR, 1999. s. 47-48.

% Pienkos, J.:Podstawy juryslingwistyki.ctyk w prawie — Prawo wiyku Muza, Warszawa
1999, s. 68.

% Srov. Gizbert-Studnicki, TJezyk prawny z perspektywy socjolingwistyczR&y/N, Warszawa
— Krakéw 1986, s. 120.

% pigkos, J.:Podstawy juryslingwistyki.etyk w prawie — Prawo wiyku Muza, Warszawa
1999, s. 59.

67 Malinowski, A.:Polski pzyk prawnyWybrane zagadnieniaVarszawa: LexisNexis, 2006. s.
23.
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sloves v 1. a 2. 0séf5® uziva se pouze 3. osoby a tiegevsim v jednotném
¢isle. Ze syntaktickych transformaci §asta deagentizace (odsttah agenta
zrole podndtu, tzn. znéna perspektivy popisu skuteosti z podnitové na
piedntovou), kterda ma zaudledek vysoké zastoupeni neosobnich sloves
s morfémemsie (staz adapcyjny prowadzi gizgodnie z postanowienier.a

castjSim uziti pasiva v konstrukcidhyé/zosta s trpnym picestim®®

Typickou vlastnosti pravnich textpolskych ic¢eskych je tendence ke
kondenzaci #tnych struktur’’ predevdim s vyuZitim nominalizace. Souvisi to
s pozadavkem uspornosti pravnich textjehoz dsledku je pravni jazyk velice
koncentrovany (vyznamév zatizeny)' a kompaktni. \tny celek
s kondenzatory vnimame jako kompakdn jednotku nez sowti s vedlejSimi
vétami nebo dokonce naéwy utvar, v gmZ jsou vztahy vyjéigtny &tami

formalns samostatnymi

Nominalizaci rozumime syntaktickou transformaciy kdwty vznika
nominalni strukturagili kdy se predikat v witém tvaru néni v podstatné jméno
(somolot wyleciat — wylot samolgtis @ivlastkem v genitivu adnominalnim
(genitiv adnominalni je v pol&nbezngjSi
posesivni adjektiva). Vznikaji takasto dlouhé nomindlni struktury, jejichz
pouzivani je rizikové, protoze v takto vyznami@a/formal@ zhuséné struktiie
miZe ¢asto dochazet k chybam nebo odchylkdm od jazykovényn' Dalsim
dusledkem nominalizaci je, Ze se diky dlouhym nonmimal konstrukcim
zvySuje ptimérny paiet slov ve ¥té, coZz z#@azuje pravni texty mezi skupinu
texti, které jsou nejobtizjsi keéteni a porozurni. Casto je délka jednotlivych

vét vatsi neZ u wdeckych texi.”* Délka texti v8ak Uzce souvisi s mirou

% Srov. Malinowski, A.Polski pzyk prawnyWybrane zagadnieniaVarszawa: LexisNexis,
2006. s. 238.

% Srov. Wojtak , M. Styl urzdowy. In: Bartmiiski, J. et al.Wsp6tczesnyeiyk polski
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2004., 155.

0 Srov. Jelinek, M.Jazyk a jeho uzivanin: Jazyk a jeho uZivani: k Zivotnimu jubileu profesora
Oldricha Ulicnéha Univerzita Karlova, Praha 1996, s. 246.

™ Srov. Kaensky, J.Juristicka a lingvisticka analyza pravnich téxpravreinformaticky
pristup) Praha: AVCR, 1999. s. 106.

2 Jelinek, M.Jazyk a jeho uZivanin: Jazyk a jeho uzivani: k Zivotnimu jubileu profesora
Oldricha Ulicnéha Univerzita Karlova, Praha 1996, s. 248.

3 pawelec, R.Zrozumiatd¢ i poprawnd¢ sktadniowa tekstéw prawnych a problem
nominalizacji In: Niewiadomski, A. A.Mréz a M. Pawele@&/spéiczesnyeryk prawny i
prawniczy Warszawa: Lingua luris, 2007, s. 72.

4 Srov. Malinowski, A.Polski pzyk prawnyWybrane zagadnieniaVarszawa: LexisNexis,
2006. s. 202-203.
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redundance vypadi Pra¥ vzhledem k tomu, Ze jednim ze zakladnich
predpoklad, s nimz pravnici ffistupuji k interpretaci pravnich texje ten, Ze
vSechny vyrazy v ém obsaZzené maji svou unikétni vypdai hodnotu (jsou
tedy relevantni, nikoliv redundantni), poZadavek r&evantnost vSech
vyznamovych slov vypasdi zpisobuje patbu zhudini vyznamu, tim takeé

potiebu delSich nominalnich konstrukci aiskdku toho delSichet.”

DalSim faktorem, ktery mé vliv na syntaktické viastti, pokud jde o
uzivani specifickych forem morfologickych kategosioves a spojovani
jednotlivych ¥t do sou¥tnych celki, je pragmaticky status pravnich téxt
Pravni text nepopisuje realitu, ale vyitivgi. Jinymi slovy ,mowt znaczy
dziata“.”® Z toho divodu také nelze jednotlivym vypsdim pifadit hodnotu
pravdy nebo nepravdy (to Ize pouze u vygy které gco konstatuji). Pravni
normy vytva&eji zasady witého postupovani v jistych situaciciikaji, co je
zakézano, fikazano, povoleno atd. Do souboru sloves, kteryetk sakovéemu
vyjadiovani pouZziva, jsou slovesa a predikativni konsukjako by¢
nakazazane, ldydozwolone, powinien, musgjeby zakazane, obowzywa’,
nakazywd, powinied’ a také slovesa deklarativozna® przyrzeka, udziel
(petnomocnictwa), zapiga Slovesa jsou uzivana vipmném case a
oznamovacim zpsobu. Performativnost pravnich vygov samorejm¢ neni
podmirgna uzitim konkrétniho performativniho slovesa, @ vlastnost se
vztahuje na cely soubor pravnich textezavisle na jejich konkrétni jazykove

podolz.

Zajimavy je také vyskyt spojek v pravnich texté¢h.srovnani s &nou
sowasnou polstinou se v pravnich textech objevuje kyysmodil spojeklub,
oraz, jeeli, albo a takze® které umotuji vyjadit alternativy nebo podminky.

Spojkajezeli vystupujecasto v Bzném jazyku ve spojenite (jezeli bedziesz

> pawelec, R.Zrozumiald¢ i poprawnd¢ sktadniowa tekstéw prawnych a problem
nominalizacji In: Niewiadomski, A. A.Mréz a M. Paweled/spéiczesnyryk prawny i
prawniczy Warszawa: Lingua luris, 2007, s. 76.

% pigkos, J.:Podstawy juryslingwistyki.etyk w prawie — Prawo wiyku Muza, Warszawa
1999, s. 94.

" Srov. Malinowski, A.Polski pzyk prawnyWybrane zagadnieniaVarszawa: LexisNexis,
2006. s. 104.

"8 Srov. ibidem: s. 82.
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miat czas, to s odezwi). V pravnim jazyku jetasto pozicgo obsazenaifimo

slovesem #ty.”®

Vzhledem ke vztahu zakonodarce a adresata (tzm, todio se musi
podrobit pravni nor) zakonodarce nema pebu odivodiovat zreni pravni
normy. Proto se v sosti textl zakoni nevyskytuji gkteré spojky, které se
pouzivaji ke zdvodihovani utitého tvrzeni (jak secasto @je v textech
s persfazivni funkci). Jedna se hap spojky:totez, a wic, zatem, poniewa
bo, skoro Zakonodarce nep@buje kvydani pravni normy svoleni

jednotlivce®

2.7 Struktura pravniho textu

Z hlediska struktury textu jeutezity kanal komunikace: psany text’ (a
uz na papir nebo v elektronické podplPsana podoba textu unioge, aby byl
text vyznamow kondenzovany, syntakticky komplikovany, jak o téayla re¢
v predeslé kapitole. Vzhledem ke své vyznamové zhoSti a slozitosti je pro
porozungni textu velmi dlezité, aby byl pdivé strukturovan. Polsky pravni
text se odeského potkud liSi. Konkrétni odliSnostifpdstavime v kapitole o
piekladu a na tomto mistse omezime pouze na simou charakteristiku

strukturace polskych zakén

Zakladni jednotkou polskych zakibnje artykut Tato jednotka se
povazuje za Usek, ktery odpovida jedné ucelené emgél Vhodné je, aby
artykut negresahoval jednu &u. Pokud neni moZné vyjét tuto ucelenou
mysSlenku v jedné &¢ nebo jsou jednotlivé myslenky obsalozavislé na
myslence hlavni (takze nemohou fit@amostatnyartykuf), nastupuje &eni na
mensi a mensi jednotkyskpy, punkty, litery, tiretyArtykut secisluje wtSinou
pomoci arabskycRislic (v predpisech ozn@nych jakokodeksmize mit i
Cislovani fimské), které zachovavaji vzestuprigslovani vramci celého
piedpisu. Ozné&ny byvaji arabskodislici s t&kou a zkratkouart. v textech
piedpidi, ale @ jejich citovani si téku ponechava pouze zkratka, nikoliv

" Srov. Malinowski, A.Polski pzyk prawnyWybrane zagadnieniaVarszawa: LexisNexis,
2006. s. 80-81.

8 Srov. Gizbert-Studnicki, TJezyk prawny z perspektywy socjolingwistyczR&y/N, Warszawa
— Krakéw 1986, s. 60.
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arabskécislice. Ustep je ozn@&ovan arabskouwislici s t&kou, @i citovani si
tecku zachova jen zkratkast, ¢islici piSeme bez th&y. Vzestupné&islovani
téchto jednotek se provadi v ramci jednalsizpu. Punktse oznauje arabskou
¢islici a oblou zavorkou z pravé stranyi Bitovani se pouziva zkratkakt a
cislice bez zavorky. V pravnim textu korkazdypunktstednikem a posledni v
ramci ustpu teckou. Te&ka po posledninpunktu se neuzije v fipadc, zZe je
uskp zakorten textem, ktery se vztahuje ke vSponkiim. Tetkou se v tomto
piipadt zakorti az tato spokna c¢ast. V ramcipunki: maze byt text rozlenén
nalitery, které se ozriaji malymi pismeny latinky a zavorkou z pravé syran
bez pismen specifickych pro polskou abecedu. Zskam liter je ¢arka, za
posledni literou $ednik nebo tka. Pokud néasleduje za poslediterou
spole&nacast, piSe seigdnik (nebo t&ka) az po tét@asti. Ri citovani se uziva
zkratkalit. a p@islusné pismeno bez zavorky. NejmenSi jednotkou fsety.
Tirety jsou zakodeny ¢arkou, posledni pakarkou, stednikem nebo t&ou.
Pokud nasleduje spdleacast, plati stejné pravidlo jakoliter. Struktur® vyssi
celky nezartykut jsou pakrozdziaty, dziaty, tytuly, kagi a czesci. PodrobjSi
informace o strukite a zfsobu cislovani jednotlivych jednotek pravnich

ptedpigi popisuje dokumeriasady techniki prawodawcZgj

81 zasady techniki prawodawczé: Dz.U. nr 100 2002. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20020908
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3 Preklad pravniho textu

VysSe jsme uvedli, Ze pravni jazyk piatlo kategorie odbornych jaziyk
Preklad tohoto odborného jazyka se ale bude liSit ppdkladu tSiny

specializovanych teit

V zasad se daji odborné texty rodd do dvou skupin: texty z oblasti
piirodnich ¥d a texty z oblasti spalenskych ¥d. Pravni texty pét
samozejm¢ do druhé skupiny. Kazdy, kdoshco dainéni z olgma typy textu,
jist¢ potvrdi, Ze texty z oblastitipodnich ¥d se obech budou pekladat
snadgji nez texty z ¥d spol€enskych. Je jasné, Zze nova terminologie v oblasti
piirodnich ¥d nebo peoitaci nema ekvivalenty v cizich jazycichulgzité je, Ze
realita girodowdného experimentu se dd&epré opsat, opakovat \iznych
prostedich a tim zfisobit, aby si ji lidé zazili ,na vlastnitki“. V ptirodnich
védach jsou navic spaieé znalosti sdilené jednotlivymi specialisty vicérn
stejné. Jinymi slovycteme-li knihu o plami@acich, kterou napsal americky
védec a pak jinou, kterou napsal francouzskgec, nizeme si byt jisti, Ze
plamewdk bude pthdd plaméadkem a ne ndp sokolem. V angting,
francouzstig i cesStire bude znit vyraz pro plaméka jinak, ale bude pad

ozna&ovat plameéaka.

Spol&enské ¥dy pouZzivaji sice také odbornou terminologii, taaje
velice ¢asto vadzana na realitucitého zazitého spotenskéhomodus vivendi
Clovek, ktery ¢te text a danou spafeost neznégasto nemusi terminologii bez
komentde pochopit. Hklady nam budiz knihyEgypan Sinuhet Miky
Waltariho,S6gunJamesa Clavella netfpuo vadisHenryka Sienkiewicze. Jedna
se o texty beletristické, které se ale odehravfjiésspoléenské realit a popis
prostedi se opira o skuteé spoléenské realie (staréiy Egypt, staré
Japonsko, antickiRim). Bez komenté a vyswtlivek autoi by se kazdgtend
v textu rychle ztratil.

Texty o pravu pedstavuji z pohledu translatologie specialni dextf
protoZe stejé jako spoléenské texty nebo texty vySe uvedenych roinae
vazou na utitou spol€enskou realitu. Jejich specifikum vsak &jp@ v tom, Ze
jsou s touto realitou svazany mnohem vic neZ textgblasti jinych

spole&enskych ¥d. Je tomu tak proto, Ze spédmskoedni texty realitu
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popisuji, jsou deskriptivni. Podstata pravnichiex@ak spoéiva v tom, Ze tyto
texty pali mezi texty pragmatické, tzn. takové, které realivori, nikoliv
popisuji. Tato realita ma sva specifika v potlabag. historického vyvoje
pravnich instituci, tznych zmsohi tradicniho jazykového vyjagvani, jak o

tom bylarec v predchazejici kapitole.

Stejre jako Zadny narod nema uplrstejnou historii, nema ani Ugn
stejny systém prava, systém instituci atd., ,[w.]zasadzie nie istnigjna
swiecie w dwoch régnych krajach i ¢zykach dwie takie same instytucje o
podobnej nazwie i zakresie kompetencji, anaj peine odpowiedniki
terminologiczne. [...] Nie maa ttumaczy norm prawnych bez uwzglnienia
faktu, ze zostaly one zredagowane i uchwalone przez intigch odbiorcow ri
obywatele wtasnego patwa, ktorzyzyja i mysla w warunkach odmiennych od

naszych.®?

ZvySe zmignych vyroki je jasné, Ze neftSim problémem bude
pieklad pravni terminologie. Nez se k ni vSak dostaepopiSeme sténe
komunika&ni situaci, od které se odvijirgkladatelska strategie a naslédn

podoba pekladu pravniho textu jako celku.

3.1 Prvky ovliv nujici podobu p rFekladu pravniho textu

Velice zddily a rozpracovany model komunikai situace, na jejiz
analyze by mdl spaivat vyker prekladatelské strategie, iqastavila D.
Kierzkowska v knizéltumaczenie prawnicZ8 o njz se budeme v této kapitole
opirat. Navic ,wydaje gi ze zaréwno ¥rod teoretykow, jak i praktykdw
ttumaczenia prawniczego, dominuje p@bl iz wiasciwa strategia powinna
uwzgkdniat kazdorazowo wszystkie elementy sytuacji komunikacyjnej

ktérej odbywa si proces translacyjny [...F*

82 pienkos, J.:Podstawy juryslingwistyki.ctyk w prawie — Prawo wiyku Muza, Warszawa
1999, s. 144, 148-149.

8 Srov. Kierzkowska, D Tlumaczenie prawnicz&ranslegis, Warszawa, 2008, s 75. Jednotlivé
kategorie této i dalSich tabulekgbozil a pro pateby této prace zjednodusil a modifikoval autor.
V této praci nepracujeme s pojetim ,diskursu®, fakchape Kierzkowska, ale s tim pojetim, jak
jsme jej definovali vySe.

* Ibidem: s. 70-71.
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Komunika&ni situace se da

(Kierzkowska pouziva tér s osmi

schematicky shrnout do tabulky

sougednymi kruhy pedstavujicimi

jednotlivé prvky komunikéni situace, které musi byt brany v Gvahti p

piekladu pravniho textu). Jedna se tedy o cestuplktiazdy originalni pravni

text prodla v rukou pekladatele na cesk prekladu®

Typ prvk i ovliviujici prekl. strategii

Povaha prvki

1. Postaveni originalniho  texfBtatus, misto, cas a situéni

v pavodni komunik&ni situaci; jeho
autor

kontext vzniku vypoudi

2. Funkce originalu

Refereni, informani,
preskriptivni, expresivni
apelativni, faticka

3. Fekladatel textu

Stroj, ¢lovek, specialista, laik
(ne)rodily mluwi cilového jazyka

4. Vztah originalu aiekladu

Zachovani / odstrém
specifénosti pivodniho textu

5. Omezeni

Konvemi, institucionalni, lokaln
jazykovy Uzus

6. Typ gekladatelské strategie

Adaptace, idiomatig
interlinearni nebo doslovn
pieklad

kYa

s

7. NejdilezitejSi sctleni

Jazykové, kulturni, odborné

8. Technika pekladu

Amplifikace, vypjcka, kalk,
kompenzace, vystivky,
vynechani informace, zkratk

parafréze, jiné...

Na zaklad vybéru konkrétnich prvic vznika cilovy text ufeny gijemci.

Prvky jednotlivych rovin se kombinuji. Prvni &kategorie se vztahuji k textu

originalu, ostatni se bezpréstire odrazZeji v cilovém textu. Jednotlivé kategorie

spolu vzajema souviseji a &které se navzajem implikuji (napo, Ze original

je pravnim textem implikuje v kategorii 8, zZéleZit¢jSi bude zachovani¢ene

podstaty, tedy odborné stranky, nez zachovani raigi podoby jazyka

zdrojového pravniho textu). Pokud si zasekfadatel vybere jako dominujici

princip prekladu zachovani odborného¢khi, neznamena to automaticky, Ze

nebude sk preklad muset zarovievsadit v uéité kulturni souvislosti. Vyér

urgitych kategorii, podle nichz sergkladatel budefidit, tedy neimplikuje

vylouceni vSech ostatnich. Jde spiSe o to, abgkladatel naSel vhodny

% Srov. Kierzkowska, D Tlumaczenie prawnicz&ranslegis, Warszawa, 2008, s 75
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kompromis mezi jednotlivymi relevantnimi kategoriethteré budou od sebe
odcklovany vzdy trochu uie, nebd v jazyku prava vSe souvisi se vSim) a
dokéazal se vyvarovatth, kterymi se pravni (nebo jiny) druh téxtevyznguje
(nag. expresivni vyraz by byl péenim jedné ziezitych vlastnosti pravniho

textu — neutralnosti).

.Przegcie od gzyka do gzyka prawa przy przekiadzie nie odbywa si
tylko na ptaszczinie jgzykowej czy te instytucjonalnej, to prz&gie dokonuje

si¢ réwniez na ptaszczsnie od kultury do kultury #

Kierzkowsk&’ jako hlavni vlastnosti originalu pravniho textprncipy,
kterymi by se pekladatel mil fidit pii prekladu, definovala v jednotlivych
kategoriich takto: 1. Status 2. Preskriptivni 3.e@&alista 4. Zachovéni
originality 5. Institucionalni omezeni 6. Idiomadjcpreklad 7. Odborné steni

8. Kompenzacé®

Nebudeme mechanickygpisovat, co jednotlivé kategorie a jejich prvky
v tabulce znamenaiji, protoZze pro nas jséledlté pouze ty, které se vztahuji
k pravnimu textu. Na tomto mésttedy vyswtlime pouze Sest z osmi vySe
zmirgnych princigh piekladu, jelikoZz charakteristice pravniho textu oteili

jazyku polského pravniho textu) bylénovano dost mista i@dchozi kapitole.

Kategorie 3 miZze budit nejasnosti, péwadz se mze zdat, ze vyl
jednoho prvku vylauje jiny. | kdyZz podle naSeho nazoru je specialist@a
pieklad pravnich textveétSinou rodily mluvi cilového jazyka, fipousti se, Ze
existuji takovi, jejichz rodnym jazykem je jazykohpzi. Takovi fekladatel by
mél ale vzdy konzultovat ieklad s rodilym mlugim a znalcem pravniho

cilového jazyka fekladu®

Problém profilu pekladatele vSak fize dostat i jiny rozr: jde o to,
zda geklada pravnik nebo profesionalniekladatel. Oba typyipkladatel je
mozné zeadit do skupiny ,specialista“. Problém je v tom, Zsituaci, ktera
neni idealni, jsou pravnik a profesionalrielgadatel specialisty z hlediska

piekladu pravnich textcasto pouze ndp U pravniki je riziko, Zze neznaji

% pigkos, J.:Podstawy juryslingwistyki.etyk w prawie — Prawo wiyku Muza, Warszawa
1999, s. 150.

87 Kierzkowska, D.Tlumaczenie prawnicz&ranslegis, Warszawa 2008. s. 87.

% Srov. ibidem: s. 75.

% Srov. ibidem: s.86.
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dokonale gramatiku a stylistiku jazyka, déhnz gekladaji. U profesionalnich
piekladatel zase to, Ze neporozumi dostate pravnimu textu origindlu a
nedokdzou porovnat jednotlivé pravni systemy. Jirshovy: zeétyi prvka, ze
kterych se sklada kazdy text (sémantiky, slovniokgis syntaxe a stylistiky)
neznadasto ani jeden vdechny stejuobie® Je tedy jasné, Ze ,v procesu
mezijazykového fekladu se [...] fekladatel nevyhne poznditk srovnavaciho

Mriviw s

srovnavaci metoda pragkomparitisticka.®*

Kategorie 4 se zachovanim originality¢ftd predevsim u terminologie,
naopak ostatni charakteristiky textu (zalezZitostorfimrsyntaktické, normy
strukturace textu atd.) by &y respektovat cilovy jazy® Tématem

ekvivalertniho gekladu se budeme zabyvat nize.

Omezeni se také tykajirgdevSim terminologie, péwadz svoboda

piekladu termid je ve srovnani sdinym jazykem siléd omezena.

Idiomaticky peklad odpovida viceméndefinici, kterou jsme v prvni
kapitole zvolili pro komunikativni feklad: bere text komplex¥na geklada ho
s pihlédnutim k cilovému jazyku.

Pro peklad pravnického textu jako pro typ odborného uexée
Vyznam ma pednost ped formou. Kulturni a jazykové aspekty vstupujitag
piedevsSim f hledani ekvivalentu. Spravnost uzivani gramaijiyw kazdém

odborném dile samégjmosti®®

Pokud jde o posledni kategorii, zde existuje Sirdignsenzus na
negipustnosti amplifikace (roz&vani, tj. vyraz s mensi extenzirefpzit
vyrazem s extenziétSi). Kalky a vymjcky se toleruji pedevsSim v fekladech
zakori, porgtvadz v ekladu pravnich text neni zvykem komentovat text
piekladatelskymi pozndmkami. PouZivani kalk atjyek je tedy prosedkem,

% Srov. Pigkos, J.;Podstawy juryslingwistyki.ctyk w prawie — Prawo wiyku Muza,
Warszawa 1999, s. 137-1309.

1 Toméasek, MPreklad vpravni praxi Linde, Praha 2003. s. 100.

92 Kierzkowska, D.Tlumaczenie prawnicz&ranslegis, Warszawa 2008. s. 79.

% Srov. ibidem: s. 81-82.
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jak predejit tvdeni neologism a pitom zachovat originalitu jvodniho

pravniho textd?

3.2 Role pFijemce v p rFekladu pravniho textu

VySe jsme se zabyvali prvky komuntkd situace, jejiz saasti je
pravni text. Byla také zména dilezita role pijemce takového textu, pévadz
pravni text usiluje o to, aby sé&ijemce choval uiitym zpisobem (v souladu
s normou). Role iijlemce je pi vzniku prekladu snad jeStdulezZitéjSi nez role
piijemce mvodniho, protoze igklad obec& a pravni peklad zvlagt, je
vytvoren vzdy z paeby ugité skupiny pijemai, kterd se ize zn&n¢ liSit. Ve
statech s viceradnimi jazyky je peklad pravniho textu z jednoho jazyka do
druhého pravni normou. Naopakeglad pravni normy do jazyka jiného nez
Giedniho, niZze vzniknout ziznych poteb @ijemce: niize jit o geklad pravni
normy pro @ely prednasky o pravnim systémucité zen® na vysoké Skole,
muze se jednat o oficidlniteklad pravni normy pro pi@by ministerstva
zahranti jiné zeng nebo pro pdeby firmy, ktera chce zahajit podnikani it
zemi. Kazdému zthto zadavatél piajde o réco jiného a jejich pdeby podobu
pravniho textu ovlivni.

Kierzkowska rozdlila obecr# typy prjemai nasledovi:®

Typ prijemce | Charakteristika Konkrétni p¥iklad
Prijemce Zna cizi pravni jazyk @aObchodnik, pravnik, student,
blizky kulturu nebo ji m& motivaci ji piekladatel

poznat
Prijemce Nezna pravni cizi pravniTurista, Rzny ¢lovek v
vzdaleny jazyk ani kulturu a nechce jizahranti

ani poznat

Pokud pekladame pravni normu, jedna se vzdy o tekeny blizkému
piijemci (proto pomineme blizSi charakteristikufijgmce blizkého).
Obchodnikovi, ktery chce za podnikat v zahragi, musi byt totiz jasne, jake

existuji nap. pravni formy podnikani, jaké povinnosti se nétyrpodnikatelsky

% Kierzkowska, D.Tlumaczenie prawnicz&ranslegis, Warszawa 2008. s. 84-85.
% Srov. ibidem: s. 88. Tabulka byla zjednodusena
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subjekt vztahuji atd. Aby mohli postupovat podlea#a, potebuji se co nejlépe

seznamit s pravnimi redliemi statu,&m¥ chgji podnikat®

3.4 Ekvivalen éni p feklad

NejvetSi potize s ekvivalemim pekladem se tykaji terminologie,
protoze ,terminologia jest nie tylko zagadnieniemazw, lecz take
zagadnieniem socjalnych rzeczywisip [...] z trudem mena tolerowd pojccie
ekwiwalencji; to za die stowo, jednak do jej aglniecia naley zawsze
dazyé.“"

Z vySe uvedeného vyroku by se mohlo zdat, @#eee pouzivani pojmu
ekvivalence f tomto typu pekladu je nonsens. Ekvivalentem se totiz rozumi
totozny denotat dvou cizojaayych termiri a ty se ¥tSinou ve dvou pravnich
systémech nevyskytuji. Nez se vSakérmane zabyvat jednotlivymi typy
ekvivalence, radi bychom upozornili nalelity fakt: vzhledem k tomu, Ze se
urgité zakony zejména po vstupu do EUtivioa zaklad direktiv a smrnic EU

a jsou pro vSechny zenUnie zavazné, existufiasto terminy pro jeden pojem
ve WtSine jazyka zemi, které dané raeni nebo skrnici schvalily. Takovou
stranou je nap jedna zsasti portalu Evropské komigeur-lex®® Tyto strany
popx. glos&e mezinarodnich pravnich termiirulertuji prekladateli praci.
V¢étSina norem vSak neni na zakonodarstvi EU vazéineopacasto jsou zrny
podle smdrnic EU provadny u jiz existujicich jednotlivych zakén
novelizacemi, a ne vyt¥enim zcela nového zakona. Rrédakovy preklad je

z hlediska terminologického nejobt&si.

Zakladni kritérium, kterym se budégkladatel pi rozhodovani o pouziti
ekvivalentu fidit je, Ze ,tlumaczenie jest pelnowaitowe, gdy wyrazy
(terminy) [...] wystpujacy w przekiladzie odtwarzajw sposob precyzyjny
odpowiadajce im wyrazy (terminy) [...] zawarte w dziele onyginym, nie

naruszac jednoczénie logicznych powszaa migdzy nimi. Pod wzgidem

% Srov. Kierzkowska, D Tlumaczenie prawnicz&ranslegis, Warszawa 2008. s. 88-89.

" pigkos, J.:Podstawy juryslingwistyki.etyk w prawie — Prawo wiyku Muza, Warszawa
1999, s. 155.

% Eur-lex.Europa.euonline]. 20/05/2011 [cit. 2012-08-07]. Dostupnénitp://eur-
lex.europa.eu/SuiteLegislation.do?T1=V112&T2=V1&ME_&RechType=RECH_legislation&
Submit=Szukaj
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semantycznym przektad jest rownaing (ekwiwalentny), gdy oddaje w sposob
scisty znaczenie wszystkich wyrazow (termindw), ztéw i zdax zawartych w

dziele naukowym lub technicznym®

Pokud jiz gekladatel dojde k z&w, Ze ekvivalent existuje, nastupuje
otazka, co maji terminy spéleého a¢im se ligi. Uplny ekvivalent by musel
ozna&ovat v zemi cilového jazyka v pravnim systému tm@a nebo velice
podobnou instituci s tou samou nebo velice podokinokci jako v prosedi,
kde original vzniki®® a ve swtle toho, co bylaeseno vyse je jasné, Ze to neni
dasty pipad. Casto se tedy setkavame sterminy dynamicka nebkériin
ekvivalence pro terminy, vykazuiji jistou miru podobti a jistou miruirznosti.
Vybér spaiiva jen na pekladateli, ktery stoji ied nebezpgm, Ze se dopusti

pouZitim konkrétniho ekvivalentu vyznamového zleasi™

Odpowd na otazku, do jaké miry dneme tolerovat dtznost jiz
existujicich ekvivalerit v cilovém jazyce, je ap prijemce cilového textu. A
porgvadz nam v tomtoifpact jde o pravni normy proiffemce blizkého, bude
text orientovan vyraznna denotaty cizich pojim Preklad tedy bude ,vice®
zavisly na vychozim textu nezgklad pro pijemce dalekého. Existuje-li tedy
podezeni, Ze by ufity termin cilového jazyka mohl budit nezadouci &t@te u
piijemce tak silné, Ze by jej mohl zmast, pak je autn nahradit ekvivalentem
novym%? Pokud je termin dvou nebo viceslovny, pak Ize jetib ¢asti, aby
v prijemci vyvolaly vhodné konotace. Kierzkowska uvdadiklad porovnani
polskéhospétka z ograniczanodpowiedzialnéciq a britskéhdimited company
Britsky termin mé SirSi vyznam, takZe polsky termémize byt pro britského
blizkého pelozen timto zfisobem. Je mozné vSak vyuzit spojdimiited
liability a stvdit termin limited liability company Britsky pijemce si tak

uvédomi, Ze znina terminu bude pravdodobré znamenat i zénu denotatd®®

% Pienkos, J.:Podstawy juryslingwistyki.ctyk w prawie — Prawo wiyku Muza, Warszawa
1999, s. 163.

190 Kierzkowska, D.Tlumaczenie prawnicz&ranslegis, Warszawa 2008. s. 101.

191 pienkos, J.:Podstawy juryslingwistyki.etyk w prawie — Prawo wiyku Muza, Warszawa
1999, s. 180.

192 Kierzkowska, D.Tlumaczenie prawniczd@ranslegis, Warszawa 2008. s. 104.

193 5rov. ibidem: s. 105-106.
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Cesky termin je naopak vyznaniotak blizky, Ze mize byt bez obaviglozen

jako spolenost s réenim omezenym’

Jen pro Uplnost fipomaime, Ze u vzdalenéhotiemce jde spiS o
piiblizeni ugité pravni reality na zakl&dreality jemu znamé. Proto mira
podobnosti nemusi byt tak rozhodujicie®ad pro takovéhoifjemce v gm
ma vzbudit konotace, proto budou ekvivalenty volealk, aby mu konotace
pomohly odhalit jemu znamé pravni pojmy v novychngslostech pravniho
mysleni cizi zew® (takze peklad limited companyby byl pravépodobr
dostateny).

Je velmi roz&eny nazor, Ze existujitit druhy ekvivalence: apina,
sasténa a nulovd® Tento gedpoklad v&ak neniifman viemi. Stefhjako se
malokdy objevi pipad ekvivalence Uuplné, stéjnmalo se objevuji podle
n¢kterych autolt pripady ekvivalence nulové. Je to zejména proto,idskée
¢innosti a vztahy jsou do jisté miry podobné v kakd#ure a pravo, které je
reguluje pro tyto vztahy musi nachazet adekvatmiteologii. Je tedy mozné
skoro vzdy v jednotlivych jazycich nachazést€né ekvivalenty pro uchopeni
urgitych pojmi,*®’ ,poniewa stwierdzenieze jaki termin nie ma identycznego
lub bardzo podobnego odpowiednika, w innym systenzie. jest ,terminem
bezekwiwalentowyr) jest wynikiem okréonego posfpowania [...]. Procedura
ta polega mianowicie na analizie porownawczej wybjapary lub par
domniemanych ekwiwalentéw i dopiero negatywny wyaiilalizy uprawnia nas
do stwierdzeniaze poréwnywane pegie nie ma sobie podobnego w innym
systemie prawnym*?® Podobnost byva tedy s&s mala, ale&sinou ne nulova.

Autofi se ale veswis shoduji na tom, Ze objektivni hranicgjgielné
podobnosti a népatelné fiznosti ekvivalent zalezi pedevsim naigkladateli.
Proto je pro profesionalnihoigkladatele nezbytnd znalost prava a pravni
komparatistiky, aby mohl na Skéle Uplny ekvivalentnulovy ekvivalent

konkrétni termin domaciho pravniho systému lokakto Pro pekladatele-

194 polsko. Svaz obchodu a cestovniho ruéRuPravidla pro volny pohyb sluZeb a svobodu
usazovani v EJonline]. 2006 [cit. 2012-08-07]. Dostupné z:
http://www.socr.cz/images/prirucka/pdf/pl.pdf

1% g5rov. Kierzkowska, D.Tlumaczenie prawnicz@ranslegis, Warszawa 2008. s. 104.

1% Srov. Toméasek, MPreklad vpravni praxi Linde, Praha 2003. s. 100.

197 5rov. Kierzkowska, D.Tlumaczenie prawnicz@ranslegis, Warszawa 2008. s. 114.

198 5rov. ibidem: s. 115.
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pravnika je zaseutkZité znat jazyk aifzpusobit podobu textu Zadouci foéme

vSech jejich jazykovych ohledech.

3.5 Zpdsoby tvo feni terminologického ekvivalentu

VySe uvedeny fiklad s gekladem obchodni spdieosti dole
reprezentuje, jak je mozné stitotermin s vyuZzitim Bznych slovnich spojeni
cilového jazyka a jehoétsim zgesrénim (odliSenim) pomoci ifvlastku od
pravniho terminu v cilovém jazyce jiz existujicirdajimava situace je u slov,
kterd jsou uznana za sveé funk ekvivalenty, ale malokdy se pokryvaji
vyznamow: naf. sedzia (judge, sq¢d (court), notariusz (notary public) jsou

slova, kterd si vyznameévnaprosto neodpovidaji, i kdyZz na nejvysSim stupni

abstrakce fece jen #ico spoléného majf-*°

Zajimavou metodou t¥eni nove terminologie jsou tzv. poloekvivalenty,
kdy se terminologie domaciho jazykéizpisobi ¢asténé jazyku vychozimu
s tim, Ze se odejmi&st terminurfotariusz— notary, mistonotary publig, nebo
se vyuzije jiz existujiciho terminu d&iga se upesiujici vyraz €karb paistwa

— State TreasurymistoTreasury.'*°

Jinou technikou je kalkovani, tzn.rgsny peklad utité struktury
originadlu do cilového jazyka. Spiwa vtom, Ze se odll vyrazova stranka
urcitého vyrazu, pla se pizpasobi cilovému jazyku a stasre si takto vznikly
vyraz zachova mluvnické kategorie originalniho temméi spojeni, protoze
tento postup se nemusi vztahovat jen na terminolégiyznamové hlediska se
jedna o vygjcku, porévadz je novy neznamy vyznam zawAddo utitého
ustaleného systému pajim** Prikladem terminologické kalky je polsky termin
podatek od wartézi dodanej(z value added tgx*? ale zkratkapodatek VAT
Zkratka zachovala inicialytwodniho vyrazu, aleippopisu existuje také termin
wartas¢ dodana Je zajimave, Ze se zkratka nejen nezpolStilargnmaila v za

w, ale Ze dochazi ke kumulaci vyznanportvadz pismend je inicialoutax,

199 5rov, D.:Tlumaczenie prawnicz&@ranslegis, Warszawa 2008. s. 119.

19 5rov. ibidem. s. 120.

11 5rov. Toméasek, MPreklad vpravni praxi Linde, Praha 2003. s. 122.

12 5rov. Kierzkowska, D.Tlumaczenie prawnicz@ranslegis, Warszawa 2008. s. 121.
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coZ je vyjadeno téz slovernpodatek V cestire se uziva bdi zkratkaDPH, nebo

plny termindarz z piidané hodnoty

Jazykové vypjcky jsou slova a slovni spojeni, kteréephazi z textu
originalniho v podod neznénéné vyrazo¥ ani vyznamov,. BéZzné a typickeé
jsou pro pravni jazyk vyipeky z latiny, nap. mutatis mutandisV sowasnosti
jsou erpany vyrazy hlavh z anglitiny: leasing, know-how** P¥i prekladu
polského parlamentu s€z¢ v anglitingé uziva slovaSejm pog. Seym Tento
druhy gipad je tzv. vypjcka naturalizovana, nebojeji graficka podoba

respektuje ortografii angfiiny.**

Vytvoreni ekvivalentu opisem neni atasté ani Zadouci, pévadz
piesna parafrdze vyznamu je vetdiné piipadu dlouhd a rozvlekla. Z toho
davodu je také velmi obtizné ji pouzivat jako termprotoze zpsobuje
komplikace v mluveném projevu, citace takového eidéntu jsou fliS dlouhé,

piedevsim §i vysoké frekvenci vystupovani v texttr

Posledni typ ekvivalence se vztahuje k vyrazfrazeologickym. Tyto
vyrazy maji ¥tSinou odpovidajici ekvivalenty v cilovém pravniamayce a proto
se fekladaji pra¥ konvergnimi frazemi. Znalost pravniho cilového jazyka je
tedy nezbytnaprowadzé dziatalng¢ gospodarcz — podnikat (ne ,provadt
hospodé&skou cinnost), ujawni¢é informacje — poskytnout informaceg ne

,odkryt informace*)*°

Prekladatel by il mit vzdy na parti, Ze ,trudndci osiagniccia
przekhdu, ktéry hczy konieczn precyzg z jego jakdécia jezykows, nie mae
pozwolic zapomnié ttumaczowi o podstawowym nakazie poszanowania @auch

«l17

jezyka.

113 5rov. Toméasek, MPreklad vpravni praxi Linde, Praha 2003. s. 127.

114 5rov. Kierzkowska, D.Tlumaczenie prawnicz@ranslegis, Warszawa 2008. s. 121.

15 grov. ibidem: s. 123.

116 5rov. ibidem: s. 123.

117 pienkos, J.:Podstawy juryslingwistyki.ezyk w prawie — Prawo wiyku Muza, Warszawa
1999, s. 181.
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4 Analyza vybrané ¢asti prekladu obchodniho
zakoniku

Na zaklad toho, co bylofeceno o pravnim jazyku argkladu pravnich
texti vyse, jsme se pokusili analyzovat iekladatelskou analyzu vybranasti
obchodniho zakoniku. Tatdast obsahuje prvnich padesét paragraf, a
zahrnuje tedy celou prviast. V nasi analyze se budeme s@akt zejména na
miru ekvivalence fekladu. Porovnavali jsme zejména slovni zasééského

originalu a pekladu do polstiny.

4.1 Charakteristika glosa re

Vytvorili jsme glosd, ktery obsahuje ccaitsta dvacet polozek. Tyto
polozky zahrnuji feklad terminologie a dalSich autosémantickych slov,
jazykové Sablony a gramaticka slova. U sloves jeciiiovana jejich rekce
pomoci pismene ozdtajiciho pad a vilpact sloves, které mohou vyZadovat
doplréni dalsim komplementem, je padova charakteristikakoweho

komplementu charakterizovana nétym z4menem.

Glosé& je rozdtlen na fi ¢asti (sloupce): 1¢esky vyraz/spojeni slov 2.
Polsky geklad a 3. Status terminu/spojeni slov. Status itermse tyka
terminologie, slovnich Sablon a spojeni, které aezaklad naSi zkuSenosti

s jazykem jevi jakoiiznainé pro pravni text.

Slova v prvnicasti jsoufazena podle abecedy. Terminy sélkakdy
skladaji pouze s jednoho slova (hagtanovy, ¢asgjsi je situace, kdy ma termin
podobu syntagmatu, tedy slozku dominujici a domamawi (nap obchodni
spole’nos). Takové terminy nebo typicka slovni spojeni j9@azena podle
dominujiciho¢lenu: tedy toho, kteryfedstavuje jadro terminu. V terniito je
vétSinou podstatné jméno aiylastek, ve slovnim spojeni se slovesem je to
sloveso. Konkrétni termin nebo spojeni jsou potowedena v zavorce za
slovem a to tak, Ze slovorgd zavorkou je zkraceno na prvni pismeno

s naslednou t&ou.

Neologismus (N) znamena novy termin, ekvivalent gBamena, Ze

termin v pravni (nebo pravnické) pol&inz existuje. Pokud je za pismenem
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.E“ uveden v zavorce ekvivalent, znamena to, Zetoteiermin se objevil
v polském zako¥ ale pgekladatel se rozhodl uzit krémme¢ho také dalSiho
vyrazu. Slo ndm o to, ab§ten& vidgl, ktery ekvivalent je v ramci pravniho
jazyka novy. Pokud se za pismenem ,N“ objevi v zé®@kvivalent, znamena
to, Ze se dany ekvivalent pdda dohledat v polskych zékonech nebo na
internetovych portalech, které se zabyvaji prav&wonkrétni polské zakony,
v nichz byly ekvivalenty dohledavany, jsou uvedemyseznamu pouzité
literatury. Pismeno ,N“ neznamena, Ze by autor slolo, které by fed tim
neexistovalo, ale Ze pouZzil slovo, které se v puiStyskytuje, pro peklad
¢eského terminu a rozhodl se nevyuzit ekvivalenterékmu nabizi pravni

polstina.

Nekterymi moznostmi ekvivaleémiho gekladu terminologie se budeme
zabyvat hloubji a pokusime se zamyslet, praautor nevyuzil pekladu
funkénim ekvivalentem. #dem upozdiujeme, Ze naSe Uvahy nebudou mit
ambici pinést feSeni pekladu konkrétnich ekvivaleint Kladou si za cil
konkrétre ¢ten&i ukazat, jak &Zké mize byt rozhodovanitpkladatele pravnich
texti (ne)vyuzit ekvivalent, ktery existuje v pravninzyae blizkém jazyku
originadlu. Vzhledem k tomu, Ze byla analyzovanacpvai pekladova verze,
mohly by byt naSe komer také podétem k terminologické diskuzi o

ekvivalertnim prekladu pojn ¢eského a polského obchodniho prava.

Na tomto mist bychom je&t radi pgredeslali, Ze pracujeme s textem
obchodniho z&koniku v elektronické podpkzn. jeho zani je aktualizovano.
Zrudené pasaze nejsou z elektronické verze vymazdmyyskrtanyCislovani
ani text gekladu prvnicasti neodpovida nacékterych mistech¢islovani a
uspdadani obchodniho zakonikureRlad byl dokotien vlednu r. 2003 a
piekladatel tedy fekladal aktualni zmi r. 2003. Vzhledem k tomu, Ze zékon
v tiSné podob je nAm nedostupny a néieme se tedy ujistit, Zergkladatel
uclal v ¢islovani chybu, nebudeme v této praci udépdéni ¢asti, ktera se
jazykow ani strukturé@ neshoduje 8eskym originalem, kriticky hodnotit.
Pojmy nebo slovni spojeni, které jsou obsazenaowtsti, budeme rozebirat
pouze tehdy, jestlize jsme naSli odpovidajici teat jiném mist ¢eského
obchodniho zakoniku.
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4.2 Preklad vybrané terminologie

Z glosé&e je vidtt, Ze autor zavedl jen v prvaésti grekladu obchodniho
z&koniku mnoho novych a neobvyklych termiRteklady ne filis zd&ilé jsme
do glos#e ani nevpisovali a nechali si je do té&@sti, kterd se bude zabyvat

kritikou prekladu.

4.2.1 Neologismy vyp ujékové

Nejmére zdailé byly z terminologického hlediska podle naSel&zaru
piekladycasti, které obsahovabieské terminykonkurs, insolvence, dluzngid.
Vzhledem ktomu, Ze zakonikyaznych zemi reguluji tizny rozsah oblasti
lidské ¢innosti, pro hledani ekvivaleintoylo nutno nahlédnout krofrkKodeksu
spotek handlowycltktery se asi nejvice obsahiokryje s¢eskym obchodnim
zakonikem) také do zakona z nazvenawo upadidciowe | naprawczeZde se
pojemkonkurs(jak jej prelozil prekladatel) nevyskytuje. Tento zdkon nam vSak
nabizi ekvivalent upadtg¢ pro pojmenovani stavu nebgoskpowanie
upadiaiciowe pro pojmenovani procesu. Slodwnkurs se jako samostatny
termin v prvnicasticeského obchodniho zakoniku vyskytagesto, neni vSak na
vSech mistech iploZzeno stejs Na jednom misgt piekladatel pouzil opis s
polskym ekvivalentempo prohlaSeni konkursu na majeték- juz w okresie
upadigici'*® na ostatnich mistech je pouZita jfka. Za pomoci této vicky
byl potom stvéen terminzarzdca konkursowi?® S tim souvisi také ipklad
slovniho spojenivyhlasit insolveeni navrh na majeték’, ktery pekladatel
pieloZil ogtoszenie konkursu na majeték O termintinsolverni spravcebude
jest re¢ dale. Zde pekladatel pouzil vyfijcky konkursk prekladu jiného slova,
¢imz by mohlo dojit k omylulnsolvencena ekvivalenniewyptacalnéé. Tento

termin se vSak neobjevuje ve spojeni se slovesartuie vSak slovni spojeni

118 & 38l odst. 4 pism. c) zakota513/1991 Sh., obchodni zékonik. [online]. [cR12-08-12].
Dostupné z: http://business.center.cz/businesssfrakony/obchzak/castl.aspx

119 Art. 31a ust. 4 pkt. c) IKodeks handlowy Republiki Czeskiej (petne brzmiemieszystkimi
zmianami wprowadzonymi doAaa roku 2002) Czesko-polska Mieszana Izba Handlowa,
Ostrava 2003.

120 |hidem: Art. 27a ust. 2 pkt. b)

121 g 38| odst. 4 pism. c) zakona513/1991 Sb., obchodni z&konik.

122 Art, 31a ust. 2 IKodeks handlowy Republiki
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ogtoszy upadia¢. Z €chto vyraz by tedy podle naSeho nazorglynvzniknout

piislusné ekvivalenty a slovni spojeni.

Vhodrg je zvoleno slovdoncerd® vyskytujici se weské i polské verzi.
Koncern je totiz dale definovan (v zavorce je uvegekde pesre) a ctend si

muze vyznam slova okaméipohodlr dohledat.

Za tento typ neologismu bychom mohli povaZovat tegéz fuzja>*, i
kdyz se samdejm¢ nejedna o feklad z¢estiny, ale o fivodre latinské slovo,
které se dostalo do obchodniho slovniku pépedobré viivem anglEtiny.

V zakonech se toto slovo nevyskytuje,&Zihem jazyce ano. Povazujeme jej za
vhodnou kalku, i kdyZz v pravni polStinexistuje slovopolgczenie To ale
piekladatel vyuzil pro rozliSeni dvou dnuhflze: slouweni (polgczeni¢ a
splynuti (sptyniccie)'?>. Druhy vyraz je diskutabilni (v textu takového typy

mohl znit expresiny).

4.2.2 Neologismy a slovni spojeni kalkova

Na jiném mist vznikly dalSi terminy jakozarzdca wyréwnawczy,
zarzdca przymusow(® zatimco vceské verzi je jen termirnnsolvemni
spravcé®’. Zde se jedna @ast, kterd se strukturou agiislovanim nepodoba
souwasné podobcéeského zakoniku. Je tedy mozné, ieqalre zde krond vyse
zmininého terminu figurovaly i vyrazgpravce konkursni podstaty nuceny
spravce V tom pipact by byl ekvivalentzarzdca przymusowya nuceného
spravce zvolen vhods, tento ekvivalent totiz existuje. Terminsolverni
spravcea spravce konkursni podstaby mohl byt inspirovan ifgdpisemPrawo
upaditaciowe i naprawcza mohly by tedy byt vyuzity ekvivalensyndyknebo
kurator ( s givlastkem:k. masy upadiziowe. Insolverni spravcea spravce
konkursni podstatjgou funkcemi odliSnymi &eské pravo definuje pro kazdého

Z nich jiné podminky, proto je vhodné je i kegladu rozliSovat. S tim souvisi

123§ 11 odst. 6 zakona 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Art. 11 ust. 6 IrKodeks handlowy Republiki

124 Art. 28a ust. 1 IKodeks handlowy Republiki Czeskiej

125 Art. 28 ust. 1 pkt. b) ItKodeks handlowy Republiki Czeskiej

126 Art. 27a ust. 2 pkt. b) IKodeks handlowy Republiki Czeskiej
127§ 38i odst. 1 pism. b) zakota513/1991 Sb., obchodni zakonik.
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také peklad slovniho spojenvyhlasit insolveeni navrh na majetéR® jako

ogtoszy upadiai¢, a neogtoszy konkurs na majte’.

DalSim ekvivalentem, ktery nepovazujeme *#di%p zddily, je preklad
terminu dluznik® ekvivalentembankrut®’. Slovo bankrut se @p v polském
pravnim jazyce (aspiov piipadt vySe zmigného zakona) nevyskytuje. Naopak
dusledré se objevuje termimdtuznik nebo upadty, ¢ehoz by bylo dle naseho
nazoru dobré drzet se i vgkladu.

Autor pouziva k pekladu terminuspoleenska smlouvadva iizné
vyrazy: umowa spoteczii¥ a umowa spotf® dokonce v ramci jednoho
paragrafu. Pokud nam tim autor @&htlat na vylr, piiklanime se k druhé
moznosti, potvadZ takovy termin znakodeks spotek handlowych

Jako zdily preklad hodnotime rozliseni termirmakladaci listind®*
jako dekret zateycielskipro statni podnik, pro jiné podnilkaakladatelska listina
jako swiadectwo zatgycielskie a zakladatelskou smlouvyako umowa
zal@ycielska spotkiZde by bylo zahodno dale pracovat nad odliSeeiminu
umowa zatgycielska spotkia umowa spotkico by ekvivalentspole’enské

smlouvy

S rozliSenim statnich a nestatnich podrskuvisi dalsi kalka (v tomto
piipads trochu metonymickd). Jedna se o terrkinenovy jrni**°, kterym se
ozna&uje zakladni majetek statni sp@iesti. Rekladatel se rozhodl pro termin
rdzenny maijtek*®. Priviastek zde komentovat nechceme. Radi bychom v&ak
piipomreli, Ze v polském zakan o statnich spot@mostech se setkdvame s
pojmemmienie ktery bychom na tomto mésasi zachovali.

Autor doslovis preloZil také terminmotorové vozid’ jako pojazd

motorowy®. Polsky zakon o siliihim provozu takovy termin nezna. Slovo

1288 38 odst. 2 zakona 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

129 Art. 31a ust. 2 IfKodeks handlowy Republiki Czeskiej

130§ 38l odst. 3 pism. a) zakota513/1991 Sh., obchodni zékonik. [online]. [cR12-08-12].
Dostupné z: http://business.center.cz/businessfrakony/obchzak/castl.aspx
3L Art. 31a ust. 3 pkt. a) IKodeks handlowy Republiki Czeskiej

132 |hidem: Art. 27a ust. 2 pkt. a)

133 |bidem: Art. 27a ust. 3 pkt. b)

134§ 38| odst. 4 pism. c) zakona513/1991 Sb., obchodni z&konik.

135 |bidem: § 36 pism. f) zakoria 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

136 Art. 28 ust. 2 pkt. f) IrKodeks handlowy Republiki Czeskiej

1378 2 odst. 4 pism. zakowa513/1991 Sb., obchodni z&konik.

138 Art. 5 ust. 4 InKodeks handlowy Republiki Czeskiej
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motor se ani nevyskytuje samostatnale jako ¢ast kompozitamotorower
vhodnym ekvivalentem by mohlo byt uZiti termipojazd mechanicznyi

pojazd silnikowy

Terminem spiSe éétnim, ktery se ale ro¢#a vyskytuje v obchodnim
zakoniku, je také&lastni zdroj(v zakoniku v pluralu). fekladatel pouzil kalky
Zrodto wiasne Polska detni norma vSak pracuje s terminy jakapitat wkasny
nebo fundusze wiasnePrvni termin jak v sg. tak v pl., druhy v plurdlu

Navrhujeme je zachovat i zde, gggadt je ugresnit dalSim fiviastkem.

Termin, se kterym se rovh setkavame v normach obou zemi, se tykaji
nekalé hospodaké soutZze. Existuje zde dkolik druhi, my vSak zminime jen
ty, které jsou zajimavé zigkladatelského hlediska. S terminddamava
reklamd®® se v polskych norméch o boji proti nekalé sautnesetkame.
Prekladatel se misto existujiciho termimiguczciwa reklamatak rozhodl pro
kalku ktamliwa reklamd®. Stejnym zpsobem postupoval ip prekladu
parazitovani na dobrégmény coz fFelozil doslovié pasaytowanie na dobrym
imieniu S ekvivalentenmparazitovanijsme se nesetkali a povaZzujeme jej za
vhodnou kalku,dobré jménobychom vSak nahradili a celé slovni spojeni by

mohlo znitpasaytnicze wykorzystywanie renomy innej spoiki

PrestoZze se vdiném jazyce riweme setkat s vyrazemwviasnagé
duchowd®, v polském prdvu se operuje pouze s vyrazedasno¢

intelektualnave stejném smyslu jakeesky vyrazduSevni vlastnictvi

Podobna situace je u slowgwarancjd®’, kterd je na jiném mist
pieloZena vhod¥ji jako poreczenié®, co? se shoduje s terminologii polského

pravnihoradu. Slovagwarancjama spise vyznamaruka

Kalkovani je proces, ktery se netyka jen termin@pgle podléhaji mu
také Sablonovita slovni spojeni, coz bylo n&ema nasSim poslednintigladem
v prededm odstavci. Mame za to, Ze pokud neexistuje adekgfvni Sablona
v cilovém pravnim jazyce, pak nema smysl tyto Sapkalkovat. Tato ustalena

slovni spojeni totiz mohou obsahovat slova, kigr&d v pekladu mohla jevit

198 44 odst. 2 pism. a) zakoteb13/1991 Sb., obchodni zakonik.
190 Art. 44 ust. 2 pkt. a) IKodeks handlowy Republiki Czeskiej
141 Art. 5 ust. 2 pkt. IrKodeks handlowy Republiki Czeskiej

142 Art. 26 ust. 3 IrKodeks handlowy Republiki Czeskiej

143 Art. 22 InKodeks handlowy Republiki Czeskiej
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jako pgiznakova, tzn. nehodici se k pravnimu jazyku. Tgkoptikladem budiz
spojeni vykonavat funkci s pé 7adného hospod@™** preloZzené jakopetni/

funkci ze starannéciq sumiennego gospodarZa

V ¢eském pravnim jazyce se také vetasto vyskytuje Sablorgpole’né
a nerozdil@"*®. V polském pravnim jazyce se naopak vyskytuje powgraz
solidarnie Prekladatel se i f@sto rozhodl felozit tuto Sablonusolidarnie i

niepodzielni&*’,

Podobnym otrockym #ekladem spojenibyt vrozporu s dobrymi
mravy*® je konstrukce dziatanie niezgodne z dobrymi zwyczafdtiV
polskych pedpisech existuje analogickd Sablobg’ sprzeczny z dobrymi

obyczajamikterou bychom v tomtoifpadt urcité pouzili.

Poslednim fikladem je spovni spojenklamavé ozn&eni zbozi a
sluzeB>® které bylo peloZeno doslowh jako klamliwe oznakowanie towaru i
ustug®’. Opst existuje $ablonaopatrywanie towaréw fatszywym lub
oszuk@&czym oznaczenigrkterou bychom v tomtoifpadt opét ponechali beze

zZmeny.

Na za¢r tohoto odstavce bychom jeStadi upozornili na chybny
pieklad terminu Zivnostenské opravni™? ktery zni v pekladu karta
rzemiglnicza®® V polskych dokumentech se v3ak objevuji slovaojak

zezwolenie, zgoda, licencjakvivalent by mohl byt tedy vybran z nich.

4.3 Beletrizace textu

Pojem z nadpisu jsmeipliZili v prvni kapitole (nahrazovani slova jeho
synonymy, aby byl text inveéni po jazykové strance). Beletrizace neni Zadouci

v zadnych odbornychipkladech, a tim ménv pravnich. Beletrizace iie na

144§ 38| odst. 4 pism. d) zakona513/1991 Sh., obchodni zakonik.
145 Art. 31a ust. 4 pkt. d) IKodeks handlowy Republiki Czeskiej
196§ 10 odst. 2 zakona 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

147 Art. 10 ust. 2 IkKodeks handlowy Republiki Czeskiej

148§ 44 odst. 1 z&kona 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

149 Art. 44 ust. 1 IrKodeks handlowy Republiki Czeskiej

1508 44 odst. 2 pism. b) zakotia513/1991 Sb., obchodni zakonik.
5L Art. 44 ust. 2 pkt. b) IiKodeks handlowy Republiki Czeskiej
1528 2 odst. 2 pism. b) c) zakota513/1991 Sb., obchodni zakonik
133 Art. 2 ust. 2 pkt. b) ¢) liKodeks handlowy Republiki Czeskiej
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arovni terminologické zsobit vazné problémy v porozémi, porévadz pravni
jazyk by nendl obsahovat synonyma. S timtdedpoklademétend k cetbs
pravniho textu fistupuje. Nekteré giklady jsme jiz zminil (ndhrada jednoho
terminu vice terminy vifpad insolver@niho spravcg

Na drovni terminologické jsme naSli dva v priklady uziti
synonym: jedné se oigklad termif podplacenia znevazen?*. Tyto pojmy
byly nejdive preloZeny jakoprzekupstwoa lekcewaenie™> ale nasledh je
nahradily vyrazylapownictwoa znewaanie'*®. Cten& samozejms pri ceths
pochopi smysl. Takové zakroky ale naruSuji deddhi na obsah a &ituji

porozungni, o coz jde H ¢eths pravniho textu fedevsim.

4.4 Preklad textové struktury

Co se tyka textové struktury, zdeibeme konstatovat, Ze secgladatel
drzel zdsad ekvivaléniho pgekladu a pelozil pojmy oznaujici jednotlivé
textové celky funkné a vhodg. Nasledujici diagram nazarrshrnuje, jaké
ekvivalenty byly @i prekladu pouzity:

zakonik — kodeks

cast — czsé

hlava — tytut

dil — dziat
paragraf(§) — artykut
odstavec — ugp (8)

pismeno — punkt

1548 44 odst. 2 pism. e) i f) zakona513/1991 Sb., obchodni zakonik.
155 Art. 44 ust. 2 pkt. e) a f) IKodeks handlowy Republiki Czeskiej
156 Art. 49 a 50 ust. ItiKodeks handlowy Republiki Czeskiej
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5 Zaver

NaSe prace se pokusilatend& priblizit v zakladnich rysech
charakteristické prvky pravniho jazyka ve srovnamézné uzivanou formou
jazyka spisovného a z toho plynouci komplikaée pgsekladu pravnich teut
Ukazalo se, Ze i kdyz dva jazyky fatlo jedné jazykové rodiny, neznamena to
automaticky, Ze igklad mezi nimi bude jednoduchou zaleZitostiiz®l to byt
dokonce naopak: podobné lexikuniize ¢asto gekladatele mast a épobovat,
Ze bude p prekladu postupovat mechanicky. Vznika tak nebégzpee se
v prekladu objevi nefgsna terminologie, bohemismy, pigac podobna slova,
ktera véeském pravnim jazyce &hneutralré (protoze se ndapjedna o sotAst
jazykové Sablony), zatimcofipdoslovném pekladu do polStiny mohou znit

nevhodi az @Fiznakow.

V komparatistické analyze terminologie kedes|é kapitole jsme nabizeli
ieSeni pekladu termin, které jsme pocovali jako nevhod& pieloZzené.
Nabidka &chto termii se zakladala na porovnamreské terminologie s
terminologii paralelnich teét polskych pravnich norem. NaSe navrhy nejsou
konenym feSenim, ale pouze nétem k diskuzi o tom, jak by mohly jednou

znit oficialni gekladové ekvivalenty pojinz oblasti obchodu a podnikani.

Na tomto mist bychom radi ipomneli, Ze i kdyZ byla posledni kapitola
zametena na kritiku vybrané terminologie, neznamenazw,by na pekladu
nebylo co pochvalit. Velkédast ekvivalent, jak je vidt i v glosdi, byla podle
naseho nazoruiploZzena vhodh Po formalni strance jsme také neobjevili
vazrejSi nedostatky. Vzhledem k monumentalnimu rozsatchadniho
zakoniku i faktu, Ze je celyigklad dilem pouze jedné osoby, seldadatel
zaslouzi obdiv a uznani. Dale jelba si ugdomit, Ze se jedna o pracovni verzi
piekladu, tzn. verzi, kterd ma byt diskutovana a logéna. A pra¥ proto, Ze se
jedna o nam blizké téma obchodu, jsme sélichasi praci do této diskuze

zapojit.

Preklad obchodni terminologie je totizildzity, protoZze pojmoslovi
z této oblasti tvii zakladni slovni zasobu mezinarodnich obchodniolus
mezi soukromymi i statnimi organizacemi. A v &asné Evrop bez hranic se

da predpokladat ndist a zintenzivini obchodnich vztahmezi Polskem &€R.
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Je tedy Zadouci, aby byla pravni i pravnicka tealigie co nejjasgSi a
nejsrozumitelsjsi, a tak se i@dchazelo nedorozumim nejtznejSiho druhu
nebo i soudnim spom kwvili nejasnosti pekladu smluv. Neporozumi
zakorim dané zemy které zaficinily nejasné nebo nesrozumitelnéeklady
zakori, mohou mit pro obchodni spoéiesti dalekosahlé nasledky v podob
piekrateni zakol a naslednych sankci ze strany statu. Je tedymwzeagech,
aby byla pravnimu jazyku a jehegkladu ¥novana nalezita pozornost.
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Priloha

Glosar

Cesky vyraz/spojeni

slov:

akcionar

apod.

-li

bez prodleni

bez zbyte¢ného
odkladu

bydlisté

dil

doménka (mylna d.)
cast

¢init A (C. pravni tkony
pod jménem)

¢innost

¢islo (identifikaénim ¢&.)
Clen

dbat A

dédic

dluznik

dochézet k D
dodatek (nastupnicky
d.)

dodatek (s d.,
obsahovat d.)

dopis (obchodni d.)
dosahnout (dosazeni
zisku)

dot€en Ins.

dotcen (na svych
pravech ¢im)

druh (d. podnikani)

Polsky p feklad:

akcjonariusz
itp.

oile
bezzwtocznie

niezwitocznie

miejsce zamieszkania
dziat

mniemanie (ztudne m.)
czesé

dokonywac A (d. czynnosci
prawnych pod imieniem)
czynnosc¢

numer (n. identifikacyjny)
cztonek

przestrzegac¢ A
spadkobiorca

bankrut

dochodzi¢ do G

uzupetnienie (przejmujace u.)

dodatek (z d.), uzupetnienie
(zawierac u.)

list (I. handlowy)

osiggna¢ (osiggniecie zysku)

naruszony (n. poprzez A)
doznac¢ uszczerbku (w swych
prawach wskutek czegos)
rodzaj (r. dziatalnosci

gospodarczej)

Status terminu/spojeni
slov (neologismus/

ekvivalent):

N (numer rejestracji)

E
N (dtu znik, upadty)
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druzstvo
osob fiz.)

dusSevni (d. vlastnictvi)

faktura

financovani

firma (obchodni f.)
fuze

hlava

hmotny (nehmotny)
hodnota (jmenovita h.
akcii)

hodnota (majetkova h.)
hodnota (penézi
ocenitelna h.)
hromada (valna h.)
hromadny (h. hodnota)
i kdyz

jakoz i

jednani

jednat (j.
osobné/statutarnim
organem)

jednat ("Cinit
rozhodnuti")

jméno (pod viastnim
j-[jménem G)

jméni (obchodni j.)
kapital (vlastni/zakladni
k.

klamavy
komanditista
komplementar
koncern

ledaze

likvidace

listina (obchodni I.)
listina (zakladaci I.)

listina (zakladatelska 1.)

spétdzielnia
pierwotny (p. nazwisko - u os.
fiz.)

duchowy (wlasnos¢ d.)

faktura

finansowanie

firma (f. handlowa)

fuzja

tytut

materialny (niemmaterialny)

wartos¢ (w. nominalna akcji)

dobro (d. majatkowe)
wartos¢ (w. okreslona w
pienigdzach)
zgromadzenie (walne z.)
zespotowy (sprawa z.)
pomimo, ze; aczkolwiek
jak réwniez
postepowanie
prowadzi¢ dziatalnosc¢ (p.d.
osobiscie/poprzez organ
statutowy)

pertraktowacé

imie (we wkasnym im./ w im.
G)
mienie (M. handlowe)

kapitat (k. wkasny/zaktadowy)

ktamliwy
komanditariusz
komplementariusz
koncern

chyba ze

likwidacja

dokument (d. handlowy)
dekret (d. zatozycielski)

swiadectwo ($. zatozycielskie)

N (wlasno $¢
intelektualna)
E

N (sp6tka handlowa)
N (potaczenie)
E

N (firma, pod wiasn a
firm q)

N

E

N (akt zato zycielski)
N (akt zato zycielski)
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Ize + Inf

majetek (kmenovy m.)
majetek (obchodni/Cisty
obchodni m.)

materialni
(nematerialni)

misto (m. podnikani)

mit (formu/pravni
nasledky)

mit + Inf (mod.)
mravy (dobré m.)
na zakladé
nabidka

nabyt (A ¢im)

nahlizet do G

nahrada (poskytnout n.)
nakladat Ins.

nalezet k D

namitat (n. neplatnost
G)

nasledek (pravni n.)

nastupce (pravni n.)

navrh (n. na zapis)

navzajem

nedostatek (n. majetku)
neplatnost
neopravnény
nepfipustny

neuspét (n. ve sporu)
obc¢ansky (0. pravo)
objednavka

obchodni

obohaceni

(bezdtvodné o.)

mozna + Inf

majatek (rdzenny m.)
majatek (m. handlowy/czysty
m. handlowy)

materialny (niematerialny)

miejsce (m. prowadzenia

dziatalnosci)

posiadac¢ (forme)/przynosi¢
(nastepstwa prawne)
powinien/-a/-o + bezok.
zwyczaje (dobre z.)

na zasadzie/na podstawie
podaz

sta¢ sie whascicielem (na
podstawie G)

mie¢ prawo wgladu do G
odszkodowanie (udzieli¢ 0.)
rozporzgdzac Ins.
wchodzi¢ w sktad G

podwazaé (p. wazno$¢ G)

nastepstwo (n. prawne)

nastepca (n. prawny)

wniosek (w. o wpis)

nawzajem

niedobdr (n. majatku)
niewaznosc¢
bezprawny
niedopuszczalny
przegrac (p. spor)
cywilny (prawo c.)
zamowienie
handlowy

uzyskana korzys¢ (bezsadnie
u. k.

N
N (aktywa netto)

N (state miejsce
prowadzenia
dziatalno sci

gospodarczej)

N (dobre obyczaje)

N (konsekwencja
prawna)

E

N (wniosek o

rejestracj e)
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odecteni

odpovidat (0. za A)

odpovédnost

odstavec

ohlaseni

ohroZovani

okolnost (s pfihlédnutim
ke vSem 0.)

opravnéni

organ (statutarni o.)
osoba
(fyzicka/pravnicka/nastu
pnicka pravnicka o.)
osoba (o. treti)

osobni

otdzka

ovéreni

ovéreny (Ufedné o.)

oznacovani (0. zbozi)
oznacovat (A jako A)
paragraf (83)
parazitovani na Msc

penize (v penézich)

platnost
podepisovat A
podepisovat se
podilet se L
podnikani (p. v uziti
"¢innost")

podle

podnik
podplaceni
pohledavka
pokud

pokyn

pomér (pravni p.)

porusovani

odliczenie

ponosi¢ odpowiedzialnos¢ (za
A)

odpowiedzialnosc¢

paragraf (8)

zgloszenie

zagrozenie

okolicznos$¢ (z uwzglednieniem
wszystkich 0.)

uprawnienie

organ (o. statutowy)

osoba (o.
fizyczna/prawna/przejmujaca
0. prawna)

osoba (o. trzecia)

osobisty

zagadnienie

werifikacja
zwerifikowany/uwierzytelniony
(z./u. urzedowo)
oznakowanie (0. towaru)
okreslac (A jako A)

artykut (Art. 3)
pasozytowanie na Msc.
pienigdze (w formie
pienieznej)

waznos¢

podpisywac A

sktadac podpis

uczestniczyé w L
(prowadzenie G) dziatalnos¢
gospodarcza

wedtug

przedsiebiorstwo
przekupstwo/tapownictwo
roszczenie

dopoki

wskazowka

stosunek (s. prawny)

naruszenie

N (uwierzytelnianie)

N (opatrywanie t.)

E
E (przekupstwo)
E
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posoudit

potencialni

pouzit A (ustanoveni na

pravni poméry)
povaha

povést (dobréa p.)
povinen (byt p. udélat
A)

povoleni

pozadovat (A po kom)
pravni (p. vztah)
pravnicky (p. osoba)
pravo

pravo (vlastnickeé p.)
pro ucely G

prokazat A

prokura

prokurista

prospéch (p. na ukor G)
prostor

prostfedek (podat
opravny p)

prostiedi (zivotni p.)
provadény (p. ¢innost)
provozovani
provozovat A
provozovat (€ast firmy)
provozovna
pramyslovy (p.
vlastnictvi)

prvek

predchozi

predchiidce (pravni p.)
predmét

predpis (pravni p.)
pfejmout A

pfekrogil (p. rozsah
predmétu)

prekrocit zmocnéni

0sadzic

potencjalny

zastosowac A (postanowienie

wobec stosunkéw prawnych)

charakter

imie (dobre i.)

mie¢ obowigzek (zrobienia

G)/by¢ zobowigzany do
robienia G

zezwolenie

domagac¢ sie (od G czego)

prawny (stosunek p.)
prawny (osoba p.)
prawo

prawo (p. do wlasnosci)
w Swietle G

udowodni¢ A

prokura

prokurent

korzysc¢ (k. kosztem G)
pomieszczenie

odwotac sie do sadu

Ssrodkowisko

prowadzony (p. czynnosé)

funkcjonowanie

zajmowac sie Ins.

eksploatowac (czesc¢ firmy)

warsztat/zaktad

przemystowy (wtasnosc p.)

pierwiastek
wczesniejszy
poprzednik (p. prawny)
przedmiot

przepis (p. prawny)
przejac A

przekroczy¢ (p. zasieg
przedmiotu)

naduzy¢ upowaznienia

N (prawo witasno $ci)

m

m
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pfeména

prevod (p. majetku)

pfi (vyzn. "béhem"; "v
souvislosti")

prihlizet k D

pFipojit A

pFisluset k D
prislusnost (k D)
pfiznat v rozsudku
pravo (udélat A)
pusobit (p. klamavé)
pusobnost (p. pfedpist)
pusobnost

rejstfik (obchodni r.)
reklama
(klamava/srovnavaci r.)
rozdéleni

rozliSitelny

rozsah (r. pfedmétu)

rozumeét se

rozvaha

ruceni

ruSitel

fad (pravniho f.)

feSit A

fidit se Ins.
samostatny

shirka (s. listin)
Sbirka zékonu (Sb.)
seznam (vefejny s.)
schvélit A

schlze (ustavujici s.)
sidlo

skute¢ny

slouc¢eni

slouzit (k D/k ucelu)
sloZka (organizac¢ni s.

podniku)

przeksztalcenie E
przekazanie, przeniesienie (p.
majatku)

w czasie G/w trakcie G; w
zZwigzku z Ins

uwzglednia¢ A

dotaczy¢ A

naleze¢ do C

przynaleznosé (do G)

dac¢ w orzeczeniu prawo
(zrobienia G)

odziatywac (o. klamliwie)
oddziatywanie (0. przepisow)
kompetencje (pl. t.)

rejestr (r. handlowy)

reklama (ktamliwa r./r. E
poréwnawcza)

podziat

odrézniajacy sie

zakres/zaszieg (zas. E
przedmiotu)

rozumiec sie/by¢ rozumiany
bilans E

poreczenie/gwarancja

naruszyciel E
porzadek (p. prawny) E
rozwigzywaé A

kierowa¢ sie Ins.

samodzielny

zbiér (z. dokumentow) E
Dziennik Ustaw (Dz.U.)

wykaz (publiczny w.)

podja¢ uchwate (o L)

zebranie (z. zatozycielskie) E
siedziba

rzeczywisty

potaczenie E

stuzy¢ (do G/celowi)
jednostka (j. organizacyjna

przedsiebiorstwa)

E (poreczenie)

67



slozka (s. podnikani)

slozka (s. sbirky listin)

smlouva
(spolecenska/zakladatel
skas.)

smrt

smysl (v pravnim s.)
soubor

soucasny

soucast

soud (rejstrikovy s.)
souhlas (vyslovny s. k
C)

soulad (bytvs. s
dobrymi mravyl/v s. s
¢im)

soustavny

soutéz
(nekala/hospodarska s.)
soutéZitel

souvisejici

souvislost (v souvislosti
s ¢im)

splacen (byt zcela s.)
splnit zavazky

splynuti

spocivat na

spole¢né a nerozdilné
spoleénik

spoleénost (akciova s.)
spole¢nosti (komanditni
s.)

spole¢nost (s. s
ruéenim omezenym)
spoleénost (vefejna
obchodni s.)

spravce (nuceny s.)
spravce (s. insolvenéni)

stanovit (zadkon s.)

element (e. dziatalnosci gosp.) E

fascykut (f. zbioru
dokumentow)
umowa (u.

spoteczna/zalozycielska)

zgon
sens (w s. prawa)
zbior/suma
réwnoczesny
czesc¢ skltadowa
sad (s. rejestrowy)

zgoda (wyrazna z. ku C)

zgoda (by¢ zgodny z dobrymi

zwyczajami/zgodnie z czyms)

systematyczny

konkurencja
(nieuczciwa/gospodarcza k.)
konkurent

Zwigzany

zwigzek (w zwigzku z czyms)

sptacony (zosta¢ w petni s.)
wypetni¢ zobowigzania
splyniecie

opierac sie (na)

solidarnie i niepodzielnie
wspolnik

spotka (s. akcyjna)

spéika (s. komandytowa)

spétka (s. z ograniczong
odpowiedzialnoscia)

spotka (jawna s. handlowa)

zarzadca (z. przymusowy)
zarzadca (z. wyréwnawczy)

postanawia¢ (ustawa p.)

E

N (umowa spotki)

N (nie by ¢é sprzeczny z

dobrymi obyczajami)

E (solidarnie)
E
E
E

E
E (syndyk, kurator)
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stanovy

stav (zavadny s.)
stejnopis

strana (na strané)
styk (hospodarsky s.)
svéfovat A komu
tajemstvi (obchodni t.)

tento (t. zakon)

tézeni (t. z dobré
povésti)

Ucast (majetkova 0.)
Gcel (za Ucelem
¢eho/pro ucely
(zakona)/slouzit ucelu)
Ucet (na ¢i U.)

G&inny (byt G. od)

Gdaj

udélit A komu

ukon (pravni G.)
ukladat (pravo u. komu
zapis do D)

umisténi

uplatriovat A (u. co vugci
komu)

upravovat

upraveny (zakonem u.)
urceny (k D)

urcity

usneseni

uspokaijit (u. zajem)
ustanoveni (vSeobecna
u.)

ustanoveni (Gvodni u.)

ustanoveni (zakladni u.)

utajen (byt u)

uvadét A (u. tdaje)

statut

stan (niewtasciwy s.)
duplikat

strona (po stronie)
kontakt (k. gospodarczy)
powierzaé A komu

tajemnica (t. handlowa)

niniejszy (n. ustawa)/owy (przy

ponownym wzkazywaniu)

ciggniecie (c. korzysci z
dobrego imienia)

udziat (u. majatkowy)

cel (celem czegos/dla celow

(w sensie czegos)/stuzy¢

celowi)

rachunek (na czyj r.)
wchodzi¢ w zycie (od
momentu)

dane (pl.t.)

udzieli¢ G komu$

czynno$¢ (cz. prawna)

nakfadac (prawo n. na kogo$

obowigze D)

lokalizacja

stosowac B (s. cos wobec

komus)

regulowac

uregulowany (ustawg u.)
przeznaczony (do G)
okreslony

uchwata

zaspokoi¢ (z. interes)

przepis (p. ogélne)

postanowienie (p.
wprowadzajace)
postanowienie (p.
podstawowe)
trzymany w tajemnicy

podawac A (p. dane)

m



uvedeny

Uzemi

uzivat A

v pfipadé G

v souvislosti s Ins.
vazan (byt v. vici D
¢im)

vedouci

véc (v. hromadnd)
véc (movitd/nemovita
v.)

veskery

vlastni

vlastnictvi (duSevni v.)

vlastnictvi (primyslové
v.)

vozidlo (motorové v.)

vile (souhlasny projev
v./podle v)

vzhledem (v. k povaze
G)

vznikat (jak? ¢im/pfi
¢em: napf. podnikani)
vztah (obchodni
zavazkové v.)
vztahvovat se k D
vztahvovat se na A
vyhlasit (v. co ve Shirce
zakonu)

vyhovét D

vykazovat

vyroba (zemédélska v.)
vyslovné

vyvlastnit

vyzadovat A (k ¢emu)
zadostiuc¢inéni
(pfiméfené z.)

zahrnovat A

wymieniony
terytorium
uzywacé A

w wypadku G

w zwigzku z Ins.

wigzany (by¢ wobec D czym)

kierownik

sprawa ("abstr." s. zespotowa)

rzecz (r. ruchoma/nieruchoma) E

wszelki
wiasny

whasnosc¢ (w. duchowa)

wlasnos¢ (w. przemystowa)

pojazd (p. motorowy)

wola (zgodna w./zgodnie z w.)

z uwagi (z u. na A)

powstawac (na skutek
czegos/w czasie czegos)
stosunek (s. wynikajacy z
zobowigzan handlowych)
odnosic¢ sie do G
dotyczy¢ G

ogtosic (0. B w Dzienniku
Ustaw)

przyznac racje D
wykazywac

produkcja (p. rolnicza)
wyraznie

wywtaszczyé

wymagac A (do czegos)
zadoséuczynienie (stosowne
Z.)

zawieraC A; obejmowac A

N (wtasno $¢
intelektualna)
E

N (pojazd

silnikowy/mechaniczny)

70



zajem
(majetkovyl/verejny z.)
zajisStovat A
zakazany (byt
zakazano)

zaklad (na zakladé)

zakon

zakon (pokud ze
zakona nevyplyva néco
jiného)

zakonik

zalozit A

(byt) zaménitelny (s
¢im)

zanik (z. spolecnika)
zanikat

zaniknout (¢im)

zapis (do obchodniho
rejstriku)

zapis (notarsky z.)
zapsan (byt zapséan do
¢eholv ¢em)

zapsat (byt zapsany v

0. rejstf./do evidence)

zapsat (koho pod jakym
nazvem do obch.
rejstr.)

zastupce

zatézovat A

zatizeni (z. majetku)

zavazek (obchodni z.)

zavazkovy

zavérka
(Fadna/mimoradna/kons
olidovana ucetni z.)

zavod (odstépny z.)

interes (i.
majatkowy/publiczny)
zapewniac A

zabroniony (zabroniono)

podstawa/zasada (na
podstawie/zasadzie)
ustawa/kodeks ?

ustawa (o ile ustawa nie

okresla czego$ w inny sposéb)

kodeks
powola¢ A do zycia

(by¢) mylony (z czyms)

zanik (z. wspélnika)

zanikaé

zostaé rozwigzany (poprzez

cos)

wpis (do rejestru handlowego)

zapis (z. notarialny)

notowany (by¢ n. w czyms)

wpisaé (by¢ w. do

rejestru/zarejestrowany w

ewidenciji)
wpisac (kogo$ pod jakas

nazwa do rej. handl.)

przedstawiciel
obcigza¢ A
obcigzenie (0. majatku)

obowigzek/zobowigzanie

(zobowigzanie handlowe)

wynikajgce z zobowigzan

zamkniecie

(zwyczajne/nadzwyczajne/kon

solidowane z. rachunkéw)

zakfad (z. odtgczony)

m

E
E
E
E (obowi gzek)
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zaznam (Gcetni z.)
zbyvajici

zcizovat A

zdédit

zdroj (vlastni z.)
zemédeélsky

zisk

zleh¢ovani

zména

zmocnit A (délat co/k
¢emu ¢im)

znacka (spisova z.)
znalec

znéni (platné aplné z.)
zprava (vyrocni z., z.
auditora)

zpravidla
zpUsobilost (pravni z.)
zplsobit (z. Skodu)
zruSeni

zlstavitel

zvlastni

zvyklost

Zadost (na 2.)

Zalobce

Vysv étlivky:
G - genitiv

D - dativ

A - akuzativ

L - lokal

Ins. - Instrumental

zapis (z. ksiegowy)
pozostaty

zbywac A

odziedziczyc¢

zrodto (z. wtasne)
rolniczy

zysk

lekcewazenie, znewazanie
zmiana

upowazni¢ BA(do czego$
poprzez cos)

znak (z. wpisowy)
rzeczoznawca

brzmienie (wazne i pelne b.)
sprawozdanie (s.
roczne/audytora)

Z reguty

zdolnos¢ (z. prawna)
wyrzadzi¢ (w. szkoda)
rozwigzanie
spadkodawca

odrebny

zasada

zadanie (na zgdanie)

oskarzyciel

m m m m
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Anotace

Prace se zabyva specifikaci pravni polstiny sesgamim na prvky, které
jsou podstatné z hlediskagikladu. Problematikarpkladu je nahlizena
z perspektivy komparace terminologie originalu eafEnich texi i
komunikanich situacich, v nichz originélni pravni textgjigh preklady
vznikaji.

Annotation

The study focuses on the specific features of Rédisguage of law. It
describes the elements that need to be takenamsideration while translating
this kind of texts. The process of translationha kanguage of law is analysed
by the method of comparison the terminology ofdhginal and its translation.
The comparison of the specific communication catstexe also included.
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