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Seznam pouzitych zkratek

ESLP
LZPS

NSS
SR
SRS
Umluva
US

Ustava

UscC

Evropsky soud pro lidska prava

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich
prav a svobod, uvetejnéné pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu
Nejvyssi spravni soud

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
Evropska umluva o ochran¢ lidskych prév a zakladnich svobod

Ustavni soud

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

Uzemni samospravny celek



Uvod

wopravedlnost musi byt nejen uskuteciiovana, ale musi byt videt, Ze je
uskutecriovina.«!

Predkladana diplomova prace s nazvem ,Podjatost uiednich osob ve spravnich
fizenich®, se zabyva institutem vylouceni ufedni osoby z projednavani a rozhodovani véci
a s nim souvisejicich pojmi a aspektt. Jejim cilem je rozbor soucasné pravni upravy tohoto
institutu a to za soucasného ptihlédnuti k dosavadni judikatute.

Nedilnou soucasti kazdého spravniho fizeni jsou ufedni osoby, kterym nalezi
bezprostfedni podil na vykonu pravomoci a podileji se na projedndvani a rozhodovani véci.
Ptesto, ze je jejich postaveni odlisné, od postaveni soudctl, na které je ze zdkona, mimo jiné,
kladen pozadavek nezavislosti, ifedni osoby maji povinnost dodrzovat pravni ptredpisy, které
se Kk jejich funkci vztahuji a jejich postaveni je spojeno s fadou pozadavki, nebot’ standardy,
které se tykaji spravedlivého procesu, dopadaji také na fizeni pied spravnimi organy. Jednim
ze zakladnich pozadavkl, spojenych s postavenim ufedni osoby, je pozadavek jejich
nestrannosti, ktera ptredpokladd absenci podjatosti. Soucasny spravni tad, ale i vétSina
spravnich fadd, jez byly v jednotlivych etapach nasi historie G€inné, upravuje institut, ktery
umoznuje ucastniklim fizeni namitat podjatost Gfednich osob a zdroven samotnym Ufednim
osobam stanovuje povinnost na svilj vztah, jez vyvolava pochybnosti, upozornit. Divodem,
pro¢ jsem si zvolila se timto institutem zabyvat je, ze zivot kazdého obcana, je doprovazen
fadou spravnich fizeni a spravnich rozhodnuti, na kterych se tfedni osoby podili, a ¢asto
se V kazdodennim Zivoté setkdvam s nazory lidi, ktefi v projevuji neditvéru v tato rozhodnuti,
respektive v osoby, které je vydavaji.

Préce je €lenéna do Ctyt kapitol, které jsou dale vnitiné€ Clenény na podkapitoly.

Prvni, Gvodni kapitola, je vénovéana zakotveni institutu v pravni Uprave. Pojednéava
v prvni fadé o vychodiscich vedoucich k zakotveni institutu, mezi které fadim zejména
pozadavek nestrannosti, ktery byva obcas zaménovan s pozadavkem nezavislosti, proto
se v praci vénuji jejich odliSeni. Na osvétleni poZzadavku nestrannosti navazuje strucny
historicky exkurs. Druhd podkapitola je vénovana soucasnému zakotveni institutu
ve spravnim fadu, jako obecném pravnim piedpisu a nékterych specidlnich prévnich
ptredpisech.

Druh4 kapitola slouzi k vymezeni zakladnich pojmt, kterych se téma diplomové prace

tyka, tedy pojmu podjatost a ufedni osoba.

1 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 172.



Tieti kapitola je vénovana detailngj§imu rozboru ustanoveni § 14 SR, a to konkrétn&
divodim, jez vedou k vylouceni ufedni osoby pro podjatost a procesnimu postupu
pii zjiStovani podjatosti. V jednotlivych podkapitolach je postupné vymezen postup
pii namitani podjatosti Ucastnikem fizeni, pfi oznadmeni ufedni osoby a postup, ktery
nasleduje, pokud je predstavenym shleddn divod, pro vylouceni ufedni osoby. Opomenut
neni ani procesni postup v ptfipadé, kdy jsou vylouceny vSechny ufedni osoby daného
spravniho organu.

A na konec, posledni, c¢tvrtd kapitola, je vénovana piiblizeni problematiky
tzv. systémové podjatosti a to zejména z hlediska jejiho judikaturniho vnimani v prib¢hu
poslednich dvaceti let.

Pro ucely diplomové prace jsem pracovala s komentafovou literaturou a monografii,
pravnimi piedpisy a ditvodovymi zprdvami, odbornymi i internetovymi ¢lanky a piedevSim
S judikaturou spravnich soudd, ktera mi byla hodnotnym zdrojem informaci, nebot’
napomohla srozumitelngjsimu vykladu jednotlivych souvislosti.

Pii tvorbé prace jsem pouzivala metodu deskriptivni, komparativni a analytickou
a jednotlivé kapitoly jsem koncipovala tak, aby v zavéru diplomové prace mohly byt
zodpovézeny nasledujici otdzky: Je soucasna pravni Gprava institutu vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci, zakotvena v § 14, koncipovana tak, ze tento institut plni roli néstroje
zajist'ujiciho nestrannost? Co je to systémova podjatost a jak se ménilo vnimani jejiho pojeti
od pfijeti nového spravniho fadu?

Pravni stav je platny ke dni odevzdani diplomové prace.



1 Vylouceni z projednavani a rozhodovani véci

Institut vylouceni z projednavani a rozhodovani véci pro tzv. podjatost, predstavuje
nastroj, ktery ma nepopiratelny vyznam Vv nasem pravnim systému. Jeho ucelem je zajisténi
nestrannosti spravniho organu,? pfi¢emz nestrannost patfi mezi jeden z primarnich pozadavk
kladenych na spravni fizeni.®

Nejvyssi spravni soud pozadavek nestrannosti spojuje se zdsadou rovnosti ucastnikli
fizeni, ktera je upravena v ustanoveni § 7 SR.* Zasada rovnosti patii mezi jednu ze zakladnich
zéasad Cinnosti spravnich organt a spolu s dalSimi zasadami pfedstavuje stézejni hodnotovy

 a institut vyloudeni z projednavani

rdmec pro jakoukoliv cCinnost spravnich organt
a rozhodovani véci je povazovan za zakonnou garanci této zasady.®

Garance nestrannosti a nezavislosti osoby, ktera rozhoduje, predstavuje dulezitou
soucast prava na spravedlivy proces a to bez ohledu na to, zda se jednd o soudce, nebo Ufedni
osoby ve spravnich fizenich. Tyto poZadavky jsou totiz spjaty také s jistotou a ditvérou
ob&antl a jinych subjektll v prdvo a samotny pravni stat.” Pojmy nestrannost a nezavislost
se od sebe lisi nejen svym vyznamem, ale také tim, ze atribut nezavislosti je spjaty zejména
s moci soudni a od spravnich organt se neptedpoklada.®

Cilem prvni kapitoly je vymezit vychodiska institutu a poté ptedstavit jeho soucasné
zakotveni v pravni Upravé. Prvni podkapitola se vénuje zejména pojmim nestrannost
a nezavislost a vymezeni rozdilu mezi nimi. Po vymezeni pojmt nésleduje strucny historicky

exkurs do pravni Gpravy 20. stoleti. Druha podkapitola se vénuje soucasnému zakotveni

institutu ve spravnim fadu a také odkazu na specialni Upravu, ktera se k institutu vaze.
1.1 Vychodiska pravni upravy

1.1.1 Nestrannost a nezavislost
Obecné plati, ze pribéh kazdého spravniho fizeni vyZaduje respektovani jak zasad,

které¢ jsou zakotveny v pravnich predpisech na ustavni Urovni, tak zdkladnich principi,

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, &.j. 5 As 43/2011-185.
3 KOPECKY, Martin. K postaveni tizemniho samospravného celku jako uéastnika spravniho ¥izeni a k aktualnim
otazkam posuzovani nestrannosti rozhodovani ve spojeném modelu vefejné spravy. Pravnik, ¢. 2/2014, s. 134-
144.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, &.j. 5 As 43/2011-185.
5 FRUMAROVA, Katefina a kol. Spravni pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 21.
8 POTESIL, Lukas a kol. Spravni idd: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 67.
7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 9 As 121/2014-33 .

8 Pokud jde o spravni orgdny, pro ]6’]10/’! rozhodovaci cinnost se sice logicky nepredpoklada nezavislost,
nestrannost jiz ale ano.“ Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2009, sp. zn. II. US 1062/08.



vymezenych v &asti prvni hlavé II. SR. (ustanoveni § 2 az § 8 SR).° V avodni pasazi kapitoly
bylo jiz nastinéno, ze vychodiskem zakonné upravy vylouceni z projednavani a rozhodovani
Veci je zasada nestrannosti, jejiz pozadavek je obecné vyjadien jiz v ustanoveni § 7 odst. 1
SR.,!® kde je uvedeno, Ze: ,.Sprdvni orgdn postupuje viici dotéenym osobdm nestranné
a vyZaduje od vsech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.*'!

Pokud jde o definici nestrannosti, ESLP pojem stru¢né vymezil ve véci Piersack proti
Belgii, a to jako ,absenci predsudku nebo predpojatosti**?> Ustavni soud pojem také
definoval, a to vrozhodnuti II. US 1062/08 jako: ,objektivni, piedem nezaujaty pristup
povérenych osob k posuzovani, FeSeni a zejména rozhodovani prdavnich véci, a ten je nutno
vyzadovat v pripadé viech statnich orgdmi.“*® V tomto rozhodnuti US odkazoval na ¢l. 36
odst. 1 LZPS, podle n¢hoz se: ,kazdy mize domdhat stanovenym postupem svého prdava
U nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu‘* a dale také
na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery iika, Ze: ,.kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezitost byla
spravedlive, verejné a v primerené lhité projedndana nezavislym a nestrannym soudem,
ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdavech, nebo zavazcich nebo
0 opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému.“ Podle nazoru US je potieba
pii vykladani tohoto ustanoveni piihlédnout k jeho ucelu, nebot’ pfestoze ustanoveni spojuje
pozadavek nestrannosti a nezavislosti se soudy, tak pfi $irSi interpretaci Ize shledat jako jeho
ucel stanoveni zdkladnich pozadavki na spravedlivé fizeni a ty je potieba vztahnout takeé
na spravni fizeni, ve kterych vystupuji spravni organy. Tzv. ,,jinym organem* tedy mlZeme
rozumét pravé a napiiklad spravni organ.'*

Nestrannost je tedy nezbytnym atributem soudu, kdyzZ spolu s nezavislosti predstavuje
hodnoty, diky kterym je mozné dosahnout spravedlnosti pii rozhodovani.® S ohledem
na existenci pravniho statu je vSak nestrannost stejné nezbytna v ptipadé, kdy rozhoduji

Gitedni osoby ve spravnich Fizenich.®

® Ministerstvo vnitra. Metodickd pomiicka k § 14 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad: systémova podjatost
[online]. mver.cz, 9. kvétna 2017 [cit. 5. 4. 2023]. Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-
systemova-podjatost.aspx>

10 pOTESIL: Spravni fad..., s. 93.

11 Ustanoveni § 7 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti.

12 KMEC, Jiti a kol. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 673.
18 Jiny vyklad by ve svém diisledku zaloZil procesni nerovnost, a otidsl by tak diivérou v pravni stat, jehoz
poslanim je mimo jiné i zajistit neutralni a objektivni rozhodovani jeho organy.

14 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2009, sp. zn. IT US 1062/08.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 1. US 722/05-2.

16 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, &.j. 1 As 89/2010-119.
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Nezavislost je vSak na rozdil od nestrannosti atributem, ktery v pfipad€ spravnich
organii neni vyzadovan.!” Prestoze k sob& oba pojmy maji blizko, tak pro kazdy z nich
existuje samostatna definice a vzhledem k jejich odd¢litelnosti je nelze chapat jako synonyma,
byt tak asto byvaji vnimany.'® Nezavislost jako takova, je spojena zejména s moci soudni,
které se tento status rozhodl ud¢lit jak ustavodarce, tak zékonodarce, a to v plné mire, kdyz
spojil vykon funkce soudct S instituciondlnimi a osobnimi zarukami, kterymi je naptiklad
v Ustavé zakotvena doZivotni neodvolatelnost z funkce, &i nepielozitelnost. Tyto a dalsi
zaruky maji zajistit, aby soudci rozhodovali: ,,vylucné podle prava a svého nejlepsiho vedomi
a svedomi.* Jista mira nezavislosti, avS§ak omezena, je pak dale spojena s nékterymi osobami,
které plisobi v tzv. nezavislych spravnich uiadech.!® V piipadé téchto organii je nezavislost
omezena z divodu stanoveni funkéniho obdobi, proto nelze hovofit o plné nezavislosti jako
je tomu v piipadé soudcti, u kterych garance nezavislosti vyplyva piimo z Ustavy. Absenci
pozadavku nezavislosti ufednich osob pii rozhodovani vSak NSS nepovazuje za tUstavni
deficit, nebot’ ve vztahu k ufednim osobam tento pozadavek z ustavniho potadku nevyplyva.?

Pro soudy je tedy, vedle nestrannosti, naprosto nezbytnym atributem také nezéavislost,
nebot’ jak bylo vySe uvedeno, obé tyto hodnoty jsou vyslovné zakotveny na urovni Gstavniho
prava.?! Co se ty¢e nezavislosti, jako atributu soudni moci, lze podle autorky A. Nemeskalové
Rosinové a obdobné také dle nazoru Ustavniho soudu, rozliSovat mezi nezavislosti soudu
anezavislosti soudcti, kdy toto rozlideni vychazi z dikce samotné Ustavy, ktera na jedné
stran¢ hovoii o vykonu soudni moci nezavislymi soudy a na druhé stran¢ hovofi nezavislych
soudcich pii vykonu jejich funkce.?? Nezavislosti soudnictvi je obvykle spojovana s délbou
moci, kterou zdiirazioval jiz Ch. L. Montesquieu, kdyZ pojedndval o nutnosti oddéleni
tfi slozek, a to moci zdkonodarné, moci vykonné a moci soudni. Institucionadlnim oddélenim
soudni moci od moci vykonné a zdkonodarné, je vykon soudni moci ponechian vyluéné
soudim a lze pak hovofit o tzv. instituciondlni nezavislosti.?* Pokud vsak jde o nezavislost

soudce pii1 vykonu jeho funkce, pak ustavni soud deklaroval, Ze se tim ma na mysli: ,,vlastni

17 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. II. US 1062/08.

18 NEMESKALOVA ROSINOVA, Alrbéta. Podjatost soudcii v rozhodovaci praxi vrcholnych soudii CR. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 5-6.

19 Vymezeni pojmu ,,nezavisly spravni ufad“ se vénuje napiiklad &lanek O. Pouperové: POUPEROVA, Olga.
»Nezavislé spravni urady*. Spravni pravo, ¢. 4/2014, s. 209-226.

2 | Takovym tistavnim deficitem by byla pouze absence jejich nestrannosti.“ Viz. Usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2012, €. j. 1 As 89/2010-119.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 722/05-2.

22 Ustava v ¢l. 2 odst. 1 zakotvuje vykon statni moci prostiednictvim organii moci zikonodarné, vykonné
asoudni. V ¢l. 81 je poté vymezen vztah moci soudni k moci zdkonodarné a vykonné, kdyz je zde zakotveno,
7e soudy jsou nezavislé. Viz. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. P1. US 60/04.

2 NEMESKALOVA ROSINOVA: Podjatost soudcii..., s. 5-6.
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rozhodovaci c¢innost soudu.”” Jde tedy o ,rozhodovaci nezavislost™, ktera vSak s ohledem
na nutnost, aby soudce rozhodoval pouze v mezich zékona a v souladu s ustavnim potadkem,
piedstavuje relativni a nikoli absolutni pojem.?*

Standardy spravedlivého procesu se uplatiiuji jak na fizeni pfed spravnimi organy,
tak na tizeni pied soudy, proto obdobné, jako existuje pravni uprava vylouceni ufedni
z projednavani a rozhodovani véci ze spravniho fizeni, zakotvena v ustanoveni § 14 SR%,
tak jednotlivé procesni pravni piedpisy obsahuji pravni upravu vylouceni soudce. Vylouceni
soudcti v civilnim fizeni upravuje ustanoveni § 14 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad. V pripad¢ soudniho fizeni spravniho je institut upraven v ustanoveni § 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni a co se tyce trestniho fizeni, vylouceni organd ¢innych
V trestnim fizeni upravuje ustanoveni § 30 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Pokud jde
0 divody vylouceni, pak jednotlivé procesni piedpisy se shoduji, co do diivodll pro vylouceni.
Prvnim divodem je diivodna pochybnost o nepodjatosti téchto osob, a to vzhledem k jejich
poméru k projednavané véci, ucastnikim ¢i k jejich zastupcim a s ohledem na tento pomér
hrozici zajem na vysledku fizeni. Druhym divodem je Ucast na téZe véci v pfedchozi fazi
fizeni, at’ jiz u soudu niz§iho stupné, u spravniho organu nebo Vv piipadé trestniho fizeni, byl-li
soudce ¢i ptisedici ¢inny jako jedna z osob uvedenych v § 30 odst. 2, naptiklad jako statni
zastupce ¢&i policejni organ.?®V jednotlivych procesnich postupech se jednotliva Fizeni lisi,
napiiklad v oblasti 1hit.?” Procesnimu postupu pfi zjistovani podjatosti ufednich osob
ve spravnich fizeni je v této diplomové praci vénovéana podkapitola 3. 2.

Pojem nestrannost byl jakozto nezbytny atribut rozhodovani soudi i ufednich osob
ve spravnich fizenich definovan vyse. Kromé Ceské judikatury se touto problematikou vSak
Casto zabyva také Evropsky soud pro lidska prava, jehoz judikatura k tomuto atributu je velmi

rozsahl4.?® Sam ESLP nestrannost nejen definoval, ale také rozlisil zptisoby, jakymi je mozno

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. P1. US 60/04.

2% K piipadnému vylouceni tifednich osob z rozhodovani NSS dodava, Ze nevidi divod, pro¢ by se nemohlo fidit
stejnymi zasadami jako vylouceni soudcti z rozhodovani: ,,vzdyt' i zde je jednim z predpokladi faktického
uplament zdsady rovnosti wicastnikii v rizeni a spravedlivého rozhodnuti to, Ze rozhodujici osoba by neméla byt
V Zddné zavislosti k jednomu z ucastnikii iizeni. Viz. Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012,
¢.j. 1 As 89/2010-119.

2 NEMESKALOVA ROSINOVA: Podjatost soudci..., s. 21-22.

27 Pokud jde o ndmitku podjatosti podle SR, pak ji musi ucastnik uplatnit v tzv. lhiité bez zbyteéného odkladu.
Vedle toho napt. v obcanském soudnim fizeni musi GCastnik uplatnit namitku podjatosti nejpozdéji pti prvnim
jednani, kterého se dotceny soudce ucastnil, pfipadné do 15 dnti ode dne, co se o divodu dozvédél, pokud jej
diive nevédél. Lhita se lisi také v soudnim fizenim spravnim, kde Cini jeden tyden ode dne, kdy se ucastnik
0 divodu dozvédel, pfipadné pokud tcastnik diivod zjisti pii jednani, musi jej uplatnit pii tom jednani. Viz.
Tamtéz s. 95-97.

28 KOPECKY: K postaveni iizemniho samospravného celku..., s. 134-144.
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nestrannost testovat.?® Judikatura ESLP pouZivd pro posouzeni nestrannosti osoby tzv. dvoji
test nestrannosti, ktery se vaze k soudcim, dovodila se vSak jeho aplikace také na ufedni
osoby. Test sestava, jak jiz plyne z ndzvu, ze dvou testl, a to testu subjektivni nestrannosti
a testu objektivni nestrannosti.*

Subjektivni test nestrannosti vychazi z vyvratitelné domnénky nestrannosti soudce,
podle niz Ize soudce povazovat za nestranného az do doby, nez je dokazan opak v podobé
subjektivnich diivodd na strané soudce, pro néz jej lze povazovat za podjatého.* Oproti testu
objektivni nestrannosti je jeho pouziti velice ojedinélé, jelikoz je v praxi velice slozité
prokazat vnitini piesvédéeni soudce®. K prokdzani podjatosti nepostaci subjektivni
presvédceni ucastnika o podjatosti soudce, nybrz musi existovat ziejmé a hmatatelné dikazy

.33 Vzhledem K pfisnym podminkdm tohoto testu, upozoriiuje

prokazujici jeho podjatos
J. Kmec na dlouhou ¢asovou prodlevu, kterd byla mezi prvnim, dlouhou dobu jedinym
a presto pouze hypotetickym ptipadem z 60. let 20. stoleti, kdy doslo k poruseni subjektivni
nestrannosti (véc Boeckmans proti Belgii) a literaturou a judikaturou casto uvadénym
ptipadem z roku 2005, kdy ESLP ve véci Kyprianou proti Kypru dosel pomoci subjektivniho
testu k zavéru, Ze byl pozadavek subjektivni nestrannosti porusen.®* Najit piiklad, kdy doslo
Kk uziti subjektivniho testu v ¢eské judikatufe je vzhledem k jeho ojedinglosti slozité, piesto
takovy piiklad existuje, odkazuje na n& A. Nemeskalova Rosinova a jde 0 ndlez US
ze dne 27.1 2016, sp. zn. 1. US 1965/15.%°

Méné ptisny, proto také v praxi castéji vyuzivany, je objektivni test, ktery
pro posouzeni nestrannosti vyuziva tzv. hledisko b&zného a rozumného pozorovatele.*
P. Molek v souvislosti s objektivnim testem zminuje zasadu, ktera tika, ze: ,,spravedlnost
musi byt nejen uskuteciiovana, ale musi byt videt, ze je uskuteciiovana.” S ohledem na tuto
zasadu lze fici, ze aby soudce mohl byt zhlediska objektivniho testu povazovan
za nestranného a také nezavislého, musi takto jevit b&Zné informované a rozumné osobg.*’
Zatimco subjektivni test vychazi z vyvratitelné domnénky nestrannosti soudce, v piipadé

objektivniho testu dochdzi k obraceni vyvratitelné domnénky a to tak, ze pokud ucastnik

2 KMEC: Evropska umluva..., s. 673.

30 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, &. j. 1 As 89/2010-119.

31 MOLEK, Pavel. Prdavo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 172.

2 NEMESKALOVA ROSINOVA: Podjatost soudcii..., s. 108-110.

3 MOLEK: Prdvo na spravedlivy...,s. 173.

3 KMEC: Evropskd umluva..., s. 674.

% NEMESKALOVA ROSINOVA: Podjatost soudcii..., s. 108-109.

% KOPA, Martin. In HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf. 1. vydani. 1.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2021, s.

3" MOLEK: Prdvo na spravedlivy...,s. 173-174.
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fizeni vznese odivodnénou namitku o nestrannosti soudce, pak je na strané moci veiejné,
aby tuto namitku vyvratila a prokazala, ze existuji: ,,dostatecné procesni pojistky vylucujici
Jjakoukoliv legitimni pochybnost o nestrannosti.*

Mezi obéma testy podle ESLP pii vyuzivani v praxi neexistuje ,,vodotésna hranice.*
Chovani soudce totiz mize vyvolavat pochybnosti jak z objektivniho hlediska pro vnéjsiho
pozorovatele, tak mize vyvoldvat pochybnosti o jeho osobni ptedpojatosti. Objektivni test
vSak vzhledem k obtiznosti vyvraceni domnénky subjektivni nestrannosti piedstavuje
dilezitou zaruku.*® Judikatura ESLP, ale také ta Geska, je v oblasti tzv. dvojiho testu
nestrannosti pomérné rozsahla, avsak neni predmétem této prace. Vzhledem k dovozené
aplikaci na ufedni osoby jsem vSak povazovala za zajimavé tento test alespon okrajove

zminit.

1.1.2 Predchozi pravni uprava

Soucasna pravni uprava institutu vylouceni z projednavani a rozhodovani véci
navazuje na predchozi pravni upravu obsazenou v zdkon¢ ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad). Spravni fad zroku 1967 obsahoval institut ve své ¢asti druhé, kde ji byl
vénovan oddil druhy, nesouci nazev ,,Vylouceni pracovnikii nebo clenii sprdavniho organu®.
Obecna tiprava institutu byla obsazena v ustanoveni § 9, ktery znél: ,,(1) Pracovnik spravniho
organu je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zietelem na jeho pomér
k véci, kucastnikiim rizeni nebo k jejich zastupciim lze mit pochybnost 0 jeho nepodjatosti.
(2) Z projednavani a rozhodovani pred spravnimi organy je vyloucen také ten, kdo se v téze
véci zuicastnil jako pracovnik spravniho organu jiného stupné. >°

Soucasny spravni fad precizoval formulaci, kdyZ k ustanoveni pfipojil jesté ditvodny
pfedpoklad o tom, Ze lze s ohledem na nevhodny vztah osoby piedpokladat jeji zajem
na fizeni a v disledku toho pochybovat o jeji nepodjatosti. Podle sou¢asné pravni tpravy tedy
musi existovat urc¢ity zdjem na vysledku fizeni a nelze se pouze odkazovat na nezadouci vztah
osoby.*® Pokud jde o smysl a tidel ustanoveni § 9, pak se od soudasné pravni tpravy podle
nézoru NSS nijak zasadné nelisi.*

Spravnimu tadu zroku 1967 predchazela v obdobi 20. stoleti tzv. vladni nafizeni.
Jiz vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech ndlezejicich do plsobnosti politickych

ufadl (spravnim fizeni), pamatovalo na Upravu institutu v ustanoveni § 11, ktery upravoval

38 KOPA: Listina zdkladnich....

39 Zé&kon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad) ve znéni zakona &. 227/2000 Sb.

40 JEMELKA, Lubos a kol. Spravni rdad: komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 83-84.
41 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119.
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podjatost Ufednich organti. Na zéklad¢ tohoto ustanoveni méli ,,fedni organové™ povinnost
zdrzet se vykonu ufadu naptiklad ve vécech, ve kterych byli sami ucastniky, nebo ve vécech
svych manzela (vCetné téch byvalych), snoubenct a dalSich ptibuznych, podle stupné, ktery
byl uréen v tomto zakon¢. Dale méli povinnost zdrzet se vykonu pro ,,jiné vazné divody*,
které vyvozovaly pochybnosti o jejich plné nepodjatosti.*?

Vladni natizeni z roku 1928 platilo na nasem tzemi az do poloviny roku 1955, kdy jej
nahradilo vladni nafizeni ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni tad), které
institut upravovalo taktéz v ustanoveni § 11. Zménila se v8ak formulace okruhu vylouc¢enych
osob, ktera ve své podstaté pfipomina soucasnou formulaci, nebot’ oproti ptedchozi pravni
upraveé doslo k zobecnéni okruhu vyloucenych osob na ty, jejichz pomér k projednavané véci,
ucastniklim a jejich zastupcim vyvoldva pochyby o jejich nepodjatosti. Prdvni tprava
pamatovala téZ na divod v podobé¢ ucasti ,,v téZze véci na jiném stupni, podle véty druhé
ustanoveni § 11 totiz platilo, ze: ,,V odvolacim Fizeni, pri prezkoumdavani rozhodnuti mimo
odvolaci Fizeni a v Fizeni o protestu generdlniho prokuratora je vyloucen také ten,
kdo se zicastnil rozhodovani v nizsi stolici.*“*

Pravni Gprava z roku 1955 v8ak nemé¢la dlouhého trvani a v roce 1960 ji nahradilo
vladni nafizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni. To bylo oproti pfedchozim dvéma
nafizenim pomérné redukovano, co se materie tyce. Mimo jiné zde absentovala pravé Gprava

podjatosti a vylouceni ufednich osob, ktera se znovu objevila az ve spravnim tadu z roku

1967.44
1.2 Zakotveni institutu v sou¢asné pravni upravé

1.2.1 Zakon €. 500/2004 Sb. a jeho novelizace

V soucasnosti je institut upraven v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery vstoupil
Vv platnost dne 24. 9. 2004 a ucinnosti nabyl ke dni 1. 1. 2006. Obecnou upravu institutu
upravuje ustanoveni § 14, ¢lenéné do 8 odstavci, které zni:

»(1) Kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgdnu
(dale jen ,,uredni osoba“), o niz lze ditvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomer

k veci, ucastnikiim rizeni nebo jejich zdastupcim takovy zdjem na vysledku rizeni, pro néjz

42 Zajimavosti miZe byt to, Ze v ustanoveni § 11 odst. 8 byl upraven postup, pro piipad, kdy by doslo k situaci,
ze je podjaty cely organ. Viz. Vladni nafizeni €. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do plsobnosti
politickych ufada (spravnim fizeni).

4 Vladni nafizeni &. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni rad).

4 V14dni nafizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim Fizeni.
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Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukonii v Fizeni, pri jejichz provadeéni
by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

(2) Uredni osoba neni vylouc¢ena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji
nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym
obdobnym vztahem ke statu nebo k vizemnimu samospravnému celku.

(3) Ucastnik Fizeni miize namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi.
K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik vizeni o diuvodu vylouceni prokazatelne védel,
ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluzebne  nadrizeny uredni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni
(dale jen ,, predstaveny ).

4) Uredni osoba, kterd se dozvi o okolnostech nasvédcujicich, ze je vyloucena,
je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého predstaveného. Do doby, nez predstaveny
posoudi, zda je uredni osoba vyloucena, a provede potrebné ukony, miize tato osoba provadet
jen takové vikony, které nesnesou odkladu.

(5) Predstaveny uredni osoby, kterd je vyloucena, za ni bezodkladné urci jinou uredni
osobu, ktera neni k vyloucenému ve vztahu podrizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamend
do spisu. Nelze-/i urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadrizeny spravni organ
a spolu s tim mu preda spis. Nadrizeny sprdavni orgdn postupuje podle § 131 odst. 4.

(6) Vyloucena je téz ta uredni osoba, ktera se ucastnila Fizeni v téZe véci na jiném
stupni. Ditvodem vylouceni neni ucast na ukonech pred zahdjenim Fizeni nebo na vykonu
kontroly provadené podle zvlastniho zakona.

(7) Ustanoveni predchozich odstavcii se nepouziji pro vedouci ustrednich spravnich
uradii.

(8) Ustanoveni odstavcu 1 az 5 se obdobné uziji pro znalce a tlumocniky.*

Od nabyti u¢innosti nového spravniho fadu bylo ustanoveni § 14 celkem novelizovano
pouze dvakrat.*® V roce 2015 doslo na zékladé zdkona &. 250/2014 Sb., o zméné zakond
souvisejicich s pfijetim zakona o statni sluzbé, ktery nabyl ucinnosti k 1. 1. 2015, ke zméné
okruhu osob, na které se ustanoveni § 14 nevztahuje. Z tohoto okruhu byli vynati statni
tajemnici*® a okruh se zGzil na vedouci ustfednich spravnich ufada.*” Druhou a mnohem

%

podstatnéjs$i novelizaci vSak ptedstavoval zdkon ¢. 176/2018 Sb., kterym se méni zékon

4 Ustanoveni § 14 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisa.

46 Zakon ¢. 250/2014 Sb., o zméné& nékterych zakond souvisejicich s piijetim zdkona o statni sluzbg, v platném
a ucinném znéni.

47 To, Ze se ustanoveni nepouZije pro vedouci ustfednich spravnich Gfadii, se dovozovalo jiz pfed a€innosti
nového SR, nebot’ vychazi ze skutetnosti, Ze: ,, vedouci tistiedniho orgdnu nemd nikoho, kdo by mohl misto néj
rozhodnout.” Viz. JEMELKA: Sprdavni rdd...,s. 91.
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¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v jehoz disledku byl do ustanoveni § 14 vlozen odstavec Cislo
dvé. Z pvodnich sedmi odstavcil se tak stalo osm.*® Z divodové zpravy vyplyva, ze cilem
novelizace, ktera vymezila negativni podminku pro vylouceni osoby, bylo predev§im piispét
k feseni tzv. systémové podjatosti, ktera je ¢asto fesena judikaturou.*®

V ramci spravniho ¥adu lze dale najit ustanoveni, ktera s ustanovenim § 14 SR souvisi.
Ustanoveni § 14 odst. 5 odkazuje na ustanoveni § 131 odst. 4 SR, které se zabyva delegaci
pro piipad, kdy by doslo k vylouceni vSech tfednich osob ¢i vSech Clent kolegialniho organu.
Dale se ustanoveni § 14 pouzije ve spojeni s ustanovenim § 134 odst. 4 a to pii rozhodovani
0 namitce podjatosti vici ¢lenovi kolegidlniho orgénu, které vyzaduje specidlni postup,
kterym je, Ze o namitce podjatosti rozhoduje usnesenim kolegialni organ jako celek. Odkaz

na ustanoveni § 14 SR miZzeme naleznout také v ustanoveni § 152 odst. 3 nebo § 154 SR.%°

1.2.2 Specialni pravni Gprava

Napfi¢ ceského pravniho fadu existuji pravni piedpisy obsahujici specidlni pravni
upravu institutu vylouceni z projednavani a rozhodovani véci. Mezi né patii napiiklad zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky*) nebo zakon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického préva
k pozemku nebo ke stavbé (,,zakon o vyvlastnéni‘).

Zakon o odpovédnosti za prestupky obsahuje specialni pravni Gpravu V ustanoveni
§ 63 a to ve vztahu k tzemnim samospravnym celkim (dale jen ,,USC*), o kterych plati,
ze: ,,at' uz obec nebo kraj, jakoZto verejnopravni korporace, kterd je pravnickou osobou, miize
byt subjektem prestupku.” Podle ustanoveni § 63 odst. 1 je z fizeni o prestupku vyloucen
organ USC, jestlize je tento organ nebo ¢len zastupitelstva USC podezielym z prestupku
a zaroven by tentyz organ byl pfislusnym spravnim organem v fizeni o daném piestupku.
Pro piipad, kdy by nastala vySe zminé€na situace, zakon stanovuje procesni postup, spocivajici
prislusny podrizeny spravni organ ve svém obvodu.“ Podle odst. 2 dan¢ho ustanoveni
se pravidlo obdobné uplatni v situaci, kdy je tento vztah dan vi¢i odvolacimu spravnimu

organu.

48 Z&kon €. 176/2018 Sb., kterym se méni zakon €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpistL.

49 Davodova zprava k navrhu zdkona ¢. 176/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjsich predpisti. Snémovni tisk 54/0, 18. ledna 2018, In: Poslanecka snémovna Parlamentu CR,
VIIL volebni obdobi [online], [18. 4. 2023]. Dostupna Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=54&CT1=0.

50 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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Z divodové zpravy k tomuto ustanoveni vyplyva, Ze snahou zakonodarce bylo odrazit
v upravé vysoké naroky z hlediska procesnich standardii, které jsou na piestupkové fizeni
kladeny. Dale ma tato uprava prispét ke zjednoduSeni postupu a timto vlastné piispét
ke zrychleni rozhodovani o piestupku jako takovém. Oproti postupu dle § 14 SR zde totiz
neni nutné zkoumat, zda skutecné existuji vzhledem k nezddoucimu vztahu osoby
pochybnosti o jeji nepodjatosti, protoze diivodem pro vylouceni je jiz samotny vztah mezi
podezielym a pfisluSnym spravnim organem. D. Bohadlo navic upozoriiuje, na existenci
rizika tzv. systémové podjatosti, které by v ptipadé piestupkového fizeni mohlo byt redlné
a které nepochybné také patii k déivodiim, pro¢ se zakonodarce pro tuto upravu rozhodl.>

Stejné tak specialni upravu obsahuje zakon o vyvlastnéni v ustanoveni § 16, které
se vénuje pravidlim pro urCeni pfislusnosti k vyvlastiiovacimu fizeni. Zakladnim pravidlem,
stanovenym v odst. 1 daného ustanoveni je, ze: ..k vyvlastiiovacimu Fizeni je prislusny
vyvlastiovaci urad, v jehoz spravnim obvodu (izemi) se nachazi pozemek, nebo stavba, jichz
se vyvlastneni tyka.*

Zvlastni pravidla jsou vSak obsazena v odst. 3 az odst. 5 a to zvIast’ pro obce, kraje
a hlavni mésto Praha. Upravuji situace, kdy je vyvlastnitelem, vyvlastiovanym ¢i jinym
ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni obec, hlavni mésto Praha nebo kraj a k vyvlastiiovacimu
fizeni je ptislusny v pfipadé obce — jeji obecni ufad, v pripadé mésta Prahy — Magistrat
hlavniho mésta Prahy a v ptipadé¢ kraje — jeho krajsky ufad. Zakon pro tyto ptipady poveiuje
jejich nadfizené organy k vydani usneseni, v ramci né¢hoZ povéti provedenim vyvlastiiovaciho
fizeni jiny vyvlastiiovaci ufad. Naptiklad pokud vySe zminéna situace nastane v ptipade obce,
pak Krajsky tfad vyda usneseni, kterym povéfi jiny vyvlastiovaci tGfad, ktery pusobi v jeho
spravnim obvodu.>?

Ke smyslu a Gcelu tohoto ustanoveni NSS dodava: ,,7im je zcela nepochybné predejiti
negativnim dusledkiim pripadné systémové podjatosti spravnich organii, zajisténi nestrannosti
a objektivity rozhodovani a rovnosti ucastnikii vyvlastiovaciho Fizeni za situace,
Vv niz by 0 vyvlastnéni meél rozhodovat spravni organ té samé obce, kterd figuruje
ve vyvlastiovacim 7izeni téz jako vyvlastnitel, vyviastiiovany ¢ci v postaveni jiného

ucastnika.“>?

S Z ditvodu, Ze v diisledku pracovnéprdvniho vztahu tiednich osob k organu verejné moci (typicky k vizemnimu
samospravnému celku), ktery ma k projednavané véci vztah, existuje realné riziko, ze by postoj urednich osob
mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky* Viz. BOHADLO, DAVID a kol. Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 371-376.

52 VLACHOVA, Barbora. Zikon o vyvlastnéni. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 56-58.

53 NSS se vyjadroval k odst. 3, ktery fe$i obce. Nepochybné lze viak tyto zavéry vztadhnout také na hlavni mésto
Prahu i na kraje. Viz. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2022, €. j. 4 As 449/2019-51.
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Ob¢ zminéna ustanoveni souvisi s problematikou tzv. systémové podjatosti, ktera bude

blize ptedstavena ve ¢tvrté kapitole této diplomové prace.
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2 Vymezeni zakladnich pojmiu
K institutu vylouceni z projednavani a rozhodovani véci podle spravniho fadu se zcela
nepochybné vazou pojmy podjatost a ufedni osoba, které budou predmétem vykladu této

kapitoly.

2.1 Pojem podjatost

Hovofime-li o vylouceni ufedni osoby zprojednavani a rozhodovéani véci
pro tzv. podjatost a definujeme-li nestrannost jako: ,,absenci podjatosti*, pak je nezbytné
definovat, co se pod timto pojmem skryva. Spravni ¥ad i judikatura s pojmem podjatost, resp.
nepodjatost, pracuji. Piesnou definici vSak ve spravnim fadu, ani jiném pravnim ptedpisu
nenalezneme, nebot’ v nich neni obsaZena.

Pomoci si viak lze prostiednictvim metodické pomicky Ministerstva vnitra CR
k ustanoveni § 14 SR, podle niz lze podjatost definovat jako: ,vztah rozhodujici osoby
kK projedndvané veéci ¢i k ucastnikiim rizeni, resp. jejich zdstupcim, ktery vyvoldava pochybnost

(13

o objektivite projedndviani a rozhodovani véci.“ Ministerstvo vnitra dale v souvislosti
S podjatosti rozliSuje mezi subjektivni a objektivni strdnkou podjatosti. Toto rozliSeni
je pfitom zaloZeno v podstaté na stejném principu, jako je tomu u dvojiho testu nestrannosti,
a to vzhledem k blizkosti pojmii podjatost a nestrannost.>®

Subjektivni podjatosti rozumime takovy stav, kdy na stran¢ uredni osoby existuji
subjektivni diivody, pro které by ji bylo moZzno povazovat za podjatou. Vedle zcela absurdni
situace, ve které by naptiklad ufedni osoba rozhodovala ve své vlastni véci, si lze predstavit
mnohem pravdépodobné;jsi situaci, ve které by Gfedni osoba méla rozhodovat o Zadosti osoby,
se kterou ma blizky vztah — at’ uz rodinny, pratelsky nebo naopak neptatelsky.

Objektivni podjatost se oproti subjektivni podjatosti vyznacuje existenci objektivnich
skutec¢nosti, které mohou zakladat pochyby o tom, zda je dand Ufedni osoba schopna
rozhodovat nestranng, a to napiiklad s ohledem na jeji zaméstnanecky pomér k USC. Piestoze
se zamé&stnanec muze subjektivné citit nepodjaty, existuje riziko, ze je ovlivilovan nazory
kuptikladu svych nadiizenych osob. V disledku tlaku pak mliZe nastat situace, kdy ptizpisobi

sviij zplisob rozhodovani tak, aby vyhovél svym nadiizenym.*

% MOLEK: Prdvo na spravedlivy...,s. 169.

% Zminé&né rozliSeni vyuziva podobna hlediska jako tzv. dvoji test nestrannosti, kterému byla vénovana &ast
podkapitoly 1. 1. 1. Na blizkou vazbu pojmu nestrannost a podjatost ve své publikaci narazi napf. L. RySavy —
viz RYSAVY, Lukas. Nezavislost a nestrannost rozhodce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 56-59.

% Ministerstvo vnitra. Metodickd pomiicka k § 14 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad: systémova podjatost
[online]. mvcr.cz, 9. kvétna 2017 [cit. 19. 5. 2023]. Dostupné na: https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-
systemova-podjatost.aspx.
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Pii vychéazeni z obecné definice podjatosti, kterou obsahuje metodika Ministerstva
vnitra l1ze rozpoznat tfi znaky, které je potfeba naplnit, abychom o podjatosti mohli hovofit.
Ty jsou nasledujici:

e Musi existovat osoba, kterd je ze zdkona nadana pravomoci a prostiednictvim
bezprosttedniho vykonu této pravomoci ma moznost ovlivnit ¥izeni,®’ protoze
muze napiiklad vést v dané véci fizeni, vypracovavat podklady pro rozhodnuti
a nakonec vydat rozhodnuti.®® Za takovou osobu nelze povazovat kazdou
osobu, ktera pftisla s danym spravnim fizenim do styku, nebot’ ne kazda osoba
ma pravomoc a moznost fakticky fizeni ovlivnit, proto se nebude jednat
napiiklad o pouhého pracovnika podatelny.*®

e Tato osoba ma vztah k projednavané véci, Gcastnikiim a piipadné k zastupcim
ucastnikd. Vztah k véci mize mit osoba napiiklad, pokud se projednavana véc
tyka prav a povinnosti jeho samotného. Ve vztahu k ucastnikim Ize jako
priklad uvést vztah mezi osobami blizkymi nebo naopak nepratelsky vztah.

e Vztah, ktery tato osoba ma k véci, ucastnikiim ¢i jejich zastupcim vyvolava
znacné pochyby o tom, zda je osoba schopna zachovat objektivitu a postupovat
v souladu s vefejnym zajmem — naopak je zde diivodné podezieni, Ze je osoba
v disledku svého vztahu ovlivnéna a mohla by sledovat nikoli vefejny,
ale vlastni zajem.%°

Pojem podjatost izce souvisi s pojmem nestrannost a v souvislosti s podjatosti soudcd,
také s pojmem nezavislost. Dikazem této uzké vazby mulZe byt naptiklad judikatura
Ustavniho soudu, ktera se ve vécech podjatosti vénuje zkoumani nestrannosti a s ni spojenym
pravem na spravedlivy proces. L. RySavy K pojmu podjatost fika, ze je: “vyrazem a projevem
nedostatecné nestrannosti, kterda dosahla jistého stupné a intenzity a je objektivne
zkoumatelna.“®*

Ustavni soud podjatost definoval v usneseni III. US 1872/16, kde se zabyval podjatosti
soudce, a to jako: ,,vztah ke konkrétni kauze (nejen k predmétu rizeni, ale k veci v Sirsim slova
smyslu), ktery miize navozovat nejen u ucastnikii Fizeni, ale také u verejnosti, pravnicke,
novinarské ¢i laické predstavu, Ze soudce neni schopen v konkrétni veci rozhodnout

nestranne, nebo alespon vzbuzuje pochybnosti a takové schopnosti soudce. “V téze usneseni

ST JEMELKA: Sprdvni 7dd..., s. 83-84.

5% KLIKOVA, Alena a kol. Sprdvni idd. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 104.

% JEMELKA: Spravni idd..., s. 84.

80 KLIKOVA: Spravni idd..., s. 104.

81 RYSAVY, Lukés. Nezdvislost a nestrannost rozhodce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 56-59.
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US poznamenal, Ze pro zavér o podjatosti je dilezitd piedeviim objektivni stranka, tedy
to, jak se soudce jevi navenek. Subjektivni stranka, tedy to, zda se soudce citi byt vnitiné
podjaty, je spiSe vedlejsi, byt svou roli zastava.%? Ostatné NSS konstatoval, Ze podjatost
soudce vznikd, kdyz existuje ditvod pochybovat — pochybovat o tom, Ze by soudce nemusel
byt nestranny, pficemz ,,diavod pochybovat®, musi dosahovat urCité¢ intenzity a vychazet
z konkrétniho skutkového diivodu.®

Ob¢ definice poji tii stejné znaky, které byly uvedeny vySe — existence opravnéné
osoby, existence vztahu Kk véci, ucastnikim nebo zastupcim a existence pochybnosti

0 nestrannosti a objektivité dané osoby.

2.2 Pojem uredni osoba

Ustanoveni § 14 se vztahuje na Gfedni osoby, a proto je nutné definovat, co znamena
ufedni osoba, jak se lisi od opravnéné uiedni osoby a nakonec také, kdo je ,,pfedstaveny*,
jakozto dal$i pojem, ktery spravni ad uziva.

Soucasny spravni fad pracuje s pojmem ufedni osoba, coz predstavuje zménu oproti
Starému spravnimu fadu, ktery v ustanoveni § 9, uzival pojem ,,pracovnik spravniho orgdnu®.
Podle nazoru T. Cebisové bylo zavedeni nového pojmu odpovédi na zvysujici se trend
otevienosti a transparentnosti vefejné spravy, ktera byla v minulosti ohledné vykonavatell
a spravnich organii vniména spiSe anonymné a vicemén¢ neosobné. Zavedeni institutu Giedni
0soby souvisi s demokratizaci, nebot’ ma napomoci k vétsi transparentnosti a také k posileni
personalni odpovédnosti danych o0sob.’* Zména se dotkla také trestniho zékoniku, ktery
s ti¢innosti od roku 2010 nahradil pojem vefejny ¢initel pravé ufedni osobou.®

Spravni ufady pfi vykonu vefejné spravy uplatiiuji pravomoc prostfednictvim
fyzickych osob, a to konkrétné uiednich 0sob.®® Pojem tufedni osoba je Siroce definovan
jiz v samotném SR Vv ustanoveni § 14 odst. 1, jako: ,.kaZdd osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu.” Za splnéni téchto ptredpokladl Ize tedy
pro podjatost vyloucit jakoukoli ufedni osobu a nemusi pfitom jit pouze o opravnénou tiedni

osobu, ktera piedstavuje pouze konkrétni kategorii 0sob z celé skupiny tfednich osob.®’

62 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. III. US 1872/16.

83 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 16 Kss 1/2018-207.

4 RAJCHL, Jifi a kol. Sprdvni 7ad: 10 let v akci. Praha. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 107.

8 Kdo je ufedni osobou vymezuje také trestni zakonik - viz ustanoveni § 127 zékona &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

86 HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 69.

7 JEMELKA: Sprdavni 7ad. .., s. 83.
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Utedni osoby jsou osoby, které jsou: ,naddny realizaci vefejné moci a jejichz iikony jsou
pricitany spravnimu orgdnu.*®

T. Cebisova rozliSuje dva pojmové znaky ufedni osoby. Prvnim znich je ,,podil
na vykonu pravomoci* a druhym poté to, Ze jde o ,,podil bezprostiedni.%®

Podil na vykonu pravomoci ptedstavuje diilezity rozeznavaci znak, spocivajici
v zakonem nebo na zaklad¢ zakona svéfené pravomoci a prislusnosti, na zaklad¢ které osoba
vykonava své ukoly voblasti vefejné spravy,’® mezi které patii napiiklad udast
na rozhodovani, ptiprava podkladii pro rozhodovani ¢i konkrétni procesni ukony ve véci.
Vzhledem ktémto kritériim nelze za ufedni osoby povazovat ty osoby, které: ,,pouze
technicky manipuluji se spisem, prepisuji jednotlivé pripisy podle predlohy nebo pisemnosti
vypravuji.“"*  Kupiikladu zaméstnanec spravniho organu, ktery vykonavd pouze
administrativni prace (pfikladem mulze byt sekretatka, kterd nevypracovavd podklady
pro rozhodnuti, ale ani nevyhotovuje finalni rozhodnuti), nemtze byt povazovan za ufedni
osobu ve smyslu SR.7?

Prostfednictvim adjektiva ,,bezprostfedni®, 1ze poté vymezit rozsah ,,podilu na vykonu
pravomoci‘‘ na podil vyznamny, ktery je podkladem pro nutnost regulace jednani téchto osob
a pomoci ného? Ize interpretovat, zda je konkrétni osoba ufedni osobou ve smyslu SR — byt

je toto vhodné&jsi posuzovat v konkrétnim piipadé a nikoli z abstraktniho pojmu.”

2.2.1 Opravnéna uredni osoba

Jak jiz bylo zminéno vySe, na zaklad€ ustanoveni § 14, spravni fad umoZiiuje vyloucit
z projednavani a rozhodovani véci jakoukoli ufedni osobu. Opravnéné ufedni osoby vsak
predstavuji zvlastni skupinu uUfednich osob, respektive za pomoci pojmu ufedni osoba
Ize definovat opravnénou tiedni osobu.

Z ustanoveni § 15 odst. 2 SR™ vyplyva, Ze opravnéna uiedni osoba je: ,.uredni osoba
opravnénda k provdadeéni ukonu v Fizeni podle vnitinich predpisii nebo poveérend vedoucim

spravniho orgdnu.*“"

68 POTESIL: Sprdavni fad..., s. 91.

8 RAJCHL: Spravni rdd...,s. 108.

" HORZINKOVA: Sprdvni préavo procesni..., s. 69.

"l Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, €. j. 2 As 83/2008-124.

2 CERNY, Pavel a kol. Priivodce novym spravnim iddem s podrobnym vykladem a vzory podani. Praha: Linde,
2006, s. 76.

B RAIJCHL: Spravni dd..., s. 108-109.

7 Pokud by v rozporu s ustanovenim § 15 odst. 2 SR provadéla tikony v fizeni jina neZ opravnén tfedni osoba,
pak by to dle judikatury neznamenalo automatickou nezdkonnost rozhodnuti — viz Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 6 Tdo 1018/2014-171.
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Pod formulaci ,,podle vnitinich pfedpisi si lze ptedstavit nikoli uréeni konkrétnich
pracovnikd, ale spiSe rozdé€leni pracovni agendy uvnitf spravniho organu a zplisob ur¢ovani
jednotlivych pracovnik napfi¢ spravniho organu. V praxi to bude napiiklad rozvrh préace,
podle néhoz se bude postupovat.’®

Ze zéavéru €. 17 ze zasedani poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fadu
zedne 7. 11. 2005, ktery se vénoval vykladu pojmu opravnénd ufedni osoba, plyne,
ze opravnénych osob miize byt v jednom fizeni vice, a to za predpokladu, Ze je to v: ,,souladu
S vnitrnimi predpisy spravniho orgdanu nebo povérenim jeho vedouctho.”“ S timto vyslovil
souhlas také Nejvyssi spravni soud, podle n¢hoz tento zavér plyne jiz ze samotné dikce
zakona. Ten totiz v mnozném c¢isle hovoii o provadéni ,,ukont spradvniho organu Vv fizeni*
a 0 ,,opravnénych osobach®. Lze tedy fici, ze: ,,individualni spravni organ v individualnim
Fizeni zastupuje i vétsi pocet opravnénych osob.“"

S ohledem na pravni jistotu upravuje zakon v ustanoveni § 15 odst. 4 to, ze: ,,0 tom,
kdo je v dané véci opravnénou uredni osobou, se provede zaznam do spisu a sprdvni orgdn
0 tom ucastnika na pozadani informuje.”“ Déle je stanovena povinnost opravnéné ufedni osoby
na pozadani Ucastnika fizeni prokdzat svou totoznost: ,.své jméno, prijmeni, sluzebni nebo
obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim utvaru spravniho orgdnu je zarazena.“ V praxi

Jo 24

se v kancelafich ¢i na odévech objevuji naptiklad nejriznéjsi visacky, pficemz jde o formu,
jakou lze tento pozadavek naplnit.”®

Smysl upravy lze shledat vtom, Ze tucastnik ma k dispozici informace o tom,
kdo je v jeho véci opravnénou tfedni osobu, ktera ¢ini ukony, a to napii¢ celého Fizeni.
Pristup k této informaci muze usnadnit také namitani podjatosti a vzhledem Kk posileni
odpovédnosti konkrétnich osob, mize mit vyznam rovnéz pro posouzeni pfipadné
odpovédnosti za Skodu zplisobenou nespravnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem pfi vykonu vefejné moci podle zakona o odpovédnosti za skodu.”

Spravni tad pracuje také s osobami, které by mohly byt opravnénou uiedni osobou.
A to napftiklad v ustanoveni § 138 odst. 2, které se vénuje zajiSténi dlikazi. Podle véty druhé

tohoto ustanoveni: ,,p#i zajistovani diitkazii musi byt pritomen ten, kdo muze byt opravnénou

5 Zavér &. 17 ze zasedani poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ze dne 7. 11. 2005. Vyklad
pojmu opravnéna Gfedni osoba podle § 15 odst. 2 spravniho fadu [online]. mver.cz, 7. 11. 2005 [cit. 16. 6. 2023].
Dostupné na: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-
spravnimu-trestani.aspx.

® JEMELKA: Spravni idd..., s. 98.

T NSS v daném rozhodnuti také odkazoval na odbornou literaturu, kterd zastava stejny nazor — viz Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2016, €. j. 4 As 270/2015-42.

8 POTESIL: Sprdavni idd...,s. 104.

" JEMELKA: Sprdvni 7ad...,s. 98.
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uredni osobou.* Toto si 1ze vysvétlit tak, ze zajisténi dlikazi spada pod postup pred zahdjenim
fizeni, tudiz z formélniho hlediska fizeni nebylo zahajeno a osoba zatim nebyla povéiena,

aviak splituje potiebné podminky k tomu, aby mohla takovou funkci zastavat.&

2.2.2 Predstaveny

Dalsi pojem, se kterym ustanoveni § 14 pracuje, je tzv. predstaveny — osoba, ktera ma
v fizeni o vylouceni z projedndvani a rozhodovéani véci kompetence, spocivajici naptiklad
vV rozhodovani o namitce podjatosti ¢i posuzovani ptipadného vylouceni v pfipadé podjatosti,
ktera byla zjisténa ex offo.

Odpovéd’ na otazku, o koho se jednd, 1ze obecné naleznout jiz v tomto ustanoveni.
Piedstaveny je podle SR: ,.sluzebné nadiizeny iiredni osoby, pripadné ten, kdo md obdobné
postaveni.” Kdo vSak Vv konkrétnim piipadé predstavuje sluZzebné nadiizeného lze zjistit
napiiklad z vnitinich pifedpisit sprdvniho organu nebo dovodit ze zdkona o Ufednicich
tizemnich samospravnych celki ¢i ze zdkona o statni sluzbg.5!

Napriklad zakon o statni sluzbé obsahuje definici ptedstavené¢ho, Vramci niz
vymezuje podiizenost a nadiizenost vV rdmci sluzebnich vztahd. Podle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o statni sluzbé je ptedstaveny: ,,stdtni zaméstnanec, ktery je opravnén vést podrizené
statni zamestnance, ukladat jim sluzebni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat vykon jejich
sluzby a davat jim K tomu prikazy. Za predstaveného se povazuje i fyzickd osoba, kterd
je opravnéna na zdakladé zdakona davat stdtnimi zaméstnanci prikazy k vykonu sluzby;
predstavenym miize byt i prislusnik bezpecnostniho sboru nebo vojak z povolani.*

V nasledujicich odstavcich poté zdkon taxativné jmenuje sluzebni mista a sluzebni
oznadeni piedstavenych, a to v odst. 2 pro predstavené v ministerstvu nebo Utadu vlady, kde
oddéleni, na prostfednim stupni z fediteld odborti a na tom nejvys$im poté stoji vrchni feditelé
sekce.

O ctyfstupniovém fizeni miZzeme hovofit v ptipadé predstavenych v jinych spravnich
ufadech, které zakon zakotvuje v odst. 3, a kde na vrcholu hierarchie piibyva vedouci
sluzebniho tfadu.®?

Rozhodovani o namitce podjatosti je tedy vystavéno na principu hierarchie, kdy
hierarchicky vySe postavena ufedni osoba (,,pfedstaveny*) disponuje pravomoci rozhodovat

0 podjatosti ufedni osoby, ktera je hierarchicky postavena niZe. Nastavaji vSak také situace,

8 RAJCHL: Sprdvni fdd..., s. 110.
8L JEMELKA: Sprdvni 7ad. .., s. 88.
82 HREBIKOVA, Iva a kol. Zdkon o statni sluzbé. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 23-26.
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kdy neexistuje osoba, ktera by byla pro danou osobu sluzebn¢ nadfizena. Takovym ptikladem
by byla situace, ve které by namitka podjatosti smétovala vici starostovi, ktery stoji v Cele
obecniho tufadu. S ohledem na pravni zasadu, kterd tika, ze nikdo nesmi byt soudcem
ve vlastni véci (nemo iudex in causa sua), je vSak nepfipustné, aby o své podjatosti
rozhodoval sdm starosta. Ptislusny k rozhodovani o namitce podjatosti tedy bude sluzebné
nadfizeny organ, a pokud jde o namitku podjatosti proti starostovi, tak o ni: ,,rozhodne

V prenesené piisobnosti krajsky tirad “®

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, &. . 3 As 2/2013-22.
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3 Ustanoveni § 14 SR
V piedchozich kapitolach byly piedstaveny zadkladni vychodiska prévni upravy

institutu vylouceni z projednavéani a rozhodovani véci a zdkladni pojmy, se kterymi zakon
vramci tohoto institutu pracuje. Nasledujici kapitola tieti, je oproti tomu vénovana
jiz konkrétngj$imu rozboru ustanoveni § 14 SR, zejména diivodim vedoucim k vyloudeni
ufedni osoby z projedndvani a rozhodovani véci a procesnimu postupu pii zjiStovani
podjatosti ve dvou procesnich situacich, které mohou nastat — tedy situace, kdy dochazi
k namitani podjatosti ucastnikem fizeni a vedle toho také situace, kdy je podjatost namitana
ex offo samotnou ufedni osobou. Opomenut neni ani procesni postup V piipadé, kdy nelze

na misto vylouc¢ené uiedni osoby urcit jinou Ufedni osobu.

3.1 Diivody pro vylouceni uredni osoby

Duivody, pro které je nutné tfedni osobu vyloucit z projednavani a rozhodovéni véci
pro podjatost, Ize d¢€lit do dvou kategorii, pficemz prvni diivod, zakladajici se na pochybnosti
o nepodjatosti ufedni osoby, zakon upravuje v § 14 odst. 1 a v § 14 odst. 2 SR negativné
vymezuje podminky pro uziti odst. 1. A druhy, zaloZzeny na tcasti Gfedni osoby V téZe véci

na jiném stupni, at’ jiz niz§im nebo vy3sim, upraveny v § 14 odst. 6 SR.8

3.1.1 Divody podle ustanoveni § 14 odst. 1 a odst. 2 SR

Ve druhé kapitole byl vymezen pojem podjatost a pravé ona diivodna pochybnost,
Ze by Ufedni osoba mohla byt ve vztahu — alternativné k véci, t€astniklim ¢i jejich zastupciim,
podjaté, je podle ustanoveni § 14 odst. 1 SR, diivodem pro vyloudeni této osoby ze viech
ukont v fizeni, ve kterych by s ohledem na sviij vztah mohla ovlivnit vysledek fizeni.

Pro vznik tohoto divodu ptfitom stac¢i pouha pochybnost o nepodjatosti Giedni osoby.
Tato pochybnost ovS§em musi byt divodnd, opravnénd — a to predevSim z objektivniho
hlediska. Piestoze z dikce zakona, ktery v ptipadé divodné pochybnosti o nepodjatosti hovoii
o tom, Ze ufedni osoba je ,,vyloucena ze vSech ukonii v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla
vysledek ovlivnit, by se mohlo zdat, ze k vylou€eni tfedni osoby dochazi automaticky, neni
tomu tak a k tomu, aby takovyto nasledek mohl nastat, je nutné realizovat procesni postup,
ktery upravuji navazujici odst. 3 az odst. 5 SR, kterym je vénovana nasledujici podkapitola

3.2.

8 Napt. L. Potésil oznaGuje ve své komentaiové literatuie diivody podle § 14 odst. 1 a § 14 odst. 2 SR jako
dtvody ,,obecné* a ditvod podle § 14 odst. 6 jako ,,zv1astni“.
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Vyznam odst. 2, ktery byl do ustanoveni § 14 novelou provedenou zakonem
¢. 176/2018 Sh., a ktery navazuje na odstavec prvni, spo¢iva ve vymezeni negativni
podminky, podle niz neni ufedni osoba vyloucena podle odst. 1, za ptedpokladu,
7e: ,,Je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluZebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke stdatu nebo vizemnimu samospravnému
celku.*

Odstavec 2 se nepiimo dotyka problematiky tzv. systémové podjatosti. Podle
divodové zpravy si novela kladla za cil, aby prosta skutecnost, Ze se ufedni osoba nachazi
ve sluzebnim, pracovnépravnim & obdobném poméru ke statu nebo USC, nebyla diivodem
pro vylouceni ufedni osoby pro podjatost. Z vySe uvedené¢ho vztahu ufedni osoby ke statu
&i USC, tak nelze bez dalsiho usuzovat podjatost ufedni osoby, a to zejména pak pokud

by namitka podjatosti byla postavena pouze na diivodu existence takového vztahu.®

3.1.2 Diivod podle ustanoveni § 14 odst. 6 SR

Druhy divod, pro ktery lze ufedni osobu vyloudit z projednavani a rozhodovani véci
je obsazen v ustanoveni § 14 odst. 6 SR, podle néhoz je vylouena takova ufedni osoba, ktera
se Ucastnila fizeni v téZe véci na jiném stupni. Ustanoveni souvisi se zasadou dvojinstan¢nosti
fizeni a to v tom smyslu, Ze zajistuje, ze: ,,véc bude ve vicestupniovém rizeni vzdy na kazdem
Jednotlivém stupni FeSena organy neovlivnénymi predchozim pozndnim o téze véci.“®

Utasti na jiném stupni lze rozumét u nadiizeného nebo podiizeného organu,
a to predevs§im v ramci odvolaciho a pfezkumného fizeni a dale pfi prohlasovani nicotnosti
rozhodnuti nebo pfi rozhodovani o ochrané proti ne¢innosti.®” Za diivod pro vyloudeni naopak
nebude mozno povazovat skuteCnost, Ze tatdz osoba rozhodovala o téze véci v piipadé,
kdy odvolaci spravni organ zrusil rozhodnuti organu prvniho stupné a vratil mu jej zpét,
protoze v takovémto piipad¢ neni naplnéna podminka projednani na jiném stupni, ale jedna
se o projednani na témze stupni. TaZz véc je poté mySlena jako véc totoZna, nikoli vSak
napfiiklad jen typové podobna.

Zakotveni tohoto diivodu reaguje na mozné personalni zmény ve spravnich organech.
Muze nastat situace, kdy Gfedni osoba, diive plisobici a rozhodujici u prvostupniového organu,
zatne pusobit u nadfizeného spravniho organu, nebo naopak, zméni své pusobisté

Z druhostupiiového orgénu na prvostupiiovy organ. V takovém piipadé bude vyloucena napf.

8 KOPECKY, Martin a kol. Sprdvni idd. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 63-66.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, €. j. 3 As 15/2016-47.

8 VEDRAL, Josef. Spravni iad: komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 188.
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Zrozhodovani o odvolani ve véci, ve které jiz dfive v rdmci prvostupiiového organu
rozhodovala a misto ni bude muset o odvolani rozhodovat jina osoba.8®
Na rozdil od prvniho divodu, jde o divod, ktery nepodléhd zkoumani podle § 14

odstavce 1 az 5, nebot’ k vylouceni ufedni osoby stac¢i samotnad skutecnost, Ze se ucastnila

vvvvvvvvv

jetez«® Ktomuto se vyjadfil také Krajsky soud v Ostravé: ,,Pouhd skutecnost,
Ze Se konkrétni uredni osoba ucastnila rizeni v téze véci na jiném stupni, vylucuje tuto uredni
0sobu z Fizeni, aniz by se zkoumaly divody pro vylouceni. Uredni osoba tudiZ nemiize
prezkoumavat své vlastni rozhodnuti na zakladé opravného prostiedku, a to ani v disledku
zmén v pravomocich na zakladé interni smérnice.**

V druhé vét& ustanoveni § 14 odst. 6 SR je dale stanoveno, Zze mezi diivod vyloudeni
nespada cast na ukonech pred zahdjenim fizeni nebo na vykonu kontroly provadéné podle
zvladtniho zakona. Utast na tkonech pied zahajenim fizeni, mezi které patii napiiklad
rozhodovani o odlozeni véci, pozadovani vysvétleni ¢i pfijeti podnétu k zahdjeni spravniho
divodu, tedy nezaklada divod pro vylouceni. Stejné tak diivodem vylouceni nebude ucast
na kontrole, kterd muize Casto pfedchazet sprdvnimu fizeni. Pokud by na vykon kontroly
napiiklad v dasledku zjisténi nedostatki navazovalo spravni fizeni, typicky fizeni
0 prestupku, pak ufedni osoba, ktera byla pii vykonu kontroly v postaveni kontrolujiciho,

nebude vyloudena, a véc tedy bude moci projednat a rozhodnout.%

3.2 Procesni postup pri zjiSovani podjatosti

Po vymezeni diivodl podjatosti a zédkladnich pojmi, 1ze piejit k procesnimu postupu
pfi zjiStovani podjatosti.

Jak jiz bylo ptredestfeno vyse, k vylouceni Gfedni osoby z projednavani a rozhodovani
veci pro podjatost mize dojit na zaklad€é namitky ucastnika fizeni nebo tzv. ex offo na zakladé
oznameni samotné podjaté Ufedni osoby. Spravni fad upravuje postup pro tyto obé tyto
situace odli$n¢€ a zaroven také upravuje postup pro situaci, kdy jsou vylouceny vSechny tiedni
osoby daného spravniho organu.%?

V souvislosti s touto kapitolou je vhodné poznamenat, ze vycet osob, vuci nimz

Ize podjatost namitat je taxativni. Krom¢ tfednich osob, o kterych bude nize pojednavano,

8 KOPECKY: Spravni idd..., s. 69.

8 VEDRAL: Spravni idd..., s. 188.

% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2017, €. j. 78 Ad 4/2016-36.

91 KOPECKY: Spravni Fad..., s. 69-70.

92 Vedle toho, s ¢im zékon pracuje, miiZe byt tifedni osoba vyloudena také na zakladé podnétu, o kterém se dozvi
ptedstaveny — viz VEDRAL: Sprdvni 7dd..., s. 186.
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se podle § 14 odst. 8 SR: ,,ustanoveni odstavct 1 aZz 5 obdobné uziji pro znalce a tlumoéniky.*

Namitat Ize tedy pouze podjatost itedni osoby, znalce a tlumo¢nika.*?

3.2.1 Namitani podjatosti acastnikem Fizeni

Procesni pravo Ucastnika fizeni spocivajici v moznosti namitat podjatost ufedni osoby,
je zakotveno v § 14 odst. 3 SR, podle n¢hoz miize uastnik fizeni: ,,namitat podjatost viredni
osoby, jakmile se o ni dozvi “%*

Jak plyne ze samotné dikce zdkona a judikatury k tomuto ustanoveni, prdvo namitat
podjatost ufedni osoby, nalezi pouze ucastnikovi fizeni, pficemz ucastnikem fizeni se osoba
stava az po zahdjeni spravniho fizeni. Pokud by tedy osoba namitala podjatost ifedni osoby
jesté pied samotnym zahajenim fizeni, nelze takové podani povazovat za namitku podjatosti
ve smyslu § 14 odst. 3 SR, nebot’ dokud neni zahdjeno spravni fizeni, pak neexistuji ani
Gi¢astnici fizeni ve smyslu § 27 SR.%

Jakmile je fizeni zahajeno a ucastnik fizeni se dozvi o divodech, jez by mohly
zakladat podjatost ufedni osoby, muze vyuzit své pravo a podat namitku podjatosti.
Ta predstavuje specialni procesni ukon ucastnika fizeni sméfujici vici spravnimu orgéanu,
ve kterém tUcastnik fizeni namitd podjatost Gifedni osoby a miize tak, jako u kazdého podani,
ucinit pisemné, ustné do protokolu nebo v elektronické podobé. Dilezité je, aby namitka
obsahovala néleZitosti podani stanovené v ustanoveni § 37 odst. 2 SR® a vedle toho
je dulezita jeji srozumitelnost, spocivajici v oznaceni konkrétni Gfedni osoby a vymezeni
divodu, ktery je zdivodnén skuteCnostmi, které by v daném piipadé mohly zakladat
podjatost.®’

Soucasné dikce zakona ohledn¢ namitky podjatosti se 1isi od zakonné dikce staré¢ho
SR, ktery v § 10 stanovoval, ze Glastnik fizeni: ,,ozndmi spravnimu orgdnu skutecnosti
nasvedcujici vylouceni pracovnika spravniho organu (§9), jakmile se o nich dozvi.* Doslo

t.98

tedy k nahrazeni slova ,,0znami* spojenim ,,mize namita K této zméné lze poznamenat,

Ze zatimco v souvislosti s novym spravnim fadem literatura i judikatura pracuje s namitkou
i¢astnika jako s jeho pravem, judikatura k ptedchozimu SR dovozovala, Ze se nejedna pouze

o pravo Ucastnika, ale také jeho povinnost.%®

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7. 2023, &. j. 55 A 27/2022-58.

% Ustanoveni § 14 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpist.

% Z7 judikatury lze odkazat naptiklad na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 5. 2015, &. j. 42
Ad 9/2013 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2018, €. j. 30 A 244/2017-34.

% Ustanoveni § 37 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi.

9 KOPECKY : Sprdvni fad..., s. 66-67.

9 Zakon ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni zdkona ¢. 227/2000 Sb.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2003, &.j. 5 A 37/2002-32.
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Pravo ucastnika podat ndmitku podjatosti mu nalezi po celou dobu spravniho fizeni.
Muze ji tedy wuplatnit jak viizeni pied prvostupiovym spravnim orgénem,
tak druhostupniovym, Vramci odvolaciho fizeni. Podstatné je to, aby ji ucastnik podal
jakmile se o ni dozvi.“*® S tim souvisi véta druha § 14 odst. 3 SR, podle niZ se k namitce
nepiehlédne, jestlize: ,ucastnik rizeni o diivodu vylouceni prokazatelné vedel, ale bez
zbytecného odkladu namitku neuplatnil.”“ Z toho vyplyva, ze od okamziku, kdy se ucastnik
dozvi o divodech mozné podjatosti ufedni osoby, zacind bézet prekluzivni lhiuta k podani
namitky, ktera je stanovena jako: ,,bez zbytecného odkladu‘‘. Po marném uplynuti této lhuty
nastava nasledek stanoveny piimo zakonem, tedy nepftihlédnuti k namitce.'®* Stanoveni
takového nasledku ma predev§im zabranit obstrukénimu jednani ze strany uGcastnikll fizeni,
ktefi by chtéli s podanim namitky nakladat jako s potencionalnim zdrzovacim prostiedkem®?
a vyckavali s jejim podanim do doby, nez se zane ukazovat, zda se smér pribchu fizeni
vyviji vjejich prospéch ¢i neprospéch nebo dokonce vyckavali na vysledek fizeni
a schovavali si podani namitky az do odvolani.1%

Zjistovat, kdy presné se ucastnik o diivodech, jez mohou zakladat podjatost, dozvedél,
muze byt velice slozité. Ztoho divodu je nutné u kazdého ptipadu zkoumat skutkové
okolnosti zvlast a nasledné posoudit zaprvé okamzik, kdy se o diivodech tcastnik dozvédel
a zadruhé to, zda namitku podal bez zbyte¢ného odkladu poté.

Pokud jde o problematiku vcasnosti a koncentrace fizeni, pak lze 1 v fizenich,
kde se zasada koncentrace uplatiuje, jako napiiklad v fizenim vyvlastiovacim, namitku podat
1 poté, co ke koncentraci fizeni doSlo. Namitku podjatosti totiz nelze zaménovat s namitkou
proti vyvlastnéni podle ustanoveni § 22 zakona o vyvlastnéni.1%

K tomu, jak vykladat formulaci, Ze se k opoZdéné namitce podjatosti nepiihlédne,
se vyjadtil NSS vrozsudku €. j. 1 As 89/2010-152. Podle jeho nazoru je potieba tuto
formulaci chépat tak, ze pokud nadmitka nebyla uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu, pak o ni
piedstaveny nerozhoduje samostatnym usnesenim podle véty tieti § 14 odst. 3 SR (viz niZe).
Namitajici ucastnik tak ptijde pouze o: ,,procesni ,,privilegium* kvalifikovaného rozhodnuti
0 takové namitce, ale neznamend to, ze by se skutecnostmi, které v ni uvede, nemél prislusny
spravni organ vibec zabyvat.“ NSS to dale odivodiuje tim, ze: ,je tomu tak proto,

Ze podjatost nastava primo ze zdkona pri splnéni podminek stanovenych v § 14 odst. 1

100 KOPECKY: Sprdvni #dd..., s. 66.

101 Ustanoveni § 14 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisil.
192 \VEDRAL: Sprdvni fdd...,s. 183.

103 CERNY: Privvodce novym...,s. 79.

104 KOPECKY: Sprdvni iad..., s. 66-67.
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spravniho 7adu z roku 2004.<1% Stejné tak nebude samostatnym usnesenim rozhodovano
0 namitce podjatosti, kterd byla ,,opozdéné“ vznesend az v odvolani — odvolaci spravni organ
ji na misto toho posoudi aZ ve svém rozhodnuti ve véci samé. %

Je-li ve spravnim fizeni vCasn¢ uplatnéna namitka podjatosti, nasleduje procesni
postup podle véty tieti § 14 odst. 3 SR, a tedy piedstaveny o namitce podjatosti bezodkladné

rozhodne usnesenim.%’

Mohou vsSak nastat dvé situace, kdy se tento postup neuplatni,
respektive v druhém piipad¢ uplatnit nemusi. Prvni z nich je pravé opozdéné podana namitka
a druhou poté namitka, kterou opravnéna ufedni osoba povazuje jako na prvni pohled
nedivodnou.

O opozdéné namitce podjatosti namisto vydani usneseni spravni orgén ucastnikovi
sdélil®, Ze s ohledem na nesplnéni v&asnosti podani namitky, na ni bude nahlizet pouze jako
na formalni podnét. Ten vSak z moci ufedni provéti a v pripad€ shledani vécné diivodnosti
bude postupovat podle § 14 odst. 5 SR a uréi na misto vylou¢ené tiedni osoby jinou tfedni
0sobu.’® Davodem, pro¢ se spravni organ musi zabyvat i takto opozdénou namitkou
je samotna podstata institutu vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, kterou je zajisténi
nestrannosti rozhodovani a prava na spravedlivy proces. Pokud by se spravni organ namitkou
z diivodu opozdénosti nezabyval a v Vv fizeni by rozhodovala podjata ufedni osoba, pak by Slo
o tak zavaznou vadu, Ze by z diivodu nezékonnosti mohla podle ustanoveni § 89 odst. 2 SR
mohla vést ke zruSeni takového rozhodnuti a ptipadné také ke vzniku naroku na ndhradu
skody podle zakona ¢&. 82/1998 Sb.110

Vedle problému se v€asnosti namitky, mize dojit také k situace, kdy opravnéna tredni
osoba povazuje namitku podjatosti za nedtivodnou ¢i dokonce na prvni pohled nesmyslnou
a z tohoto divodu se rozhodne ji ani nepfedlozit pfedstavenému k rozhodnuti. Sdm NSS
v rozsudku €. j. 9 As 70/2019-34 vyslovil, ze: ,,nikoliv kazda namitka podjatosti je bez dalsiho
zpuisobila zpochybnit nepodjatost rozhodujicich urednich osob a ve zcela vyjimecnych
pripadech nikoliv kazda namitka je dokonce zpusobila vyvolat postup podle § 14 odst. 3
spravniho radu.” Z toho 1ze dovodit, ze NSS ptipousti, Ze v ojedin€lych ptipadech nemusi
dojit k postupu podle § 14 odst. 3 SR, zaroven viak v tomtéZ rozhodnuti upozornil na riziko,

které je s timto spojené: ,,pokud vsak opravnéna uredni osoba vyhodnoti podanou namitku

105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, €. j. 1 As 89/2010-152.

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, &.j. 5 As 77/2011-58.

107 Ustanoveni § 14 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisil.

108 Sdéleni je ukon spravniho organu, proti kterému nelze podat opravny prostiedek. V uvahu tak pfipada pouze
naprava skrze ustanoveni § 152 odst. 2 SR — viz VEDRAL: Spravni fdd..., s. 183.

109 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, &.j. 1 As 89/2010-152.

110 HORZINKOVA: Spravni pravo procesni. .., s. 72.
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jako na prvni pohled neditvodnou a nepredlozi ji krozhodnuti svému predstavenému,
nese riziko, ze podjatost bude nakonec shledana v ramci opravnych prostredkii proti

14N 14
4

rozhodnuti ve véci samé, véetné rizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti.* Stéle totiz plati,

ze Ucastnik mé pravo podat namitku podjatosti také v ramci opravnych prostfedki smétujicich
proti meritornimu rozhodnuti.*!!

Obecné vsak z judikatury, jako priklad 1ze uvést rozsudek NSS €. j. 8 As 127/2018-50,
vyplyva povinnost, aby opravnéna ufedni osoba predlozila namitku podjatosti predstavenému
Kk posouzeni a rozhodnuti. Pokud by takto nepostupovala, jednalo by se o vadu fizeni, ktera
by v kone¢ném dusledku mohla mit vliv na zékonnost rozhodnuti, a to v situaci, kdy dana
namitka méla skuteéné vyvolat postup dle § 14 odst. 3 SR. Z tohoto diivodu je nezbytné,
aby se pfi posuzovani divodnosti namitky opravnéna ufedni osoba neomezovala pouze na jeji
formalni stranku, ale taktéZ posoudila stranku materialni.'!? K tomu, jaka ,kvalita“ namitky
je dostacujici, aby namitka postup vyvolala, se NSS poté =zabyval v rozsudku
¢. . 6 As 75/2018-83, kde uvedl, ze zpisobila je namitka, o niz lze ¥ici, Ze: ,,z jeji formulace
vyphvd, Ze se jednd o ndamitku podjatosti urednich osob ci osoby, je alesponn ramcove
oduvodnéna a jeji ditvody nejsou zjevné nesrozumitelné ¢i nesmysiné.*“ V téze rozhodnuti NSS
odkazoval na svij diivejsi rozsudek €. j. 7 As 72/2010-385, ve kterém lze nalézt ukazkovy
ptiklad podané namitky, jejiz nevypotadani nemohlo mit vliv na zikonnost rozhodnuti.
Slo o piipad, kdy uplatnéna namitka byla: ,,nekonkrétni vseobecnd namitka podjatosti viech
zaméstnancii Zalovaného spravniho organu, odiivodnénd pouze odkazem na jejich postup
Vjinych vécech, které nesouvisi s predmétem rizeni pred odvolacim organem.* Takovou
namitku lze prima facie, tedy na prvni pohled povazovat za nediivodnou.'*3

Kdyz jiz byly vymezeny situace, které mohou zkomplikovat zékladni zékonny postup,
Ize piejit k samotnému rozhodovani o namitce podjatosti. Ukolem piedstaveného, kterému
byla namitka ptedloZena, je to, aby o ni bezodkladné rozhodl usnesenim. Zikon sice
nestanovuje konkrétni lhiitu pro rozhodnuti, ale vyrazem ,bezodkladné¢* dava najevo,
Ze by 0 namitce mélo byt rozhodnuto v co nejkratsi mozné dobé a pokud mozno také pied
vydanim rozhodnuti ve véci samé, avsak to, ze bylo rozhodnuto o namitce podjatosti
az po vydani rozhodnuti ve véci samé, nemusi byt divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti

ve spravnim soudnictvi.

111 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, €. j. 9 As 70/2019-34.
112 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2020, &. j. 8 As 127/2018-50.
113 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018-83.
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Rozhodnuti ptedstaveného o tom, zda je nebo neni, ufedni osoba vyloucena
ze spravniho fizeni, md formu deklaratorniho usneseni, nebot’ pii divodné pochybnosti
o nepodjatosti dochazi k vylou¢eni ufedni osoby ex lege.!'* NSS uvedl, Ze rozhodnuti
predstaveného o namitce podjatosti predstavuje: ,,rozhodnuti o vedeni rizeni, jimz se upravuji
pomery ve spravnim Fizeni, resp. vytvareji se predpoklady pro to, aby mohlo byt ve véci
meritorné rozhodnuto.” Jde tedy pouze o procesni rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni

fizeni pied spravnim organem?™®

a svou povahou nezasahuje do vetfejnych subjektivnich prav
Gicastnika fizeni, proto nemize spadat pod definici uvedenou v § 65 odst. 1 SRS.'® Ukony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed sprdvnim organem, jsou navic
ze samostatného soudniho pfezkumu vylouCeny pifimo zdkonem, protoze spadaji
pod kompetenéni vyluku podle § 70 pism. ¢) SRS.* Podle NSS timto neni poruieno pravo
na soudni ochranu proti rozhodnuti podle ¢l. 36 odst. 2 LZPS, protoze vadu zplsobenou
nespravnym posouzenim namitky podjatosti lze stdle shledat, pokud ucastnik rozhodnuti
0 ndmitce napadne spolu s meritornim rozhodnuti ve véci.!!8

Zakon neupravuje, zda se usneseni o namitce podjatosti oznamuje pouze ucastnikovi,
ktery namitku uplatnil, nebo vSem ucastnikiim fizeni. Odpovédi na tuto otdzku se zabyval
v zavéru ¢ 166 poradni sbor ministerstva vnitra ke SR, ktery dovodil, Ze¢ oznamovani
usneseni o namitce podjatosti se lisi od obecné Upravy oznamovani usneseni a oznamuje
se pouze tomu ucéastnikovi fizeni, ktery namitku podjatosti uplatnil, a to z toho divodu,
Ze pravo podat namitku, naleZejici ucastniku fizeni je: ,,individudlnim procesnim prdavem
ucastnika vizeni, a proto neni divodu, proc¢ usneseni o této namitce oznamovat i ostatnim
ucastnikum rizeni, kteri ji mohli sami uplatnit* Dale pak také upozornil, Ze pokud by
se usneseni oznamovalo vSem ucastnikiim fizeni, pak by potencionaln€ mohly vznikat sloZité
procesni situace, souvisejici naptiklad stim, Ze by vSichni Uc€astnici méli moZnost proti
usneseni podat odvolani. Jejich prava navic nejsou negativné dotCena, protoZe se o nich
nerozhoduje.1*®

Proti rozhodnuti o namitce podjatosti miize ucCastnik podat odvolani, o kterém

rozhoduje nadfizeny spravni organ. Odvolani proti usneseni vSak ze zdkona nema odkladny

114 KOPECKY: Spravni fad..., s. 67.

115R ozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, &. j. 5 As 67/2013-21.

116 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, €. j. 9 As 34/2021-50.

117 Ustanoveni § 70 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, &.j. 5 As 67/2013-21.

119 Zavér ¢. 166 ze zasedani poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ze dne 18. 1. 2019.
Vylouceni z projednavani a rozhodovani véci podle § 14 spravniho fadu [online]. mvcr.cz, 18. 1. 2019
[cit. 10. 3.2024]. Dostupné na:  https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-shoru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.

34


https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

¢inek (§ 76 odst. 5 véta druha SR). Spravni organ proto za piedpokladu, e predstaveny
rozhodl, Ze je namitka nedivodné a ufedni osoba neni vyloucena, muze V fizeni pokracovat,
podle NSS vsak s rizikem, ze: ,,odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti jiny ndzor.

Coz by mohlo zapFicit nezdakonnost vikonii dané uedni osoby v pritbéhu Fizeni.“?°

3.2.2 Podjatost zjiSténa ex offo

Vedle prava ucastnika fizeni namitat podjatost titedni osoby, zakon v § 14 odst. 4 vété
prvni SR stanovi, ze: ,uredni osoba, ktera se dozvi o okolnostech nasvédcujicich,
Ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého piedstaveného.“ Utedni osoba
ma tedy piimo ze zdkona povinnost predstavené¢ho uvédomit, ze existuji skutecnosti, pro které
Ize diivodné pochybovat o jeji nepodjatosti.’?! Lhiita k tomu opét neni stanovena konkrétng,
ale ,,bezodkladné&®, tedy okamzit¢, co nejrychleji, jak to jen jde. M. Kopecky v této souvislosti
upozoriwje, ze: ,,pripadné nediivodné prodlévani s uvedomenim predstaveného by mohlo byt
vyvhodnoceno jako poruseni povinnosti uredni osoby, které pro ni vyplhvaji z pravnich
predpisii (napr. u urednich osob ve sluzebnim poméru by mohlo dojit k poruseni sluzebni
kdzné a spdachani kdrného provinéni dle zdkona o stdtni sluzbé).“'?? Nelze viak Fict,
Ze by opozdéné oznameni zbavovalo piedstaveného povinnosti dany ptipad posoudit, tato
povinnost je zachovana.

Véta druhd § 14 odst. 4 SR dale stanovuje, Ze: ,.do doby, nez predstaveny posoud,
zda je uredni osoba vyloucena, a provede potrebné ukony, miiZe tato osoba provadét
jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Z toho vyplyva, ze predstaveny, ktery byl ufedni
osobou uvédomen, ma za ukol posouzeni, zda dand Ufedni osoba skute¢né spliuje
piedpoklady k vyloudeni pro diivodné pochybnosti o jeji nepodjatosti.!?®> Do doby, nez tyto
skutecnosti predstaveny posoudi, smi osoba, ktera jej o nich uvédomila ¢init pouze tkony,
které nesnesou odkladu. Mezi takové ukony patfi napiiklad provadeéni dikazi, které
by v budoucnu mohlo byt velmi obtiZzné nebo az nemozné provést, jako naptiklad je napiiklad
vyslech t&zce nemozného svédka nebo ohledani véci, které podléha rychlé zkaze.1?*

O vysledku svého posouzeni predstaveny nevydava samostatné usneseni, jako je tomu
pfi posuzovani ndmitky Gcastnika fizeni. Zakon nestanovuje, jakou formu mé posouzeni mit,
avSak M. Kopecky ma za to, Ze by mélo byt v pisemné form¢ (napi. Gfedni zadznam), tak,

aby bylo zfejmé ze spisu ziejmé, pro¢ se tfedni osoba na fizeni nebude podilet a pro¢ byla

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, €. j. 1 As 55/2012-32.
121 Ustanoveni § 14 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisil.
12 KOPECKY: Sprdvni idd..., s. 67-68.

123 Ustanoveni § 14 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisti.
124 KOPECKY: Sprdvni iad..., s. 68.
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namisto ni urCena jinad Ufedni osoba, nebo proto, aby bylo zabranéno budoucim

pochybnostem pro piipad, ze diivody podjatosti neshleda a v fizeni se pokracuje dale.'?®
Usneseni se v tomto piipad¢ vydava az spolu s ur€enim jiné ufedni osoby podle § 14

odst. 5 SR (viz niZe), které spolu suréenim jiné ufedni osoby obsahuje deklaratorni

konstatovani podjatosti.?®

3.2.3 Postup predstaveného v pripadé vylou¢eni uredni osoby

Bez ohledu na to, zda predstaveny dojde k zavéru, ze u ufedni osoby existuji divody
k vylouéeni pro podjatost na zakladé rozhodnuti o namitce podjatosti ucastnika fizeni nebo
na zaklad¢ posouzeni vlastniho podnétu ufedni osoby, jeho dalSim postupem, stanovenym
v § 14 odst. 5 véty prvni SR je to, Ze: ,.bezodkladné urci jinou vifedni osobu, kterd neni
k vyloucenému ve vztahu podiizenosti.* Podle véty druhé o tom vyda usneseni, které se pouze
poznamenava do spisu.

Predstaveny musi bezodkladné urcit na misto vylou¢ené uredni osoby novou uredni
osobu, u které plati predpoklad, ze nesmi byt vi¢i vyloucené ufedni osobé podiizena.
Jde o dalsi pojistku k zajisténi nestrannosti a objektivity spravniho fizeni. Pokud by nové
urcend uiedni osoba byla podtizena vyloucené uiedni osobé, hrozilo by z hlediska organizacni
¢i pracovni pozice riziko natlaku vyloucené tredni osoby (napi. kontrolovani nebo udélovani
pokyntl ze strany vylou¢ené tifedni) na nové uréenou osobu.?’

Usneseni, kterym pfedstaveny urcuje novou ufedni 0sobu, se pouze poznamenava
do spisu, a proto se ucastnikiim podle § 76 odst. 3 SR neoznamuje, ale Ggastnici se pouze
vhodnym zplsobem vyrozumi. Navic proti tomuto usneseni, na rozdil od usneseni o namitce

podjatosti, neni podle § 76 odst. 5 SR p¥ipustné odvolani.'?®

3.2.4 Postup predstaveného v pripadé, Ze jsou vylouceny vSechny uiedni osoby
Spravni fad v § 14 odst. 5 vété treti a Ctvrté, pamatuje také na situaci, kdy nelze
za vyloucenou ufedni osobu pfislusného spravniho orgdnu urcit jinou ufedni osobu.

Predstaveny v takové situaci nemuze usnesenim urcit jinou Gfedni osobu, ale zédkon stanovi,

125 KOPECKY: Spravni #ad.. ., s. 68.

126 To plati také v situaci, kdy se predstaveny dozvi o podjatosti z podnétu, tedy mimo § 14 odst. 4 SR — viz
zaver €. 166 ze zasedani poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ze dne 18. 1. 2019. Vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci podle § 14 spravniho fadu [online]. mver.cz, 18. 1. 2019 [cit. 10. 3. 2024].
Dostupné na: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-
spravnimu-trestani.aspx.

1271 KOPECKY: Spravni ¥ad..., s. 63, s. 68.

128 Ustanoveni § 76 zdkona &. 500/2004. Sb., spravni ad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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ze: ,,Nelze-li urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadrizeny spravni organ a spolu
S tim mu preda spis. Nadrizeny spravni organ postupuje podle § 131 odst. 4.°1%°

K takové situaci muze dojit napiiklad, pokud je vyloucCenou ufedni osobou sam
predstaveny, a tak nelze misto néj urcit osobu, ktera by mu nebyla podfizena a ani sluzebné
nadiizeného nebo napiiklad mohou na strané spravniho organu byt personélni nedostatky.*°
Tim, jak pfesné¢ vykladdat podminku ,,nelze-li urc¢it nikoho jiného* se zabyval poradni sbor
ministerstva vnitra ke SR v zavéru &. 166, kde uvedl, Ze je nutno ji vykladat tak, Ze: ,,nelze
urcit jinou uredni osobu v ramci prislusného spravniho organu, nikoliv v ramci vécné
prislusného odboru. Rozhodujici je tedy skutecnost, zda uredni osoba spliuje formalni
pozadavky na vedeni daného spravniho vizeni (odbornou zpusobilost), nikoliv to, zda vedeni
predmétného typu rizeni spada do ramce jeji bézné cinnosti.*“ Ptredstaveny tedy neni pfi
uréovani nové ufedni osoby omezen pouze na piislusny odbor ¢i oddéleni, ale pokud v ramci
néj nelze urcit jinou ufedni osobu, ma odborné¢ zpusobilou ufedni osobu hledat napfic
ostatnimi odd¢€lenimi, protoze pro urceni zpusobilosti je rozhodujici: ,,Splnéni zdakonem
stanovenych predpokladii pro vedeni daného Fizeni, nikoliv to, zda predmétnd agenda
predstavuje béznou soucdst pracovni naplné tiredni osoby. 3!

Zakon nestanovuje, jakou formou ma predstaveny o nastalé situaci uvédomit
nadfizeny organ. Podle M. Kopeckého sta¢i nadfizenému organu spolu se spravnim spisem
predat piipis, obsahujici vysvétleni situace.'®?

Nadtizeny spravni organ postupuje podle § 131 odst. 4 SR tak, Ze: ,,usnesenim povéri
K projedndni a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podrizeny sprdavni orgdn ve svém prdavnim
obvodu®, a to takovy: ,jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpiisobilého
spravniho organu.“ Stejny postup se aplikuje v pfipadé vylouceni ¢lent organu, ktery
rozhoduje ve sboru (kolegialniho organ). Dochazi tedy ke zméné mistni pfisluSnosti spravniho
organu na spravni organ, ktery ma k projednavané véci nejblize. '3

Otazkou, jak zavazné je usneseni podiizen¢ho spravniho organu pro nadfizeny spravni
organ se poradni sbor ministerstva vnitra ke SR zabyval také v zavéru ¢&. 166. V tomto zavéru

vvvvvv

spravni organ postupuje v souladu s ustanovenim § 131 odst. 4 SR i v situaci, kdy mé za to,

129 Ustanoveni § 14 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisil.

130 KOPECKY: Sprdvni #dd..., s. 68.

181 Zavér ¢. 166 ze zasedani poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ze dne 18. 1. 2019.
Vylouceni z projednavani a rozhodovani véci podle § 14 spravniho fadu [online]. mvcr.cz, 18. 1. 2019
[cit. 10. 3.2014]. Dostupné na: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.

132 KOPECKY: Spravni fad..., s. 68.

133 Ustanoveni § 131 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Ze je pravomocné usneseni o podjatosti ufedni osoby Vv rozporu s pravnimi piedpisy a to proto,
Ze neni povinen zkoumat jeho vécnou spravnost ani zakonnost. V zavéru €. 77 se vSak poradni
sbor vyjadfoval K situaci, kdy bylo usnesenim rozhodovano o namitce podjatosti. Takové
usneseni se pfitom oznamuje UcCastnikovi, ktery namitku uplatnil. Pokud se vSak vydava
usneseni, které se pouze poznamenava do spisu a kterym je konstatovana podjatost vSech
titednich osob podle § 14 odst. 4 a 5 SR, ale zaroveii nedochéazi K uréeni jiné Gifedni osoby,
je to v rozporu s vykladem tohoto ustanoveni a nadfizeny spravni organ ma na toto ,,usneseni
nahlizet podle jeho obsahu jako na sdéleni, které pro néj neni zavazné a z toho divodu muize
podfizenému spravnimu organu vratit predany spis k odiivodnéni podnétu nebo povéreni jiné

Gitedni osoby a delegaci podle § 131 odst. 4 SR neprovést.'**

3.3 Diléi zavér

Teoretické aspekty, o kterych bylo pojedndvano v prvni kapitole, mély vyjadfit
podstatu zakotveni ustanoveni § 14 ve SR, kterou je to, aby se na spravnich Fizenich podilely
nestranné ufedni osoby. Tim, jaké konkrétni procesni aspekty lze v této souvislosti
vyzdvihnout a jestli jsou dle mého nazoru nastaveny spradvng, se budu zabyvat v této
podkapitole.

Zaprvé z § 14 SR vyplyvaji dva divody pro vyloudeni ufedni osoby. Prvni divod
je zaloZzen na vztahu Gfedni osoby, pro ktery lze divodné pochybovat o jeji nepodjatosti.
To, ze je zalozen na ,,pouhé” pochybnosti (duvodné), je z podstaty véci logické, tézko
by setakova skute¢nost prokazovala, ale zaroven lze dle mého ndzoru naprosto souhlasit,
Ze jiz existence pochybnosti otfasa duveérou v nestranné rozhodovani. V souvislosti s tim
vyzdvihuji také precizaci sou¢asného SR ohledné toho, Ze tato pochybnost musi byt diivodna.
Podle NSS™ k diivodné pochybnosti nepostacuje naptiklad znamost mezi tifedni osobou
a zastupcem Ucastnika fizeni, ¢i dokonce fakt, ze si spolu tykaji, pokud v tomto vztahu
absentuje néco nadstandartniho. K takovému chapani se taktéz ptiklanim, nebot neni
nezvykem, Ze se spolu setkdvaji, napifiklad na nejriiznéjSich schiizkach, konferencich
a podobnych piilezitostech, osoby, které pochazi z podobného pracovniho prostiedi. Taktéz
mohu jako osoba, pochazejici z malého mésta poznamenat, ze je naprosto béZné, Ze obcané

mensSich mést znaji vétSinu mistnich ufednich osob osobné, proto si spolu také Casto tykaji.

134 Usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, navic nenabyva materidlni pravni moci — viz zavér ¢. 166

ze zasedani poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ze dne 18. 1. 2019. Vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci podle § 14 spravniho fadu [online]. mver.cz, 18. 1. 2019 [cit. 10. 3. 2024]. Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx.

135 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, &.j. 1 Afs 7/2009-753.
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Druhy divod, pro ktery je ze zdkona vyloucena ufedni osoba, ktera se fizeni i¢astnila v téze
véci na jiném stupni, Ize povazovat za jednu z pojistek pro zajisténi nestrannosti. Tézko bych
si uméla predstavit, ze by ufedni osoba mohla zlistat (tim spiSe bez pochyb) nestranna
v situaci, kdy by me¢la napiiklad rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti, jez sama vydala.
V souvislosti s timto divodem jsem narazila na zajimavou pfipominku tykajici se uziti
dokonavého vidu, kdy SR hovoti o osobg, ktera se v Fizeni ,,a¢astnila®, zatimco predchozi SR

136 5 5 i¢innosti

z roku 1967 uzival nedokonavy vid a vyraz ,,zacastnila“. Nékterym autorim
nového SR zdalo vhodngjsi predchozi uziti nedokonavého vidu, protoZe jiz pii uziti
jazykového vykladu z n&j plyne, e diivod miii byt na jednotlivou uéast tiedni osoby. Cisté
Z jazykového hlediska s tim souhlasim, avSak nezdé se, Ze by byl s vykladem tohoto vyrazu
problém.

V souvislosti s uplatiovanim namitky podjatosti lze zdlraznit nastroje, které maji
zabranit obstrukénimu jednani ze strany Gcastnik fizeni. Prvnim, tim daraznéjsi, je, ze zakon
pro uplatnéni namitky stanovuje prekluzivni lhitu ,,bez zbyte¢ného odkladu®, jejimz
uplynutim ztraci Uc€astnik privilegium v podobé rozhodnuti ve formé usneseni. Pokud
by zakon takovy nasledek nestanovoval, pak by se podle mého nazoru ptirozené v nékterych
ptipadech nabizelo s podanim némitky vyckat az na prub¢h fizeni ¢i vysledek, samoziejmée
by timto bylo spravni fizeni zdrzovano. Na druhou stranu musim vyzdvihnout ,,rovnovahu®,
kterou ptedstavuje skutecnost, ze ani pii podani opozdéné namitky podjatosti neni spravni
organ zbaven povinnosti se ji zabyvat, byt u€astnikovi pouze sd¢€li, Ze s ni bude nakladat jako
s podnétem — dulezité je, Ze pokud bude namitka shledana diivodnou, pak stale vyvola postup
podle § 14 odst. 5 SR, proto ani wdastnik, ktery by si namitku chtél ,,nechavat na posledni
chvili®, neni dle mého nazoru kracen na svych pravech. K namitce podjatosti se vaze také
pozadavek na jeji kvalitu, ktery dovodila judikatura, a NSS rovnéZ zastal nazor, Ze v krajnich
ptfipadech nemusi namitka vyvolat ani postup podle § 14 odst. 3. K tomu mam sporny nazor,
protoZze na jednu stranu muZe ucastnik opravdu chtit zneuZit institutu a podat namitku
s absurdnim odvodnénim. Na stran¢ druhé ma vsak stile zachovano pravo namitku podat
V ramci opravnych prostfedkll proti meritornimu rozhodnuti.

Dalsim dilezitym aspektem je povinnost ufedni osoby ptedstaveného uvédomit,

ze existuji okolnosti pro jeji vylouceni. Také uiedni osoby takto musi Cinit ,,bezodkladng®,

zakon nestanovuje Zadny negativni nasledek, pokud tak neucini, avSak lze to posoudit jako

136 HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomés. Novy spravni idd a zdkon souvisejici: s odkazy, vykladovymi
poznamkami a vybranou judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu ke dni 1. 3. 2006. Praha:
ASPI, 2006, s. 50-51.
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poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi. Navic i opozdéné oznameni musi
predstaveny posoudit. Pokud jde o posouzeni, mohlo by se zdat, Ze subjektivni hledisko, tedy
to, ze sama ufedni osoba se citi byt podjatd, by mélo byt brano v potaz, respektive
by se k nému mélo piihlizet (nékteii autofi na to odkazuji)**’. S takovym nazorem se spise
neztotoznuji, protoze sice putjde o vyjimecné situace, ale také ufedni osoby mohou jednat
obstrukéné a institut zneuzivat k tomu, aby se vyhnuly pravné komplikovanému nebo jinak
nepfijemnému piipadu, proto je podle mého nazoru vzdy na mist¢ véc fadné posoudit
a odivodnit.

DalSim dil¢im aspektem pro zajiSténi nestrannosti je, ze pokud je predstavenym
shleddna podjatost uiedni osoby, pak noveé urCend ufedni osoba nesmi byt viici vyloucené
osob¢ podiizena.

V neposledni fadé Ize poznamenat, e soucasny SR oproti starému upravuje v § 131
odst. 4 procesni postup pro situaci, kdy jsou ze spravniho fizeni vylouceny vSechny ufedni
osoby. Metodika MV upftesnila vyklad spojeni ,,nelze urcit jiného*, dle mého nazoru spravné
tak, Ze pokud existuje v ramci spravniho orgénu osoba, jez spliiuje zdkonem stanovené
ptedpoklady pro vedeni daného fizeni. Takovy vyklad je samoziejmé mnohem jednodussi

nez zména prislusnosti a prenaseni agendy na jiny spravni organ.

187 CERNY: Privvodce novym. .., s 80.
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4  Systémova podjatost

Pokud jiz bylo pojednavano o podjatosti v obecném smyslu, pak jisté nelze opomenout
problematiku tzv. systémové podjatosti, kterd se dostala do poptedi zejména po pfijeti nového
spravniho fadu v roce 2004, ve kterém jeji uprava zcela absentovala. Stala se vSak Castym
pfedmétem judikaturniho rozhodovani, odbornych ¢lanku i literatury. Cilem nasledujici
kapitoly je predstaveni problematiky a zanalyzovani jejiho vniméni, zejména ze strany

judikatury spravnich soudd.

4.1 Pojem systémova podjatost

Utedni osoby mohou byt z projednavani a rozhodovani véci vyloudeny také z diivodu
tzv. systémové podjatosti, ktera se od té obecné, ktera se vyznaCuje zejména existenci
objektivni pochybnosti o vztahu tfedni osoby k véci, u€astniklim ¢i jejich zastupcim, lisi,
nebot’ pracuje Sjinymi nastroji, a to: ,,nikoli s vnitrnim vztahem urednika, ale s vnéjsimi
faktory, které by potenciondlné mohly ovlivnit rozhodovani virednika a jeho vztah k véci.“3®

Definici systémové podjatosti neobsahuje spravni fad, ale ani zadny zvlastni pravni
ptedpis. Jde o pojem, ktery se zacal objevovat v judikatufe spravnich souda po ptijeti nového
spravniho fadu v roce 2004. Adjektivum ,,systémova“ nese ztoho divodu, ze: ,,vyplhvd
ze systému organizace verejné spravy, resp. konkrétné statni spravy (byt pomoci prenesené
piisobnosti), kdy tiredni osoba vyFizuje véc, na které mad ¢i miize mit jeji tirad také zajem.“*>®
Soucasna organizace vetfejné spravy, tak, jak vyplyva z pravni upravy, totiz umoziuje,
aby organ USC vedl v pfenesené plisobnosti spravni fizeni, jehoZ uéastnikem bude pravé dana
obec Ci kraj jako nositel samostatné plisobnosti a ufedni osoby rozhodujici v fizeni o véci,
jez se dotyka zajmi tohoto USC, jsou tedy zaméstnanci dané obce & kraje.**® Pro lepsi
uvedeni, lze ve zkratce ¥ici, ze v Ceské republice je po revitalizaci vefejné spravy, ktera
zapocala v 90. letech 20. stoleti, v systému Uzemni samospravy uplathovan tzv. smiSeny
(spojeny) model vefejné spravy, ve kterém organy USC vykonavaji vedle vlastni samostatné

pusobnosti i Gast mistni statni spravy.}*! K naplnéni tohoto modelu doslo po ustaveni

138 pOSPISIL, Ivo. Systémova podjatost v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu [online]. pravniprostor.cz., 28.
11. 2019 [cit. 25. 3. 2024]. Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/systemova-
podjatost-v-judikature-nejvyssiho-spravniho-soudu.

139 SOVA, Ales. Uskali rozhodovéni o systémové podjatosti — 2. &ast. Pravni rozhledy [online databaze], 2023,
¢. 2 [cit. 25. 3. 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

140 pRUCHA, Petr. Spravni idd s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k1. 7. 2019. 4. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 63.

141 Samosprava USC je zaruGena ¢l. 8 Ustavy. Zakladni vymezeni samostatné pasobnosti upravuje § 7 odst. 1
zdkona o obcich a § 2 odst. 1 zakona o krajich. Vykon statni spravy lze podle ¢l. 105 Ustavy svéfit organtim
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krajského zfizeni, a zejména pak po ukonceni ¢innosti okresnich uradii k 31. 12. 2002. Ke dni
1. 1. 2003 byla pusobnost zrusenych okresnich tfadti pfenesena na organy kraji a obci
s rozSifenou pusobnosti, ¢imz posilila jejich pfenesena pusobnost a zvysila se jejich aktivita
rozhodovani ve spravnim fizeni. Pravé po jejich zruSeni dosSlo k rozmachu toto, co dnes
nazyvidme systémova podjatost.!*? Nezfidka totiz nastavaly a nastavaji situace,
kdy je kuptikladu v fizeni o zadosti, typicky stavebnim fizeni nebo fizeni o povoleni kaceni
dfevin, obec stavebnikem nebo vlastnikem difevin a rozhoduje tak o své vlastni zadosti.
Ktomu se pak pfirozen¢ vaze otazku, zda nejsou s ohledem na mozny vznik zajmu
na vysledku fizeni podjaté vSechny tfedni osoby v zaméstnaneckém poméru, pokud rozhoduji
o zadosti svého zaméstnavatele, ke kterému maji vazby typické pro vztah zaméstnance
a zaméstnavatele, jako naptiklad dbani pokynii nadfizeného nebo ekonomickou zavislost.!*3

Jak bude nastinéno v nasledujicich podkapitolach, nazory spravnich soudil na toto
téma se v pribc¢hu let a vyvoje judikatury ménily. Klicové vSak bylo usneseni rozsifeného
senatu NSS zroku 2012 s¢. j. 1 As 89/2010-119, které piislo s formulaci nového pojmu
tzv. ,.systémového rizika podjatosti. Samotny zaméstnanecky ¢i obdobny pomér Giedni
osoby k USC ¢&i statu podle nazoru NSS sam o sobé nepiedstavuje ditvod k pochybam
0 podjatosti tGfedni osoby, piesto, e ufedni osoba rozhoduje v fizeni, jez se tohoto USC
¢i statu ptimo nebo nepiimo dotyka, ale s ohledem na tuto skute¢nost je u né¢j dano systémové
riziko podjatosti. K piekro¢eni kritické miry tohoto rizika museji byt naplnény tii zakladni
predpoklady:

»@) zamestnanecky pomér urednich osob k subjektu verejné spravy (napr. k uzemnimu
samospravnému celku),

b) zdjem tohoto subjektu na vysledku 7izeni, resp. vztah tohoto subjektu
k projedndvané véci a

c) dalsi skutecnosti, které mohou ovlivnit postoj urednich osob kvéci jinymi nez
zdakonnymi prostiedky (napr. jevy v politické nebo medialni sfére, zdajem vlivnych osob
na vysledku rizeni, kontroverzni povaha rozhodované véci).*

Ptekroceni kritické miry systémového rizika podjatosti poté vede k vylouceni vSech

Gitednich osob pfislusného spravniho organu, a to véetné osoby stojici v jeho &ele.!**

USC pouze, pokud tak stanovi zakon. Zakladni vymezeni pienesené piisobnosti poté upravuje § 7 odst. 2 zikona
o obcich a § 2 odst. 2 zakona o krajich.

142 K ADECKA, Stanislav. Je rozhodovéani obce ve vlastni véci opravdu nepodjaté? Pravni rozhledy, &. 13/2005,
s. 477-480.

143 CERNY: Privodce novym. .., s. 82-83.

14 Diivodova zprava k navrhu Zastupitelstva Pardubického kraje na vydani zdkona, kterym se méni zikon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdg€jSich predpisti. Snémovni tisk 54/0, 18. 1. 2018. Poslanecka
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4.2 Vyvoj institutu p¥ed vnesenim odst. 2 do § 14 SR

Vyvoj vnimani systémové podjatosti a jeji vymezeni bylo po dlouhou dobu zaleZitosti
judikaturniho rozhodovéni, v zdkoné¢ absentovala pravni Uprava tohoto institutu. Pro lepsi
ptehlednost lze tento vyvoj rozdélit na Casové obdobi pied kliCovym usnesenim rozsifeného

senatu s €. j. 1 As 89/2010-119 a Casové obdobi pocinajici vydanim tohoto usneseni.

4.2.1 Vnimani systémové podjatosti pred usnesenim rozsifeného senatu ¢. j. 1
As 89/2010-119
Problematika systémové podjatosti se (jak bylo naznaceno vyse) dostala do rozmachu
zejména po zruseni okresnich uradd. Jeji vymezeni nakonec zlstalo na starosti judikatuie
spravnich soudt, protoze novy spravni fad, ktery byl piijat v roce 2004 a Gc¢innosti nabyl
k 1. 1. 2006, ji neupravoval. Pavodni vladni navrh spravniho fadu z roku 2003 vSak feSeni

115 a navrhovana ustanoveni pro takové situace stanovovala

systémové podjatosti predvida
povinnou zménu prislusnosti spravnich organti k rozhodovani v situaci podle navrhovaného
§ 15 odst. 1 a odst. 2, jez mély znit:

Odst. 1: ,,Ma-li byt rozhodovdino o Zddosti statu, kterou poddva jeho organizacni
slozka, ktera je vécné a mistné prislusnym spravnim organem, nebo o Zadosti obce, kraje
anebo jiné osoby, jejiz organ je vécné a mistné prislusnym spravnim organem, provede rizeni
jiny spravni orgdn v obvodu nadrizeného spravniho organu, ktery nadrizeny sprdavni organ
urci usnesenim a to popripadé i pro Fizeni, ktera mohou byt v budoucnu zahdajena. Tohoto
ustanoveni se nepouzije na ustiedni spravni urady.*

V odst. 2 bylo doplnéno, Ze:

,Nelze-li urcit organ, ktery by provedl rizeni dle odstavce 1, provede Fizeni sam
nadrizeny spravni organ. %

Tato ustanoveni byla nakonec na zdkladé¢ pozménovaciho nédvrhu Senatu Parlament

CR pozménéna a feSeni bylo vypusténo, zejména s odkazem na sloZitou proveditelnost

v praxi a skutenost, ze v navrhu ustanoveni absentovalo feSeni uhrady nakladl spojenych

snémovna Parlamentu CR, VIII. volebni obdobi [online]. [cit. 25. 3. 2024]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=54&CT1=0.

145 Nebylo by to pfitom poprvé, obdobu tipravy dnedni ,,systémové podjatosti* obsahovalo ve svém § 11 odst. 2
jiz vladni natizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do piisobnosti politickych Grfadld (spravnim
fizeni), které znélo: “Ve méstech se zvlastnim statutem jsou uiedni organové a clenové méstské nebo obecni rady
podjati takeé, jestlize jejich vlastni obec jest v Fizeni stranou, hdjic majetkopravni zdajmy obce. Zvlastni
ustanoveni, podle kterych jsou clenove méstskych a obecnich rad vylouceni z jednani a hlasovani, zistavaji
nedotcena.*

146 Divodova zprava k navrhu zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad. Snémovni tisk 201/0, 2003. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, IV. volebni obdobi [online]. [cit. 25. 3. 2024] Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=201&ct1=0.

43


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=54&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=201&ct1=0

s provedenim tohoto. Senat navic nepovazoval za nutné, aby toto feSeni obsahoval piimo

zakon.*’

Pokud jde o judikaturu, tak za prvni vyznamnéjsi judikat povazuje odborna pravni
vetejnost rozsudek NSS €. j. 2 As 21/2004-67 (viz nize), avSak jeSté pred tim, Ze nebyl
rozsudek vydan, 1ze poukazat na judikaturu Krajského soudu v Hradci Kralové, a to zejména
proto, Ze jeho pravni nazory se od pozdéjsi judikatury NSS k problematice systémové
podjatosti zcela liSily. Jako priklad Ize uvést rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
z roku 2002 ¢. j. 30 Ca 23/2002-17 — v tomto piipadé se manzelé domahali u Krajského soudu
v Hradci Kralové zruSeni rozhodnuti okresniho tfadu Nachod, kterym bylo zamitnuto jejich
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu v Novém M¢sté nad Metuji. Konkrétné Slo
o rozhodnuti o vyuZiti izemi, v némz byly stanoveny podminky pro terénni Upravy prostoru
skladky. Zalobci v fizeni namitali podjatost celého méstského ufadu, tedy vsech
zameéstnanych ufednich osob. Poukazovali pfitom zejména na to, Ze si mésto samo povolilo
skladku, jenz je v jejich vlastnictvi a s ohledem na majetkovy podil mésta ve skladkové
spolecnosti méli za to, Ze ze sklddky mé mésto finanéni profit a mé na ni specificky zdjem.
Zalovany okresni ifad mél naopak za to, Ze je mozné namitat pouze podjatost konkrétniho
pracovnika organu, nikoli celého organu, k ¢emuz je dluzno poznamenat, ze spravni rad
z roku 1967 neobsahoval zménu ptislusnosti pro ptipady vylouceni celého spravniho organu.
Krajsky soud nakonec Zalobu shledal jako diivodnou a zrusil jak rozhodnuti okresniho tradu,
tak méstského ufadu a vratil véc zalovanému k fizeni. Poukazal pfitom na to, ze pfiesto,
7e se institut vylou¢eni pracovnika spravniho organu ve smyslu § 9 odst. 1 tehdejiiho SR
vztahuje na konkrétni osobu, mohou nastat situace, kdy jsou pro podjatost vylouceni vSichni
pracovnici daného spravniho organu a mél za to, ze Zzalovany pochybil pravé tim,
Ze se namitkou podjatosti celého méstského uradu kviili nediivodnosti a predstave, Ze ,,nelze
vyloucit cely ufad®, nezabyval. Podle jeho vyjadfeného ndzoru neni mozné pii posuzovani
divodu pro vylouceni pracovnikd spravniho organu piehlizet pracovni ¢i obdobny vztah
pracovnikti obecniho ¢i méstského tadu k obci ¢i méstu jakozto pravnické osobé, pokud jeho
pracovnici Vykonavaji pfenesenou pusobnost. Poukdzal na charakteristické znaky poméru
zameéstnavatele a zameéstnance, které podle jeho ndzoru samy o sobé vyvolavaji divodné
obavy o nestrannosti a nezaujatosti pracovniku a vyslovil, Ze: ,,Pracovnici obecniho

(méstského) uradu jsou z projednavani a rozhodovani véci vylouceni, pokud by mél jejich

147 Ministerstvo vnitra. Metodickd pomucka k § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad: systémova podjatost
[online]. mvcr.cz, 9. kvétna 2017 [cit. 25. 3. 2024]. Dostupné na: https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-
systemova-podjatost.aspx.
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zameéstnavatel (obec ¢i mésto) bezprostiedni a soukromy zdjem na vysledku rozhodnuti
vydaného v prenesené pusobnosti, dany tim, ze by se dotykalo jeho majetku a byl od ného
odvisly majetkovy piinos pro obec nebo mésto.“**

Za prvni zasadni judikat z oblasti systémové podjatosti je podle odborné pravni
vetejnosti jiz vySe zminény rozsudek NSS €. j. 2 As 21/2004-67, ve kterém shodou okolnosti
NSS rozhodoval o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové,
V tomto piipad¢ mésto Jicin zadalo M¢éstsky urad Jicin o povoleni kaceni jednoho javoru
stiibrného (mésto bylo jeho vlastnikem), ktery stal na jeho pozemku. Méstsky trad povoleni
vydal, avSak nasledn¢ bylo Vvodvolacim fizeni zménéno Krajskym ufadem
Kralovehradeckého kraje tak, Ze se kaceni nepovoluje. Proti tomuto rozhodnuti mésto Jicin
brojilo spravni zalobou. Krajsky soud v Hradci Kralové napadené rozhodnuti zrusil a vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, ucinil tak v8ak, z jinych, nez zalobcem namitanych divoda —
ato kviali vztahu mésta Ji¢in jakozto vlastnika stromu Kk vysledku spravniho fizeni
a s ohledem na to, mozné podjatosti vSech pracovniki Méstského ufadu Ji¢in. Timto svym
Kralovehradeckého kraje se poté s kasa¢ni stiznosti obratil na NSS, ktery nasledné rozhodnuti
krajského soudu zrusil, a to z divodu piekroceni mezi pfezkumu spravniho rozhodnuti
soudem Vv fizeni o Zalobé. NSS navic upozornil na to, Ze napadnuto bylo rozhodnuti
odvolaciho orgénu a ve vztahu k nému by podjatost vSech pracovniki spravniho organu
prvniho stupné (zde méstského Gfadu) mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti pouze, pokud
by rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno, coz se tady nestalo. Krajsky
soud tedy podle NSS pochybil, kdyz shledal podjatost vSech pracovnikiit Méstského uradu
v situaci, kdy ji zadny z Gcastnikli nenamital a navic se tato skute¢nosti ani nedotykala
napadeného rozhodnuti.}*® Podstatnou &ast judikitu vSak tvoii stanovisko, které k otazce
podjatosti pracovnikd spravniho organu zaujal NSS, kdyz konstatoval, Ze: ,,Rozhoduje-li
obecni urad Vv prenesené piisobnosti o pravu ¢i povinnosti obce, nelze bez dalsiho usoudit
na vylouceni jeho pracovnikii pro pochybnosti o jejich nepodjatosti ve smyslu ustanoveni
§$9odst. 1 spravniho Fadu.“ Argumentoval pfitom tim, ze sohledem na to, Ze zakon
pfipousti, aby obec byla tcastnikem spravniho fizeni, které vede jeji orgéan, jde podle n¢j
0 zakonn¢é a ustavné konformni feSeni. Navic oproti krajskému soudu zdaraznil, Ze pracovnici

organtt USC v prvni fadé nevystupuji jako zaméstnanci, ale jako ufednici podle zikona

148 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 10. 2002, ¢. j. 30 Ca 23/2002-17.
1499 K ADECKA: Je rozhodovani obce..., s. 477-484.
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¢. 312/2002 Sb., o Giednicich izemné& samospravnych celkt, ze kterého pro né vyplyva fada
povinnosti, které se tykaji také vykonu statni spravy a mezi néz patii naptiklad dodrzovani
ustavniho poradku a pravnich ptedpist, které se vztahuji k jejich praci, hajeni vefejného
z4jmu pi1 vykonu spravni Cinnosti nebo povinnost jednat a rozhodovat nestranné. Nelze
tak podle jeho nazoru bez dalsiho vyvozovat podjatost pracovnikti organa USC pouze
s odkazem na pracovni ¢i obdobny vztah nebo finan¢ni zavislost a k tomu, aby vznikly obavy
0 podjatosti konkrétniho pracovnika, je zapotiebi: ,jesté dalsi skutecnost, napr. duvodna
obava z oviiviiovani viFednika ze strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim pripadé.“*>°

Toto rozhodnuti NSS se neobeslo bez kritiky ze strany odborné pravni vefejnosti.
S jeho zavéry se neztotoznil napt. Stanislav Kadecka ve svém ¢lanku ,,Je rozhodovéani obce
ve vlastni véci opravdu nepodjaté?. Kadecka se pftiklonil k zdvérim Krajského soudu
v Hradci Kralové a podle jeho nazoru jsou v ptipadech, jako ten, ktery se fesil, vzdy na misté
objektivni pochybnosti o nepodjatosti zaméstnancli obci zatazenych v obecnich tufadech
ato s ohledem na zaméstnaneckou zavislost a zdjem obce na vysledku fizeni, zvlast pokud
je tento zajem finanéni. !

Jiz za Géinnosti nového SR, se k problematice vyjadtil také US, ktery se V usneseni
sp. zn. 1. US 553/07 ztotoznil zavéry NSS z roku 2004, kdyZ zamitl Gstavni stiznost proti
rozsudku NSS ¢. j. 4 As 41/2005-137, ktery vychazel z principi vySe uvedeného judikatu
Méstsky Ufad v Pisku rozhodoval v pfenesené plisobnosti o zemnim a stavebnim fizeni,
jehoz bylo mésto Pisek ucCastnikem a NSS zopakoval svlij diive feCeny zavér, ze nelze
bez dalsiho, tj. bez existence dalSich konkrétnich skute¢nosti, usuzovat v takové situaci
vyloudeni pracovnikii pro pochyby o jejich nepodjatosti. Ustavni soud se ztotoznil se zavéry
NSS z roku 2004, kdyz vyjadfil, Ze tyto zavéry neshledava jako vybodujici z ustavnosti.®?
V usneseni sp. zn. II. US 555/07 své odtivodnéni doplnil a svym zptisobem ponechal oteviené
dvete, kdyZ ve form¢& obiter dictum uvedl, ze: ,,v kontextu projednavané véci sice shledal
pravni zavery Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k otdzce podjatosti pracovnika obce
ustavné konformnimi, avsak pro futuro neni mozné zcela vyloucit ani situaci,
kdy se v souvislosti s odlisné determinovanou pravni véci ukdzi tyto zavery jako zavery

vwbocujict z mezi tistavnosti. <13

150 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 2 As 21/2004-67.
151 K ADECKA: Je rozhodovani obce..., s. 477-484.

152 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2008, sp. zn. I. US 553/07.

153 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. II. US 555/07.
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Spravni soudy v nasledujicich letech aplikovaly pievazné pravni zavéry NSS z roku
2004. Lze zminit napiiklad rozsudek NSS €. j. 2 As 29/2007-74, ve kterém se feSila otdzka,
zda je dana podjatost zaméstnance obce (resp. kraje) zafazeného v obecnim (resp. krajském)
ufadé, pokud je ucastnikem fizeni zastupitel obce (resp. kraje). Stézovatel, ktery vystupoval
jako obvinény v prestupkovém fizeni, byl ¢lenem zastupitelstva mésta i kraje a namital
podjatost ufednich osob pisobicich jak u méstského, tak u krajského ufadu a mél za to,
ze by jeho véc méla byt projednana pred spravnim organem jiného kraje. NSS vsak v tomto
ptipad¢é podjatost ufednich osob neshledal, mimo jiné s odkazem na svou judikaturu z roku
2004. Pokud jde o vztah mezi zastupitelem a rozhodujicimi Gfednimi osobami, vyjadiil se,
Ze neexistuje ani pfimy pracovnépravni vztah, ale ani vztah nadfizenosti a podiizenosti,
a proto: ,,zastupitelstvo, tim méné jeho jednotlivi clenové, nemohou zasahovat do vykonu
prenesené piuisobnosti vykondvané v ramci rozhodovini o prestupcich. Ve vztahu
k ustanoveni § 14 SR judikoval, Ze: ,,ditvodem pro vylouceni tiredni osoby podle § 14 zdkon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, neni pouhd skutecnost, ze tato osoba, jako pracovnik méstského
¢i krajského uradu, rozhoduje ve véci prestupku, z néhoz je obvinén zastupitel prislusného
mésta ¢i kraje.“™* K tomuto rozhodnuti je nutné podotknout, Ze jeho zavéry jiz nelze nadale
uplatiiovat, nebot’ 1. 7. 2017 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a ftizeni o nich, ktery v ustanoveni § 63 upravuje, ze pokud je podeziely
z piestupku ¢lenem zastupitelstva USC, jehoZ organ je ptislusny K ¥izeni o tomto piestupku,
nebo je odvolacim spravnim organem vUci piisluSnému spravnimu organu, pak je nutné,
aby nadfizeny spravni organ usnesenim povéfil k fizeni o tomto piestupku jiny spravni

organ.!®

4.2.2 Vnimani systétmové podjatosti od usneseni rozsifeného senatu €. j. 1 As 89/2010-

119

Zasadnéj$i posun v pravnim nazoru NSS piedstavovalo az usneseni rozsifené¢ho senatu
¢. j. 1 As 89/2010-119. V této véci ufad méstské ¢asti Praha 7 rozhodl o povoleni kaceni
dfevin a kefd z divodu realizace stavby méstského okruhu. Proti tomuto rozhodnuti
se Zalobce (sté¢Zovatel), kterym bylo obcanské sdruZeni pro zivotni prostiedi, odvolal, pfi¢emz
v odvolani mimo jiné namital, Ze rozhodnuti bylo vydano vylou¢enymi osobami,
ato s ohledem na zavislost zaméstnancl Gifadu na politickém vedeni Prahy 7. Sou€asné S tim

také namital podjatost vSech ufednich osob zaméstnanych u odvolaciho organu,

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2007, &. j. 2 As 29/2007-74.
155 Ustanoveni § 63 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpisi.
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ato s odkazem na ,nesamostatnost® méstské ¢asti k hlavnimu méstu Praha. Rozhodnuti
odvolaciho organu, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce (sté¢zovatele) bylo nasledné
napadeno zalobou, kterou Méstsky soud v Praze taktéz zamitl a k otdzce namitani podjatosti
(ve vztahu k zamé&stnanciim spravnich organd obou stupiii), odkazal na judikat NSS z roku
2004. Stézovatel se tedy obratil na NSS skasacni stiznosti, v niz namital, ze spravni
rozhodnuti bylo v obou stupnich vyddno vyloucenymi osobami a M¢éstsky soud této
skutecnosti nevénoval dostate¢nou pozornost a rovnou odkéazal na ptfedchozi judikaturu
anutnost prokazani dalSich skutecnosti (ty podle svého nazoru uvedl, podle nazoru
Meéstského soudu vSak ne). Navic mél stézovatel za to, Ze pravni uprava neni vykladana
spravng.

Véci se nejprve zabyval prvni senat NSS, ktery nakonec dospél k zavéru, Ze posouzeni
M¢stského soudu ohledné otazky podjatosti pracovnikli spravniho orgénu neni spravné
a shledal divod pro judikaturni odklon od rozsudku z roku 2004, podle jeho nazoru totiz:
»zavislost na osobé, v jejiz veci uredni osoby rozhodovaly, zpiisobila principialné jejich
vylouceni z rozhodovani a nutnost postupu podle § 131 odst. 4 spravniho radu z roku 2004.*

Prvni senat tedy véc postoupil k posouzeni rozsifenému senatu, ktery nakonec navazal
na piechozi judikaturu z roku 2004 a s nazorem piedkladajiciho senatu se neztotoznil, kdyz
judikoval, ze: ,,Rozhoduje-li orgadn tizemniho samospravného celku ve sprdavnim rizeni ve véci,
ktera se tykd zdjmu tohoto vizemniho samosprdvného celku, je diivodem pochyb o nepodjatosti
uredni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho radu jeji zaméstnanecky pomer k vuzemnimu
samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezreni,
Ze V dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj K véci ovlivnen i jinymi
nez zakonnymi hledisky.*

Rozsifeny senat se zabyval pomérem mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a dal
zapravdu, ze vzhledem Kk zavislosti, kterou v sobé pomér skryva (spocivajici napiiklad
v rozhodovani o setrvani zaméstnance V pracovnim poméru, rozhodovani o ukonceni pomeéru,
finan¢nich benefitech, ale 1 v kazdodennich zélezitostech v praxi, jako Gpravé pracovni doby
¢i rozdéleni prace mezi zaméstnanci), 1ze jiZ jen z tohoto pojmu dovodit, ze zamé&stnavatel,
ktery by mél zdjem na vysledku véci, mad k dispozici prostiedky, které mohou vést
k ovliviiovani rozhodovaci ¢innosti zaméstnance — pripustil tak, Ze potencial mozné podjatosti
zaméstnance existuje. Dale stejné jako v judikéatu z roku 2004 zdtraznil povinnosti, jez pro
zamé&stnance obci a krajii vyplyvaji ze zdkona o ufednicich uzemnich samospravnych celki
a také to, ze jejich postaveni nelze srovnavat s postavenim soudcii, od kterych se vyzaduje

v

vedle nestrannosti také nezéavislost (viz prvni kapitola). Rozsifeny senat si vSak byl védom,
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7e i pres povinnosti, které pro ufedniky USC zakon uklada, nemiiZe existovat stoprocentni
zaruka jejich nestrannosti pii vykonu pravomoci a pfesto, ze by tato skutecnost mohla vést
k myslence, Ze je nutné na tyto osoby nahlizet jako na systémové podjaté, pokud rozhoduji
ve véci, na které mize mit obec nebo kraj zajem, podle jeho nazoru je vhodné takovy zavér
modifikovat. V tomto ohledu pfisel s novym pojmem ,,systémové riziko podjatosti®, které
pfedstavuje potencionalni nebezpeci pro nestrannost rozhodovani, avSak je nutné brat
v uvahu, Ze se nebezpeCi neprojevi v kazdém ptipadé, jde o riziko podjatosti, které
je: ,,zaloZené na skutecnosti, Ze uredni osoba je zaméstnancem tizemniho samosprdavného
celku, ktery sam ma zdjem na vysledku rizeni, v ramci nehoz ma uredni osoba cinit ukony,
nebo ktery miize byt primo nebo neprimo ovlivnén osobami, jez takovy zdjem maji.* Rozsiteny
senat NSS vyslovil, ze: ,,v pripadech, kdy rozhoduje urednik vizemniho samosprdavného celku
ve véci, ktera se primo nebo neprimo dotyka tohoto celku, neni a priori vyloucen
Z rozhodovani pro svoji ,,systémovou podjatost”, avsak je u ného dano ,,systémové riziko
podjatosti“, kviili nemuz je treba otazku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvysenou
opatrnosti oproti vécem, které se zajmii uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji.
NSS dodal také to, Ze systémové riziko podjatosti je nutné podobné posuzovat také
U zaméstnancu statu vystupujicich jako ufedni osoby, z divodu, ze pro né také plati stejna
pravni Gprava podjatosti podle spravniho ¥adu, jako pro tGfedniky USC.

Pokud u afedni osoby existuje ,,systémové riziko podjatosti®, pak to jiz samo o sobé
predstavuje signal ke zvySené opatrnosti, pokud jsou u ni zkoumany divody pro vylouceni.
Jako ptiklad dalSich skutecnosti, jez mohou vést k podezieni o podjatosti, uvedl naptiklad:
»Jevy Vpolitické ¢i medialni sfére, jez predchdzeji spravnimu Fizeni ¢i je doprovazeji
a naznacuji zvySeny zdjem o vysledek Fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani
uzemniho samospravného celku jako zaméstnavatele uredni osoby. Prikladem miize byt zdjem
politickych cinitelu ¢i jinych v ramci daného vuzemniho samospravného celku vlivnych osob
(napr. zakulisnich aktéru mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektit) na urcitem vysledku
Fizeni (napr. na tom, aby byla urcita stavba, cinnost apod. povolena, anebo naopak
nepovolena), takovy zdjem lze vysledovat napriklad z ruznych medialnich vyjadreni,
predvolebnich slibii, konkrétnich investicnich ci jinych obchodnich pocinu, predchozich snah
nasmerovat urcite souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpusobem apod. Stejné
tak uvedenou skutecnosti miize byt samotnd povaha a podstata rozhodované véci,
Jjeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zdjmy.“ Oproti tomu sama o sobé

nesignalizuje ,,nadkritickou miru“ systémového rizika podjatosti pouha skutecnost,
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7e rozhodnuti USC bude mit dopad na né&j jako na celek (tedy napfiklad, Ze stavba bude
nazaklade¢ stavebniho povoleni vybudovana na pozemku obce).

Na zaver lze jesté podotknout, Ze k judikatu je pfipojeno odlisné stanovisko soudce
Jititho Pally. Ten se s posuzovanym pravnim ndzorem neztotoznil a vyjadiil nazor, Zze pokud
organ obce ¢i kraje rozhoduje v oblasti pfenesené plisobnosti ve spravnim fizeni o zajmu
tohoto USC, pak nedochazi pouze k systémovému riziku podjatosti, ale viichni jeho ufednici
jsou bez dalsiho systémove podjati. Dale mél za to, Ze pravni nazor rozsifené¢ho senatu nastoli
pravni nejistotu, protoze nepiedstavuje jednoznacné feSeni a ze timto rozhodnutim nebyla
naplnéna tiloha rozsifeného senatu jako sjednotitele rozhodovaci ¢innosti spravnich soudi.!*®

Na usneseni rozSifeného senatu navazoval vtéze véci rozsudek NSS ¢.j.1
As 89/2010-152, kde bylo doplnéno, ze pochybnost o nepodjatosti ufednich osob mize:
LZa urcitych okolnosti vyvolat jiz jen samotny politicky vyznam c¢i kontroverznost urcité
stavby, v souvislosti s niz se dané spravni Fizeni vede, aniz by ucastnik spravniho rizeni musel
uvadet nejaké konkrétni skutecnosti, které by relevantnim zpuisobem svédcily o politické
., citlivosti“ veci. Pritom je vSak treba rozliSovat mezi ruznymi vizenimi tykajicimi se takové
stavby, politicka ,, citlivost* zpravidla nebude z povahy véci ziejmd ve vSech téchto Fizenich.
Stavbu M¢stského okruhu v Praze, o které byla vyse fe¢, povazoval NSS za vyznamné
politické téma a kontroverzni stavbu, a tak povazoval za vhodné, aby se v nekterych fizeni,
které se ji tykaji, ucCinil zavér o ptekroCeni kritické miry systémového rizika podjatosti.
To se v§ak netykalo spravniho fizeni, které bylo v kasacni stiZnosti posuzovéano, jehoz
predmétem byla Zadost o povoleni kaceni dfevin podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny,
v ¢emz NSS spatfoval zasadni kvalitativni rozdil oproti naptiklad rozhodovani o umisténi
stavby. '

Po klicovém usneseni rozsifeného senatu NSS nasledovala fada rozhodnuti, ktera
v ném vyjadieny pravni nazor respektovala.

Za zminku stoji naptiklad rozsudek NSS ¢. j. 4 As 18/2012-29, ptredmétem této véci
bylo umisténi stavby parkovisté v arealu Nemocnice Havli¢kiiv Brod. Zalobce u Krajského
soudu v Brné namital, 7e ve véci rozhodovali tifednici Zalovaného Krajského Ufadu Kraje
Vysocina, kteti podle jeho nazoru méli byt vylouceni pro podjatost kviili tzkému pracovnimu
a sluzebnimu vztahu a stim spojené ekonomické zavislosti. Zaloba byla zamitnuta
arozhodnuti bylo napadeno kasacni stiznosti. NSS posuzoval otazku podjatosti urednikti

podle kritérii, jez byla popsana v usneseni rozSifeného senatu. Zabyval se tedy tim,

1% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, &.j. 1 As 89/2010-119.
157 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, &.j. 1 As 89/2010-152.
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zda stézovatel uvedl konkrétni skutecnosti, které by mohly naznacovat politickou citlivost
nebo zda by samotna povaha véci postacovala k zavéru o podjatosti Zalované¢ho. Umisténi
stavby parkovisté v aredlu nemocnice, které by slouzilo pro osobni automobily zaméstnancu
nemocnice, neshledal jako obecné vnimanou kontroverzni ¢i extra vyznamnou stavbu
S potencidlem stat se predmétem spord ¢i politicky vyznamnych témat komundlni urovné.
Na konkrétni skutenosti navic st€zovatel neodkazal, a tak NSS neshledal skuteCnost, ktera
by nasvédéovala piekrodeni kritické miry systémového rizika podjatosti.*>®

V rozsudku s ¢. j. 7 As 158/2014-30 NSS zamitl kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem. Zalobce u krajského soudu namital podjatost vsech
zamé&stnancl stavebniho Gfadu pfislusného k vydani rozhodnuti o umisténi stavby zatizeni
pro energetické vyuziti odpadt a to s odkazem na existenci dohody o partnerstvi a dohody
0 spolupraci mezi méstem a akciovou spolecnosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nelze
ufedni osoby povazovat za nezavislé, pokud organy mésta, vcetné primatora podporuji
zaméry, a to vzhledem k existujicim dohoddm zcela jednoznacné. Také povazoval v dané
situaci za dostatecné, a to S ohledem na charakter namitky, obecné oznaceni vSech tfednich
osob, které¢ byly zafazeny v magistratu mésta. Nazor Krajského soudu povaZoval NSS
zaspravny a ztotoznil se s nim.’®® V podobném piipadu se NSS vrozsudku &.j.7
As 57/2015-80 ztotoznil s nazorem Krajského soudu v Plzni. Jako divod podjatosti byla
shleddna za prvé existence dohody jednoho ze stézovateli s krajem, konkrétné Slo
0 partnerstvi na integrovaném systému nakladani s komunalnimi odpady, jehoz soucasti byl
mimo jiné 1 zdvazek kraje o poskytnuti maximalni soucinnosti pro realizaci zafizeni
na energetické vyuziti vhodnych odpada na jeho Gizemi. Za druhé §lo o projekt, ktery vzbudil
obrovsky medialni zajem, padlo k nému velké mnozstvi individudlnich pfipominek a vzbudil
zdjem mnoha ekologickych spolkii. €

V kvétnu 2017 vydalo Ministerstvo vnitra metodickou pomicku k § 14 SR,
zam¢efenou na problematiku systémové podjatosti. Ta méla pomoci ke sjednoceni praxe

spravnich organti, nebot’ stdle nartistala soudni judikatura, ale pravni Uprava absentovala.

Metodika vedle teoretickych aspekti systémové podjatosti a procesniho postupu

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, €. j. 4 As 18/2012-29.
159 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2015, &.j. 7 As 158/2014-30.
160 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2015, &.j. 7 As 57/2015-80.
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pfi rozhodovéni o ni, odkazuje také na ptiklady z rozhodovaci praxe NSS a rozhodovaci praxe

krajskych ufadf.1®

4.3 Novela SR & 176/2018 Sb.

V lednu roku 2018 ptedlozilo Zastupitelstvo Pardubického kraje Poslanecké snémovné
CR k projednani navrh novely SR, kterou by byl do ustanoveni § 14 vloZen novy odstavec 2,
podle kterého:

.(2) Uredni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji
nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym
obdobnym vztahem ke statu nebo k tizemnimu samospravnému celku. %2

Podle divodové zpravy bylo nutné reagovat na problematiku systémové podjatosti,
ktera ve SR absentovala a spravni organy se sni vpraxi setkavaly a mély problémy
s vyhodnocenim, zda mé byt ndmitce vyhovéno pro piekroceni kritické miry systémového
rizika podjatosti, ¢i nikoli. Judikatura spravnich soudd ani US si podle navrhovatele nemohla
Vv praxi vysta¢it sama, protoze ustanoveni § 14 SR vykladala piili§ extenzivné a v praxi
je potfeba kazdy piipad posuzovat podle jeho konkrétnich specifickych okolnosti.
Navrhovana pravni uprava si podle divodové zpravy kladla za cil: ,,reagovat na stdavajici
Jjudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a upresnit predpoklady pro vysloveni podjatosti
uredni osoby.“ Negativni vymezeni podminky pro vylouceni ufedni osoby tak mélo zamezit
procesnim obstrukcim ucCastnikli fizeni, protoze uUfedni osoba nebude vyloucena, pokud
ucastnik fizeni namita jeji podjatost a odkazuje pfitom na jeji sluzebni pomér, pracovnépravni
vztah &i obdobny pomér ke spravnimu organu USC ¢&i statu ve spojeni se zajmem tohoto
organu. Ocekavany disledek pfijeti mél pritom podle diivodové zpravy znamenat: ,,vyrazny
pokles poctu namitek podjatosti, zejména namitek systémové podjatosti, coz povede
k efektivnéjsimu a rychlejsimu rozhodovani spravnich orgdanii.“%

V unoru 2018 navrh novely posoudila vlada a zaujala k nému neutralni stanovisko.

Najedné strané¢ se ztotoZznila se zadmérem piedkladatele feSit problematiku systémoveé

161 Ministerstvo vnitra. Metodickd pomticka k § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad: systémova podjatost
[online]. mvcr.cz, 9. kvétna 2017 [cit. 26. 3. 2024]. Dostupné na: https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-
systemova-podjatost.aspx.

162 N4vrh Zastupitelstva Pardubického kraje na vydéani zdkona, kterym se méni zakon & 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti, Snémovni tisk 54/0, 18. 1. 2018, Parlament CR, Poslanecka snémovna, VIII.
volebni obdobi [online], [cit. 26. 3. 2024]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=54&CT1=0.

183 Divodova zprava k ndvrhu zékona &. 176/2018 Sb., kterym se méni zakon & 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdgjsich predpisti. Snémovni tisk 54/0, 18. ledna 2018, In: Poslanecka snémovna Parlamentu CR,
VIIL volebni obdobi [online], [cit. 26. 3. 2024]. Dostupna Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=54&CT1=0.
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podjatosti, na stran¢ druhé pfedlozeny navrh podle jejiho nazoru nepiedstavoval dostatecné
feSeni vedouci ke snizeni poctu namitek podjatosti a omezeni s tim souvisejicich pratahd
V fizeni.!®*

Navrh zékona byl nakonec schvalen a novelou provedenou zédkonem ¢. 176/2018 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii, byl

sucinnosti od 1. 11. 2018 do odstavce 2 vlozeno navrhované ustanoveni.

4.3.1 Judikatura NSS po novele SR &. 176/2018 Sb.

I poté, co bylo ustanoveni § 14 SR novelizovano, lze v judikatufe spravnich soudt
nalézt rozhodnuti, ktera se k systémové podjatosti vztahuji.

V ramci této kapitoly bylo pojednavéno o tom, Ze se systémova podjatost vztahuje
k situacim, kdy USC rozhoduji v penesené ptisobnosti a NSS v rozsudku &. j. 2 As 151/2018-
63 postavil na jisto, Ze posuzovani systémové podjatosti ve smyslu usneseni rozsiteného
senatu &. j. 1 As 89/2012-119 se vztahuje pravé a pouze na rozhodovani USC V pienesené
ptsobnosti. NSS v tomto rozhodnuti zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery podle jeho nazoru nespravné interpretoval usneseni rozSiten¢ho senatu, kdyz zrusil
rozhodnuti prvostuptiového orgéanu, ktery rozhodoval v samostatné plisobnosti. Posuzovani
systémové podjatosti pii rozhodovani v samostatné ptisobnosti pritom podle NSS viibec neni
mozné. 1%

V jiném piipadé NSS vrozsudku ¢. j. 9 As 70/2019-34 judikoval, ze: ,,pojem
systéemové podjatosti neni ditvodu vztahovat na jakoukoliv situaci, v niz ucastnik rizeni namita
podjatost vSech urednich osob zarazenych do spravniho organu, které vede predmétné rizeni,
pokud je zcela zjevné, Ze obsahem této ndamitky neni systémové riziko podjatosti...“ Zalobce
VvV tomto pifipad€ namital podjatost celého Generalniho feditelstvi cel a jeho zaméstnanch
s odkazem na domnénku, Ze od n¢j nemiiZze ocekavat spravedlivé rozhodnuti, a to vzhledem
k pfedchozimu postupu jednoho z jeho zaméstnanct. Vzhledem k tomu, ze NSS jiz diive
judikoval, Ze namitku podjatosti je potieba posuzovat nejen formalné, ale 1 materidlng,
tak pfedmétnou namitku nepovazoval ani za namitku systémové podjatosti, ale ani za namitku
divodnou, mél za to, Ze takovy druh ndmitek je prima facie nedfivodny. %

Na zéavér lze zminit rozsudek NSS z roku 2023 s €. j. 6 As 52/2023-127, ve kterém
NSS vyslovil, ze: ,,vychodiskem pro vyklad pojmu systémové podjatosti jsou i po novele § 14

164 Pfiloha ¢. 1 kusneseni vlady €& 99 [online]. odok.cz, 14. 2. 2018 [cit. 26. 3. 2024]. Dostupné na:
https://odok.cz/portal/zvlady/jednani-detail/2018-02-14/.

185 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2919, &.j. 2 As 151/2018-63.

186 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, &.j. 9 As 70/2019-34.
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odst. 2 spravniho radu provedené zdakonem ¢. 176/2018 Sb. zavery rozsireného sendtu
vyjadrené v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 89/2010-119. Z toho vyplyva, ze § 14 odst. 2
nebrani aplikaci téchto diive vyslovenych zavéri, ale v disledku néj, 1ze klast vyssi daraz

na prokazani dalsich skute¢nosti pro vylouéeni ufednich osob.®’

4.4 Dil¢i zavér

Systémova podjatost je pojem, ktery byl zaveden spravnimi soudy a jakéakoli, byt dilci
Giprava tohoto institutu ve SR absentovala, a to aZ do doby, nez byla v roce 2018 pfijata
novela a do ustanoveni § 14 SR vlozen odstavec druhy. Péivodni ndvrh SR viak pro dané
situace obsahoval povinnou zménu piislusnosti spravnich organti. Od tohoto vSak nakonec
bylo upusténo, dle mého nazoru spravné. V tomto sméru se ztotoziuji s ndzorem senatu,
ohledné t&€Zké proveditelnosti v praxi. Negativni dopad by podle mého nazoru pocitily
napiiklad mensi obce ¢i mésta, na které by v dusledku plosného vylouceni byla pfenasena
agenda z vétsich mést, avSak jejich personalni aparat je mensi. Komplikovanéjsi by to mohlo
byt také pro U¢astniky fizeni a to z hlediska horsi dostupnosti.

V praxi se vSak namitky systémové podjatosti uplatiovaly, coz vedlo nakonec k tomu,
ze se vymezeni systémové podjatosti dostalo do rukou spravnich soudii. NSS v roce 2004
koncepci systémové podjatosti jako takové ,viceméné odmitl“ a poukazal piitom
na povinnosti, které pro ufedniky USC vyplyvaji z pravnich ptedpisi — napiiklad
na povinnost rozhodovat nestranné. Domnivam se, ze samotna skute¢nost, ze pro uiedni
osobu takova povinnost (vedle dalSich), vyplyvéa, neptedstavuje dostate¢nou zaruku, ze Gfedni
osoba skute¢n€ nestrannou v fizeni ziistane.

Za zéasadni posun v nazoru NSS lze povazovat usneseni rozsifeného senatu NSS z roku
2012, které se staly pfedmétem tfady c¢lankd odborné prévni vefejnosti, které jej vesmes,
alespon z vétSiny, kritizovaly. Za nejvétSi uskali tohoto usneseni vnimam, Zze podle mé
na jednu stranu opét systémovou podjatost ,,odmita*, ale na druhé strané vlastné ne, protoze
definuje systémové riziko podjatosti, které je ale v podstaté dost obecné a kritéria se mohou
vztahovat na Sirokou fadu ptipadi.

V roce 2018 byla pfijata novela, kterd podle diivodové zpravy méla vyfesit problém
Cetnosti uplatiovanych namitek systémoveé podjatosti a méla se vymezit vici judikatuie NSS,
zejména usneseni z roku 2012. V podobé, v jaké vsak byla novela pfijata, se neptiklanim
K ndzoru, ze by se vuci usneseni vymezila, protoze NSS shodné s vlozenym odst. 2,

nepovazoval existenci poméru Ufedni osoby ke statu ¢i USC za divod pro vylouceni ufedni

167 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2023, &.j. 6 As 52/2023-127.
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osoby. Prijata podoba vypada dle mého nazoru jako potvrzeni premisy NSS. Avsak je nutné
podotknout, Zze podle divodové zpravy pak takovd osoba nemize byt vyloucena
ani s pristoupenim dalsi skute¢nosti. To by ale znamenalo, ze by obdobné jako vedouci
ustfednich spravnich ufadi podle odst. 7 nemohla byt v piedvidané situace vyloucena vibec,
a to 1 ptes to, Ze by existovaly skutecnosti, které by v jiném piipad¢ vedly k jejimu vylouceni
podle odst. 1. Takovy vyklad nepovazuji za spravny a to s ohledem na pozadavek
nestrannosti.

Nékteti autofil® maji za to, ze pravé touto novelou byla systémova podjatost
vyloucena a zaroven byly pfekonany vyklady, které se k ni vztahuji. Stejny nazor vSak v roce
2023 nezastava NSS, podle n¢hoz jsou vychodiskem pro vyklad systémové podjatosti stale
zavéry rozsifeného senatu z roku 2012 a novela institut nerusi a je potieba ji chapat jako

posileni drazu na pfistupujici okolnosti.

168 \/iz. SOVA: Uskali rozhodovani systémové. ..
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Zavér

Cilem mé diplomové prace byl rozbor soucasné pravni upravy institutu vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci a to spolu v souvislosti s judikaturou, ktera se k institutu
vztahuje. K naplnéni tohoto cile jsem se nejprve zabyvala pozadim, ze kterého plyne
nezbytnost pro zdkonné ukotveni institutu. Déle jsem vymezila zakladni pojmy Gfedni osoba
a podjatost, které napii¢ celé prace uzivam. Rozbor ustanoveni § 14, respektive jeho odstavca
1 az 6, mi pomohl odpovédét na prvni vyzkumnou otazku. V dil¢im zavéru v kapitole treti
jsem vyzdvihla jednotlivé aspekty pravni upravy, a ty podle mého nazoru ve svém souhrnu
vytvaii uceleny a fungujici celek. Tento mij zavér podporuje skutecnost, ze pokud jde
0 ,,obecnou namitku podjatosti, kterd sméfuje vaci konkrétni ufedni osob€, nezda
se, ze by byla pal¢ivym ¢i Cetnym predmétem judikaturniho rozhodovani (na rozdil
od namitky ,,systémové podjatosti®). Jednotlivé dil¢i otazky, jako naptiklad vyklad spojeni
,k namitce se nepifihlédne” nebo pozadavky na kvalitu namitky podjatosti vymezila
judikatura, ptipadné byly osvétleny za pomoci metodik Ministerstva vnitra. Samoziejmé neni
vylouéeno, ze se v budoucnu v souvislosti s né&jakym konkrétnim specifickym piipadem
objevi dalsi dil¢i otazky, ale z hlediska celku, je podle mého nazoru institut nastaven ucelné,
ato i tak, Ze zaroven nejen zajiStuje nestrannost, ale n€kterymi svymi dil¢imi aspekty
odrazuje ucastniky fizeni od obstrukéniho jednani.

O néco slozit¢jsi je problematika tzv. systémové podjatosti, jejimuz vymezeni
a vnimani byla vénovana posledni, ¢tvrtd, kapitola. Soucasné uplatiovany smiSeny model
vefejné spravy, ktery umoziuje, aby organy USC rozhodovaly ve vécech, v nichZ jsou samy
zadateli, bude podle mého nazoru vzdy vyvoldvat otazky tykajici se moZné systémové
podjatosti, a tak bude mit vzdy své odpurce. Je pfirozené si pokladat otazku, zda je vubec
mozné, aby byli zaméstnanci USC, ktefi v fizeni rozhoduji, nestranni. Nékteré specialni
pravni pfedpisy jiz mimo jiné pro pfedmétné situace obsahuji povinnou zménu piislusnosti —
napiiklad v prvni kapitole zminény zdkon o vyvlastnéni a zakon o odpovédnosti za piestupky.
V obou piipadech jde vSak o predpisy, které se vztahuji k citlivym oblastem, ve kterych
dochazi k podstatnym zasahim do pravni sféry ucastnikii fizeni. Zakotveni povinné zméeny
ptislusnosti ve SR, jako obecném pravnim predpise, jakou obsahoval ptivodni navrh SR, viak
podle mého ndzoru neni feSenim situace, protoze by s timto vznikaly dal$i problémy,
a to at’ jiz pro ucastniky fizeni, tak pro spravni organy a jejich persondlni aparat.

Za prvni zasadnéj$i rozhodnuti lze povazovat rozsudek NSS zroku 2004, ktery

se neobesel kritiky odborné pravni vetejnosti a v roce 2012 shledal prvni senat NSS divod
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k judikaturnimu odklonu od n¢j. K systémové podjatosti se tak vyjadiil rozsifeny senat NSS,
ktery ptiSel s novym konceptem tzv. systémového rizika podjatosti. Zavéry z tohoto usneseni
byly dale aplikovany, ale Casto kritizovany pro sviij extenzivni vyklad a ptiliSnou obecnost.

To, Ze se systémova podjatost stala ¢astym predmetem rozhodovani spravnich soudu,
meélo podle mé& hlubokou souvislost sabsenci jeji pravni upravy v jakékoli podobé
(napf. dnesniho odstavce 2), judikatura se totiz v ¢ase muze ménit a meni, a proto vznikal
prostor mimo jiné i pro namitky systémové podjatosti, které byly ryze obstrukéni povahy.
K zabranéni obstruk¢nim namitkam mize byt napomocné praveé novela z roku 2018. Otazkou
vSak zUstava, zda sjeji ucinnosti pozbyly vyznamu diive judikaturou vyslovené zaveéry.
Zatimco nékteré ¢lanky odborné pravni verejnosti obsahovaly nézor, ze ano, NSS ma za to,
Ze tomu tak neni.

Sama zastavam nazor, zZe neni potfeba zménit systém, ktery byl zdkonodarcem zvolen,
razantnim zplisobem (napf. zménou modelu vefejné spravy), ani neshleddvam dtvod
propfijeti koncepce ,,systémové podjatosti® jako tizivého problému, ktery by bylo potieba
fesit zakotvenim povinné zmény piislusnosti ve SR. Usneseni rozsifené¢ho senatu z roku 2012
je ponékud oSemetné, ale na druhou stranu se nepiiklanim k tomu, Ze by spolu s pfijetim
novely z roku 2018 mély pozbyt relevance veskeré vyklady tykajici se systémové podjatosti.
Pokud by tufedni osoby v dotcenych situacich nemohly byt vylou¢eny vibec, a to pies to,
Ze by existovala pfistupujici skute¢nost, ktera by v jiném ptipadé vedla k jejich vylouceni
Z projednavani a rozhodovani véci podle § 14 odst. 1, $lo by podle mého nazoru o poruseni
pozadavku nestrannosti. V tomto ohledu se tedy stavim na stranu NSS.

Préavni Gpravu podjatosti ufednich osob tedy ve vztahu k ,,obecné podjatosti* povazuji
za vhodné zvolenou a nastavenou tak, aby napliiovala roli nastroje K zajisténi nestrannosti
a napomahala v pravni jistotu ob¢anil. Pokud jde o ,,syst¢émovou podjatost, pak se pfiklanim
K nazoru, a to s ptihlédnutim k projevené vuli zdkonodarce pii volbé modelu vefejné spravy,
ze vztah zaméstnanecky €1 obdobny pomér ufedni osoby k izemnimu samospravnému celku
nebo statu neni ditvodem pro jeji shledani. Pokud vSak v takovém ptipadé budou u ufedni
osoby naplnény predpoklady stanovené v § 14 odst. 1, nemély by byt bez dalsiho ,,pohlceny*

odst. 2. Nemyslim si vSak, ze by Slo bez dal§iho o uzavienou kapitolu.
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Shrnuti

Tato diplomova prace si klade za cil rozbor souc¢asné pravni upravy institutu vylouceni
Z projednavani a rozhodovani véci. Je Clenéna do ctyi hlavnich kapitol, které se postupné
veénuji vychodisktim pravni Gpravy, vykladim zakladnich pojmt jako jsou podjatost ¢i Gfedni
osoba, rozboru divodl podjatosti a procesnimu postupu pii zjistovani podjatosti a na konec
také nastinéni problematiky systémové podjatosti a vyvoje jejiho vnimani. K rozboru byly
vyuzity poznatky, jez byly ziskdny ze soucasné i piredchozi pravni Gpravy, odborné literatury,

¢lankd odborné vetejnosti a piedevsim ze soudni judikatury.

Abstract

The aim of this thesis is to analyze current legal regulation of the institute of exclusion
from discussion and decisions-making. It is divided into four main chapterters. The chapters
are devoted to the basis of legal regulation, interpretations of basic terms such as bias
or officials, analysis of the reasons for bias and the procedural process for detecting bias, and
finally also an outline of the issue of systemic bias and the development of its perception.
Knowledge for the analysis is obtained from current and previous legislation, scientific

literature and articles and mainly from court jurisprudence.
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