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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva dopadem pohybové aktivity provozované V pribéhu Zivota
¢loveka na jeho kvalitu ve stafi. Je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd cast
osvétluje pojmy jako kvalita zivota, zdravi, Zivotni zpisob, zivotni styl, télesny pohyb a lidska
motorika. Pozornost je vénovana jednotlivym druhim télocviénych aktivit, pfi¢emz se vice
pozastavuje nad pojmem sport, ktery zatazuje do systému télovychovnych véd a charakterizuje
odlisnosti v jeho vnimani z hlediska vyznamnych dokumenti v oblasti sportu. Prakticka ¢ast se
zabyva kvalitou Zivota u vybérové skupiny populace seniorii, ato Vv zavislosti na jimi
provozované urovni pohybové aktivity ve vybraném obdobi produktivniho véku (30-40 let).
Cilem vyzkumu je zjistit, jaky postoj ke sportu v pribéhu zivota je nejvhodnéjsi s ohledem na
kvalitu zivota ve stafi. Pro kvantitativni analyzu je pouzita vyzkumna metoda dotazovani.
Dotaznik ma dvé ¢asti. Prvni ¢ast zjist'uje dotaznikem IPAQ vztah respondentti K pohybovym
aktivitam béhem vybraného obdobi produktivniho véku (30-40 let) a oblast osobnostniho
rozvoje (t€lesnd, duchovni, dusevni), jez pro né byla v daném obdobi (30-40 let) klicova. Druha
cast dotaznikem WHOQOL-OLD zjistuje aktualni kvalitu zivota respondentd. Vysledky
ukdzaly, Ze skupina sportovci a rekreacnich sportoveil méa vyssi kvalitu Zivota neZ skupina
nesportovcl. Mezi skupinou sportovel a rekreacnich sportovet nebyl pii zkoumani celkové
kvality Zivota pozorovan statisticky vyznamny rozdil. Vyssi kvalita zivota ve staii je tedy
spojend S vyS$im mnozstvim pohybové aktivity Vv produktivnim obdobi Zivota, pficemz
nezalezi ani na urovni, na které ji clovék vykonava ani na jeji intenzité. U vztahu mezi kvalitou
zivota a hodnotovym zacilenim bylo prokézano, ze lidé, kteti rozvijeli duchovni oblast, maji
vys$i hodnoty Vv kvalité zivota nez lidé, ktefi rozvijeli dusevni oblast. U ostatnich dvojic nebyl
prokazan vyznamny rozdil.
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Abstract:

The diploma thesis deals with the impact of physical activity pursued in the course of life on
its quality in old age. It is divided into a theoretical and a practical part. The theoretical part
clarifies notions such as quality of life, health, way of life, lifestyle, physical exercise and motor
skills. It focuses on individual types of gymnastic activities paying further attention to the
notion of sport which is included in the system of sport and exercise sciences. It defines the
differences in perceiving sport in significant documents in the field of sport. The practical part
deals with the quality of life of a selected group of pensioners in comparison to the level of
physical activity performed throughout a selected period of their productive age (age of 30-40).
The aim of the study is to find out what is the right attitude towards sport in the course of life
with regard to the quality of life in old age. For the quantitative analysis the method of
interviewing is used. The questionnaire consists of two parts. The first part uses the IPAQ
questionnaire to inquire about respondents’ relationship towards physical activities during a
selected period of productive age (age of 30-40) and the area of personal development (physical,
mental and spiritual) which was crucial for them in the given period. The second part uses the
WHOQOL-OLD questionnaire to find out the current quality of life of respondents. The
findings showed that the groups of sportsmen and amateur sportsmen have higher quality of
life than the group of non sportsmen. There was no statistically significant difference between
the group of sportsmen and amateur sportsmen when it comes to examining the overall quality
of life. Higher quality of life in old age is therefore connected to higher quantity of physical
activity in productive age regardless of the level or intensity someone performs the sport at. As
for the relationship between the quality of life and value orientation, it was proved that people
who developed their spiritual area of personality have higher values concerning quality of life
than people who developed their mental area. There was no significant difference among the
other pairs.
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1 UVOD

., Sport tvori soucdast dédictvi kazdého muze a Zeny a nelze jej nicim jinym nahradit. *“ — Pierre

de Coubertin

Neni pochyb 0 tom, Ze sport méa na nasi planeté nezastupitelné misto. Provazi ¢lovéka po
celou dobu jeho vyvoje, pfiCemz zna¢nou mérou ovlivnil béh déjin. V kazdém obdobi lidské
existence m¢l své specifické postaveni, piestoze je z dne$niho pohledu diskutabilni, zda Ize
podminénych vztahl ajako takovy ma socidlni, politické a ekonomické znaky. Prekonava
jazykové i kulturni bariéry (Puleo & Milroy, 2014). Ptispiva k adaptabilité socialniho systému
tim, ze udrzuje fyzicky blahobyt a dale funguje pro sportovce i pro divaky jako bezpe¢nostni
ventil tlumici napéti a agresi socialné pfijatelnou formou. Sblizuje spole¢nosti a celé narody
a zvySuje tak pocit jednoty a solidarity (Sekot, 2008). Jako ma vSak mince dv¢ strany i sport je
spjaty se spoustou otazek a ozehavych jevi. Jedna se 0 otazky spolecenské podminénosti,
jednotlivych sportovnich aktivit, jejich forem organizace, smysluplnosti, poslani a oéekavani
(Sekot, 2008). Abychom pochopili jeho soucasny stav a rozuméli souvislostem, musime byt,

alespon stroze, obeznameni S jeho vznikem a vyvojem.

V prvobytné pospolné spolecnosti, kdy se ¢lovek zivil sbérem a lovem, byl zivot zavisly na
fyzickych a psychickych schopnostech. Pfirozenosti kazdého Zivého tvora véetné Cloveéka je
avzdy byla touha piezit. Aby zachoval sviij zivot, musel Casto bud’ bojovat nebo utikat
a vyuzival pfitom rozmanitych schopnosti a dovednosti. Boj, at’ uz se zemskymi zivly, zvifaty
nebo mezi lidmi navzijem, byl tedy zakladnim kamenem pro vznik sportu, jelikoZ to vSe
s sebou pfinaselo projevy motorickych schopnosti, tj. sily, rychlosti a vytrvalosti. Jedinci
nejvice disponujici témito schopnostmi byli uctivani a stavali se viidci kmene (Hatlova, Hosek
& Slepicka, 2009). To vedlo k poméfovani sil mezi lidmi navzajem, a pravé tento okamzik
miizeme pokladat za pocatek sportu. Vrcholem tohoto poméfovani bylo pozdéji konani prvnich
olympijskych her v roce 776 pf. n. L., v Recké Olympii, pfi¢emz antické Recko sehrélo ve
vyvoji sportu velkou ulohu. ,,Etymologicky je tedy u vzniku pojmu sport moment pieneseni do
radosti, do zabavy, ¢i dokonce do vasné* (Hatlova et al., 2009, 12). Vzdyt samotny vyraz sport
pochazi z latinského slova ,disportare”, coz znamena bavit se, rozptylovat se, ztoho
francouzské ,,désporter” a anglické ,,disport”, které bylo zkrdceno na sport. Ani stiedovék

nezustal sportem nedotceny. Typické pro toto dlouhé obdobi trvajici ptiblizn€ od 5 stol. n. 1. do



15 stol. n. 1., bylo konani rytitskych turnaju, jejichz smyslem byla opét kromé zabavy, pfiprava

na valku.

V soucasném slova smyslu ma sport kotfeny az v industridlnich spole¢nostech devatenactého
stoleti a prosel neobycéejné dynamickym rozvojem (Taborsky, 2004). S rozvojem civilizace se
potieba sportovat zménila z aktivity nutné K pteziti na aktivitu volnoc¢asovou, jejimz smyslem
je zabava a radost (Puleo & Milroy, 2014). Moderni sport je vyznamny spoleCensky fenomén
pritahujici masy lidi k aktivni i pasivni ucasti, K vlastnimu sebezdokonalovani a obdivu ke
sportovnim idoliim. Je velkym obchodnim artiklem a souc¢asti showbyznysu (Taborsky, 2004).
A prave proto, jak uz bylo zminéno Vv prvnim odstavci, mizeme vidét i jeho odvracenou stranu.
Ta se tykd komercnich tlakd, dopingu, vyuzivani mladych sportovct, rasismu, nasili, korupce
nebo prani $pinavych penéz. Jak uvadi Sekot (2008), sport ovliviiuje zivot kolem nas i ,,zivot
V nas“. Piestoze S témito negativitami sport uzce souvisi, jako takovy neni jejich pfi¢inou.
»Sport sdm 0 sobé neni pfi¢inou zvlastnich zmén v povahovych rysech, postojich a chovani.
Plisobi vzdy V soucinnosti S vlivy specifik daného socialniho a kulturniho prostiedi v SirSim

kontextu socializa¢nich procesi‘ (Sekot, 2008, 28).

V soucasnosti je neoddélitelnym elementem Zivota spole¢nosti. Ma fadu riznych forem. Od
rekreacnich (sport pro v§echny), pes vykonnostni aZ po vrcholové (Taborsky, 2004). | dnes se
povazuji za naprosty vrchol sportovniho uméni olympijské hry. Prvni novodobé olympijské hry
se konaly v Athénach roku 1896 a je az neuvétitelné co podnikli néktefi sportovcei, aby se jich
(nebo dalSich olympijskych her) mohli zucastnit. Naptiklad italsky maratonsky bézec Carlo
Airoidi v ramci pfipravy na olympiadu urazil pésky asi 1500 kilometrd z Milana do hlavniho
meésta feckého kralovstvi. Nakonec mu nebyl umoznén start, protoze mu chybélo potvrzeni
0 tom, ze neni profesiondlni sportovec. Nebo Ameri¢an James Brendan Conolly, ktery bez
povoleni odeSel ze slavné Harvardovy univerzity a smifil se S exmatrikulaci. Oproti prvné
jmenovanému se vSak James stal prvnim olympijskym vitézem novodobych olympijskych her.
Vice nez po padesati letech udé¢lil Harvard tomuto reprezentantovi Vv trojskoku ¢estny doktorat.
Kanad’an Percy Williams se zase dopravil autostopem z Vancouveru na 4000 km vzdéalené
vychodni pobiezi USA. Béhem cesty se tento teprve dvacetilety sportovec zivil jako pomocny
¢isnik, aby si vydélal na lodni listek do Amsterodamu, kde se konaly olympijské hry v roce
1928. Williams se stal dvojnasobnym vitézem ve sprintu na 100 a 200 metri. Neocekavanou
zlatou medaili ziskal britsky zavodnik v chlizi Don Thompson, ktery se ptipravoval na lepkavou
vlhkost a horko fimského podnebi v ¢ervenci 1960 na olympijsky zavod na 50 km tim, Ze se

naparoval konvi horké vody ve své koupelné oblecen do tézké teplakové soupravy (Reinhardt,



2008). Vzpomenme i tuzemského skv€lého atleta Emila Zatopka. Jak 0 ném pise Askwith
(2017), byl to muz, 0 kterém se tradovalo, ze trénoval ve vojenskych botach, ve sn€hu, ze klusal
na misté, kdyz byl na strdzi, anebo Ze b¢hal s manzelkou na zddech, muz, jehoz tréninky byly
tak intenzivni, ze je odbornici pokladali za témét sebevrazedné. Askwith (2017) dale tvrdi, Ze
nékteré jeho experimenty hranicily s absurditou, napt. kdyz kracel topolovou aleji z internatu
na prumyslovku, zkousel zadrzet dech na dobu, nez doSel od prvniho stromu ke ¢tvrtému,
nazitii to opakoval a den poté dosel az Kk patému stromu, a tak dal. Cvic¢eni pokracovalo tak
dlouho, az se dostal ke dvoucifernym cisliim a uprostied kroku omdlel. Z vlastnich zkuSenosti
vim, ¢eho jsou sportovci ochotni se vzdat a co jsou piipraveni podstoupit. Mnoho atlet pii
tézkém intenzivnim tréninku nebo po zédvodech tieba zvraci. O zvraceni béhem tréninku mluvil
napt. ikulturista Arnold Schwarzenegger v dokumentarnim filmu o Kulturistice s nazvem
Zelezny Schwarzenegger (v origindle pod nazvem Pumping Iron) z roku 1977. Zde tvrdil, Ze
pii trénincich zvracel ¢asto a nebylo to pro néj nic neobvyklého. Rovnéz zde hovoftil o tzv.
,prahu bolesti®, ktery ¢lovék musi prekonat, pokud se chce stat vitézem. Jini atleti trénuji
a soutézi se zranénim. Ne&kolikrat jsem vidél sportovce trénovat i se zlomeninou, kdy méli
koncetinu Vv sadfe a posilovali alespon tak, jak jim to zranéni umoznovalo, tfeba jiné télesné
partie. N¢ktefi si dokonce sami piedCasné sadru sundali, aby jim v tréninku ¢i zavodé
nezavazela. V kruzich Olomoucké atletiky se Sifila legenda o diskati Gejzu Valentovi, ktery
kdyz byl jednou delsi dobu hospitalizovany vV nemocnici, uvédomil si, Ze V tréninku ztraci,
a proto udajné alespont V leZze na ltzku Vv pravidelnych intervalech a s maximalni intenzitou
zatinal stehenni svaly, aby je stimuloval. Jednou mi on sam vypravél, ze byl schopny ve svych
zavodnich letech ptemyslet 0 technice hodu diskem i dlouhé hodiny, kdy si v hlavé stale dokola
ptehraval otocku, pékné krok po kroku. Tento ideomotoricky trénink byl dle jeho slov nesmirné
naro¢ny a nemohl s nim pfestat, dokud si nedokazal ur¢ity technicky prvek piesné predstavit.
Fyzicky i psychicky velmi naro¢né jsou také diety, kdy sportovec napt. v tipolovych sportech

shazuje i n¢kolik kilo béhem dne, aby se vlezl do soutézni vahy.

Vyse uvedené piiklady a osudy sportovcil jsou piikladem toho, co vSechno jsou ochotni
udélat pro uspéch. Spousty lidi k t€émto osudiim vzhlizi a obdivuji takové sportovee jako hrdiny,
prestoze sami by nebyli ochotni podobné strasti podstoupit. Usp&sny sportovec je bere jako
vyzvu, respektive nezbytnou véc, kterou prosté musi prekonat, aby byl nejlepsi. Jini lidé, jez
nemaji ke sportu kladny vztah nebo je jim lhostejny, by naopak podobné pocinani sportovct
zavrhli. Kazda forma sportu nebo i sportovni necinnosti charakteristicka pro konkrétniho

Clovéka, odrazi jeho specificky vztah knému. Zatimco pro vykonnostniho, vrcholového
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(potazmo i rekreacniho) sportovce piedstavuje sport zdravi zivotni styl a zavislost, bez které by
se jeho zivot neobesel, ¢lovek sportem nedotCeny ho ma spojeny viceméné pouze s utrpenim
a negativnimi pocity. Lidé spadajici do druhé skupiny cCasto pfemysleji 0 sportu zpisobem,
ktery vystihuje rceni: ,,Sportem K trvalé invalidité”. Znamé jsou i piiklady, kdy tomu tak
skute¢né je. Dobie znamé jsou ale i civiliza¢ni choroby, kdy jednou z jejich hlavnich pficin je
nedostatek pohybové ¢innosti. V dne$ni dobé€ je jiz nepopiratelny fakt, Ze pohybova aktivita
predstavuje prevenci téchto nemoci. Objevujeme zde tak dvé protichidné myslenky. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze ¢lovéka ohrozuje na zdravi sport S pohybovou aktivitou spojeny, ale
i jeho nedostatek. Tak jako ve vSech oborech lidské Cinnosti i zde pozorujeme mezi lidmi
rozdilné nazory, pfistup, vnimani a vzdjemné nepochopeni. Nekteti vrcholovi sportovci by ani
v okamziku mozné volby nezavahali a dobrovolné by pro tspéch obétovali své zdravi. Stejné
tak najdeme jedince, ktefi jsou srozuméni S tim, ze sedavy zpusob zivota jim ho zkracuje i
0 n€kolik let, ale pfesto v ném i nadale setrvavaji. V obou ptipadech t¢émto lidem piinasi jejich
zivotni pfistup urcity zisk, kterému jsou ochotni obé&tovat néco jiného. A tento zisk je dé¢la
V jejich ocich $t'astnéj§imi. Pro jednoho je ziskem uspéch, pro druhého zivotni pohodli, pro
tietiho zdravi atd. Jde tedy 0 hodnotovy systém kazdého jedince. Ten je u kazdého ¢lovéka jiny.
Jde o0 to, aby byl Zivot naplnény, zajimavy, hodnotny, $tastny? Nékdy byva problém urcit cil,
0 ktery usilujeme. Samoziejm¢ kazdy znas ma né&jaké dil¢i cile, avSak ty jsou pouze
prostiedkem K nécemu jinému, Casto vétSimu, néemu, co uz nedokazeme urcit ¢i konkrétné

specifikovat.

V této souvislosti je nezbytné zdlraznit, ze dle mnoha autord muze sport pozitivné¢ formovat
i osobnost ¢lovéka. Doposud byla fe¢ 0 situacich, kdy sportovec néco obétoval pro sportovni
uspéch, coz na druhou stranu neni pfili§ prekvapujici. Zvlasté vyjimecéni jsou ale atleti, kteti
obétovali svoje vykony, kariéry a sportovni uspéchy na ukor vyssSich hodnot, ¢imZ projevili
moralni vyspélost, ktera se vyrovnala jejich fyzickému talentu. Uvedu zde dva piiklady, které
jsou snad nejvice reprezentativni. Prvni z nich se tyka naseho skvélého bézce Emila Zatopka,

ktery mél v ¢ervenci 1952 odletét s dalSimi atlety do Helsinek na Olympijské hry.

Vecer pfed odletem vySla najevo novinka 0 vylouceni Stanislava Jungwirtha, tymového
kolegy Emila abudouciho svétového rekordmana na 1500 metri. VéEtSi katastrofou nez
Jungwirthovo vylouceni, v§ak byla Emilova reakce, ktery vybuchl vzteky: ,,Tak toto ne*, fekl
funkcionafim. ,,KdyZ nepojede Standa, nejedu ani ja*. Pak za sebou praskl dvefmi a odesel.
Olympijské hry v Helsinkdch mély byt hrami tzv. studené valky, kde dvé oddélené olympijské

vesnice (dle politické piislusnosti) zté€lesniovaly ideologicky rozpor. Zatopek se vic, nez kdo
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jiny pouhou silou své osobnosti zaslouZil 0 to, Ze se transformovaly ve hry smifeni, kde se sesli
sportovci adivaci ruznych narodt oslavujici své lidstvi. Z velké casti pritom oslavovali
Zatopka, respektive jeho talent, vydrz ajeho optimistickou energii. a piece se tak malem
nestalo. Jen néco vic nez tyden pifed zahajovacim ceremonialem, po Ctyfech letech
nepiedstavitelné intenzivni pfipravy, s védomim, ze je pfipraveny zapsat se do sportovnich
déjin a nikdy k tomu nedostane lepsi $anci, Zatopek riskoval, Ze 0 to vSechno piijde. Pro tuhle

chvili se dfel cely Zivot, a nyni byl kvtli kamaradovi pfipraveny vse zahodit (Askwith, 2017).

Druhym podobnym ptikladem je legendarni boxer Mohammad Ali, ktery v roce 1967 odmitl
narukovat do americkych ozbrojenych sil béhem valky ve Vietnamu. Stejné jako Zatopek roku
1952 byl i Ali na vrcholu fyzickych sil, kdyz se stavél na odpor. Ali zariskoval a ze sportovniho
hlediska tehdy prohral. Naopak Zatopkovi risk vySel, ale zatimco Aliho obét’ hraje Vv jeho
legendé¢ tustfedni roli, na vzdor Emila Zatopka se zapomnélo, nebo spiSe feceno zasel. Stejné
tak plan na piikladny trest pro kapitana Zatopka, ktery ptipravili odpovédni funkcionafi, kdyz
Zatopek spolecné s Jungwirthem odlétali do Helsinek pozdé&jsim letadlem, a urychlené ho
zlikvidovali, kdyz zjistili, Zze Zatopek pravé vyhral svou teti olympijskou medaili (Askwith,
2017).

Pro tyto osobnosti byl sportovni Uspéch zajisté velmi dilezity, ale vice pro né¢ znamenala

hodnota pratelstvi, svétového miru, spravedlnosti...

Pokud by tak ziskem, respektive hlavnim cilem, onou hlavni hodnotou bylo ucinit lidsky
zivot kvalitnim, jaky ptistup a zivotni postoj Ize, v souvislosti se sportem, objektivné povazovat
za ten spravny? Bylo by lepsi sportovat pro radost ,.s mirou®, pouze rekrea¢n&? Ci trénovat
tvrd¢ a usilovat o pieckonavani hranic, coz je typické pro vrcholové sportovce? Nebo by bylo

snad nejlepsi se sportu zcela vyhnout?

A pravé to jsou stézejni otazky pro tuto praci, jejimz cilem je zjistit kvalitu Zivota u populace
seniori, ato Vv zavislosti na jimi provozované urovni pohybové aktivity ve vybraném
obdobi produktivnino véku. Pro analyzu jsou zvoleny tfi skupiny seniort. Prvni skupinu tvofi
seniofi, ktefi béhem zivota neprovozovali zadnou pravidelnou pohybovou aktivitu a zpisob
jejich zivota lze oznacit za pasivni. Druhou skupinou jsou seniofi, jez vedli aktivni styl zivota,
zahrnujici dobrovolné a pravidelné provozovani pohybovych aktivit na rekrea¢ni trovni. Tteti
skupinu pak predstavuji byvali vrcholovi a profesionalni sportovci, ktefi se vénovali sportovni

¢innosti na nejvyssich tirovnich anebo byl sport jejich zaméstnanim.
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TEORETICKA CAST

2 PREHLED POZNATKU

2.1 POHYBOVA AKTIVITA A LIDSKA MOTORIKA

-----

2017). Je to vyznamny atribut vSech zivych organismti (Rychtecky & Tilinger, 2017). Lidsky
pohyb je jednim z elementarnich projevii vztahu mezi ¢lovékem a svétem, mezi organismem
a vnéjSim prostiedim, jedna se 0 zakladni atribut lidské existence (Hrabinec, 2017). Podle
Holczerové a Dvotackové (2013, 44) je pohyb ,,zadkladnim projevem zivota, umoziuje ¢lovéku
jeho existenci, a proto by mé¢l byt jeho primarni, zivotné¢ dilezitou potiebou®. S tim souhlasi
i Skopova a Berankova (2008), které tvrdi, Ze pohyb je pro ¢lovéka elementarnim biologickym
projevem a potiebou a je zajistovan pohybovymi systémy, kdy pohybovy aparat (kosterni
svalstvo) lze jako jediny ovladat vuli. Pohybova aktivita dle WHO (2010) je jakakoliv aktivita,
ktera je produkovana kosternim svalstvem a zplisobuje zvyseni tepové a dechové frekvence.
Podobnou definici uvadi iPracovni skupina EU ,Sport azdravi®, v pokynech EU pro
pohybovou aktivitu (2008), kde je pohybova aktivita charakterizovana, jako jakykoli télesny
pohyb, ktery je spojeny se svalovou kontrakci, jenz zvysSuje vydej energie nad klidovou uroven.
Pfitom se jednd 0 pohybovou aktivitu ve volném c¢ase, pohybovou aktivitu souvisejici se

zaméstnanim, pohybovou aktivitu doma, pohybovou aktivitu spojenou s dopravou apod.

V kazdodennim zivoté kazdy ¢lovék vykonava spousty pohybi, které jsou pro néj jiz tak
bézné, ze nad nimi nepremysli. Mezi takové patii napt. chiize, respektive bipedalni chiize, ktera
je typicky lidskou lokomoci. Jedna se 0 automatickou a rutinni zalezitost, ktera nepodléha nasi
védomé kontrole. Pfesto je to vysledek dlouhého fylogenetického vyvoje (Kra¢mar et al. 2016).
A nejen fylogenetického vyvoje, ale i ontogenetického vyvoje. Zacatek motorickych funkci
u ¢lovéka nalézame jiZ v dobé jeho intrauterinniho Zivota, kdy pozorujeme spontanni pohyby

koncetin, polykani apod. (Mourek, 2012).

Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze pojmy pohybova aktivita a motorika ¢loveéka jsou
svym vyznamem totozné. K tomuto se vyjadiuje Hodan (1992), ktery rovnéz tyto pojmy dava
do uzkého spojeni, zaroven ale presné¢ vymezuje jejich vyznam. Tvrdi, ze zatimco lidska
motorika je soubor v§ech pohybovych ¢innosti a pohybt, které je ¢lovék béhem Zivota teoretiky
schopen zvladnout (tzv. pohybovy potencial), pohybova aktivita je suma vSech pohybovych

¢innosti, jez skute¢né v prubéhu zivota zrealizoval.
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Tentyz autor rozliSuje pét oblasti lidské motoriky:

e Zakladni motorika,

e Pracovni motorika,

e Bojova motorika,

e Kulturné¢-umélecka motorika,

e Té&locvi¢na motorika.

Pro ucely této prace je sté¢zejni motorika télocvicnd. Jedné se 0 sumu potencidlné moznych
télocvicnych ¢innosti a télesnych cviceni. Souhrn vSech skute¢né realizovanych télesnych
cviceni nazyvame t€locvicnou aktivitou. V této specifické oblasti se uplatiuje mira vlastni

aktivity jedince (Hodan, 1992).

2.1.1 Druhy telocvicné aktivity:

1. Té&lesna vychova dle Hodané (1992, 70):
je druh télocvicné aktivity S dominujicim formativnim a vzdélavacim zamétenim, ve
kterém prostiednictvim specifickych prostiedkli (zejména télesnd cvi¢eni — viz dale)
spoluptisobi (s ostatnimi slozkami vychovy) v procesu harmonického vyvoje ¢lovéka tim,
7ze zajistuje jeho fyzicky, psychicky asocialni rozvoj, reprezentovany fyzickou
a psychickou vykonnosti a socidlni pfizptisobivosti, odpovidajici pozadavkim aktivniho
zivota. Je pfitom upevilovano zdravi, fyzicka a psychické zdatnost, rozvijeny pohybové
schopnosti, dovednosti i moralni kvality aschopnost navozovani odpovidajicich
spoleCenskych vazeb. To vSe predstavuje specifickou oblast celkové socializace
a kultivace cloveéka (konecény cil vychovy), ¢imZz jsou spoluvytvafeny vSestranné
pfedpoklady pro seberealizaci ¢lovéka odpovidajici celospole¢enskym a individudlnim
zajmum.
2. Télocvi¢na rekreace dle Hodné (1992, 87):

je druh télocviéné aktivity S dominujicim rozvijejicim a regenerativnim zamétfenim,
provadény z4jmoveé ve volném case apusobici na zdokonalovani c¢lovéka tim, ze
prostiednictvim zamérné volenych télesnych cviceni, diferencovanych podle
individualnich z4ymt a potieb (ve€k, zdravi, profese...), zvySuje fyzickou, psychickou
a socialni urovei, regeneruje pracovni silu a kompenzuje negativni vlivy pracovniho
procesu i soucasné civilizace. Vzhledem ke svému charakteru ma vyslovné prozitkovy
charakter. Jako jedna z vyznamnych slozek rekreace tak spoluvytvafi vSestranné

ptredpoklady pro tvorbu ¢loveka, prozivani zivota a optimalizaci zivotniho rezimu a stylu.
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Jednd se 0 nejvSestrannéjsi druh télocvicné aktivity, ktery, pfestoze je ponechan na vuli
jedince, se stava ¢im dal vice véci celé spolecnosti, a to proto, Ze je jednou z podminek jejiho

celkového zkvalitnéni.

Télocvicna rekreace je jako druh té€locvicné aktivity, jiz konkrétni forma rekreace, dilezita
prave pro potieby této prace. V obecné roving vSak chapeme rekreaci v $irSim kontextu. Pojem
vznikl z latinského slova creare (tvofit, vyrabét) a piidanim piedpony re (znovu). Dohromady
se tak jedna 0 obnovu, znovuvytvoteni néceho, co jiz vV ptivodni podobé existovalo, tedy vraceni
do ptivodniho stavu. Pojem rekreace by vSak mél byt chapan i ve smyslu dalsiho rozvoje, tedy
ne pouze a jenom dosazeni predchoziho stavu, ale pokud mozno i jeho zlepSeni. Rekreace ma
mnoho druhll (viz. Obrdzek 1). Piestoze na rozdil od télocvicné rekreace se ostatni druhy
neuskuteciiuji prostfednictvim télesnych cviceni, vZdy se jednd 0 obnovovani realizované

vlastnim uGsilim, vylucujici jakoukoliv pasivitu (Hodan & Dohnal, 2008).
Rekreace (jako takova) ma podle Hodané a Dohnala (2008) své charakteristické znaky:

e Rekreace je na rozdil od odpocinku vzdy Einnosti, at’ uz fyzickou, mentalni nebo

emocionalni.

e Rekreace nema jedinou formu, potencialni rozsah vykonavanych aktivit je nekone¢ny.
Mize byt organizovana i neorganizovana, individualni i skupinova.

e Na urceni, zda se jedna o rekreaci ¢i ne, ma rozhodujici vliv motivace asmysl
vykonavané cCinnosti. Je-li cilem pobavit se aresultitem osobni uspokojeni, jde
o rekreaci.

e Rekreace se odehrava pouze ve volném case.

e Rekreace je ¢innost naprosto dobrovolnd. Jedinci zde musi byt ponechana moZnost
svobodného vybéru.

e Rekreace ma vzdy sviij ucel a je smysluplna.
Dale je velmi dulezité rozlisit rekreaci télocvi¢nou a rekreaci pohybovou. Opét se vV ndzvu

vyskytuji slova jako t€locvicnd a pohybova. A také zde, byt jsou ob¢ slova podobna a uzivana

jako synonyma, neni mozné je zaménovat.
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Pohybova rekreace je, jako druh rekreace (viz obrazek 1), ¢asto uzivanym pojmem, ktery je
sice spravny, ale znan€¢ obecny. Vyjadifuje realizaci rekreacniho procesu kteroukoliv
pohybovou ¢innosti. Je pfitom znamo, ze lidska motorika je clenéna na tadu oblasti (viz vyse).
Pohybova rekreace tak muze byt vychazka, ryti zahradky i odbijena. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze hovoiime 0 oblastech télocviéné aktivity (ne pouze 0 pohybu), je adekvatni pojem télocvicna

rekreace. Z toho vyplyva, Ze rekreace je realizovana prostiednictvim télesnych cviceni. Pojem

wevr

1992).

kulturné-umélccké
/4 N
HHREATE socialni

\ Z;jjmo\';j

pohybovi

Obrazek 1: Druhy rekreace (Hodan & Dohnal, 2008, 26).

3. Sport dle Hodané (1992, 99): ,,je specificka, pfisné organizovana c¢innost télocviéného
i jiného pohybového, technického ¢i intelektudlniho charakteru s dominujici vykonovou
motivaci a z ni vyplyvajici prozitkovosti, realizujici se vV dosahovani absolutné ¢i relativné

maximalniho vykonu v pfesn¢ vymezenych a kontrolovanych podminkéach soutéze®.

DRUHY TELOCVICNE AKTIVITY

TELOCVICNA AKTIVITA }

--_‘_::__.-.' A o subgystémy
AT __.--;jf:',::-;j::i - AT \\ o \T“TI 16 fhd
a v N

. g " y )
l 1elesna -.':u;.h ova IS OCVICNS rexTesce l sport

Obrazek 2: Druhy télocvi¢né aktivity (Hodan, 2007, 33).
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Pro potieby této prace jsou stézejni dva druhy télocvicné aktivity a sice t€locvicna rekreace
a sport. Dle Hodan¢ (1992), predstavuje sport specificky druh t€locvi¢né aktivity, jez se vyrazné
odlisuje od télesné vychovy i télocviéné rekreace. Piesto ale neni vzdy snadné urcit, zda se
jedna o telocvicnou rekreaci, ¢i 0 rekreacni sport. Pro ucely naseho vyzkumu na tomto rozdéleni
sice nezalezi (obé formy — t€locvicna rekreace i rekreaéni sport jsou soucasti stejné vyzkumné
skupiny), piesto je pojem sport jako takovy velmi obecny a nespecificky, aproto bude

podrobnéji rozebran v nadchézejici kapitole.

2.2 SPORT

Vsichni lidé znaji vyznam slova sport, a presto si za nim kazdy clovek predstavi do jisté miry
néco jiného. V riiznych kontextech jej chapeme odlisSnym zpisobem. Obecné lze fict, Ze
V bézné teci je skloniovan v souvislosti s jakoukoliv pohybovou aktivitou. Abychom si vytvofili
predstavu 0 spolecenském tkazu tak velkém, nastinili jsme jiz vV Gvodni kapitole jeho vyvoj

a dopad na spole¢nost. Nyni se proto zaméfime na pfesné vymezeni pojmu S ohledem na

rozdilnost Vjeho vnimani z pohledu riznych dokumenti a autorti, jelikoz problematika

vvvvvv

V piedchozi kapitole jiz byla zminéna definice sportu dle Hodané (1992), ktery ho striktné
charakterizuje jako organizovanou ¢innost a rozliSuje jeho rizné formy na sport: vrcholovy,
vykonnostni, rekreacni a sportovni ptipravu mladeze (viz obrazek 3). Oproti tomu Rychtecky
a Tilinger (2017) wuvadgji, ze sport ma dvé odlisné formy asice organizovanou

a neorganizovanou.

SUBSYSTEMY SPORTU

3 2enske sloZky

e T ——— muZské slozky
_—yp Zemske sloZziky
sport p VVkonnostni
oo T muzske slozky
e Aty = zenskeé slozks
T sportovni pdiprava —
mlaceze —

T muzské slozky

Zzenske slozky
. - . g
FERFraacin SNl —=—

TR muzské slozky

Obrazek 3: Subsystém sportu (Hodan, 2007, 43).
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Sport 1ze délit i podle mnoha dalSich kritérii, napf.na individualni a kolektivni, volno¢asovy,

sport zdravotné postizenych apod. (Vlnas, 2017).

Podobné¢ jako Hodan se divaji na sport Novosad, Fromel a Lehnert (1993), kteti ho definuji
jako vyznamnou cast télesné kultury, jez tvofi dilezitou soucast zivotniho stylu soucasného
¢loveka. Plni pritom velké mnozstvi ukolt, napt. vychovny, vzdélavaci, zdravotni, socializujici,
zébavny, informacni apod., (viz déle). Jeho nejtypictéjsi oblasti je aktivni Cinnost jedince,
projevujici se ucasti na sportovnim tréninku a soutézich, ve kterych sportovec usiluje 0 podani
co nejvyssiho sportovniho vykonu. Aktivni sportovni ¢innost vSak rozd€luji na sportovné-
rekreacni a na sport s vykonovym zaméfenim, jehoz slozkami jsou vykonnostni a vrcholovy

sport.

Naprosto stejné vymezuje trovné sportu Sekot (2008). Tvrdi, Ze to, s ¢im se setkavame na
pud¢ vykonnostniho a vrcholového sportu se velmi lisi od oblasti zajmového rekreaéniho

sportu.

2.2.1 Vykonnostni a vrcholovy sport
Vykonnostni a vrcholovy sport dle Sekota (2008):

e Zduraziiuje zejména silu, rychlost, ovladnuti protivnika, posouvani hranic lidskych
moznosti, nezmérné usili 0 vitézstvi a mistrovsky titul.

e Je zaloZen na ideji, Ze sportovni mistrovstvi je vysledkem soutéZivého uspéchu
a vysledkii dosazenych na béazi systematické oddanosti tvrdé sportovni piipravy,
umociiované ochotou k obéti a bolesti a zieknuti se zdravi a dusevni pohody.

e Klade diiraz na vytvafeni a ptekonavani rekordnich vykonil, vymezovanim lidského téla
nikoli jako cile, nybrz prostfedku sportovni €innosti pfi vyuzivani technologie jeho
kontroly a monitorovani.

e Praktikuje selektivni systém vysadniho postaveni téch fyzicky nejzdatng;Sich

e Vytvafi audrzuje hierarchické autoritativni struktury, V jejichZ ramci jsou sportovci
podfizeni trenériim a trenéfi dale podtizeni vlastnikim a spravciim sportovnich klubd.

e P¢&stuje antagonisticky myslenkovy princip, podle kterého jsou sportovni soupefi
chépani jako nepftatelé.

Vlnas (2017) dodava, ze vykonnostni sport je charakteristicky svoji organizovanou formou

a pravidelnymi soutézemi poradanymi sportovnimi svazy. Piestoze jsou zde velké rozdily mezi
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vykony atletl, je vykonnostni sport viceméné piistupny pro vSechny. Do vrcholového sportu
vSak uz pronikne jen urcita ¢ast velmi talentovanych sportovct. Jedna se 0 nejvyssi Groven, jez
je vyvrcholenim trovni predeslych. Tentyz autor zmifiuje navic jeSté profesionalni sport, ktery
je uzce spjaty se sportem vrcholovym. Profesionalni sportovci provozuji sport jako své

zaméstnani, tedy za ucelem vydélku.

Klic¢ovy pojem v souvislosti se sportem je volny ¢as, ktery nam také miize pomoci vymezit
hranici mezi vykonnostnim a vrcholovym sportem. Dle Hodan¢ (1992), je vykonnostni sport
realizovany ve volném ¢ase, naproti tomu vrcholovi sportovcei vyuzivaji volny ¢as k regeneraci
sil kK novému tréninkovému procesu. Dle mého nazoru je vSak tieba brat toto tvrzeni S urcitou
rezervou, protoze se nejednd O striktni pravidlo. Vykonnostni sport je dle Hodané (1992)
uskuteciiovan na nizsich narodnich soutézich. Vrcholovy sport je pak odvozen od slova vrchol.
K vrcholnym soutézim patii nejvyss§i narodni soutéze, mezinarodni soutéze, Mistrovstvi
Evropy, Mistrovstvi Svéta, Olympidda atd. Existuje ale celad fada sportovca, ktera se ucastni
téchto soutézi a ma pozadovanou vykonnostni tiroven, ale za tuto svoji ¢innost neni nalezité
odménéna. Znamena to, Zze museji vykonavat jinou, béznou pracovni ¢innost, aby po materidlni
strance zabezpecili svllj kaZzdodenni Zivot. Sportu se pak vénuji ve svém volném case, byt se
jedna o vrcholové sportovce. A naopak jsou situace, kdy pouze vykonnostni sportovec
piizplsobuje sviij pracovni zivot sportovnim aktivitam. Je pravda, Zze i Hodan (1992) pfipousti,
ze vykonnostni sport je ve volném cCase vykonavan castecné a dopliiuje, ze V ojedinélych
situacich je i zde narusovana pracovni doba. Co se tyka vrcholovych sportoveu, v nékterych
piipadech se miize jednat pouze 0 pifechodnou dobu, kdy je u sportovce teprve piedpoklad
vrcholové (svétové) vykonnosti, ale prozatim na ni nedosdhl nebo jeho aktudlni vysledky
neodpovidaji o¢ekavanim funkcionait a fidicich orgdnii (manazer, sponzofi, klub, stdj apod.).
Prestoze se nékdy jedna jen 0 urcité obdobi, takové podminky a piistup ke sportovciim povazuji
za problematické, jelikoz stéZuji sportovni ptipravu atleta a tim negativné ovliviiuji celkovou
tiroven nékterych sportovnich disciplin v Ceské republice. Zdtiraznil bych slovo nékterych,
jelikoz existuji markantni rozdily mezi jednotlivymi typy sportovnich odvétvi. Stejné jako se
V naSi zemi V otazce civiliza¢nich chorob dava ptednost jejich 1é€bé pted prevenci, tak se
Vv oblasti sportu mnohdy nejdiive ocekavaji od atleta vysledky, a az potom ,,je 0 néj postarano®.
Jedna se vsak o problematiku v oblasti systémového fungovani a ekonomiky sportu, proto se

timto nebudeme déle zabyvat.
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2.2.2 Rekreacni sport

Rekreacéni sport je znacné rozsifeny, pristupny Siroké vefejnosti a zahrnuje nespocet
pohybovych aktivit, kterymi pfispivd ke zdravému zplsobu zivota. Mlze se projevovat
organizovanou, neorganizovanou, soutézni inesoutézni formou (VInas, 2017). ,,Kondi¢né
rekreacni sport se odviji jako aktivita volného ¢asu kombinaci vztahti mezi lidmi, mezi télem

a duchem a mezi fyzickou aktivitou a prostiedim* (Sekot, 2008, 31).

Rekreacni, ¢i jinak volnocasovy sport je subsystémem moderniho sportu zahrnujici vSechny
druhy sportovnich aktivit, které nejsou definovany ambicemi na vitézstvi, rekordy nebo
materialnich odmén. Nesméfuje K zadné arovni soupefeni, mimo té, vztahujici se k 0sobé
samotného sportujiciho jedince. Av$ak princip vitézstvi a prohry je ¢asto pfitomny i v tomto

nesoutéznim typu sportu, byt’ spise neptimo a neuvédoméle (Sekot, 2008).

2.2.3 Sportovni priprava mladeze

Trénink déti a mladeze ma sva zakonita specifika a diametralné se odliSuje od tréninku
dospélych. Spise, nez 0 tréninku mluvime 0 ptiprave, uceni a vychove (Kysel, 2010). Je tieba
mit na paméti, Ze déti nejsou zmensené kopie dospelych. V mnoha ohledech se od dospé€lych
1i81 (Dovalil et al. 2005). Maji odliSnou stavbu téla, vyviji se po duSevni strance a potiebuji
proto zcela odliSnou piipravu. Zcela negativni jsou tendence nékterych trenért ale i rodica, ktefi
se U mladych sportovcli zaméiuji na maximalni vykon a vitézstvi v soutézi. Hlavnim cilem je
vést déti ke sportu a vytvofit zéklady pro vykony v pozdéjsim veéku (Kysel, 2010). Zcela
logicky je pak dle Hodané (1992) sportovni ptiprava mladeze zaméfena na vybér talentt a jejich
ptipravu k vrcholovému (pifipadné vykonnostnimu) sportu. TentyZ autor navic dodava, ze je
treba vyvarovat se deformacnim U¢inkiim, kam patfi napt. komercializace sportu, doping,

finan¢ni machinace atd.
2.2.4 Ukoly sportu

Sport stejné jako télocvicna rekreace a télesna vychova ma podobné cile a funkce, presto zde
dochazi k urcitym specifikacim. Jednotlivé ukoly mizeme podle Hodané (1992) rozdélit do

tfech oblasti.

¢ Ukol zdravotni: Enormni naroky na organismus kladou na tuto oblast znaény diiraz. Jeho
role je tedy vyznamnéjs$i nez V dalSich druzich t€locvicnych aktivit. Vzhledem

k negativnim tendencim pozorovanym zejména ve vyssich Grovnich sportu, jako je napf.
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piedCasna specializace, jednostranné zatézovani, neodpovidajici davkovani, doping,
chronicka a nelécena zranéni apod., je hlavnim tikolem kromé¢ prevence a rozvoje zdravi,
také jeho ochrana a kompenzace a odstranovani moznych deformaci.

e Ukol vzdélavaci: z hlediska viestrannosti je podstata tohoto ukolu podobna jako
v télesné vychoveé atélocvicné rekreaci. Vzhledem ke specifickému pozadavku
specializace je zde ale kladen vétSi duraz na speciadlni dovednosti a védomosti,
odpovidajici konkrétni discipliné. Ojedinélosti je zde ito, ze sportovec je centrem
pozornosti, tudiz i piikladem pro ostatni a zejména pro mladez. Casto sehrava dilezitou
ulohu Vv socialnich a mezinarodnich vztazich. V této souvislosti je dilezity urcity rozsah
vSeobecného vzdélani, kulturni urovné, jazykovych znalosti atd.

o Ukol vychovny: Také zde je nutné vyhazet ze zékladli obecné vychovy, tzn. vytvafeni
hodnotovych struktur, konkrétnich mravnich kvalit a zptsobti chovani. Sport je svoji
casovou naroc¢nosti, odpovédnosti, fyzickou a psychickou naroc¢nosti velmi naro¢ny
a klade pozadavky na moralni ivolni kvality sportovce. | Vv této oblasti se kromé
navozovani mravnich kvalit aprevence zaméfujeme na kompenzaci, piipadné
odstraniovani vychovnych deformaci. Tento aspekt je velmi dilezity, jelikoz vlivem
raznych okolnosti mohou byt deformativni vlivy velmi intenzivni. Je nutné si uvédomit,
ze sportovec piedstavuje svym vykonem, zdatnosti, ale i soukromym Zivotem vzor pro

divédka a zejména mladezi je napodobovano jeho chovani.

Vyse uvedené tkoly jsou znacné rozsahlé a obsahoveé velmi specifické oproti ostatnim
druhtim télocviéné aktivity. V tomto specifiku je ukrytd nejen obtiznost splnéni veskerych
ukolu, ale inebezpedi jejich deformace, vyplyvajici z negativnich vlivli existujicich

moznych podminek (Hodai, 1992).

2.2.5 Vyznamné dokumenty v oblasti sportu
Charakteristika sportu v kontextu z pohledu jednotlivych koncepénich dokument:

e Evropska charta sportu: Sportem se v intencich této Charty rozumi ,,v§echny formy
télesné Cinnosti, které at’ jiz prostfednictvim organizované ucasti ¢i nikoli, si kladou
za cil projeveni ¢i zdokonaleni télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych
vztahli nebo dosazeni vysledkli v soutézich na vSech trovnich® (Evropska charta
sportu, 1994, ¢lanek 2).

e Svétovy antidopingovy kodex: Antidopingové programy usiluji 0 uchovani toho, co
je ve sportu skute¢né hodnotné. O této hodnoté se ¢asto mluvi jako 0 ,,duchu sportu®,
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je podstatou olympismu; pokracovanim lidské dokonalosti, prostfednictvim
dokonalosti ptirozeného talentu kazdé osobnosti. Vyjadiuje to, jak bychom méli
Cestné sportovat. Duch sportu je oslavou lidského ducha, téla i mysli a odrazi se
V hodnotéch, které nalézame ve sportu a pfi sportovani, v€etné nasledujiciho: etika,
fair play apoctivost, zdravi, vynikajici vykony, charakter avychova, zabava
a radost, tymova spoluprace, oddanost a védomi odpovédnosti, ucta K pravidlim
a zakonim, sebeticta a ucta K ostatnim ucastnikiim, odvaha, pospolitost a solidarita
(Svetovy antidopingovy kodex, 2015).

Bila kniha o sportu: Sport predstavuje spolecensky a ekonomicky jev nartstajiciho
vyznamu zahrnujici vSechny formy télesné aktivity, ktery se snazi napliiovat
olympijsky idedl, rozvijet sport na podporu miru a porozuméni mezi jednotlivymi
narody a kulturami, pomoci dtlezitych hodnot, jako jsou tymovy duch, solidarita,
tolerance a smysl pro fair-play (Komise Evropskych spolecenstvi, 2007).

Kodex sportovni etiky: Sport je zde definovan jako spolecensko — kulturni ¢innost,
kter4 za podminky, Ze je provozovana Cestné, je pfinosem pro spolecnost a pratelstvi
mezi narody. Jestlize je tato ¢innost provozovana poctivé, umoziiuje ¢lovéku, aby
1épe poznal sam sebe, 1épe se projevoval a zdokonaloval se, dosahl rozkvétu, nabyl
dovednosti a prokazal své schopnosti; sport je prosttedkem spolecenské interakce,
zdrojem radosti a potéSeni, prinasejici blaho a zdravi (Rada Evropy, 2018).
Sociokulturni kinantropologie: PovaZuje za sport jen tu oblast télocviéné aktivity,
kterd je zamé&fena na dosahovani relativné nebo absolutné nejvyssiho vykonu, na
vitézstvi a na umisténi Vv institucionalné zabezpeceném soutéZeni. Podminkou takto
pojatého sportu je, na rozdil od jinych druht télocviéné aktivity, soustavné naro¢ny
trénink. Sport se tyka pouze vybrané Casti populace, kterd je diky svym
pfedpokladiim schopna a diky své motivaci ochotnd plnit jeho extrémné vysoké
naroky (Hodan, 2007).

Zakon 0 podpoie sportu: Sportem je pro ucely tohoto zakona mySlena kazda forma
télesné Cinnosti, kterd si prostfednictvim organizované ¢i neorganizované ucasti
klade za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych
vztahl, upeviovani zdravi a dosahovani sportovnich vykona bud’ rekreacné nebo
Vv soutézich vSech urovni, ato individualné i spole¢né (Zdkon 0 podpore sportu,
2017).
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2.3 KVALITA ZIVOTA

Jiz v iivodni kapitole bylo feCeno, ze n¢kteii sportovei jsou ochotni pro uspéch obétovat
mnoho, tfeba riskovat vazné zranéni. Jiny ¢lovék nema potfebu dosahovat maximalnich vykona
a mnohem dulezitéjsi je pro néj peCovat 0 své zdravi. Na jesté vyznamnéjSim piikladu totéz
popisuji Subrt et al (2008, 131): ,,Zatimco pro nékoho je nejvétsi hodnotou Zivot, a tak se snazi
prezit za kazdou cenu, jini Zivot za nejvys$si hodnotu nepovazuji a jsou ochotni naptiklad za

svobodu (za vyssi hodnotu) ho polozit*.

Hodnotovy systém je U kazdého Cloveéka odlisny, apfitom je z hlediska kvality Zivota
vyznamnym Cinitelem. Kvalita zivota souvisi S potfebami a jejich uspokojovanim, je
0 individualnich Zebticcich hodnot. Kazdy mame odlisné hodnoty a zivotni cile a to, jak se nam
je dafi naplnovat, ovliviluje nasi spokojenost se sebou samymi. Subjektivni spokojenost pak
s dalSimi (objektivnimi) faktory urcuje kvalitu Zivota. Kvalitu zivota tak posuzuje kazdy ¢lovék

individualn¢ a do jisté miry si ji i sam urcuje.

Termin kvalita Zivota byl Vv historii poprvé zminén ve 20. letech 20. stol. A to v souvislosti
suvahami 0 ekonomickém vyvoji auloze statu V oblasti materidlni podpory nizSich
spoleCenskych vrstev. Jednalo se zejména 0 otazky statnich dotaci na kvalitu Zivota chudSich
lidi na celkovy vyvoj statnich financi. Posléze se tento termin znovu objevil v povéale¢né dobg,
a to v politickém kontextu USA, kdy v 60 letech tehdejsi americky prezident Johnson v jednom
ze svych projevi prohlasil zlepSovani kvality Zivota Americanli za cil své domaci politiky.
Chtél tak vyjadiit, Zze ukazatelem spoleCenského blaha neni prosta kvantita spotfebovaného
zbozi (how much), nybrz to, jak dobie se lidem Zzije za urcitych podminek (how good). V této
dobé se totiz zacalo ukazovat, Ze soustavny ekonomicky rast neni podminkou ke zvySeni Zivotni
spokojenosti, ale spiSe Kk ristu pozadavkd, které neni mozné vzdy naplnit (Payne et al. 2005).
Zpocatku tedy byla ,kvalita Zivota® chapéana jako protiklad ke , kvantité Zivota®, tzn. K délce
preziti (Cevela et al. 2012). V 70. letech v USA probéhlo prvni celonarodni Setfeni kvality
Zivota obyvatelstva, jehoZ cilem bylo vyvinout subjektivni indikatory, jeZ by ukazovaly, jak
lidé sami hodnoti svlij Zivot, akteré by dopliovaly objektivni charakteristiky Zivotnich
podminek, jako napft.: iroven bydleni, kriminalita, hlu¢nost nebo znecisténi ovzdusi. Vysledky
odhalily, Ze zlepSeni socioekonomickych podminek zivota a splnéni zékladnich biologickych
predpokladii existence jsou vyznamné pouze do urit¢é miry. Onou mirou je uspokojeni
relevantnich potieb do doby, nez nedosahne urcité minimalni hranice, obvykle definované jako

hranice chudoby. Potom je dilezité subjektivni vnimani kvality Zivota, kde hraje rozhodujici
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roli kognitivni hodnoceni a emo¢ni prozivani vlastniho zivota, které se socioekonomickym

statusem, a dokonce ani s biologickym zdravim, nemusi byt v pfimé uméie (Payne et al. 2005).

Prestoze jsou aspekty kvality zivota jako zlepSeni socioekonomickych podminek Zivota
a splnéni zékladnich biologickych potieb vyznamné pouze do ur€ité miry, tvoii zaroven

zakladni pilite v Maslowov¢ hierarchii potieb (Viz obrazek 4)

Maslowova hierarchie potifeb je psychologicka motivacni teorie zaloZzena na potadi
naléhavosti a na poradi, ve kterém se zakladni lidské potteby projevuji. Motivace by méla byt
zamétena piedevsim na cile, anikoliv na prostfedky vedouci k dosazeni potieb, jelikoz
prostiedky mohou byt kulturné specifické, kdezto cile jsou univerzalni. Piestoze vSechny
potieby existuji U ¢lovéka soubézné, K naplnéni vyssich potieb dochazi az pti naplnéni potieb
nizsich. Nelze ale predpokladat, ze pfechodem K vy$§im potifebam se pocit'ovani nizsich potieb
zcela vytrati. Maslow hovoii 0 hierarchii relativni nadvlady, tzn., ze aktualné¢ neuspokojend
potieba ma tendenci v organizmu ,,vladnout” ¢i dominovat. Chovani ¢lovéka je pak uréovano
potfebami neuspokojenymi, ptestoze jejich relativni sila sldbne s tim, jak se jedinec pohybuje
od potieb ,,nizsich“ K potfebam ,,vy$§im*. Samoziejm¢ zadna potfeba nemize byt chapana
izolovang, jako ohrani¢ena, nebot’ se vyskytuje v relaci k uspokojeni ¢i neuspokojeni ostatnich

potieb (Dvorackova, 2012).

Sebetranscendence

néCo, o piesahuje samolného jedince

Seberealizace, sebenapinéni
osobni rist, osobni napinéni

dosahovdni potieb

Estetické potieby

krasa, harmonie, rovnovaha ‘

Pozndvad (kognitivani) potieby

znalosti, smysl, sebeuvidoméni

Potieba icty 2 uznani
sebedcta, nezavisiost, presiii, dominance

Sodalni potieby
piidduinest ke skupine, laska

Potfeby jistoty a bezpedi

bezpedi, jistota, zakon, pofadek

odstrafovini nedostatkl

Biologické potieby a fyziologické potieby
13kladni fivotni potieby jako pidio, piti, plistiesi, spanek, sex

Obrazek 4: Hierarchie lidskych potieb (Dvorackova, 2012, 42).
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form¢ pyramidy, Vv jejimz zaklad€ jsou potieby fyziologické, poté se zde nachazi potieba
bezpedi, (vzajemné lasky), soundlezitosti a piijeti, vySe nad nimi potieba uznani (nezavislost,
svoboda, respekt atd.). Jesté vyse lezi potieba seberealizace (touha stat se tim, kym se mizeme
stat). Na vrcholu najdeme kognitivni potieby jako napt. védét, znat, rozumét, pochopit atd.

(Dvorackova, 2012).

Potieba vyssi se dle Maslowa objevuje az po uspokojeni potieby nizsi (Subrt et al. 2008).
Prestoze plati, ze kdyz je ¢lovék deprimovan ve dvou potfebach a s vétsi pravdépodobnosti
bude touzit nejdiive po uspokojeni potieby nizsi, pro nékteré osoby miize byt potfeba sebeticty
vyznamng&j$i nez laska. Hierarchie se tak uplatiuje spise mezi dvéma elementarnimi skupinami
potieb. Jedna se 0 skupinu alfa (potfeby nutné k pieziti) a skupinu beta. Pokud jsou potieby
skupiny alfa naplnény, téméf nevnimame jejich hodnotu, chipeme je jako samoziejmost
a nepotfebujeme je rozsifovat. Oproti tomu potieby beta (rozvojové) nejsou nikdy zcela
naplnény, a ikdyz jsou uspokojeny, jejich hodnota stoupa, protoze nas Zivot rozvijeji
a obohacuji (Dvotackova, 2012). Jesté dal zachazeji Subrt et al. (2008), podle kterych se
Vv urcitych situacich stava, ze ¢lovek upiednostni néco z vyssich potieb, ptestoze neni uspokojen
S potfebami niz§imi. V takovém piipad¢ se jedna 0 situace, ve kterych vidime ¢lovéka, ktery se
ve své vife ve vyssi hodnoty a své piesvédCeni, Ze jedna spravné, dokaze ,,ovladnout* a potlacit
potieby niz§i, ¢imz se odlisuje od ostatnich tvorti na Zemi. Casto se takovymto piistupem
odlisuje i od ostatnich lidi, ¢imz se stava vyjimeénym a Vv nékterych ojedinélych pfipadech
(obvykle zahnanych az do extrému) se jedna 0 jedince, ktefi jsou jako ,,ikony* znami
a pfipominani po tisice let. K tomu je zapottebi osobnostni vyzralost a pfesmérovani motivace
k vy$sim cilim. Potieba, kterou se ¢lovek nejvice odliSuje od ostatnich tvord, je potieba
seberealizace. Maslow ji definuje jako: ,,byt v§im tim, kym ¢lovék muze byt“. Znamena to
realizovat svij potencial, jehoz dulezitou slozkou je tvofivost. Forma této potieby miize byt
rizna, mize se jednat 0 touhu stat se idealnim rodi¢em, byznysmenem nebo sportovcem. Palan
(2002), ji definuje jako snahu subjektu stat se tim, za koho se povazuje, tj. realizaci
(uskutectiovani) vlastniho potencialu. Vysledkem seberealizace je nalezeni uspokojeni Vv urcité
¢innosti. Pocit v§eobecné saturace vlastnich potieb, tzn. naplnéni uplatnéni svych schopnosti,

znalosti a dovednosti.

Ptestoze je uptednostnéni vyssi potieby pied potfebou nizsi mozné, dle Payna et al. (2005),
ale obecné prevlada fakt, Ze 1idé jsou ochotni uvazovat o kulturnich potiebach az tehdy, kdyz

jsou ,,nasyceni a umyti<.
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Uvedené potieby jako cile (ne zpiisoby jejich dosahovani) se S ¢asem neméni, mtize se vSak

ML v

menit jejich intenzita, zplisob napliiovani i potadi (Dvorackova, 2012).

Existuje cela fada definic kvality Zivota (Mandysova & Skvriiakova, 2016). Zadna z nich
vSak neni vS§eobecné akceptovana. Vzdy zélezi na tom, jaké oblast vetejného zivota ji definuje,
jelikoz o kvalité zivota se hovoii vV riznych souvislostech a v riznych védnich disciplinach jako
napt. psychologie, sociologie, ekologie, kulturni antropologie atd. (Payne et al. 2005). S tim
souhlasi i (Subrt et al. 2008). ktefi tvrdi, Ze na otazku, co je to kvalita Zivota, neni mozné nalézt
piesnou odpovéd, protoze je piredmétem z4jmu mediciny, psychologi, sociologi,

environmentalistl, politologii, ekonomi, techniki apod.

Pro medicinu a zdravotnictvi se bude definice opirat 0 zdravi, v psychologii 0 subjektivni
pohodu a v sociologickém pojeti jsou naopak zduraznovany atributy socialni aspé$nosti, jako
jsou status, majetek, vybaveni domécnosti, vzdélani, rodinny stav atd. Situaci komplikuje fakt,
ze se setkavame s pojmy jako ,,socialni pohoda“ (social well-being), ,,socialni blahobyt* (social
welfare) a,lidsky rozvoj“ (human development), které se pouzivaji jako ekvivalenty ¢i
analogické terminy. Termin subjektivni pohoda (subjective well-being) ma dva rozméry, a to
kognitivni a emocionalni. Kognitivni rozmér je reprezentovan viceméné racionalnim
hodnocenim vlastniho Zivota, tzn. jak celkové sviij zivot hodnotime, a jak jsme s nim tudiz
spokojeni. Emociondlni rozmér postihuje citové prozivani a pievazujici typ emoci. ZjisStuje se
celkové emoc¢ni naladéni jednotlivce, zda unég prevladaji pozitivni nebo negativni citové

reakce (Payne et al. 2005).

Obecné je kvalita Zivota chapana jako disledek interakce mnoha faktorti (socialni, zdravotni,
ekonomické, environmentélni apod.). Zjednodusené¢ tak lze fici, Zze vV ramci vSech pfistupti ma
koncept v zasadé dvé dimenze, kdy se jedna 0 dimenzi objektivni a subjektivni. Subjektivni
souvisi s lidskou emocionalitou a spokojenosti se zivotem. Objektivni se tyka splnéni
pozadavkl tykajicich se socialnich a materidlnich podminek Zivota, socidlniho statusu
a fyzického zdravi. Otazkou stale zistava, jak spolu obé dimenze souvisi, a jakym zptisobem

by tedy méla byt kvalit Zivota méfena (Payne et al. 2005).

Cevela et al. (2012) ale kupiikladu tvrdi, Ze subjektivni hodnoceni, tj. vlastni potieby
a prozivani, jsou objektivnim piedpokladim nadifazeny, a dokonce snimi mohou byt ve
vyrazném a Casto piekvapivém rozporu. Znamena to tedy napt. fakt, Ze Clov€k z nuznych
pomért, se zavaznou disabilitou mize proZivat sviyj Zivot jako velmi kvalitni a naopak. Zaroven

vSsak upozornuji na fakt, ze ikdyz je subjektivni dimenze nadfazena objektivnim
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piedpokladiim, byla zpocatku kvalita zivota chapéna pouze jako objektivni kritérium, jez je

zvenc¢i hodnocené jako mira nezavislosti a normalniho fungovéni v bézném zivoté.

Subjektivni hodnoceni V posuzovani kvality Zzivota upfednostiiuje | WHO (Svétova
zdravotnickd organizace). Podle ni je kvalita Zivota to, jak ¢loveék vnima své postaveni Vv Zivoté
Vv kontextu kultury, ve které zije, a ddle ve vztahu ke svym cilim, ocekavanim, Zivotnimu stylu

a zajmam (Subrt et al. 2008).

Podobn¢ kvalitu zivota charakterizuje i Salajka (2006), ktery ji popisuje jako vnimani
individudlniho postaveni Vv Zivoté Vv kontextu hodnotového a kulturniho systému, ve kterém

dany jedinec Zije, a ve vztahu K jeho cilim, o¢ekavanim, standardim a obavam.

Kvalitu Zivota v kontextu kultury popisuje také Subrt et al. (2008), ktery tvrdi, e ve
vyspéelych zemich svéta (euro-atlanticka ¢ast) soucasna lidska spole¢nost zaznamenava posileni
ulohy hmotnych statkli na ikor nehmotnych, dlouhodobé a relativné trvalé hodnoty spolecnosti
jsou nahrazovdny pragmatickymi hodnotami spojenymi S okamzitou realizaci, uZzitkem
a spotiebou. Kvalita zivota se tak Casto hodnoti predev§im z ekonomického pohledu (vyse
hrubého domaciho produktu na obyvatele, cena spotfebniho koSe atd..). Zapadni kultury

vyzvedavaji hodnotu penéz, vlastnéni materidlnich statkli a civilizanich vymozenosti.

Rovnéz i Payne et al. (2005) tvrdi, ze rizné kultury maji rizné hierarchie potieb, z ¢ehoz
vyplyva, Ze lidé v riznych zemich akulturach budou za kvalitni Zivot povazovat néco

odlisného.

V kontrastu s vySe uvedenym je tfeba zminit fenomény jako je napf. tulactvi nebo
bezdomovectvi, kde dochazi k symbiotickému propojeni prokazateln¢ nizkého materialniho
standardu s disponovanim tim nejcennéj$im — ¢asem, avsak bez predstavy cilené promysleného
dlouhodobého planu (Payne et al. 2005). Disponovat planem, je ale pro uspéch (jako jednoho
z faktort kvality Zivota) zcela nezbytné. Dvorackova (2012) tika, Ze hledani smyslu Zivota se
projevuje napiiklad tim, Ze si ¢lovek planuje své cile a snazi se k témto cilim dospét. Tyto
plany pak davaji jeho zZivotu a Zivotnim aktivitdim smysl. Z mého pohledu to naprosto presné
vyjadrtil Richard Williams, otec dvou svétové zndmych a uspésnych tenistek Venus a Sereny
Williamsovych, ktery se v zivot¢ fidil nékolika pravidly, kdy jedno z nich zn¢lo: ,,KdyZ selzete

pfi planovani, planujete selhani* (Williams & Davis, 2014, 235).

V dnesni dob€ neni otdzkou, jak rozsitit blahobyt vétSimu poctu osob, ale otdzkou je smysl

tohoto pocinani (tedy nabyvéani a spotfebovani), jehoz dusledkem je konetné vyuzivani
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piirodnich zdroja. Takovy koncept s dlirazem na kvalitu byl od prvopocatku protipdlem
kvantitativniho rastu (objemu vyroby, spotieby, délky zivota atd.). Reprezentuje obrat
k hodnotdm azménu image amerického zplsobu zivota, tzn. nelitostny boj nahradit
pospolitosti, uznanim slabsich a zranitelnéjSich, spolupraci a pomoci t€ém, jez se nachazeji
V horsi situaci. Tento koncept se tedy objevuje ve spolecnosti, kterd jiz nema problémy
s uspokojenim materialnich potieb a kvalita zivota od zacatku aspiruje K postihnuti n¢jaké dalsi
dimenze, krom¢ materialni (psychologické, socialni a duchovni). VySe uvedené je stavéno do
protikladu ke konzumnimu zptsobu Zivota. Otazka po kvalité lidského Zivota je otazkou po

lidstvi lidského zivota (Payne et al. 2005).

2.3.1 Faktory ovliviijici kvalitu Zivota

Bylo jiz teceno, Ze kazda oblast vefejného Zivota posuzuje kvalitu zivota ze svého uhlu
pohledu. Pfesto viak podle Subrta et al. (2008), se stale vice do poptedi zajmu védet i politik
dostavaji otdzky oboustrannych souvislosti mezi socialnimi, politickymi a ekologickymi
oblastmi utvarejici kvalitu a udrzitelnost zivota. Zaznamenavame rovnéz velky rozmach ve
vyzkumu kvality Zzivota ve védach o clovéku. Studium kvality Zivota je novym
interdisciplinarnim odborem, jezZ zkouma kvalitu Zivota na rGznych Urovnich, - od hodnoceni
zivotni urovné narodni populace pfes porovnani potieb specifickych skupin obyvatel az po

méfeni individualni spokojenosti (Subrt et al. 2008).

Ptestoze rizné védni obory posuzuji kvalitu Zivota trochu jinak, vétSina lidi by se na hlavnich
(obecnych) faktorech, které ji ovliviiuji, shodla. KdyZ se podivame na nékolik odliSnych
charakteristik uvad¢jicich ukazatele dulezité pro kvalitni Zivot, jsou obsahové velmi podobné.

Vzdy se V nich vyskytuji faktory, zndzornéné na obrazku 5.
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Obrazek 5: Faktory ovliviujici kvalitu Zivota.
Dle Hodan¢ a Dohnala (2008), se za socidlni ukazatele kvality Zivota povazuje:

e Zivotni prostiedi,

e zdravi a nemoc,

e Dbydleni a rekreace,

e mezilidské vztahy,

e volny Cas,

e socidlni a technicky charakter prace,
e moznost podilet se na fizeni,

e osobni a kolektivni bezpecnost,

e socialni jistota,

e obcanska svoboda.
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2.3.2 Zivotni smysl a kvalita Zivota

V souvislosti s pojmem Zivotni smysl, znovu uvedenym do moderniho Iékafstvi,
psychologie a psychoterapie, je nutné vyzdvihnout zejména jedno jméno, a to Viktor Frankl,
ktery se stal uhelnym kamenem jeho vlastniho teoretického a terapeutického piistupu
k lidskym problémum, jeho logoterapie a existencialni analyzy (Payne, et al. 2005). Frankl
pokladal vili ke smyslu za normalnich okolnosti jako hlavni motiva¢ni silu, ktera stoji za
sméfovanim a snahou ¢lovéka v jeho zivoté (Dvorackova, 2012). Pouze tehdy, kdyz ¢loveék
neni schopen najit a uskutecnovat smysluplné objektivni hodnoty ve svété, podtizuje své cile
V zivoté sebestiednym motivam jako vile ke slasti nebo viile k moci (viz obrazek 6), jako

nahrazkam za ono prvotni, vskutku lidské zaméfeni k napliovani smyslu (Payne et al. 2005).

Frankl stavi touhu po smyslu vedle Freudovy touhy po slasti a Adlerovy touhy po moci
(viz obrazek). Frankl ika, ze véta 0 smyslu Zivota je Gasto pokladana $patné. Clovék se nema
ptat: Jaky smysl mé maj zivot? Ale: Jaky mam zit zivot, abych dal svému Zivotu smysl?

Nebo: Jaky smysl chci dat svému Zivotu?

Podstata tkvi tedy v odpovédi na otazku po smyslu lidského ziti. Clovék napliiuje vlastni
odpovédnost svym aktivnim poc€inanim si ve svété. Odpovédnost jedince se tyka
konkrétniho jedince a aktudlni situace. Z oné konkrétni odpovédnosti ve vlastnim Zzivoté

plyne smysl byti ve svété (Kosova et al. 2014).

Podle Payna (2005) spoc¢iva napliiovani Zivotniho smyslu ve dvou (pfisné€ individudlnich)

krocich:

a) Rozpoznani hodnoty, kterou ¢lovék mize realizovat za danych okolnosti bud’ tvir¢im
¢inem nebo sebe presahujicim setkanim, anebo zaujetim prospéSného postoje ke
skute¢nostem svého Zivota.

b) Vykonani prave toho, co je vyZzadovano k proménéni takto rozpoznané hodnoty z pouhé

prilezitosti na opravdovou skute¢nost.

Podobné i Frankl ve svém dile: Clovék hleda smysl, mluvi o tfech moZnostech, jak dat

zivotu smysl:

a) Vykonani ¢inu: nemluvi 0 hrdinskych ¢inech, ale 0 ¢inech vykonanych s ohledem na
druhé, coz je sebe-ptesahujici, lidské a smysluplné.

b) Proziti zazitku: zazitek obohacuje, povznasi. Nejvyssi mozny zazitek je zazitek lasky,
kterd ma nejvyssi hodnotu.
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¢) Utrpenim: mluvi 0 ném jako 0 piirozenosti lidského Zivota. | v beznadé&jné situaci, Z niz

neni tniku, vidi za jistych okolnosti smysl.

Sméfovani logoterapie a existencialni analyzy vede jednak K pfijeti vlastni situace, tak i
k rozvoji vlastniho utvareni vnéjsiho svéta pii akceptovani svych moznosti i omezeni. Hodnoty
nachazeji vyjadieni Vv citové oblasti. Ve vztahu K sobé samému sili hodnota vlastniho Zivota,
tzn. je dobré ze jsem, ze ziji. | z bolesti a utrpeni muze vzejit vlastnim zapfi¢inénim néco
hodnotného, dobrého. Po obdobi uzkosti, strachu, obav a nejistot se projevi odvaha, jez je
silngj§i. VSe neptiznivé abolestné, lze Vv daném okamziku zvladnout. Logoterapie
a existencidlni analyza se snazi v ¢lovéku posilit schopnost milovat, pracovat, snaset utrpeni
a vice se radovat ze zivota (Kosova et al. 2014). Sam Frankl (1996) tik4, ze utrpeni samo 0 sob¢&
nemd smysl, ale smysl ma to, jak S nim zachézime. Jak je uv edeno vyse, utrpeni je vedle

vykonani ¢inu a proziti zazitku zplsob, jak dat zivotu smysl.

Podobn¢ hovoii i Williams a Davis (2014, 139), kteti vlastnost, kdy c¢loveék dokaze
pozitivnim zpiisobem piekonat utrpeni a tézké zivotni situace, nazyva cilevédomosti: ,,Za
ambiciozni povazuju i lidi, ktefi zkrachuji a ohlasi bankrot. Zkousi to znovu a znovu. Prohra je

pro n¢ jen kratkodoba zalezitost™.

Dle Payna (2005) je pojem kvalita Zivota multidimenzionalni, jako lidsky Zivot. Musime tak

stanovit dimenze v nichz kvalitu Zivota vymezujeme a zjistujeme (viz obrazek 6).

SMYSL
sveédomi + vule
STESTI
slast « moc
duchovni
dusSevni
ZDRAVI
—— telesnd — preziti + zdatnost
(osobni)

prospech + 2dar

Obrazek 6: Zivotni kvality a kvalitni Zivot (Payne et al. 2005, 255).
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V dimenzi télesné odkazujeme na ,,idealni normu fyzické harmonie a zdatnosti télesnych
funkci, tj. na tradicné pojimané ,,zdravi ¢lovéka®. V dimenzi dusevni €i jinak ,,prozitkoveé®
odkazujeme na tradi¢ni znaky vV podobé€ prozivané slasti a uplatnované moci V zivoté Clovéka,
které v uspésném piipad¢ vystihuje tradicni pojem ,,Stésti. V dimenzi duchovni ¢i ,,noické®,

ree
1

»existencialni®, ji vnimame jako ,,prozitek smyslu(plnosti)* vlastniho zivota, jez je v zivoté
Clovéka zakotven V odezvach na hodnotové vyzvy, které mu poskytuje jeho svédomi, a
v ¢inech, které z vlastni vile ¢ini K uskute¢néni hodnotového potencialu vyskytujiciho se

Vv pritomné situaci (Payne et al. 2005).

Pokud budeme o vyse uvedeném modelu (viz obrazek 6) hovofit v souvislosti se sportem,

respektive s cilem vyzkumu této prace, nuti nas to k zamysleni.

Profesionalni ¢i vrcholovy sport by se mél uzce dotykat smyslu zivota, tedy dimenze
duchovni. Stejné tak by mél byt spojeny s dimenzi proZitkovou, zde vSak zaleZi na tom, jak
moc se vrcholovy nebo profesionalni sportovec danym sportem ,,bavi®, jakou z n¢j ma radost.
Muze se zde objevovat konflikt z4jmi, tzn. diiv, dokud atlet provozoval sport pouze na
rekreacni Girovni se sportem hlavné bavil, byl to pro n¢j aktivni odpocinek, zabava v dobrém
kolektivu, specificky Zivotni styl. Pozd¢ji se z n¢j vSak mohla stat vice povinnost, zodpovédnost
a zplsob obZivy, coz s sebou mulZe nést pokles proZitkového hlediska. Co se tyka fyzické
harmonie a zdravi, zde je tézké najit jednoznacnou odpoveéd. Pokud se atletovi dafi, je na
vrcholu sil a neni zranény, muzZe se nachazet na pomysiném vrcholu této dimenze. V opaéném
ptipadé, kdy je napf. zranény nebo jiz na odpocinku (poptipadé ma trvalé nasledky po téZkém
zranéni ¢1 nadmérnému zatézovani po fadu let), mize se nachazet na jeho opacném poélu. Dle
Hodané a Dohnala (2008) je nutné si uvédomit, Ze sportovec vykonava velmi naro¢nou ¢innost,
ktery neni zamétena (na rozdil od rekrea¢niho sportu) na jeho samotného, ale na dosazeny
vysledek. Neobvyklé nejsou ani ptipady, kdy atlet po ukonceni profesionalni kariéry enormné
pfibere na hmotnosti zvySenim pfedev§im tukovych zasob, uchyli se k drogam nebo jinym
zavislostem. Navic kariéra sportovce je relativné kratka a mize se stat, ze takovy Clovek
nedokaze zacit zit novou kapitolu Zivota, jelikoz je zvykly pouze na (velmi specificky) zivot
vrcholového sportovee, anebo proste jen nic jiného nez danou sportovni disciplinu, neumi. Zde
uz se dotykame dalSi velké problematiky, ato vzdélanostni acelkové kulturni urovné

Spickovych atleti.
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Rekrea¢ni sport by mél naopak dominovat Vv dimenzi prozitkové, dusevni. Rovnéz
v dimenzi télesné by mél pozitivné ovlivitovat zdravi ¢lovéka. Dle Hodan¢ a Dohnala (2008),
je zdravi davano do souvislosti pravé s pohybovou rekreaci. Zdtvodiuji to tim, ze fyzickou
namahou je zde zabezpecen podil na tvorbé fyzického zdravi a jeho prostfednictvim vliv na
psychické a socialni zdravi. Duchovni dimenze by u rekrea¢niho sportu nemusela byt tak
zietelna, jako u sportu vrcholového, ale i to je otazka. Clovék vénujici se sportu na rekreaéni
urovni, mize nachazet naplnéni a smysl zivota v néem zcela odlisSném a fakt, Ze se navic
uspésné na urcité urovni vénuje konkrétnimu sportu, mu mize piinaSet prozitek smysluplnosti

ve velké mife.

Lidé, ktefi se sportu pravidelné nevénuji viibec, jsou na tom bezesporu nejhutie v souvislosti
s dimenzi t€lesnou. Sport ma nepopiratelné pozitivni vliv na lidské zdravi a fyzickou harmonii.
Myslim tedy, Ze 1ze konstatovat, Ze pro tyto jedince (byt’ mohou i pfes nedostatek pohybovych
aktivit zit relativné¢ zdravi zivot) nehraje oblast fyzické dimenze primarni roli. Co se tyka
prozitku a §tésti, mohou je tito lidé nachazet v jinych oblastech lidského zivota. Na druhou
stranu, jiz na zacatku uvodni kapitoly jsou citovany slova Pierra de Coubertina, ktery tvrdi, ze
sport nelze ni¢im jinym nahradit. Duchovni dimenze zde zlstava otaznikem. Samoziejmé ve
spojitosti se sportem je u nesportujicich jedinct smysluplnost zcela logicky nulova. | zde se ale
mohou a zcela jisté 1 vyskytuji jedinci, ktefi vynikaji v jinych sférach lidské ¢innosti. At uz se
jedné napt. 0 umélce, védce, 1¢ékare atd., tito lidé se Casto nachazeji na imaginarnim vrcholu

existencialni dimenze, pfestoZe ne V souvislosti se sportovni ¢innosti.

Zaveérem je tieba zdiraznit, Ze se jedna pravé 0 dimenzi duchovni, ,,existencialni®, kterd je
nejen hlavni motivacni silou, ale dle Frankla a mnoha dalsich autord vrcholovy a univerzalni

Cinitel kvality Zivota.

Vzhledem k vékovému rozmezi probandi i¢astnicich se tohoto vyzkumu (>60 let), je otazka
smyslu zivota jeSt¢ naléhavéj$i a podstatnéj$i, protoze jak tvrdi Ondruskova (2011),
S nartstajicim vékem se zvysSuje potieba hledani odpovédi na otazky typu naplnénost, smysl
a smefovani zivota. Smysluplnost Zivota je mocnou lidskou potiebou, jeZ mé vliv na zdravotni

stav a na kvalitu zivota ¢lovéka.

Pokud potteba smysluplnosti neni naplnéna, miize se dostavit uzkost, kterou Frankl oznacil
pojmem nedélni neurdza. Je vysledkem védomi Zivotni prazdnoty po skonceni pracovniho
tydne. Demonstruje se pocitem nespokojenosti S vlastnim zivotem, ktery usti do stavu nudy.

Clovék pochybuje 0 smyslu vétsiny svych Zivotnich aktivit.

33



2.3.3 Kvalita Zivota a zdravi

Zdravi je zakladni biologickd potfeba, nezbytna pro uUspesné plnéni spolecenskych roli

a osobni pohodu (Celedova & Cevela, 2010).

Je nezbytné zdlraznit dvé véci. Za prvé, zdravi tvoti vyznamnou soucast kvalitniho zivota,
piesto to vSak neni jediny jeho vyznamny faktor, jak se mnoho lidi domniva. | nemocny ¢lovek
muze zit spokojené, Stastn¢ a kvalitné. ,,Prozitek kvality zivota je fenomén plasticky a dilezité
je, ze muze existovat I vnemoci ¢i Vjiné nepfizni osudu“ (HaSkovcova, 2010, 254).
Samoziejmée by zdravi mélo byt chapano jako individualni osobni hodnota, jez tvoii predpoklad

pro dobrou kvalitu Zivota, plnéni socialnich roli a seberealizaci (Celedova & Cevela, 2010).

Za druhé, stejné jako se vétSina autord priklani k nazoru, ze v souvislosti s kvalitou zivota je
dominantni zejména subjektivni hodnoceni, ani U posuzovani zdravi tomu piekvapivé neni
jinak. Tzn. ¢lovék objektivné nemocny, se jako nemocny nemusi citit, a tim padem jeho nemoc
nemusi mit na kvalitu zivota negativni dopad, jelikoz se citi byt zdrav. Naopak u ¢lovéka, ktery

je zdravi, ale citi se byt nemocny, mtze byt dopad na kvalitu zivota enormni.

Do jisté miry tak mizeme konstatovat, Ze Glovék, ktery se citi byt zdravi, je zdravi. Clovek,

ktery se citi byt nemocny, je nemocny.

Nejznaméjsi definice zdravi byla publikovéana jiz v roce 1947 Svétovou zdravotnickou
organizaci (World Health Organization, WHO), ktera ho definuje jako stav uplné fyzicke,
dusevni a socialni pohody, nikoli jen a pouze nepiitomnost nemoci nebo zdravotniho postizeni

(Celedova & Cevela, 2010) a (Hodaii & Dohnal, 2008).

Skute¢nost, Ze se tato definice opird predevsim 0 subjektivni pocity ¢lovéka, je zaroven
slabou strankou tohoto pojeti (Bartlova, 2005). Jak uvadéji Hodan a Dohnal (2008), tento
subjektivni pocit znemoziuje objektivni hodnoceni zdravi. Existuje tak vetsi ¢i mensi obsahova
neurcitost samotného pojmu ,,pohoda‘“. Ptesto je tieba zminit, ze moderni medicina zahrnuje
subjektivitu, lidskou psychiku, emoce a pocity, jako integralni soucast lidského zdravi
(Bartlova, 2005).

Zvyse uvedené definice zdravi vyplyva, ze zdravi je vymezeno tfemi navzijem
rovnocennymi slozkami, a to télesnou, duSevni a socialni. Vyjimecné v této definici je to, ze
Zminéné oblasti, jez jsou analyticky oddé¢litelné, spojuje ve skuteCnosti, V realné existenci
propojeny, strukturovany a dynamicky systém. Pojem zdravi clovéka se tak Skonecnou

platnosti vymanil z tradi¢niho biologizujiciho pojeti. Zarovein tato vicerozmérnost vymezeni

34



zdravi umoziuje ucinit zaver, ze jde 0 jev vztahujici se nikoliv pouze na samostatné existujici
individuum, nybrz na individuum neoddélitelné spjaté se socidlnim prostiedim (Bartlova,

2005).

O vicerozmérnosti pojmu zdravi hovoii i Celedova a Cevela (2010), kteii podobné& jako

Bartlova popisuji tfi jeho zakladni slozky:

e télesnou a psychosocidlni integritu,
e nenarusenost zivotnich funkci a spolecenskych roli,

e adaptabilitu ve smyslu sociologické a fyziologické homeostazy.

Biomedicinské pojeti zdravi je chapano jako stav dokonalé homeostazy, kdy kazda bunka
akazdy organ téla funguje bez poruchy, ato vharmonii s ostatnimi bunkami a organy.
V psychosocidlnim — sociomedicinském pojeti je zdravi vnimano jako stav naprosté
vyrovnanosti, kdy se ¢lovék citi v dokonalé harmonii S okolim, je schopen plnit veskeré tkoly

a spole¢enské role, které se od n&j oéekavaji (Celedova & Cevela, 2010).

U vyse uvedené definice zdravi vymezuji Celedovéa a Cevela (2010), jeji pozitiva i negativa.
Mezi klady patii to, Ze zdravi je zde chépano jako kladna, obecné Zadouci hodnota, je to néco
vic neZ pouze absence nemoci, nejedna se pouze 0 zdravi fyzické, ale zahrnuje i problematiku
dusevniho (psychického) zdravi a zdravych vzajemnych vztahii mezi lidmi (socidlni zdravi),
ma motivaéni charakter a naznacuje cil. Zapory jsou nasledujici: opomijeni stavu, ktery je
vyjadifovan terminem illness, kdy ¢loveéku ,,neni dobie®, opomijeni duchovni oblasti ¢loveéka,

tj. nehovoti 0 duchovnim (spiritudlnim, transcendentnim) zdravi.

Z pohledu sociologie mediciny se zdravi povazuje za stav optimalni kapacity jedince, jenz
mu umoziuje U¢inné vykonavat své role a povinnosti. Je zakladni lidskou potfebou, cennou
hodnotou individudlni i socialni, vyrazné ovliviwjici kvalitu Zzivota, =zasluhujici si

celospoleéenskou ochranu (Celedova & Cevela, 2010).

Vyse uvedené naznacuje, Ze se nejednd pouze 0 individudlni zélezitost, ale je tfeba chapat,
7e zdravi jedince se dotyka celé spole¢nosti. Casto nam viak Vv této souvislosti nemiize uniknout
paradoxni stav, kdy je nemoc mnohymi ob¢any pokladana za vyhodu, jelikoZ nemocny jedinec
muze | dlouhé mésice pobyvat Vv pracovni neschopnosti S pocitem jistoty navratu na stejné

pracovni misto (Bartlova, 2005).
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Stejné tak i Celedova a Cevela (2010) tvrdi, Ze zdravi piedstavuje hodnotu spoleenskou —
socioekonomickou, kdy existence spolecnosti jeji dalsi rozvoj zavisi na dobrém zdravotnim
stavu populace. Nemoci, poruchy zdravi anasledky nemoci plisobi ekonomické a socialni

ztraty s celospolecenskymi disledky.

Dobr¢ zdravi je tak nezbytné nejen pro clovéka jako individuum a jeho kvalitni zivot, ale ma

obrovskou hodnotu pro celou spole¢nost.

Zdravi lze chapat jako optimalni stav télesné, psychicke, socialni pohody a duchovni pohody
pti zachovani vSech zivotnich funkci, spole¢enskych roli a schopnosti organizmu piizptisobovat
se ménicim se podminkam prostiedi. Individualni hodnota zdravi je spojena S pudem
sebezachovy. Socidlni hodnota zdravi, vychazi z poznani, Ze kazdy populaéni celek musi

vénovat pozornost zdravi lidi, pokud chce piezit (Celedova & Cevela, 2010, 19).

Avsak dle Hodané a Dohnala (2008), v pojeti zdravi stale dochazi k jeho redukci na oblast
fyzickou. Muize to byt tim, Ze posouzeni celého komplexu zdravi je velmi slozité, a proto hraje
zdravi fyzické dominantni roli. Rovnéz je to spojeno S faktem, Ze problémy socidlniho
a psychického zdravi sice snizuji celkovou kvalitu Zivota, ale problémy fyzického zdravi
mohou ¢asto koncit smrti. Takové vnimani souvisi se skutecnosti zakladni biologické, zivoc¢isné

podstaty ¢lovéka.

V souvislosti se zdravim nesmime opomenout pojem velmi izce S nim spjaty, a sice na
prevenci. Pojem prevence jako takovy, zaroven poskytuje spravny postoj k vnimani zdravi. Dle
Hodan¢ a Dohnala (2008), je totiz nespravn€ problematika zdravi vnimdna pievazujici
spolecnosti jako doména mediciny (jako oboru) a zdravotnictvi (jako organizace). To je vSak,
dle téchto autorii, chybny nazor, jelikoZ zdravotnictvi se vénuje predevsSim terapii, kdezto
prevence, ,.tvorba zdravi®, je problémem samotné¢ho ¢loveka, a praveé proto zde nachézime

prostor pro naplnéni vztahu pohyb — zdravi.

Jak je psano vyse, Celedova a Cevela (2010) tvrdi, Ze kladem definice zdravi dle WHO je
fakt, Ze zdravi je brano jako néco vic neZ pouze nepfitomnost nemoci. Pokud tomu tak ale neni,

jedna se 0 Spatny piistup V jeho vnimani.

Skutec¢nost, kdy lidé chapou zdravi, jako pouhou absenci nemoci, je dalsim frekventovanym
problémem. Z takového piistupu lze, ve vztahu ke zdravi, odvodit dvé mozZnosti, a sice: zdravi
mam (jsem zdrav = nejsem nemocen), tudiz mé zdravi vlastné nezajima (problém zejména

mladych lidi), nebo zdravi ztracim, respektive nemam (nejsem zdrav = jsem nemocen), a tak se
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obratim na pfislusnou organizaci. Prvni pfipad, kdy jsem si védom toho, Ze jsem zdrav, mé
k ni¢emu nemotivuje. V druhém piipadé, kdy jsem nemocen, m¢ nemoc motivuje K vyuziti
védy (zprostfedkované lékafem) &i organizace (zdravotnictvi). Clovék je tedy motivovan
k vyuziti institucionalni sluzby, ktera je zde z toho divodu, aby mu zdravi vratila. Takovy
piistup ma vyhradné spotiebitelsky charakter a ztotoziuje se S filozofii konzumni spolecnosti.
Zdravi je tak chapano jako zbozi, které si lze koupit nebo dokonce zadarmo dostat. V tomto
ohledu je dilezité pochopit, ze zdravi neni stav, jak na prvni pohled z definice WHO vyplyva,
ale Ze je to proces, tvorba a boj, ktery nikdy nekon¢i. Proto hovoiime 0 tvorb¢ zdravi, nebo také

0 podpofte ¢i posilovani zdravi, tzv. health promotion (Hodan & Dohnal, 2008).
Vztah pohybu a zdravi:

Jak je uvedeno vyse, zdravi neni stav, ale proces, na némz se vyznamné podili jeho nositel.
Pokud je ve vztahu ke zdravi fe¢ 0 zdmérném pohybu, pohybujeme se na pud¢ télesné kultury.
(Hodan & Dohnal, 2008). Dovalil et al. (2005) dodavaji, Ze se jednd pravé o pojem télesna
cvieni, jelikoz pojem pohybova ¢innost neni V oblasti télesné kultury dostate¢né urcujici.
Télesné cviceni (tréninkové cviCeni) je ucelové usporadana tvorba pohybové cCinnosti
ptedstavujici ukoly rizného druhu a vyzadujici télesnou namahu s odpovidajicimi naroky na
psychiku, jejichz cilem je riznorodé ovliviiovani sportovce (Dovalil et al. 2005). Podobné¢ také
Hodan a Dohnal (2008) charakterizuji t€lesna cviceni jako zdmérné pohybové chovani, které je
cilen¢ a védom¢ zaméfeno na fyzicky a s nim souvisejici psychicky a socialni rozvoj jedince.
Je to druh pohybu cilené zaméfeny ve prospéch komplexniho rozvoje ¢lovéka, tedy i ve

prospéch jeho zdravi.

Klasifikace télesnych cviceni je razna (dle prislusnosti ke sportovnim odvétvim,
z anatomického hlediska, dle ¢innosti svalli, z hlediska pohybové schopnosti nebo stupné
obtiznosti). Promitneme-li si pouzivana cviceni, mizeme U kazdého z nich rozlisit kvalitativni
a kvantitativni znaky (napf. zapojeni svalovych skupin, rychlost, energetickou naro¢nost
apod.). V souvislosti s manipulaci zatizeni (cviceni jako adapta¢ni podnét) je potom nutné
u kazdého cviéeni identifikovat predev§im miru specifi¢nosti a jeho intenzitu (viz obrazek 7),

piicemz je tieba brat zietel na obé& stranky soucasné (Dovalil et al. 2005).
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mira specifi¢nosti

CVICENIi=ADAPTACNI PODNET

intenzita

v

Obrazek 7: Vztahovy systém pro klasifikaci cvi€eni jako adaptacnich podnéti (Dovalil et al.

2005, 83).

Co se tyka adaptacniho procesu, je to velmi narocny proces, ato ve smyslu postupného
navykani na zatéz, aproto muze byt inebezpeény. Nutné je reagovat na individualni
predpoklady jedince. Je vysledkem zamérného uceni. Adaptacni procesy vSak nelze
generalizovat. Adaptacni proces, respektive jeho vysledek, je zakladni podminkou ochrany
a tvorby zdravi. Z hlediska biologické podstaty lidského Zivota ma prvorady vyznam adaptace
fyzicka. AvSak z hlediska existence ¢loveka jako bytosti socidlni mé stejny vyznam adaptace
psychicka a socialni. V souvislosti s télesnymi cvi¢enimi nejcastéji hovotime 0 adaptaci na
fyzické zatéZzovéni, tedy 0 schopnosti organismu optimalné reagovat na fyzickou zatéz.
Vysledkem je potom urcita télesna, ale i psychicka a socialni zdatnost, na jejimz zakladé ¢lovek
podava néjaky vykon (pracovni, Zivotni, sportovni). Existuje tak pfimy vztah: pohyb =>

adaptace => zdatnost => zdravi (Hodan & Dohnal, 2008).

Vzhledem k zakladni funkci zdatnosti je dle Hodan¢ a Dohnala (2008) mozné uvést hned
nékolik definic zdatnosti, coz ale v tomto ptipad€ nemé smysl. V naSem pifipad¢ je vyznamna

skutecnost, ze V souCasné dobé je zdatnost orientovana do dvou zékladnich smért:

e Vykonovée orientovana télesna zdatnost (tyka se predevsim sportu).

e Zdravotn¢ orientovand télesna zdatnost (tyka se bézného Zivota).
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Hodan a Dohnal (2008) dale tvrdi, Ze ponévadz hovoifime 0 zamérném pohybu a jeho vztahu
ke zdravi (a pohybujeme se Vv oblasti télesné kultury), jedna se 0 dvé zcela odlisné trovné. Je
totiz rozdil, zda budeme Vv souvislosti se zdravim hovofit na Grovni ¢lovék-sportovec (ve smyslu
vykonnostniho a vrcholového sportu), nebo na tirovni ¢lovék-nesportovec. V piipadé prvnim si
musime uvédomit, Ze sportovec vykonava velmi naro¢nou a specifickou pohybovou ¢innost
pracovniho charakteru. Takova ¢innost pak neni zaméiena ve prospéch ¢lovéka-sportovce, ale
ve prospéch dosazené¢ho vysledku, jez je mozno povazovat za pracovni produkt. Pohybové

fyzické, ale i po psychické, a dokonce i socialni strance), nez jiné naro¢né profese.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vzajemny vztah pohybu a zdravi je vazan jednak na uroven
zamérné (ne)vykonavané pohybové ¢innosti (vrcholovy sport, rekreaéni sport, ale | sportovni
necinnost), a jednak na konkrétni typ zdmérné vykonavané pohybové ¢innosti (viz. klasifikace
télesnych cviceni). V této souvislosti tedy velmi zalezi na zivotnim zplsobu, respektive na

individudlnim zivotnim stylu ¢lovéeka.

2.3.4 Kvalita zivota a zivotni styl (Zivotni zpiisob)

Nejprve je tieba vymezit rozdil mezi ¢asto zaménované terminy Zzivotni styl a zivotni

zpusob.

Dle Hodané (2000) se Zivotni zpusob tykd néjaké skupiny lidi, tfidy ¢i populace, ma
skupinovy charakter a pfedstavuje normu typickou pro danou skupinu lidi. Oproti tomu Zivotni
styl se tyka ¢loveka jako jednotlivee. Termin zivotni styl je od terminu Zivotni zptisob odvozen,
ale je individualizovan. Pojem zivotni zpisob je tedy nadfazen pojmu zivotni styl.

Dle Hodan¢ a Dohnala (2008) se v zivotnim zptisobu odrazi specifikum vzajemného vztahu
a urovné jednotlivel Zijicich v urcitém spolecenstvi. Podminujicich €initell Zivotniho zplisobu

je velké mnozstvi, ale podle Hodané a Dohnala (2008) se jedna ptedevsim o:

e Historicky vyvoj — aktualni podoba kazdé spolecnosti je vysledkem nepietrzitého
historického vyvoje. Jde 0 sled ndvaznosti jednotlivych vyvojovych etap, z nichz kazda
je individualné charakteristicka, ale vétSinou plynule (s vyjimkou velkych revolu¢nich
udalosti) jedna ve druhou piechdzi. Jakékoliv nésilné preruseni plynulého kontinualniho
procesu je vzdy provazeno negativnimi dasledky.

o Urovei dané kultury — tento &initel souvisi s historickym vyvojem, pfitom dochazi k vice

¢1 méné vyznamnym rozdilim, jeZ jsou vysledkem charakteristiky jednotlivych
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spolec¢nosti. Kulturni orientace riznych spole¢nosti je jina, je vysledkem historického
vyvoje ovlivnéného vnéjsimi vlivy. Béhem tohoto vyvoje jsou preddvany osvédcené
principy ahodnoty. Vyznamné rozdily, ovliviwjici dany stav, vyplyvaji ze ,,stafi*
jednotlivych kultur a jejich podstaty. Diky témto rozdilim dochézelo a stdle dochazi
k mnoha disharmoniim mezi spole¢nostmi. Naopak mnohokulturnim spole¢nostem se
nabizi moznost vzdjemného obohacovani se, coz je vSak vzdy podminéné vzijemnym
respektem, toleranci, a hlavné ochotou seznamovat se S novym, doposud nepoznanym.
Vyznamné hodnoty — kulturni vyvoj navozuje problémy axiologického charakteru.
Hodnoty jsou spojeny s kazdou kulturou, piicemz dochazi k rozdiltm v jejich hierarchii.
Diference nachazime i na uzemi jednoho statu. V postmodernim mysleni jsou dokonce
hodnotové Zebticky relativizovany, kdy jsou ,,bourany* jakékoliv hranice i omezeni.
Vyznamnou ulohu sehrdvaji tradice, které maji ,kulturotvorny“ a ,hodnototvorny*
charakter.

Spolecenskeé tradice — v priibéhu svého vyvoje si kazda spolecnost praktickym zpiisobem
ovefuje zplsoby chovani, respektovani hodnot, udrzovani zvykl atd. Tim se vytvaii
tradice, typické pro danou spolecnost, jeZ se stavaji soucasti kulturniho dédictvi. Plati to
nejen z pohledu urcité spole¢nosti, ale i z pohledu jejich jednotlivych skupin. Jako
hodnototvorny cinitel jsou tradice pozitivni, ovSem za urcitych okolnosti mize dojit
k dodrzovani ,,tradic®, které jsou uméle péstovany, jsou V rozporu s vyvojem nebo jsou
riznym zpiisobem zneuZivany. V takovém piipad¢ maji negativni dopad.

Zmény vyrobniho procesu — jednd se 0 technologicky vyvoj. Vyrazné se méni charakter
prace a Snim spojené dopady na €loveka. Tyto zmény vyrazné ovliviiuji jednotlivé
oblasti lidského zivota, nejen z hlediska jejich proporci, ale i z hlediska jejich naplné. To
je pochopitelné z toho diivodu, Ze vyrobnimu procesu zasahujicimu nejpocetnéjsi ¢ast
spole¢nosti, je vénovana nejdel§i souvisld Gast Gasu, kterym disponujeme. Cinnosti
realizované vV tomto ¢ase nas nejvice ovliviiuji, tzn., Ze jakékoliv zmény Vv této ¢innosti
se projevuji nejen ve zpusobu toho ovlivnéni, ale také ve zmeéné vztahu prace a ne-prace,
prace a odpoCinku apod. Zména préace, zpusobena zménou vyrobniho procesu, tak
zasadné méni tzv. vaznou oblast zivota, coz se poté prenasi do ostatnich oblasti.
Vlastnické vztahy — méni se jimi zakladni pfistup k sobé¢ samému i Kk okoli, Kk vlastni
zodpoveédnosti za sebe | za jiné, K praci, méni se sytém hodnot apod., tedy i cela struktura
chovani a ¢innosti. Vlastnické vztahy jsou rozhodujici z hlediska typu spolec¢nosti

aurovné demokracie. Také jsou od nich odvozovany vztahy Kk individualnimu
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a spolecenskému majetku, Snimiz souvisi zvyraznéni individualni zodpovédnosti
Clovéka za sebe sama a potlaceni jakékoliv ,kolektivni® anonymity. Pochopitelné
podminuji i vztahy mezi jednotlivci a skupinami, mezi jednotlivci a vedenim spole¢nosti
atd. Prispivaji K suverenité osobnosti.

e Postaveni socioprofesni skupiny — od jeji charakteristiky a doprovodnych charakteristik
se odviji jeji celkova zivotni troven. V soucasné vykonové a spotiebitelsky zamétené
spole¢nosti (bohuzel) prevlada zejména problém materidlniho zabezpeceni a S tim
souvisejici otazka ,,co si ptislusnici dané skupiny mohou dovolit“. Na druhé strané je ale
pravda, ze V individudlnich ptipadech nemusi hrat toto materialno rozhodujici roli,
a diky respektovanym hodnotam se celkova zivotni iroven dostane na relativné vysokou
urovenl. Postaveni socioprofesni skupiny souvisi nejen s vlastnickymi vztahy, ale i se
skupinovymi tradicemi, urovni skupinové kultury a S zivotni trovni dané skupiny.
Informuje o skutecném postaveni V hierarchii spole¢nosti a 0 zodpovédnosti z ni
vyplyvajici. Vyjadiuje odliSnosti dané skupiny od skupin ostatnich, kdy se jedna o cely
komplex odli$nosti zasahujicich do riznych oblasti Zivota. PiisluSnost Kk né&jaké
socioprofesni skupin€ v zakladni podobé urcuje zptisoby chovani jejich ¢lent.

e Vliv riznych druht kultur ajinych skupin — Vv dnesnich dnech dochazi diky
globaliza¢nim tendencim K ptendseni riznych druhi kultur z jedné oblasti svéta do druhé
(vznik multikulturnich spole¢nosti). Pfestoze registrujeme i negativni tendence, které je
potfeba neutralizovat, dochazi K jevim velmi pozitivnim, obohacujicim tradi¢ni
spole¢nost 0 nové podnéty a poznatky a usnadiujici vyrobu, pohyb lidi, sluzeb atd.
Z hlediska globaliza¢nich a multikulturnich tendenci nabyva na dulezitosti zachovani
vlastnich odli$nosti, typicky pozitivnich znakd spojenych s identitou skupiny. Nejde
0 vytvofeni celosvétové monokultury, ale 0 vzajemné obohacovani pii zachovani vlastni
identity.

e Prevazujici filosoficka orientace — Zz hlediska zplisobu zivota se jednd 0 zésadni
rozdilnost. Filosofickd orientace urcuje zivot kazdého znas (aC¢ si to mnohdy
neuvédomujeme). | V preferencich politickych stran se projevuje rozdilnost
socioprofesnich skupin. Filozoficka orientace patii K elementarnim Cinitelim, jelikoz
zasadnim zpiisobem ovliviluje nejen celkovou orientaci Zivotniho zplsobu, respektive

zivotniho stylu, ale také vliv v§ech uvedenych podminujicich ¢initeld.

VSechny shora uvedené podminujici €initelé se vyrazné promitaji do vSech ¢innosti, jez

jsou pro danou skupinu typické. Dochazi tak K typickym rozdilim mezi jednotlivymi
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socioprofesnimi skupinami. Jedna se také o0 rozdily vrozsahu aobsahu télocviéné
(pohybové) rekreace, jako soucasti zivotniho zptisobu dané skupiny. Rozdily nachdzime
mezi populaci venkovskou a méstskou, muzskou a zenskou mladsi a star§i, délnickou
a zeméd¢lskou apod. Z toho vyplyva, Ze zivotni zpusob i zivotni styl je uréovan velkym
mnozstvim charakteristik, které zptsobuji rozdily nejen mezi jednotlivymi ¢astmi svéta,
mezi staty a narody, ale i uvnité narodnich spoledenstev. Zivotni zptisob vyjadiuje kvalitu
zivota urcité skupiny nebo spole¢nosti. Rozhodujici jednotka kvality spolecnosti je kvalita

individui spole¢nost tvoficich a vztahy, které mezi sebou dovedou vytvofit, proto je

vvvvvv

2008).

PtestoZze je zivotni styl od Zivotniho zplisobu individualizovan a je velmi specificky, vice ¢i

mén¢ se bliZi Zivotnimu zpusobu skupiny, jiZ je jednotlivec soucasti (Hodan & Dohnal, 2008).
I Zivotni styl je jako spolecensky jev dle Hodané (2000) podminén fadou ¢initeli:

¢ individudlnim rozvojem a jeho aktualnim stavem,

e dosazenou Urovni kulturnosti dan¢ho jedince,

e individualni filozofickou a hodnotovou orientaci,

e rodinnymi tradicemi,

e konkrétnim podilem na vyrobnim procesu,

e individualnim postavenim ¢lovéka v socio-profesni skuping,
e mnozstvim a urovni realizovanych socialnich roli,

e dosazenou individualni zivotni urovni,

e vlivem okolniho prostiedi.

Hodan a Dohnal (2008) dale uvadéji, Ze jestliZze na jedné stran€ hovofime 0 konkrétnim
zivotnim stylu jednotlivce, musime mit na druhé stran¢ také na mysli Zivotni styl jako soulad
¢i nesoulad s urcitou ,,normou*, (o které vSak lze uvazovat pouze ve vztahu ke konkrétnimu
kritériu), kterd je odrazem dosazené Urovné dané spolecnosti nebo skupiny (viz zZivotni
zpisob). Takova norma se pozdé¢ji stava cilem, k némuz sméfuje tvorba konkrétniho

zivotniho stylu.
Z tohoto hlediska mizeme pak dle Hodané (1992, 109), Zivotni styl charakterizovat jako:

historicky urenou formu Zivota, ve které individualni spolecnost reprodukuje svoji

existenci, védomé hledani a utvareni kvalitativné vysSich Zivotnich forem a hodnot, které
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co nejuplnéji odrazeji objektivni rysy interindividualnich spole¢enskych vztaht a jsou

projevem ideovych, etickych a ostatnich principti v ¢innostech lidi.

Déle je nezbytné divat se na zivotni styl jako na néco, co ma zcela individualni charakter, je
proménlivé, ma svoji dynamiku, postupné, dlouhodobé, neuvédoméle a spontanné se vytvari
a ve své zakladni podobé¢ je vysledkem vztahu realizovanych socialnich roli a prostiedi, ve

kterém Clovek zije (Hodan & Dohnal, 2008).

Pojem zivotni styl souvisi podle Hodan¢ a Dohnala (2008) s dalsim pojmem, konkrétné
S podminkami zivota. Podminky Zzivota vyjadfuji pfirodni a spoleCenské determinanty

ovliviiujici Zivot ¢loveka. Ze sociologickych prament vyplyva, ze sem patii:

e geneticky a demograficky zaklad populace,

e stupen technického rozvoje spole¢nosti,

e systém socialnich, ekonomickych a politickych vztahi,
e bohatstvi spolecnosti (rozdéleni chudoby a bohatstvi),
e svétovy nazor a nabozenstvi (ideologie),

e urovei socialné patologickych jevii.

Z vyse uvedeného lze tedy chapat, ze prostiedi, ve kterém Clovek zije, zasadn€ ovlivituje
individualni Zivotni styl. Dle Hodané a Dohnala (2008) je totiz zivotni styl ve své zakladni
podobé uréen pozadavky Elovékem piijatych a realizovanych socidlnich roli (ne poZzadavky

samotného jedince) @ nahodnym vlivem prostiedi (viz obrazek 8).

INDIVIDUUM
prostfredi o > SE— prostiedi
SOCIOPROFESNI
prostiedi ....p ROLE s prostiedi
prostiedi _.......p Q. PTOSEFEAL

ZIVOTNI
STYL

Obrazek 8: Vliv prosttedi a socidlni role na Zivotni styl (Hodan & Dohnal, 2008).
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Diilezitym ukazatelem zivotniho stylu je volny ¢as, respektive jeho mnozstvi a zptisob jeho

vyuzivani (Hodan, 1992).

Ptestoze se nejedna 0 synonyma (laicky jsou tak tyto terminy pojimany), dle volnoc¢asovych
aktivit, které &lovék provozuje, usuzujeme a hodnotime jeho Zivotni styl. Zivotni styl v sob&

implementuje volny ¢as a je jeho nedilnou soucésti (Jani§ & Skopalova, 2016).
Existuji dva hlavni sméry v chapani volného casu, a to:

a) negativni: jedna se 0 zbyvajici dobu po studijni nebo pracovni aktivité, po povinnostech
Vv domadcnosti a uspokojeni zakladnich biologickych potieb,
b) pozitivni: jedna se 0 disponibilni prostor, charakteristicky zejména svobodou, je ¢isté na

jednotlivci, jak s ¢asem nalozi, nikdo mu nemuze nic nakazovat.

Dacica (2014), vnima volny ¢as ve sméru negativnim a charakterizuje ho jako dobu,

strdvenou mimo pracovni ¢innost.

Prvné uvedeny smér charakterizuje také Hodan (1992), ktery tik4, Ze v celém dosavadnim
obdobi individudlniho a spolecenského vyvoje je volny ¢as chapan, jako protiklad pracovniho
Casu, urceny K libovolnému vyuziti. Souvisi tedy s délkou pracovni doby, délkou dovolené,
hranici dichodového véku atd. Jeho rozsah i zptisob jeho vyuzivani jsou zavislé na dosazeném
stupni rozvoje spole¢nosti, na vyrobnim zpisobu ana trovni hospodaiského a kulturniho

rozvoje.

Revolué¢nim obdobim z hlediska volného ¢asu byla primyslova revoluce, kdy ,,za ¢lovéka
zacali pracovat stroje, dochazelo k urbanizaci a lidé zacali mit stalou pracovni dobu, po které
méli volny ¢as. Pied primyslovou revoluci €inila primérnd délka pracovni doby vice nez 80
hodin tydné, v roce 1860 vice nez 68 hodin tydné, v roce 1890 vice nez 61 hodin tydné&, v roce
1910 uz pouze néco pies 54 hodin tydné, a dnes je primérnad délka pracovni doby kolem 40

hodin tydné.

Zpusob, jakym ¢lovek naloZi S volnym Casem, zalezi pouze na ném samotnym. Kazdy si
svobodné zvoli takové Cinnosti, které mu pfinaseji urCité uspokojeni, tzn. radost, zébavu,
odpocinek, ale i rozvoj jeho individualnich schopnosti, protoze subjektivné je volny ¢as vniman
pocit smysluplného vyuziti ¢asu, a proto se ve volném case uchyluje k aktivitim, které ho

néjakym zpisobem rozvijeji anebo K aktivitam, které mu davaji pocit smysluplnosti.
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Mezi funkce volného ¢asu tedy mizeme dle Hodané (1992), zaradit:

e funkci rozvijejici (vSestranny rozvoj osobnosti, permanentni zdokonalovani ¢lovéka,
rozvoj jeho tvircich sil, zvySovani kulturnosti apod.),

e funkci regeneraéni (obnova pracovni sily, aktivni odpoCinek, prevence a kompenzace
negativnich vlivii pracovniho I mimopracovniho Zivota...),

e funkci prozitkova (odreagovani, navozovani kladnych prozitkd, ,,prozivani“ Zivota atd.).

Jak je psano vyse, volny Cas a zptisob jakym ho ¢lovék vyuzije, je charakteristicky svobodou
jednotlivce. Je vSak tfeba myslet na podstatnou soucéast svobody, atou je zodpovédnost.
Dokonale to vystihuje myslenka V. E. Frankla, podle niz by socha Svobody na vychodnim
pobiezi Spojenych stati méla byt doplnéna 0 sochu Zodpovédnosti na zapadnim pobieZi.

Svoboda by méla byt vyuzita zodpovédné.

Opét izde, stejné jako U problematiky kvality zivota, narazime na proti sob& stojici

i vzajemné prolnuté prvky Zivota, a sice materialni a duchovni.

Némecky filosof a psycholog Erich Fromm, ktery se ve své tvorbé vénoval béznym vécem
kazdodenniho zivota, se Vv dile: Mit nebo byt zabyval pravé témito dvéma zasadnimi rozdily
zpisobu zivota, které ¢lovék mlze vést. Oznacuje je jako modus mit a modus byt. Zakladni
otazka, kterou klade zni: jak dospét k ekonomické prosperité, a ptfitom se vyhnout tomu, aby se
nase spolecnost stala spolecnosti lidi neustale nestastnych, osamélych, zavistivych, zavislych
a bezohlednych? Fromm tvrdi, ze toho Ize dosdhnout pfechodem z modu mit na modus byt.
Prvni touha je mit, vede vSak k zotroceni vlastnictvim, ke kofistnictvi a k odcizeni. Zakladem
tohoto modu je hrabivost. Prozivame-li lasku v modu mit, znamené to omezovani, véznéni
a kontrolovani objektu tim, kdo ,,miluje®. Takova laska ubiji, dusi, usmrcuje, nedava zivot. Co
lidé nazyvaji laskou je vétSinou zneuZiti slova, aby tim zakryli skute¢nost svého nemilovani.
Naopak modus byt, znamena byt skute¢né svobodny. Zakladnimi pfedpoklady jsou nezavislost
a kritické mysleni. Fromm také vyzdvihuje duleZitost toho, aby se ¢lov€k zajimal o druhého
clovéka. Ale nejen do t€ miry, kdy od n€j néco pottebuje, nybrz nezistné. Jeding tou merou,
jakou snizime modus vlastnéni, ktery je vlastné nebytim, tzn. pfestavame-li hledat jistotu
a identitu lpénim na tom, co mame, ,,sezenim na tom®, véetn¢ lpéni na sob¢ samém a na svém
majetku, mize se vynofit modus byt. Modus byt znamend vzdat se vlastniho egocentrismu
a sobectvi nebo jak to nékdy vyjadiuji mystikové, stat se ,,prazdnymi* a ,,chudymi®. Jen takhle
se da podle Fromma zabranit vlastni zkéze, kterd nam v dneSnim konzumnim svété hrozi ¢im

dal vic.
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Podobné myslenky prezentuje dalsi filosof Martin Buber ve své dile: Ja a ty. Jeho filosofie
jeuzce spjata s Bibli a ani v tomto ptipadé tomu neni jinak. Rozlisil dvé ,,zakladni slova®, a sice
Jja aty“ a,ja aono“. Znich vyplyvaji také dva postoje ke svétu, a tudiz i svét je ,,dvoji®.
V postoji ve vztahu ja a ono je charakteristické, ze ¢loveék vSechny skutecnosti poklada za véci,
S nimiz muze zachazet dle svych potieb, zkoumat je a vyuzivat ke svym ucelim. Jedna se
0 materialni svét (véci svétské). Postoj ve vztahu ja a ty znamena svét vztaht.. Buber ale svét ja
a ono nezatracuje, netvrdi, Ze se jedna 0 zcela podfadnou oblast. Kdyby nebylo ono, nemohl by
clovek zit. Zaroven se ale snizuje schopnost ¢lovéka vstupovat do svéta ja aty. Dale Buber
vysvétluje, ze dokonaly vztah je ten, kdy vSe zahrneme do ty. Ten, kdo celou bytosti jde za
svym ty a piijima své ty, naléza zaroven Boha. Buh piedstavuje vSe kolem nas, je naSim
nejbliz§im trvalym protéjskem. Vztah k nému zahrnuje vSechny vztahy. Vztah mezi ¢lovékem,
kterého povazuji za své ty, ve vztahu ja aty, a plisobim-li ja na négj, stejn¢ jako on na m¢, je
skute¢nym. Nikdy k tomu nemiize dojit jen diky mné, ale také nikdy beze mé. Clovék se

plnohodnotnym j4, stava skrze ty, tzn. K plnému rozvinuti dospivé jen v persondlnim vztahu.
(Ne)Aktivni Zivotni styl

Vétsina lidi si je védoma toho, ze fyzicky pohyb tvofi nedilnou soucast zdravého
osobnostniho vyvoje. V pokynech EU pro pohybovou aktivitu (2008), jsou pohybova aktivita,
zdravi a kvalita zivota Gzce propojené. Stejné tak je vSem znama nizk4 hladina télesného
pohybu (hypokineze) ve vétSing bohatych a technologicky vyspélych zemi. Sedavy zplisob
zivota (sedentary living) je epidemie, kterd prortsta Zivotni styl ekonomicky rozvinutych zemi
(Sekot, 2008). Rovnéz dle pokynit EU pro pohybovou aktivitu (2008), bylo dokéazéano, ze
sedavy Zivotni styl je rizikovym faktorem pro rozvoj mnoha chronickych nemoci, vcetné

kardiovaskularnich chorob, jez jsou hlavni pfi¢inou smrti vV zapadnich zemich.

Otazkou ziistava, pro¢ lidé odmitaji aktivni zivotni styl, kdyz si jsou velmi dobie védomi
disledki pohybové neaktivity (hypokineze), respektive sedavého zplisobu zivota? Odpoveéd na
tuto otazku neni snadna, pfesto je mozna klicem na zlepSeni zdravotniho stavu obyvatelstva.
Pracovni skupina EU ,,Sport a zdravi® v pokynech EU pro pohybovou aktivitu (2008), uvadi,
ze sedavy zpusob zivota vede 40 az 60 % obyvatelstva EU.

Zivotni styl jako takovy je nejcastdji spojovan pravé skvalitou Zivota, profilem
volnocasovych aktivit i S mnoha pedagogickymi doporuc¢enimi, jak mnohdy neptiznivy zivotni
styl zménit. Pohybova aktivita a sport jsou strijcem emoci, které mohou evokovat pozitivni

prozitky. Dochazi tak k redukci stresu, zlepSeni nalady, ziskani sebevédomi, redukci tizkosti
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apod. Aktivni zivotni styl je proto spravné spojovan S ucasti na sportovnich aktivitdch
a vyhovujici trovni fyzické zdatnosti. S tim je velmi uzce spjaty volny cas, 0 kterém zde jiz

byla fec.

Zpisob traveni volného Casu se neustale vyviji. | jeho mnozstvi je ve srovnani S minulosti
enormn¢ vEtsi. Nasi predkové se vV ramci preziti dennodenné potykali se zatézovymi situacemi,
které jim prindsely strach, tizkost astres. Reakci t¢la byl bud'to boj nebo jina odpovéd
organismu, jako napt. uték. Béhem téchto situaci produkovalo télo adrenalin, ten rozsifoval
cévy srdce, mozku a svalti, ato vedlo k vétsi sile ¢i rychlosti. Pii takto fyzicky namahavych
¢innostech produkovalo télo endorfiny stimulujici urcit¢é mozkové buiiky. Vysledkem byly
pozitivni emoce a euforie. Moderni svét vsak vedl K neaktivnimu zivotnimu stylu, jez ¢lovéka

zbavil takovychto situaci (Venter & Kruger, 2018).

Z hlediska zdravotniho stavu je nutné diivéjsi situace né¢im nahradit. Mohl by mit na lidsky
organismus podobny efekt sport? Vyse zminéni autofi provedli vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit
vztah mezi bojové-dobrodruznym sportem (v tomto ptipadé konkrétné paintballem) a kvalitou
zivota. Paintball byl vybran z toho diivodu, ze plisobivé napodobuje redlnou bojovou situaci,
ucastnili lidé z celého svéta, pfi€emz podminkou bylo ¢lenstvi v néjakém paintballovém tymu.
Prizkum se konal od 1. Cervence 2016 do 31. Cervence 2016 abyl proveden formou
dotaznikového Setteni. Z dotazovanych 2 000 respondentt vyplnilo cely dotaznik 506 osob, coz
bylo dostatecné mnozstvi K posouzeni vybérového vzorku jako reprezentativniho. Pfevazna
vétSina respondent (93 %) byli muzi, pouze v 7 procentech se jednalo o0 Zeny. Vysledky
ukdzaly, Ze pravidelnd ucast ve volném Case na paintballu vede ke snizeni stresu zptisobeného
rychlym tempem moderniho zptsobu zivota. V mnoha pfipadech v§ak paintball neznamenal
jen kvalitné straveny volny cas ale téz zivotni styl, ktery z dlouhodob¢jsiho hlediska fesi
moderni fyzické a psychické zdravotni problémy, jako je stres a obezita. Vyhodou paintballu,
jako bojové-dobrodruzného sportu je, Zze je vysoce intenzivni avyzaduje fyzické
i psychologické schopnosti @ pomaha ,,utéct od reality kazdodenniho zivota. U paintballu je
nutno vyzdvihnout zdéanlivé vysokou uroven rizika, velké mnozstvi adrenalinu, vzruSeni
a osobni vyzvu pro kazdého ucastnika, coz stejné jako, V pfedchozim odstavci zminéné,

nebezpecné situace V historii, zptisobuje vyplavovani endorfinti spojenymi S pocity Stésti.

Dnesni absenci naro¢né lidské prace povazuje za problém také Kuo (2013), ktery tvrdi, ze
ptichod technologického pokroku vedl k mechanizaci aautomatizaci vyrobnich procesu.
Snadné dostupnost internetu umoznila lidem vykonévat pracovni tkoly z jejich domovii. Tyto
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spoleCenské zmény vedly ke snizeni fyzické aktivity jednak na pracovisti, ale |
V bézném kazdodennim zivoté. Naopak mnozstvi stresu je vyssi. Na viné je technologické
zatizeni moderniho prostiedi, které zvySilo konkurenci V pracovni sféfe. Pfestoze malé
mnozstvi stresu muze slouzit ¢lovéku jako motivace, nadmérna stresova zatéz predstavuje
vazna zdravotni rizika. Re$enim tohoto novodobého problému je cilena a pravidelna pohybova
aktivita v podob¢é rekreacniho sportu, pfi niz dochazi ke zvySovani §tésti, spokojenosti
a snizovani u€inku stresu. Zanedbatelny neni ani fakt, Ze ti€asti na rekreanim sportu si ¢lovek

vytvaii socidlni vyhody a je Gispé$néjsi i v akademickém Zivoté.

Bohuzel je v moderni spolecnosti Casto sklonovan shora uvedeny pojem sedavy zptsob
zivota, ktery se promita ido zpisobu traveni volné¢ho casu. Nedavné studie ukazuji, ze
nejcastejsi aktivity U lidi mladSich 34 let ve stfedni a vychodni Evropé je traveni Casu s prateli

(spojeného s fyzickou pasivitou), odpocinek (opé€t pasivni) a sledovani TV (Dacica, 2014).

Podobn¢ to vidi i Mita§, Nykodym a Fromel (2009), ktefi uz u déti jako nejoblibengjsi
zabavu vidi sledovani TV a hrani pocitaCovych her). A vskutku, jiz v détském veku si ¢lovek
osvojuje navyky a zaziva stereotypy. Obecné v Ceské republice brani vétsi sportovni aktivité
déti predevsim jejich vlastni lenost spojovana s celkové sedavym zpiisobem Zivota, nedostatek
vytrvalosti a houzevnatosti a astym delegovanim rodicovské vychovy na pfistupné formy

pohodlné zabavy, jako napt. hra S osobnimi pocitaci, televize nebo DVD (Sekot, 2008).

Samoziejmé tomuto stavu napomahaji jiZ uvedené socialni zmény (technologicky pokrok).
Na viné tedy neni jen samotny ¢lovek jako individualni bytost. Jak konstatuji Mitas, Nykodym
a Fromel (2009), dnesni forma vzdélavani nuti déti ve Skole sedét za lavici i vice jak Ctyfi

hodiny denné.

Zvysuje se také mnoZstvi ¢asu straveného v dopravnich zacpach, snizuje se ¢as vénovany
pfipravé domadcich jidel. Vy$§i konzumace polotovarii, cukru atuku piinasi nadvahu déti
i dospélych. Niz§i naroky na fyzicky (pracovni) vykon nejsou kompenzovany naristem
sportovnich aktivit. Pracovni stres a psychické vypéti mnohdy vyust'uji v relaxaci pied televizni
obrazovkou. Uzavira se tak bludny kruh sedavého zpisobu Zivota — vV zaméstnani, dopraveé
a doma. Postupné se sedavy zplsob Zivota stdva jednim z nejvyraznéji zdravi ohroZujicich

faktor soudobé moderni spole¢nosti (Sekot, 2008).

Ptitom z pokynti EU pro pohybovou aktivitu (2008) je patrny fakt, ze v lidském téle dochazi
dusledkem pravidelné pohybové aktivity k morfologickym a funkénim zménam, které mohou

zabranit vzniku nékterych nemoci nebo je alespon oddalit a zlepsit nasi vykonnost pii télesné
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namaze. V soucasnosti existuje dostatek diikazu, které svédci o tom, ze pohybove aktivni Zivot

muze lidem poskytnout mnohé zdravotni ptinosy. Mezi n¢ patii:

e snizeni rizika kardiovaskularnich chorob,

e prevence nebo oddaleni vzniku arterialni hypertenze a zlepSeni regulace arteridlniho
krevniho tlaku U osob trpicich vysokym krevnim tlakem,

e dobré vykonnosti kardiopulmonalnich funkeci,

e stabilni tirovné metabolickych funkci a nizkého vyskytu cukrovky druhého typu,

e zvySené¢ho vyuzivani tukil, které miize napomahat udrzovani télesné hmotnosti a tim
snizeni rizika obezity,

e snizeného rizika urcitych typt rakoviny, napiiklad rakoviny prsu, prostaty a tlustého
stfeva,

e zvySeni mineralizace kosti v mladi, které ptispiva k prevenci osteopordzy a zlomenin ve
starSim véku,

e zlepSeni zazivani a regulace stfevniho rytmu,

e udrzovani a zlepSovani svalové sily a vytrvalosti a nasledné zvyseni funk¢ni vykonnosti
pfi provadéni Cinnosti kazdodenniho Zivota,

¢ udrzovani motorickych funkci véetné sily a rovnovahy,

e udrzovani kognitivnich funkci a snizeni rizika depresi a demence,

e niz8i trovné stresu a S tim spojeného zlepSeni kvality spanku,

e zlepSeni sebehodnoceni a sebetcty a zvyseni elanu a optimismu,

e sniZeni absence V praci (pracovni neschopnosti ze zdravotnich diivodi),

e niz§iho rizika padd u dospélych velmi vysokého véku aprevence nebo oddaleni

chronickych nemoci spojenych se starnutim.

Volnoc€asové sportovni aktivity pfizniv€é ovlivituji také psychosocialni vztahy a socidlni
integraci (Dacica, 2014). | pokyny EU pro pohybovou aktivitu (2008) uvadéji, Ze aktivni
zpusob zivota poskytuje socialni a psychologické ptinosy, navic existuje pfima spojitost mezi

pohybovou aktivitou a primérnou délkou zivota, kdy pohybové aktivni lidé obvykle ziji déle

vvvvvv

24 vV

pocity z pohybového i dusevniho hlediska a t€si se tak vyssi kvalité zivota.

Navenek viditelnym problémem nedostatku fyzické aktivity anezdravého stravovani je

nadmérnd hmotnost a obezita. Potize, které z toho vyplyvaji se vyskytuji ve dvou rovinach.
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V prvni roving jde 0 ¢lovéka jako individuum, u kterého se zhorSuje jeho celkovy zdravotni
stav. Dochazi k rozvoji chronickych chorob a problémtim v béznych ¢innostech kazdodenniho
zivota. V druhé roviné jde 0 spole¢nost jako takovou, které takovy zdravotni stav jednotlivce
vytvaii ekonomickou zatéz. Jedna se tedy 0 otdzku vetfejného zivota, respektive spolecenského
problému (nejen nasi zem¢), ktery by meél byt feSen vladnimi institucemi a mezinarodnimi
organizacemi. M¢éli by se proto ucinit nasledujici preventivni kroky: uplatiiovani rozvojovych
programti EU (konkrétné projektii zamétenych na sport pro vSechny), efektivni vyuzivani
lidskych, materialnich, finanénich ainformacénich zdroji na trovni jednotlivych kraju,
prakticka realizace specifickych aktivit a programii pro vSechny vékové kategorie v souvislosti
S projekty zaméfenymi na sport pro vSechny, volny pfistup vefejnosti do sportovnich center

postavenych z vetejnych prostiedkti apod. (Dacica, 2014).

Také Pracovni skupina EU ,,Sport a zdravi“ hovoii v pokynech EU pro pohybovou aktivitu
(2008), 0 n¢kterych nezbytnych krocich, kdy mnoho ¢lenskych stati EU ma své vnitrostatni
pokyny pro pohybovou aktivitu, které pomahaji vladnim agenturdm a soukromym subjektim
spolupracovat za Gcelem propagovani pohybové aktivity. Napt. Francie: Ministére de la Santé
et de la Solidarit¢ (2005), Némecko: Bundesministerium fiir Erndhrung, Lucembursko:
Ministére de la Santé (2006), Slovinsko: Ministrstvo za Zdravje (2007), Spojené kralovstvi:
H.M. Government (2008) nebo Healthy Weight, Healthy Lives: a Cross-Government Strategy
for England, Finsko: Government Resolution on the Development of Guidelines for Health-
Enhancing Physical Activity and Nutrition (2008) atd.

[ 24

ze iabsurdnéjs$i problém, nez je nedostatek Casu vénovanému volnocasovym sportovnim
aktivitam, a tim je nedostatek toho nejptirozenéjsiho pohybu, - chize. Dle Sekota (2015) je
chiize zdravi prospé$na a zarovenn ma velké vyhody, protoze chodit mize témét kazdy, a to
kdykoliv a kdekoliv. Navic je oproti komeréné organizovanym aktivitam Casové a financné
nenaro¢nd. Chtlize je idealni forma pohybové aktivity pro ziskani nejen fyzické formy ale
i dusevni pohody. Vyrazné ovliviiuje metabolismus, pisobi jako prevence hypertenze,

kieCovych zil a osteoporozy. K zahozeni neni ani skute€nost, Ze zlepSuje kvalitu spanku.

Fakt, ze pohybova aktivita a sport hraje dilezitou Glohu nejen Vv oblasti fyzického zdravi ale
I dusevniho, potvrzuje studie, jejimz cilem bylo nalézt vztah mezi kvalitou Zivota
(v oblasti dusevniho zdravi) a pravidelnym sportovanim. Respondenti byli univerzitni studenti,
celkem 98 muzu i Zen, ve véku 18-30 let. Vyzkum vychazel ze subjektivniho hodnoceni Zivota
studentli, kdy zkoumal jejich emociondlni pohodu, ¢i jakési vnitini nastaveni. Sportujici
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studenti vykazali vy$§i miru duSevni pohody oproti t€ém, co nesportuji, jelikoz u fyzicky
aktivnich jedinci ptisobi sport jako prevence proti depresim a tizkostem. Dale byla u sportovné
aktivnich jedincii dualezitd mnohem vys$§i mira procesu socializace. Zejména diky tomu
vykazovali vyssi skore v souvislosti s duSevni pohodou a tim padem i celkové v hodnoceni
kvality Zivota. Otdzkou samoziejmé zustava, zda by takto neprofitovali Gcastnici i jiné

volnocasové aktivity nez sportu (Shaikh, Ansari, Sheeraz & Kalhoro, 2016).

Na druhou stranu lze konstatovat, ze pfehnané vysoka fyzicka aktivita muze byt i na Skodu.
Sport s sebou piinasi rizikové situace pro zdravi. A ani zde se nejedna pouze 0 zdravi fyzické.
Prestoze doposud bylo viceméné na sportovni zranéni hledéno pouze z biomedicinského
hlediska, v poslednich letech se otazka zdravi stava podstatnym bodem i pro ostatni oblasti
znalosti. Zranéni sice snizuje sportovni vykon, jenze to neni vSe. Tim, Ze sportovec nemiize
vykonavat svoji obvyklou ¢innost, miize dojit k negativnimu vnimani a Kk negativnim pocitim,
coz snizuje kvalitu zivota. Touto problematikou se zabyvala studie, jejimz cilem bylo urcit
vztah mezi Urovni fyzické aktivity, sportovnimi urazy a vnimanim vlastni kvality Zivota.
Celkovy pocet respondentt byl 410, pficemz se jednalo 0 brazilské basketbalisty, kteti byli
nejméné § mésicll V neptetrzitém tréninku. Pro ucely tohoto vyzkumu se jako sportovni traz
povazovalo vSe, co zplsobovalo jakoukoliv bolest nebo patologicky muskuloskeletalni stav,
ktery vznikl béhem tréninku ¢i soutéze a zpusobil takové zmény, Ze sportovec byl nucen zménit
formu své ptipravy, délku trvani ¢i jeji intenzitu. Vyzkum byl proveden formou dotaznikového
Setfeni. Bylo zjisténo, Ze fyzicka aktivita pozitivné koreluje S vnimanim vlastni kvality Zivota.
Vysledky kvantitativniho Setfeni na jednu stranu poukazuji na vyssi kvalitu zivota podminénou
zdravim U dospivajicich sportovcii nez u dospivajicich, kteti se sportu nevénuji. Dospivajici
a pohody. Na druhou stranu vysledky u sportovcli odhalily také vyssi procento Urazovosti.
Urazy jsou V této souvislosti zptisobeny vysokymi fyzickymi naroky. Namahavé tréninky
S vysokym objemem vystavuji télo rizikovym situacim. Nejcastéjsi typ zranéni byl v tomto
konkrétnim piipadé vyron kotniku zpisobeny odrazy a doskoky. Fyzicka zranéni ovlivnila
dusevni, spolecenskou iemocionalni oblast sportovci. Zmény V oblasti socialni funkce
v dtsledku trazu vedli k negativnimu dopadu na vnimani vlastni kvality Zivota, jelikoZ se tito
jedinci nemohli Gcastnit pro né béznych ¢innosti. Tato neschopnost zpiisobila fadu problémii,
pfi¢emz jejich vyvrcholenim byl Casto pfedcasny navrat ke sportovnim aktivitdm. Pfedcasny
navrat do tréninkového tempa bohuzel zvysuje pravdépodobnost recidivy trazu. Pokud dojde

k recidivé urazu, emocionalni dopad je jesté razantnéjsi a negativné ovliviiuje nejen fyzickou
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vykonnost, ale dochazi také k navySeni stresovych stavii a uzkosti. Je proto dulezité, aby se
sportovci naucili nejen se zranénim co nejvice vyvarovat, ale i spravné, tzn. zdrave pristupovat
k situaci, kdy uz zranéni vznikne. Reakci na zranéni nesmi byt pouze negativni pocit, ktery
jednak komplikuje proces rehabilitace, a jednak vyrazné zhorsuje subjektivni pohled na vlastni
kvalitu zivota. Na mist¢ se zda byt takovy stav, kdy sportovec do jisté miry zranéni piijme jako
soucast svého aktivniho Zivotniho stylu a zéroven ucini takova opatieni, kterd minimalizuji
nasledky zranéni, poptipadé jeho recidivu. Studie proto zdlraziiuje vyznam programu, besed
a piednasek, obsahové zaméfenych na sportovni zranéni, jejich prevenci a zvladani, a to jak pro
trenéry a osoby pracuji se sportovci, tak pro samotné sportovce a zejména ty mladé, ktefi jsou

Vv rané etap¢ sportovniho tréninku (Moreira, Mazzardo, Vagetti, Oliveira & Campos, 2016).

V otazce sportovnich trazu hraje vyznamnou tlohu také skute¢nost, zda se jedna o atleta
provozujiciho individualni nebo kolektivni sport. U kolektivniho sportu se zda byt horsi ta
situace, ze zranény ¢len tymu je svédkem soutézniho klani, zavodi nebo zépasu, ale nemtze
svému tymu pomoct na hfisti tak, jak je zvykly. Pouze piihlizi z tribuny nebo jiné ¢asti
nachdazejici se mimo soutézni plochu. Na druhou stranu je U kolektivniho sportu ta vyhoda, ze
i zranény hrac je stale soucasti tymu, a dokonce se muze (respektive by i mél) po dobu zranéni
aktivné podilet na trénincich ¢i zavodech. Samoziejmé v takové mife, ktera je vhodna pro jeho

rekonvalescenci.

Také v otazce posuzovani kvality Zivota by ¢lovék mohl soudit, Ze 0 néco 1épe na tom budou
kolektivni sporty, kde ma ¢lovék kolem sebe spoustu spoluhraci a vétsinou i pratel. Z toho
vyplyva, ze se jedinec dostava vice a Castéji do interakce S ostatnimi lidmi, protoze musi se
spoluhraéi kooperovat, musi S nimi vychazet, rozumét si s nimi, komunikovat, ,,naladit se na
stejnou vinu“ apod. Avsak nedavna studie potvrdila opak. Sportovci vénujici se individualnimu
sportu vykazali celkové vys$§i kvalitu Zivota nez sportovci V kolektivnich sportovnich
odvétvich. Kvantitativni a kvalitativni vyzkum zamétfeny na mladé sportovce, si dale kladl za
cil zdlraznit rozdily ve vnimani kvality Zivota mezi mladezi z hlediska pohlavi. V této
souvislosti vSak nebyly pfi analyze dat zjiStény vyznamné rozdily. Nakonec je dulezité
podotknout, ze at’ uz kolektivni nebo individualni sport, obé varianty vedly k dulezitym
piinosim V oblasti zdravi, dosahovani cilli, sebetcty, ¢i hodnotového systému (Paunescu,

Grigore, Mitrache, Predoiu, A. & Predoiu, M., 2018).

Zatimco ve vnimani kvality zivota U sportovcl nebyl Zadny rozdil mezi pohlavimi, odli$nosti
mezi divkami a chlapci nachazime v souvislosti s mnozstvim celkové pohybové aktivity.
Hlavnim cilem této studie byla analyza pohybové aktivity asedavého zplisobu Zivota
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dospivajicich ve véku 14-15 let s ohledem na velikost obce, kde dospivajici dochazeli do skoly.
Pro sbér dat byla pouzita kratkd verze dotazniku ,,JIPAQ®“. Vyzkum byl realizovan ve tfech
vybranych regionech Ceské republiky, kdy v kazdém z nich byly nahodné vybrany 3 $koly.
Vyzkumu se zGcéastnili zaci devatych tiid (ve veéku 14-15 let) z vybranych $kol. Vysledky
odhalily, Zze divky vykazovaly podstatné Castéji nez chlapci delsi dobu sezeni. Chlapci maji
méné ,,sedavy* zptisob Zivota neZ divky. Zaci, ktefi plni zdravotni doporuéeni pro pohybovou
aktivitu, vykazuji paradoxn¢ delsi dobu stravenou sezenim. Zpravidla se jednd o Cas, kdy

potiebuji odpocinek (Mitas, Nykodym & Fromel, 2009).

Zajimavé je, ze pozitivni U¢inky sportovni aktivity na zdravim podminénou kvalitu Zivota,
lze krom¢ zdravych osob pozorovat I na téch ,,nemocnych®, respektive na fyzicky aktivnich
jedincich, kteti podstoupili transplantaci organi. To dokazal vyzkum, kterého se zii¢astnilo 168
sportujicich (amatérska troven) respondentll S transplantaci (STP), 97 nesportujicich
respondentl S transplantaci (NSTP) a 152 zdravych sportujicich respondentd jako kontrolni
skupina (SHC). Podminkou byl vék min. 18 let. Skupina nesportovct S transplantaci byla
slozena z jedincti vyskytujicich se V italskych transplantacnich centrech. Jedinci ze zbylych
dvou skupin byli vybrani z databaze, ktera zahrnovala sportovce ucastnici se narodnich
a mezinarodnich soutézi. Data byla shromazdéna v letech 2008-2013. Posuzovalo se celkem
osm oblasti: télesné fungovani, fyzické omezeni, télesna bolest, obecné vnimani zdravi, vitalita,
fungovani ve spolecnosti, emociondlni Urovenl a duSevni zdravi. Co se tyka tclesného
fungovani, obé& skupiny s jedinci s transplantaci vykazovaly vyrazné nizsi skore nez kontrolni
skupina zdravych sportovcti. AvSak skupina STP nebyla omezena pti béznych kazdodennich
¢innostech, vyzadujicich fyzické usili. V obecném vnimani zdravi se od sebe nelisila skupina
sportujicich respondentii S transplantaci a kontrolni skupina, oproti tomu skupina NSTP
vykazovala skore vyznamné nizsi. V oblasti dusevniho zdravi na tom byla neocekavané nejlépe
skupina STP, ato z toho duvodu, ze u lidi sportujicich, ktefi prodélali transplantaci, ma sport
velky vyznam nejen z hlediska fyzického zdravi, ale i emocionalné pozitivni dopad na ¢lovéka
po transplantaci je daleko vyS$i. RovnéZ se testovalo, zda hraje roli mnozstvi provozovanych
sportovnich aktivit, druh sportu atyp transplantovaného organu. Mnozstvi provozovanych
aktivit byl v souvislosti svyssi kvalitou zivota vyznamnym faktorem, kdy respondenti
provozujici vétsi mnozstvi sportl ziskali vyssi skore, a to konkrétné v oblasti emocionalniho
a obecného vnimani zdravi. Druh sportu byl dilezity v oblastech obecného vniméni zdravi
a fungovani ve spole€nosti, pfiCemz plavci a lyzafi, ziskali vyssi skore nez Ucastnici jinych

sportd. Roli hral ityp transplantace. Respondenti po transplantaci srdce ziskali v oblasti
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obecného vnimani zdravi nizsi skore nez respondenti S transplantacemi jinych organii. Pfestoze
ma selhani organti a post transplantacni terapie negativni dopad na kvalitu zivota, aktivni ucast
na sportovnich aktivitich mize tento dopad snizit. Skutecnost, ze aktivni pfistup ke sportu je
nejen mozny, ale i prospé$ny také u lidi s transplantaci organt, ma pozitivni psychologicky
ucinek nejen pro pacienty po samotné transplantaci, ale rovnéz U piijemct, pro které je
transplantace v budoucnu nevyhnutelna. Takové zjisténi mize pomoci udrzet si zdravi zivotni

styl i jinak ,,nemocnym lidem* (Cicognani, Mazzoni, Totti, Roi, Mosconi & Costa, 2015).
Optimalizace zivotniho stylu

Zivotni styl pokryva cela nas Zivot a uréuje jeho kvalitu i kvalitu nas samotnych. Lze ¥ici,
7e je vSezahrnujici. Bylo fefeno, Ze charakter zivotniho stylu je nahodny, spontanni,
vznikajici pfedevsim jako disledek realizovanych socialnich roli v konkrétnim prostiedi,
avSak pravé v tom je problém, jelikoz disledek nemusi byt pro konkrétniho ¢lovéka piiznivy

(Hodan & Dohnal, 2008).
Dle Hodan¢ a Dohnala (2008) pak tedy logicky vznikaji nasledujici otazky:

1. Je mozZno zivotni styl zménit?
2. Jaké jsou divody pro to, aby byl zménén?

3. Jak ho lze zménit?

Na otazku prvni zni odpovéd’ ano, Zivotni styl 1ze zménit. MoZnost zmény je vSak
determinovana zménou charakteru jednotlivych oblasti zZivotniho stylu a jejich vazeb, tzn.

zménou celé struktury Zivotniho stylu.

Druhd otazka vytvaii dalsi otdzky, jako napf. pro¢ ma byt soucasny Zivotni styl
zménén? V ¢em je Spatny, jaké problémy piinasi. Existuje cela fada problémi, ke kterym
je tato otazka vztahovana. Jedna se napt. 0 nedostatek volného ¢asu, zdravotni problémy,
unava, nespokojenost se soucasnym zivotem, nedostate¢na reprezentace socialnich roli,
zpisob mysleni atd. Zivotni styl se dotyka veskerych oblasti naseho Zivota, ave

kterékoliv z nich mizeme najit divody pro jeho zménu.

Zbyva odpovéd’ na otazku, jak lze Zivotni styl zménit. Otdzka musi byt vztaZzena na
problematikou konkrétni oblast zivota. Jedna se 0 problémy fyzického nebo psychického
zdravi? (jestlize ano, potom jaké?) Nebo jsme pracovné vytizeni a nemame dostatek
volného c¢asu? Prvnim krokem je nalezeni diivodu zmény Zivotniho stylu. Nalezeni

divodu ndm poskytne moznost odpoveédét na otazku, jak ho zménit. Potom je dilezité
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soucasny zivotni styl analyzovat vzhledem ke zjisténym problémim. Z této analyzy nam
potom vyplyne urcitd obsahova ¢i strukturalni chyba a taktéz logickd moznost jejiho

odstranéni.

Z vyse uvedeného je tedy jasné, ze zmena zivotniho stylu je naro¢ny proces, ktery je
spojen jak s objektivnimi problémy, tak S témi subjektivnimi, jez se dotykaji zmény
vlastnich navykt. Cely zdsah mé charakter intervence do stavajiciho stavu, ktera

Vv kone¢ném disledku vede Kk optimalizaci zivotniho stylu (Hodan & Dohnal, 2008).

Za optimalni Zivotni styl je povazovan ten, ktery umoziuje uspokojeni veskerych
naSich potteb. Bylo jiz hovofeno 0 negativnich diisledcich technologického pokroku,
ktery poukazuje na vyznamnou oblast Zivotniho stylu, kterou je objem, obsah, intenzita
a frekvence pohybovych ¢innosti. Veskeré realizované zivotni role, zivotni podminky, ve
kterych zijeme a na které reagujeme, S sebou ptindsi urcitou sumu pohybovych ¢innosti.
Jejich vznik je na naSi vili téméf nezéavisly. Tyto pohybové cinnosti se stdvaji
automatickou soucasti Zivotniho stylu a oznacuji se jako pohybovy rezim (Hodan &

Dohnal, 2008).

Pohybovy rezim

Hodann a Dohnal (2008, 98), hovoii 0 pohybovém rezimu jako o: ,,programu
pohybovych cinnosti, 0 pravidelném opakovani pohybovych aktivit, které jsou sice

realizovany V rdmci vSech ostatnich aktivit, ale v urcitém delSim casovém sledu.
Dle Hodané a Dohnala (2008), 1ze pohybovy rezim vnimat ve dvou Grovnich:

e jako Casov¢ uzavieny blok pohybovych ¢innosti zaméfenych k uréitému konkrétnimu
dil¢imu cili, napt vyu€ovaci jednotka télesné vychovy nebo sportovniho tréninku),

e jako soucast béZzného Zivota, tzn. soucast aktualniho Zivotniho stylu.

Pti analyze Zivotniho stylu nam vyplyne urcity charakter pohybového rezimu, ktery je dan

nasimi pracovnimi i mimopracovnimi ¢innostmi, tedy realizaci vSech pfijatych socialnich roli.

rv v

Odrazi nés zivotni styl a stejné jako on je ve své zdkladni podob¢ na nas nezavisly. Musime se

mu tedy podridit jako objektivné existujicimu. Existujici pohybovy rezim je relativné stabilni

aclovék jim je zcela zasadné ovliviiovan. Vztah mezi ¢lov€kem, pohybovym reZimem

a zivotnim stylem znazorfuje obrazek 9.
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Obrazek 9. Vztah mezi ¢lovékem, pohybovym rezimem a zivotnim stylem (Hodan & Dohnal,
2008).

Problém zmény pohybového rezimu je problém zadmérné intervence do néj. Nelze hovofit
0 vytvoifeni tplné€ nového pohybového rezimu, ale 0 ucelnou zménu stavajiciho pohybového
rezimu. V tomto smyslu mame na mysli tzv. optimalizaci pohybového rezimu. Takova
optimalizace musi brat v potaz objektivni i subjektivni potieby ¢lovéka. Subjektivni potieby
vychdzi z vnitiniho zdjmu individua a nemusi tak byt vzdy ve prospéch jeho zdravi. Objektivni
potieby naopak vychazeji z negativnich zivotnich vlivi, tudiZz museji byt Vv souladu
s pozadavky prevence a kompenzace negativnich vlivi, jez maji za nasledek zvyseni zdatnosti,

vykonnosti a ,,tvorbu zdravi“ (Hodan & Dohnal, 2008).

»Pojem optimalizace pohybového rezimu znamend zdmérné zafazovani takovych
pohybovych ¢innosti (intervence), které jej ucelné zmeéni tak, aby jeho dopad na ¢lovéka byl

pozitivni“ (Hodan & Dohnal, 2008, 100).

Optimalizaci pohybového rezimu (a jeho prostfednictvim celého Zivotniho stylu) se snazime
zdmérnymi cCinnostmi plsobit na jedince tak, abychom dosdhli pozitivnich zmén jeho

aktualniho stavu (viz obrazek 10).

56



socialni role

intervence === nohybovy rezim == ntervence

optimalizovany

pohybovy rezim

o

optimalizovany

zivotni styl

Obrazek 10: Optimalizace zivotniho stylu (Hodani & Dohnal, 2008).

I kdyz se dle Hodané a Dohnala (2008) primarné zaméfujeme na pohybovy rezim, z hlediska
optimalizace celého Zivotniho stylu je nutné provést zmény i V jednotlivych habitualnich
¢innostech, jako napf. zména Zivotnich navykl, zména ve vyuZivani volného ¢asu, zména
stravovacich ndvykl apod. Presto ménime Zivotni styl prostfednictvim pohybového rezimu cili
nase intervence se musi soustiedit primarné na n¢j. Za $patny, mizeme pohybovy rezim oznacit,

jestlize je z hlediska intenzity a po obsahové a objemové strance:

e nedostatecny (hypokineze)
e jednostranny

¢ naddimenzovany.

Je znamo, Ze lidsky pohyb ma charakter bézného pracovniho pohybu, tzn. pracovniho,
zajmového, branného ale i t€locviéného. Mezi témito druhy pohybu je v§ak zasadni rozdil.
Veskeré pohybové ¢innosti mimo pohybu télocviéného jsou zaméfené na cil lezici mimo
lovéka, tj. vyrobek, obsluha, u¢elovy vykon. Clovék je zde tedy spiSe prostiedkem,
respektive nastrojem K dosazeni cile. Zpétny dopad na n¢j je pak vice dilem nahody, je

spontanni a neptfedvidany. T€locviény pohyb oproti tomu predstavuje zdmérné chovani,
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zaméfeny na vSestranny (fyzicky, psychicky, duchovni a socidlni) rozvoj ¢lovéka, na jeho
kultivaci a socializaci. Pfi spravné aplikaci télocviéného pohybu, tedy nemuiize dojit k jeho
negativnimu dopadu. Vyjimku vsak tvoti vrcholovy a profesiondlni sport, ktery predstavuje

ucelovy, jednostranny a cileny pohyb (Hodan & Dohnal, 2008).

Optimalizace pohybového rezimu je zdmérnd intervence prostiednictvim cilove
vybranych télesnych cvi¢eni. Musime vSak postupovat dle danych kritérii ¢ili zejména
analyzovat: konkrétni zivotni styl, profesi, zdravotni stav, ve€k, vykonnost, pohlavi,
prostiedi a zdjem. Z uvedeného vyplyva, ze optimalizace pohybového rezimu, potazmo
zivotniho stylu, ma riiznorody a diferencovany charakter zatézovani. Projevuje se zde cela
osobnost ¢loveéka, jeho postoje, potteby, touhy, vztahy, zajmy, jeho fyzickd, emocionalni
socialni iduchovni uroven. Svij vyznam ma zde tedy icelkova kultivace jedince.
Optimalizace zivotniho stylu vede nejen k jeho pozitivnim zménam, ale i ke zménam v jeho
vnimani. Zmény souvisi také se zménami ve vnimani a prozivani ,,éasu®, véetné volného

¢asu, 0 kterém jiz byla fe¢ (Hodan & Dohnal, 2008).

2.3.5 Kvalita Zivota a stari

Starnuti a stari je specificky biologicky proces, ktery je charakterizovan tim, Ze je
dlouhodobé nakodovany, je nevratny, neopakuje se, jeho povaha je riizné a zanechéava trvalé
stopy. Jeho rozvoj se fidi druhové specifickym zakonem. Podléha formativnim vliviim prosttedi

(Dvorackova, 2012, 9).

Starnuti predstavuje souhrn zmén ve struktufe a funkcich organismu, které se projevuji

zvysSenou zranitelnosti a poklesem vykonnosti ¢lovéka (Dvotackova, 2012).

Podobné charakterizuje stafi i Gruberova (1998), ktera ftika, Ze stafi je poslednim
ontogenetickym vyvojovym obdobim V zivoté¢ clovéka, jez Vv sobé nese pecet’ obdobi
ptedchazejicich, tzn., Ze odpovid4d do znaéné miry stylu Zivota, ktery €loveék zil zejména ve
sttednim v&ku a ve fazi dospélosti. Tento biologicky proces je charakterizovan tim, Ze je

nezvratny a kon¢i smrti jedince.

Morfologicky jde o fyziologickou, v€kové obvyklou (pfiméfenou) atrofii, funkcné
0 zhorSovani vlastnosti, pokles rezerv, ubytek funkci, zhorSovani reakci I pruznosti
regulaci, rozvolnovani celovztazného uspotfadani neuroimunohumoralniho, 0 zménu

biorytmii (napf. melatoninu a spanku), hromadéni chyb a deficitt (Cevela et al. 2012, 20).
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Kazdy Clovek se rodi s urcitymi predispozicemi a to, jak bude reagovat na situace ve svém
zivote, je ovlivnéno mnoha faktory, mezi které patii: genetické predpoklady, Zivotni zkuSenosti
a prostredi, ve kterém zije. Zmény se projevuji V roviné télesné, psychické i socialni, kdy se

jedna o propojené systémy (Dvotackova, 2012).

Avsak musime byt opatrni vV hodnoceni téchto zmén, jelikoz involuéni zmény se tésné
prolinaji se zménami chorobnymi i S projevy zivotniho stylu (napf. dekondici a atrofii
Z neCinnosti), za n¢Z jsou ¢asto zaménovany. Proto je mozné vyrazné zlepsit zdatnost a fenotyp
star§ich lidi i bez zasahi do neznamych procesi involuce — vykonnost pohybové aktivniho

sedmdesatnika mtize odpovidat vykonnosti sedavé Zijiciho padesatnika (Cevela et al. 2012).

V souvislosti s hodnocenim kvality Zivota seniort, je tfeba si uvédomit, ze: ,,Seniorska
populace je vyrazné heterogenni, takze neexistuje zadny ,,typicky senior®, nema-li jit 0 zavazné
deformovany diskriminaéni stereotyp (podobné neexistuje ,,typicky zid®, ,,typicky cernoch®,

,typicky chlap ani ,,typicka zenska“)* (Cevela et al. 2012, 27).

Cevela et al. (2012) naopak tvrdi, Ze seniofi se mezi sebou velmi odliduji, ato vékem,
zdravotnim i funkénim stavem, zivotnim stylem, rodinnym zazemim, ekonomickymi
podminkami, lokalitou iubytovacimi podminkami, socialni siti, vzdélanim, zivotnimi
a pracovnimi zkuSenostmi, z4jmy, hodnotovym systémem, osobnostnimi rysy, prioritami,
predstavami 0 dal$im zivoté i dal§imi okolnostmi. Obecné lze konstatovat, ze seniorska

populace je:

e velmi heterogenni,

s pfevahou ovdovélych zen (ve véku nad 80 let je pomér zen k muzim 4:1),

e disponujicim znaénym socialnim potencialem, ktery je ¢asto podcenovany,

e znevyhodnéna oproti mladSim generacim,

e vyzadujici dasledné osobnostni pfistup S dirazem na podporu ke smysluplnosti

a svébytnosti.
Koncept aktivniho starnuti

V seniorském véku jsou lidé sice funkéné znevyhodnéni, s hor§im potencialem zdravi,
nez jaky vykazovali V niz§im véku, S vyS$§im rizikem onemocnéni a funkéni dekompenzaci
stavu, ale nelze na n¢ pohliZet jako na lidi postproduktivni, vesmés zavislé na pomoci jinych

a funkéné nezlepsitelné (Cevela et al. 2012).
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Termin aktivni starnuti byl pfijat Svétovou zdravotnickou organizaci koncem 90. let.
Pojem pfedstavuje mnohem vice nez pouze zdravé starnuti, jelikoz se netyka jen zdravi
a péce 0 zdravi. Aktivni starnuti vychézi ze zasad Organizace spojenych ndrodt pro seniory,
které lze shrnout slovy jako: nezavislost, ucast na zivoté spolecnosti, distojnost, péce
a seberealizace. Dale se jedna 0 respektovani prav starSich lidi na rovnost ptilezitosti, jejich
zodpovédnost, ucast na veiejnych rozhodovanich a ostatnich aspektech komunitniho zivota.

(Dvorackova, 2012).

Aktivni starnuti je ,,proces co nejlepsSiho vyuziti pfilezitosti pro zdravi, participaci
a bezpecnost ke zlepSeni kvality zivota lidi v prib&hu starnuti“. Pojem aktivni se pfitom
vztahuje na ,,pokracujici participaci ve vSech oblastech Zivota, tedy Vv oblasti spolecenské,
ekonomické, kulturni, duchovni iobcanské, nejen na schopnost fyzické aktivity ¢i

participace na trhu prace” (WHO, 2002, 12).

Myslenka aktivniho starnuti vSak neni otdzka pouze pro celou spoleénost, ale ipro
samotného jedince. Neni nutné se ve vyssim veéku vzdat aktivit, kterym se senior vénoval
v mladsich letech, pokud mu Vv tom nebrani nemoc nebo snizena sobéstacnost. Je dulezité,
aby i ¢loveék vyssiho veéku nachazel smysluplnost svého zivota ajeho autonomie byla

zachovana po co nejdelsi dobu (Dvotackova, 2012).

V dnesni dobé se uz pfili§ nelze vymlouvat ani na nedostatek ptilezitosti a aktivit pro
star§i obCany. Pfilezitosti seniorti K aktivnimu zivotu uvadi mési¢nik Olomoucky kraj
(2018), ktery popisuje projekt s nazvem Podpora aktivniho Zivota seniort vV Olomouckém
kraji. Projekt naptiklad pfedstavuje podporu aktivniho Zivota ve formé oslav svatku seniori
Vv riiznych lokalitach, propojeni se stavajicimi oslavami a rozvojem dalSich proseniorskych
aktivit. Projekt dale podporuje celoZivotni uceni, které si klade za cil zachovat zakladni
obcanské kompetence a schopnost svépomoci i v seniorském veéku. Zakladem jsou seminare,
workshopy a dlouhodoby vzdélavaci program pro vSechny lidi zralého véku. Témata jsou
riznoroda, kdy se jedna napft. 0 trénovani paméti, fungovani téla, sebeobrana nebo zdravé
starnuti. Projekt rovnéZ podporuje budovani mezigeneracnich vztahl, které zajiStuje
neformalni setkdvani a spole¢né traveni volného ¢asu mezi seniorskou a mladou generaci
a také prostiednictvim aktivit, které se zamétuji na propojovani instituci pro odlisné vékové
skupiny. Jedna se napf. 0 mezigeneracni fijnova prochazku a talentovou soutéz ve zpévu
a recitaci péveckych dvojic sloZzenych z prarodi¢e a vnoucete. Na konec je tfeba zminit
i novou aktivitu, kterou kraj zafadil do projektu akterou realizuje ve spolupraci
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s Univerzitou Palackého. Ta ma nazev (Ne)zapomenuté piibéhy Olomouckého kraje. Zde
dojde k propojeni star$i generace uzivatell pobytovych socialnich sluzeb s generaci studentti

vysoké skoly. Ze ziskanych rozhovort pak vzniknou zajimavé piib&hy.

Osobn¢ znam ve svém prostiedi nékolik lidi v seniorském veku, jejichz starnuti je aktivni
a jsou presnym prototypem vySe popsaného konceptu. Ve vSech pripadech, jez mé napadaji
se jedna o jedince z prostiedi sportu (diive aktivni sportovci). Vedou aktivni zivotni styl,
zapojuji se do dulezitych véci komunitniho Zivota, jsou samostatni, plni energie atd.
Nemyslim si ale, Ze je to dasledek pouze jejich dobrého fyzického a zdravotniho stavu (v
nékterych piipadech je tomu spise naopak). Rekl bych, Ze je to také, a mozna predevsim
vysledek jejich mysleni a celkového nastaveni. Jsou to lidé (nebo tak na mé alespon ptisobi)
S pozitivnim pfistupem K Zivotu, rozhodnuti neustale pifekonavat obtize, stile plni motivace
a novych cild, a hlavné stale se vénujici aktivitdm, které maji radi. Ptiklady, které madm na
mysli, jsou dnes uspé$ni trenéfi V riznych oblastech sportu. Jejich pfinos je obrovsky
a nepopiratelny. Vychovali mnoho svéfencii nejen ke sportovnim tuspéchiim, ale ekl bych

rovnéz K ,,aspé$nému Zivotu .

Obecné se vSak nemusi jednat pouze 0 jedince spojené S prostiedim sportu, prestoze sport
s sebou prostiednictvim télesnych cviceni piinasi ojedinélé zisky v oblasti zdravi. Myslim
si, ze muze jit 0 jakoukoli oblast vetejné¢ho Zivota, kterd clovéku dava védomi autonomie
a hlavné (zde jiz nékolikrat vyzdvizené) smysluplnosti vlastniho Zivota, ktera jak je uvedeno

vyse, tvoti zaklad ,,existencialni®, ¢1 jinak duchovni dimenze.

Rovnéz Cevela et al. (2012), vyzdvihuji par neuvéfitelnych, a nejen sportovnich vykont,

které predvedli lidé pokrocilého veku, jako napf.:

e bytis velmi vaZnym onemocnénim inspirujicim a uchvacujicim papezem v 85 letech
(Jan Pavel I1., Vatikan, 2005),

e preplout Atlantik na jednomistné jachté v 79 letech (M. Haperova, USA, 1995),

o témet v 78 letech letét do vesmiru (J. Glenn, USA, 1998),

e vystoupit na M. Everest v 75 letech (Y. Miura, Japonsko),

e predvést Spickové baletni vystoupeni v 72 letech (M. Plisecka, Rusko, 1997),

e pieplavat kandl La Manche (39 km) v 70 letech (R. Alisopp, V. Britanie, 2011),

e stat se prezidentem Spojenych statti americkych v 69 letech (R. Regan, 1981),

e stat se profilujicim prezidentem — zakladatelem Ceskoslovenské republiky v 68 letech
(T. G. Masaryk, 1918),
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e uspésné absolvovat olympijské hry v jezdecké drezuie v 67 letech (H. Hoketsu,
Japonsko, 2008),

e vyhrat Velkou pardubickou v 59 letech (J. Vana, CR, 2011),

e skakat tandemovym padékem v 91 letech (F. Zemanova, CR, 2010 — skakat zacala
v 88 letech),

e provozovat vrcholovy sport na mezinarodni trovni ve véku kolem 50 let (Ch. Chellios
— USA, ledni hokej, D. Hasek — CR, ledni hokej, M. Otteyova — Jamajka, lehka
atletika, M. Navratilova — CR, tenis apod.).

O aktivnim starnuti a stafi tak hovoii i Cevela et al. (2012), kteii tvrdi, Ze staii mize

nabyvat tii riizné podoby:

J 24

o Usp&sné starnuti a zdravé (aktivni) stafi: zdravotni a funkéni stav i psychicka adaptace
na stari a ekonomickd situace odpovidaji narokiim prostfedi a socidlni situaci, coz
umoziuje spokojenost, seberealizaci a participaci az do hluboké dlouhovékosti, zv1aste
V bezbariérovém prostiedi vstiicn€ univerzalniho designu je potteba podpirnych sluzeb
minimdlni, dilezitd je nabidka aktivit, vytvofeni prostoru a podminek pro seberealizaci
a participaci, véetné¢ zaméstnanosti.

e Obvyklé starnuti astafi: vyskytuje se nerovnovédha mezi zhorSenym zdravotnim
a funkénim stavem, psychickymi potfebami, naroky prostiedi a socialné ekonomickymi
moznostmi. Disledkem je nedostate¢na spokojenost, seberealizace a/nebo participace
odpovidajici Vv soucasnosti mnoha obdobné starym jedinciim (vrstevnikiim) Vv dané
spolecnosti.

e Patologické starnuti: zdravotni a funkéni stav, adaptace, spokojenost, seberealizace
a participace jsou vyrazné hor$i, nez odpovidd obvyklé situaci vrstevnikii, choroby
a funk¢ni deteriorace vyssiho véku jsou vyraznéjSi nebo nastupuji diive, je pfitomna
zavazna disabilita, dochazi k maladaptaci, rezignaci, socialni exkluzi, zalomeni
zivotniho piibéhu, kselhani pii plnéni ontogenetického ukolu staii, ke ztrate
sobéstacnosti, piipadné i K zanedbavani azneuzivani. Obvykla je chudoba. Na
patologickém staii se tak vyrazn€ podileji nejen involuce, ale zdsadnim zplsobem
I zdravotni stav (napf. Alzheimerova choroba), naro¢nost nebo naopak vstiicnost
prostedi, zivotni udalosti (napt. ovdoveéni), finan¢ni zdroje a osobnostni charakteristiky
vcetné problémil S komunikaci a navazovanim socialnich kontakti, respektive vniménim

socialni vstiicnosti a podpory.
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V souvislosti s patologickym starnutim, mizeme uvést idalsi oznaceni, jez souvisi

s kvalitou Zivota a myslenkami na smrt, a sice ,,socialni smrt* (Dvotackova, 2012).

Socialni smrt predstavuje stav, kdy je clovek sice nazivu, ale je neodvratné¢ vyvazan
z dulezitych socialnich a interpersonalnich vztahi (Raudenska & Javirkova, 2011). Jejim
disledkem bava touha zemfit, Casto vSak spojend se strachem z umirani, S myslenkami, co
nastane po smrti atd. Nastava v ptipad¢, ze se Cloveék citi nepotiebny pro okoli, trpi
nedostatkem kvalitnich volnocasovych aktivit, socidlnich kontakt a rezignuje tak na sviij

soucasny zZivot.

Podobny vyznam ma i pojem ,,psychicka smrt“, kdy se jedna o naprostou psychickou
rezignaci, intenzivné prozivanou beznad¢j a zoufalstvi. Psychicka a socialni smrt ptedchazi

smrti fyzické a zéroven ji usnadiuje (Raudenska & Javirkova, 2011).
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PRAKTICKA CAST

3 CIL PRACE

Cilem diplomové prace je zjistit kvalitu Zzivota U vyzkumného vzorku seniort, ato
Vv zavislosti na jimi provozované tirovni pohybové aktivity ve vybraném obdobi produktivniho

véku.
3.1 DILCI CILE:

e Zjistit druh atdroven pohybové aktivity provozované ve  vybraném
obdobi produktivniho véku zivota u vyzkumného vzorku seniora.

e Zjistit aktualni kvalitu Zivota vyzkumného vzorku seniorli a vyhodnotit jednotlivé
domény dotazniku.

e Zjistit vzajemny vztah mezi kvalitou zivota vyzkumného vzorku seniort a jejich

hodnotovym zacilenim.

3.2 VYZKUMNE OTAZKY

e Jak souvisi aktudlni kvalita Zivota seniori Sjejich Urovni provozované pohybové
aktivity ve vybraném obdobi produktivniho véku zZivota?

e Existuji domény dotazniku WHOQOL-OLD, které jsou dle odpovédi respondentli
charakteristické pro konkrétni skupinu vyzkumu?

e Dosahne vyzkumna skupina s nejlep$im hodnocenim kvality zivota zaroven
nejpozitivnéjsiho hodnoceni v doméné dotazniku WHOQOL-OLD: ,,Naplnéni*?

e Dosédhne vyzkumna skupina s nejlepSim hodnocenim kvality Zivota zaroven
nejpozitivngj§itho hodnoceni v doméné dotazniku WHOQOL-OLD: ,,Nezavislost™“?

e Oznaci vyzkumna skupina s nejlepSim hodnocenim kvality zivota za nejdulezitéjsi

oblast osobnostniho rozvoje (v daném obdobi, tj. 30-40 let) oblast duchovni?
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4 METODIKA PRACE

4.1 POPIS VYZKUMNEHO SOUBORU

Pro analyzu je zvolen vyzkumny vzorek skladajici se ze tifech skupin seniorid, ato
V zavislosti na jimi provozované urovni pohybové aktivity ve vybraném obdobi produktivniho
véku (30-40 let). Prvni skupinu tvofi seniofi, ktefi béhem vybraného obdobi produktivniho véku
neprovozovali Zzadnou pravidelnou a organizovanou pohybovou aktivitu a zptsob jejich zivota
lze oznalit za sedavy a pasivni. Druhou skupinou jsou seniofi, jez ve vybraném obdobi
produktivniho véku vedli aktivni styl zivota, zahrnujici pravidelné provozovani pohybovych
aktivit na rekreacni urovni. Tieti skupinu pak predstavuji byvali vykonnostni, vrcholovi
a profesionalni sportovci, ktefi se béhem vybraného obdobi produktivniho véku vénovali
sportovni ¢innosti na nejvyssich trovnich anebo byl sport jejich zaméstnanim. Projekt byl

schvalen etickou komisi.

e Pocet zkoumanych objekth: alespon 60

e Pohlavi: muzi a Zeny

e Vek: Od 60 let

e Lokace osob: Po celé CR, byvali vrcholovi a profesiondlni sportovci, lidé v diichodu
bez ohledu na jejich diivéjsi zaméstnani a dalsi specifické znaky, soubor vybran

nahodné s ohledem na snadnou dostupnost

Stafi je posledni ontogenetické vyvojové obdobi Vv zivoté Clovéka, ve kterém se odrazi
obdobi predchazejici, tj. odpovida do znacné miry stylu Zivota, ktery ¢lovék Zil zejména ve
sttednim véku ave fazi dospé€losti (Gruberova, 1998). Z lékaiského hlediska je za stafi
pokladano obdobi po 75. roce zivota. Demografie snizuje hranici na 60. rok, kdy meznikem je
odchod ¢loveka do diichodu. U vétsiny lidi probiha biologické starnuti v obdobi 60-75 let véku,
pii¢emz vlastni staii nastupuje kolem 75 let (Smutek & Kappl, 2006). Podobné to vidi i Cevela,
Kalvach a Celedova (2012), kteti vék 60—74 let nazyvaji poéinajicim staiim a vék 75-84/89 let
vlastnim stafim. Samotny dotaznik World Health Organization Quality of Life Assessment-Old
(dale jen WHOQOL-OLD) zjist'ujici kvalitu zivota je zacilen na populaci seniorti, potazmo na

¢loveéka ve véku 60 let a vice.

Produktivni v€k neni v odborné literatuie presné¢ definovan. Zminku nachdzime pouze

v demografickych analyzach vékové struktury populace. Jednd se 0 ekonomicky aktivni
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obyvatelstvo, pficemz za hranice produktivniho véku je zde povazovan obvykly vék zahajeni

ekonomické aktivity a obvykly vék odchodu do diichodu.

V souvislosti se sportovni aktivitou jedince bude pro tcely této prace vymezen produktivni

veék jako obdobi 30-40 let. Minimalni veék respondenti bude od 60 let.

4.2 SBER A ZPRACOVANI DAT

4.2.1 Sheér dat

Nejcastéji vyuzivanou metodou pro zjistovani kvality zivota je pouziti dotaznikd nebo
strukturovanych rozhovorti (Dragomirecka & Bartoniova, 2006). Proto bude pro kvantitativni
analyzu pouzita vyzkumna metoda dotazovani. Respondenti budou po jejich souhlasu
s vyzkumem dotazovani V riznych lokalitach. Radné vyplni predloZeny dotaznik, ktery bude
rozdélen na dvé ¢asti. Prvni ¢ast dotazniku bude zjistovat vztah respondentt k pohybovym
aktivitam béhem vybraného obdobi produktivniho véku (30-40 let), tzn., ze respondenti budou
dle odpovédi rozdé€leni do tfech kategorii (nesportovcei, rekreacni sportovei, vykonnostni —
vrcholovi, respektive profesionalni sportovci) a to na zakladé¢ jimi diive vykonavané pohybové
aktivit¢ (nizka, stfedni, vysoka). U skupiny vykonnostnich, vrcholovych a profesionalnich
sportovcl je samoziejmosti, ze jejich Cinnost byla organizovand, tzn., ze se respondenti
ucastnili riznych zavodu, zapast a soutézi, kdy reprezentovali konkrétni sportovni tym. Déle
bude prvni ¢ast dotazniku zjist'ovat oblast osobnostniho rozvoje (t€lesna, duchovni, dusevni),
jez pro n¢ byla v daném obdobi (30-40 let) kli¢ova. Druha ¢ast dotazniku bude v podobé&
WHOQOL-OLD zjistovat jejich kvalitu Zivota. Ceskou verzi dotaznikit WHOQOL publikuje
Dragomirecka a Prajsova (2009). Udaje ziskané pomoci dotaznikii budou piepsany do
elektronické podoby avyhodnoceny V jednoduchém statistickém programu S vyuZzitim
statistickych funkci v programu Microsoft Excel. Po zpracovani dotaznikd budu porovnavat

vysledky mezi jednotlivymi respondenty.

1. Cast dotazniku

Kategorie pohybové aktivity jsou urcené dle dotazniku International physical activity
questionnaire kratké verze (dale jen IPAQ). Shromazdéna data mohou byt zvefejnéna jako
kontinualni méfeni a vyjadiend jako median metabolického ekvivalentu (dale jen MET) -
minut/tyden. Hodnoty medidnu mohou byt vypocitany pro chiizi, sttedné zatéZujici pohybovou
aktivitu a vysokou pohybovou aktivitu. Celkové skore mize byt taky vypocitano pro chuizi,

sttedné zatéZzujici pohybovou aktivitu, vysokou pohybovou aktivitu a dale pro kazdou jinou
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¢innost (prace, doprava, domaci a zahradni prace, volny Cas), ale taky pro celkovou pohybovou

aktivitu. Vzorce pro vypocet MET-minut jsou nasledujici:

e (Chtuze — MET/tyden = 3,3 x Cas chuize (min) x frekvence chlize (dny).

e Stredni zatézujici pohybova aktivita — MET/tyden = 4,0 x Cas stfedn¢ zatézujici
pohybové aktivity (min) x frekvence stiedni aktivity (dny).

e Intenzivni pohybova aktivita-MET/tyden = 8,0 x ¢as intenzivni pohybov¢ aktivity (min)

x frekvence intenzivni aktivity (dny).

Hodnotu MET za tyden lze vypocitat jako soucet vSech tii aktivit (intenzivni pohybova

aktivita, sttedn€ zatézujici pohybova aktivita a chiize).

(Poznamka: Pohybova aktivita nizké intenzity je do 3 MET, pohybova aktivita stiedné
zatézujici intenzity je vV rozmezi 3 az 5,9 MET a pohybova aktivita vysoké intenzity je 6

a vice MET).

Kategorie pohybové aktivity dle Pattersona a Hagstromera (2013):

A. Nizka troven fyzické aktivity je pro jedince, ktefi nespliiuji kritéria pro kategorii 2 nebo

3. Je povazovana za nizkou neboli neaktivni.
B. Stredni troven fyzické aktivity obsahuje 3 nasledujici kritéria

e 3 avice dnil intenzivni ¢innosti nejméné 20 minut denné, nebo

e 5 avice dni Ccinnosti stfedni intenzity nebo chlize Vv délce nejméné
30 minut denné€, nebo

e 5 avice dni libovolné kombinace chiize, stfedné intenzivni nebo vysoce

intenzivni ¢innosti obsahujici miniméaln€ 600 MET-min/tyden
C. Vysoka uroven fyzické aktivity obsahuje n¢ktera z té€chto 2 kritérii

e Vysoce intenzivni ¢innost po dobu nejméné 3 dnl dosahujici alespont 1500
MET-minut/tyden, nebo
e 7 avice dni jakékoli kombinace chiize, stfedni intenzity nebo vysoce

intenzivnich aktivit pfi dosaZzeni minimaln¢ 3000 MET-minut/tyden.

2. Cast dotazniku
Mezinarodné srovnatelny dotaznik WHOQOL-OLD byl vyvinut z mezinarodniho projektu

»Meéfeni kvality zivota seniori ajeji vztah K zdravému starnuti“, ktery probihal v letech
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2001- 2004 a ztcastnilo se jej 23 vyzkumnych center ze ¢tyt kontinenti. Cilem bylo vytvofit
nastroj, ktery by umoznil méfeni kvality zivota zdravé i nemocné starsi populace. Vyzkum si
dale kladl za cil nalézt odpovéd’ na otdzku, zda je kvalita Zivota ve stafi kulturné podminéna,
respektive jaké faktory jsou spolecné pro vSechny kultury a mohou byt vyuzity ve zdravotni
péci a v psychosocialni intervenci. Lze tedy konstatovat, ze cilem studie bylo pomoci pochopit
biologickou a socialni podminénost starnuti. Mezinarodné srovnatelny dotaznik kvality zivota
WHOQOL-OLD se tak stal jednim z vystupii vySe zminéného projektu (Dragomireckd &
Prajsova, 2009).

Dotaznik je uréen osobam star§im 60 let. Zahrnuje 24 otazek, které obsahuji 6 oblasti
dulezitych pro seniory — fungovani smysli (dale jen FCES), nezavislost (dale jen NEZ),
naplnéni (dale jen NAP), socialni zapojeni (dale jen SOCZ), smrt a umirani (dale jen SAU)
ablizké vztahy (dale jen BVZT). Kazda doména pak zahrnuje 4 polozky. Hodnoceni se
uskuteciiuje formou pétistupnové Likertovy skaly, respektive na péti dotaznikovych Skalach,
vyjadiujici mnozstvi (viibec ne — maximalng), kapacitu (viilbec ne — zcela), frekvenci (nikdy —
neustale) a hodnoceni (velmi nespokojen — velmi spokojen, velmi $patny — velmi dobry).
V kazdé¢ z domén mulze respondent dosdhnout hodnot od 4 do 20, pficemz vysSsi skor
predstavuje vyssi kvalitu Zivota. Aby bylo mozné vypocitat hruby skor jednotlivych domén, je
u vSech polozek dotazniku potieba, aby mély vSechny skaly polozeny stejnym smérem, jinak
by doslo ke zkresleni domén. Proto je nutné je u nékterych otazek otocit. Jelikoz odpovédi
mohou dosahnout maximalni hodnoty 5, musi se odecist dané otazky od ¢isla 6. U dotazniku

WHOQOL-OLD jsou to otazky &. 1, 2, 6,7, 8, 9 a 10.

Hruby skoér se u domény fungovani smyslii (FCES) vypocitd z otdzek €. 1, 2, 10 a 20.
U domény nezavislost (NEZ) vypocitame hruby skor z otazek ¢. 3, 4, 5 all. Ke zjisténi
hrubého skéru u domény naplnéni (NAP) pouzijeme otazky €. 12, 13, 15 a 19. Hruby skoér
u domény socialni zapojeni (SOCZ) zjistime z otazek ¢. 14, 16, 17 a18. U domény smrt
a umirani (SAU) vypocitame hruby skor z otdzek ¢. 6, 7, 8 a9. U posledni domény blizké
vztahy (BVZT) vypocitame hruby skor z otazek €. 21, 22, 23 a 24 (Dragomirecka & Prajsova,
2009).

Domény Polozky

F25.1 Vl1iv na kazdodenni zivot
Fungovani smyslu

F25.3 VI1iv na ¢innosti
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F25.4 | Vliv na komunikaci
F25.2 | Hodnoceni smysla
F26.1 | Svobodné rozhodovani
F26.2 | Rozhodovani o budoucnosti
Nezavislost
F26.4 | Ostatni respektuji svobodu rozhodovani
F26.3 | Vénovat se tomu, co meé t&si
F27.3 | Moznosti né¢eho dosahnout
F27.4 | Zaslouzené uznani
F27.6 | Povidat si 0 minulosti
Naplnéni
F27.1 | Nanéco se tesit
F27.2 | Pfinos spolecnosti
F27.5 | Spokojenost s dosazenym
F28.6 | Izolace
F28.3 | Dostatecné chodit ven
F28.4 | Dostatek ¢innosti
Socialni zapojeni F28.1 | Spokojenost s travenim casu
F28.2 | Spokojenost s aktivnosti
F28.7 | Zapojeni do mistniho déni
F28.5 | Smysluplnost ¢innosti
F30.1 | Sdileni myslenek
F30.2 | Pratelstvi
F30.3 | Laska
Intimita F30.4 | Prilezitost nékoho milovat
F30.5 | Fyzicka blizkost
F30.6 | Mira davérnosti
F30.7 | Byt milovan
F29.1 | Strach ze smrti blizkych
Postoj k smrti
F29.2 | Strach jak zemiu
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F29.3 | Strach ze ztraty kontroly

F29.4 | Strach z umirani

F29.5 | Strach z bolesti

Tabulka 1: Pfehled domén a polozek WHOQOL-OLD (Dragomirecka & Prajsova, 2009).
(Pozn.: Sedg vyznagené polozky byly jako psychometricky problematické vylou¢eny z koneéné

24 polozkové verze).

70



5 VYSLEDKY

Vyzkumu se ucastnilo celkem 79 respondentt seniorského véku, z toho 44 muzl a 35 Zen.
Skupinu sportovct tvofilo dohromady 28 respondentti z toho 21 muzi a7 zen. Skupinu
rekreacnich sportovcil tvofilo celkem 25 respondenti z toho 11 muzt a 14 zen. Skupina

nesportovct se skladala celkem z 26 respondentd, z toho bylo 12 muza a 14 Zen.

Data byla zpracovana na zakladé odpoveédi respondentd V dotaznicich IPAQ
a WHOQOL/OLD. Tato data byla vyuZita pro vypocet vysledki. VSechny vysledky byly
vypocteny pomoci programu STATISTICA ENG 13. Hladina vyznamnosti byla zvolena na
standardni hodnoté 0,05.

Zavislost dvou kvantitativnich proménnych byla testovana pomoci testu nezavislosti
zalozeném na Spearmanové korelatnim koeficientu (normalni rozdéleni dat nebylo dle

Shapiro-Wilkova testu mozné piedpokladat).

Porovnani kvality Zivota a jednotlivych domén na zékladé skupin dle sportovni aktivity
(sportovci, rekreacni sportovci, nesportovcei) a skupin na zakladé rozvijené oblasti (duchovni,
duSevni, télesnd) bylo provedeno pomoci neparametrickych testl (normdlni rozdéleni dat
nebylo dle Shapiro-Wilkova testu mozné piedpokladat). V pifipadé, Ze bylo mozné dle
Levenova testu predpoklddat shodu rozptyli srovnavanych skupin, byl pouzit Kruskal-
Wallistv test, v ptipad¢, Ze shodu rozptyll predpokladat mozné nebylo, byl pouzit Medianovy
test. Krom¢ vysledné p-hodnoty testu byly pro srovnavané skupiny vypocteny potadoveé
statistiky (median, dolni a horni kvartil, minimum a maximum) a nasledn¢ zobrazeny pomoci
kategorizovaného krabicového grafu. V piipadé statisticky vyznamného vysledku byly

provedeny post-hoc testy zalozené na vicenasobném porovnani primérného poradi.

Porovnani dimenzi kvality Zivota v rdmci jednotlivych skupin dle sportovni aktivity bylo
provedeno neparametrickym ptistupem pro opakovana méteni — Friedmanova ANOVA. Kromé
vysledné p-hodnoty testu byly pro srovnavané skupiny vypocteny pofadovée statistiky (median,
dolni a horni kvartil, minimum a maximum) a nasledné zobrazeny pomoci krabicového grafu.
V piipad¢ statisticky vyznamného vysledku byly provedeny post-hoc Wilcoxonovy parové

testy s pouzitim Holm-Bonferoniho korekce hladiny vyznamnosti.
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e Vyhodnoceni zavislosti mezi kvalitou zivota a mirou (trovnémi) pohybové aktivity:

Korela¢ni matice obsahuje Spearmantv korelacni koeficient pro vSechny kombinace
kvality zivota a typu pohybové aktivity. Statisticky vyznamné korelace (tj. ty, u kterych

vysla p-hodnota nizsi nez 0,05) jsou oznaceny hvézdickou.

Proménna Chtize SIPA VIPA MET
FCES -0,10 0,01 0,17 0,06
NEZ 0,16 0,18 0,27* 0,29*
NAP 0,08 0,11 0,35* 0,37*
SOCZ 0,14 0,20 0,35* 0,40*
SAU 0,37* 0,33* 0,17 0,40*
BVZT 0,25* 0,29* 0,24* 0,41*
QOL 0,22* 0,26* 0,30* 0,41*

Tabulka 2: Korela¢ni matice — Spearmantv korela¢ni koeficient.
(pozn.: FCES: fungovani smysli, NEZ: nezavislost, NAP: naplnéni, SOCZ: socialni zapojeni,
SAU: smrt a umirani, BVZT: blizké vztahy, QOL: kvalita zivota, VIPA: vysoce intenzivni
pohybova aktivita, SIPA: stfedné intenzivni pohybova aktivita, MET: metabolicky ekvivalent)

Statisticky vyznamna zavislost byla nalezena u 17 z 28 dvojic proménnych. Ve vsech
ptipadech se jedna o kladny korelaéni koeficient, tj. piimou zavislost. Cim vys§i je kladna
hodnota korela¢niho koeficientu, 0 tim silngj$i zavislost se jedna. Orientané se zavislosti
s korelacnim koeficientem do 0,3 interpretuji jako slabé (nizkd mira zévislosti), zavislosti
S korelacnim koeficientem mezi 0,3 a 0,5 jako stfedni (stfedni mira zavislosti) a zavislosti
s korelacnim koeficientem vy$$im nez 0,5 jako silné (vysokéd mira zavislosti). Konkrétné bylo

na hladin€ vyznamnosti 0,05 prokazano:

Vyssi kvalita Zivota vdoméné NEZ je Vvnizké mife spojena S vySSimi hodnotami

proménnych VIPA a MET.

Vyssi kvalita Zivota Vv doméné NAP je ve stfedni mife spojena S vySSimi hodnotami

proménnych VIPA a MET.

Vyssi kvalita zivota v doméné SOCZ je ve stfedni mife spojena S vy$S§imi hodnotami

proménnych VIPA a MET.

Vyssi kvalita zivota v doméné SAU je ve stfedni mife spojena S vyS$imi hodnotami

proménnych Chize, SIPA a MET.

72



Vyssi kvalita zivota vdoméné¢ BVZT je Vnizké mife spojena S vySSimi hodnotami
proménnych Chiize, SIPA a VIPA a ve stfedni mife spojena S vy$§imi hodnotami proménné

MET.

Vyssi kvalita zivota (quality of life, dale jen QOL) je v nizké mife spojena S vysSSimi
hodnotami proménnych Chtize, SIPA a VIPA a ve stfedni mife spojena S vysSimi hodnotami

proménné MET.

e Porovnani hodnot v jednotlivych doménach kvality zivota mezi sportovci, rekreacnimi

sportovci a nesportovci:

Naésledujici tabulka obsahuje souhrnné vysledky. Ve sloupci test M=Medidnovy test
a KW=Kruskal-Wallistv test.

Doména | Skupina min k(z/(::}[h median I?\;)arrr;ill Max test p-hodnota

S 9 14,5 17 19 20

FCES RS 9 14 17 18 20 M 0,012
N 7 10 15 16 20
S 11 14 16 17 20

NEZ RS 10 14 16 17 19 KW 0,002
N 5 11 13 15 19
S 8 14,5 16 17,5 19

NAP RS 10 15 16 17 19 M 0,158
N 7 9 13,5 16 20
S 7 14 15 18 20

SOCcZz RS 6 13 16 18 19 KW 0,000
N 4 7 11 14 18
S 4 13 15 15 19

SAU RS 11 13 16 18 20 M 0,058
N 7 10 12 16 19
S 10 145 16 18,5 20

BVZT RS 12 16 17 19 20 M 0,012
N 6 10 14,5 16 20
S 57 89,5 94 104 111

QoL RS 63 92 98 106 113 M 0,000
N 42 59 80 91 108

Tabulka 3: Mnohonasobné porovnavani: p-hodnota a pofadové statistiky.

(pozn.: S=sportovci, RS=rekreacni sportovci, N=nesportovci)

Porovnani skore v doméné FCES pro sportovce, rekreacni sportovce a nesportovce bylo
provedeno pomoci Medianového testu. P-hodnota vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,012,

tj. niz8i nez 0,05. Na hladiné vyznamnosti 0,05 bylo prokazano, ze hodnoty v doméné FCES
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zéavisi na tom, nakolik ¢loveék ve véku 30-40 let sportoval. Vysledky porovnani vSech dvojic

pomoci post-hoc vicenasobného porovnani primérného poradi jsou uvedeny Vv nasledujici

tabulce.

Skupina S RS N
S - 1,000 0,029*
RS 1,000 - 0,063

N 0,029* 0,063 -

Tabulka 4: Post-hoc testy: tabulka p-hodnot, FCES.

Na hladiné vyznamnosti 0,05 bylo prokdzano, Ze sportovci maji vyssi hodnoty kvality Zivota
v doméné FCES nez nesportovci. U ostatnich dvojic nebyl statisticky vyznamny rozdil
prokazan. Potadové statistiky srovnavanych skupin byly zobrazeny pomoci kategorizovaného

krabicového grafu.

22
20 T T
18 ¢

16 ¢

14t 1 O Median
19| | ] 25%-75%
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10 t 1
o 1
6 L L L

FCES

sportovci nesportovci

rekreacni sportovci

Graf 1: Porovnani hodnot u vyzkumnych skupin v doméné FCES.

Porovnani skore vdoméné NEZ pro sportovce, rekreacni sportovce a nesportovce bylo
provedeno pomoci Kruskal-Wallisova testu. P-hodnota vysla s ohledem na 3 desetinna mista
0,002, tj. niz8i nez 0,05. Na hladin€ vyznamnosti 0,05 bylo prokazéano, ze hodnoty v doméné
NEZ zavisi na tom, nakolik ¢lovék ve véku 30-40 let sportoval. Vysledky porovnani vSech
dvojic pomoci post-hoc vicendsobného porovnani primérného potadi jsou uvedeny

V nasledujici tabulce.
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Skupina S RS N
S - 1,000 0,006*
RS 1,000 - 0,011*

N 0,006* 0,011* -

Tabulka 5: Post-hoc testy: tabulka p-hodnot, NEZ.

Na hladiné vyznamnosti 0,05 bylo prokazano, ze nesportovci maji nizsi hodnoty kvality
zivota Vdoméné NEZ nez sportovci arekreacni sportovci. Pifi porovndni sportovcil
a rekreaCnich sportovcli nebyl statisticky vyznamny rozdil prokdzan. Poradové statistiky

srovnavanych skupin byly zobrazeny pomoci kategorizovaného krabicového grafu.
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Graf 2: Porovnéani hodnot u vyzkumnych skupin v doméné NEZ.

Porovnani skore v doméné NAP pro sportovce, rekreacni sportovce a nesportovce bylo
provedeno pomoci Medianového testu. P-hodnota vysla s ohledem na 3 desetinnd mista 0,158,
tj. vyssi nez 0,05. Na hladin€ vyznamnosti 0,05 nebylo prokazano, Zze by hodnoty v doméné
NAP zaviseli na tom, nakolik Clovek ve v€ku 30-40 let sportoval. Potadové statistiky

srovnavanych skupin byly zobrazeny pomoci kategorizovaného krabicového grafu.
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Graf 3: Porovnani hodnot U vyzkumnych skupin v doméné NAP.

Porovnani skére v doméné¢ SOCZ pro sportovce, rekreacni sportovce a nesportovce bylo
provedeno pomoci Kruskal-Wallisova testu. P-hodnota vysla s ohledem na 3 desetinna mista
0,000, tj. nizs$i nez 0,05. Na hladiné vyznamnosti 0,05 bylo prokdzano, ze hodnoty v domén¢
SDCZ zavisi na tom, nakolik ¢loveék ve véku 30-40 let sportoval. Vysledky porovnani vSech
dvojic pomoci post-hoc vicendsobného porovnani prumérného potadi jsou uvedeny

V nasledujici tabulce.

Skupina S RS N
S - 1,000 0,000*
RS 1,000 - 0,001*

N 0,000* 0,001* -

Tabulka 6: Post-hoc testy: tabulka p-hodnot, SDCZ.

Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 bylo prokazano, Ze nesportovei maji nizsi hodnoty kvality
zivota Vdomén¢ SOCZ nez sportovci arekreacni sportovei. Pii porovnani sportovcil
a rekreaCnich sportovcti nebyl statisticky vyznamny rozdil prokazan. Potadové statistiky

srovnavanych skupin byly zobrazeny pomoci kategorizovaného krabicového grafu.
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Graf 4: Porovnani hodnot u vyzkumnych skupin v doméné SOCZ.

Porovnani skore v doméné SAU pro sportovce, rekreaéni sportovce a nesportovce bylo
provedeno pomoci Medianového testu. P-hodnota vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,058,
tj. vys$i nez 0,05. Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 nebylo prokézano, ze by hodnoty v doméné
SAU zaviseli na tom, nakolik ¢lovek ve veéku 30-40 let sportoval. Pofadové statistiky

srovnavanych skupin byly zobrazeny pomoci kategorizovaného krabicového grafu.
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Graf 5: Porovnani hodnot u vyzkumnych skupin v doméné SAU.

Porovnani skére v doméné BVZT pro sportovce, rekreacni sportovce a nesportovce bylo
provedeno pomoci Medianového testu. P-hodnota vysla s ohledem na 3 desetinnd mista 0,012,

tj. nizs8i nez 0,05. Na hladiné vyznamnosti 0,05 bylo prokdzéano, Ze hodnoty v doméné BVZT

77



zéavisi na tom, nakolik ¢loveék ve véku 30-40 let sportoval. Vysledky porovnani vSech dvojic

pomoci post-hoc vicenasobného porovnani primérného potadi jsou uvedeny V nasledujici

tabulce.
Skupina S RS N
S - 0,532 0,055
RS 0,532 - 0,001*
N 0,055 0,001* -

Tabulka 7: Post-hoc testy: tabulka p-hodnot, BVZT.

Na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 bylo prokazano, ze rekreacni sportovci maji vyssi hodnoty
kvality zivota v doméné BVZT nez nesportovci. U ostatnich dvojic nebyl statisticky vyznamny
rozdil prokazan. Potadové

statistiky srovndvanych skupin byly zobrazeny pomoci

kategorizovaného krabicového grafu.
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Graf 6: Porovnani hodnot u vyzkumnych skupin v doméné BVZT.

Porovnani skore QOL pro sportovce, rekreacni sportovce a nesportovce bylo provedeno
pomoci Medianového testu. P-hodnota vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,000, tj. niz8i nez
0,05. Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 bylo prokdzéano, ze hodnoty QOL zavisi na tom, nakolik
Clovek ve véku 30-40 let sportoval. Vysledky porovnani vsech dvojic pomoci post-hoc

vicenasobného porovnani primérného potadi jsou uvedeny Vv nasledujici tabulce.
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Skupina S RS N
S - 1,000 0,002*
RS 1,000 - 0,000*

N 0,002* 0,000* -

Tabulka 8: Post-hoc testy: tabulka p-hodnot, QOL.

Na hladiné vyznamnosti 0,05 bylo prokazano, ze nesportovei maji nizsi hodnoty QOL nez
sportovci arekreacni sportovci. Pfi porovnani sportovcl arekreacnich sportovcti nebyl
statisticky vyznamny rozdil prokézan. Poradové statistiky srovnavanych skupin byly zobrazeny

pomoci kategorizovaného krabicového grafu.
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Graf 7: Porovnani hodnot QOL u vyzkumnych skupin.

e Porovnani hodnot jednotlivych domén kvality Zivota Pro kazdou skupinu (sportovci,
rekreacni Sportovci a nesportovci):

Vysledky pro sportovce jsou uvedeny V nésledujici tabulce:

Sportovci: Friedmanova ANOVA a poiadové statistiky
Doména | min dOIn.i median hom.i max | p-hodnota
kvartil kvartil

FCES 9 14,5 17,0 19,0 20

NEZ 11 14,0 16,0 17,0 20

NAP 8 14,5 16,0 17,5 19 0.001
SOCZ 7 14,0 15,0 18,0 20 ’

SAU 4 13,0 15,0 15,0 19
BVZT 10 14,5 16,0 18,5 20

Tabulka 9: Porovnani statistickych hodnot jednotlivych domén kvality zivota u skupiny

sportovcd.
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P-hodnota metodiky Friedmanova ANOVA vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,001,
tedy nizsi nez 0,05. Na hladin€ vyznamnosti 0,05 byla prokazéana zavislost skore sportovct na
doméné. Vsechny dvojice domén byly nasledné porovnany na zakladé post-hoc

Wilcoxonovych parovych testti S Holm-Bonferoniho korekci hladiny vyznamnosti.

Post-hoc testy: tabulka p-hodnot (sportovci)
o hladina Rozdil
STOVRAVANE | 4 hodnota | viznamnosti | statisticky
dimenze (H-B) vyznamny
FCES | BVZT | 0,9094 0,05 Ne
NEZ | SOCZ | 0,8583 0,025 Ne
NAP | BVZT | 0,627 0,017 Ne
SOCZ | BVZT | 0,4420 0,0125 Ne
NEZ NAP 0,4359 0,0100 Ne
NAP | SOCZ | 0,3778 0,0083 Ne
FCES | NAP | 0,3531 0,0071 Ne
NEZ | BVZT | 0,1824 0,0063 Ne
FCES | SOCZ | 0,1670 0,0056 Ne
FCES | NEZ 0,0614 0,0050 Ne
SAU | SOCZ | 0,0158 0,0045 Ne
SAU | NEZ 0,0115 0,0042 Ne
SAU | NAP | 0,0021 0,0038 Ano
SAU | FCES | 0,0020 0,0036 Ano
SAU | BVZT | 0,0007 0,0033 Ano

Tabulka 10: Porovnani domén kvality Zivota mezi sebou U skupiny sportovc.

P-hodnota nizs§i nez hladina vyznamnosti (upravena dle Holm-Bonferoniho metody) byla
zjisténa U 3 dvojic domén. Na hladiné vyznamnosti 0,05 bylo prokazano, ze skére v doméné
SAU je u sportovct statisticky vyznamné nizsi nez skore v doménach BVZT, FCES a NAP.
U ostatnich dvojic domén nebyl statisticky vyznamny rozdil prokazan. Pofadové statistiky

jednotlivych domén byly zobrazeny pomoci krabicového grafu.
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Graf 7: Vysledné hodnoty domén kvality zivota u skupiny sportovc.

Vysledky pro rekreacni sportovee jsou uvedeny V nasledujici tabulce:

Rekreaéni sportovci: Friedmanova ANOVA a pofadové statistiky
Doména | min dOIH.i median hom.i max | p-hodnota
kvartil kvartil

FCES 9 14,0 17,0 18,0 20

NEZ 10 14,0 16,0 17,0 19

NAP 10 15,0 16,0 17,0 19 0.000
SOCZ 6 13,0 16,0 18,0 19 ’

SAU 11 13,0 16,0 18,0 20
BVZT 12 16,0 17,0 19,0 20

Tabulka 11: Porovnani statistickych hodnot jednotlivych domén kvality zivota u skupiny

rekreacnich sportovct.

P-hodnota metodiky Friedmanova ANOVA vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,000,

tedy nizsi neZ 0,05. Na hladin€ vyznamnosti 0,05 byla prokazana zavislost skore rekreacnich

sportovcl na doméné. Vsechny dvojice domén byly nasledné porovnany na zakladé post-hoc

Wilcoxonovych parovych testti S Holm-Bonferoniho korekci hladiny vyznamnosti.
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Post-hoc testy: tabulka p-hodnot (rekreacni sportovci)
srovnavané hladina ) RPZ(.iﬂ

dimenze p-hodnota | vyznamnosti St:’:ltlStICk){

(H-B) vyznamny
SOCZ | BVZT | 0,9170 0,05 Ne
NEZ | SOCZ | 0,7726 0,025 Ne
NEZ | BVZT | 0,7701 0,017 Ne
FCES | NAP | 0,3304 0,0125 Ne
NAP | SAU 0,2813 0,0100 Ne
FCES | SAU 0,2586 0,0083 Ne
NEZ | NAP | 0,1808 0,0071 Ne
NAP | SOCZ | 0,1672 0,0063 Ne
FCES | SOCZ | 0,1178 0,0056 Ne
FCES | BVZT | 0,0975 0,0050 Ne
FCES | NEZ 0,0196 0,0045 Ne
NEZ | BVZT | 0,0072 0,0042 Ne
NAP | BVZT | 0,0051 0,0038 Ne
SOCZ | BVZT | 0,0038 0,0036 Ne
SAU | BVZT | 0,0007 0,0033 Ano

Tabulka 12: Porovnani domén kvality zivota mezi sebou U skupiny rekreaénich sportovcu.

P-hodnota niz8i nez hladina vyznamnosti (upravena dle Holm-Bonferoniho metody) byla
zjiSténa U 1 dvojice domén. Na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 bylo prokdzano, zZe skore v doméné
SAU je urekreacnich sportovci statisticky vyznamné nizs§i nez skore v doméné BVZT.
U ostatnich dvojic domén nebyl statisticky vyznamny rozdil prokazan. Pofadové statistiky

jednotlivych domén byly zobrazeny pomoci krabicového grafu.

Rekreacni sportovei
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Graf 8: Vysledné hodnoty domén kvality Zivota u skupiny rekreacnich sportovct.
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Vysledky pro nesportovce jsou uvedeny V nasledujici tabulce:

Nesportovci: Friedmanova ANOVA a potradové statistiky
Doména | min dom}’ median hom.i max | p-hodnota
kvartil kvartil
FCES 7 10,0 15,0 16,0 20
NEZ 5 11,0 13,0 15,0 19
NAP 7 9,0 13,5 16,0 20 0.000
SOCz 4 7,0 11,0 14,0 18 ’
SAU 7 10,0 12,0 16,0 19
BVZT 6 10,0 14,5 16,0 20

Tabulka 13: Porovnani statistickych hodnot jednotlivych domén kvality Zivota u skupiny

nesportovcu.

P-hodnota metodiky Friedmanova ANOVA vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,000,
tedy niz$i nez 0,05. Na hladin€é vyznamnosti 0,05 byla prokazana zavislost skore nesportovci
na doméné. VSechny dvojice domén byly nasledné porovnany na zakladé post-hoc

Wilcoxonovych parovych testti S Holm-Bonferoniho korekci hladiny vyznamnosti.
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Post-hoc testy: tabulka p-hodnot (nesportovci)
o hladina Rozdil
STOVRAVANE | hodnota | vyznamnosti | statisticky
dimenze (H-B) vyznamny
NEZ | SAU | 0,8824 0,05 Ne
FCES | BVZT | 0,7151 0,025 Ne
NAP | SAU | 0,6373 0,017 Ne
NEZ | NAP | 0,3980 0,0125 Ne
FCES | SAU | 0,2699 0,0100 Ne
NAP | BVZT | 0,2584 0,0083 Ne
FCES | NAP | 0,1128 0,0071 Ne
NEZ | BVZT | 0,0654 0,0063 Ne
SOCZ | SAU | 0,0653 0,0056 Ne
SAU | BVZT | 0,0615 0,0050 Ne
FCES | NEZ | 0,0308 0,0045 Ne
NEZ | SOCZ | 0,0019 0,0042 Ano
NAP | SOCzZ | 0,0009 0,0038 Ano
FCES | SOCZ | 0,0005 0,0036 Ano
SOCzZ | BVZT | 0,0001 0,0033 Ano

Tabulka 14: Porovnani domén kvality zivota mezi sebou U skupiny nesportovcu.

P-hodnota nizs§i nez hladina vyznamnosti (upravena dle Holm-Bonferoniho metody) byla
zjisténa u 4 dvojic domén. Na hladiné vyznamnosti 0,05 bylo prokazano, Ze skore v doméné
SOCZ je u nesportovct statisticky vyznamné nizsi nez skore v doménach BVZT, FCES, NAP
a NEZ. U ostatnich dvojic domén nebyl statisticky vyznamny rozdil prokézan. Potadové

statistiky jednotlivych domén byly zobrazeny pomoci krabicového grafu.

Skupina=nesportovci
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Graf 9: Vysledné hodnoty domén kvality zivota U skupiny nesportovc.
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Proménnd | FCES NEZ NAP SDCZ SAU BVZT QOL
FCES - 0,69* 0,55* 0,59* 0,26* 0,27* 0,69*
NEZ 0,69* - 0,64* 0,70* 0,49* 0,47* 0,82*
NAP 0,55* 0,64* - 0,77* 0,57* 0,66* 0,84*
SOCZ 0,59* 0,70* 0,77* - 0,57* 0,58* 0,88*
SAU 0,26* 0,49* 0,57* 0,57* - 0,74* 0,75*
BVZT 0,27* 0,47* 0,66* 0,58* 0,74* - 0,75*
QOL 0,69* 0,82* 0,84* 0,88* 0,75* 0,75* -

Tabulka 15: Korela¢ni matice: Spearmantiv korela¢ni koeficient (zavislost celkové kvality

zivota S jednotlivymi doménami a také jednotlivych domén mezi sebou).

Statisticky vyznamna zavislost byla nalezena u vSech 21 dvojic proménnych. Konkrétné

bylo na hladin€ vyznamnosti 0,05 prokazano:

Celkové respondentovo hodnoceni kvality zivota (QOL) je nejsilngji spjato s dil¢im
hodnocenim v domén¢ SOCZ (R=0,88), dale s hodnocenim v doméné NAP (R=0,84), NEZ
(R=0,82), SAU a BVZT (R=0,75) a nejmén¢ s hodnocenim v doméné FCES (R=0,69).

Co se tyce korelaci mezi jednotlivymi dimenzemi, vSechny byly statisticky vyznamné, ptimé
a silné (R>0,5), s vyjimkou dvojic FCES-SAU, FCES-BVZT (slabé korelace, R=0,26; R=0,27)
a NEZ-SAU a NEZ-BVZT (stfedné silné korelace, R=0,49, R=0,47).

e Porovnani kvality zivota mezi respondenty dle preference oblasti duchovni, duSevni

a télesné:
Mnohonasobné porovnavani: p-hodnota a poradové statistiky
. . dolni . horni
Proménna oblast min kvarti median . max Test | p-hodnota
vartil kvartil
télesna 9 14 17 18 20
FCES duchovni 7 14,5 17 18 20 KW 0,322
duSevni 7 12 16 17 20
télesna 10 13 15 16 18
NEZ duchovni 5 13,5 16 17,5 19 KW 0,519
duSevni 7 12 15,5 17 20
télesna 8 14 15 16 19
NAP duchovni 7 15 17 18 19 KW 0,013
duSevni 7 10 15 17 20
télesna 6 13 15 18 19
SOCz duchovni 4 15 16 18 20 KW 0,002
duSevni 5 9 12 14 18
télesna 4 12 13 15 18
SAU duchovni 10 14,5 16 17,5 20 KW 0,000
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duSevni 7 10 13 16 19
télesna 12 13 15 18 20

BVZT duchovni 9 16 18 19 20 M 0,002
dusevni 6 11 15 17 20
télesna 57 79 92 97 108

QOL duchovni 42 86,5 98 106 113 KW 0,005
duSevni 48 67 87 94 108

Tabulka 16: Statistické hodnoty domén kvality zivota dle preference oblasti rozvoje duchovni,

duSevni a télesné.

Porovnani skore v doméné¢ FCES pro télesnou, duchovni a dusevni oblast bylo provedeno
pomoci Kruskal-Wallisova testu. P-hodnota vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,322, tj.
vy$$inez 0,05. Na hladiné vyznamnosti 0,05 nebylo prokézano, Ze by hodnoty v doméné FCES
zéaviseli na tom, zda se Clovek ve véku 30-40 let vénoval rozvoji v té€lesné, duchovni nebo
duSevni oblasti. Poradové statistiky srovndvanych skupin byly zobrazeny pomoci

kategorizovaného krabicového grafu.
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Graf 10: Zavislost domény kvality Zivota FCES na preferované oblasti rozvoje.

Porovnéni skére v doméné NEZ pro télesnou, duchovni a dusevni oblast bylo provedeno
pomoci Kruskal-Wallisova testu. P-hodnota vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,519, tj.
vy$$i nez 0,05. Na hladin€ vyznamnosti 0,05 nebylo prokézano, ze by hodnoty v doméné NEZ
zéaviseli na tom, zda se Clovek ve veku 30-40 let vénoval rozvoji V té€lesné, duchovni nebo
duSevni oblasti. Potfadové statistiky srovnavanych skupin byly zobrazeny pomoci

kategorizovaného krabicového grafu.
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Graf 11: Zavislost domény kvality Zivota NEZ na preferované oblasti rozvoje.

Porovnéni skére v doméné NAP pro télesnou, duchovni a dusevni oblast bylo provedeno
pomoci Kruskal-Wallisova testu. P-hodnota vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,013, tj.
niz8i nez 0,05. Na hladin€é vyznamnosti 0,05 bylo prokdzano, ze hodnoty v doméné NAP zévisi
na tom, zda se ¢loveék ve véku 30-40 let vénoval rozvoji V télesné, duchovni nebo dusevni
oblasti. Vysledky porovnani vsSech dvojic pomoci post-hoc vicenasobného porovnani

pramérného potadi jsou uvedeny V nésledujici tabulce.

Post-hoc testy: tabulka p-hodnot, NAP
Oblast télesna | duchovni | dusSevni
télesna - 0,110 1,000

duchovni 0,110 - 0,019*
dusevni 1,000 0,019* -

Tabulka 17: Vysledné porovnani zavislosti mezi doménou kvality Zivota NAP a jednotlivymi

oblastmi rozvoje.

Na hladin€ vyznamnosti 0,05 bylo prokéazano, Ze lidé, ktefi rozvijeli duchovni oblast, maji
vy$si hodnoty kvality Zivota v doméné NAP nez lidé, kteti rozvijeli duSevni oblast. U ostatnich
dvojic nebyl statisticky vyznamny rozdil prokézan. Potadové statistiky srovndvanych skupin

byly zobrazeny pomoci kategorizovaného krabicového grafu.
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Graf 12: Zavislost domény kvality Zivota NAP na preferované oblasti rozvoje.

Porovnani skoére v doméné SOCZ pro télesnou, duchovni a dusevni oblast bylo provedeno
pomoci Kruskal-Wallisova testu. P-hodnota vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,002, tj.
nizsi nez 0,05. Na hladiné vyznamnosti 0,05 bylo prokazano, Ze hodnoty v doméné¢ SOCZ
zavisi na tom, zda se ¢lovek ve véku 30-40 let vénoval rozvoji Vv télesné, duchovni nebo dusevni
oblasti. Vysledky porovnani vsSech dvojic pomoci post-hoc vicenasobného porovnani

pramérného potadi jsou uvedeny V nésledujici tabulce.

Post-hoc testy: tabulka p-hodnot, SOCZ
Oblast télesna | duchovni | dusevni
Télesna - 0,509 0,349
duchovni 0,509 - 0,001*
Dusevni 0,349 0,001* -

Tabulka 18: Vysledné porovnani zavislosti mezi doménou kvality zivota SOCZ

a jednotlivymi oblastmi rozvoje.

Na hladin€ vyznamnosti 0,05 bylo prokédzano, Ze lidé, ktefi rozvijeli duchovni oblast, maji
vy$$i hodnoty kvality Zivota v doméné SOCZ nez lidé, ktefi rozvijeli duSevni oblast.
U ostatnich dvojic nebyl statisticky vyznamny rozdil prokazan. Potradové statistiky

srovnavanych skupin byly zobrazeny pomoci kategorizovaného krabicového grafu.
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Graf 13: Zavislost domény kvality Zivota SOCZ na preferované oblasti rozvoje.

Porovnéni skére v doméné SAU pro télesnou, duchovni a dusevni oblast bylo provedeno
pomoci Kruskal-Wallisova testu. P-hodnota vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,000, tj.
nizsi nez 0,05. Na hladin€ vyznamnosti 0,05 bylo prokézano, ze hodnoty v doméné SAU zavisi
na tom, zda se ¢loveék ve véku 30-40 let vénoval rozvoji V télesné, duchovni nebo dusevni
oblasti. Vysledky porovnani vsSech dvojic pomoci post-hoc vicenasobného porovnani

pramérného potadi jsou uvedeny Vv nésledujici tabulce.

Post-hoc testy: tabulka p-hodnot, SAU
Oblast télesna | duchovni | dusevni
télesna - 0,023* 1,000

duchovni 0,023* - 0,001*
dusevni 1,000 0,001* -

Tabulka 19: Vysledné porovnani zavislosti mezi doménou kvality zivota SAU a jednotlivymi

oblastmi rozvoje.

Na hladiné vyznamnosti 0,05 bylo prokdzéano, ze lid¢, kteti rozvijeli duchovni oblast, maji
vy$$i hodnoty kvality Zivota v doméné SAU nez lidé, kteti rozvijeli dusevni oblast, a nez lid¢,
ktefi rozvijeli télesnou oblast. U ostatnich dvojic nebyl statisticky vyznamny rozdil prokazan.
Poradové statistiky srovnavanych

skupin byly zobrazeny pomoci kategorizovaného

krabicového grafu.
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Graf 14: Zavislost domény kvality Zivota SAU na preferované oblasti rozvoje.

Porovnéni skore v doméné BVZT pro télesnou, duchovni a dusevni oblast bylo provedeno

pomoci Medianového testu. P-hodnota vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,002, tj. niz$i nez

0,05. Na hladin€ vyznamnosti 0,05 bylo prokazano, Ze hodnoty v doméné¢ BVZT zé4visi na tom,

zda se ¢loveék ve véku 30-40 let vénoval rozvoji V télesné, duchovni nebo dusevni oblasti.

Vysledky porovnani vSech dvojic pomoci post-hoc vicenasobného porovnani primérného

potadi jsou uvedeny V nasledujici tabulce.

Post-hoc testy: tabulka p-hodnot, BVZT
Oblast télesna | duchovni | dusevni
télesna - 0,063 1,000

duchovni 0,063 - 0,002*
dusevni 1,000 0,002* -

Tabulka 20: Vysledné porovnani zavislosti mezi doménou kvality zivota BVZT

a jednotlivymi oblastmi rozvoje.

Na hladiné vyznamnosti 0,05 bylo prokdzano, ze lidé¢, kteti rozvijeli duchovni oblast, maji

vy$$i hodnoty kvality Zivota v doméné BVZT nez lidé, ktefi rozvijeli duSevni oblast.

U ostatnich dvojic nebyl statisticky vyznamny rozdil prokdzan. Potadové statistiky

srovnavanych skupin byly zobrazeny pomoci kategorizovaného krabicového grafu.
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Graf 15: Zavislost domény kvality Zivota BVZT na preferované oblasti rozvoje.

Porovnani skére QOL pro télesnou, duchovni a dusevni oblast bylo provedeno pomoci

Kruskal-Wallisova testu. P-hodnota vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,005, tj. niz$i nez

0,05. Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 bylo prokézéno, ze hodnoty QOL zéavisi na tom, zda se

clovek ve veku 30-40 let vénoval rozvoji Vv télesné, duchovni nebo duSevni oblasti. Vysledky

porovnani vSech dvojic pomoci post-hoc vicenasobného porovnani primérného poradi jsou

uvedeny v nasledujici tabulce.

Post-hoc testy: tabulka p-hodnot, QOL

Oblast T¢lesna | duchovni | duSevni
télesna - 0,224 1,000
duchovni 0,224 - 0,004*

dusevni 1,000 0,004* -

Tabulka 21: Vysledné porovnani zavislosti mezi celkovou kvalitou zivota a jednotlivymi

oblastmi rozvoje.

Na hladiné vyznamnosti 0,05 bylo prokdzéano, ze lid¢, kteti rozvijeli duchovni oblast, maji

vy$$i hodnoty QOL nez lidé, ktefi rozvijeli duSevni oblast. U ostatnich dvojic nebyl statisticky

vyznamny rozdil prokazan. Potadové statistiky srovnavanych skupin byly zobrazeny pomoci

kategorizovaného krabicového grafu.
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: Zavislost celkové kvality Zivota na preferované oblasti rozvoje.

92



6 DISKUZE

Na zaklad¢ formulovanych cili a zjiSténych teoretickych poznatkli byly vytvofeny tyto

vyzkumné otazky:

e Vyzkumna otazka ¢. 1: Jak souvisi aktudlni kvalita zivota seniort S jejich urovni
provozované pohybové aktivity ve vybraném obdobi produktivniho véku zivota (tj. 30-

40 let)?

Tento vyzkum zjistil, ze vy$$i kvalita zivota (QOL) je v nizké mife zavislosti spojena
S vys$imi hodnotami proménnych chiize, stfedn¢ intenzivni pohybové aktivity a vysoce
intenzivni pohybové aktivity ave stfedni mife zavislosti spojena s vys$Simi hodnotami
proménné MET. Obecné 1ze tedy konstatovat, ze vyssi mnozstvi pohybové aktivity mezi 30-40
rokem zivota vede K vys$i kvalité Zivota ve stafi, ato bez ohledu na troven a intenzitu
pohybové aktivity, kterou ¢lovék vykondva. Kli€ové je pouze celkové mnoZzstvi pohybové
aktivity, vyjadfené¢ metabolickym ekvivalentem. Nezdlezi tak na tom, zda se ¢lovék vénuje
sportu sam na rekreacni Grovni nebo organizovan¢ na zavodni (vykonnostni ¢i vrcholové)

urovni, nybrz zZe se pravideln¢ vénuje néjaké pohybové aktivité.

Podobné to vidi Moeijes, Busschbach, Wieringa, Kone, Boscher a Twisk (2019). Uvedeni
zkoumali vztah mezi kvalitou Zivota spojenou se zdravim a provozovanim sportovnich aktivit
u deti. Vysoce aktivni jedinci, jeZ byli ¢leny néjakého sportovniho klubu, vykazali lepsi
hodnoty téméf ve vSech dimenzich dotazniku. Urcujici zde byla také zejména cetnost

sportovnich aktivit a ani zde nezalezelo na tom, 0 jakou formu sportu se jedna.

Vysledky tohoto vyzkumu dale odhalily, ze vyssi hodnoty nékterych domén kvality zivota
jsou vice nez jiné spjaty S konkrétni intenzitou pohybové ¢innosti. Jedna se zejména 0 domény
SOCZ a NAP, které jsou ve stiedni mife zavislosti spojené, kromé celkového ekvivalentu MET,
zejména S vysoce intenzivni pohybovou aktivitou, dale 0 doménu SAU, jez je ve stfedni mife
zavislosti spojend (kromé celkového ekvivalentu MET) s vy$§imi hodnotami stfedné intenzivni
pohybové aktivity a chlize a kone¢né¢ 0 doménu BVZT, spojenou ve stfedni mite zavislosti
s proménnou MET. V nizké mifte zavislosti je dale spojena doména NEZ s vysoce intenzivni
pohybovou aktivitou aproménnou MET adoména BVZT schizi, stfedné intenzivni

pohybovou aktivitou a vysoce intenzivni pohybovou aktivitou.

Lepsi kvalitu zivota U stavajicich sportovcl potvrzuje studie Piihonského (2019), ktera

porovnavala kvalitu zivota mezi profesionalnimi basketbalisty a basketbalistkami z Pardubic
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a Hradce Kralové s vétSinovymi obyvateli téchto mést. Kvantitativnim Setfenim se podatilo
ziskat 27 odpovédi od profesionalnich sportovcid, kdy 14 z nich byli muzi, a 13 bylo Zen.
V ramci vétsSinové populace bylo shromazdéno 70 odpovédi, pti¢emz 35 odpovédi z Hradce
Kralové a 35 odpovédi z Pardubic. Profesionalni basketbalisté hodnotili kvalitu svych zivota
prumérné¢ znamkou 8 a profesionalni basketbalistky znamkou 8,62. Oproti tomu vétSinovi
obyvatelé Pardubic hodnotili kvalitu svych zivoti V priméru znamkou 7,86 a vétSinovi
obyvatelé Hradce Kralové 7,63. Vyzkum dospél kK nazoru, ze profesionalni sportovei hodnoti

kvalitu svych zivotli oproti vétSinové populaci nadprimérné.

Oproti tomu vysledky studie Kal¢ikové (2013), ktera zkoumala vztah mezi kvalitou Zivota
a pohybovou turovni seniort,, byly rozdilné. Podobné jako nase studie itato klasifikovala
vyzkumny vzorek seniort do tii skupin. Ten se sestaval z 63 zen ve véku od 60 do 81 let véku,
které byly rozdé€leny dle ziskaného poctu bodd, ziskaného za Cetnost a pravidelnost v ucasti na
rekreatné pohybovych aktivitach. Vyzkum probihal od &ervna 2012 do srpna 2012 po celé CR.
Jedna se 0 skupiny 1 — neaktivni, 2 — ¢aste¢né aktivni, 3 — aktivni. Nejvyssi miru spokojenosti
s kvalitou svého zivota vykazovala ptekvapivé neaktivni skupina, ktera zaroven V oblasti

socialnich vztaht uvedla nejvyssi miru spokojenosti.

Studie Rybnic¢kové (2015), kterd mapovala zdravotni stav, pohybové navyky a kvalitu Zivota
u skupiny 30 seniort ve véku 62—95 let zijicich v domoveé pro seniory v Olomouci, porovnavala
skupinu respondentli provad&jici pravideln€¢ pohybové aktivity askupinu respondenti
neprovadégjici pravidelné pohybové aktivity. Zde byl naopak prokazan pozitivni vztah mezi
pohybovou aktivitou a kvalitou zivota. Nejvétsi rozdil se tykal zdravotniho stavu, konkrétné ve
vyskytu kardiovaskularnich chorob. Lidé nevénujici se pohybové aktivite¢ meli vyssi vyskyt
onemocnéni srdce 0 41,7 %, cév koncetin 0 33,3 %, a také méli 0 25 % vyssi riziko vyskytu

cévni mozkové piihody.

Vyraznou tésnost mezi determinantou zdravi a kvalitou zivota seniord udava Stara (2011),
které tésnost vztahu piipisuje tomu, Ze seniofi si jsou védomi svych zdravotnich obtizi. Praveé
proto se snazi pohybovymi aktivitami kompenzovat oblasti, které kompenzovat mohou. Seniofi
vzhledem ke svému vys$§imu véku navic vnimaji tuto oblast citlivéji a nelze se tak divit, ze mezi

zdravim a kvalitou Zivota je velmi tésny vztah.

Jiné hledisko ptinasi studie Sneddena et al. (2019), kterd zkoumala vztah sportu a fyzického

I dusevniho zdravi u vysokoskolskych studenti. Stejné jako Vv nasi praci, i zde byli respondenti
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rozdéleni do nékolika skupin dle urovné jejich ucasti ve sportu (od vrcholovych sportovcei po
nesportovce). Studie potvrdila, ze vyssi Groven sportu je spojena S lep§im duSevnim zdravim.
U fyzického zdravi vSak byly mezi skupinou zcela neaktivnich jedincti a vrcholovych
sportovcll zaznamenany minimalni rozdily. Toto jisténi vSak dle autorti prace nebylo

piekvapujici, vzhledem k mladému véku respondent.

Studie, jejimiz autory jsou Piotrowska, Majchrzycki, Rogala a Got¢biewski (2015), dosla
k podobnym zavéram jako Rybni¢kova (2015) a Stara (2011). Dle téchto autori maji byvali
sportovci vyssi kvalitu Zivota nez lidé neaktivni, a to pravé i navzdory trvalym zranénim a jejich
jednak védomi svych zdravotnich problémil a jednak si jsou védomi rtiznych rehabilitacnich
metod, které pomahaji jejich zranéni 1é¢it a zaroven slouZzi jako prevence funkénich omezeni.
Zejména to ale znamena, Ze jsou stale dal fyzicky aktivni a snazi se na sob¢ i v tomto véku
neustale pracovat. Pravidelna fyzicka aktivita ve stafi, ktera udrzuje dobfe vyvinuté svalstvo

a ma celkove pfiznivy vliv na organismus zvysuje kvalitu zdravotniho stavu v tomto véku.

S tim souhlasi Kal¢ikova (2013), ktera tvrdi, Ze ¢lovék ma tendenci si zachovavat své zivotni
navyky i v dichodovém véku. Stafi je jen odraz chovani a postoji z celého dosavadniho zivota.
Pokud je ¢loveék zvykly byt po vétSinu svého zivota vysoce aktivni, bude aktivni i s odchodem
do dichodu. Pokud je zvykly byt pouze v zaméstnani anebo doma, kde je jeho kazdodenni
rutinou pouze starost 0 domacnost, pak je vysoky piedpoklad, ze v dichodovém veéku nebude
své zazité zvyklosti menit. Jiny tthel pohledu tvrdi, Ze pokud je ¢lovEk cely Zivot aktivni, tvotivy
a zvidavy, mtze pro n¢ho byt odchod z aktivniho Zivota do diichodu velmi naro¢ny, jelikoz se
jedna o0 zasadni zménu V Zivoté. Rozhodujici je nakonec fakt, zda se ¢loveék dokaze s touto

zménou vyrovnat.

Kadl¢ik (2008) dodava, Ze praveé schopnost ,,vyrovnani se* je zcela zasadni. Ve své studii,
V niz se vénoval Zivotu vrcholovych sportovel po skonceni jejich sportovni drahy, uvadi, ze
vyznamna je piredevsim skutecnost, jakym zpiisobem ukoncil sportovec svoji sportovni kariéru.
Respondenti, jejichz divody ukoncéeni sportovni kariéry inklinovaly spiSe k dobrovolnému
ukonceni sportovni kariéry, uvadéli pozdeji mensi problémy v po-sportovnim Zivoté ve vSech
sledovanych oblastech a zaroven vétsi zivotni spokojenost nez respondenti, jejichz davody

ukonceni sportovni kariéry byly nedobrovolné.

e Vyzkumna otazka ¢. 2: Existuji domény dotazniku WHOQOL-OLD, které jsou dle

odpovédi respondentii charakteristické pro konkrétni skupinu vyzkumu?

95



Zde jsme piedpokladali, ze kazdd vyzkumna skupina bude né¢im charakteristicka, jelikoz
kazdou skupinu tvofi jedinci S podobnymi pohybovymi navyky. Otazka tedy byla, zda shodna
pohybové troven bude znamenat shodné hodnoty v né¢které¢ z domén, tzn. stejny nebo velmi

podobny postoj K urcité oblasti zivota.

Otazka nabyva dvou hledisek. Prvni hledisko zkouma charakteristické rozdily v doménach
kvality zivota mezi jednotlivymi skupinami jako celky. Tedy, ¢im je skupina pfizna¢na oproti
jinym skupinam. Zde K vyznamnym rozdilim nedoSlo Vv zadné doméné mezi skupinou
rekreacnich sportovcil a sportovcl. Mezi skupinou sportovct a nesportovct byly pozorovany
vyznamné rozdily v doménach FCES, NEZ a SOCZ. Rovnéz celkové hodnoty QOL byly
vyznamné vys§i U sportovcl nez U nesportovcl. Skupina rekreacnich sportovet méla, ve
srovnani se skupinou nesportovct, vyznamné vyssi hodnoty u domén NEZ, SOCZ a BVZT.
| zde byly celkové hodnoty QOL vyznamné& vyssi u rekreacnich sportovcil nez U nesportovcetl.

Naopak v doménach jako NAP a SAU nedoslo mezi skupinami k vyznamnym rozdilam.

Druhé hledisko zkoumd -charakteristické rozdily v doménach kvality zivota V jedné
konkrétni vyzkumné skuping. Cili zkoumame souvztaznost jednotlivych domén u lidi stejné
skupiny, respektive u lidi se stejnym nebo velmi podobnym vztahem k pohybu. U skupiny
sportovell ma doména SAU vyznamné niz$i skore nez domény BVZT, FCES a NAP. Podobné
je tomu u rekreacnich sportovet, kde ma doména SAU statisticky vyznamné nizsi skore nez
doména BVZT. Skupina nesportovcli méa vyznamné niz§i skore v doméné¢ SOCZ, oproti

doménam BVZT, FCES, NAP a NEZ.

Jiné vysledky ptinasi studie Hrubisové (2015), ktera zkoumala kvalitu zivota v domové pro
seniory u Sedesati respondenti (30 muzt a 30 Zen) S minimalnim vékem 65 let. Celkové byli
ucastnici vyzkumu se svoji kvalitou zivota spokojeni. Ale na rozdil od naseho vyzkumu, kde je
jedna z nejhtife hodnocenych domén SAU, v tomto vyzkumu je to pfesné naopak. Zde patii tato
doména piekvapivé K t€ém nejvyse hodnocenym. Muzi zde dosahli dokonce nejvyssiho skore ze
vSech domén, a to 15,33. U Zen vysla tato hodnota jako druha nejvyssi, a to 14,53. Dle vysledku
se seniofi prfili§ nezabyvaji otazkou umirani ¢i smrti. Naopak nejméné spokojeni jsou
respondenti tohoto Setieni v oblasti socialnich vztahti, kdy hodnoty V této oblasti vysly mirné

pod popula¢ni normou 60+.

e Vyzkumné otazka €. 3 a 4: Dosédhne vyzkumna skupina S nejlep§im hodnocenim kvality
zivota zaroven nejpozitivnéjSitho hodnoceni v doméné dotazniku WHOQOL-OLD:

,Naplnéni“ a ,,Nezavislost*?
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Bylo ptedpokladano, Ze vyssi hodnoty v doménach dotazniku kvality Zivota, jako jsou
naplnéni a nezavislost, budou typické pro skupinu S nejvyssi kvalitou zivota. Naplnéni z toho
divodu, ze dosazeni zivotniho cile a pocit smysluplnosti zivota se jevi jako zasadni podminka
pro subjektivni posouzeni vlastniho Zivota jako kvalitniho. Podobné¢ se jako stézejni jevi oblast
nezavislosti, ktera predstavuje jednu z elementarnich piedpokladd pro sebetctu a respekt od

druhych lidi, kdy se ¢lovék mize svobodné rozhodnout s védomim, ze ho okoli neodsoudi.

Vzhledem k faktu, Ze nelze urcit pouze jednu vyzkumnou skupinu, ktera dosahla nejlepsiho
hodnoceni kvality zivota, nelze na takto poloZenou otazku pfimo odpovédét. Byla vSak
posuzovana zavislost celkové kvality zivota S jednotlivymi doménami u vSech respondentd
jako celku. Celkové respondentovo hodnoceni kvality zivota (QOL) je nejsilngji spjato s dil¢im
hodnocenim v doméné¢ SOCZ (R=0,88), dale s hodnocenim v doméné NAP (R=0,84), NEZ
(R=0,82), SAU aBVZT (R=0,75) anejméné shodnocenim v doméné¢ FCES (R=0,69).
Navzdory ptedpokladim se tak jako stézejni doména kvality zivota jevi socidlni zapojeni,

ptrestoze doména naplnéni a nezavislost jsou hned na dalSich mistech.

K podobnym vysledkiim dosli ve své studii Bendikova a Bartik (2015), kteti tvrdi, ze
sportovni aktivity seniort, nejlépe ty skupinové, zlepsuji zejména oblast jejich socidlniho
zapojeni @ mezigenera¢ni interakci. Dochazi k navazovani novych pratelstvi a také k ziskavani
novych spolecenskych roli. VySe uvedené spolecné s fyzickym pohybem jednak posiluje
aktivitu seniorti, ktefi se boji zejména osamélosti a socialniho vylouceni a jednak posiluje
subjektivni vniméni kvality Zivota. Pfestoze ve vyzkumu nezédlezelo na druhu pohybové
aktivity, t€émi nejoblibenéjSimi se zdaji byt prochazky a turistika. Aerobni vytrvalostni zatizeni
je pro seniory nejvhodné&jsi i podle Staré (2011). Na vyzkumu Bendikova a Bartika (2015) se
podilelo 86 part lidi v diichodu, Zijicich ve mésté Liptovsky Mikulas ve vlastnich bytech nebo

domech. Primérny veék respondentd byl 66,2 let. Dotaznikové Setieni se uskutecnilo v druhé

poloviné fijna 2010.

Rovinu socialniho zapojeni vyzdvihuje vyzkum Rybnickové (2015). Seniofi provadéjici
pravideln€ pohybové aktivity méli vyssi kvalitu zivota, pficemz nejvétsi rozdil, oproti seniorim
nevénujicim se pravidelné pohybovym aktivitam, byl kromé zdravotniho stavu pravé v oblasti

socialnich vztahu.

Ptestoze ve vyse popsaném vyzkumu Kalcikové (2013) vykazuje nejvyssi miru spokojenosti

s kvalitou svého zivota pohybové neaktivni skupina, tak izde se potvrdilo, ze celkové
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hodnoceni kvality zivota bylo nejsilnéji spojené S hodnocenim V oblasti socidlnich vztahi.

Pohybové¢ neaktivni skupina totiz v oblasti socialnich vztahti uvedla nejvyssi miru spokojenosti.

e Vyzkumna otazka ¢. 5: Ozna¢i vyzkumna skupina s nejlepS§im hodnocenim kvality

vvvvvv

oblast duchovni?

Také zde bylo ocekavano, ze stézejni oblasti osobnostniho rozvoje pro vysokou kvalitu zivota
je zejména oblast duchovni, ktera v sob¢ také ukryva touhu po smysluplnosti vlastniho Zivota,

seberealizaci a tim padem spokojenost se sebou samym.

Ani na tuto otazku vsak nelze, kvuli absenci jedné skupiny S nejlep$§im hodnocenim kvality
Zivota, ptimo odpovédét. Rovnéz zde vsak miizeme otazku do jisté miry modifikovat a porovnat
kvalitu zivota (jednotlivé domény) podle toho, jakou oblast rozvoje (duchovni, duSevni
a télesnd) respondent upiednostnoval. Kvalita zivota v doménach FCES a NEZ nezéavisi na tom,
jakou oblast rozvoje respondent preferoval. Naopak hodnoty v doménach NAP, BVZT a SOCZ
byly vyssi u lidi, kteti rozvijeli duchovni oblast nez u téch, kteti rozvijeli duSevni oblast.
Podobné v doméné¢ SAU méli vyssi skore lidé davajici pfednost oblasti duchovni, nez lidé
uptednostiujici oblast dusevni a télesnou. Celkové bylo prokazano, ze lidé, kteti rozvijeli
duchovni oblast, maji vyssi hodnoty QOL nez lidé, kteti rozvijeli dusevni oblast. U ostatnich

dvojic nebyl prokazan vyznamny rozdil.

Vyse uvedena studie Bendikové a Bartika (2015) podobné uvadi, Ze pro vétSinu seniort jsou
dominantni hodnoty jako sobé&sta¢nost, socialni zapojeni, blizké vztahy a ptilezitost k naplnéni

svych cilii. V konfrontaci s hodnotami materidlnimi jsou pro né¢ takovéto hodnoty mnohem

vvvvvv

Dale musime uvést faktory limitujici vyzkum. Jeden ze zékladnich Cinitelti majicich vliv na
vysledky vyzkumu byl jiz samotny vybér respondentd. Ten byl proveden nahodné s ohledem
na snadnou dostupnost. Casto byli respondenti piimo osloveni na zakladé osobni znalosti
(zejména skupina sportovci), jindy byli Gcastnici zcela nahodné osloveni v domovech pro

seniory. Vyzkum tim pddem nezohlediiuje dva dillezité aspekty.
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Jednim z nich je celkova zivotni situace a S ni souvisejici napt. vzdélani, socidlni zazemi
nebo aktualni zdravotni stav ¢loveéka a druhym aspektem je pohlavi a vék. Muze byt rozdil mezi
seniorem zijicim Vv domové pro seniory aseniorem zijicim ve svém domacim prostiedi.
Vnimani kvality zivota muze byt zcela odlisSna zalezitost nejen z hlediska provozovani
sportovni ¢innosti na raznych urovnich, ale i v souvislosti s pohlavim. Pfestoze pohlavi

ucastnikl bylo dotaznikem zaznamenano, dale se S nim nijak nepracovalo.

Studie Mickové (2012), ktera zkoumala kvalitu zivota v domovech pro seniory, tvrdi, ze
V hodnoceni kvality zivota mezi muzi a zenami zijicimi V téchto domovech neni signifikantni
rozdil. Zaroven jeji vyzkum potvrdil, ze kvalita zivota seniort Vv domové pro seniory je

srovnatelna s primérnou kvalitou Zivota populace starsi 60 let, ktera zije v domacim prostredi.

Na druhou stranu prace potvrzuje, Ze hodnoceni kvality Zivota do zna¢né miry souvisi
s aktudlnim zdravotnim stavem. Cim lepsi zdravotni stav respondenti méli, tim volili lepsi
odpovédi. Jak je uvedeno uz vyse, tak i Stara (2011) potvrzuje tésnost vztahu mezi zdravim

a kvalitou zivota.

Podobné je tomu také se vzdélanim. Dle studie Fatunové (2007), ktera se rovnéz Vv praci

zabyvala kvalitou zivota, ¢im vyssi vzdélani, tim vyssi subjektivni hodnoceni kvality zivota.

Co se tyka veku respondenta, ten minimalni byl stanoven na 60 let, maximalni nebyl urcen.
Velky vékovy rozdil mezi respondenty, ktefi jsou jiz dichodového veéku, miize €init potize
v mnoha oblastech. Napi. ¢lovék v osmdesati letech mtze byt (a lze to predpokladat) dle
dotazniku po fyzické, zdravotni a psychické strance na nizsi irovni kvality Zivota nez ¢loveék
Vv Sedesati letech. Kdyby ale ¢loveék v osmdesati letech odpovidal na dotaznik 0 dvacet let diive,
mohl by mit klidné kvalitu Zivota mnohonasobn¢ vyssi nez ten respondent, kterému je Sedesat
pravé pii probihajicim vyzkumu.

Pokud bychom chtéli ziskat presnéjsi udaje a provést vyzkum s vyssi vypovidajici hodnotou,

bylo by nutné shora popsané aspekty v praci zohlednit.

Nejen vybér respondentli, ale také celkova velikost vyzkumného souboru muze byt
limitujici. Jednotlivé skupiny, do kterych byli respondenti zatfazeni, mély 25, 26 a 28 ¢lend. Pro

vy$$i reprezentativnost by bylo vhodné jednotlivé skupiny navysit 0 vEétsi pocet respondenttl.
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Dalsim vyznamnym faktorem bylo rozdéleni respondentt do skupin. Dotaznik IPAQ udava
konkrétni podminky a hodnoty souvisejici s pohybovou aktivitou, které zarazuji ¢lovéka do
jedné ze tii kategorii pohybové aktivity. Jedna se 0 kategorii nizkou neboli neaktivni, dale
0 kategorii stfedni a vysokou. Prestoze na$ vyzkum vyuzil dotazniku IPAQ pro zjisténi
mnozstvi a intenzity pohybové aktivity, do jednotlivych skupin nebyli respondenti zatrazeni
podle tohoto klice, ale dle subjektivniho hodnoceni vlastni pohybové aktivity. Konkrétné se
jednalo o doplnujici otazku, kde respondent uvedl bud’, Ze nesportoval viibec (zafazen do
skupiny nesportovcit), sportoval rekreacné (zafazen do skupiny rekreacnich sportovcil) anebo
sportoval na vykonnostni ¢i vrcholové urovni (zafazen do skupiny vrcholovych sportovci).
Vysledkem bylo, ze do skupiny nesportovcii byli zatazeni také jednotlivei, ktefi by dle
dotazniku IPAQ spadali do skupiny vysoké trovné pohybové aktivity, a naopak do skupiny
sportovci byli zafazeni respondenti, které by dotaznik IPAQ dle naméfenych hodnot MET
zatadil do skupiny rekrea¢nich sportovcu ¢i dokonce nesportovet. K odstranéni této mezery by
bylo zapotiebi, aby byli respondenti zatazovani do skupin dle objektivniho mnozstvi pohybové
aktivity, ne pouze na zakladé subjektivniho posouzeni, a aby bylo pohlizeno zvlast na
volnoc¢asovou (sportovni) pohybovou aktivitu a zvlast’ na celkové mnozstvi pohybové aktivity

(prace, uklid apod.).

Jako posledni aspekt, ktery mohl mit vliv na celkové vysledky vyzkumu, je uréené rozmezi
produktivniho veék respondenta, na jehoZ zékladé byla posuzovana pohybova aktivita. Toto
rozmezi bylo uréeno na 30—40 let. Z hlediska posuzovani sportovni ¢innosti, miize toto rozmezi
Cinit problém U respondentt, ktefi provozovali vrcholové sport v niz§im véku. Jedna se 0 sporty
jako napf. gymnastika, kde vrchol sil ale i konec kariéry pfichazeji velmi brzy. Je tedy na

dalsich vyzkumech, aby zohlednily i toto hledisko.

Popsané limity nasi prace mohou slouzit jako podklad pro dalsi dopliiujici vyzkumy v dané

oblasti.
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7 ZAVER

Bylo zjisténo, ze skupina sportovci a rekreacnich sportoveit méa vyssi kvalitu Zivota nez
skupina nesportovcl. Mezi skupinou sportovcu a rekreac¢nich sportovcti nebyl pii zkoumani
celkové kvality zivota pozorovan statisticky vyznamny rozdil. Dle vysledkli vyzkumu je vyssi
kvalita zivota v nizké mife zavislosti Spojena s vyssimi hodnotami proménnych chiize, stiedné
intenzivni pohybové aktivity a vysoce intenzivni pohybové aktivity a ve stfedni mife zavislosti
spojena s vy$simi hodnotami proménné MET. Vyssi kvalita Zivota ve stafi (>60 let) je tedy
spojend S vy$Sim mmnozstvim pohybové aktivity V produkénim obdobi zivota (30-40 let),
pfiCemz nezalezi ani na rovni, na které ji clovék vykondva ani na jeji intenzité. Klicové je

pouze celkové mnozstvi pohybové aktivity, vyjadiené metabolickym ekvivalentem.

Néekteré domény kvality zivota jsou vSak vice nez jiné spjaty S konkrétni intenzitou
pohybové cinnosti. Jednd se zejména 0 domény SOCZ a NAP, které jsou ve stfedni mife
zavislosti spojené, krome celkového ekvivalentu MET, zejména S vysoce intenzivni pohybovou
aktivitou, dale 0 doménu SAU, jez je ve stfedni mife zavislosti spojend (krom¢ celkového
ekvivalentu MET) s vys$§imi hodnotami stfedné intenzivni pohybové aktivity a chiize a kone¢né
0 doménu BVZT, spojenou ve stfedni mife zavislosti S proménnou MET. V nizké mife
zavislosti je dale spojena doména NEZ s vysoce intenzivni pohybovou aktivitou a proménnou
MET a doména BVZT s chlizi, stfedné intenzivni pohybovou aktivitou a vysoce intenzivni

pohybovou aktivitou.

Vyzkum prokézal nejen spojitost mezi doménami kvality Zivota a konkrétni intenzitou
pohybové cinnosti, ale také mezi doménami kvality Zivota a jednotlivymi vyzkumnymi
skupinami. Mezi skupinou sportovcli a nesportoveil byly pozorovany vyznamné rozdily
v doménach FCES, NEZ a SOCZ. Rovnéz celkové hodnoty QOL byly vyznamné vyssi
u sportovcll nez U nesportovcl. Skupina rekreacnich sportovetl méla, ve srovnani se skupinou
nesportovcl, vyznamné vy$$i hodnoty udomén NEZ, SOCZ a BVZT. | zde byly celkové
hodnoty QOL vyznamné vyssi U rekreacnich sportovcl neZz u nesportovcl. K vyznamnym
rozdilim v doménach kvality Zivota ale nedoSlo mezi skupinou sportovct a rekreacnich

sportovcd.

Souvztaznost domén kvality zivota byla zjiSténa také mezi jednotlivymi respondenty stejné
vyzkumné skupiny. U skupiny sportovcti ma doména SAU vyznamné niz$i skore nez domény

BVZT, FCES a NAP. Podobné je tomu U rekreacnich sportovct, kde ma doména SAU
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statisticky vyznamné nizsi skore nez doména BVZT. Skupina nesportovceit ma vyznamné nizsi

skore v doméné SOCZ, oproti doménam BVZT, FCES, NAP a NEZ.

Déle byla posuzovana zavislost celkové kvality zivota S jednotlivymi doménami, a to
u vSech respondentt jako celku. Celkové respondentovo hodnoceni kvality zivota je nejsilngji
spjato s dil¢im hodnocenim v doméné¢ SOCZ (R=0,88), dale s hodnocenim v doméné¢ NAP
(R=0,84), NEZ (R=0,82), SAU a BVZT (R=0,75) a nejméné s hodnocenim v doméné¢ FCES

(R=0,69). Jako stéZejni doména kvality Zivota se tak jevi socialni zapojeni.

Jako posledni byl zkouman vztah mezi kvalitou zivota (jednotlivymi doménami)
a hodnotovym zacilenim respondentti. Bylo prokazano, ze domény FCES a NEZ nezavisi na
tom, jakou oblast rozvoje respondent preferoval. Naopak hodnoty v doménach NAP, BVZT
a SOCZ byly vyssi u lidi, ktefi rozvijeli duchovni oblast nez u téch, ktefi rozvijeli dusevni
oblast. Podobn¢ v doméné SAU m¢éli vyssi skore 1idé davajici prednost oblasti duchovni, nez
lidé uptednostitujici oblast dusevni a télesnou. Celkové bylo prokazéano, ze lidé, ktefi rozvijeli
duchovni oblast, maji vy$s$i hodnoty kvality Zivota nez lidé, ktefi rozvijeli dusevni oblast.

U ostatnich dvojic nebyl prokdzan vyznamny rozdil.

Na zaklad¢ vyzkumu lze konstatovat, ze kvalita Zivota ve stafi je zavisla na vyssi mife
pohybové aktivity v pribchu Zivota. VysS§i mira pohybové aktivity souvisi pouze S jejim
mnozstvim, respektive s pravidelnym vykonavanim volnocasovych sportovnich aktivit, nikoliv

S typem sportovni aktivity nebo S vykonnostni urovni, na které je provozovana.

V soucasné dobé¢ se lidstvo stale Cast&ji potyka s pohybovou inaktivitou a vzristajicim
mnozstvim stresu, coz vede Kk fyzickym i dusevnim problémtm. Nejenze dospéli 1idé maji ¢im
dal Castgji sedavé zaméstnani, ale lze pozorovat také mensi miru pohybové aktivity | mensi
zdjem 0nNi upopulaéni skupiny déti. ReSenim tohoto novodobého problému je cilend
a pravidelnd pohybova aktivita, pii niz dochazi ke zvySovani pocitu Stésti, spokojenosti

a snizovani u¢inka stresu (Kuo, 2013).
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8 SOUHRN

Diplomova prace se zabyva dopadem pohybové aktivity provozované V pribéhu Zzivota
¢lovéka na jeho kvalitu ve stafi. Je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast
slouzi jako vychodisko pro nasledny vyzkum. Osvétluje pojmy jako kvalita zivota, zdravi,
zivotni zplsob, zivotni styl, télesny pohyb a lidskd motorika. Pozornost je vénovéana
jednotlivym druhtim télocviénych aktivit, pfi¢emz se vice pozastavuje nad pojmem sport, ktery
zatazuje do systému télovychovnych véd a charakterizuje odliSnosti vV jeho vnimani z hlediska
vyznamnych dokumentii V oblasti sportu. Praktickd ¢ast se zabyva kvalitou zivota
u vyzkumného vzorku seniort, a to v zavislosti na jimi provozované trovni pohybové aktivity
ve vybraném obdobi produktivniho véku (30-40 let). Cilem vyzkumu je zjistit, kterd
z uvedenych skupin ma vyssi kvalitu zivota, respektive jaky postoj ke sportu v prib¢hu Zivota
je nejvhodnéjsi s ohledem na kvalitu Zivota ve stafi. Pro kvantitativni analyzu je pouzita
vyzkumna metoda dotazovani. Dotaznik ma dvé Casti. Prvni ¢ast zjistuje dotaznikem IPAQ
vztah respondentd K pohybovym aktivitdim béhem vybraného obdobi produktivniho véku (30-
40 let) a oblast osobnostniho rozvoje (télesna, duchovni, dusevni), jeZ pro n€ byla v daném
obdobi (30-40 let) kli¢ova. Druha ¢ast dotaznikem WHOQOL-OLD zjist'uje aktualni kvalitu
zivota respondentti. Vysledky ukézaly, Ze skupina sportovci a rekreacnich sportovet ma vyssi
kvalitu zivota nez skupina nesportovcii. Mezi skupinou sportovct a rekreacnich sportovcil
nebyl pti zkoumani celkové kvality zZivota pozorovan statisticky vyznamny rozdil. Vyssi kvalita
zivota ve stafi je tedy spojend S vyS$$im mnozstvim pohybové aktivity vV produkénim obdobi
zivota, pficemZ nezaleZi ani na Urovni, na které ji ¢lovék vykonava ani na jeji intenzité.
V souvislosti s vy$§im mnozstvim pohybové aktivity, se jako zasadni jevi pravidelné
vykonéavani volnoc¢asovych sportovnich aktivit, kdy nezavisi na jejich konkrétni forme ani typu.
Celkové je u vSech respondentil kvalita zivota nejsilnéji spjatad s dil¢im hodnocenim v doméné
dotazniku SOCZ, dale pak s hodnocenim v doméné NAP, a jako treti S hodnocenim v doméné
NEZ, kdy pravé hodnoty v doméndch SOCZ a NEZ, byly dle vyzkumu vyznamné vyssi
u skupiny sportovct a rekreacnich sportovet nez U skupiny nesportovci. U vztahu mezi
kvalitou Zivota a hodnotovym zacilenim bylo prokézano, Ze lid¢, ktefi rozvijeli duchovni oblast,
maji vyssi hodnoty Vv kvalité Zivota nez lidé, ktefi rozvijeli duSevni oblast. U ostatnich dvojic

nebyl prokazan vyznamny rozdil.
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9 SUMMARY

The diploma thesis deals with the impact of physical activity pursued in the course of life on
its quality in old age. It is divided into a theoretical and a practical part. The theoretical part
serves as a base for the subsequent research. It clarifies notions such as quality of life, health,
way of life, lifestyle, physical exercise and motor skills. It focuses on individual types of
gymnastic activities paying further attention to the notion of sport which is included in the
system of sport and exercise sciences. It defines the differences in perceiving sport in significant
documents in the field of sport. The practical part deals with the quality of life of a selected
group of pensioners in comparison to the level of physical activity performed throughout a
selected period of productive age (age of 30-40). The aim of the study is to find out which of
these groups has the higher quality of life, or rather what is the right attitude towards sport in
the course of life with regard to the quality of life in old age. For the quantitative analysis the
method of interviewing is used. The questionnaire consists of two parts. The first part uses the
IPAQ questionnaire to inquire about respondents’ relationship towards physical activities
during a selected period of productive age (age of 30-40) and the area of personal development
(physical, mental and spiritual) which was crucial for them in the given period. The second part
uses the WHOQOL-OLD questionnaire to find out the current quality of life of respondents.
The findings showed that the groups of sportsmen and amateur sportsmen have higher quality
of life than the group of non sportsmen. There was no statistically significant difference
between the group of sportsmen and amateur sportsmen when it comes to examining the overall
quality of life. Higher quality of life in an old age is therefore connected to higher quantity of
physical activity in productive age regardless of the level or intensity someone performs the
sport at. Doing a regular physical free time activity seems to be crucial in connection with the
higher quantity of physical activity regardless of its particular form or type. Overall, the quality
of life of all respondents is most firmly connected with the partial assessment in the domain of
SOCZ questionnaire, then with the assessment in the NAP domain and thirdly with the
assessment in the NEZ domain. The figures in SOCZ and NEZ domains were significantly
higher with the group of sportsmen and amateur sportsmen than with non sportsmen. As for the
relationship between the quality of life and value orientation, it was proved that people who
developed their spiritual area of personality have higher values concerning quality of life than
people who developed their mental area. There was no significant difference among the other

pairs.
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11 SEZNAM ZKRATEK

BVZT Blizké vztahy

FCES Fungovani smysli

IPAQ International physical activity questionnaire
MET Metabolicky ekvivalent

N Nesportovci

NAP Naplnéni

NEZ Nezavislost

QOL Kyvalita zZivota

R Korelace

RS Rekreacni sportovei

S Sportovci

SAU Smrt a umirani

SIPA Stfedné intenzivni pohybova aktivita
SOCz Socialni vztahy

VIPA Vysoce intenzivni pohybova aktivita
WHO World Health Organization

WHOQOL-OLD World Health Organization Quality of Life Assessment-Old

* Oznacenti statisticky vyznamné korelace
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12 PRILOHY

12.1 PRILOHA C. 1
Dotaznik k pohybové aktivité

Dotaznik Kk pohybové aktivité

Zajimame se 0 pohybovou aktivitu, kterou jste vykonavali jako soucast Vaseho
kazdodenniho Zivota v obdobi 30-40 let. V otazkach se Vas budeme ptat na Cas, ktery jste
obvykle stravili pohybovou aktivitou béhem celého tydne, tedy v sedmi dnech. Prosime Vas
0 zodpovézeni vSech otazek, i kdyz se nepovazujete za pohybové aktivniho ¢lovéka. Zamyslete
se prosim nad aktivitami, které jste pravidelné provadéli v zameéstnani, jako soucast domacich
praci, na zahradg, pii pfemistovani se Z mista na misto a ve vasem volném case pfi rekreaci,
cviceni ¢i sportu.

Pokuste se odhadnout nebo si vybavit mnozZstvi intenzivni pohybové aktivity (télesné
naroc¢né), kterou jste provadél/a ve Vasem obvyklém tydnu (pondéli-nedéle). Intenzivni
pohybova aktivita se vyznacuje téZkou télesnou namahou a zadychanim (vyrazné rychlejsi
at¢z8i dychani nez normalng€). Berte v uvahu pouze tu pohybovou aktivitu, ktera trvala
nepretrzit¢ alesponn 10 minut.

1. Ve kterych dnech, jste ve VaSem obvyklém tydnu (pondéli-nedéle), provadél/a intenzivni
pohybovou aktivitu, naptiklad zvedani tézkych bfemen, kopani (ryti), aerobik nebo rychlou
jizdu na kole?

Po Ut St Ct P4 So Ne (Prosim zakroutkujte)

|:| Neprovadél/a jsem zadnou intenzivni pohybovou aktivitu =  Prejdéte k otazce 3

2. Kolik ¢asu jste obvykle stravil/a pfi intenzivni pohybové aktivité v jednom z téchto dnu (v
priméru za jeden den)?

Pracovni dny: Vikend:
hodin denné ______hodin denné
minut denné _______minut denné
|:| Nevim/ Nejsem si jisty(4) |:| Nevim/ Nejsem si jisty(4)

Pokuste se odhadnout nebo si vybavit mnozstvi stfedné zatéZujici pohybové aktivity,
kterou jste provadél/a ve Vasem obvyklém tydnu (pondéli-nedéle). Stiedné zatéZujici
pohybova aktivita se vyznacuje stfedni télesnou ndmahou, pfi niz dychate trochu vice nez
normaln¢. Berte v tivahu pouze tu pohybovou aktivitu, ktera trvala neptetrzité alespon 10 minut.

3. Ve kterych dnech, jste ve Vasem obvyklém tydnu (pondéli-nedéle), provadél/a stiedné

zatéZujici pohybovou aktivitu, napfiklad noSeni lehCich bfemen, jizdu na kole béZnou
rychlosti nebo ¢tythru v tenise? Nezahrnujte chizi.
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Po Ut St Ct Pa So Ne (Prosim zakroutkujte)
|:| Neprovadél/a jsem zadnou stfedné zatézujici pohybovou aktivitu =» Prejdéte k otazce 5

4. Kolik ¢asu jste obvykle stravil/a pii stiedné zatézujici pohybové aktivité v jednom
Z téchto dnti (v praméru za jeden den)?

Pracovni dny: Vikend:

__ hodin denné _____ hodin denné
_______minut denné _______minut denné
|:| Nevim/ Nejsem si jisty(4) |:| Nevim/ Nejsem si jisty(4)

Zamyslete se nad ¢asem, ktery jste ve Vasem obvyklém tydnu (pondéli-nedéle), stravil/a
chtzi. Zahriite chizi v zaméstnani, i doma, piesuny (cestovani) chlizi z mista na misto, ale
I jinou chizi, kterou jste vykonaval/a vyhradné pro rekreaci, sport, cvi¢eni nebo vyplnéni
volného casu.

5. Ve kterych dnech, jste ve Vasem obvyklém tydnu (pondéli-nedéle) chodil/a neptetrzité
alesponi 10 minut?

Po Ut St Ct P4 So Ne (Prosim zakrouZkujte)
[ INechodil(a)jsem = Prejdéte k otazce 7

6. Kolik ¢asu jste obvykle stravil/a chizi v jednom z téchto dnti (v priméru za jeden den)?

Pracovni dny: Vikend:

_____ hodin denné _____ hodin denné
______ minut denné _______minut denné
|:| Nevim/ Nejsem si jisty(4) |:| Nevim/ Nejsem si jisty(4)

Predposledni otdzka této Casti se tyka Casu, ktery jste ve Vasem obvyklém tydnu (pondéli-
nedéle), stravil/a sezenim. Zahriite Cas straveny sezenim V zaméstnani, doma, pii plnéni
domacich kol a béhem volného Casu. Zahriite také Cas straveny sezenim U stolu, na navstéve
ptatel, u ¢teni nebo také sezenim Ci leZenim pii sledovani televize.

7. Kolik casu jste obvykle stravil/a sezenim ve VaSem obvyklém tydnu (pond¢€li-nedéle)?

Pracovni dny: Vikend:
hodin denné hodin denné
minut denné minut denné
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|:| Nevim/ Nejsem si jisty(4) |:| Nevim/ Nejsem si jisty(4)

Posledni otazka této ¢asti je zaméfena na tii oblasti osobnostniho rozvoje. Jedna se 0 oblast
télesnou, duSevni a duchovni. T¢lesnd oblast odkazuje na fyzickou harmonii, zdatnost
télesnych funkci, tj. na tradicné pojimané zdravi. DuSevni oblast je oblasti prozitkovou, ktera
je zaméfena na tradi¢ni znaky Vv podob¢é prozivané slasti a uplatnované moci V zivoté, coz
vystihuje tradiéni pojem Stésti. Duchovni oblast vnimdme jako prozitek smyslu(plnosti)
vlastniho zivota, jez je zakotven V odezvach na hodnotové vyzvy, které mu poskytuje jeho
svédomi, a V ¢inech, které zvlastni vile ¢ini K uskute¢néni hodnotového potencialu
vyskytujiciho se v pfitomné situaci.

8. Jaka oblast osobnostniho rozvoje byla pro Vas v daném obdobi (30-40 let) klicova?

|:| Télesna |:| Dusevni |:| Duchovni
DEMOGRAFICKE OTAZKY

1. Pohlavi: ___Muz
_ Zena

2. Kolik vam bylo let pfi vasich poslednich narozeninach?
_ Let
____ Nevim/Nejsem si jisty/a
____ Odmitam odpovédét

3. Kolik let §kolni dochdzky méate ukonceno (véetné zakladni Skoly)?
_ Let
____Nevim/Nejsem si jisty/a
___ Odmitam odpovédet

4. Kam zatadite misto, kde Zijete?
____Velké mésto (> 100 000 obyvatel)
___Stiedné velké mésto (30 000 - 100 000 obyvatel)
___ Mensi mésto (1 000 - 29 999 obyvatel)
___Mala obec/vesnice (< 1 000 obyvatel)
_ Nevim/Nejsem si jisty/a
___ Odmitam odpovédet

Dopliiujici udaje

Vyska (cm): Hmotnost (kg):
Bydlisté: okres | | Narodnost: | | obec|
Zpiisob bydleni (dim-D, bytovy dim-B):[ ] Kuiak (ano-A, ne-N):[ ]

Zpiisob Zivota (sam-S, V roding-R, V roding s détmi do 18 let-RD) |
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Mate psa (ano-A, ne-N): |:|

Materialni podminky: mam k dispozici (ano-A, ne-N)

kolo[  Jauto[ | chaty, chalupu[ |

Organizovanost (pravidelna tc¢ast v organizované pohybové aktivité po vétSinu
roku-organizuje osoba nebo instituce, ne-N, 1x, 2x, vice krat - tydn¢):

Sportovni ¢innost, kterou béhem roku nejcastéji provozujete |

kterou byste nejradéji provozoval/a |

Neprovozuji zadnou sportovni aktivitu |:|

Diivéjsi sportovni ¢innost(i), kterou jste v daném obdobi (30-40 let) provozoval

Neprovozoval jsem zadnou sportovni aktivitu |:|

Uroveii sportovni ¢innosti, kterou jste v daném obdobi (30-40 let) provozoval

rekreacéni

[ ]

vykonnostni |:|

vrcholova

na vitézstvi, rekordy nebo materialnimi odménami. Nesméruje K Zadné vrovni soupereni, mimo
té, vztahujici se kK osobé samotného sportujiciho jedince. Vykonnostni sport je charakteristicky
svoji organizovanou formou a pravidelnymi soutézemi pordadanymi sportovnimi svazy
Vrcholovy sport (rovnéz | profesiondlni) je typicky dosazenim nejvyssi urovné. Je vyvrcholenim
urovni predeslych. Typicka je zde ucast V nejvyssich narodnich soutézZich nebo reprezentace na

soutézich mezinarodnich.

Dékujeme Vam za peclivé a pravdivé vyplnéni dotazniku.
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12.2 PRILOHA C. 2

Dotaznik WHOQOL-OLD

WHOQOL-OLD - ceska verze

Instrukce

Tento dotaznik zjist'uje, jak vnimate riizné stranky kvality svého zivota a zaméfuje se na oblasti,

které mohou byt pro Vs, jako starSiho ¢loveka, dulezité.

Odpovézte prosim na vSechny otazky. Pokud si nejste jist/a, jak na n¢jakou otazku odpovédet,
vyberte prosim tu odpovéd’, ktera se Vam zda nejvhodné&jsi. Casto to byva to, co Vas napadne

jako prvni.

Berte pfitom Vv Givahu, jak bézné Zijete, své plany, radosti i starosti. Ptame se na Vas Zivot za

posledni dva tydny.

Mame tedy na mysli posledni dva tydny, kdyz se Vas zeptdme napt-.:

Obavate se toho, co prinese budoucnost?
vibec ne trochu stfedné hodné maximalné

1 2 3 4 5

Mate zakrouzkovat Cislo, které nejlépe odpovida tomu, do jaké miry jste si béhem poslednich
dvou tydnt délal/a starosti S budoucnosti. Pokud jste se ,,hodné*“ obéval/a budoucnosti,
zakrouzkoval/a byste Cislo 4; pokud jste se ,,viibec* neobaval/a budoucnosti, zakrouzkoval/a
byste ¢islo 1. Prectéte si laskavé kazdou otazku, zhodnotte své pocity a zakrouzkujte u kazdé

otazky to ¢islo stupnice, které nejlépe vystihuje Vasi odpoveéd'.

Dékujeme Vam za spolupraci
OSOBNIi UDAJE
Pohlavi: muz Zena

Datum narozeni:
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Nasledujici otazky zjist'uji, jak moc jste béhem poslednich dvou tydnu prozival/a ur¢ité véci,
jako napft. svobodu rozhodovat 0 svych zalezitostech a 0 svém zivoté. Pokud jste mé¢l/a tyto
pocity v maximalni mife, zakrouzkujte ¢islo vedle slova ,,maximalné“. Pokud jste tyto pocity
vubec nemél/a, zakrouzkujete Cislo vedle vyrazu ,,viibec ne* Pokud chcete vyjadrit, ze Vase
odpoveéd’ lezi nékde mezi ,,viibec ne a ,,maximalné¢*, mél/a byste zakrouzkovat jedno z ¢isel

lezicich mezi nimi. Otazky se tykaji poslednich dvou tydnt.

1. (F25.1) Do jaké miry ovliviiuje zhorSeni VasSich smysla (napt. sluch, chut’, hmat, zrak
nebo Cich) Vas kazdodenni zivot?

vubec ne trochu stfedné hodng maximalné

1 2 3 4 5

2.(F25.3) Do jaké miry ovliviiuyje ztrata, napiiklad sluchu, zraku, chuti, ¢ichu nebo hmatu,
Vasi schopnost zapojit se do riznych ¢innosti?

vubec ne trochu stiedné hodné maximalné

1 2 3 4 5

3. (F26.1) Do jaké miry miizete svobodné rozhodovat 0 svych zalezitostech?

vubec ne trochu stiedné hodné maximalné

1 2 3 4 5

4. (F26.2) Do jaké miry mizete rozhodovat o své budoucnosti?

vubec ne trochu stfedné hodné maximalné

1 2 3 4 5

5. (F26.4) Mate pocit, Ze lidé okolo Vas respektuji Vasi svobodu rozhodovani?

vubec ne trochu stfedné hodné maximalné

1 2 3 4 5

6. (F29.2) Znepokojujete se tim, jak zemiete?

vubec ne trochu stiedné hodné maximalné

1 2 3 4 5
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7. (F29.3) Nakolik se obavate ztraty kontroly Vv souvislosti se smrti?

vubec ne trochu stfedné hodng maximalné

1 2 3 4 5

8. (F29.4) Jak moc se bojite umirani?

vubec ne trochu stfedné hodng maximalné

1 2 3 4 5

9. (F29.5) Jak moc se bojite bolesti pii umirani?

vubec ne trochu stfedné hodng maximalné

1 2 3 4 5

Nasledujici otazky zjist'uji, v jakém rozsahu jste délal/a nebo mohl/a provadét urcité ¢innosti
V poslednich dvou tydnech, napf. chodit ven tak, jak byste rdd/a. Pokud jste mohl/a provadét
tyto ¢innosti V plném rozsahu, zakrouzkujte ¢islo U slova ,,zcela”. Pokud jste je viibec
nemohl/a provadét, zakrouzkujte Cislo U vyrazu ,,viitbec ne“. Pokud chcete naznadit, ze Vase
odpovéd’ lezi nékde mezi ,,viibec ne* a ,,zcela®, zakrouzkujete jedno z Cisel, které lezi mezi

nimi. Otazky se vztahuji K poslednim dvéma tydnim.

10. (F25.4) Do jaké miry ovliviiuji potize se smysly (napft. sluch, chut’, hmat, zrak, ¢ich)
Vasi komunikaci s ostatnimi lidmi?

vibec ne spiSe ne stiedné vet§inou ano zcela

1 2 3 4 5

11. (F26.3) Do jaké miry se mlzete vénovat vécem, které byste rad/a délal/a?

vibec ne spiSe ne stiedné vetSinou ano zcela

1 2 3 4 5

12. (F27.3) Jste spokojen/a se svymi moznostmi nadale v Zivoté né¢eho dosahnout?

vubec ne spiSe ne stiedné vetSinou ano zcela

1 2 3 4 5
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13. (F27.4) Myslite si, Ze se Vam V zivote dostava uznani, které si zaslouzite?

vibec ne spise ne stiedné vétsinou ano zcela
1 2 3 4 5
14. (F28.4) Myslite si, ze mate kazdy den dostatek ¢innosti?
vibec ne spise ne stiedné vétsinou ano zcela
1 2 3 4 5

Dalsi otazky se zamé&fuji na to, jak jste byl/a §t’astny/a nebo spokojeny/a s riznymi oblastmi
svého Zivota V poslednich dvou tydnech. Napft. se svou ucasti ve spoleCenském zivoté nebo
S tim, co jste V zivoté dosahl/a. Rozhodnéte se, jak jste spokojeny/d nebo nespokojeny/a

s kazdou oblasti svého Zivota a zakrouzkujte Cislo, které nejlépe odpovida tomu, jak se citite.

Otazky se vztahuji K poslednim dvéma tydntm.

15. (F27.5) Jste spokojen/a s tim, ¢eho jste v zivoté dosahl/a?

velmi nespokojen/a ani spokojen/a ani spokojen/a
nespokojen/a nespokojen/a
1 2 3 4
16. (F28.1) Jste spokojen/a s tim, jak travite svtij as?
velmi nespokojen/a ani spokojen/a ani spokojen/a
nespokojen/a nespokojen/a
1 2 3 4
17. (F28.2) Jste spokojen/a s tim, nakolik jste aktivni?
velmi nespokojen/a ani spokojen/a ani spokojen/a
nespokojen/a nespokojen/a
1 2 3 4

velmi
spokojen/a

5

velmi
spokojen/a

5

velmi
spokojen/a

5

18. (F28.7) Jak jste spokojen/a s moznostmi svého zapojeni do spole¢enského (mistniho)

déni?
velmi nespokojen/a ani spokojen/a ani spokojen/a
nespokojen/a nespokojen/a
1 2 3 4
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19. (F27.1) Jak jste spokojen/a s vécmi, na které se mizete tésit?

velmi nespokojen/a ani spokojen/a ani spokojen/a velmi
nespokojen/a nespokojen/a spokojen/a
1 2 3 4 5

20. (F25.2) Jak byste hodnotil/a to, jak vam slouzi smysly (naptiklad sluch, zrak, chut’, ¢ich,

hmat)?
velmi Spatné Spatné ani dobfe ani dobie velmi dobie
Spatné
1 2 3 4 5

Nasledujici otazky se tykaji Vasich velmi blizkych (intimnich) vztaha, které mate. Uvazujte,
prosim, 0 téchto otazkach ve vztahu ke svému partnerovi nebo jinému blizkému ¢lovéku, se

kterym sdilite blizkost vice nez s kymkoliv jinym ve svém zivot¢.

21. (F30.2) Jak velky vyznam ma ve VaSem zivot¢ ptatelstvi?

vubec ne trochu stiedné hodné maximalné

1 2 3 4 5

22.(F30.3) Kolik je ve Vasem zivoté lasky?
vubec ne trochu stiedné hodné maximalné

1 2 3 4 5

23. (F30.4) Mate prilezitost nékoho milovat?

vubec ne trochu stfedné hodng maximalné

1 2 3 4 5

24.(F30.7) Mate prilezitost byt nékym milovan/a?
viibec ne malo stfedné hodné¢ maximalné

1 2 3 4 5

Chcete k dotazniku néco dodat?

DEKUJEME VAM ZA SPOLUPRACI
Pramen: Dragomireck4 & Prajsova (2009).
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