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1. | Zddvodnéni tématu (min. 7 ¥adka):

Téma své bakalaiské prace jsem si zvolila z diivodu osobniho zajmu o vliv rodinnych vztahd
na vyvoj ditéte, jak v kontextu celkové osobnosti, tak v kontextu jeho pracovniho rozvoje.
Sama bohuZel pochézim z netiplné rodiny, stejné jako jeden z mych rodia. Mij blizky ¢len
rodiny ma také soudné v pééi dvé cizi déti, jelikoZ podminky pro Zivot v jejich stavajici roding
nebyly tinosné. S t€mito détmi travim mnoho &asu a ptimo tak vidim, jaké dopady ma tato
situace nejen na jejich chovéni a nazory, ale také na $kolni prospéch & mimoskolni aktivity.
Prévé tyto divody mne vedly k vybéru tohoto tématu.

2. | Formulace problému, ktery bude v praci ¥eSen (min. 10 fadka):

Bakaldi'sk4 prace se bude podrobné zabyvat vlivem rodinné situace na vyvoj ditéte. Zkouma
jednotlivé funkce rodiny a jejich vyznam, typologie a formy. Podrobnéji prozkouma
vychovné teorie a pokusi se vymezit zédkladni psychosocilni vlivy ve vychoveé déti véetng
miry piisobeni rodi¢i na déti i déti na rodice, at’ uz se jednd o piisobeni pozitivni & negativni.
Dale prozkouma rodinné prostiedi a rodinné konstelace, jelikoz tyto vztahy maji zasadni vliv
na dal§i psychosomaticky vyvoj ditéte nebo dospivajiciho. Rodinné vzorce chovani a
determinanty profesniho zaméfeni rodi¢t na budouci kolni &i profesni profilaci déti.

3. | Cil prace max. 5 radki:

Vychova a dédi€nost maji na osobnostni vyvoj ditéte, nezanedbatelny vliv a formovani nejen
individuality, ale i jeho chovéni, postoje, nazory, hodnoty a jiné projevy. Cilem price je
pokusit se nastinit tento vliv podrobngji a prozkoumat jejich determinanty.




W bakalafske praci bych rada vyuzila pezmatky z vlasmiho badani formon dotaznikn,
rozhovoni a pozorovand spolu s vyuZitim dostupné odbomé literatury.
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Abstrakt

Tato bakaléafskd prace na téma ,,VIiv rodiny na vyvoj ditéte ve vyhledu jeho pracovniho
rozvoje* je slozena z teoretické a praktické casti. Teoretickd cast je teoretickym podkladem
Casti praktické. Obsahuje mimo jiné informace o rodiné, jeji charakteristice, funkci, typologii,
historickém vyvoji pojmu a vybéru profesni orientace u déti. Prakticka ¢ast byla vypracovana
na zaklad¢ vysledki empirického Setfeni formou dotaznikii ve firmé, v niz pracuji. Bylo
zjisténo, ze lidé vychovavani pouze jednim rodi¢em (netplna rodina) jsou empatictéjsi, 1épe

snaseji stres a vice z nich je zaméstnano na manazerskych pozicich.

Klic¢ova slova: Rodina, osobnost, vliv, rodice, dité, chovani, vyvoj, pracovni rozvoj

Abstract

This subject of the thesis is ,,The influence of the family on the children’s personal growth in
his work development®. The theoretical part is the theoretical basis of the practical part. It
contains, among the other things, information about the family, its characteristics, function,
typology, historical development and choice of professional orientation of children. The
practical part was processed on the basis of the results of an empirical survey in the form of
gestionnaires in the company where | work. It was found that people who are raised by only
one parent (single-parent family) are more empathetic, they can handle with stress more easily

and more of them are emloyed in managerial positions.

Key words: Family, personality, influence, parents, child, behaviour, development, work
development
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Uvod

Bakalarska prace se vénuje tématu vlivu rodiny na vyvoj ditéte ve vyhledu jeho pracovniho

rozvoje.

Jednim ze zékladnich ptedpokladi zdravého vyvoije jedince je, aby vyriistalo v prosttedi citove
vielém a stalém. I kdyz se to n€ékomu muize zdat jako samoziejmost, ne kazdy ma moznost
Vtomto prostiedi vyristat. Vychova je velmi slozitd zéalezitost a mnohdy si rodina
neuvédomuje, v jak velkém méfitku ma osobnost ditéte v rukou prave ona a jak velky vliv miize

mit tato vychova na pracovni rozvoj ditéte.

Prace zkouma nejprve nespocetné definice rodiny, najdeme zde kratky historicky diskurs do
pojeti rodiny, dale se zabyva jednotlivymi funkcemi rodiny a jejimi vyznamy, typologiemi a
formami rodin, rodinnym prostfedim a v neposledni fad€ rodinnymi vztahy, resp. jejimi vlivy
na vyvoj détského (dospivajiciho) jedince. Prace prozkouma také vychovné teorie a vybér

profesni orientace u déti.

V praktické ¢asti na zaklad€ empirického Setieni zjisti rozdily mezi lidmi z uplnych a netplnych

rodin v pracovni sféte.



Teoreticka ¢ast bakalarské prace

1. Rodina a jeji historicky vyvoj
1.1 Charakteristika a definice rodiny

Manzelstvi, rodiCovstvi a rodina jsou neodd¢litelnou soucasti naseho zivota. Jsou to tedy
pojmy, s nimiZ se stfetdvame kazdy den v riiznych podobach. Casto si ani neuvédomujeme, co

vSe zahrnuje manzelsky nebo rodi¢ovsky vztah, a jaké hodnoty ma rodina a rodinné souziti.

Tradi¢ni rodina, 1 pres nekteré soucasné genderové trendy posledni doby, a s tim souvisejici
utlumy jednotlivych muzskych ¢i Zenskych roli (resp. jejich nejednoznac¢né vymezeni ¢i
upozadéni) nadale zlstava jakymsi ,,idealem™ Ceské populace a téz i nejcastéjsi formou
domova. Kazda rodina si pfitom utvaii své vlastni zvyklosti, ritualy nebo tradice. Clenové
rodiny ¢asto ziji ve spole¢né domacnosti, kde jsou v kazdodennim kontaktu. Zde ptevazuji
osobni vztahy a citova pouta, které se nas osobn¢ velmi dotykaji. Pfesto je definic, které
vymezuji pojem rodiny, Spousta, tiebaze se ve valné vét§in€ v néem shoduji. Rodina proto
muze byt chapana z hlediska riznych védnich disciplin nebo riznych oblasti té¢ samé védy,
jejich rozlicnych systémovych ptistupt, ale i na zakladé jinych dopliujicich aspektt (Kasanova,

Tomka, 2009, str. 10).

Ve velkém sociologickém slovniku je napiiklad uvedeno, ze se jedna o , puvodni a
Jjejimiz hlavnimi funkcemi jsou zachovani ¢i reprodukce lidského druhu a taktéz vychova, resp.
socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzorii nebo zachovani kontinuity kulturniho

vyvoje “ (Linhart, Petrusek, Vodakova, Matikova, 1996, str. 940).

S trochu jinou definici se setkame v Ceském sociologickém slovniku. Autor Geist v ni povazuje

rodinu za ,, zakladni jednotku socidlni organizace * (Geist, 1992, str. 344).

Vice autorti se vSak shoduje na tom, ze je to mala, primarni a taktéz neformalni spolecenska
skupina, pro kterou je charakteristicka pfedev§im intimita vzajemného souziti. Doplnim jesté
jednu zahrani¢ni definici, podle niz ,, se v rodiné vytvareji nejen prvé vazby ditéte, ale ucime se

V ni i mnohému z nasich vnéjsich socidlnich roli* (Fontana, 2003, str. 36).



Je také potieba zminit, ze rodiny, jakozto takto determinované sociologické jednotky, jsou ¢asto
ovlivilovany etnickymi nebo socioekonomickymi skupinami, jichZ jsou soucasti, pfi¢emz i
uvnitt téchto skupin koexistuji velké rozdily ve zptsobech, jak se rodiny chovaji a jak zachazeji
se svymi Cleny, a to v takové mife, ze odborné zkouméani rodiny je v soucasnosti nécim jako
samostatnou specializaci, jez poji prvky psychologie, sociologie a socidlni péce (Kasanova,

Tomka, 2009, str. 12).

Rodina je tedy jakozto samostatna, svébytna a specificka socialni entita ukotvena i v zakong,
V Nnémz jsou vymezena prava a povinnosti rodict, déti, zvlastni majetkové spoluvlastnictvi
manzeld a taktéz Gprava zdkonnych vztaht mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Je tak zakladnim
clankem spolecnosti, ktery vSestranné chrani a podporuje v ném rodinné vztahy. Setkame se v
souvislosti s ochranou tohoto ,,statusu“ dokonce i s pojmem ,,rodinna politika*, ktera se vice ¢i
mén¢ lisi, a je aplikovana v zavislosti na kulturni tradici dané zemé¢ a uplatiiuje se zejména pti
situacich, kdy je nutno do narusené rodiny vstoupit zvenci a takovouto rodinu podpofit bud'to

piimo nebo nepiimo (Krebs, Durdisova, 2015, str. 9).

1.2 Kratky historicky diskurs do pojeti rodiny

Tak, jak se ménily nazory na rodinu ve spole¢nosti, ménilo se i jeji samotné pojeti. Podle autori
Poliakové, Kone¢ného a Ondrové (1996) se ve starovéku a stiedovéku pod pojmem rodina

myslely vétsinou dvé skutec¢nosti:

,,1) To, co bychom dnes nazvali velkou domacnosti — jednalo se o spolecenstvi lidi, kteri spolu

bydli pod jednou stirechou, hospodari spolu a jsou podrizeni autorité otce jako hlavé rodiny.

2) Na druhé strané se tim rozumelo Siroké pokrevni pribuzenstvo, tj. priblizne staroveky rod
Jjako velka skupina lidi, jez pokrevnymi svazky udrzovala moc a majetek. “ (Poliakova, Kone¢ny,

Ondrova, 1996, str. 51)

Posléze se v modernich spole¢nostech, a také v kiestanském kulturnim prostiedi, pod rodinou

zacala rozumét a oznacovat hlavné jeji prevazujici forma, jiz je pdrovd monogamni rodina (na



rozdil napt. od polygamniho arabského svéta). V novodobém pojeti se proto jedna o spoluziti
manzelského paru s jejich ditétem nebo vicero détmi, pro néjz se uzival termin ,,nuklearni

rodina®.

V poslednich letech se vsak ¢im dal tim vice zacinaji zohlednovat i dalsi formy rodiny a nove,
prevazné kvalitativni, charakteristiky rodinného zivota. Autor Mozny (2002) nabizi nasledovné

pohledy:

a) Funkcionalisticky pohled, v némz jsou manzelstvi a rodinny Zivot jakymisi socialnimi

institucemi, jez zabezpec€uji plnéni nasledujicich hlavnich funkci rodiny:

1) reguluji sexudlni chovani lidi;

2) zabezpecuji reprodukei spolecnosti;

3) probiha v ni socializace jejich ¢lent;

4) poskytuje svym Cleniim starostlivost, ochranu a citovou oporu;

5) zprostfedkovava socialni zafazeni jejich ¢lenti do spolecnosti.

b) Konfliktualisticky pohled pak zdiraziuje predev$im to, ze rodina a instituce manzelstvi
znevyhodnuje nékteré Cleny rodiny vuci jinym (coz takto podobné vidi napt. i feministky)

(Mozny, 2002, str. 51).

Podle jiného ndzoru byla nésledné jeste rodina povaZzovana jen jako nastroj udrzeni muzského
prava na zenu jako jakési sexualni vlastnictvi. Pro ucelenost uvadim jesté pohled biologickych
expertll, kteti vidi v rodiné zejména piirozenou reprodukéni jednotku Eloveka, teologicky
piistup, ktery poklada rodinu za pokracovani stvofitelova dila a zdiiraziiuje rovnéz duchovné-
mystickou podstatu rodiny, jiz oznacuji za ,,malou cirkev®, a sociologicky pohled, ktery chape

rodinu vicetiroviiové nebo z vice (nejednoznaénych) aspektt (Kasanova, Tomka, 2009, str. 17).

Vyse zminovany autor Mozny se vSak jako jeden z mala historii rodiny a jeji tlohou ve
spolecnosti zabyva mnohem komplexnéji a podrobnéji jesté i v jiné publikaci (2008). Autor
popisuje nejvyraznéjsi jevy v souvislosti s rodinou a jejim pojetim z pohledu davné i novodobé
historie. Nejprve si poklada otazku, zda je mozno chapat rodinu jako neménnou instituci,
protoze rodina se méni, ttebaze plni vzdy stabilizujici prvek spole¢nosti. Sleduje povahy zmén

rodiny od tradi¢ni az k postmoderni spolecnosti a v klasickych teoriich rodiny se zabyva nejprve
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jejimi pocatky v 19. stol., jako jsou historicko-pravni $kola, evolucionalisté nebo etnologové.
Déle rozebira Durkheimtiv ptispévek k zakladim teorie rodiny, pocatky socidlné kritickych
studii rodiny, Le Playovy pocatky empirickych vyzkumd, jeho rodinné typy a zaklady
konzervativni tradice v sociologii rodiny, pocatky ceské sociologické rodiny nebo pokusy o
,.velké teorie v 50. letech 20. stol. anebo bliZe rozebira strukturalni funkcionalismus a kritiku
rodinnych modeli z padesatych let. V dal$ich kapitolach se tento autor potyka s teoriemi rodiny
po rozpadu klasickych teorii, vymezuje nové podnéty pro teorii rodiny ve zméné spolecenského
klimatu, popisuje tzv. teorii socidlni smény nebo skupinu teorii systému a symbolickych
interakci (resp. symbolicky interakcionismus a socialni konstrukci reality), teorii konfliktu
(tedy tfi zdroju a tfi soucasti), ale zminuje 1 kritickou sociologii nebo marxismus a radikalni
ekonomii ¢i sociobiologii. V textu pak dale chape rodinu rovnéz i jako ,,zakladni stavebni
kamen nerovnosti®, resp. definuje socidlni stratifikaci v uloze manzelstvi a rodiny, tfidné
zakotvené rozdily v rodinném chovani (v reprodukénim chovéni, Zivotnim cyklu, v péci o dité
nebo ve vzdé€lanostnich Sancich), mimoekonomickou stratifikaci kognitivnich tfid,
pojmenovava teorii snatkového trhu, socialni a kulturni podminénost vybérového parovani, sex,
lasku a jiné poméry mezi pohlavimi a taktéZ ménici se kulturni vzorce v souvislosti se sexuélni
revoluci. V neposledni fadé se zabyva jeste socializaci ditéte, resp. teorii socializace od Meada,
Freuda a Piageta, mimorodinnou socializaci nebo socializaci k socidlnimu rodu, situaci
dnesnich matek nebo tzv. dvoukariérovych rodin, diferenciaci rodinnych modelti, modifikaci
zivotnitho cyklu a pfibyvanim celoZivotni bezdétnosti nebo nulovymi reprodukénimi
strategiemi v rodinach, homoparentalnimi rodinami, homosexualnimi svazky bez déti anebo
celoZivotni bezdétnosti tzv. ,,singles*. Vymezuje 1 vyvoj rozvodovosti, jeji neobvykly narist
obzvlasté v posledni dobé¢ jakozto nechtény disledek a vlastnost (post)modernity. Tuto knihu
zakoncuje determinaci teorie rodiny v teorii individualizace, intelektudlni vizi lasky a intimity
i celkovych zmén souvisejicich se soucasnym uspoiadanim ¢eskych domacnosti, kdy pribyva
stale vice jednoclennych ¢i netiplnych rodin, ale i nesezdanych souZiti, a s tim souvisejici pokles
shate¢nosti. Uplnym zavérem zaznamenava vyrazné zmény v reprodukénim chovéni, zmény
hodnot, dlouhodoby pokles stability rodiny a starnouci populaci nebo dalsi vynotujici se

nerovnovahy (Mozny, 2008).

Je jasné, ze rozbor predchozi publikace se vyrovnaval zejména s poslednimi trendy, které autor
datuje nejprve od jejich pocatku v 19. stol. (kdy je véda teprve zacala systematicky zkoumat),
nacez se plynule dostava k problémiim vyplyvajicim zejména az z posledni doby. Historicky

diskurs, v némz bychom chtéli detailn€ popsat ¢i zaznamenat ulohu rodiny od jejiho vzniku by
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ovSem na tuto praci ziejmé nestacil. Pro funkci rodiny ve starovéku a nasledné ve stfedovéku
je vsak mozné potvrdit pomérné ,,stru¢né teorie od autort Poliakové, Kone¢ného a Ondrové
(1996), ptestoze by se pii hlubsim zkoumani této dnes jiz vzdalené historie urcité dalo celou

zélezitost rozebrat mnohem podrobnéji.

2. Funkce rodiny a jeji vyznam

V ramci pojmu tzv. ,resilience rodiny* se mizeme zhruba od pol. 90. let 20. stol. setkat jeste
se souvisejicimi terminy ,,rodinné prostiedi“ a ,,normalita rodiny*, coz jsou jeji zakladni
funkce. Vychodiskem z4jmu o konstituovani tohoto pojeti je vSeobecné stoupajici zdjem o
problematiku rodiny, ktera mimo jiné pfinasi i identifikaci zakladnich funkci rodiny, mezi nimiz

jsou uvadény zejména:

,,® prislusnost k rodiné ve smyslu rodinného clenstvi;

= ekonomicky prinos a podpora, vyplhyvajici ze skutecnosti nizsich Zivotnich néikladit a moznosti
se o né podeélit v ramci rodinného Zivotniho stylu;

= zdroje vychovy a socializace;

= ochrana ohrozitelnych a zranitelnych clenii rodiny * (Patterson, 2002, str. 233-246).

Dal8im zdrojem podnéti pro tuto koncepci bylo pojeti rodinného vnimani a zvladani stresu,
popsaného ve specidlnim modelu. Ten predpokldda vyrovnanou bilanci mezi poZadavky
kladenymi na rodinu a rodinnou kapacitou k jejich zvladani a dale mezi nimi rozliSuje tfi trovné

rodinného povédomi:

., % situacni povedomi, jez zahrnuje primdrni hodnoceni pozadavkii a sekunddrni hodnoceni
zvladact kapacity;

= rodinnou identitu, ktera se tyka pohledu na sebe jakozto na specifickou jednotku,

= rodinny pohled na svet, jenz se tykad rodiny ve vztahu k vnéjsimu svetu* (Patterson, Garwick,
1994, str. 287-304).

| toto jsou z urcitého pohledu zakladni funkce pro dobré fungovani rodiny jako celku.

V nékterych pramenech jesté mizeme narazit na pojem ,,zdravi rodiny*, ktery je koncipovan



jakozto dynamicky se vyvijejici proces, ktery vychdzi z prubézné se odehravajicich interakci
¢lenti rodiny. V tomto sméru je to tedy predevsim potiebna odolnost rodiny, jez dokaze

A4

podporovat (Solcova, 2009, str. 67).

Mezi dalsi funkce rodiny jakozto svébytné entity patii — dnes obzvlasté dilezita — komunikace
a jeji prostfedky. RozliSujeme pii ni dva zékladni typy komunikace, a to komunikaci emo¢ni,
ktera je prostfedkem projevii lasky a podpory mezi Cleny rodiny, a posléze komunikaci
instrumentalni, jez slouzi k vyjasnéni a zalozeni zakladnich pravidel a vztahu, tzn. stanoveni a

utvareni roli, vymezeni pravidel a rozhodovani nebo feseni konfliktd (idem, str. 68).

V Ceské odborné literatuie pak charakterizoval autor Bfichac¢ek (2002) odolnost rodiny jako
,,dynamickou rovnovahu mezi udrzenim funkci rodiny v zatézZovych situacich a také kapacitou

Jednotlivych clenii rodiny vzajemné se podporovat, komunikovat a vyrovnavat se s obtizemi*

(Btichacek, 2002, str. 10-20).

Zaroven se podle n&j jedna v téchto souvislostech o utvareni rodinné identity, resp. nam jiz
znamé pojeti rodiny ve smyslu socidlni jednotky. Jednd se ovSem o proménlivou
charakteristiku, na jejiz vyvoj pusobi nékteré vyznamné rizikové a protektivni (ochranné)

faktory:

a) Rizikové faktory — nizky socioekonomicky status, chronicky pusobici negativni podminky
(jako jsou zmény Zzivotniho stylu, nemoci, rozpory), traumatizujici udalosti a proménlivost
narokil soucasné spolecnosti.

b) Protektivni faktory — rodinna koheze, flexibilita rodinnych roli a vztaht, srozumitelna a
oteviena komunikace vSech ¢lent rodiny navzajem, schopnosti, dovednosti a ochota fesit anebo
zdolavat konflikty 1 krizové situace, shoda v pojeti smyslu a tikolti rodiny (Bfichacek, 2002, str.

10-20).

Toto jsou tedy dalsi faktory, které mohou plisobit na jednotlivé, vySe vymezené funkce rodiny.

vvvvv

uplnost tedy alespont jmenovité uvadim jesté dalsi teorie, s nimiz je mozné se v souvislosti

s touto tematikou setkat.



V prvé fad¢ polska autorka Ziemska (1980, str. 33 — 35) uvadi pét zékladnich funkci rodiny
(mezi néz se pocitaji biologicko-reprodukéni funkce, ekonomicka funkce, vychovna a
socializa¢ni funkce, emocionalni a psychohygienicka funkce a odpocinkova ¢i regeneracni
funkce), dale autor Matousek (1997) déli rodiny do rodin funk¢nich a nefunkcnich nebo autor
Helus (2004, str. 46 — 48) zminuje nékolik zakladnich psychologickych funkci rodiny,
rozhodujici a nezbytné pro zdravy rozvoj osobnosti ditéte ¢i dospivajiciho. Zamérné zde
opomenu vyznam nékterych jinych, méné uzivanych alternativnich klasifikaci, avSak jeste
zminim znamé;jsi, tzv. Barnhillovu koncepci, kterd pracuje pti vykladu spravného fungovani
rodiny s osmi dimenzemi, posléze dé€leni funkci podle autora Flecka nebo Beaverse a zejména
pak tzv. Mastersky model, jenz je zalozen na systémovém pfistupu a zohlediuje veskeré

uzite¢né myslenky vyplyvajici z rodinnych terapii i klasické literatury.

3. Typologie a formy rodin

Pokud jde o typologii jednotlivych forem rodiny, i zde je mozno nasledujici fadky brat jako
vyvoj v ramci historie, a tedy i v odlesku jednotlivych fenoméni dané doby nebo trendi.
Pracujeme zde pfitom s pojetim rodiny, které neni konstruované biologicky, ale predevSim
socidlné. Nekdo mize povazovat za rodinu ¢leny domacnosti, ale ne uz rodice, ktery Zije jinde.
Jini pak zahrnuji i pfibuzné a neptibuzné blizké osoby a nékdo nezapocitava ani pokrevné
let minulého stoleti zproblematizovalo pojeti rodiny uz tim, Ze se pro jeji oznaceni

normalizovalo uziti pluralu* (Gjuri¢ova, Kubicka, 2009, str. 91).

Podle stejnych autord se mizeme setkavat s takzvanymi tradi¢nimi a netradi¢nimi formami
rodin, pticemz kiestanstvi v nich pfineslo zadsadni zmény ptedevsim v chapani jejich idealu.
Dale se v souvislosti s historickym vyvojem miiZeme setkat s vyznamnymi zménami vlivem
pramyslové revoluce a také s jednotlivymi specifiky obzvlast¢ ve 20. a 21. stol., které jsou
alespon castecné vymezeny v druhé ¢asti podkapitoly 1.2. Mimo to je samoziejm¢e hlavné ve
spojeni se stale multikulturnéj§im prostfedim civilizované stfedni Evropy nutné pocitat i S ¢im
dal vétsimi kulturnimi odli§nostmi rodin ptimo v Ceské republice a jinymi diferenciacemi s tim
souvisejicimi. Je tfeba doplnit, ze tolerance takovych rodin a zejména pak jejich déti ve skole
V tomto smyslu je velmi potiebnd (aby z téchto diivodi, ale 1 jinych nedochézelo napf. k Sikané

nebo jinym transkulturnim ¢i etnickym nedorozuménim). Nasledné tito autofi zduraziuji, Ze



ani uplné rodiny vétSinové spolecnosti nejsou stejné, ale razné (maji raznd hodnotova pojeti,
presvédceni, socialni statusy atp.). Poté mohou existovat rodiny s tzv. chronickym konfliktem
nebo s tplnym konfliktem partnerd, fesiciho se na bazi predrozvodové situace. V takovémto
nestandardnim momentu je potieba fesit otazku piijeti rozvodu mezi partnery (ale i S ditétem,
na n¢hoz ma tato udalost nemaly vliv — resp. se v tomto mizeme setkat se zamérnym utajovanim
nebo s komplikacemi, jak takovou udalost sdé€lit a postavit jej pied ,,hotovou véc*). V nasledné
rozvodové situaci existuje poté moznost vyhledat pomoc terapeutl, pfi¢emz samotny proces
rozvadeéni zahrnuje soukromé i vefejné louceni a legalni i psychologicky rozvod. Je potieba zde
navic znovu podtrhnout neméné vyznamnou ulohu rozvodového napéti vici ditéti, které tim
velmi Casto trpi. Po rozvodu je vhodné, aby dité udrzovalo kontakty i s rodi¢em, s nimz nezije
ve spolecné domacnosti. Soucasné jsou béhem tohoto obdobi Casto typické zavazné spory o
déti, o majetek atp. V neposledni fadé¢ zde zminim jesté¢ formy tzv. minoritnich rodin, jez
zahrnuji samostatné rodice a déti (tedy netiplnou rodinu), nebo naopak nové rozsitené rodiny,
tiigeneracni rodiny (v nichz plni ulohu rodi¢ovskych roli prarodice) a dale bezdétné rodiny,
popf. adoptivni rodiny a dalsi socialné riizné tvotfené formy rodin, ¢imz opét mirn¢€ navazuji na

determinaci vzort ze subkapitoly 1.2 (Gjuri¢ova, Kubicka, 2009, str. 91 — 112).

Jinak zéklady polozil jiz zmifiovany odbornik Durkheim (Mozny, 2002, str. 57), ktery rodinu
pokladal ptedevsim za ,,spolecenskou instituci® a od néhoz nyni pochéazi dnes velmi rozsifeny
pojem ,manZzelskd rodina“. V evropskych spolecnostech pfitom uz od konce stiedovéku
ptevlada typ manzelské (neboli malé) anebo nuklearni (¢ili jadrové) rodiny, tzn. rodinné

jednotky, jiz tvofi jen rodice a svobodné déti.

Autor J. Dunovsky (1986, str. 76) pak rozliSuje podle své vlastni struktury tplnou rodinu,
rodinu netiplnou, doplné€nou, ndhradni a druzskou — bliz§i uptfesiiovani t€chto viceméné jasnych
pojmui zde neni potieba. Autorka Svihelova (2004, str. 140) nasledné potvrzuje existenci mnoha
variaci konvencéni manzelské formy, 1 kdyz podle ni 1 nadale pievazuje vzorec tzv.
“dyadického* partnerského vztahu. Miizeme zaroven v jeji jiné publikaci rozliSovat kuptikladu

nasledovné, z anglickych terminti vychéazejici sexualné-Zivotni styly:

1) Single — zadny trvaly vztah;
2) Living apart together — trvaly vztah, ale odd¢lené bydleni (oddélené spoluziti);
3) Cohabiting — trvaly vztah a spolecné bydleni (nesezdané souziti);

4) Manzelstvi — trvaly vztah a sezdané souziti (Svihelova, 2005, str. 89-90).
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Jinou, neméné vyznamnou klasifikaci typt rodiny dale nachazime i u autorky BakoSov¢, ktera

rozliSuje nasledovné ¢lenéni rodin:

., 1) Uplna:

a) harmonicka (uspokojuje veskeré potieby jejich clenii a poskytuje optimalni starostlivost,
pricemz projevuje nekdy i az zbytecne zvyseny zdjem o déti a zabezpecuje jejich optimalni
vyvin),

b) konsolidovanda (uspokojuje vSechny zdkladni potreby a nejsou v ni zdvazné poruchy ci
neshody pri vychove déti; tento typ rodiny Zije navenek sporadané, lec vzajemné vztahy v ni
neprinaseji jejich clentim uspokojeni a plneni nékterych funkci je sice oslabené, ale nedochazi
u nich k zavaznym porucham);

¢) disharmonicka (naruSena, labilni, rozvracend, v niz nastavaji konflikty ¢i se zde vyskytuje
napjata atmosféra nebo vseobecny nezdajem, pricemz miize byt ohroZeno pokryti nékterych
potieb);

d) doplnéna (v niz po rozvodu jeden z rodicii se svymi détmi vstoupi do nového manzelského
svazku, do néhoz pripadné prindsi i druhy novy partner dité z predchoziho manzelstvi; i zde
muize byt patrny vyskyt problému, konfliktii, pokryti nékterych potieb nebo dokonce i fyzickych

tresti pro dité ¢i jejich stradani);

2) Neuplna:
a) vdovecka rodina;
b) svobodna rodina,

¢) rodina rozvedenych rodicu s detmi;

d) bezdétna rodina “ (BakoSova, 1994, str. 27-28).

Netplné rodiny vedené osamélou (popft. svobodnou) matkou (i z vlastniho rozhodnuti, kdy otec
neni ur¢en) nebo osamélym otcem ma sva vlastni specifika, pficemz rozvod jako takovy ma
jednak dopad ekonomicky, ale i pravni, rodicovsky, psychicky a socialni. Zde je potieba
zapracovat na vnitinich zdrojich ostatni rodiny, zvladat v souvislosti s rozvodovym procesem
environmentalni stres a co nejucinnéji vyuzivat zdroje $irsi socidlni sit¢ (Kasanova, Tomka,

2009, str. 23).
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4. Rodinné prostredi

Rodinné prostiedi a vztahy v ném jsou pro zdarny, neruSeny, kyzeny ¢i ,,zdravy®, jak psychicky,
tak 1 psychosomaticky vyvoj ditéte nebo dospivajiciho obzvlasté dilezité. Rodina proto musi
ditéti vénovat patiicnou pozornost, kterou si leckdy 1 samo vyzaduje. Mnohem jednodussi je
vychova v Uplnych rodinach (viz ptedchozi kapitola), jinak je to ale v rodinach jakkoli
neuplnych, kterych, bohuzel, pfibyvd. Tento moderni fenomén zasahl specidlné¢ dnesni
uspéchanou dobu se vSemi jejimi negativy a ¢im dal vice komplikuje ,,normalni* vychovu a
vyvoj jedince. Rodina je totiz stale nejblizsi a nejvlivnéjsi prostiedi, které od prvnich okamziku
zivota, dokonce jiz od poceti jednotlivce i Vvjeho genetickych zakladech, kodech ¢i
mechanismech od natality az po obdobi vyvoje a dospivani utvaii, formuje osobnost a jeho

chovani ve vsech jeho symptomech.

Situace neuplné rodiny (Casto ve vychov€ samotné matky, jiz byva velmi ¢asto v soudnich
procesech ptiznan pievazujici ,,narok* na dit¢) je pfitom komplikovanéjsi, coz vyplyva z pticin
jejiho vzniku a z narokt na osamélého rodice. Je zaroven piikladem takové rodiny, ktera nese
fadu specifickych spole¢enskych i pravnich problémi. V souvislosti s tim autorka Stirova
(Labath a kol., 2001, str. 32) dodava, ze ,, uskali neuplnych rodin v podstaté spociva v tom, Ze
krystalizace maskulinity u chlapcii a feminity u dévéat byva casto komplikovana pravé
nepritomnosti muzské autority ““. Pro budoucnost takového ditéte z takové netplné rodiny je tak
velmi obtizné vypracovat model komplementarity muzského a zenského principu, stejné jako
jejich vzoru. ,, To mize mit za nasledek obtiznéji probihajici identifikaci s vilastnim pohlavim a
V budoucnosti rovnez neadekvatni ocekdavani na partnerskou pozici, popr. jasné vymezeni
sexualni ¢i genderové role. *“ (Labath a kol., 2001, str. 33)

Pfitom se miZe na destrukci nebo zvraceni vyvoje osobnosti mladého jedince podilet i
dysfunk¢ni rodina, a to bez ohledu na to, zda je uplna ¢i netiplna (opé€t zde odkazuji na predchozi
kapitolu, v niz si mize ¢loveék snadno udélat predstavu o moznych vyhodach ¢i nevyhodach
Vv jednotlivych typech rodin). Plati vSak 1 pfesto, Ze o ¢im rizikovejsi formu rodiny se napf.
podle dé€leni autorky BakoSové (1999) jednd, tim vétsi je i pravdépodobnost vynofeni se
nékterého z negativnich jevi v souvislosti s vychovou jedince, jez se mohou v pozdéjsim véku
projevit napt. v podobé jisté¢ deprivace, traumatu nebo jiné psychické ujmy a nasledné takto
orientovaného nebo timto ovlivnéného chovani, které se tak muze projevit ve vysledku

transgeneracneé.
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Ohledné rodinného prostiedi se jest¢ miizeme setkat s typy tii rodin, v nichZ si utvafime svou

identitu a jez popisuje autor Padovani (2014):

1) Tzv. provazana rodina je strnula a vicemén¢ nedovoluje svym ¢lentim, aby byli jini. Usiluje
se vni o absolutni konformitu ¢i kontrolu. Je vni tedy velmi tézké rozvijet jakoukoli
individualitu nebo jinakost. Jeji vyhodou ale je, ze s kazdym se zachazi rovnocenné.

2) V nevazané rodiné zase naopak maji jeji ¢lenové vzajemny odstup a chybi jim interakce i
soudrznost. V téchto rodinach se Casto nachazeji osoby emocné naruSené nebo se sklonem
k narkomanii. Plati pfitom, Ze v obou vyse uvedenych extrémnich piipadech byvaji vzajemné
vztahy destruktivni.

3) V tzv. angazované rodin¢ se oproti tomu dosahuje lepsi vyvazenosti mezi konformitou a
nezodpovédnou individudlnosti. V tomto typu rodiny byva mezi jejimi ¢leny bohata interakce,
a i kdyz se né¢kdy mohou vyskytnout nezadouci problémy nebo znaky destrukce, tato zdrava
rodina je dokaze napravit, protoze skute¢n¢ dodrzuji pospolitost a navzajem se respektuji ¢i
toleruji. Clenové této ,,idedlni* rodiny tak maji pocit jistoty, divéry a vazi si svych hodnot.
Nevyhybaji se ani pfiméfenému hnévu a produktivnimu konfliktu. Umi milovat i odpoustét a

vzajemné vztahy v ni jsou zdravé (Padovani, 2014, str. 104).

5. Charakteristika rodinnych vztahu

Rodinné vztahy uzce souviseji s rodinnym prostiedim. Clovék v pritbéhu svého Zivota vstupuje
do mnoZstvi vztahtl s jinymi lidmi, skupinami i spole¢enstvimi. Zije tak v riiznych socialnich
utvarech, které mohou byt zaloZené na riznych druzich vztahl. Avsak rodina je specificka
pravé tim, ze se v ni vzdjemné doplhuji vztahy formélné 1 neformalné. Jiz citovani autofi

Poliakova, Kone¢ny a Ondrova (1996) hovoti o téchto vztazich nasledovné:

,,» neformalni skupina je zalozena na vztazich lasky, pomoci, sympatie, pripadné i vztazich
méné pozitivnich, pro néz je vsak diilezite, ze si je vytvareji a upravuji ¢lenové rodiny zvnitrku,
tedy samostatné;

» formalni vztahy jsou oproti tomu upravované urcitymi normami, pricemz jednotlivi ¢lenové
rodiny tu v nich maji sva wurcitd prdava a povinnosti, jejichz nenaplnéni mize byt i

,,sankcionované “. (Poliakova, Kone¢ny, Ondrova, 1996, str. 50).
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skupinou spojenou vztahem manzelstvi a vztahem rodice a déti”. Rodina je tedy podle néj
skupinou lidi se spole¢nou historii, soucasnou realitou i budoucim oc¢ekavanim vzajemné
propojenych transakcnich vztahl. ,,Jeji clenové jsou v ni casto navic vazani hereditou,
legalnimi manzelskymi vztahy, adopci anebo spolecnym usporadanim zivota v urcitém useku

Jejich zivotni cesty“ (Mozny, 2002, str. 126).

Takovéto vzajemné vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny (uzsi, ktera zahrnuje nejen rodice,
ale i vlastni ¢i nevlastni bratry a sestry, nebo $ir$i) jsou urcené jejich city a postoji, dale
tradicemi souvisejicimi s vychovou, ale i pradvem a nabozenskymi normami. Rodina tak jako
prostfedek, s nimz jsme vlastné nejvice spjati, nds proto vyrazné ovliviiuje a my ovliviiujeme
Ji. Vytvaii tudiz vlastni kulturni prostiedi, jeZ formuje 1 osobnost déti. Je ale zaroven obrazem
doby a jejich politickych, socidlnich, ekonomickych, kulturnich a dalSich podminek a zasad

(Kasanova, Tomka, str. 14).

Jiny Cesky autor Planava (2000) pak charakterizuje rodinu a manzelstvi, resp. vzdjemna

,rodinna pouta®, pomoci ¢tyt zakladnich komponentt:

1) Struktura rodiny
2) Intimita
3) Osobni autonomie

4) Hodnoty a postoje (Planava, 2000, str. 74—76)

Kvalita vztahi mezi rodi¢i ma jinak velky vliv i na duSevni zdravi jejich déti. Casté napéti,
neshody, hadky nebo konflikty mezi rodi¢i mohou zplsobovat u jejich déti citovou labilitu,
nervozitu, nachylnost zarlit nebo plakat, ztézuji jejich adaptaci, zptisobuji jim rizné psychické
poruchy, traumata nebo deprivace a svym nevhodnym chovanim jsou jim i nevhodnym vzorem,

s nimz se identifikuji (Kasanova, Tomka, str. 15).
Zahrani¢ni autor Skynner (1995) je pak jednim z autorti, kteti zdlraziuji potfebu zkoumat

zdravé a fungujici rodiny nebo pary. Mezi znaky uspésné fungujicich rodin a jejich vztaht,

které uvadi, podle né&j patfi:
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., " vwvdzend blizkost a autonomie;

= schopnost adaptace, zvladani zmen a ztrat;

* jasnd komunikace;

= vysoka uroven (pokud mozno inteligentniho) humoru a radosti v rodiné;

= vérnost jakozto moralni vSeobecny princip, ale i jako védoma osobni volba,

= alternativni postoj k druhym a socialnimu okoli “ (Skynner, 1995, str. 70).

5.1 Vliv rodic¢i na vyvoj jejich ditéte

Nize uvedeny graf pochazejici z vyzkumu provedeného autory Matikovou a Zajicem (2011)
zabyvajiciho se tim, kdo ma v zivoté rozhodujici vliv na vyvoj ditéte a jaky, demonstruje
nezanedbatelny vliv rodi¢i na vyvoj ditéte (a tim potvrzuje piedchozi teorie), resp. na jejich
chovani v ur¢itych vékovych kategoriich a v ur€itych oblastech, stejné jako na utvareni jejich
nazoru €i postojil. Z ostatnich tabulek zvetejnénych v tomto vyzkumu pak nasledné vyplyva,
ze alespon V téchto kategoriich utlého véku a raného dospivani zastavaji rodice — co se tyce
jejich influence — prvni misto, nacez nasleduje rozhodovani détského ¢i dospivajiciho jedince
samotného a az na poslednim mist¢ se setkame s vlivy jedincovych ptatel, kamaradi a ostatnich
lidi, kteti se pohybuji v jedincové okoli ¢i prostiedi. Plati pfitom, ze s nartistajicim vékem
cloveka se vliv rodict ¢im dal vice upozad'uje, a naopak piibyva kladeni dirazu na vliv jeho
bezprostiedniho pratelského prostfedi, pficemz je neoddiskutovatelné, ze své kamarddy si
vybira jedinec velmi ¢asto vyhradné sam dle vlastniho uvéazeni a bez jakéhokoli vlivu. Roli v
jednotlivych vlivech hraje také mira spolecenského ¢i sociokenomockého statusu rodi¢u a jejich
vzdélani i otazka, kdo kromé rodi¢ti mtize plnit funkci vzoru (napf. jini pfibuzni, ucitelé, lektofi
z4jmovych krouzk, ale 1 starSi kamaradi). Je proto mozno aplikovat tyto sekundarni faktory

pusobeni zvlast podle oblasti jednotlivych nazori ¢i postoju.
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Graf ¢. 1 — Jaky maji rodice vliv na rozhodovani, postoje a nazory svych déti
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Zdroj: MARIKOVA, Hana, ZAJIC, Jiti. Kdo md v zZivoté déti rozhodujici viiv a jaky? [online] [publ.
06-04-2011] [cit. 22-09-2019] Dostupné z: <https://clanky.rvp.cz/clanek/c/n/11517/KDO-MA-V-
ZIVOTE-DETI-ROZHODUJICI-VLIV-A-JAKY.html/> Ramcovy vzdélavaci program. Metodicky

portal inspirace a zkuSenosti uciteld. Narodni ustav pro vzdélavani. Bez ISSN.

6. Vychovné teorie

Vychovu chapeme jako ,,soustavny, systematicky a védomé vizeny proces, v nemz si lidsky
jedinec osvojuje dovednosti, zralosti, hodnoty a postoje, které mu umozZnuji funkcni zapojeni
do spolecnosti.*“ (Jedlicka, 2017, str. 10). Cilem je vSestranné a harmonicky rozvinout jeho
individualitu. Je to celozivotni zdmérny proces vzajemné interakce mezi vychovatelem a

vychovavanym s cilem dosazeni urcité zmény v osobnosti vychovavaného.
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Nejcastéji se uziva rozdéleni na tfi zakladni typy vychovnych stylt:

., 1. Styl autoritativni — klade duraz na bezpodminecnou poslusnost, podrizeni ditéte autorité
rodice a uposlechnuti vSech prikazii a zakazii.

2. Styl liberalni — klade duraz na ponechani co nejveétsi volnosti ditéte

S pravem rozhodovat o sobé pomerné svobodné vzhledem k véku a predpokladanym ndsledkiim

Jjednani“ (Langmeier, Krej¢ikova, 2006, str. 269).

Kazdy styl vychovy muze mit jak negativni, tak pozitivni stranky. Podle autorky Mikulkové
rodice nejcastéji mifi k demokratickému stylu vychovy. Piedstavuje totiz jakysi kompromis

mezi stylem autoritativnim a stylem liberalnim.

Za jeden ze zasadnich problému soucasnosti 1ze oznacit krajné liberalni vychovu, tedy vychovu
bezhrani¢ni. O potiebnosti vymezovat détem hranice a o tom, ze autorita rodice by méla dité
chranit a pomahat mu rozvijet jeho zodpovédnost, se v dnesni dobé mluvi Casto. Prave
s vymezenim hranic vSak mivaji rodi¢e problém, kdyz nechtéji byt ani pfili§ autoritarsti, ani

prilis liberalni.

7. Vybér profesni orientace u déti

Jak jiz bylo feceno, vliv rodicti na vyvoj ditéte je nezanedbatelny, a to samoziejmé plati i pii
vybéru budouci profesni orientace. Volba studia a povolani patii mezi mimofadné dilezita
rozhodnuti jedince o své budoucnosti, protoze vybér a volba povolani hraje v Zivoté kazdého

¢lovéka velmi vyznamnou roli.

Podle autora Hlad’a (2012) je ptistup rodi¢t pii kariérovém rozhodovani, a tim i uzivané
strategie, do velké miry ovlivnén socioekonomickym statusem rodiny. ,,Rodice ze stiredni
socialni tridy, odbornici, s vyssim vzdeélanim jsou pvi vybeéru stiredni Skoly aktivnéjsi, a jeji volbu
nechavaji na détech méné casto nez rodice s nizsim socioekonomickym statusem. Kariérové
rozhodovani je podle techto rodici prilis diilezité na to, aby bylo zcela ponechano na détskych
preferencich. Typickou strategii rodicii ze stiedni tridy je limitace vybéru, vytvoreni uzsiho

seznamu Skol, ze kterych si miize dite samo zvolit. Rodiny ze stredni tridy vykazuji vysokou miru
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kontroly maskovanou moznosti demokratického rozhodovani. Vysokoskolsky vzdeélani rodice
podle néj vedi, ze by se dité na konci zdkladni Skoly mélo rozhodovat samo, ale maji na sve deti
vysoké vzdeélanostni aspirace a chteji, aby dosahly co nejvyssiho vzdeélani. Naopak rodice
S nizkym socioekonomickym statusem se nesnazi aktivné ovliviiovat budoucnost svych deti a
ponechavaji jim vysokou miru autonomie. V délnickych rodindach pak rodice do kariérového
rozhodovani nezasahuji a ponechavaji je na détech. Tento pristup podle nich zajisti, ze se dite
rozhodne pro to, co jej bavi. Jakykoliv natlak ¢i zpiisob oviliviiovani povazuji za nevhodny.

V této samostatné volbé vidi predevsim zaruku spokojenosti ditéte “ (Hlad’o, 2012, str. 72).

U rtiznych socialnich skupin lze tedy sledovat rozdily v ochoté rodict poskytnout jedinci nejen
finan¢ni, ale zejména psychickou podporu k formovani aspiraci a Zivotnich plant. Podle autort
se stale Castéji objevuji koncepce zduraziujici empiricky fakt, ze ,,vzdélanostni nerovnosti maji
do znacné miry puvod v riizné mentalité rodin s riizné socidlné-ekonomickym statusem, v jejich
rozdilném vnimani moznych prinosi vzdelani pomeérovanych riziky a nadklady spojenymi

S rozhodnutim ditéte studovat“ (Mat&ja a Strakova, 2006, str. 8).

Dalsimi vlivy, které na dité pii vybéru jeho profesni orientace ptsobi, jsou naptiklad ostatni
¢lenové rodiny, specifickou roli zastavaji sourozenci, ktefi jsou zdrojem vyzvy a konkurence.

Dale také povolani rodicu a jejich spokojenost s timto povolanim, vrstevnici, pratelé a ucitelé.

8. Shrnuti teoretické Casti

V této kapitole se spise, nez o shrnuti pokusim o vypsani jesté jinych fenomént, které s rodinou,

jejim prostiedim a vztahy, stejné jako s jejim vlivem na vyvoj ditéte, souviseji.

Ptedné je dobré uvést, Ze 1 vychova a dédi¢nost maji na osobnostni vyvoj ditéte ¢i dospivajiciho
nezanedbatelny vliv, jsou v ném takika ,,nesmazatelné* zakodovany a formuji nejen jedincovu
individualitu, ale i jeho chovani, postoje, nadzory, hodnoty a jiné projevy. Problematikou
vychovy i dédi¢nosti se zabyva fada odbornych i méné odbornych publikaci. V souvislosti s
nespravnymi projevy v rodiné mohou vzniknout jista rizika, a jak jsem jiz uvedla v predchozich
Castech textu, stim souvisejici deprivace, traumata nebo jiné psychické ujmy. Poruchami

rodiny se zabyva mezi jinymi napt. autor Dunovsky (1986), vychovou déti v netiplné rodiné
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autofi Marova, Maté¢jcek a Radvanova (1977), podobami nasili v rodiné autofi Gjuricova,
Kocourkova a Koutek (2000), psychickou deprivaci v détstvi autofi Lengmeier a Matéjcek
(2011), problematikou tyranii, z nichz se stavaji naSe déti, napf. zahrani¢ni autor Winterhoff
(2008) a deprivaci jako takovou specializovany odbornik v této oblasti Koukolik a autorka
Drtilova (2008).

V souvislosti s témito fenomény je dobré zminit, ze leckdy vznikaji v rodinach i rizné krizové
situace, které se musi fesit formou specialné orientovanych a riznorodych socialnich praci s
klienty, rodinnymi terapiemi (socialné-psychologickymi nebo vylozen¢€ psychoterapeutickymi)
anebo popt. tzv. sanacemi rodiny. Rodinnou terapii se blize zabyva napi. publikace
zahrani¢niho autora Minuchina (2013) a sanaci rodiny napt. odborna kniha o socialni praci s
dysfunk¢nimi rodinami od autorek Bechyiové a Konvickové (2008). Na konec tohoto malého
shrnuti jesté doplnim, Ze pro takovouto socialni praci s rodinnymi klienty jsou v Cesku
uzakonény organizace jako OSPOD (Organ socialné-pravni ochrany déti) a PPP (Pedagogicko-

psychologicka poradna), ale i fada jinych, zdkonem nedanych, pfevazné neziskovych instituci.

18



Prakticka c¢ast bakalarské prace

9. Cil vyzkumného orienta¢niho Setieni

Cilem praktické casti bakalarské prace je zjistit rozdily mezi lidmi z Gplnych a netplnych rodin
Vv pracovni sféfe. Pro zji§téni cilti byly na zdklad¢ teoretickych znalosti problematiky stanoveny
piedpoklady (viz nize), které¢ budou potvrzeny ¢i verifikovany diky vysledkiim kvantitativniho

vyzkumu.

10. Hypotézy

1. Lidé z netplnych rodin jsou schopni 1épe snaset stres nez lidé z uplnych rodin.
2. Lidé z neuplnych rodin jsou vice empaticti nez lidé z rodin Gplnych.

3. Lidé z Gplnych rodin ¢astéji pracuji na vyssich pracovnich pozicich.

11. Metodika

Pro naplnéni cilii prace byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu, konkrétné dotaznikové
Setfeni. Dotaznik umoznuje zisk velkého mnozstvi dat od mnoha respondentti v kratkém case a

zaroven respondentim zajist'uje anonymitu.

Po domluvé s vedenim firmy, Vv niZ pracuji a kde byl dotaznik rozdistribuovan, neni mozné
V praci uvést nazev spolecnosti. Dotaznik obdrzelo celkem 280 zaméstnanct firmy, z nichzZ jej

vyplnilo 98 respondenti.

Instrukce: zaméstnanci firmy obdrzeli v neoznacené obdlce dotaznik, ktery ndsledné po

vyplnéni mohli vhazovat do krabice umisténé na piedem daném miste.

Pro ptehlednost byly odpovédi zaneseny do tabulky (viz Pfiloha 2) v programu Microsoft Excel

a nasledné za pomoci kontingen¢nich tabulek vytvoreny grafy (viz kapitola Vysledky).
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12. Vyhodnoceni dotazniku

1. SloZeni respondenti

Tabulka ¢. 1
Muz 52
Zena 46

Vyhodnoceni: Pohlavni zastoupeni respondentt z celkového poctu bylo téméf vyrovnané. Na
dotaznik odpovédélo 46 Zen a 52 muzl. Ve firmé je pohlavni zastoupeni zaméstnanct vyvazené.
Vysledek této otazky byl predikovatelny. Zaroven je tfeba poukazat na ochotu dotaznik vyplnit,

které je rovnomérné zastoupena mezi pohlavimi.
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2. Vékové zastoupeni respondentii

Graf¢. 2
Vékové zastoupeni
respondentu
= 18-25
= 26-30
=31-35
= 36-40
= 41-45
= 46 a vice

Tabulka ¢. 2

18 — 25 let 7 7,1%
26 —30let 15 15,3 %
31-35let 16 16,3 %
36 —40 let 39 39,8 %
41 —45 let 17 17,3 %
46 a vice let 4 4,1%

Vyhodnoceni: Vzhledem k tomu, ze vétSina zaméstnanct firmy jsou vysokoskolsky vzdélani

lidé, ktefi do firmy pfisli aZ po spéSném ukonceni studia, neni divu, Ze nejvétsi procentualni

zastoupeni staii respondentll spadd do skupiny 36 — 40 let. Fakt potvrzuje také vysoké

zastoupeni zaméstnancl z vys$§iho managementu, ktefi ve vétsing piipadi svou pozici ziskali

po dostatecné dlouhé praxi ve firm¢.

21




v v/

3. Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii

Graf¢. 3

Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt

Tabulka ¢. 3

m Stfedoskolské bez

maturity

= Stfedoskolské s

maturitou

= Vysokoskolské

= Vyssi odborné

Sttedoskolské bez maturity 8| 8,20%
Stredoskolské s maturitou 13| 13,30%
Vyssi odborné 12| 12,20%
Vysokoskolské 65| 66,30%

Vyhodnoceni: Nejvyssi procentudlni zastoupeni respondentil, jeZ dotaznik vyplnilo, tvofi
zastupci managementu a administrativy. Na tyto pozice jsou kromé par vyjimek dosazovani

zameéstnanci s vysokoskolskym vzdélanim. Neni tedy piekvapivé, ze 66,3 % respondenti jsou

absolventi vysokych Skol.
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4. Narodil/a jste se do uplné (matka, otec, dité) ¢i neuplné (matka, dité/
otec, dité) rodiny?

Graf¢c. 4 Tabulka ¢ 4
. . Neuplné rodiny 60 61,2 %
Narodil/a jste se do: =
/a] Uplné rodiny 38 38,8 %

= Neuplné rodiny

= Uplné rodiny

Vyhodnoceni: Zastoupeni netplnych rodin je v dnesni Ceské spolecnosti vysoké a tvoti az
desetinu domécnosti. Necekala jsem vSak, ze z celkového zastoupeni respondentii bude 61,2 %

jedinct z rodin netplnych.
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5. Na jaké pracovni pozici pracujete?

Graf ¢. 5
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Na jakeé pracovni pozici pracujete?

Administrativni

Tabulka ¢. 5

Manazerska

Manualni

B Respondenti z neuplné rodiny

H Respondenti z Gplné rodiny

Respondenti z nelplné rodiny

Respondenti z tplné rodiny

Celkovy soucet

Administrativni 31 31,6 % 27 27,6 % 58 59,2 %
Manazerska 24 24,5 % 8,2% 32 32,7%
Manualni 5 51% 3,1% 8 8,2%

Vyhodnoceni: Celkem 59,2 % respondentd jsou administrativni pracovnici, 32,7 % manazeti

a 8,2 % manudlni pracovnici. Na grafu je zietelné, Ze ve sféfe managementu pracuje o poznani

vice respondentd, kteti vyrustali v netiplnych rodinadch. Na zékladé védeckych studii bylo

potvrzeno, ze déti vychovavané pouze jednim rodi¢em jsou cilevédoméjsi a motivovanéjsi nez

déti z rodin uplnych. Dany fakt se tedy jasné ve vysledcich odrazi.
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6. Jak dlouho ve spolec¢nosti pracujete?

Graf¢. 6
Jak dlouho ve spolecnosti pracujete?
25
20
mo-1
15
W 11 a vice
10 2-5
m6-10
5 |
0
Respondenti z nedplné rodiny  Respondenti z UpIné rodiny
Tabulka ¢. 6
0-1 2-5 6-10 11 a vice
Respondenti z netiplné
rodiny 9,2 % 13 |13,3%| 18 18,4 % 20 [20,4%
Respondentiz plnérodiny | 5 | 5,1% 13 |13,3%| 14 14,3 % 6 6,1 %

Vyhodnoceni: Vysledky otazky tykajici se délky zaméstnani ve firm¢ ukazaly, Ze respondenti

pochazejici z netiplnych rodin setrvavaji v zaméstnani déle nez lidé z rodin uplnych. Divodem

muze byt vétsi potieba stability, jiz v détstvi neméli. Pokud je vedeni firmy zaméstnanciim

schopno nabidnout stabilitu a jiné jistoty zajist'ujici komfortni pracovni prostiedi, nedochazi ve

firmach k ¢asté fluktuaci.
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7. Myslite si, Ze osobnost jedince je dana vychovou rodict?

Grafc. 7 Tabulka ¢. 7
Myslite si, Ze osobnost jedince Ano 87 88,8 %
je dana vychovou rodi¢h? Ne 11 11,2 %

= Ne

= Ano

Vyhodnoceni: Na zaklad¢ odbornych vyzkum lze fici, Ze odliSny zplsob vzniku neuplnych
rodin je predzvésti zivotnich podminek, v nichz rodina bude zit. Nizky socidlni status
svobodného rodice zvySuje ohrozeni rodiny nizkou zivotni Grovni a stejné tak minimalnim
rodinnym stykem. Z diivodu nemoznosti délby finan¢nich zdroji musi rodi¢ sdim zabezpecit
svou domdcnost a ve vétsin€ piipadl pak nema dostatek ¢asu a ani energie na dit¢. Nedostatecna
pozornost rodi¢t v prub&hu dospivani se odrazi v rozvoji osobnosti jedince. To potvrzuje i

tvrzeni 88,8 % respondentt, kteti odpoveédeli, Ze si mysli, Ze osobnost jedince je dana vychovou

rodicu.
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8. Myslite si, Ze pri utvareni Vasi osobnosti na Vas méla velky vliv
rodina?

Graf¢. 8

Myslite si, ze pri utvareni Vasi osobnosti na Vas méla

velky vliv rodina?
60
50
40

30 H Respondenti z netplné rodiny

20 M Respondenti z Gplné rodiny

10
- =R

Ne Ano

Tabulka ¢. 8

Respondenti z netuplné | Respondenti z tplné
rodiny rodiny Celkovy soucet
Ano 53 54,1 % 27 27,6 % 80 81,6 %
Ne 7 7,1% 11 11,2 % 18 18,4 %

Vyhodnoceni: Dle vyzkumli mnoha sociologli ma vychova velky vliv na utvafeni osobnosti
cloveka. Dité se v rodin€ u¢i mnoha navykim (socialni, etické aj.), které se pozd¢ji odrazi
v osobnosti dospélého ¢lovéka. Celkem 81,6 % respondentl odpovédélo, ze rodina na utvareni
jejich osobnosti méla velky vliv. Myslim si, ze zbylych 18,4 % dotazovanych odpovédélo

zaporné z ditvodii negativnich vztahi s rodinou ¢i z jiného osobniho divodu.

27



9. Motivovala Vas rodina k dosahovani lepsich vysledkii?

Graféc. 9

Motivovala Vas rodina k dosahovani lepsich vysledka?
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Tabulka ¢. 9

Respondenti z nelplné Respondenti z uplné
rodiny rodiny Celkovy soucet
Ano 49 50,0 % 32 32,7% 81 82,7 %
Ne 11 11,2 % 6 6,1 % 17 17,3 %

Vyhodnoceni: VétSina respondenti uvedla, ze je rodina motivovala k dosahovani lepsich
vysledkt (82,7 % respondent). Ackoliv se v grafu zd4, Ze rozdil mezi respondenty z Gplnych
a neuplnych rodin je znatelny, jedna se pouze o nepatrny rozdil. Jak bylo zjisténo vyse,
respondentll z neuplnych rodin bylo vice. Muze se zdat, Ze kdyZ je rodi¢ na dit€¢ sam, neni
schopen se mu pln¢ vénovat, a tudiz jej pln€ podporovat a motivovat. Piesto vSak jsou tyto déti
stejnou mérou motivovany. Divodem miize byt vidina lepsi budoucnosti ditéte u rodica, jez

jsou na vychovu samy.
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10. Myslite si, Ze jsou déti z neuplnych rodin v nevyhodé oproti

détem z rodin uplnych?

Grafc. 10

Myslite si, Ze jsou déti z neuplnych rodin v nevyhodé
oproti détem z rodin Gplnych?
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Tabulka ¢. 10

Respondenti z netiplné Respondenti z tplné
rodiny rodiny Celkovy soucet
Ano 17 17,3% 16 16,3 % 33 33,7%
Ne 43 43,9 % 22 22,4 % 65 66,3 %

Vyhodnoceni: VZdy zalezi na vychové déti, at’ je rodi¢ na vychovu sam ¢i nikoliv. Z odpovédi
na predchozi otazky vyplyva, ze respondenti byli v détstvi dostatecné motivovani rodici
k dosahovani lepSich vysledkd. Odpovédi byly téméf shodné u dotazovanych z Gplnych i
neuplnych rodin. Vyhodou pro déti z rodin Gplnych by mél byt dostatek Casu straveny s obéma
rodi¢i. Zaroven je to matetsky €i otcovsky vzor, ktery je u déti z netiplnych rodin vétSinou
nahrazen prarodic¢i. Nelze vSak jednoznacné uréit, zda jsou déti vychovavané obéma rodici ve
znatelné vyhodé€. V grafu lze vidét, ze dany fakt potvrzuje i 66,3 % respondentti z rodin uplnych
1 neuplnych. Respondenti z nelplnych rodin ve vétSin€ piipadit nepocituji jakoukoliv

nevyhodu.
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11. Jste spokojen/a se svou praci?

Grafé. 11

Jste spokojen/a se svou praci?
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Tabulka ¢. 11

Respondenti z netiplné Respondenti z tplné
rodiny rodiny Celkovy soucet
Ano 52 53,1 % 33 33,7% 85 86,7 %
Ne 8 8,2 % 5 51% 13 13,3 %

Vyhodnoceni: Na otazku tykajici se spokojenosti v zaméstnani odpovédéla vétSina
dotazovanych (86,7 %) kladné. 85 respondentli z 98 jsou se svou praci spokojeni. Dané zjisténi
se také odrazi na charakteristice firmy, jez je znama nizkou fluktuaci zaméstnancl, a
v odpovédich na otazku tykajici se doby zaméstnani ve firmé, kdy nejvice lidi pro firmu pracuje
vice nez 10 let, ackoliv se jedna o lidi kolem 40 let. Vliv rodiny ani v tomto pfipad¢ nehraje

zadnou roli.
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12. Jste schopen/schopna resit konflikty v pracovnim prostredi?

Graf¢. 12

Jste schopen/schopna fesit konflikty v pracovnim prostiedi?
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Tabulka ¢. 12
Respondenti z netiplné Respondenti z tiplné
rodiny rodiny Celkovy soucet
Ano 52 53,1 % 23 23,5% 75 76,5 %
Ne 8 8,2 % 15 15,3 % 23 23,5%

Vyhodnoceni: K rozdilu mezi zaméstnanci pochazejicimi z Gplnych a netplnych rodin doslo
az u otazky tykajici se schopnosti fesit konflikty v pracovnim prostifedi. Zatimco vétSina
respondentli z rodin neuplnych uvedla, ze jsou schopni pracovni konflikty fesit, t¢éméf polovina
respondentli z rodin Uplnych schopna neni. Samoziejmé¢ se jednd o subjektivni hodnoceni
respondenttl. Jejich kolegové by je mohli ohodnotit opacné. Takovy vyzkum by byl vSak ¢asove
jsou schopni ve vétsing pripadi fesit konflikty v pracovnim prostiedi. Lidé z rodin uplnych uz
méne. Divodem mize byt piiliSné vedeni déti z rodin uplnych, zatimco déti v neuplnych

rodinach si musi poradit samy z diivodu nedostatku €asu rodice tesit veskeré problémy ditcte.
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13. Umite se v pracovnim prostiedi prosadit?

Graf¢. 13
Umite se v pracovnim prostredi prosadit?
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Tabulka ¢. 13

Ano

Respondenti z netiplné Respondenti z uplné
rodiny rodiny Celkovy soucet
Ano 56 57,1% 25 25,5% 81 82,6 %
Ne 4 4,1% 13 13,3 % 17 17,3 %

Vyhodnoceni: Schopnost prosadit se v pracovnim prostfedi lehce koreluje s ptedchozi
otazkou. Déti z neuplnych rodin jsou samostatnéjsi a 1épe se v pribéhu Zivota prosazuji. To
potvrzuje vysledek odpovédi na otdzku, zda se zaméstnanci uméji prosadit v pracovnim
prostiedi. Vétsina respondentti z neuplnych rodin odpovédela, Ze je schopna se prosadit, kdezto

vice nez tfetina dotazovanych z rodin Uplnych neni schopna se prosadit.
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14. Jednate v pracovnim prosticedi asertivné?

Graféc. 14
Jednate v pracovnim prostredi asertivné?
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Tabulka ¢. 14
Respondenti z Respondenti z tplné
netpiné rodiny rodiny Celkovy soucet
Ano 57 58,2 % 20 20,4 % 77 78,6 %
Ne 3 3,1% 18 18,4 % 21 21,4 %

Vyhodnoceni: Témét vSichni dotazovani pochazejici z netplnych rodin odpovédéli, ze
V pracovnim prostiedi jednaji asertivné. Pfi srovnani s odpovéd'mi zaméstnanci z rodin

uplnych lze vidét patrny rozdil. Polovina téchto respondentli nejedna asertivng.
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15.

Graf¢. 15
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Tabulka ¢. 15

Ano

H Respondenti z netuplné rodiny

H Respondenti z tplné rodiny

Respondenti z netplné

Respondenti z tuplné

rodiny rodiny Celkovy soucet
Ano 60 61,2 % 26 26,5 % 86 87,7 %
Ne 0 0,0% 12 12,2 % 12 12,2 %

Vyhodnoceni: Je-li rodi¢ na dit¢ sam, nemiZe si dovolit preferovat Cas straveny s ditétem.
Takovy rodi¢ se musi vyrovnanym zpisobem vénovat zaméstnani a domécnosti. Casto jsou pak
rodi¢e unaveni &i dokonce podrazdéni. Zije-li dité pouze s jednim rodi¢em, ¢asem se naudi
vnimat a odhadnout jeho nalady. Diky tomu v sobé rozviji schopnost empatie. Pfi tvorbé
dotazniku bylo tedy téméf jisté, ze vice zaméstnancl z netiplnych rodin budou empaticti nez
lidé z rodin Uplnych. Necekala jsem vSak, Ze vSichni respondenti z netiplnych rodin budou

empati¢ti, na rozdil od zaméstnancti z rodin Gplnych, kde tuto schopnost ma jedna tietina

dotazovanych.
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16. Byl/a jste jako dité vystavovan/a stresu?

Graf¢. 16
Byl/a jste jako dité vystavovana stresu?
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Tabulka ¢. 16
Respondenti z netiplné Respondenti z tplné
rodiny rodiny Celkovy soucet
Ano 55 56,1 % 10 10,2 % 65 66,3 %
Ne 5 51% 28 28,6 % 33 33,7%

Vyhodnoceni: Rozvod ¢i rozchod rodict je pro dité traumatickym zazitkem. Kazdé dit€ vnima
tuto udélost jinym zplisobem a projevuji se u nich rtizné ptiznaky stresu. Nékteré déti se
s rozchodem vypotadaji do nékolika mésict, jiné se z traumatu nedostanou nikdy. Neni tedy
divu, ze 55 respondentt (ze 60) pochazejici z netplnych rodin v dotazniku uvedlo, Ze jako déti
byli vystavovani stresovym situacim. Rozdil mezi témito respondenty a respondenty z Gplnych
rodin Ize vidét na Grafu €. 17. Téméf vSichni respondenti z netplnych rodin uvedli, Ze jako déti
byli vystavovani stresu, kdeZzto zamé&stnanci z rodin uplnych danou skute¢nost potvrdili pouze

Vv deseti piipadech z 38.
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17. Pracujete ve stresujicim pracovnim prostredi?

Graf¢. 17
Pracujete ve stresujicim pracovnim prostredi?
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Tabulka ¢. 17
Respondenti z Respondenti z uplné
netpiné rodiny rodiny Celkovy soucet
Ano 51 52,0 % 26 26,5 % 77 78,6 %
Ne 9 9,2 % 12 12,2 % 21 21,4 %

Vyhodnoceni: VétSina respondentll z obou skupin uvedla, ze pracuji ve stresujicim prostiedi.

Tento vysledek ukazuje, Ze ptivod respondenti nema vliv na vnimani stresorti na pracovisti.
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18. Umite se vypoiadat se stresem?

Grafé. 18
Umite se vyporadat se stresem?
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Tabulka ¢. 18
Respondenti z netiplné Respondenti z tuplné
rodiny rodiny Celkovy soucet
Ano 57 58,2 % 24 24,5 % 81 82,6 %
Ne 3 3,1% 14 14,3 % 17 17,3 %

Vyhodnoceni: Celkem 57 z 60 respondentii z netplnych rodin odpovédélo, ze se umgji
vyporadat se stresem. Kdezto respondentl z rodin Gplnych stres zvlada 24 z 38. Rozdil muze
byt dan pracovni pozici, jez zaméstnanci vykondvaji. Mnoho respondentli z netuplnych rodin
jsou zameéstnani na manazerskych pozicich (viz otazka €. 5). Charakteristickou vlastnosti

dobrého manazera je praveé schopnost umét se vyporadat se stresem.
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19.

Graf¢. 19
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Tabulka ¢. 19

Pracujete dobre pod tlakem?

Ne

Pracujete dobre pod tlakem?

Ano

H Respondenti z netiplné rodiny

H Respondenti z tGplné rodiny

Respondenti z

Respondenti z tuplné

neuplné rodiny rodiny Celkovy soucet
Ano 60 61,2 % 20 20,4 % 80 81,6 %
Ne 0 0,0 % 18 18,4 % 18 18,4 %

Vyhodnoceni: Vysledek koreluje s vysledky otdzek €. 5 (pracovni pozice) a €. 18 (schopnost
vypotradat se se stresem). VétSina manazerii spolecnosti jsou respondenti pochazejici
z neuplnych rodin. Tito lidé ve vétSin€ pripadii se umi vyporadat se stresem. Neni divu, Ze

vSichni tito respondenti umi pracovat pod tlakem. Co se tyce respondentll z uplnych rodin,

odpovédi jsou témet vyrovnané.
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20.

Graf¢. 20

Vidite-li, Ze Vas kolega neni psychicky v poradku, snazite se
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Tabulka ¢. 20

Vidite-li, Ze Vas kolega neni psychicky v poradku, snaZite se mu
pomoci?

Ne

mu pomoci?

Ano

B Respondenti z netplné rodiny

H Respondenti z tplné rodiny

Respondenti z netiplné

Respondenti z tiplné

rodiny rodiny Celkovy soucet
Ano 60 61,2 % 30 30,6 % 90 91,8 %
Ne 0 0,0 % 8 8,2 % 8 8,2 %

Vyhodnoceni: Vysledky této otazky koreluji s otdzkou €. 15 (schopnost empatie). Opét vSichni

respondenti z netiplnych rodin odpovédéli, ze by se snazili pomoci kolegovi, jenz neni

psychicky v potadku.

Vyhodnoceni hypotéz

1. Lidé z neuplnych rodin jsou schopni 1épe snaset stres nez lidé z tplnych rodin.

Hypotéza €. 1 se na zdklad€ vysledki potvrdila.

2. Lidé z neuplnych rodin jsou vice empaticti neZ lidé z rodin tplnych.

Hypotéza ¢. 2 se na zakladé vysledka potvrdila.

3. Lid¢ z uplnych rodin Castéji pracuji na vysSich pracovnich pozicich.

Hypotéza €. 3 se na zédklad€ vysledk vyvratila.
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13. Diskuze

Prvni a nejvyznamnéjsi socialni skupinou, kam dit¢ patii od svého narozeni, je rodina. Rodina
ovliviiuje vyvoj osobnosti ditéte a méla by jej motivovat k dosahovani lepsich vysledki, at’ uz
ve sportu ¢i pfi studiu. Problém vSak nastava, stane-li se rodina netiplnou. Pokud je rodi¢ sam
na vychovu ditéte, mnohdy nema na dité dostatek Casu a dité zaroven piichazi o matersky ¢i
otcovsky vzor. Samotny rodi¢ pak dostatecné neovliviiuje vyvoj osobnosti ditéte a ani jej
nemotivuje. Této problematiky se tykaly otazky v dotazniku, jez byl distribuovan mezi
respondenty v analyzované firmé. Odpovédi respondentti ukazaly, ze i kdyz jsou lidé

Z neuplnych rodin, rodice je dostatecné motivovali a také ovlivnili vyvoj jejich osobnosti.

Motivace k lepsim vysledkiim se také odrazi u vysledku tykajicich se zaméstnani. Bylo zjisténo,
ze vétSina lidi na manazerskych pozicich pochédzi z neuplnych rodin. Charakteristickou
vlastnosti dobrého manazera je schopnost prace pod tlakem, vypotfadani se se stresem i empatie
vici ostatnim zaméstnancim (Kubes, 2004, str. 102-103). Tento fakt byl potvrzen ve vysledcich
na mnohé otdzky v dotazniku. Vyss§i procento lidi z neuplnych rodin jsou lidé empaticti,
schopni prace pod tlakem, uméji se vyporadat se stresem a jednaji v pracovnim kolektivu

asertivneé.

Pro detailnéjsi rozbor prace by bylo vhodné zjistit rozdily mezi muzi a Zenami z netplnych
rodin. Kazdé dit¢ vnimd rozchod rodi¢l odliSnym zplsobem a rizné dlouho se s nim
vyporadava. Vzniklou disharmonii rodiny mohou odlisn¢€ vnimat divky i chlapci, coz vyznamné

ovliviiuje jejich budouci vyvoj.
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Zavér

Kvalita rodinného zdzemi mé obrovsky vliv na vyvoj ditéte a formuje jeho osobnost. Vychova
ditéte pouze jednim rodi¢em ¢ili v netiplné rodin€ neni idealni z hlediska nedostatku ¢asu na
dité¢ ¢i absence vzoru. Pozitivni strankou je vSak rozvoj urcitych osobnostnich rysi, které
nemuseji déti z uplnych rodin mit. Jsou jimi samostatnost, empatie, schopnost jednat pod
tlakem a dal$i. Dané vlastnosti se pak odrazi i v dospélosti naptiklad ve schopnosti najit a udrzet
si praci, komunikaci s kolegy aj. Tato fakta jsem se rozhodla ovéfit v této bakalaiské praci.
Vychazela jsem ze tfi hypotéz vytyCenych na zdklad¢ teoretickych znalosti z teoretické ¢asti
prace: 1. Lidé z netplnych rodin jsou schopni Iépe snaset stres nez lidé z uplnych rodin., 2. Lidé
Z netplnych rodin jsou vice empaticti nez lidé z rodin tplnych., 3. Lidé z Giplnych rodin Castéji

pracuji na vyssich pracovnich pozicich.

V praktické ¢asti prace byla analyzovana data z empirického Setieni, jez probihalo ve firmé,

V niz pracuji. Cilem prace bylo potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy.

Na zaklad¢ vysledki z otdzek €. 12, 18 a 19 byla potvrzena prvni hypotéza, Ze lidé z netiplnych
rodin jsou schopni 1épe snaset stres nez lidé z rodin tplnych. Vsichni respondenti z neuplnych
rodin odpovédeéli, Ze jsou schopni pracovat pod tlakem a uméji se vyporadat se stresem. To se
odrazi také v pracovnich pozicich, jez vykonavaji. Mnoho respondentl z netplnych rodin jsou
zaméstnani na vysSich (manazerskych) pozicich, jak bylo zjisténo v otazce ¢. 5. Tim se vyvraci
hypotéza, Ze respondenti z Uplnych rodin jsou zaméstnani na vysSich pozicich. Jsou-li lidé
Z neuplnych rodin vice empaticti, dokazuji odpovédi na otazky €. 12, 14, 15 a 20. Na zakladé
odpovédi na tyto otazky bylo zjiSténo, Ze tito lidé jsou vice schopni fesit pracovni konflikty a
jednaji asertivné. 100 % znich odpovédélo, Ze jsou empaticti, coz potvrzuje také stejny
vysledek u otazky, zda by pomohli kolegovi, jenZ ma psychické problémy. Tim je potvrzena

hypotéza, Ze lidé z netiplnych rodin jsou vice empaticti nez lidé z rodin uplnych.

Pro detailnéjs$i prozkoumani problematiky by bylo moZzné vyuzit metodu rozhovoru, kdy by
zaméstnanci mluvili jednak o sob¢€ a jednak o ostatnich zaméstnancich. Bylo by vSak potteba
znat osobni informace o zameéstnancich ¢ili vyzkum by nebyl anonymni, ¢imz by mohla byt

naruSena komfortni zéna respondentt. Zaroven by byl vyzkum ¢asové narocny.
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7: Myslite si, ze osobnost jedince je dana vychovou rodica?

8: Myslite si, Ze pfi utvafeni Vasi osobnosti na Vas méla velky vliv rodina?

9: Motivovala Vas rodina k dosahovani lepsich vysledka?

10: Myslite si, ze jsou déti z netiplnych rodin v nevyhodé oproti détem z rodin

. 11: Jste spokojen/a se svou praci?

. 12: Jste schopen/schopna tesit konflikty v pracovnim prostiedi?
. 13: Umite se v pracovnim prostiedi prosadit?

. 14: Jednate v pracovnim prostiedi asertivné?

. 15: Jste schopen/schopna empatie?

. 16: Byl/a jste jako dit¢ vystavovan/a stresu?

. 17: Pracujete ve stresujicim pracovnim prosttedi?

42

: Narodil/a jste se do UpIné (matka, otec, dit¢) ¢i netiplné (matka, dité/otec, dit¢)



Tabulka €. 18: Umite se vypotadat se stresem?
Tabulka €. 19: Pracujete dobie pod tlakem?
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14.3 Dotaznik

1. Pohlavi
Muz

e Zena
Vék
18 -25

e 26-30

e 31-35

e 36-40

e 41-45

e 46 avice
Nejvyssi dosazené vzdélani
Zakladni

e StfedoSkolské bez maturity
e Stfedoskolské s maturitou
o Vy3Si odborné
o Vysokoskolské

Na jaké pozici pracujete?
e Administrativni
e Manazerska

¢ Manualni
. Jak dlouho ve spole¢nosti pracujete?
e 0-—1rok
e 2-5let
e 6-—10Ilet

e 11 avicelet
. Narodil/a jste se do:
e Uplné rodiny
e NeupIné rodiny
Myslite si, Ze osobnost jedince je dana vychovou rodi¢t?

e Ano
e Ne
e Nevim
Myslite si, ze pfi utvareni Vasi osobnosti na Vas méla velky vliv rodina?
Ano
e Ne
Motivovala Vas rodina k dosahovani lepSich vysledkui?
e Ano
e Ne
10. Myslite si, ze jsou déti z nedplnych rodin v nevyhodé oproti détem z rodin upinych?
e Ano
e Ne
e Nevim
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. Jste spokojen/a se svou praci?

Ano
Ne

. Jste schopen/schopna resit konflikty v pracovnim prostiedi?

Ano
Ne

. Umite se v pracovnim prostredi prosadit?

Ano
Ne

. Jednate v pracovnim prostiedi asertivné?

Ano
Ne

. Jste schopen/schopna empatie?

Ano
Ne

. Byl/a jste jako dité vystavovan/a stresu?

Ano
Ne

. Pracujete ve stresujicim pracovnim prostredi?

Ano
Ne

. Umite se vyporadat se stresem?

Ano
Ne

. Pracujete dobre pod tlakem?

Ano
Ne

. Vidite-li, ze Vas kolega neni psychicky v poradku, snazite se mu pomoci?

Ano
Ne
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14.4 Vysledky

Respondent Pohlavi Vék Vzdélani Na jaké pozici pracujete? Jak dlouho ve spoleénosti pracujete?

1 Zena 26 - 30 Vysokoskolské Manazerska 2-5

2 Zena 18 - 25 Stfedoskolské s maturitou  Administrativni 0—-1

3 Zena 31- 35 Vysokoskolské Administrativni 6— 10

4 Zena 41 - 45 Vysokoskolské Administrativni 11 a vice

5 Muz 36 - 40 Vysokoskolské Manazerska 6— 10

6 Zena 41 - 45 Vy$§i odborné Administrativni 6—10

7 Zena 26 - 30 Vysokoskolské Administrativni 2-5

8 Zena 36 - 40 Vysokoskolské Administrativni 6— 10

9 Muz 41 - 45 Vysokoskolské Manazerska 11 a vice
10 Zena 41 - 45 Vysokoskolské Administrativni 6— 10
11 Zena 46 a vice Stfedoskolské s maturitou  Administrativni 11 a vice
12 Zena 26 - 30 Stfedoskolské bez maturity Manualni 2-5
13 Zena 26 - 30 Vysokoskolské Administrativni 2-5
14 Zena 31-35 Vysokoskolské Administrativni 2-5
15 Zena 31-35 Vysokoskolské Administrativni 6— 10
16 Muz 36 - 40 Vysokoskolské Administrativni 6— 10
17 Muz 36 - 40 Vysokoskolské Manazerska 11 a vice
18 Muz 26 - 30 Vysokoskolské Manazerska 2-5
19 Muz 41 - 45 Vysokoskolské Manazerska 11 a vice
20 Muz 36 - 40 Vysokoskolské Manazerska 11 a vice
21 Muz 36 - 40 Vysokoskolské Manazerska 11 a vice
22 Zena 26 - 30 Vysokoskolské Manazerska 2-5
23 Muz 36 - 40 Vysokoskolské Administrativni 11 a vice
24 Muz 36 - 40 Vysokoskolské Administrativni 6— 10
25 Muz 46 a vice Vy$§§i odborné Administrativni 6—10
26 Muz 31-35 Vysokoskolské Administrativni 6—10
27 Muz 41 - 45 Stfedoskolské bez maturity Manualni 11 a vice
28 Muz 36 - 40 Stfedoskolské bez maturity Manualni 11 a vice
29 Zena 36 - 40 Stfedoskolské bez maturity Manualni 11 a vice
30 Zena 36 - 40 Vy$si odborné Administrativni 6—10
31 Zena 41 - 45 Vysokoskolské Manazerska 11 a vice
32 Zena 26 - 30 Stfedoskolské bez maturity Manualni 2-5
33 Zena 26 - 30 Vysokoskolské Administrativni 2—-5
34 Zena 31-35 Stifedoskolské bez maturity Manualni 2-5
35 Zena 31-35 Vysokoskolské Administrativni 2-5
36 Zena 36 - 40 Vysokoskolské Administrativni 2-5
37 Muz 36 - 40 Stfedoskolské bez maturity Manualni 6— 10
38 Zena 36 - 40 Vysokoskolské Administrativni 6—10
39 Zena 36 - 40 Vysokoskolské Administrativni 6—10
40 Zena 41 - 45 Vysokoskolské Administrativni 6—10
41 Muz 18 - 25 Vysokoskolské Administrativni 0—-1
42 Muz 18 - 25 Stfedoskolské s maturitou  Administrativni 0—-1
43 Muz 41 - 45 Vysokoskolské Manazerska 11 a vice
44 Muz 41 - 45 Vysokoskolské Manazerska 11 a vice
45 Muz 26 - 30 Vysokoskolské Administrativni 0—1
46 Muz 41 - 45 Vysokoskolské Manazerska 11 a vice
47 Zena 18 - 25 Stfedoskolské s maturitou  Administrativni 0-1
48 Muzi 36 - 40 Stfedoskolské s maturitou  Administrativni 6—10
49 Mui 36 - 40 Stfedoskolské s maturitou  Administrativni 6 —10
50 Muz 36 - 40 Vysokoskolské Manazerska 11 a vice
51 Muz 31-35 Stiedoskolské bez maturity Manualni 0o—1
52 Muz 31-35 Stfedoskolské s maturitou  Administrativni 0—-1
53 Muz 41 - 45 Vy3&si odborné Administrativni 11 a vice
54 Muz 26 - 30 Vysokoskolské Administrativni 2-5
55 Muz 36 - 40 Vy$si odborné Administrativni 6—10
56 Muz 36 - 40 Vysokoskolské Manazerska 2-5
57 Muz 41 - 45 Vysokoskolské Manazerska 6—10
58 Zena 41 - 45 Vysokoskolské Manazerska 11 a vice
59 Zena 36 - 40 Vysokoskolské Administrativni 11 a vice
60 Zena 26 - 30 Vysokoskolské Manazerska 2-5
61 Zena 26 - 30 Vysokoskolské Manazerska 2-5
62 Zena 31-35 Vysokoskolské Manazerska 2-5
63 Zena 46 a vice Stfedoskolské s maturitou  Administrativni 11 a vice
64 Muz 41 - 45 Stfedoskolské s maturitou  Administrativni 11 a vice
65 Muz 36 - 40 Stfedoskolské s maturitou  Administrativni 11 a vice
66 Muz 26 - 30 Vysokoskolské Administrativni 2-5
67 Zena 36 - 40 Vysokoskolské Manazerska 6—10
68 Muz 36 - 40 Vysokoskolské Administrativni 6—10
69 Muz 31-35 Vy3&si odborné Administrativni 2-5
70 Zena 18 - 25 Vy3&si odborné Administrativni 0o—-1
71 Muz 31-35 Vysokoskolské Manazerska 6—10
72 Zena 41 - 45 Stfedoskolské s maturitou  Administrativni 6 —10
73 Muz 36 - 40 Vysokoskolské Manazerska 2-5
74 Muz 31-35 Vysokoskolské Administrativni 0o—1
75 Muz 36 - 40 Vysokoskolské Manazerska 6—10
76 Muz 36 - 40 Vysokoskolské Manazerska 6—10
77 Muz 36 - 40 Vysokoskolské Manazerska 2-5
78 Muz 36 - 40 Vysokoskolské Administrativni 2-5
79 Muz 36 - 40 Vysokoskolské Administrativni 2-5
80 Zena 36 - 40 Vysokoskolské Manazerska 11 a vice
81 Zena 31-35 Vysokoskolské Administrativni 0o—1
82 Zena 46 a vice Vy3&si odborné Administrativni 11 a vice
83 Zena 31-35 Vysokoskolské Administrativni 0o—1
84 Zena 36 - 40 Vysokoskolské Manazerska 2-5
85 Zena 36 - 40 Vysokoskolské Manazerska 2-5
86 Zena 26 - 30 Vysokoskolské Administrativni 2-5
87 Zena 41 - 45 Vy3&si odborné Administrativni 11 a vice
88 Muz 31-35 Vysokoskolské Administrativni 6—10
89 Muz 31-35 Vysokoskolské Administrativni 6—10
90 Muz 18 - 25 Stfedos$kolské s maturitou  Administrativni 0-1
91 Muz 36 - 40 Stfedoskolské s maturitou  Administrativni 6 —10
92 Zena 36 - 40 Vysokoskolské Administrativni 6—10
93 Zena 26 - 30 Vy3&si odborné Administrativni 0—1
94 Muz 18 - 25 Vy3&si odborné Administrativni 0o—1
95 Muz 36 - 40 Vysokoskolské Manazerska 6—10
96 Muz 36 - 40 Vysokoskolské Manazerska 6—10
97 Muz 36 - 40 Vysokoskolské Manazerska 6—10
98 Zena 36 - 40 Vy$&si odborné Administrativni 11 a vice



Narodil/a jste se do: Myslite si, ze osobnost jedince je dana vychovou rodiéu? Myslite si, Ze pfi utvareni Vasi osobnosti na Vas méla velky vliv rodina?

Uplné Ano Ne

Uplné Ano Ano
Uplné Ne Ano
Uplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Uplné Ano Ne

Uplné Ano Ano
Uplné Ano Ano
Uplné Ano Ne

Uplné Ano Ano
Uplné Ano Ne

Uplné Ano Ne

Uplné Ano Ne

Uplné Ano Ne

Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Uplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ne Ano
Netplné Ano Ano
Uplné Ano Ano
Netplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ne Ne

Netplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Uplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Uplné Ano Ano
Uplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Netplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ne Ano
Uplné Ano Ne

Uplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Netplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ne Ne

Uplné Ne Ne

Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Uplné Ano Ano
Uplné Ano Ano
Uplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ne

Neuplné Ne Ano
Neuplné Ne Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Uplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ne

Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Uplné Ano Ano
Uplné Ne Ano
Uplné Ano Ano
Uplné Ano Ano
Uplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ne Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ne

Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Netplné Ne Ano
Uplné Ano Ano
Uplné Ano Ne

Neuplné Ano Ne

Neuplné Ano Ne

Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Uplné Ano Ano
Uplné Ano Ano
Uplné Ano Ano
Uplné Ano Ano
Netplné Ano Ano
Uplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Neuplné Ano Ano
Uplné Ano Ne
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Motivovala Vas rodina k dosahovani lep$ich vysledka? Myslite si, Ze jsou déti z nedplnych rodin v nevyhodé oproti détem z rodin Gpinych? Jste spokojen/a se svou praci?

Ano Ano Ne

Ano Ano Ano
Ano Ano Ano
Ano Ne Ano
Ano Ano Ano
Ano Ano Ano
Ano Ano Ano
Ano Ano Ano
Ano Ano Ano
Ano Ne Ano
Ne Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ne

Ne Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ano Ano
Ano Ne Ano
Ne Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ne Ne Ano
Ne Ne Ne

Ne Ano Ne

Ne Ano Ne

Ano Ano Ano
Ano Ano Ano
Ano Ano Ano
Ano Ano Ano
Ano Ano Ano
Ano Ano Ano
Ano Ano Ano
Ano Ano Ano
Ano Ano Ano
Ano Ano Ano
Ne Ano Ano
Ano Ne Ne

Ano Ne Ano
Ano Ano Ano
Ano Ano Ano
Ne Ano Ano
Ne Ne Ano
Ne Ne Ano
Ano Ano Ano
Ano Ano Ano
Ano Ano Ano
Ano Ano Ne

Ne Ano Ano
Ano Ano Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ne

Ano Ne Ne

Ano Ne Ne

Ne Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ne

Ano Ne Ano
Ne Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ne

Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ne

Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ano Ne Ano
Ne Ne Ano
Ne Ano Ano
Ne Ano Ano
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Jste schopen/schopna fesit konflikty v pracovnim prostfedi? Umite se v pracovnim prostfedi prosadit?

Ne Ano
Ano Ano
Ano Ne

Ano Ne

Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ne Ano
Ano Ne

Ano Ne

Ano Ne

Ne Ano
Ne Ano
Ne Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ne

Ne Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ne Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ne Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ne Ne

Ano Ano
Ano Ano
Ne Ano
Ne Ne

Ano Ano
Ne Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ne Ne

Ano Ano
Ano Ano
Ne Ano
Ano Ano
Ano Ne

Ne Ano
Ne Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ne Ano
Ano Ne

Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ne Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ne Ano
Ne Ne

Ano Ano
Ano Ano
Ne Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ne

Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ne

Ano Ano
Ano Ano
Ano Ne

Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ne

Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ne

Ne Ano
Ano Ano
Ne Ano
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Jednate v pracovnim prostfedi asertivné?

Jste schopen/schopna empatie?
Ne

49



Byl/a jste jako dité vystavovan/a stresu?
Ne
Ne
Ne
Ne

Pracujete ve stresujicim pracovnim prostiedi?

Ano
Ne

50

Umite se vypofadat se stresem?
Ano
Ne



Pracujete dobfe pod tlakem? Vidite-li, ze Vas kolega neni psychicky v pofadku, snazite se mu pomoci?
Ano Ano

Ne Ne

Ne Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ne Ano
Ne Ano
Ano Ne

Ano Ne

Ano Ano
Ne Ano
Ano Ano
Ne Ano
Ne Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ne

Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ne Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ne Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ne Ano
Ne Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ne Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ne Ne

Ano Ano
Ano Ano
Ne Ne

Ne Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ne Ano
Ne Ne

Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ne

Ne Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ne Ano
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