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I. UVOD

Po absolvovani vybérového seminafe zabyvajicim se vytvarnym projevem ditéte
pod vedenim Mgr. Jany Koufilové jsem se rozhodla pro napsani diplomové prace
zabyvajici se touto tématikou. Toto téma je pro mne téma velice zajimavé a pro mou
budouci profesi ucitelky na prvnim stupni téma velice pfinosné, i kdyz si plné
uvédomuji, Ze jen specialista a odbornik na toto téma muiize této projektivni metody plné
vyuzit. OvSem je to pro mé¢ jedna z moznosti, jak se alespon pokusit skrze tuto metodu
1épe porozumét problémim a emocim mych budoucich zakt. Rada bych této tématice
skrze mou diplomovou praci co nejlépe porozuméla a v budoucnu téchto zkuSenosti

vyuzila, i kdyz pouze jen jako neodbornik.



II. TEORETICKA CAST

1. Mladsi Skolni obdobi

Skolni obdobi je pro dité velmi dlouhé obdobi, kdy se jedinec vyviji po strance
télesné 1 duSevni. Proto se toto dlouhé obdobi déli na mladsi Skolni vék a starsi Skolni
veék. Vétsina psychologt, ale déli Skolni vék ditéte na tii dilezitd obdobi — mladsi,

stiedni a starsi. (Matéjcek, Pokorna 1998)

Casto se setkavame i s odlisnym ve&kovym vymezenim mladsiho $kolniho
obdobi. Dle J. Langmeiera a D. Krej¢itové (2006) je to doba od 6-7 let ditéte az do 11-
12 let ditéte. Z. Matéjcek a M. Pokorna (1998) vymezuji mladsi skolni vék od 6 do 10
let. VSichni odbornici se vSak shoduji na zakladnich zvlastnostech, které se tykaji tohoto
pro dité¢ velmi naro€ného obdobi — mladsi skolni obdobi zaciné vstupem ditéte do prvni
tiidy a kon¢i, kdyz se u ditéte zacinaji objevovat prvni znamky pohlavniho dospivani.
Dité je vtomto obdobi zdsadné ovlivnéno Skolni dochazkou. (Langmeier, Krej¢irova

2006)

Toto Skolni obdobi bylo psychoanalyzou nazvané jako obdobi ,latence,
znamenajici ukonceni jedné ¢asti psychosexudlniho vyvoje a ¢ekani na zacatek puberty.
Dité dela ve vSech smérech jeho vyvoje velké pokroky, které ¢asto rozhodnou o jeho
budoucnosti. Dité¢ — skolak, touzi v tomto obdobi védét, co je a jak to je, chce védét vse
a hlavné vidét véci ,,doopravdy*. (Langmeier, Krej¢itova 2006) ,, Mysleni mladsiho
Skoldka je vdzdno na realitu® (Vagnerova 2005, s. 242). Tento jev je lehce
rozpoznatelny v détskych kresbach, mluvé, zdjmech i hrach. Proto je toto obdobi Casto

nazyvano jako vek stfizlivého realismu. (Langmeier, Krejcifova 2006)

Dale dle J. Langmeiera a D. Krej¢ifové (2006) Z. Matéjcek pro mladsi Skolni
vek poklada za nejtypictéjsi praveé prechodné obdobi mezi hravym piedskolnim vékem
ditéte a jiz vyspélejSim chovanim Skoldka. Déti jsou v tomto obdobi stale jesté hodné

hravé, ale 1 zranitelné, schopny soustiedit se na danou ¢innost pomérné kratkou dobu, a



proto je pro n¢ Skola velkou zkousSkou, pii které potiebuji velkou pomoc a podporu jak

rodicu, tak ucitelu.

M. Homola spolu s V. Séepichinem (1972) shrnuli nékolik charakteristickych

ryst ditéte v mlad$im Skolnim véku:

e zacinaji se projevovat rozdily mezi détmi

e tento vek je vékem uceni

e dit¢ se zajima o realitu

e dospély se stava pro dit¢ zdrojem informaci a poznani

e dité si formuje své zaliby a z4jmy

e dilezity vliv na dit¢ v tomto obdobi maji jeho vrstevnici
e jedinec je zatim asexudlni

e vytvaii se hodnotovy systém a svédomi

o dit¢ se stava stale nezavislejSim, utvaii si své détskeé ja

e motivace chovani nabyva novych kvalit

1.1. Télesny vyvoj

Télesny vyvoj ditéte se vétSinou posuzuje kazdorocnim vazenim a méfenim. To,
jak dit€ roste a postupné ptibyva na vaze, nam ukazuje jeho spravny vyvoj a zda je jeho
hmotnost a vyska odpovidajici, véku ditéte. Rozdil mezi hmotnosti a vySkou u chlapct a
divek nejsou v tomto obdobi prakticky zadné. Rist ditéte, jeho hmotnost, ale hlavné

vyska, jsou do jisté miry predurceny geneticky. (Matéjcek, Pokornd 1998)

V mladS$im Skolnim obdobi dochéazi u déti k mnoha télesnym zménam, tykajicich
se vSech organti a tkani. Osifikace kostry neni zcela ukoncena. U jedince se vyviji
ohyby patete, svaly a vazy rychle sili. Dulezita je osifikace ¢lankii zaprsti rukou a
osifikace zapésti, koncici az kolem jedenactého roku ditéte. Ruka ditéte je do t¢ doby
rychle unavitelna, mali Skolaci zvladaji psani a kresleni jen s velkou ndmahou, proto by

nem¢éli byt pretézovani. (Petrovskij, 1977)

Mozek je u déti dostateCné a plné prokrven, coz u ditéte zarucCuje schopnost

prace. Vaha mozku se stale zvySuje, utvaii se funkce pro psychickou ¢innost clovéka.
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Diilezita je i zména v poméru procest vzruchu a utlumu. Sklon k vzruchu u déti je stale
hodn¢ silny, déti jsou neposedné, nesoustiedéné, roztékané, ale na rozdil od déti
predskolniho véku je $koldk schopen tyto negativni procesy ovladnout. Zak se stava

vice ukaznény, uvédomeély, schopny reakci na pozadavky dospélych.

K mladsimu Skolnimu obdobi patii také zvySovani fyzické a psychické odolnosti
déti. Dochazi k dulezitému upevnéni svalového a kostniho systému a procesy spojené se
srdecni, cévni a nervovou soustavou jsou vic a vic vyrovnanéj$i. To napomaha ditéti

zvladat Skolni zatéz. (Petrovskij, 1977)

1.2. Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

Vyvoj déti v mladsim Skolnim obdobi je vice ¢i méne zavisly na télesném ristu
— ten je vtéto etapé vétSinou plynuly. Avsak at’ uz se jednd o hrubou a jemnou
motoriku, smyslové vnimani, fe¢, pamét’, nebo uceni, jsou tyto schopnosti a dovednosti
u déti velmi individudlni. (Langmeier, Krej¢ifova 2006) Dle J. Langmeiera a Z.
Matéjcka (1959) je rast schopnosti v tomto obdobi staly a ztetelny, dité v tomto obdobi
je schopno dosdhnout mnoha pokroki, které si osvoji diky své vytrvalosti, vili, pili a
ukaznénosti. Détska kresba tohoto obdobi je dobrym dokladem o schopnostech a

dovednostech ditéte.

v

Hrubd i jemnéd motorika ditéte, z&visld na vnéjsi 1 vnitini motivaci, se béhem
tohoto obdobi viditelné zlepsuje. Zlepseni koordinace pohybti celého téla vede k riistu
zajmu o sportovni a pohybové hry, jemnéjsi koordinace pohybt zapésti a prstii vede ke
zlepSovani vykonii ditéte pii psani a kresleni. Rychlé zlepSovéani jemné motoriky lze
nejpatrnéji vypozorovat na vyvoji kresby ditéte. Déti si mezi sebou zaCinaji navzijem
pométovat své schopnosti a dovednosti. (Langmeier, Krej¢itova 2006) ,,Opakované
sociometrické studie ukazaly, Ze télesnd sila a obratnost hraji velkou roli v postaveni

ditéte ve skupiné — rozhodujici namnoze o obdivu a oblibenosti, o vedouci roli apod.

(Langmeier, Krej¢itova 2006, s. 120).

Smyslové vnimani, zejména zrakové a sluchové, se soustavné a zfetelné vyviji.

Dité se stavd pozorovatelem, zajimajicim se 1 o velmi malé detaily. (Langmeier,



Krej¢itova 2006) M. Vagnerova (2005) uvadi, Zze pro zdka je velmi dilezity a
nenahraditelny rozvoj vidéni na blizko, které ditéti umozni vidét dané detaily. Dale pak
se u ditéte postupné rozviji diferenciace vertikalni a diferenciace horizontdlni polohy.
Rozvoj percepeni strategie dovoluje zdkovi rozliSovat ¢islice, pismena, tvar, nebo pocet.
Déti v mladsim Skolnim obdobi jsou také jiz schopny postupného prohlizeni, postupné
systemati¢nosti. Skolak je schopen vyuzit vizualni analyzy a syntézy — vztah mezi
celkem a €asti. A také uz vnima potadi, coz je dilezité pro jeho psani Cislic a pismen.
Co se tyCe sluchového vnimani, M. Viagnerova (2005) zmiiluje v souvislosti se
sluchovym vnimanim schopnost déti porozumét danému sdé€leni, coz je podporovano
kazdodenni zkuSenosti déti. Dité mluvené feci vénuje velkou pozornost, protoze jen tak
je schopno se sostatnimi lidmi domluvit. Ze zacatku vSak dit€ neni schopno
diferencovat slova na hlasky a slabiky, tomuto problému se postupné uci ve skole,
stejn¢ tak je tomu i1 se sluchovou analyzou a syntézou. Kvalita zakovy sluchové

percepce je vice ¢i méné zavisla na jeho pozornosti.

Dalsi z oblasti, ve které se dit€¢ mladsiho Skolniho obdobi vyrazné zlepsuje, je
oblast Fedi, kterd predpoklada uspésné Skolni uceni, napomahd paméti ditéte a také hraje
vyznamnou roli v jeho socializaci. (Langmeier, Krejé¢ifova 2006) Skolni vyuka dava
ditéti moznost obohatit a rozsifit svoji slovni zasobu a zdokonalit své vyjadfovani. Tim
se pak zak stane schopny formulovat kazdy sviij myslenkovy obsah. Postupné pak skola

zaka vede od feci verbalni k feci psané. (Lisa, Kitourkova 1986)

Kapacita paméti se vtomto obdobi znacné zvySuje, pamétové funkce se
rozvijeji v zavislosti na zrani a samoziejmé také vlivem Skolni dochazky. (Langmeier,
Krej¢itova 2006) Mysleni ditéte mlad$iho Skolniho veku vznika pomalu, je zavislé na
vrozenych schopnostech, dilezitym aspektem pro rozvoj mysleni je Skolni samostatna
prace, kdy je dité nuceno samostatné usuzovat, srovnavat, nebo pochopit vztahy. Dit¢ je
schopno samo fesit otazky, u kterych musi napted piremyslet, aby mohlo odpovédeét.
Zhruba do deseti let u Skoldka ptrevladd operacni mysleni. (Lisa, Kilourkova 1986)
,Déti stredniho Skolniho véku, 9-11leté, uzivaji strategie zapamatovani. Ubyva
tendence ucit se pouze mechanicky. Déti tohoto veku si dovedou opakovat i zpameéti.
Zacinaji se rozvijet i strategie vybavovani, vyuzivaji asociace, které jim mohou vybaveni

usnadnit” (Vagnerova 2005, s. 259). Uceni se stava diky povinné Skolni dochdzce



pléanovité, opirajici se stale vice o feC. Zak se uci, jak se ucit. (Langmeier, Krej¢ifova

2006)

Dle L. Lis¢ a M. Kiourkové (1986) je stale velmi diilezitou soucasti détského
svéta v tomto obdobi hra, kterd je nezastupitelnym ptinosem v rozvoji jeho dovednosti,
schopnosti 1 celkové osobnosti. Divky dédvaji piednost zcela jinym hram nez chlapci,
coz patii mezi prvni znamky diferenciace pohlavi. Dit¢ by si mélo najit misto pro hru
jak sjeho vrstevniky, tak srodi¢i. Pro dit¢ je hra odpocCinkem, ale zaroven ditcti

nenahraditelné¢ kompenzuje disciplinovanou praci ve skole.

1.3. Kognitivni vyvoj

Dle J. Langmeiera a D. Krej¢itové (2006) Skolak touzi védet, co a jak vse kolem
n&j funguje. V tomto obdobi jiz dité fesi problémy, vyvozuje soudy. Skoldk se uz
zpravidla nespokojuje s jednoduchymi soudy, jako , kdyz je zima, tak snézi* a , kdyz je
horko, tak je potom bourka“ (Langmeier, Krejcifova 2006, s. 127). Vznikd u n¢j
skutecné logické mysleni, které se postupné rozviji chapanim riznych vztahli a
souvislosti. Skola toto mysleni zasadné ovliviiuje, pro zaka se stava vyuka stale vice

srozumitelnd a atraktivngjsi.

Mysleni Skoldka se postupné stava zéavislé na realité, uvazuje — li zdk o néfem
konkrétnim, staci mu jiz pro pfedstavu néco, co vid¢€l, nebo s ¢im se setkal v minulosti.
Pro Skoldka je velmi dilezité poznani skutecného svéta, dité¢ v tomto obdobi rano

vychazi a soudi podle vlastni zkuSenosti. (Vagnerova 2005)

Skolék je schopen argumentaci, nedla mu uZ problém se vyjadiit. Vyviji se u
néj nova forma mysleni — schopnost myslet rGznymi transformacemi soucasné.
(Langmeier, Krej¢ifova 2006) Vyvojové zmény ditéte se také tykaji zmény v jeho
poznavani svéta. Dité o svété kolem sebe zacind premyslet a uvazovat. Premysli nad
sebou samym, nad lidmi kolem sebe i o jejich problémech a nazorech. Kolem 8.-10.
roku zivota dokaze z reakce lidi kolem sebe odhadnout, jak ho okoli piijima, jak chape

jeho postoje, ndzory a chovani. Ke konci mladsiho Skolniho obdobi je jiz dit€¢ schopno



pochopit pojmy cas a pocet - dokaze tadit rtizné udalosti, rozliSovat délku trvani

n¢jakého déni, nebo napiiklad chépe logiku ¢iselné fady. (Vagnerova 2005)

Podle J. Langmeiera a D. Krej¢itové (2000) je intelekt ditéte znacné ovlivnén
vychovou, jak v rodinném, tak ve Skolnim prostiedi. Také vykony déti jsou velice ¢asto
ovlivnény rodinou a okolim, jiz v pfedSkolnim véku ditéte se mlze za pomoci

podnétného okoli zapracovat na vystavbé jeho logického uvazovani.

1.4. Emoc¢ni vyvoj

Z hlediska emocniho vyvoje M. Viagnerova (2005) nazyva mladSi Skolni
s odkazem na Eriksona fazi citové vyrovnanosti. Emocni stabilita déti se zvySuje,
odolnost vici zatézi stoupd. DéEti jsou vétSinou pozitivné naladény, emocné vyrovnany a

déni kolem sebe interpretuji kladnym zptisobem.

Dale M. Végnerova (2005) uvadi, ze dulezitou roli sehravd i rozvijejici se
emocni inteligence. ,, Ve strednim Skolnim véku, priblizné kolem deseti let, zacinaji déti
chapat vyznam emocni ambivalence, uvedomuji si, ze clovek miize mit smisené, ci
dokonce protikladné pocity. Védi, Ze se pozitivni a negativni emoce mohou vzdajemné
ovlivitovat “ (Vagnerova 2005, s. 262). Nejvetsi emocni oporou pro déti jsou rodice, ale
pro déti mladSiho Skolniho obdobi to zacinaji byt stale vice i1 vrstevnici, ktefi jsou
dileziti pro socialni 1 emo¢ni vyvoj ditéte. Sdileni pozitivnich, ale i negativnich emoci
znamena pro ditd moZnost tyto emoce zvladat a porozumét jim. Skoldk se postupné
nau¢i vyuzivat emocni komunikace - je schopen chapat emocni signaly druhych a
samoziejm¢ také vyjadiit svoje vlastni pocity zplisobem, kterym ostatni porozumi.

(Vagnerova 2005)

U ditéte mladsiho Skolniho véku se stale vice vyviji emoc¢ni porozuméni. Jedinec
postupné zjistuje, Ze jeho emoce je mozné ptred jeho socidlnim okolim skryt, dité jiz
nejednd bezmyslenkovité, jak tomu bylo &asto diive. Skolak je také schopen porozumét
moznostem a vyhodam ambivalentnich prozitkii, souvisejicich s ¢astou pritomnosti
protikladnych emoci. Dit€¢ poznava, Zze na kazdou zivotni situaci 1ze nahlizet rGznymi

zpisoby a také s pomoci riznych emoci. (Langmeier, Krej¢itova 2006)
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J. Lamgmeier a D. Krej¢itova (2006) také uvadi, ze socialni normy moralniho
jednani se zacinaji pozvolna stabilizovat, stejné tak jako vnitini kontroly ditéte, které je
nutno regulovat za pomoci zvn¢jSku. Dalsi dalezitou roli v emocnim vyvoji ditéte
sehrava jeho vyvoj moralniho védomi a jednani, které¢ se ovSem utvaii u kazdého
jedince individuadlné. VSe se utvafi dle celkového vyvoje jedince - zejména dle jeho

kognitivniho vyvoje.

Také nartstajici schopnost emocni seberegulace se fadi do dalSich dilezitych
socialnich schopnosti ditéte v tomto obdobi. Dité zacind daleko lépe rozumét svym
pocitim a soucasné s tim se zajima i o své okoli. Dité jiz nebere ohled jen na sebe
samého, ale i1 na jeho socialni okoli, které jak uz zacina chapat, je spojeno s riznymi
postoji nebo pozadavky. (Langmeier, Krej¢itova 2006) ,,Svou identitou a autoregulaci
Jjedinec sam obraci ke svému vyvoji pozornost. Reflektuje jej pod zornym uhlem své

odpovédnosti za néj vyuzivanim moznosti, které nabizi okoli, a vynalozenim viastniho

tisili* (Helus 2004, s. 194).

1.5. Socializace

Vyrazné zaclenéni ditéte do spoleCnosti zacCina pii vstupu do prvni tiidy. Dité
poznava dalsi dilezité osoby v jeho zivoté, vedle jeho rodiny se pro n¢ho stavaji dileziti
1 kamaradi a ucitel, podle kterych se dité postupné u¢i novym vzorctim chovani. Rozviji
se u n¢j tii zakladni slozky socializaéniho procesu — socidlni reaktivita, seberegulace a
emocni porozuméni. (Langmeier, Krej¢ifova 2006)

Dle M. Végnerové (2005) jsou v tomto obdobi pro dité nejdilezité;si tyto tii oblasti:

e Rodina — pro dit¢ zékladni socidlni a emocni zdzemi, zasahujici svym vlivem i
mimo rodinnou sféru

e Skola — vyznamn4 instituce, rozvijejici obecné uznavané socialni pozadavky a
zpusoby chovani ditéte

e Vrstevnickd skupina — umoziuje ditéti rozvoj riznych schopnosti a dovednosti,

ztotoznéni se s vrstevnickou skupinou



Roli skoldka dité ziskd automaticky. Kazdé dit¢ k této roli zaujima urcity postoj,
identifikuje se s ni. Tato role mu piinasi jakousi socidlni prestiz, kterou kazdi dité
zpracovava individudlnim zplsobem — pfind$i mu pozitivni, ale i negativni zazitky
s touto roli spojené. Role Skoldka zahrnuje podiizenou roli $koldka a soufadnou roli
spoluzaka.

Role $kolaka je vzdy roli podiizenou, danou $kolnim fadem. Zak v této roli piijima
rizné schopnosti a dovednosti, které mu pak pomdhaji v uplatnéni se ve spolecnosti.
Tato role dit€ vyznamné ovliviiuje a ddvd mu vyznamnou Zivotni zkuSenost. Role zdka
prinasi zadouci 1 nezadouci vlastnosti, které jsou bud’ odménény, nebo negativné
hodnoceny a odmitnuty. Timto zpisobem Skola ovliviiuje osobnost ditéte.

Role spoluzdka, zahrnujici vrstevnika a kamardda, je rozhodujici v prozivani
$kolniho obdobi, ale i v budoucich vztazich a strategiich chovani. Zak ziskavéa uréitou
pozici, kterd je mu pfinasi vyznamnou zkusenost. Jedinec se uci zvladat rizné formy
socidlnich interakci, jako je napiiklad sebeovladani nebo spoluprace, coz miize byt
ukézka jeho budouci socidlni uspésnosti. (Vagnerova 2000)

L. Lisd a M. Knourkova (1986) popisuji nezastupitelné zkuSenosti ditéte, které
mu piinasi kolektiv déti ve Skole, nebo jeho vrstevnikl. Dité se zcela jinak chova a
reaguje na dospélé osoby, nez je tomu u jeho stejné starych kamaradi. Déti podobného
véku jsou si velice blizké, maji podobné zdjmy, zkuSenosti a samoziejme 1 starosti.
Jedinec je proto nucen spolupracovat, nebo se i podiidit. Cim je dité starsi a jeho
védomosti a zkusenosti rostou, je schopno si samo vyhodnotit, jaké dité z jeho kolektivu

je slabé, nebo s kym se bude kamaradit a jakému kamaradovi bude diivérovat.



2. Rodinné prostredi ditéte

Rodina je nejdiilezitéjsi jednotka spoleCenského vyvoje ditéte, kde se jedinec uci
prvnim socidlnim rolim a ustavuji se zde prvni vazby jeho zivota. RozliSujeme
takzvanou uzsi a §ir§i rodinu. UZ§i rodina — rodi¢e a déti. Sir$i rodina — prarodice,
strycové a tety, bratranci a sestfenice. Otec, matka a jedno az tii1 déti, takzvana tradi¢ni
rodinnd jednotka, se jiz dnes nepovaZzuje za v§eobecnou normu. (Fontana 1997)

,,Definujeme-li rodinu jako systém, miizeme vyuzit nejjednodussi klasickou
pracovni definici systému - ,,systéem je soubor casti a vztahit mezi nimi“ (Sobotkova
2007, s. 24).

Dle Z. Matéjcka (1992), ktery se zabyval otazkou, co dé€la rodinu rodinou
z hlediska ditéte, vyvodil zavér, Ze obecné uznavané znaky rodiny jsou, co se tyce ditéte
jen malo dilezité. Dit¢ mlze zazivat funkcni a plnohodnotnou rodinnou péci, i kdyz
vyrusta v lidském spolecenstvi, které¢ podle zakona a spole¢nosti rodinnou viibec neni.
Rodinné souziti je tam, kde si rodi¢e a dité navzajem uspokojuji své potieby. J. Cap
(1993) uvadi, ze bez rodiny (nebo osob a instituci nahrazujicich rodinu) a jeji péce by se
dit€¢ nemohlo vyvijet a zZit normalnim Zivotem. Protoze vliv rodiny na psychiku ditéte je
znacény, muze rodina vyvoj ditéte pozitivné¢ stimulovat, ale také tento vyvoj brzdit.
,,Nikoliv tedy rozkos a tlumeni takovych télesnych neprijemnosti jako je had, ale pocit
jistoty a tlumeni takovych duSevnich neprijemnosti jako je uzkost jsou se vSi
pravdépodobnosti téemi rozhodujicimi ciniteli citového vztahu ditéte k jeho prvotnim

vychovateliim ** (Matéjcek 2007, s. 15).

4

e Biologickd a socidlni — péce o dité, zaclenéni jedince do spolecnosti,
ptenos hodnot z minulych generaci

e Ekonomickd — ekonomické a pracovni nasazeni rodiny

e Ochrana a pomoc — vyuziti rodinnych vztahli k ochrané jednotlivych

¢lent
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e Kontrola jednani a chovani — pfiznivé nebo nepiiznivé dodrzovani
spolec¢enskych norem
e Rodinné vztahy — péce, prozivani kladnych i zapornych emoci, vzdjemna

pomoc

Tradi¢ni rodina se zminénymi funkcemi prosla v minulosti vyvojem, pfinasejici
sva pozitiva 1 negativa. Pfes rodinu patriarchdlni, s dominujicim a autoritativnim otcem,
az po rodinu demokratickou, kde se z Zeny podfizené stdva Zena sice samostatnd, ale
piepracovana a bez volného ¢asu na své déti.

I Funkce rodiny jsou v kazdé rodin¢ plnény odliSnou mirou a formou. Hlavnim

cilem by viak mélo byt uspokojeni potieb viech &lent rodiny. (Cap, Mares 2001)

2.1. Rodinné interakce

Rodinné interakce se svymi interakénimi opakujicimi se vzorci vytvareji
celkovou atmosféru rodiny. Jde pfedevs§im o zplisoby komunikace a o vzajemné vztahy
¢lenti rodiny. VétSina odbornikil s nejnovéjsimi vyzkumy povazuji pravé komunikaci za
rozhodujici pro fungovani rodiny jako celku. (Sobotkova 2007) Mezi dalsi rodinné
interakce fadi Z. Matéjcek (1992) vychovnou interakci. Ten upozoriiuje, ze ve vychové
se jednd o vzajemné pusobeni jednoho ¢lena rodiny na druhého. Nejednd se vSak o
jednostranné zadmérné¢ a cilevédomé pisobeni aktivniho vychovatele (rodi¢) na
pasivniho vychovavaného (dité). Rodinny vychovatel musi byt ucastnikem interakce,
nejen pozorovatelem.

Postoje rodict k détem jsou také soucasti rodinné interakce. Matka, prvni osoba
ve vztahu s ditétem, ma pro utvareni osobnosti velky vyznam. Stejné tak i otec, ktery v
rodin¢ vytvaii model muzstvi. Specialisté se setkavaji s ptipady nadmérné ochrany
ditéte matkou, projevujici se nadmérnou nepifiméienou péci o svého potomka, nebo
naopak zavrhujici postoje matky k ditéti, které maji opacné pisobeni na dité. V obou
pfipadech mtize dojit k Spatnému rozvoji socidlni a charakterové zralosti ditéte. Kladny
postoj rodicu k ditéti mu umoziuje identifikovat se s nimi a soucasné si vytvorit kladny
vztah k ostatnim lidem. Negativni postoj rodi¢ti brani ditéti ve formovani jeho

charakteru, ztézuje se jeho socializace, mize dojit i k delikvenci a Castym duSevnim
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porucham. (Cap 1993) ,,Vétsina badatelii v soucasné dobé souhlasi s ndzorem, podle
dimenzi): laska, prijimani ditéte, kladny postoj k nemu — a naproti tomu zavrzeni ditéte,
negativni postoj k nému, lhostejnost, chlad, az nendvist“ (Cap 1993, s. 278 —279).

M. Vagnerova (2005) oznacuje socializani vyvoj v prvnim roce zivota ditéte
jako fazi dyady, tedy dyadické interakce mezi matkou a ditétem. Pro dit¢ ma matka
specificky vyznam hned od jeho narozeni. Socializa¢ni vyvoj malého ditéte se ukazuje
na rozvoji vztahu mezi matkou a ditétem. Matka je spojena se vSemi potifebami ditéte a
jejich uspokojovani, navozuje u ditéte pocit jistoty a bezpeci, je jeho prostiednikem
mezi okolnim svétem a ditétem. Prave prozitek bezpeci a jistoty, je zaklad pro budouci
pozitivni rozvoj ditéte. Vazby mezi matkou a ditétem se postupné s ristem ditéte méni,
avsak tato citova vazba v budoucnu ditéte rozhoduje o mnohém.

M. Végnerova (2005) dale zminuje roli otce. Otec — dité jiz od narozeni vnima
otce zcela jinym zplsobem nez matku, je vSak 1 on vyznamnou bytosti détského svéta.
Protoze se otec k ditéti chova zcela jinym zplisobem nez matka, mize dit¢ timto
zpisobem ziskat novou cennou zkuSenost. Dulezita je hra, kterd je odlisna od hry ditéte
s matkou. Otec navazuje na matku a rozviji u ditéte rizné jiné dovednosti.

Samoziejmé také sourozenci jsou ve vétSiné rodin dilezitou soucasti détského
svéta. Sourozenci si vzajemné predavaji socidlni zkuSenosti, zcela jiné zkuSenosti a
dovednosti, nez které¢ dit¢ ziskava od svych rodicl, nebo vrstevniki. Dité si také na
svém sourozenci zkou$i vhodné strategie chovani. Jedinec se musi naucit se svym
sourozencem vychézet, coz pifinasi velky zdroj zkuSenosti. Sourozenec muze byt
spojencem, nebo i soupetem. VSechny sourozenecké interakce jsou velmi dilezité a
cenné, dit¢ se nauci rozvijet své socidlni porozuméni — porozumét svym pocitim i

pocitiim ostatnich.

M. Vignerova (2005) také popisuje mladsi Skolni obdobi ditéte ve vzajemné
interakci s matkou, otcem a sourozenci:

% Role matky a dit¢ v mlad$im Skolnim obdobi — dité se stale vic a vic odpoutava
z puvodni jiz zminéné vazby na matku, je vSak stidle velmi dulezitou soucasti
détského svéta a jeho kazdodenniho Zivota. Role matky ani jeji chovani se v tomto
obdobi ditéte nijak zvlast neméni. Dité¢ vnima, jaky vztah ma jeho matka ke Skole,

jak reaguje na jeho uspéchy a neuspéchy. Je stale jeho zdrojem jistoty a bezpeci,
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v této dob¢ 1 velkym pomocnikem v plnéni Skolnich povinnosti a zvladani stresu
spojenych se Skolni dochdzkou. Z. Matéjcek uvadi sviij “objev®: ,,u ditéte se napred
objevuje citova vazanost k materské osobé a strach z cizich lidi a pak teprve
lokomoce — napred citova vazanost rodiné a k domovu a pak teprve vstup do
socialni supiny vrstevnikii* (Matéjéek 2007, s. 71)

Dale M. Vagnerova (2005) rozebira roli otce a dit¢ v mladSim Skolnim obdobi —
v tomto obdobi prochazi role otce daleko vétsi proménou nez role matky. Otec stale
doplituje matku, ale dit€ jeho prostiednictvim ziskava jiné¢ zkuSenosti, je pro ngj
zdrojem poznatki, které jsou pro dit€ ve Skolnim obdobi tak dulezité. Dit¢ zacina
otce brat jako partnera, obohacujici ho o zkusenosti, nové informace, nové ¢innosti a
také o nové vzorce chovani, které¢ dit¢ vyuzije ve hte, ve skole, ale i v jeho
budoucim zivoté. Otec je také pro dité daleko vétsi autoritou nez matka.

Otec a matka a dit¢ mladSiho Skolniho véku - souziti a pfitomnost obou rodict je pro
dit¢ nenahraditelnou a uzitecnou zkuSenosti. Vzajemna interakce mezi otcem a
matkou je pro dit¢ dillezitym ukazatelem nejen vztahu mezi muzem a Zenou, ale 1
jakousi normou chovani a vztaht, kterou dité povazuje za normalni. V tomto obdobi
je vztah mezi matkou a otcem pro dit¢ zasadni a dit€¢ ho povazuje za model
jakéhokoliv vztahu, ktery si pak pfenaSeji do svych mezilidskych a partnerskych
vztahil. Déti potiebuji klidné a pohodové rodinné prostiedi, jinak se stavd zdrojem
uzkosti, smutku a zmatenosti.

Sourozenecké vztahy se pomalu zaCinaji stabilizovat, sourozenci vzajemné ziskavaji
socializa¢ni zkuSenost. Ve Skolnim ve&ku spolu sourozenci soupefi, ale uz se
dokazou dohodnout na spolecném fteSeni, spolupraci, nebo se uz i vzdjemné
podpofit. Sourozence spojuji spolecné zazitky, které pro né¢ znamenaji v budoucnu
vzpominky, at’ uz jsou to vzpominky piijemné, ¢i nepiijemné. Dulezité¢ je také
hodnoceni a ofekavani rodicli, tim se sourozenci ovliviiuji 1 nepiimo. Rozhodujici
je, zda se rodice k détem chovaji stejnym zplsobem, zda neuptednostiiuji jednoho
ze sourozencl, nebo zda jsou rodice k sourozenctim dostatecné citové viely. Ve
Skolnim obdobi muze riziko neumérného upiednostiiovani nartstat. (Vagnerova

2005)
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2.2. Vztah mezi rodinnym a §kolnim prostiedim

M. Viagnerova (2005) zmiiiuje nékolik vSeobecnych tdajli o roli Skolaka. Roli
Skoléka ziska dité urcitého véku a odpovidajici vyvojovou trovni. Vstup ditéte do prvni
tfidy je dilezitym meznikem pro rozvoj détské identity. Skolék je roli podiizenou, dité
se musi naucit podiidit se novym autoritam. Kazdy zak také vnima Skolu jinak, ma pro
n¢j rizny vyznam. At uz je tento postoj ditéte ke Skole pozitivni ¢i negativni, ve vétSiné
pripadu se tento postoj ke Skole po osobnich zkuSenostech zadka méni. Je také velmi
dilezité od koho a jakym zptisobem se zak o Skole potfebné informace dozvi a jak je
sam zpracuje. Tim se jeho postoj k roli Skoldka stane kladnym nebo zdpornym. Do
tohoto postoje se zdsadné promitaji i rodice a jejich nazory na Skolu. Déle Vagnerova
(2005) uvadi, ze se dité vstupem do skoly odpoutava ze zévislosti na rodinném prostiedi

a ziskava dalsi nové a cenné zkusenosti, nez jakych se mu dostalo v jeho roding.

D. Fontana (1997) nés seznamuje s n€kolika socidlnimi problémy, na které pak
zaci doplaceji svymi Skolnimi netspéchy. Mezi hlavni problém jsou uvadény déti
pochazejici z ochuzenéjSich prosttedi. Zde se Casto objevuji studijni neuspéchy spojené
s nevédénim — deti nevédi, jak se chovat ve Skole, jak se chovat ke svému uciteli, nikdo
je tomu nenaucil. V horSich ptipadech jsou déti nauceny fesit své neuspéch agresi a
Spatnym chovanim.

Dalsim problémem jsou rodice, ktefi své déti nepodporuji, nepovzbuzuji,
uspéchy 1 netspéchy jejich déti jsou jim lhostejné. Takové déti maji problémy jiz na
zacatku Skolni dochéazky. ,,Déti ze socidalné ochuzenych prostredi mivaji v predskolnim
obdobi mnohem méné prilezitosti k rozvoji klicovych recovych schopnosti. Dusledkem
nedostatecného ndcviku reci se projevuje tim, Ze neuméji své myslenky a prani vyjadrit
slovy, Ze neuméji naslouchat a odpovidat druhym* (Fontana 1997, s. 35). Obdobné
problémy maji déti z téchto rodin i s pocitdnim a ctenim. Tyto déti jsou jiz na zacatku
svého stupu do Skoly a svého snazeni velmi znevyhodnény. Pro mnoho $kol a zejména
uciteli miize byt problémem porozumét a pochopit dité ztakto socidlné slabsiho
prostiedi.

Na Spatné vysledky a chovéani zadkd ve skole maji také casto vliv konflikty
v roding, kter¢ si casto ucitel ani nedokaze predstavit. Pokud ucitel zazil ve svém détstvi
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pouze pohodu a porozumeéni ze strany jeho rodict, je pro né¢j hodné tézké se vzit do role
zaka, ktery takové $tésti nema a ktery musi s mnoha problémy vypotadat sam. Ucitel by
mél byt schopen uvédomit si, jakym zatézim jsou jeho Zzéaci Casto vystaveni a jaké
piekazky a stresové situace musi prekonavat. (Fontana 1997)

Déale dle D. Fontany (1997) jsou domov a Skola dvé spoleenské instituce
pomahajici détem, aby se z nich staly Gspésné socidlni bytosti. Détsky socidlni vyvoj je
utvafen vzajemnym piisobenim rodinného prostiedi a $koly. Skola sice nefunguje jako
rodinna jednotka, ale i pfesto ma srovnatelny vliv na dit¢ jako jeho rodinné prostiedi.
Pro dité je velmi dobré, kdyZ spolu tyto dvé instituce vzajemné spolupracuji a snazi se
si byt ndpomocny.

Pokud spolu skola a rodina kooperuji a Skolni problémy se fesi za Gcasti rodict,
ma ucitel moznost vysledovat reakce rodicl, které mu pak do jisté miry odhali
atmosféru, ve které zak zije. Ucitel ma moznost zjistit, zda za chovani ditéte nejsou
zodpoveédni rodice. Pro Skolu je velmi vyhodné ziskat informace o rodinném prosttedi
ditéte, jeji snahy o vychovu ditéte se pak mohou stat vice efektivni. Skola by méla mit
— k piisobent na dité a jeho vyvoj. Skola predava ditéti kulturni dédictvi, nashromdzdéné
poznatky, zkuSenosti i normy chovani a jednani. Uchovavad, konzervuje spolecenskou
tradici“ (Cap, Mare§ 2001, s. 64).

Podle J. Capa a J. Marese je $kola instituci zpravidla neosobni, kterd po zakovi
chce, aby dodrzoval jeji zakony, pravidla a ustanoveni. Rodina tu ma byt jako
pomocnik, ktery usnadiiuje ditéti tyto nelehké naroky plnit. Skola zasahuje zasadné do

kazdé rodiny a je na kazdé z rodin, jak se s Castymi z4téZovymi situacemi vyrovna.

2.3. Moznosti fungovani rodiny

I. Sobotkova (2007) se zamysli nad idedlem rodiny, znamenajicim fungujici a
plnohodnotny vztah otce a matky spolu s ditétem, nebo détmi. Takovato rodina ma
velky vyznam pro détské chapani rodiny jako vzoru, podle kterého si v budoucnu bude
vytvafet a budovat své vztahy a taktéz svoji rodinu. Pro dité je proto velmi dilezité a
nenahraditelné vnimat a citit v rodin€ pohodu, cit, vzajemnou podporu rodicli navzajem
a také porozuméni. Ale v dneSni dob¢ funguje jen malo rodin jako ideélni rodina,
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spliujici idedlni vzorec — otec, matka a dité¢ (déti). Pokud rodina ditéte nespliiuje tento
idedlni stav, nemusi to ale pro dit¢ znamenat nutné néjaky handicap. Déle I. Sobotkova
kvantita rodicovstvi, tedy vychovavaji-li dit¢ oba dva rodiCe, ale kvalita rodi¢ovstvi,

tedy zda ma dité vse, co potiebuje ke svému zdravému vyvoji.

2.3.1. Rodina dplna

Pokud se mluvi o roding, vétSina lidi si pfedstavi tzv. tplnou rodinu - tedy otce,
matku a dit¢ (déti). Tento stav by byl jisté ideélni, ale v dneSni dobé je tomu pravé
naopak. Rodin Uplnych stile ubyva, odhaduje se, ze téchto rodin je v dnesni populaci
jen jedna tfetina. (Matousek, 2003)

L. Hintnaus ve své praci Clovék a rodina smysl a funkce rodiny (1998)
souziti narozeni potomka. Pfichod ditéte a jeho péce piinasi plno zmén, jako je
napiiklad zména zivotniho stylu manzelt, nebo ztrata nékterych osobnich potieb rodica.
Dité je jakousi zkouskou vztahu mezi Zenou a muzem. Casto se u rodi¢a ditéte za¢inaji
projevovat diive skryté rozpory, diivodem castych hadek jsou problémy ekonomické,
nebo problémy, které pfinadSeji interakce mezi prarodi¢i a vnoucaty. Problémy a
neshody se rodice snazi vyfteSit spole¢nou rodi¢ovskou laskou a radosti z potomka.
Rodicovstvi je velkou zkouSkou a €asto 1 zdrojem komplikaci, se kterymi se muz a Zena

doposud nesetkali.

O. Matousek (2003) dale zmifiuje, ze jiz ddvno sociologové odmitli nuklearni
rodinu jakozto zékladni jednotku spolecnosti. Kazdd rodina mé urcité vztahy, které
udrzuje se svou $irsi rodinou. Jedna se o podptirnou sit’ rodiny. Podpiirnou sit’” mladé
rodiny se zacina vytvaret v dobé po narozeni ditéte, kdy je rodina stale rodinou uplnou,
ale jiz zavislou na svych piibuznych, ktera je pro rodinu velkou oporou napiiklad pti

mozném budoucim rozvodu.

2.3.2. Dité jedinacek

Jak bylo jiz vyse uvedeno, sourozenec je pro dit€ velmi dilezity a potiebny zdroj
novych dovednosti, zkuSenosti a samoziejm¢ také zdroj spolecnych zazitkli a
vzpominek. Dité jedinacek je o vSechny tyto pozitivni podnéty ochuzeno.

M. Végnerova (2005) shrnuje specifickou roli jedinacka. Jedinacek nema
moznost sdilet své zazitky a emoce se svym sourozence, nezbyva mu proto nic jiného,
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nez se porovnavat a sdilet vSe negativni i1 pozitivni pouze jen s dospélymi, cozZ je
z hlediska ditéte zcela odlisné. Dité v takovéto situaci nema rovnocenného partnera a
tim je ochuzeno napftiklad o pocit sounalezitost, podpory a celkovych sourozeneckych
vztahii. Rodice jsou pfedevs§im autoritou, kterd v konfliktech s ditétem vzdy vyhraje,
dit¢ proto nema moznost hledat feSeni ptijatelné pro obé strany, jako by to bylo s jeho
sourozencem.

M. Végnerova déle dodava, ze rodi¢e maji na své jediné dité ¢asto daleko vétsi
naroky, nez by tomu bylo v situaci, kdyby vrodiné bylo déti vice a dit€ by bylo
pretézovano. Z. Matgjcek (1992) poukazuje také na nelehkou situaci jedinackt. Rodice
jsou tuzkostni a na ditéti velmi citové zavisli. Dit¢ byva zatéZovano jak naroky
vzdélavacimi, socidlnimi 1 citovymi, coz se projevuje vjeho chovani a prozivani.
Rodice se o svého potomka netimérné boji, chrani ho pted celym svétem a tizkostné
také sleduji jeho zdravotni stav, ¢cimz se ztézuje formovani identity ditéte. Dité se Casto
stane na svych rodicich také zavislé a tim neschopné se o sebe postarat, coz brani jeho
osamostatnéni a spolecenskému zapojeni. A pravé mladsi Skolni veék je v tomto ohledu

kriticky, dité se potfebuje prosadit a ziskat si samo kamarady.

Z. Mat¢jcek (1992) uvadi, ze rozpad rodin s jednim ditétem je Castcjsi, nez u
rodin se dvéma a vice détmi. Jedno dit€¢ maji také Zeny, které se neprovdaly a jsou
schopny se jen o jedno dité¢ samy postarat. Dal§i skupinou jedinackl jsou déti
adoptované, kdy si rodice v mnoha piipadech pftivlastni z riznych divoda jen dité
jedno. Nebo jsou zde rodiny, které na své prvni dité velmi dlouho ¢ekali, mé€li problém
s tehotenstvim, nebo se jeden z rodict 1€¢il, tim pddem maji dité pouze jedno. Myslim
si, ze dal$im divodem stdle Castéji se vyskytujicich rodin pouze sjednim ditétem
je divod ekonomicky. ,, Z etologického hlediska je jedinacek jakousi prirodni anomalii.
Lidsky rod by vyhynul, ¢i lépe Feceno vitbec by nevznikl, kdyby bylo prirozené mit
v rodiné jenom jedno dité (Mat¢jcek, 1992, s. 73).

2.3.3. Rodina a rozvod
M. Vignerova (2005) zminuje postieh, ktery si myslim zcela ptesné vystihuje
détské vnimani svéta pii rozvodu jeho rodict - rozvodem dité ztraci pocit jistoty a stiida

ho pocit ohroZeni.
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Z. Matéjcek a Z. Dytrych (2002) uvadi, Ze rozvod, znamenajici rozpad rodiny, je
jedno znejhorSich obdobi pro celou rodinu. Toto obdobi je plné stresu, smutku a
zklamani. Clenové rodiny mohou byt rozvodem ovlivnéni dlouhou dobu, v mnoha
pfipadech i cely zivot. Rozvod je sice chapén, jako jakési opatfeni, které zamezi
konfliktim mezi rodi¢i a umozni jim tak Zit novy a bezproblémovy zivot, ale ve
skutecnosti rozvod znamena dalsi frustraci a konflikty v dobé po rozvodu, ¢imz jsou
zasazeni vSichni ¢lenové rodiny. Osobnost ditéte je timto velmi poznamenana, mize byt
vyrazn¢ ohroZen zdravy vyvoj ditéte. Coz se mize projevit kdykoliv. Kazdy clen
rozpadavajici se rodiny je vystaven velkému stresu, ale snad nejvice se to dotyka déti, u
sterym je dité v priibéhu rodinného rozvratu a rozvodu rodicit vystaveno, mohou vést
nejen k porucham vyvoje osobnosti ditete, ke vzniku riiznych psychopatologickych
obrazcii, ale také, zvlaste u chlapcu, antisocialnimu chovani* (Matéjcek, Dytrych 2002,
s. 46).

V obdobi po rozvodu se dité stava jakymsi prostfednikem mezi rozvedenymi
rodici. Je stale svédkem a soucasti konfliktl, soudnich fizeni a vySetfeni, coz pro jeho
psychiku znamena velkou zatéz, projevujici se napiiklad Spatnou Skolni vykonnosti,
zejména zhorSenim a poruchou koncentrace, ztracejicim zajmem o Skolu a okolni svét
vibec. (Mat¢jcek, Dytrych 2002)

E. Teyber (2007) ukazuje na odliSnosti pti vniméni rozvodu déti rizného véku a
pohlavi. V mladsim Skolnim véku je hlavni reakci u déti smutek. Pro takto staré déti je
rozvod velice obtizny a stresujici. Projevuje se zejména plactivost, touha po rodici,
ktery s ditétem nezije. Pro toto obdobi je dost ¢astym jevem, Ze chlapci mohou trpét
vice nez divky a hlavné daleko vice postradaji otce. Snizena sebeucta, deprese, zhorSeni
prospéchu ve skole, to jsou casté nasledky viry déti, ze je rodi¢, nezijici s nimi, odmitl a
zlobi se na n¢. Objevuji se také casté snahy déti o obnoveni rodiny.

O. Matousek (2003) podotyka, ze obdobi po rozvodu vzdy byva spojeno
s otazkou péce o dité, komu bude dité ptidéleno a jakym zplisobem bude péce probihat.
Po rozvodu si rodice déti zacinaji hledat nové partnery a vstupuji do novych manzelstvi,
tim se rodiny rekonstruuji. Pro dit€¢ to znamend nové zmény a zvykani si na nové

vzniklou rodinu (rodiny), dvé vzniklé domécnosti.

E. Teyber (2007) shrnuje n€kolik pravidel, které by rodice méli dodrzovat, aby co
nejvice ditéti usnadnili zivot ve dvou domécnostech, stiidava péce:
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e Rodice by méli spolupracovat, méla by mezi nimi fungovat vzajemna podpora a
porozuménti, jejich vzajemnou snahou by mélo byt chranit dité a jeho city.

e Rodice by meéli trvat na pravidlech, tykajicich se pfesunu déti zjedné
domacnosti do druhé, dit¢ by mélo védét, s im ma pocitat a na co se
spolehnout.

e Hlavnim spole¢nym cilem rodict by méla byt dislednost, tykajici se obou

domadcnosti, tak se pfedejde zbyteCnym stresim u ditéte.

2.3.4. Rodiny pouze s jednim rodi¢em
I. Sobotkova (2007) uvadi, ze dle Goldenberg, Goldenberg (1998 in Sobotkova
2007) vznik rodiny sjednim rodi¢em jsou nésledkem rozvodu rodicl, rozchodem
partnerd, ovdovénim jednoho z rodi¢li, adopci ditéte osamélou Zenou, nebo narozenim
ditéte mimo manzelsky svazek.
e Dit¢ a matka
spoleCnosti brana jako lepsi varianta v péci o dité. Dité, o které pecuje jeho matka, je
cast¢jSim jevem, nez je tomu u péce otce o jeho potomka. Je tomu tak i co se tyCe prani
rodicl — vétSina rodicil uvitd, Ze primarni pé¢i ma matka ditéte. Na otci je, pokud je to
mozné, vytvorfit si harmonogram navstév, ktery bude dodrzovat a tak se stane i on
soucasti zivota ditéte. (Tyber 2007)
e Dité a otec

Dobra péce otce o dité zavisi na schopnosti otce zajistit kvalitni péci, uspotradat a
vést domécnost a podporovat dilezity vztah ditéte s jeho matkou. Dle vyzkumi je
primarni péce otce a primarni péce matky srovnatelnd. U déti mladSiho Skolniho véku je
dialezité pohlavi ditéte — chlapec se 1épe adaptuje u otce a divka se 1épe citi v péci
matky. Pokud jsou déti vychovavany rodicem opacného pohlavi, objevuje se u déti
Casty problém souvisejici s agresivnim chovanim a niZsi sebeuctou. Chlapctiim, které
vychovava otec, chybi projevovani citu matky, a proto jsou chlapci méné komunikativni
a schopni sv¢ city naplno projevit. (Tyber 2007)

E. Tyber (2007) také uvadi, ze podle priméru se daii 1épe divkam v péci jejich
matek a chlapciim v péci otcii. Pokud jsou oba rodic¢e schopni vychovy o dité a chtéji se
rovnym dilem o jeho vychovu podélit a tim byt i nadéale soucasti détského Zivota, je

dal§im zplisobem vychovy potomka spolecné pravni péce rodica.
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2.3.5. Opakované manzelstvi

Dle I. Sobotkové jsou nevlastni rodiny v této dobé stale vice ¢astéjSim rodinnym
uspofadanim, vzniklym v disledku narstajictho poctu rozvodd a s tim spojenym
vstupovanim rozvedenych rodici do novych svazkd. ,,Termin neviastni rodina
oznacujeme rodinu vzniklou po druhém ci dalsim snatku aspon jednoho z rodici
(Sobotkova 2007, s. 179).

I. Mozny (1999) uvadi, ze sice rozvodu je stale vic a vic, ale to ¢asto muze a
zeny neodradi od dal§itho svazku. Tato nové vznikla manzelstvi se ale od prvniho
manzelstvi velmi lisi a maji daleko vétsi Sanci dalsiho rozpadu. Také vztahy mezi rodici
a détmi vnové vzniklém opakovaném manzelstvi jsou ve vét§in€ ptipadi velmi
komplikované a problémové, souvisejici zejména s odmitavym postojem déti k novym
partnerim jejich rodici.

O takto nov€ vzniklé rodin¢ piSe J. Dunovsky a kol. (1995) jako o doplnéné
rodin€, skytajici ¢etnd uskali a problémy. Poukazuje zejména na Zenu, hledajici nového
partnera a nelehkou pozici ditéte, které se pii tomto hledani musi ¢asto smifit s tim, ze

roce
1

se v jejich rodin¢ zacinaji objevovat novi “stryckové*. Konflikty mezi matkou a ditétem
zaCinaji ve chvili, kdy matka po ditéti vyZaduje respekt, uznani a sblizeni se s jejim
novym partnerem.

,, Ukazuje se ovSem, Ze ,,opakované manzelstvi“ je Siroky, vnitiné heterogenni
pojem. Miize byt opakovanym manzelstvim pro jednoho z partneru anebo pro oba: pro
jednoho (anebo pro oba) miize byt i opakované opakovanym. Miize zaloZit domdcnost
dvou bezdeétnych lidi. Jeden z partnerii (anebo oba dva) oviem mohou mit dité (anebo
deti) z predchoziho manzelstvi (anebo predchozich manzelstvi), které s nimi ale neZije.
Anebo s nimi ziji déti z predchoziho (predchozich) manzZelstvi — jedno z nich a nebo
obou. Nové vytvoreny pdr miize ale mit (jen, nebo k tomu jesté) vlastni deéti, a nova
rodina se miize skladat z deti jen z tohoto anebo z obou manzelstvi obou anebo jednoho
z partnerti” (Mozny 1993, s. 195). I. Mozny (1993) dodava, ze tyto mozné kombinace

sebou nesou samoziejme nespocet rozdilti. At uz v poc¢tu sourozencu ditéte (pokrevnich

nebo nevlastnich), nebo schopnosti vedeni a fungovani nové vzniklych rodin.
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2.3.6. Rodina svobodné matky

Dle O. Matouska (2003), ktery cerpal zvyzkumii zbrnénské manzelské
poradny, siatkil stale ubyva a piibyva pocet lidi, kteti spolu ziji neformalné. Matek,
které vychovavaji dité samy, také pfibyva. Zeny, které se rozhodly, nebo jsou nuceny
pecovat a vychovavat své dité bez partnera, maji daleko vétsi zdravotni problémy
v prub¢hu t¢hotenstvi 1 s porodem. To se dotyka i déti, které jsou Castéji nemocné a
Casto maji horSi Skolni prospéch, nez déti zijici v kompletni roding. Problémy u
svobodnych matek se dotykaji i jejich finanéni situace, chybi finan¢ni podpora partnera.

I. Svobodova (2007) rozdélila rodiny osamélych matek stru¢né do tii skupin:

e Zeny ovdovélé — vdovy s détmi
e Matky s détmi po rozpadnuti vztahu — vzniklé rozvodem, nebo rozchodem

nesezdaného paru

cr w7

Svobodné matky jsou osamélé a trpi odmitavym chovanim otce vici jeho ditéti.
Muz schazi samoziejmé 1 ditéti, zvlasté¢ pak chlapciim, ktefi jsou ochuzeni o otce
jakoZzto o vzor muzstvi. I na divkach mtize vychova v roding bez otce zanechat nésledky
v podob¢ budouciho odmitani muzského elementu nebo naopak k nekritickému obdivu
muzi. Castym jevem je, ze svobodné matky maji jen jednoho potomka. Dité vyrtsta

bez sourozence, a proto vazby ditéte s matkou jsou velmi silné. (Matousek 2003)
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3. Détska kresba

Dle R. Davido (2001) je détska kresba velmi vhodnym piistupem, jak dobie
poznat osobnost ditéte - jeho pocity a postoje. Kresba ov§em neni jen hra, nebo snéni, je
to 1 velmi podstatnd realita, ktera se v détskych kresbach zobrazuje. R. Davido (2001)
proto uvadi tfi nejpodstatnéjsi slozky détské kresby a odpovidd ndm na otdzku, pro¢

prave kresba je pro dité tak dilezitd a zdsadni:

e Hra — kreslit bavi vétSinu déti, dit€¢ nemusi byt do kresby nuceno,
e Snéni — kazdé dité je jedinecné a kazd¢ dité ma védoma i nevédoma piani
e Realita — dit¢ vnima ptitomnost, jeho problémy, trapeni, které do svych kreseb

promita

R. Davido (2001) dale uvadi, ze pro dité je kresba zpravidla odpo¢inkem a velmi
radostnou ¢innosti. Z détské kresby se mizeme dozvédét mnoho — zajmy, emocionalitu,
nebo aktivitu ditéte. ,,Mezi psychology a pedagogy se davno vi, Ze zkoumani kresby
predstavuje ,, kralovskou cestu“ do detské duse* (Davido 2001, s. 13).

J. Uzdil (2002) podotyka, ze kresba je pro dité jakousi obrazkovou feci, podle
které vypravi a naznacuje své dojmy. Détskd kresba mize byt také zpredmétnéni
vlastniho ja. Dle jinych domnének je to potieba ditéte néco, nebo nékoho napodobit. J.
Uzdil (2002) nakonec shrnuje, ze vSechny zacatky détské kresby jsou spojeny hlavné a

neodmyslitelné s détskym vyvojem.

3.1. Ontogeneze détského vytvarného projevu

R. Davido (2001) d¢li vyvoj kresby do nékolika obdobi:

«»  Obdobi ,,skvrn*
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V tomto obdobi nehraji vyznamnou roli umélecké schopnosti ditéte, ale hlavni je
vyvoj jedince. Zpocatku je zcela normalni kresebnd neobratnost ditéte. Kazdé dité
prochézi stadii, kterd souviseji s jeho intelektovym vyvojem a kterému také piislusi
specificky typ kresby. Neni vSak zpravidla rozdil mezi kresbou dvouletého, nebo

tfiletého ditéte.

s  Stadium ,,maranic*

Toto obdobi se tyka déti kolem jednoho roku Zivota. Dité sice vétSinou ¢mara vSemi
sméry, ale jiz v této dobé se dé z jeho kresby leccos poodhalit. Zasadni je, Ze tuzka se
pro dité stava pomyslnym prodlouzenim ruky, coz je dilezité pro jeho rozvoj. Kresba je
v tomto obdobi sice jesté neobratnd, ale jiz osobitd. Zpusob, jakym dité drzi tuzku,

vypovida o jeho vyvoji.

s Stadium ,,éarani“

Toto obdobi nasleduje po obdobi ,,maranic* a je spojeno s intelektem ditéte a rozvojem
jeho organickych funkci. Dit€ jiz v tomto obdobi ma tendence napodobovat dospélé.
Dité Iépe drzi tuzku a objevuji se prvni zdméry v jeho kresbé. Pro dité je délani skvrn a
¢maranic velkym potéSenim a zabavou. Jedinec je vSak ve svych kresbach jesté velmi
nestaly, své napady méni a Casto svou kresbu ani nedokonc¢i. Svou kresbu dité sice
pojmenuje, ale jednd se Casto jen o okamzity nédpad. Toto obdobi je spojeno s
,hahodnym realismem* — to, co dité chtélo nakreslit, objevi ndhodn¢ az v uplném

zavéru jeho kresby.

K/

<  Stadium ,,hlavonoZci“, univerzalnich postav

Obdobi kolem tretitho roku ditéte, kdy se dit¢ v kresbé zlepSuje a pfidéluje svym
obrazklim obsah. D¢ti ttileté az pétileté kresli ,, postavy hlavonozce* — tuto postavu déti
znazoriuji koleckem, které predstavuje hlavu i trup dohromady, déale pak jdou ke
kolecku pfipojeny dvé carky (nohy), Casto také dvé dalsi ¢arky (ruce). Dité se vyviji a
roste, proto v kolecku ptibyvaji detaily, jako naptiklad — o€i, usta, nebo pupek. Vsak az

kolem Sestého roku ditéte je postava uplna — hlava, trup i vSechny koncetiny.
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R. Davido (2002) také uvadi, Ze je jiz v dneSni dobé znamo, Ze dité v kresbe
postavy promita pravé samo sebe a také ze detaily, které dit¢ ve své kresbé zobrazuje,

ukazuji na jeho mentalni Groven.
% Rozkouskované télo

Dospély ¢lovek si jiz se samoziejmosti uvédomuje, Ze ma napiiklad dvé nohy a na
nohou prsty - pro malé dit¢ je tato pfedstava nejasnd, svoji nozi¢ku dit¢ nemusi
povazovat za soucast jeho téla. Dit€¢ velmi pomalu a pozvolna ziskava predstavu o svém
vlastnim téle a jeho usporadani. Dité si svoje vlastni té€lo nejprve piedstavuje jako
rozkouskovany obraz. Jedinec si Casem ujasiiuje obraz svého vlastniho téla. Tuto

predstavu ziskdva na zaklad¢ zkuSenosti.
% Dité kresli samo sebe

Ziska-1i dité presnou ptredstavu o svém téle a jeho usporadani, nazyva se to ,.t€lesné
schéma®. Dité zacind kreslit samo sebe — sviij obraz az v dobé, kdy si je védomo
vlastniho télesného schématu. Jak uz bylo vySe zminéno, dit¢ toto védomi ziska

opakovanou zkuSenosti.
+ Transparentnost

Tento jev se objevuje u déti zhruba do sedmi az deviti let. Transparentnost znamena, ze
jedinec vidi a kresli vnitfek né¢jakého objektu, ale v jeho zobrazeni by se mél objevit jen
vnéjSek daného objektu. Dité takto kresli tfeba vnittek domu, nebo nohy a ruce, které

jsou videt i skrz Saty nakreslenych postav.
«  Sklapéni

V détskych kresbach mizeme nalézt velky pocet piikladu sklapéni. Dité pétileté az
sedmileté casto ve svych obrazcich nedovede zachytit perspektivu, horizontalni a
vertikdlni polohu, nebo spravné proporce zobrazenych postav, nebo véci. Dité zatim
nedbd na perspektivu, sklapi objekty na svém obrazku z vertikalni do horizontélni
roviny. Jedinec zatim nezobrazuje presnou skutecnost, ale véci zobrazuje podle své

fantazie.

%  Vizualni realismus
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Vizuélni realismus se tyka déti mezi sedmym az dvanactym rokem, samoziejmé vSak
vSe zavisi na détském vyvoji a jeho prostiedi. Dité kresli to, co vidi. Dit¢ zachycuje
pfesné to, co vidi, jeho pozorovani svéta je objektivni. Kdyz dité chce nakreslit vnéjsi
stranu budovy, nakresli to. A pokud chce dit¢ zachytit vnitini stranu, nakresli vnitini
stranu. S timto obdobim je také spojena détskd kresba profilu, kresba se stava

propracovangjsi a propracovang;jsi.

J. Pogady a kolektiv (1993) uvadi sedm zajimavych pohledii na dé¢leni
vyvojovych stadii kresby, z né¢hoZ jsem vybrala tfi - prvnim piehledem je od autora C.

Burta:

1. stddium ¢mérani — tykajici se déti dvouletych az pétiletych, toto stadium se déli na:

¢rtani bez zdméru — dité je vedeno svalovymi pohyby ruky
¢rtani se zdmérem — objevuje se jiz zameérnd pozornost ditéte

napodobovani ¢rtani — dit€ zacina vyuzivat dulezitych pohybl zapésti

O O O O

¢marani lokalizované — ptfechod k linii, jedinec se snazi nakreslit to

dilezité

2. stddium linie — tykajici se déti ve véku Ctyt let, dit€ jiz vyuziva zrakové kontroly,

castym namétem kresby v tomto obdobi je lidska postava — kruh, ¢ary

3. popisny symbolismus — obdobi tykajici se déti pétiletych az Sestiletych, zobrazeni

postavy je jiz pomérné presné, dit¢ jiz zacind mit vyhranény typ kresby, drzi se

oblibenych tvaria

4. popisny realismus — toto obdobi se tyka déti sedmiletych az osmiletych; dité zatim

kresli ne podle predlohy, ale spiSe podle toho, co zna a vi, co dokaze nakreslit; dité se
zajima o detaily, které také do své kresby pifenese; zacind se v kresbé déti objevovat

profil, ale dité zatim nebere ohled na perspektivu

5. vizudlni realismus - obdobi tykajici se déti devitiletych az desetiletych, jedinec

prechdzi s obdobi kresleni zpaméti do obdobi kresleni podle piedlohy, toto obdobi
zachycuji dvé stadia: stddium dvojrozmérné - dit¢ kresli jen obrysy nebo stadium
trojrozmérné — dit¢ se jiz snazi zachytit perspektivu, znazornéni hmotnosti, nebo se

objevuje 1 stinovani kreseb
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6. stddium potladeni — obdobi déti jedenactiletych az Ctrnactiletych, vyvoj kreseb a

pokrok se u déti stabilizuje, je velmi pozvolny az stagnujici a jedinec zacina ztracet

odvahu a zdjem o kresbu

7. umélecké oZiveni — tykéd se raného dospivani jedincii, posledni stddium, zde se jiz

vyraznéji odliSuji kresby divek a chlapct (odlisnd zaliba barev, tvarli, znazornéni),
zasadni problém tohoto obdobi je, Ze vétsina jedinct tohoto obdobi nedosahne z diivodu

ustrnuti na predeslém obdobi

J. Pogrady a kolektiv (1993) uvadi také dalsi prehled vyvoje kresby a to od R.
Griffithsové, ktera vyvoj kresby shrnula nasledujicimi jedenacti stadii:
1. ¢marani nediferencované
stadium geometrickych tvar — naptiklad kruznic, ¢tvercti
objekty tvofené spojenim Car a ¢tverct a kruznic

spojeni kruznic a Car, vytvoieni lidské postavy

A T

kresleni riiznych objekti vedle sebe, které dit¢ snadno nakresli a pojmenuje, ale

rozpoznani objektu je nelehké

schopno nakreslit 1 detaily

7. dal$i fazeni objekti vedle sebe, srozdilem, ze se jedna o objekty, ktery lze
rozpoznat

8. slozky obrazku jsou ve vzajemném vztahu

9. jedinec kresli jeden jasny obraz

10. kresleni dal$ich konkrétnich obrazii, objevuje se radost z vlastni tvorby

11. naméty obrazka se vyviji, objevuji se v mnoha obrazech

Tfetim a neméné zajimavym a struénym, le¢ obdobnym piehledem uvadi J.
Pogrady a kolektiv (1993) piehled od Svancarové a Svancara:

Lidskou postavu zacina dité kreslit zhruba v jeho tii a ptl letech, kdy jedinec
kresli oval, nebo kruh, coz jsou zékladni tvary pro kresbu prave lidské postavy. Dité
dale kresli také ¢ary — nohy. Spojenim ovalu (télo) a ¢ar (nohy) vznika hlavonozec —
zakladni forma kresby lidské postavy zcela normalné se vyvijejicim ditétem. Dité
postupné pridélava hlavonozci i rizné detaily — o€i, nos, pusu, vlasy, nebo i ruce. Ruce

dit¢ pozdéji nakresli k hlavé, nebo k noham. A trup jedinec znazoriiuje vodorovnou
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¢arou mezi nohami hlavonozce. Co se tyce detail, dit¢ ¢asto nakresli 1 knofliky, které
byvaji zcela prvnim naznakem obleceni.

U ditéte pétiletého se zacina objevovat kresba dvojrozmérna. Dité lidské postave
kresli hlavu a trup, které jsou k sobé spravné piipojené, trup je nejcastéji ztvarnén
ovalem, kruhem, nebo trojuhelnikem. Proporéné postava sice jesté neni v rovnovaze, ale
vyobrazeni nohou je jiz na spravném mist¢, s tim, ze jsou nohy stale jest¢ velmi daleko
od sebe.

Dité¢ Sestileté stale Castéji zobrazuje ve své tvorbé detaily, jako jsou napiiklad
vlasy a usi, nebo casté kresleni klobouku u panti a dvojdilného obleceni u zen.

Sedmileté dité jiz kresli velmi zdaftilou lidskou postavu. Proporce postavy jsou
jiz velmi pfesné, nohy jsou spravné blizko u sebe a ruce ptipojeny k télu u ramen. U
postavy se objevuje i krk a zdokonalené obleceni a uces.

V osmi letech je profil postavy Casto jiz zcela uplny. I kresba rukou a nohou je
Casto pfesna a zdarila.

V deviti letech ditéte se je dit¢ schopno zachytit pohyb postavy, jako je
napiiklad postava v pohybu, nebo postava nesouci né&jaky predmét. DalSim znakem
tohoto obdobi je, Ze se v kresbé déti objevuji rozdily mezi divci a chlapeckou kresbou.
Detaily postavy jsou stale dokonalejsi.

V deseti a jedenacti letech se u déti objevuji ndznaky stinovani a vhodné
perspektivy obrazku.

V dal$ich letech je u dospivajici déti mozno dle obrazku posoudit jejich zajmy,
postoje, nebo vidéni okolniho svéta. AvSak cCasto jedinci vtomto veéku kresleni

opoustéji, nemaji o kresbu jiz zajem.

3.2. Uziti barev

Se symbolikou barev se setkdvame v nejriiznéjSich oblastech lidského Zivota.
Barvy a lidé jsou spojeni jiz odpradavna. V antice byly barvy spojeny s planetami, nebo
bohy - naptiklad Cervena barva byla spojenim agresivity a impulzivnosti, coz bylo
piisuzovano bohu Martovi, nebo barva modra byla spojenim Jupitera a pravdy, nebo
miru. Empiristé pfisuzovali barvam urcity psychologicky vyznam a nemylili se, nebot’

dnes je jiz vyznam a vliv barev dobfe a v§eobecné znam.
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Napiiklad barvy pastelové (rtizova, svétlezelend) se vyuzivaji k navozeni
odpocinku, uklidnéni a relaxace. Naopak k povzbuzeni a navozeni aktivity se vyuziva
barev jasnych. VSeobecné znamo také je, ze uzivani teplych barev poukazuje na
vyrovnanost jedince a ¢asté pouziti tmavych barev, ukazuje na tzkost, odpor, nebo na
tendence jedince ke smutku. (Davido 2001)

Vyznam barev

Dle R. Davido (2001) vybér a pouziti barev ma jisté psychologickou vypovéd’ a
hodnotu, ale pii posuzovani dané¢ho vytvoru je nutno piihlizet i k pohlavi, nebo véku
ditéte (kreslife). Barva ma rtizné vlastnosti — intenzitu, odstin, hustotu. Tyto aspekty
specifikuji danou kresbu, nebo jeji ¢asti. Spojeni rtiznych barev miize plisobit mnoha
zpisoby, at uz harmonicky a uklidiiujicim dojmem, nebo naopak kiiklavé a
neharmonicky. AvSak nepouziti barvy v celé kresbé poukazuje na problémy tykajici se
emoci.

Dité se snazi zachytit barvy v jeho obrazku bud’to napodobou (néco vidi a tak to
nakresli), nebo se nechdva vést svou fantazii, coz ma velkou vypovidajici hodnotu,
nebot’ to vypovidd nejvice o osobnosti ditéte. R. Davido (2001) také dodava, ze
psychologicka interpretace obrazku je mozna jen u ditéte, které dobte vidi a slysi.

Kazda barva ma néjaky vyznam, R. Davido (2001) uvadi nekolik barev spolu

s jejich psychologickymi vyznamy a moznou interpretaci:

o Cervena — Gasté pouziti této barvy pied Sestym rokem ditéte, u nemocného dit&te
nema Cervend barva syty odstin, dit¢ starSi Sesti let, které tuto barvu casto
pouziva, to mize vypovidat o jeho agresivité, nebo nezvladani emoci

e Modrd — na rozdil od predeslé Cervené barvy, déti pouzivajici barvu modrou
maji své city a chovani pod vétsi kontrolou, tuto barvu rady a casto pouzivaji i
déti mladsi péti let, kresli-li dit€¢ modrou barvou, znamena to jeho dobrou
adaptibilitu, avSak vyhranéné pouzivani této barvy naznacuje pfiliSnou
sebekontrolu jedince

e Zelend — barva majici podobny vyznam jako barva modra, odraZejici socialni
vztahy

e Zluth — uzivani této barvy &asto poukazuje na velkou zavislost ditéte na

dospé€lém, Casté spojeni zluté a cervené
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e Hnéd4 — hnéda je povazovana za negativni barvu, nebot’ je barvou nevyraznou,
tato barva muze poukazovat na konflikty, nebo Spatnou adaptovatelnost jedince
— v rodin€ 1 spole¢nosti, hnédou barvu Casto a rady voli déti, které jsou uminéné
a tvrdohlavé

o Fialovd — barva, ktera prozrazuje neklid, nebo uzkost ditéte, Casté spojeni
s modrou, nebo zelenou barvou

e Cerna — barva vyskytujici se v kazdém véku jedince, typické pro tuto barvu je,
ze poukazuje na ur€ity neklid, avSak n¢kdy naopak naznacuje bohaty vnitini
zivot, v obdobi puberty je vyjadienim nepfistupnosti a odmitani vyjadfovat své

pocity

D. Roseline (2001) dale dodéava, Ze interpretace symboliky barev je vSak velmi
slozité a nelehké. Je nutno zvazit a ptihlizet k mnoha faktorim, které mohou interpretaci
velmi ovlivnit a zpfesnit. Mezi tyto faktory patii naptiklad rizné vlivy — vliv kulturni,

spolecensky, vliv mody, nebo také pouzité kombinace barev.

Vnimani barev

J. Uzdil (2002) se zamysli nad tim, co pro nés vlastné¢ barvy znamenaji a jakym
zpisobem je vnimame. Je dost casté, ze lidé vnimaji barvy, které nas kazdym
okamzikem obklopuji jen tehdy, kdyZ na né¢ zaméti svou pozornost. Barvy a jejich
pfitomnost — jejich krdsa, nebo intenzita, ndm obcas unikaji, dokud néas nécim
nepiekvapi, nebo neoslni. Neuvédomujeme si tak dulezité barevné kvality. Vyzkumy
ukazuji, ze barevné vidéni lidi je podminéno individualné, coz dokazuje individudlni
zaliba v raznych barvach kazdého z nés. Kazdy preferuje jiné barvy a také v riznych
obdobich zivota voli kazdy barvy riizné, libost k barvam se méni.

H. Read (1967) upozoriuje na fyziologickou stranku barev. ,, Radu barev Ize totiz
usporadat tak, aby odpovidala radé nasich citu, cervena odpovida hnévu, zluta radosti,
modra touze a tak dadle. Tuto korespondenci jde pravdépodobné vysvetlit jednoduse
fyziologicky tak, ze libost nebo neprijemnost je urcena frekvenci svetelnych vin nebo
paprskit narazejicich na sitnici (Read 1967, s. 34)%.

J. Uzdil (2002) poukazuje na zajimavé tzv. barevné slySeni, které se déti dost Casto
tyka a béhem Zzivota se jiz neméni. Pokud dité slysi néjaky zvuk, nebo ton, je schopno si

pod timto vybavit ur€itou barvu. TotéZ plati u jmen, nebo dni v tydnu. Stejné tak mame
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urCité véci spojeny s urCitymi barvami - napiiklad si vSichni ptedstavi louku, nebo list
pod zelenou barvou.

R. Davido (2001) se domnivd, Ze by se méla vénovat velkd pozornost rozdilnému
voleni a vniméni barev déti extravertnich a déti introvertnich:

Dité extravertni — Dité extravertni je impulzivni, ¢inorodé, oteviené, navazujici

kontakty a vyjadfujici bez problémil své pocity a postoje. Avsak toto dité Casto tihne
k nestabilité. Pfi svych kresbach a vyjadieni svych pociti pouziva dité extrovert
napadné velky pocet barev. Mezi volené barvy patii nejCastéji — bild, oranzova, zluta a
cervena.

Dité introvertni — Dité tiché, Spatn¢ navazujici kontakty, vyvijejici malou aktivitu a

¢innost, Casto uzaviené do sebe. Dité introvert na rozdil od ditéte extravertniho se
spokoji i s velmi malym poctem barev, a to s barvou jednou, nebo dvéma. Mezi barvy
volené timto ditétem patii nejcasteji barvy zelend, fialova, ¢ernd, nebo Seda.

Avsak at’ uz se jedna o dité extrovertni, ¢i introvertni, kazdy jedinec prochazi
uréitym vyvojem, pii kterém se vyviji a méni i1 jeho preference k ur€itym barvam.
Jedinec muze projit naptiklad obdobim, kdy pouziva ke své kresbé velmi velky pocet

barev, nasledovné toto obdobi mize vysttidat obdobi zcela bez barev. (Davido 2001)

3.3. Kresba déti mladsiho Skolniho véku

Dle J. Piageta a B. Inhelderové (1997) se kresba tadi mezi sémiotické funkce.
Kresba se tedy ve vztahu k vyvoji ditéte fadi mezi symbolickou hru a obraznou
predstavu. Kresba ditéte je provazena jeho radosti, ale také néjakym cilem, snahou
napodobit skute¢nost. Spory mezi autory vyvojovych studii tykajicich se toho, zda prvni
kresby déti jsou realistické, ¢i spiSe pouze idealizuji skute¢nost, rozsoudil az Luquet (in
Piaget, Inhelderova 1997), ktery ve svych znamych studiich ukézal, ze kresby déti
osmiletych az devitiletych jsou ve své podstaté realistické a az pozdé&ji se kresby déti
opiraji o presné grafické vyjadreni.

Co se tyce realismu a kreseb, dité prochazi n€kolika fazemi. Od “nahodilého
realismu®, pies “realismus nepochopeny“ a “intelektudlni realismus® az k “realismu
zrakovému®, ktery se tyka pravé déti mladsiho skolniho véku. Diky tomuto “zrakovému

realismu® je Skoldk schopen zachytit perspektivu a profil, vhodnou velikost objektu,
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nebo ze skryté ¢asti ur€itého predmétu se nekresli. Dité mladSiho Skolniho véku si jiz
také dokaze svlij obrazek rozlozit a naplanovat, fidit se podle svého planu.

Dle Z. Mat¢jcka a M. Pokorné (1998) je samoziejm¢ kresba postavy stézejni
zélezitosti tohoto obdobi a také oblibenym a snad nejkreslenéj$im namétem tvorby déti.
Vsak uz pfi zjistovani Skolni zralosti ditéte se ptihlizi a hodnoti kresba lidské postavy se
vSemi jejimi podstatnymi castmi véetné obleCeni. J. Langmeier a Z. Matéjcek (1959)
poukazuji na Skoldkovu schopnost vidét a pouzit rtizné detaily a také na Skoldkovy
obratné pohyby a disciplinu, coz se v jeho kresbach velmi hodnotné projevi. A také J.
Piaget, B. Inhelderova (1997) dopliuji zajimavy fakt, ze naptiklad dit¢ ve véku deviti az
deseti let dokdze svou kresbou znazornit tvar n¢jakého predmétu z pozice pozorovatele,

sledujiciho onen predmét vedle nebo naproti kresliciho ditéte.

Jak jiz bylo v minulych kapitolach popsano, dit¢ mladsiho Skolniho véku
pomalu, ale jist¢ piekonalo uskali grafomotorické neobratnosti a proto se dle L. Lis¢ a
M. Kiourkové (1986) mize jedinec plnohodnotné a také sradosti a nadSenim zacit
naplno vénovat kresbé — a to jak konkrétnich pfedméti a osob, tak i znadzornéni svych
prestav a fantazii. Proto je toto obdobi nazyvano ,,zlatym vékem détské kresby*.

Jedinec se ve své kresbé zdokonaluje jak po strance formalni, tak 1 po strdnce
obsahové a citové. U ditéte se objevuje radost a nadSeni ztvorby, velmi Casté je
pouzivani nejriznéjSich barevnych kombinaci a experimentd.

Dalsim znakem tohoto obdobi je, Ze se od sebe velmi nadpadné 1isi kresby dévcat
a chlapct:

e Kresby divek — Kresby divek se vyznacuji ndpadnou barevnosti a

propracovanosti s velkym mnozstvim detailli — at’ uz se jedna o drobné detaily
v obleceni, nebo detaily naptiklad ve zndzornéni ptirody. Nejcastéjsim objektem
kresby divek jsou princezny.

e Kresby chlapcti — Chlapci maji své kresby velmi ¢asto dokonale vypracované a

to se tykd i chlapcii, ktefi ve Skolnich povinnostech dosti ¢asto polevuji.
Nejcastejsimi objekty kreseb chlapct jsou v nejvétsi mife objety spojené s védou
a technikou — jako napftiklad automobily, letadla, kosmické rakety, nebo tanky.

Chlapce 14ka také vyobrazeni riznych bitev.
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Détska kresba je v mladSim Skolnim obdobi velmi produktivni a ndméty kreseb
déti jsou velmi rozmanité. Propracovani postav je ¢asto na velmi dobré trovni a hlavné
pohyby paZi, nebo nohou. Zak se snazi nakreslit a zachytit dynamiénost jeho kresby,
detaily mu napomohou vyjadfit co nejvice o ¢innosti osob.

Déle se L. Lis¢ a M. Kinourkova (1986) zmiiiuji o barvové experimentaci, ktera
je s timto obdobim také velmi tizce spjata. Velmi casté je, Zze détska kresba je spojena
s emocemi a citovymi pohnutkami déti, které si zamérné vybiraji tu ¢i onu barvu, nebo
barevné experimentuji. Mezi dals§i znak détské kresby tohoto obdobi se fadi fakt, ze
pievazuji kresby plosné.

Na zavér L. Lisa a M. Kiourkova (1986) ptfipominaji dulezity a velmi cenny
fakt, jak dulezité je si uvédomit, Zze kresba neni pouze vypoveédi o grafomotorickych
dovednostech ditéte, ale je i velmi dilezitou vypovédi a sdélenim, které se nam casto
dité skrze svlij obrazek snazi naznacit. Proto by si jak ucitel, tak rodi¢ m¢l najit ¢as na

zamysleni se nad kresbou ditéte.
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4. Projektivni metody v diagnostice

Biihlerova (in Pogady a kolektiv 1993) se domniva, ze hned jak jedinec zacne
kreslit — zobrazovat predméty, lidi, zvifata, dochazi u néj k prvnim nevédomym
zptedmétiiovanim osobnich emoci a pocitl, cemuz se fiké projekce.

Vétsina déti mé piirozenou potiebu se skrze svoje kresby néjakym zplsobem
vyjadfit, ¢imz dochazi k urcitému nevédomému pienosu pocitli, emoci, nebo problému.
Dité se chce umélecky vyjadiovat, protoZze ma pfirozenou potiebu tvofeni a citéni, ale
pravé toto mé velmi cennou vypovédni hodnotu pravé pro odborniky, ktefi se
projektivnimi metodami v diagnostice zabyvaji — u déti se to tyka détského psychologa,
ktery je schopen ustanovit diagnosticky nalez. AvSak nejen odbornici, zabyvajici se
témito metodami, by méli détskym kresbam vénovat pozornost, ale i rodice a
pedagogové by mély tyto vytvarné projevy déti brat velmi vazné, protoze pravé kresba
umi tolik vypovédét o emocich ditéte. Dité ndm skrze svou kresbu zptistupiiuje jeho
vnitini svét. (Pogady a kolektiv 1993)

Coz také shrnuje T. Novak (2004) ,,Pri vsi mozné zdravé skepsi je mozno
vychazet z predpokladu, Ze charakter kresby neni zdleZitosti nahody, ale je ovlivnén
zkuenostmi, zdzitky a predstavami autora obrdzku. Rikime, Ze kresebny projev je
protekci vedomych i nevedomych prani, predstav, tuzeb i cilu* (Novak 2004, s. 5).

T. Novéak (2004) také wvysvétluje, odkud pochazi termin projektivni —
v psychoanalytické terminologii se jedna o neuvédomované pienaSeni subjektivnich
emoci, postojli, nebo pfani na jiné osoby, coz dale vysvétluje metodu projekéni, ktera
zkouma osobnost a jeji vztahy s okolim pomoci nevédomych projekénich procest. Tato
metoda ma za kol odhalit emoce, ptani, povahu, nebo tfeba vztahy zkoumanych osob,
pficemz si zkoumané osoby nejsou obvykle ptesné védomy toho, co je vlastné timto
zkoumano.

M. Svoboda, D. Krej¢ifova a M. Vagnerova (2001) uvadi, ze dle Moravka (1991
in Svoboda, Krejcitova, Vagnerova 2001) pouziti projekénich metod u déti ma sva
specifika, kterd se timto odliSuji od metod v diagnostice dospélych. Tato specifika by

m¢éla byt brana v potaz, coz charakterizuji nasledujici body:
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4.1.

Dité je stale jest¢ ve vyvoji, rysy osobnosti jsou jest¢ nestalé. Pii interpretaci je
proto velky a zasadni problém odliSeni napf. nezralosti ditéte od urcité
patologické odchylky.

Procesy, tykajici se védomi a nevédomi ditéte, se zdsadné lisi od téchto procesu
u dospélych.

Dité¢ miize byt velmi citlivé na rizné podnéty, tykajici se i1 projektivnich metod —
napt. kontakt s vySetiujicim, nebo na celkovy prabéh tetovani.

I ptfi samotném rozhovoru s ditétem je mozno ziskat fadu udaji a informaci
pfimo, bez pouziti projekce.

Zejména u déti predskolniho véku je dillezité brat na védomi jejich interpretaci
podnétil na zakladé€ jejich vyvojovou trovni.

Déti se ve svych schopnostech v projekci do testovych materiall lisi.

Kresebné techniky

Kresebné techniky, vyuzité v kresebnych testech, jsou v dnesni dob¢ velmi ¢asto

vyuzivané a také oblibené, nebot’ pfinasi fadu pozitiv — pfinasi celkové uvolnéni, pocit

jistoty a divéry autora obrazku, testy nejsou vétSinou ¢asoveé naro¢né a zejména piinasi

hodnotné informace.

Z kresby toho lze o autorovi ,,vy€ist mnoho — at’ uz se jedna o psychické, nebo

jiné procesy. Z kresby je mozné poznat Uroven jemné motoriky, senzomotorickou

koordinaci, schopnost vizualni percepce, nebo soustiedénost autora na kresbu. V kresbé

se dale projevuje typ autorova temperamentu, jeho emoce a postoje k uréitym

skute¢nostem. Détska psychologie vyuziva téchto testil vice nez psychologie dospélych,

ptispiva k tomu i fakt, Ze ochota kreslit je u déti daleko vétsi nez u dospélych.

MozZnosti vyuziti détské kresby:

Skrz kresbu ditéte je mozné ziskat informace o celkové vyvojové urovni ditéte,
kresba miize naznacit i vyvoj rozumovych schopnosti.
Kresba je pfinosna i pfi zjiStovani senzomotorickych dovednosti ditéte.

Kresba muze poskytnout nahled do citového prozivani ditéte.
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e Kresba je uzite¢na jako nastroj poznani uréitych vztahii a postoju ditéte, které

dité jinak ¢asto nedovede projevit jinym zptisobem.

Kresebné tematické techniky — Jedna se o zpisob kresby, vtomto piipadé kresba

pouziva jako prostfedek ztvarnéni né&jaké skuteCnosti. Dit¢ do kresby promitd své
predstavy a zkuSenosti na zaklad¢ svych individudlnich postoji. Dité kresli zcela samo,
je jen na ném, jak se ukolu zhosti a jakym zplisobem ztvarni svoje ndzory a sva pojeti
skuteCnosti. Déti jsou vétSinou na rozdil od dospélych k témto metoddm dobie

motivovany. (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova 2001)

4.1.1. Kresba rodiny

Dle M. Svobody, D. Krejéitové a M. Vagnerové (2001) tato metoda patii mezi
velmi oblibenou a Siroce vyuzivanou metodu, kterd se vyuziva v détské
psychodiagnostice. Kresbu rodiny mlizeme chapat jako symbolické ztvarnéni rodiny
ditéte, presné takovym zptisobem, jak ji dité proziva a vnima.

Tento test ndm umoznuje ziskat informace o rodin¢ ditéte, které nam napovi, jak
dité¢ svou rodinu vnima a jakym zplsobem ji hodnoti. To, jakym zplsobem dité svou
rodinu zobrazi, ndm ukazuje, jaké ma dité na svou rodinu nazory, jaké pocity a postoje
ho s ni poji. Jedinec skrz kresbu jeho subjektivnim pohledem miize vyobrazit minulé i
budouci zkuSenosti, nebo tuzby — zobrazenim toho, co dit¢ v minulosti ovlivnilo, nebo
naopak zobrazeni jeho ptani spojenych s budoucnosti. Tato metoda je nejvhodnéjsi pro
déti od Sesti do dvanacti let ditéte — dlivodem je neschopnost mladSich déti toto téma
dostate¢né kreslitsky ztvarnit a u starSich déti je problémem znac¢né a Casta kritika ke
ztvarnéni svych pocitl a postoju.

Zpisob, jakym dité svou rodinu ztvariuje, se béhem jeho rlstu a psychického
vyvoje meni. Déle nas proto M. Svoboda, D. Krej¢ifova a M. Vagnerova (2001)

seznamuji se stadii vyvoje kresby rodiny:

1. Statickd, nediferencovana faze ztvarnéni rodiny — Tato faze je typicka pro pfedSkolni

déti. V tomto stadiu se kresba rodiny vyznacuje kresbou nékolika stejné vyobrazenych
figur stojicich vedle sebe v fadé. Jedinym rozdilem a odliSenim postav byva rozliSeni
jejich velikosti. Dité je v obdobi, kdy jesté nejsou jeho kreslifské schopnosti zcela dobie

vyvinuty, a proto se setkdvame s problémy ve ztvarnéni urcitého imyslu. Dité by chtélo
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a snazi se vSe zobrazit tak, jak to citi, ale jeho kreslifské uméni mu to zatim nedovoluje,
dité nema moznost uskutecnit a hlavné ztvarnit vlastni pfedstavy. Proto v této fazi nelze

kresbu projektivné vyhodnotit.

2. Statickd, diferencovana kresba rodiny — Tato faze je typickd pro mladsi skolaky.

V kresbé rodiny se jiz objevuji nové a piinosné prvky, nebot’ dit¢ pokrocilo v jeho
kreslitskych dovednostech. Jednotlivé figury (osoby) na obrazku ditéte se odliSuji.
Jedna se o odliSeni jak ve velikostech postav, ale také o rozliSeni rliznych detailt, jako
je napriklad obleceni, nebo rysy obliceji postav. Dité je v tomto obdobi také schopno
zachytit emociondlni blizkost osob jeho rodin€. V této fazi lze tuto kresbu hodnotit
projektivng, ale je tfeba mit na védomi, Ze ani v této fazi jeSt¢ neni kresba natolik

vypovidajici a nemusi vzdy obsahovat dostatek informaci.

3. Dynamickd a diferencovand kresba rodiny — Toto ztvarnéni rodiny je jiz hodné

propracované, dité€ je na tom s jeho kreslifskymi schopnostmi na docela dobré urovni.
Novym piinosem v kresbé je, Ze dit¢ ztvarniuje osoby na obrazku ve vzdjemné
dynamice, nebo aktivité. Opét i v této fazi pro projektivni hodnoceni plati, Ze postichy a
informace, které mame moznost z obrazku ziskat, by ndm mély poslouzit pouze jako

hypotézy.

Ptistoupime-li k instrukcim ke kresbé rodiny, nabizi se ndm dle T. Novaka
(2004) hned né€kolik interpretaci, z nichZz jsem vybrala jen jedinou — a to interpretaci
zadani od Z. Matéjcka (in Novak 2004): ,,Nakresli obrazek, ktery by vyjadroval Zivot
celé vasi rodiny™ (Novak 2004, s. 10). Dulezita slova v tomto zadani jsou slova —
»Zivot™ a ,.celé - prvni slovo ditéti dava jakousi volnost v kresbé a slovo druhé mu
naznacuje, ze by nemél zadného ¢lena své rodiny vynechat.

Casto se stava, ze se dité praci brani s odlivodnénim, Ze neumi kreslit, nebo Ze
mu nejdou nakreslit lidské postavy. Nasledovat by méla podpora ditéte a ujisténi, ze se
nejedna o praci na znamky a ze nam nebude vadit, Ze obrazek nebude ptesné podle jeho
piedstav. Na zavér by se méla objevit pochvala ditéte.

Pfi interpretaci détského obrazku musime vzdy pracovat opatrné, co plati u

jednoho autora obrazku, nemusi platit u druhého. VSeobecné interpretace nejsou
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objektivni, kazdé dite je individualita, coz se da fict i o kazdém obrazku ditéte. (Novak
2004)

M. Pokorny, D. Krejéitovd a M. Végnerovd (2001) k interpretaci obrazku
dodavaji, ze je velmi uzitecné a piinosné dité pti kresleni obrazku pozorovat, miizeme
tak jasné vidét, co dité ztvarnuje jako prvni nebo posledni, v kterém tseku kresby si
neni moc jisté, nebo co mu déla potize. Kresbu samoziejmeé mizeme dale vhodné vyuzit

k rozhovoru a néaslednému dotazovani, coZ ndm pfinese jasnéjsi informace o moznych

problémech ditéte.

M. Novék (2004) nas seznamuje s hodnocenim a interpretaci kresby NaSe rodina:

1. Celkovy dojem z kresby NasSe rodina:

Jisté¢ kazdy obrazek v nas vzbuzuje néjaky dojem, at’ uz je to dojem pozitivni,
nebo negativni. Takto by se mélo postupovat 1 pfi interpretaci kresby Nase rodina — jaky
dojmem na nds kresba piisobi, chtéli bychom v této rodin€ zit, nebo ne?

Casto se miize jednat jen o vedle sebe nakreslené postavy, nebo naopak postavy,
které se zabyvaji né¢jakou ¢innosti. Mélo by nam byt jasné, kdo na obrazku je kdo, kdo
je u ditéte nejblize a kdo je naopak od ditéte na obrazku nejvice vzdalen.

Dale bychom si méli povSimnout, zda se na obrazku vyskytuji néjaka zvitata,
nebo predméty, coz mize bud’ doplitujici, nebo klicovy charakter obrazku. Dilezité a
také lehce zjistitelné je, zda kresba zaujima celou plochu papiru, nebo zda je umisténa
vlevo, vpravo, nahoie, dole, nebo uprostied.

At uZ na nés kresba pusobi jakymkoliv dojmem, méli bychom mit stale na
mysli, Ze kresba by méla byt porovnana s tim, co o ditéti skutecn¢ vime a také co vime
o0 jeho rodiné. Napriklad kdyz dit¢ nakresli rodinu harmonickou, miize to znamenat dvé
véci — rodina je opravdu harmonicka, nebo dit¢ nakreslilo opak jeho rodiny, coz
znamena, Ze dité chce utéct do jakéhosi vysnéného a zidealizovaného svéta. (Novak

2004)

2. Zobrazeni osob v kresbé Nase rodina

Vsimame si, zda je rodina kompletni, nebo na obrazku n€kdo chybi. Neexistence

osob v kresbé byva vysvétlovana jako projev citového stradani ditéte. Pokud se na
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wewvr

obrazku postavy vyskytuji, coz je ta nejCastéjsi varianta, zajimaji nds postavy a jejich
znaky:

0 Velikost postav — velikost postav ndm naznacuje jeji vyznamnost nakreslené

osoby (velmi zjednoduSené leze fici, ze velkd osoba ma pro dit¢ vétsi vyznam,
nez osoba mald), nebo jeji miru sebevédomi o¢ima ditéte

O Poftadi postav na obrazku — nakreslenim urcit¢ho poradi postav na obrazku mtze

znacit pozici dotycné osoby v rodin€, dulezité¢ je samotné potadi postav od
autora obrazku (kdo je autorovi obrazku blize, je pro né&j dileZzitéjsi, nez ten,
ktery je od néj na obrazku vyobrazen dale — neplati ovsem opét vzdy)

O Zpisob zobrazeni postav - nakreslenim vSech osob na obrazku zcela stejné

zna¢i nedostateéné kreslifské schopnosti ditéte, nebo nechut’ ke spolupraci,
stejné mohou byt tfeba jen nékteré postavy, setkat se miizeme i se zobrazenim
postav z profilu, nebo zezadu, nebo otofenim postavy na opacnou stranu od

autora obrazku (symbolizuje néco negativniho)

O Vyraz postav, vyobrazeni ¢asti téla — vSimdme si vyrazil tvafe postav,
jednotlivych casti téla (hlava, oc€i, nos, usta, u$i, ruce, nohy), konkrétni
orientacni piiklad — zobrazeni o¢i — oc€i oteviené mohou vypovidat o extroverzi,
naopak o€i zaviené o introverzi, ovSem Vv téchto zavérech je nutnosti byt vice

nez opatrni

3. Stinovani a $rafovani v obrazku

Objevi-li se v kresbé ditéte stinovani, nebo Srafovani, byva to nejcastéji spojeno
s ur¢itymi vyhradami proti nékomu z rodiny, nebo dokonce viici rodin€ celé. Toto se
tyka snahy ditéte o naznaceni tenznich pocitl ditéte proti nékomu z rodiny, avSak

opét je interpretace pouze orientacni.

4. Vynechani nékteré osoby na obrazku

Protoze se opét jedna o moznou interpretaci, znamend vynechani nékteré osoby
na obrazku bud’ néco dobrého (nebo spise neutralniho), nebo néco Spatného.

V prvnim piipadé¢ mize vynechani osoby znaclit, ze dité na osobu zapomnélo
(stava se u vzdalenéjSich rodinnych ptibuznych), nebo prosté osobu na obrazek

nenakreslilo s dopliiujicim komentafem, naptiklad — tatinek je na rybach a proto
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neni na obrazku. V druhém (negativnim) piipadé mize vynechani osoby znacit jeji

potlaceni existence a odmitani.

5. Napadna pozornost vénovana nékteré ¢asti obrazku, velké gumovani, opravy

Zvlastni pozornost, gumovani, nebo rtizné opravy se mohou interpretovat jako
naznaceni konfliktu, souvisejici s n¢jakou ¢asti téla osoby, nebo dokonce konkrétni

osobou. Konkrétné pfemira gumovani mize znacit projev détské tizkosti a nejistoty.

6. Pouziti barev

Pfi kresbé rodiny volime a doporuc¢ime détem kreslit obycejnou tuzkou, nebo
pastelkami, kter¢ ma jist¢ vyhody. I pro interpretaci jsou pastelky vhodnéjsi,
umociuji dojem z obrdzku a také ndm mohou o autorovi obrdzku v mnoha vécech
napovédet. Dite, které dostane k dispozici pastelky a je dobfe adaptované, toho rado
vyuzije a voli si vét§inou tii a vice pastelek.

Jak uz bylo v kapitolach o pouziti barev v kresb¢ ditéte popsano, voleni rtiznych
barev pastelek nadm Casto napovi, zda je dité extravertni, ¢i introvertni povahy.

v I

Ke kresb¢ rodiny a interpretaci této metody M. Svoboda, D. Krej¢ifova a M.

Végnerova (2001) dodavaji nékolik hodnotnych informaci, postieht a rad:

Kresbu rodiny je nutné interpretovat i zhlediska ztvarnéni kazdé postavy
individudlné.

Dutlezitym aspektem je celkovy zplisob zpracovani rodiny, ma-li tfeba kresba
n¢jakou ideu.

Zpisob zpracovani tohoto tématu ma velmi podstatnou a neodmyslitelnou
informacni hodnotu, avSak dtlezité je mit vzdy na paméti vyvojovou uroven ditéte.
Test kresby rodiny neni standardizovan, hodnota této metody je v moznosti ziskat
informaci, kterd se stava inspiraci s charakterem hypotézy.

Informace ziskané touto metodou (testem) je vhodné a pfinosné doplnit rozhovorem

s autorem obrazku, s rodic¢i autora, nebo vyplnénim anamnestického dotazniku.
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-  Metodu kresby rodiny je vhodné kombinovat s kresbou zacarované rodiny

(doporuceni Z. Matéjcka a I. Strohbachové 1981).

4.1.2. Kresba zacarované rodiny

M. Svoboda, D. Krej¢itova a M. Vagnerova (2001) ke kresbé zacarované rodiny
uvadéji, ze je tato metoda velmi oblibena. Hlavni myslenkou této metody je symbolické
zpracovani prozitkd, citd a postojl k vlastni rodiné. Dulezita je zde symbolika, kterd je
hlavnim prvkem ve zplisobu promény jednotlivych postav a nakonec i celé rodiny.
Postavy jsou jakoby ,,zaSifrované® a dité€ si tuto urcitou symboliku Casto neuvédomuje.
Na védomé urovni by dit¢ mnohé nezobrazilo a své negativni pocity by casto potlacilo,
ale takto ma dit¢ moznost své pocity a postoje vyjadrit nevédomé, coz znamena jediné -
ma jen malou moznost své negativni emoce potlacit.

Metoda je vhodna pro déti od Sesti let a 1ze ji vyuzit jak pro individualni, tak
skupinové testy. T. Novak (2004) doplnuje, ze kresbou zafarované rodiny je dité
schopno vyjadfit takové city, emoce, informace, které by jinym zplsobem vyjadfit
nedovedlo.

Kresba zacarované rodiny je dal$i metodou, jejimz autorem je Z. Matéjcek. T.
Novak (2004) uvadi Matéjckovo srovnani Kresby rodiny a Kresby zac¢arované rodiny:
Z. Matéjcek (in Novéak 2004): ,...je tu jen malo mista pro pojeti rodiny jako jednoho
spolecenstvi (napr. rodina jako jeden druh zvére, vsichni jako ryby nebo kohout, slepice
a kurata). Také konstelace miize prindset jen malo nového proti kresbé rodiny* (Novak
2004, s.17) T. Novak (2004) také dodava, ze Z. Matéjcek povazuje za hlavni vyznam a
ptinos zkousSky kresby zacarované rodiny mozné nové pojeti osob a také, Ze se v kresbé

objevi néco nového, co bylo v kresbé rodiny skryto.

Instrukce ke kresbé Zacarovana rodina dle Z. Matéjcka jsou nasledujici:
»Nakresli celou svou rodinu, ale zacarovanou do zvirat. Jako kdyby prisel kouzelnik a
kazdého z vas zacaroval do néjakého zvirete, které mu tak nejlépe odpovida a nejlépe
vyjadiuje jeho povahu® (Novak 2004, s. 17) M. Svoboda, D. Krejéitova a M.
Vagnerova dodavaji, Ze 1ze tuto instrukci v drobnych detailech upravit, aby byla vhodné
pfednesena détem vsSech vyvojovych drovni, avSak instrukce by neméla obsahovat

presnéjsi navod, jakym zpiisobem maji tento kol déti ztvarnit.
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Pti kresleni je piinosné dit€¢ opét pozorovat, zachytit rtizné okamziky v jeho
pracovani — koho dité¢ nakreslilo jako prvniho, posledniho, nebo kdy je dité nejisté, kde
naptiklad hodné¢ gumuje atd. Vhodné je také vyuziti anamnestickych udaji, nebo
specificky zamétenych dotazniki.

Jakmile dité obrazek dokonci, méla by nésledovat, stejné jako u kresby rodiny,
specifikace vysledku kresby — dotazovani, rozhovor, zpfesnéni kresby ditétem. U kresby
zacarované rodiny je tato specifikace vice nez dulezita, nebot’ ndm mnohé odhali a
zptesni. Nejcastejsi otdzky v rozboru obrazku ditéte jsou napiiklad — pro¢ dité toho ¢i
onoho ¢lena rodiny zacarovalo, co se ditéti nepovedlo, jestli umélo nakreslit vse tak, jak
chtélo, nebo zda je se svou kresbou spokojené atd. Také rozhovorem s ditétem ziskame
nové informace. Je dobré, kdyZ se jedinec o své rodin€ rozpovidd, udavd nam rtzné
postiehy, vysvétluje, co obvykle d¢€la maminka, nebo tatinek. (Svoboda, Krej¢itfova,

Vagnerova 2001)

Interpretace jak uvadi M. Svoboda, D. Krej¢ifova a M. Vagnerova (2001) je
vzhledem k symbolickému vyznamu této metody pouze rdmcova. Symbolické
zpracovani ¢lenti rodiny je Casto ovlivnéno rliznymi mechanismy, vztahujicimi se
k hodnotiteli obrazku. Obrazek zaCarované rodiny lze tedy hodnotit pouze na podkladé
ruznych vlastnosti a vztahtl, které se v obrdzcich vyskytuji:

e Na zéklad¢ psychickych vlastnosti a riiznych projevl chovani ztvarnénych osob.

Napt. bratr je nepofadny, tak je prase.

e Na zdklad¢ vnéjsich (viditelnych) znakli osob. Napt. maminka je krasnd, a proto
je kvétina.
e Na zéklad¢ vztahu zobrazené osoby k autorovi obrazku. Napt. Maminka se vzdy

stard o celou rodinu, a proto je véelka.

Déle k interpretaci této kresby M. Svoboda, D. Krej¢ifova a M. Vagnerova
konstatuji, Ze je dulezité brat v ivahu, Ze sociokulturni vyznam symboll se méni
(naptiklad vlivem mody, nebo médii) a také, ze zplisob zobrazeni jednotlivych figur je
podminén vyvojové (dit€¢ se rozviji a preference se méni). ,,Napr. chlapci mladsiho
Skolniho véku zobrazuji otce obvykle jako kone, lva, ptika a psa, zatimco starsi chlapci
Jjej nejcasteji prezentuji jako Iva nebo slona. U divek dochazi k obdobnému posunu,

v mladsim skolnim véku je otec nejcastéji zobrazen jako pes, zatimco u starsich divek je
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casteji nakreslen jako slon nebo medvéd* (Svoboda, KrejCifova, Vagnerova 2001, s.
309)

A dale, ze by obsahova interpretace obrazku méla vychézet z celkového pojeti,
coz znamena, Ze nelze interpretovat jednoho ¢lena po druhém, ale na kresbu se musime
divat jako na komplex a brat v ivahu zobrazeni ostatnich ¢lenti rodiny. ,,Napr. v pojeti
jednoho uzkostného chlapcem otec zobrazen jako velky medved a ostatni jsou mala
zvirata: mysi, kralici a ptacci. Medvéd je nejsilnejsi, a proto jim miiZe poroucet a oni se
budou bat“ (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova 2001, s. 310)

Dal$i moznou variantou kresby obrdzku zacarované rodiny je, ze se zejména
mladsi dité Casto identifikuje s n¢jakym clenem rodiny, nebo dokonce s rodinou celou
(napf. vSichni ¢lenové rodiny jsou zobrazeni jako psi). Toto vyobrazeni je sice ¢astéjsi u
déti mladSich, které jest€¢ nejsou schopny presnéjsi diferenciace, ale Casto se s timto
setkavame i u déti starSich, u kterych to miize znamenat touzeni po rodiné harmonické.

V détskych obrazcich se ale objevuje nejen snaha o identifikaci se s rodinou, ale
také ptipad opac¢ny — odliSnost od n¢jakého clena, nebo od celé rodiny (napt. otec je

ptak a vSichni ostatni jsou ryby). (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova 2001)

Co se tyCe standardizace, M. Svoboda, D. KrejCifova a M. Vagnerova (2001)
uvadi, ze metoda neni standardizovana, nebot’ hodnoceni obrazkl je v tomto ptipadé
vzdy zéavislé na subjektivnich pfistupech. K dispozici jsou vSak nékteré normativni

udaje, zejména o uziti symbolii.
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III. PRAKTICKA CAST

1. Cile

Cilem vyzkumné casti je deskripce kreseb, ziskanych od zaku tretich tiid, pii
projektivni metodé - kresba zacCarované rodiny. Popis bude zaméien na vyskyt
nejcastéjSich figur a symboll a s tim souvisejici preferenci urcitych figur a symboli, do
nichz jsou jednotlivi ¢lenové rodiny zacarovéani (do jakého symbolu, ¢i figury bude
nejcastéji zaCarovana maminka, tatinek, sourozenci autora a také autor sam). Soucasné
se v praktické Casti diplomové prace zaméfim na mozné odlisné preferovani urcitych
figur a symbolt u divek a chlapct (které ze symboll preferuji vice divky a které vice
chlapci). DalSim cil této vyzkumné studie bude také zaméfen na moznou rozdilnou

preferenci symboll v kresbé zaarované rodiny u déti z vesnické a méstské skoly (zda

jsou nekteré symboly preferovany vice détmi z vesnické, nebo méstské Skoly).
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2. Otazky

1. Jaké budou celkové nejcastéjsi volby symbold v zaCarovani?

2. Objevi se rozdil v preferovani symboll v kresbach divek a chlapci?

3. Objevi se u déti z vesnické Skoly vice pfirodnich symbolt (zvifat a rostlin) nez u
déti ze Skoly méstské?

4. Do jakych symbolii budou nejcastéji zacarovani jednotlivi ¢lenové rodiny i autor

sam?
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3. Metoda vyzkumu

Metodou vyzkumu byla projektivni metoda Kresba zacarované rodiny. Kresba
zacarované rodiny je kresebnid metoda, jejimz autorem je Z. Mat¢jcek. Zdmérné bylo
pouzito této specifické kresebné techniky a stim spojenych, v kresbach pouzitych,
symbolil a figur. Pfi této kresebné technice byly ziskany vzorky kreseb, které nam do
jisté miry mohou poodhalit a podat informace, jakym zptsobem dité¢ svou rodinu vnima,
nebo jaky ma vztah k ur¢itym ¢leniim své rodiny. Nezastupitelnym a pozitivnim plusem
této projektivni metody je fakt, ze dité skrze tuto metodu (skrze pouzité symboly)
nevédomky poodhaluje své skryté emoce a pocity, spojené s jeho rodinou.

Instrukce ke kresbé ZaCarovana rodina dle Z. Matéjcka jsou néasledujici:
»Nakresli celou svou rodinu, ale zacarovanou do zvirat. Jako kdyby prisel kouzelnik a
kazdého z vas zacaroval do néjakého zvirete, které mu tak nejlépe odpovida a nejlépe

vyjadiuje jeho povahu*“ (Novak 2004, s. 17)
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4. Realizace pIlnéni vyzkumu

Ke spravné realizaci vyzkumu bylo potfeba t€chto pomucek:

Bil¢é papiry formatu A4 — kazdé z déti dostalo papiry dva (prvni papir na kresbu obrazku
rodiny, druhy papir k napsani dopliiujicich vét)
Zakladni sada pastelek (nejmén¢ 6 zakladnich odstinti)

Tuzka, pero

Zakladni instrukci k plnéni testu byla pouzita tato, pfevzatd od Zdenka Maté&jcka:

D¢t predstavte si, ze k vam do rodiny pfisel kouzelnik a vSechny ¢leny vasi rodiny (i

vas samotné) zacaroval do néjaké rostliny, zvitete, nebo véci®.

Kazdy z zaku splnil pro dostacujici a spravnou realizaci testu tyto tikoly:

Kresbu zacarované rodiny (kresba sebe samého, maminky, tatinka a sourozencii)
Sepsani doplilujicich vét k obrazku — pro¢ jsem jednotlivé ¢leny rodiny zacaroval/a
prave do tohoto symbolu, figury (napt. Maminku jsem nakreslil jako kvétinu, protoze je
hezkd)

Pojmenovani zacarovanych ¢lenti rodiny — kdo je kdo (stacilo pouze zkratkou,
pismenem — M jako maminka, T jako tatinek...)

Podepsani se a napsani svého data narozeni

Absolvovani kratkého dopliujiciho rozhovoru (pouze u vybranych zakl - ujasnéni

nékterych konkrétnich forem ,,zaCarovani ¢lent rodiny)
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5.  Popis vzorki kreseb

Kresba Zacarované rodiny se uskutecnila ve dvou zékladnich Skolach, a to pouze
ve ttetich tfidach. Prvni Skolou, ve které jsem vyzkum provedla, byla Zakladni Skola ve
Chval3inach (vesnicka 8kola, okres Cesky Krumlov) a druhou $kolou byla Zakladni
skola Plesivec (méstské §kola, Cesky Krumlov).

Kresbu celkem provedlo 57 déti, z toho 34 divek a 23 chlapct. Vék déti byl
v rozmezi od 8,4 let do 10,4 let, primérny vék zaka byl 9,4 let.

5.1. Postup a pristup Zakia pfi plnéni zadaného tkolu

Ve treti tiidé Zakladni Skoly ChvalSiny byla atmosféra ve tfidé od zacatku do
konce velmi uvolnénd. Ttidni ucitel mi byl velmi nadpomocen, déti byly na mou
navstévu predem pripraveny a tak cely vyzkum probihal v celkové ptijemné atmosféte, i
kdyz déti byly chvilkami velmi vyfe¢né a nesoustfedéné. Na détech bylo vidét, Ze se na
muj pfichod velmi t&si, myslim si, Ze toto ,,testovani‘‘ braly jako zpestieni.

Vsechny déti mély predem piipravené pastelky a papiry. Po zadani a instrukcich
ke kresbé byly déti plné nadSeni a ocekdvani. AvSak po chvili pfemysleni, bylo u
nekterych déti videt, ze si ,,nevi rady®. Neékteré déti nad prazdnym papirem stravily i
kolem osmi minut. Snazila jsem se jim instrukce pfiblizit. Po jiZ zminénych nékolika
minutidch vahani se nakonec vSechny déti pustily do prace.

V této tiidé bylo nejvétsim problémem casté gumovani a ,,opisovani®, nebot’ déti
sed€ly po ctveficich. Snazila jsem se toto opisovani snizit na minimum, ale déti byly
velmi rozpustilé a ¢asto na sebe vyktikovaly, sdélovaly si navzdjem, kdo koho a do jaké
figury zacaroval.

Dale se zde objevily déti, které¢ byly tkolem ,,zaskoCeny* a jejich prace byla
velmi pomald, proto jsem chodila po tfidé¢ a snazila jsem se byt détem napomocna
pochvalou a povzbuzovanim do prace, coz nekteré déti velmi potéSilo a motivovalo je
k rychlej$imu plnéni zadaného ukolu.

Castymi otazkami, které mi byly od déti pokladany, byly otazky typu — ,,Mohu
nakreslit 1 dédecka, nebo babicku?*“ ,,Mohu nakreslit i kouzelnika?* Na tyto otazky jsem
odpovidala, Ze ne, nebot’ zadani tkolu bylo nakreslit pouze sebe, maminku, tatinka a

sourozence.
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S kresbou déti nemély celkové problémy, ovSem zdivodnovani kresby (proc
naptiklad nakreslily maminku jako kvétinu) se zhruba u tietiny déti ukéazalo jako velmi
tézky ukol, pti kterém potiebovaly daleko vice €asu, nez pii kresbé samotné. VSechny

déti vSak kresbu i s doplitujicimi vétami dokoncily.

V Zékladni Skole PleSivec v 3.B byly déti ocividné mou navstévou velmi
zaskoCeny. Proto jsem zvolila pro zac¢atek seznamovaci rozhovor, ve kterém jsem se
s détmi seznamila, a poté byla atmosféra ve tfid¢ velmi dobra. Pani ucitelka m¢ ve tiidé
nechala s détmi samotnou, coz ptispélo u nékterych zakt k vétsi uvolnénosti.

Pti zadavani tkolu se déti ptaly opét na velké mnozstvi dopliujicich otazek
(,Mohu do obrazku nakreslit svou babicku?* ,Mohu nakreslit svého domaciho
mazlicka?*). Na otazky tohoto typu jsem opé¢t odpovidala, ze ne, nebot’ zadani tkolu
povolovalo détem nakreslit pouze sebe s nejbliz§i rodinou. Po vyjasnéni otdzek se
vSechny déti pustily do prace. V této tfidé nemél zadny zak problém s kresbou, ani se
psanim dopliujicich vét, obfas nékteré z déti potfebovalo ujisténi, zda ukol plni
spravnym zpusobem. Zhruba 10 déti chtélo kreslit fixy, coz jsem jim nedovolila. Také
déti Casto zapominaly na nadepsani konkrétnich zacarovanych ¢lenti rodiny (napt. M

jako maminka).

Dalsi tfidou, ve které jsem vyzkum provedla, byla tfida 3.A opé¢t na Zakladni
$kole Plesivec v Ceském Krumlové. Tuto tiidu zndm velmi dobie, nebot’ jsem jejich
tfidni ucitelka (v dobé¢, kdy jsem détem ukol zadévala, jsem ji byla dva mésice).

Vyzkum jsem s détmi provedla v hodiné vytvarné vychovy. Diky tomu déti ani
nevédély, ze délaji néco ,,navic*. Zaci proto tento ukol plnili jako kazdy jiny. Jedinym
problémem, ktery se v této tiidé¢ objevil, ze déti odmitaly kreslit pastelkami a radéji by
volily fixy, coz jsem jim nedovolila.

Po zadani tkolu se vSechny déti pustily do kresby. Nejcastéji déti nevédély, jak
maji nakreslit svého sourozence (kresba maminky ani tatinka jim nedé€lala problémy).
Vice jak tretina déti zacala kresbou sebe sama, az poté nakreslily nékterého dal§iho
Clena rodiny. Pfi psani dopliujicich vét nékteré déti potfebovaly ujiSténi, zda ukolu
porozumély spravné, nékterym psani vét zabralo daleko vice €asu, nezli kresba samotna.

Jelikoz déti v této tfid€ znam, byl pro mé& vyzkum v této t¥idé velmi inspirujici a

prinosny. U nékterych déti mé dokonce jejich obrazky utvrdily v pfinosu této
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projektivni kresebné techniky pro praxi ucitelky (v nékterych kresbach déti jsem
opravdu jejich rodiny tzv. ,,vidéla®). Zejména u nékterych déti jsem byla velmi zvédava,

jak tento ukol splni.

5.2. Casové rozpéti iikolu

Na realizaci testu jsem méla moznost si vyhradit jednu vyucovaci hodinu (45
minut), byl to ¢as, ktery mi vyhradili tfidni ucitelé ze zminénych tfetich tfid. S timto
casovym rozmezim jsem souhlasila, nebot’ jsem si myslela, a jak jsem pozdéji mohla
posoudit, je to ¢as zcela dostacujici (az na par zakd, ktery potfebovali na realizaci testu
o n¢kolik minut déle — zhruba o 5 az 10 minut), coz Casové odpovidalo pfestavce po
ukonceni hodiny.

Cas, ktery Zaci ke splnéni zadaného ukolu potiebovali, byl vsak v tomto
gasovém rozmezi velmi individualni. Ukol plnily déti, které byly velmi rychle hotové
(at’ uz z diivodu velmi rychlé prace, a nebo z ditvodu prace ,,odbyté*). Nekteré déti by
naopak na realizaci testu potfebovali ¢asu daleko vice, nez byla jedna vyucovaci hodina
(45 minut), a které jsem musela pii jejich praci trochu ,,popohanét*.

V Zakladni skole ChvalSiny byla nejrychlejsi divka, ktera na celkové splnéni
ukolu potiebovala jen 15 minut, nejpomalejsi byl chlapec, ktery byl hotov za 55 minut
(kresba 1 dopliujici véty).

V Zékladni Skole PleSivec v 3.B jsem na splnéni vyzkumu v této tfidé méla
k dispozici pouze 45 minut, coz se v této tfidé¢ ukazalo jako dostacujici. Nejrychlejsi
chlapec mél kol splnén za 20 minut a nejpomalejsi divka splnila tkol za 43 minut
(kresba 1 dopliujici véty).

V 3.A Zakladni skoly Plesivec jsem dokazala odhadnout, kolik ¢asu na splnéni
tohoto ukolu déti potfebuji, volila jsem jednu celou vyucovaci hodinu (45 minut).
Nejrychlejsimu (a soucasné nejnadanéjSimu) chlapci ze tfidy trvalo splnéni celého tkolu
20 minut, nejpomalejsi divka potiebovala ke splnéni 53 minut.

Shrnu-li ¢asovou ndrocnost kresby spolu snapsanim dopliujicich vét,
nejrychlejsi byla zakyné, ktera ke splnéni celkového ukolu potfebovala pouze 15 minut,
a nejdelsi cas ke splnéni tkolu potieboval zak, ktery mél celkovy ukol hotov za 55
minut. Primérné byli zaci se svym Ukolem hotovi za 30 minut (kresba i dopliujici

vEty).
49



6. Vysledky vyzkumu a interpretace

6.1 Rozbor Kkreseb

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat rozborem obrazkl. Celkovy pocet
ziskanych obrazku je 57.

V kapitole se objevi vyhodnoceni celkové Cetnosti symbol, rozdil v ¢etnosti
symbolii mezi divkami a chlapci a také rozdil v Cetnosti symbolil mezi vesnickou a

meéstskou Skolou.

6.1.1 Celkova cetnost symboli

V této podkapitole se budeme zabyvat celkovou Cetnosti symbolti, které se ve
vyzkumu objevily.

Jednotlivé symboly budou rozdéleny do skupin a dale déleny podle nejcastéjsich
voleb zacarovani — v jednotlivych skupinach se objevi nejcastéjsi symboly a jejich
pocty zacarovani. Bude zde také vyhodnocen celkovy pocet voleb zaCarovani a také

pocet symbolt, které se v celkovém testovani objevily.

Z4ci méli za ukol ,,zalarovat svoji rodinu do zvitat, véci, nebo rostlin®“. Vétsina
déti se tohoto zadani drzela, ale jelikoZ je détska fantazie co se tyce prave tohoto obdobi
(tfeti tfida) obrovskd, deéti zaCarovavaly c¢leny rodiny i1 do riiznych postav (napf.
Mexican, klaun, zpévak), nebo také do rtiznych nadptirozenych bytosti (napf. princezna,
andél, nebo Gringot z Harryho Pottera). Rozsifila jsem volbu zaarovéani i o rizné
pohadkové symboly, at’ uz se jednalo o postavy redlné, nebo postavy tzv. fantazijni.

Symboly, do kterych déti zacarovavaly své ¢leny rodiny — rostliny, véci, zvifata,
prirodni motivy a také pohadkové symboly, se dile musi dé€lit na dalsi skupiny, jelikoz

zaci své Cleny rodiny zacarovali do velmi velkého poctu riznych symboli.
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Zékladni skupiny zacarovani dané zadanim testu jsou tedy nasledujici:
» Zvirata

Ptirodni motivy

Veéci

Pohadkové symboly

vV V VY V

Nezatazené symboly

Jelikoz je fantazie déti velkd, jednotlivé skupiny by se daly dale délit na jednotlivé

podskupiny voleb zacarovani:

Vesmir (hvézdy, planety)

Véci materidlni povahy, domécnost (kniha)
Dopravni prostredky

Symboly dorozumivaci funkce (telefon)
Potraviny a jidlo (banan)

Sport a hudba (hudebni nastroje)

VvV V.V V V V VY

Fantazijni prvky - nadpfirozené bytosti a zvifata (UFO, jednorozec)

Jednotlivé skupiny a nejcetnéjsi symboly v nich shrnuje nasledujici tabulka:

Skupina Symbol Pocet
Zvirata
Pes 12
Motyl 7
Ptak 6
Kan 5
Zaba 5
Ptirodni motivy
Kvétina ,,obecné* 23
Strom 12
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Véci
Auto 6
Kniha 5
Kytara 5
Talif s jidlem 3
Badmintonovy mic¢ek | 3
Pohadkové symboly
Drak 3
Princezna 2
abulka ¢. 1: Rozdélen] ngigetnejsich symbolu fle skupin

Tabulka ¢. 1: Nejcetnejsi symboly rozdéleny do skupin

V nasledujicim rozdéleni jsou vypsany vSechny volby zadarovani a pocty
riznych symboll. Tento pifehled je rozdélen do péti hlavnich skupin. Mame zde pét
hlavnich skupin — zvifata, rostliny, véci, pohddkové postavy a nezatazené symboly. I
kdyz jsou zvifata soucésti pfirody, zvolila jsem zvifata samostatnou skupinou, nebot’
jsou ve vzorcich obsazena ve velkém mnozstvi. Skupina zvifata je velmi podstatna,

nebot’ je viibec nejcetnéjsi a proto nejsou zvifata zahrnuta do ptirodnich symbolt.

1. Zvirata
— celkem 105 voleb za¢arovani a z toho 44 symbolu ruznych

Skupina zvitat patii vitbec k nejpocetnéjsi skupiné vzhledem k riznym volbam
zaGarovani. Zaci zadarovali své rodinné piislusniky celkem 106 krat do symbolu zvifete,
z toho do 44 riznych zvirat.

Jak je patrno z tabulky ¢.1, patfil pes k nejCastéjsi volbé zaCarovani do zvifete
(volen celkem 12x), poté nasleduje symbol metyla (volen 7x), dile symbol ptaka

(volen 6x) a symbol Zaby a koné (voleni 5x).

2. Pfirodni motivy

— celkem 52 voleb zacarovani a z toho 15 symbolii riznych

Symboly ptirody se ve volbach déti objevovaly také Casto, ale ve srovnani

s predchozimi symboly zvitat, byla tato skupina o poznadni méné pocetna.
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V této skupin€ symbola se vSak objevuje symbol kvétiny ,,obecné*, ktery je vlibec
nejvice volenym symbolem v celém vyzkumu. Symbol kvétiny byl celkové volen 23x,
coz odpovida vice nez celé jedné testované tiidé deti. DalSim dilezitym symbolem je
zde symbol stromu, ktery byl zdky volen celkem 12x, coz odpovida druhému nejéastéji

volenému symbolu v celém testovani viibec.

3. Véci

— celkem 50 voleb zacarovani a z toho 30 symbolii riznych

Tato skupina symbolll patii k druhé nejpocetnéjsi skupiné celého vyzkumu. Tato
skupina se dale déli na nckolik podskupin — domacnost, doprava, prostiedky

komunikace, sport a hudba, potraviny a jidlo.

4. Pohadkové postavy

- celkem 26 voleb za¢arovani a z toho 21 symboli riznych
V této skupiné se objevily osoby realné i fantazijni a nadpfirozené, které nad
osobami redlnymi prevySovaly svym poctem. Ve vétSing piipada byly symboly voleny

pouze 1x

5. Nezafazené symboly

- celkem 13 voleb zacarovani a z toho 11 symbolu riiznych
Do této skupiny jsem zaradila symboly, které nebylo mozno zatadit do

ptredeslych skupin a podskupin. Objevil se zde napiiklad symbol srdce (voleno 3x).

Zjistény celkovy pocet je nasledujici: Celkem bylo 246 voleb za¢arovani a z toho 121

ruznych symboli.
Nejcastéjsi symboly zacarovani shrnuje nasledujici tabulka ¢.2, ve které jsou

uvedeny pouze celkové nejcetnéjsi volby zacarovani u zékladnich skupin, nehledé na

rozdéleni do skupin ptedeslych.
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Symbol |Pocet
kvétina 23
,,obecné*
strom 12
pes 12
motyl 7
auto 6
ptak 6
kniha 5
kan 5
kytara 5
zaba 5

Tabulka ¢. 2: Nejcetnéjsi symboly

Z této tabulky je patrné, ze u déti a jejich voleb zacarovani jejich jednotlivych
¢lend rodiny, co se ty¢e Cetnosti symbolu, jednoznacné ptevazovaly symboly pfirodnich
motivll (kvétina a strom), také symboly zvifat jsou zde v hojném zastoupeni (pes,
motyl).

V celkovém hodnoceni vyzkumu — poctu riznych voleb zacarovani se objevil
velky pocet symboll, které jsou jen po jednom rizném symbolu, jak je ziejmé

v predchozim déleni symbolii do jednotlivych skupin — pocet voleb zacarovani.

Shrnuti:

vvvvvv

»obecné®, kterd byla détmi zvolena celkem 23x, tento symbol byl volen nejcastéji détmi
ze Skoly vesnické, pricemz kvétina vyobrazovala maminku, nebo sestru. Tento symbol
se bude jisté prolinat celym vyzkumem. Druhym nejcetnéjSim symbolem je strom, ktery
byl zvolen celkem 12x a symbol psa, ktery byl zvolen celkem také 12x. Ctvrtym vibec

nejcetnéj§im symbolem byl motyl, ktery byl zvolen v kresbach déti celkem 7x.

54



Jak je jiz vidét z tohoto shrnuti, volily déti nejCastéji ve svych kresbach symboly

spojen¢ s piirodou.

Symboly byly rozd€leny do celkem péti skupin (zvifata, pfirodni motivy, véci,
pohadkové postavy a nezafazené symboly), z cehoz byla nejpocetnéjsi skupina zvirat —
celkem 105 voleb zacarovani a z toho 44 symboll riznych. Déale skupina pfirodnich
motivl, kde bylo vyhodnoceno celkem 52 voleb zacarovani a z toho 15 symbolil
ruznych. Skupina véci - celkem 50 voleb zaCarovani a z toho 30 symbold rGznych.
Pohadkové postavy - kde bylo vyhodnoceno celkem 26 voleb zacarovani a z toho 21
symbolli raznych. Posledni skupinou byly symboly nezatazené - celkem 13 voleb

zacarovani a z toho 11 symbolt riznych.

6.1.2. Rozdil v ¢etnosti a volbé symbolii mezi divkami a chlapci
V této podkapitole se budeme zabyvat Cetnosti a volbami symboll ziskanych
z obrazkll od divek a chlapci. Celkovy pocet vzorkil je 57, z ¢ehoz je 34 vzorkl od

divek a 23 vzork od chlapct.

Svmbol Pocet
y divky chlapci celkem

kvétina

,,obecng& 13 11 24
strom 6 6 12
pes 9 3 12
motyl 6 1 7
auto 0 6 6
ptak 2 4 6
kniha 4 1 5
kit 4 1 5
kytara 4 1 5
zaba 5 0 5

Tabulka ¢. 3: Rozdéleni nejcetnéjsich symbolu dle pohlavi Zakii
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V piedesl¢ tabulce ¢€.3, kterd je rozsifenim tabulky ¢.2, o rozdé€leni poctu voleb
na divky a chlapce, jsou znazornény symboly, které se v kresbach objevily nejcastéji a
kde tedy dale miizeme sledovat rozdéleni ve volb¢ téchto nejcastéji zvolenych symbolil
v porovnani mezi divkami a chlapci (kolik a jakych symbolt volily divky a kolik

chlapci)

Rozdil ve volbach konkrétnich symbolti mezi divkami a chlapci si ukazeme na
nasledujicich zvolenych konkrétnich symbolech:

Symbol kvétina, jak je patrné z tabulky €.1 1 z tabulky €.2, je viibec nejcastéjsi
volbou symbolu ze vSech vzorkl viibec. Divky volily tento symbol 13x a chlapci 11x,
coz neni zadny vyznamny rozdil. I kdyz symbol kvétiny je vniman spise jako symbol
div¢i, je zde patrno, ze v téchto vzorcich je tento symbol uznavan jak divkami, tak 1
chlapci a to dokonce velmi vyrovnané. Kresba kvétiny je pro déti velmi blizkd a zndma,
jelikoz tento symbol kresli od velmi raného véku.

Symbol kvétiny byl pouzit nejcasteji pro zatarovani matky, nebo sestry. Jak je
zvypovédi déti patrné, symbol kvétiny vnimaji jako néco krasného, citlivého a
laskyplného (napt. Maminka je kvétina, protoze je hezkda. Maminku jsem zacaroval do
kvetiny, protoze je mild a hodna.) Symbol kvétiny je détmi ale také vniméan jako spojeni
s ptirodou a s péci o ni (napt. Maminka je kvétina, protoze ma rada prirodu a kvétiny.
Maminka je kvétina, protoze se ji kvétiny libi, ma je rada.).

Kresba kvétiny byla velice riiznorodd, Zaci nejcastéji kvétinu kreslili jako kvét se
stonkem, kvétinu v kvétindci, nejcastéji méla kvétina i ruce, oci a Usta.

Symbol strom je druhym nejcastéjsim volenym symbolem. Celkové byl tento
symbol volen 12x, ztoho divky strom volily 6x, stejn¢ tak jako chlapci, ktefi tento
symbol volili ve zcela stejném poctu jako divky 6x.

Tento symbol je vniman jako znak ptirody, neni jednoznaéné dané, zda je tento
symbol vice div¢i, ¢i chlapecky. Odpovida tomu i vysledek voleb tohoto symbolu.
Strom je pifirodnim symbolem, ktery je pro mnohé znakem energie, vitality a Zivota.
Strom je u déti oblibenym a Castym podnétem ke kresbé, a proto si myslim, ze byl
v kresbach déti tolik frekventovan. Stejné tak jako piedeSly symbol kvétiny, je tento
symbol pro déti velmi znamy a blizky, kresleny od velmi raného véku.

Symbol stromu byl détmi pfifazovan nejcastéji k tatinkovi a bratrovi, nékdy déti
volily 1 kresbu stromu jako sebe samého. Symbol stromu je jak se ukdzalo détmi
spravné vniman jako néco vysokého a spojeného s ptirodou. (Tatinek je strom, protoze
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je vysoky a je lesnik a ma rdd celou rodinu. Tatinek je strom, protoze ma doma stromky.
Bratr je strom, protoze Zije v lese.) Ale také se objevily odlivodnéni kresby, ktera se se
stromem, jako s pfirodnim symbolem neztotoziwuji. (Ja jsem jehlicnaty strom, protoze

se kviili vSemu urazim. Tatinek je strom, protoze sedi porad doma u televize.)

Dalsim frekventovanym symbolem je symbol psa. Tento symbol se v kresbe déti
objevil celkem 12x, stejné¢ jako piedesly symbol stromu. Pes je pro vétSinu lidi
domécim zvifetem. Je Casto povazovan za symbol vérnosti, oddanosti. Divky nakreslily
psa 9x a jen 3x tento symbol zvolili chlapci.

Pes je zvife, které je Gastym domacim mazlickem velké Gasti déti. Rika se také,
ze Cloveék ma rad jen psy, a nebo naopak jen kocky (kocka byla volena celkem 4x a to
pouze divkami). Lidé se pst ale také velmi Casto boji, maji totiz ostré zuby, mohou
pokousat a byt vztekli. Ve vétsin€ pripadi vsak déti volily symbol psa, protoze je pro né
pes symbol néceho nepiijemného, pes je podle nich liny a Casto také zutivy (Jad jsem
pes, protoze jsem straSidelny. Sestra je pes, protoze je lina. Bratr je pes, protoze je
velmi liny. Bratr je mrzuty pes, protoze je casto mrzuty a zIly a také casto zautocr).
Objevily se vsak také déti, které zacarovaly néjakého ¢lena rodiny do psa kvili tomu, Ze
k tomuto zvifeti maji kladny vztah (Nakreslila jsem celou moji rodinu jako psy, protoze

je mdme vsichni radi).

Na ¢tvrtém misté, co se tyCe Cetnosti vyobrazeni tohoto symbolu, se umistil
symbol motyla. Tento symbol byl détmi volen celkem 7x, ztoho divky zvolily
vyobrazeni tohoto Zivocicha 6x a chlapci pouze 1x.

Motyl je spiSe symbolem divéim. Motyl je kiehky, snadno zranitelny, casto
velmi barevny a okouzlujici zivocich. Je symbolem kiehkosti a krasy, ale také
prelétavosti (Bratr je motyl, protoze stale nekam léta. Sestra je motyl, protoze je lehka.

Maminka je motyl, protoze ma rdada prirodu.)

Dal$im nejéetnéjSim symbolem je auto. Auto bylo zaky pfi jejich kresbé
zatarované rodiny voleno celkem 6x a to pouze chlapci. Zadna divka si tento dopravni
prostiedek pro vyobrazeni urcitého ¢lena rodiny nezvolila. Chlapci do auta zaarovavali

sebe, svého otce, nebo bratra.
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Tento typicky chlapecky symbol je mezi chlapci od détstvi nejoblibenéjsi
hrackou. Je povazovan za symbol rychlosti, dopravy, pokroku. Automobil patii
k jednomu z nejoblibenéjsich dopravnich prostiedkl viibec. Auta jsou dnes jiz nedilnou
soucasti moderni spole¢nosti, dit¢ ma moznost tento dopravni prostfedek vidét na
kazdém ,kroku“. Auto je pro malé chlapce typické tak, jako pro divky panenka.
S chlapci je tento symbol spojen od raného détstvi a stale i ve tfeti tfidé zalibou velmi
aktualni (Sebe jsem nakreslil jako auto, protoze je mam rad a hraji si s nimi. Tatinek je
auto, protoze je ma rad). Proto se tento fakt potvrdil i v celkovém hodnoceni vzorkl —

zadna z divek auto nenakreslila.

Symbol ptaka byl v zaCarovavani také obliben, do své kresby ho zvolilo 6 Zaka,
ztoho 2 divky a 4 chlapci, zcehoz vyplyva, Zze tento symbol celkové zvolila
z celkového poctu zaCarovani jedna tietina divek a dvé tfetiny chlapcti. Z tohoto poctu
byli dva symboly ptakt specifikovany — sojka a vlaStovka.

Ptdk se vyznacuje svym typickym zpévem, lehkosti a kiidly. Je to Zivocich,
ktery 1éta, je také velmi kiehky a zranitelny (Sestra je ptdacek, protoze rada zpiva.

Maminka je ptacek, protoze je hebka).

Dosud jsme se zabyvali symboly, které divky a chlapci zvolili do svych kreseb
nejcastéji. Zde nasleduje rozdéleni, které ndm ukazuje rozdéleni Cetnosti symboli u

divek a chlapct dle skupin — zvifata, pfirodni motivy, véci a pohadkové postavy.

skupina divky | chlapci | celkem
zvifata 77 | 28 | 105
pirodni 28 24 52
motivy

vee 26 24 50
pohadkové 10 16 26
postavy

nezarazene 7 6 13
soucet 148 | 98 | 246

Tabulka ¢. 4: Rozdéleni chlapcii a divek dle skupin
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Zvifata

Z celkového poctu 105 voleb zvitat volily s velkou pfevahou symbol n¢kterého
zvitete divky a to 77x, chlapci symbol tykajici se zviteci fiSe volili celkem pouze 28x.
Z ¢ehoz vyplyva, ze divky projevily svou velkou naklonnost ke zvifecim symbolim a
piedcily volby chlapct vice jak 2,5x. Zde bych poukézala na tento vyznamny rozdil,

jelikoz u zadné jiné skupiny se takovéato velka ,,pfevaha“ jednoho pohlavi neukazala.

Shrnuti

Z vyzkumu vyplyva, Ze jsou symboly, které jsou ve veétsi, ¢i menSi mife
preferovany vice divkami nezli chlapci a naopak — naptiklad symbol psa, motyla a zaby
byl preferovan v daleko vétsi mife divkami. Existuji i symboly, které byly v téchto
vzorcich preferovany pouze jednim pohlavim, zde to byli chlapci, ktefi zvolili ke své
kresbé symbol auta 6x a u divek se tento symbol viibec neobjevil. Vysvétlenim muze
byt fakt, ze konkrétné auto je typicky chlapecky symbol.

Zajimavym a velmi podstatnym zjisténim také bylo, Ze divky si do svych kreseb
zvolily symbol zvifete celkem 77x a chlapci pouze 28x. Tento vysledek ndm miize
poukazovat na velkou oblibu divek v téchto zvifecich symbolech. Chlapci naopak vice
preferovali symboly, které pfedstavuji nékterou nadptirozenou, nebo fantazijni postavu,

¢l zvife.

6.1.3.  Rozdil v ¢etnosti symbolii mezi vesnickou a méstskou Skolou

V této podkapitole se budu zabyvat a porovnavat ¢etnosti symboll ve vesnické a
méstské Skole. Také se budu snazit zjistit, jaké nejcastéj$i symboly volily déti z té ¢i oné
Skoly, naptiklad, zda déti z vesnické skoly zacarovavaly své ¢leny rodiny do ptirodnich
motivl ve vEtsi mitfe, nez déti ze Skoly ve méste, nebo naopak, jestli déti z mésta pii
svych volbach zacarovani volily spiSe symboly, tykajici se materidlni povahy (napf.
dorozumivaci prostfedky). Z ¢asti bude tato podkapitola vénovdna i moZnym
interpretacim nékterych symboli.

JelikoZ jsem provedla vyzkum jen v jedné vesnické t¥idé (ZS Chvaliny) a ve
dvou tfidach méstské skoly (3.A a 3.B, ZS Plesivec, Cesky Krumlov), zvolila jsem pro

toto porovnani s tfidou vesnickou méstskou tiidu 3.B.
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Ve tfidé vesnické kresbu provedlo 20 déti a ve tfidé méestské Skoly 18 déti. Budu
tedy porovnavat celkem 38 obrazki, z ¢ehoz je 20 obrazki z tfidy ze Skoly na vesnici a

18 vzorkl z tfidy méstské skoly.

V nasledujici tabulce €.5 je mozné nalézt pocet voleb déti z obou tfid (vesnické a
meéstské), tabulka je rozdélena podle skupin — zvifata, ptirodni motivy, véci, pohadkové

postavy a nezatazené symboly.

svmbol méstska vesnicka celkem
y y skola skola

zvirata 42 36 78
pfirodni 8 31 39
motivy
véci 12 9 21
pohadkové 14 4 18
symboly
nezarazené 2 6 8
pocet 78 86 164
voleb

Tabulka ¢. 5: Rozdéleni voleb déti z vesnické a méstské skoly

Z tabulky ¢.5 vyplyva, ze celkovych voleb riiznych symbola bylo v téchto dvou
ttidach celkem 164, znichz 78 provedli zaci méstské Skoly a 86 voleb Zaci Skoly

vesnické.

Nyni budou rozebrany jednotlivé skupiny symbold, rozdéleny je na podskupiny
a nejveétsi pozornost bude vénovana poctu a vyskytu riznych symbolt z hlediska voleb
déti z mésta, ¢i vesnice. Dal$im cilem budou i mozné interpretace riiznych symbola zde

zvolenych.
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e Zvirata

Jak uz bylo vySe nékolikrat uvedeno, tato skupina symbolll je nejvice obsahla.
To ukazuje 1 fakt, ze déti z obou tfid celkem volily symbol zvifete 78x, z tohoto poctu

volily takovéto zacarovani déti z méstské Skoly celkem 42x a déti z vesnické Skoly 36x.

Nejcetnéjsi byl symbol psa, ktery se objevil celkem 11x, déti z méstské skoly si
tento symbol zvolily 6x, coZ je srovnatelné s détmi z vesnice, které si toto zvife ke své
kresbé vybraly celkem 5x (tento symbol je jiz vice popsan v piedeslé podkapitole).

Dal8im ¢etnym vyobrazenim byla Zaba, ktera se ve vzorcich objevila celkem 5x
a to pouze u jedné divky z méstské skoly, jelikoz celou svou rodinu zacarovala do zab
(Ja jsem zéba, protoZze mam rada zelenou barvu a zaby jsou zelené. Sestra je Zabicka,
protoze je mala a zabicky jsou taky malé. Bratr je zabicka, protoze skace Casto do pisku.
Tatinek je zéba, protoze rad plave. Maminka je Zaba, protoze ma také rada zelenou
barvu). Tato divka vystihla asi vSechny podstatné znaky tohoto Zivocicha — ma casto
zelené zbarveni, plave a skace.

Mezi dal$i nejcetnéjsi symbol patfil symbol koné, ktery se objevil také celkem
5x a to pouze u déti zvesnice. Kin je typickym zvifetem, které lidé chovaji na
vesnicich. Déti, zijici na vesnici a tudiz blize k ptirodé, maji daleko vétsi Sanci toto
zvife chovat, pecovat o n¢ a tak se Casto prave toto zvife stdva soucasti jejich zivota.
Zatimco pro n€které déti z mésta toto zvife muze byt zivocichem, kterého nevidi ¢asto,
nebo ho dokonce nékteti Zzaci znaji jen z obrazkil a televize. Déti z vesnické Skoly
k vyobrazeni svych ¢lenti rodiny pouzily nejen symbol samce (kin, hiebec), ktery byl
pouzit 2x, ale 1 symbol samice (klisna) i mladéte (hiibe). Déti podaly 1 velmi vystizna
odiivodnéni svych kreseb, tykajicich se tohoto zvifete (Tatinek je hiebec, protoze mé
k nim Casto vodi a pak si tam spolu uZijeme. Sestru jsem namalovala jako koné, protoze
je miluje. Ja jsem kin, protoZe na ném jezdim. Maminka je klisna, protoze je hodné a
starostliva, ale n¢kdy i zla a kouse, protoze se boji o sva hiibata. Myslim si, Ze pro déti
z mésta jsou slova klisna nebo hiebec slovy ¢asto nezndmymi, které se Casto nauci az

pfi vyuce v pfedmétu prvouka.
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e Pfirodni motivy

Ptirodni motivy patfily k symbolim, kterych déti z vesnice zvolily témér
vyznamny rozdil, kterému by se méla vénovat velkd pozornost. Celkem se objevilo 38
kreseb pfirodni tématiky, z toho celych 31 bylo nakresleno détmi z vesnice a pouze
zbylych 8 symbolll patifilo détem z méstské skoly.

Tento vysledek je velmi jednoznacny. Vysledek je také dosti vystizny a
pochopitelny, nebot’ ndm ukazuje mozné a velmi silné spojeni déti z vesnice s ptirodou,
kterou jsou od narozeni obklopeny, a je to jejich kazdodenni soucést zivota. Déti, které
Ziji na vesnici, jsou pfirodou obklopeny velmi Casto od jejich narozeni, proto pravé
pfirodni motivy jsou pro né¢ néfim blizkym, jak tomu je vidét v jejich kresbach a
symbolech zde pouzitych. Pro déti z mésta jsou, diky témto vysledkiim, pfirodni motivy
daleko vzdaleng;si.

Nejcetn¢jSim symbolem vibec je symbol kvétiny. Kvétinu jako obecného
nazvu, si ke své kresbé zvolilo celkem 17 déti, z ¢ehoz celych 13 voleb pattilo détem
z vesnice a pouze zbylé Ctyfi vyobrazeni kvétiny patiilo k détem z mésta. Tomuto
vysledku ptiklddam 1 dvé mozna vysvétleni, které mohlo tento vysledek ovlivnit —
prvnim divodem je snad zcela nepochybné spojeni déti a ptfirody, druhym je fakt, ze
déti pti kresbé obrazka sedély ve tfide€, ve které bylo velké mnozstvi obrazkll z riznymi
zastupci kvétin (déti rostliny a kvétiny v tu dobu pravé probiraly v pfedmétu prvouka).
Objevily se i konkrétni pojmenovani kvétin — lilie, tulipan a pampeliska. Dale pak i
rostliny pokojové — juka a kaktus. Nechybél ani symbol bananovniku (Muj bratr je
bananovnik, protoze Zije v Africe).

Symbol stromu je druhym nejéastéjsim zvolenym symbolem. Dé¢ti ho nakreslily
celkem 11x, znichz 8 patfilo détem z vesnice a zbylé tii vyobrazeni stromu patfily
détem z méstské Skoly. V jedendcti piipadech pouzily déti obecného slova ,,strom®,

jedenkrat se objevilo — jehli¢naty strom.

e Véci

Symboly riznych ,,véci“ byly voleny celkem 21x, v poméru 12:9, pfevazovaly
volby déti z méstské Skoly. V této skupiné tedy ,,vedly* déti z mésta. V této skupiné byl

zjistény rozdil mezi tfidami velmi nevyznamny.
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e Pohadkové a fantazijni postavy

Tato skupina je druhou skupinou, kde mizeme ze zjisténych vysledkli pozorovat
velmi vyznamny a podstatny rozdil mezi détmi z mésta a détmi z vesnice. V této
skupin€ se objevily symboly redlnych osob, nadpiirozenych bytosti a zvifat, Casto
spojenych s fantazii déti. Zde bylo celkem pouzito 18 symbolt celkem, v poméru, kde
maji vetsi zastoupeni déti zmésta a to v poméru 14:4, vétSina symboli se tykala
fantazie déti. Tento zavér by mohlo vypovidat o vét§im realisti¢téjSim mysleni déti
z vesnice, které ve svych kresbach voli vice pfirodnich motivili a véci s redlnym Zivotem
spojenych, nebo moznym cast&j$im sledovani televiznich potadl, pohadek a fantasy
pohadek déti z mésta. Dalo by se fici, ze déti zmésta do svych kreseb preferovali
symboly nadpfirozené a fantazijni a déti z vesnice jednoznacné vice preferovali

vyobrazeni s ptirodni tematikou (jak bylo popsano vyse).

Shrnuti:

Vysledky byly vice nez ztejmé, ukazalo se totiz, ze déti z vesnické skoly daleko
vice a velmi vyznamné preferuji symboly rostlin, pomér symboli mezi détmi z vesnice
a détmi z mésta byl 31:8 - coz je velmi zdsadni vysledek, ktery ptindsi fadu moznych
vysvétleni. Jednim z hlavnich a snad nejvice moznych vysvétleni je, ze déti z vesnice
jsou jiz od narozeni spojeni s pfirodou, ptiroda je kazdodenné obklopuje, proto je do
svych kreseb takto frekventované zaradily.

Mezi dalsi dilezité zjisténi patii i rozdilné pocty voleb zafarovani ve skupiné
pohadkovych a fantazijnich symbolt. Tyto rtizné nadpfirozené a fantazijni prvky si ke
své kresbé zvolily ve velkém poctu déti z méstské Skoly, na rozdil od déti z vesnice
(pomér 14:4). Moznym vysvétlenim by mohlo byt Castéjsi traveni méstskych déti u
televize a pocitace, sledovani fantazy a jinych programd, které je stale castéji odvadi od
reality a vSedniho Zivota. DéEti z vesnice maji k tomuto sice také ptistup, ale 1 vétsi
moznost a zvyk travit volny ¢as ve vétsi mife venku v piirod¢.

Co se tykalo symboll zvifat, u kterych by se mohlo zdat, ze tyto symboly budou
stejn¢ jako ptirodni motivy také vice preferovat déti z vesnice, se toto nepotvrdilo.
Existovaly sice symboly, které byly preferovany pouze détmi vesnice, nebo naopak

pouze détmi z méstské Skoly (napf. symbol koné a jelena, ktery zvolily pouze déti
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z vesnice, symbol veverky si ale naopak zvolily pouze déti z méstské Skoly), ale celkové

pocty byly srovnatelné.

wewr

6.2. Nejcastéjsi volby a jejich interpretace

V této kapitole se budu zabyvat nejcastéjsimi volbami zacCarovani a interpretaci
symbolii. Budu se zabyvat postupné symboly, kterymi déti nakreslily sebe sama, matku,

otce a své sourozence.

6.2.1 Autor v kresbé

Skupina Voleb | Riznych symboli
zvifata 29 22
ptirodni motivy 5 4
véci 10 7
pohadkové symboly | 11 11
nezarazené 2 2
celkem 57 46

Tabulka ¢. 6: Autor v kresbé a pocty zacarovani dle skupin

Déti, které nakreslily obrazek své zaCarované rodiny bylo celkem 57 (34 divek a
23 chlapct), z cehoz se kazdé z déti do nékoho, nebo néceho ,,zacarovalo“. V této
kapitole nebudeme brat zietel, zda je autorem obrazku divka, nebo chlapec.
autofi obrazkl se nejCastéji zaCarovavali do zvirat, piicemz bylo celkem zvoleno 29
symboli zvifat, z ¢ehoz bylo 22 zvifat rliznych. Opétovné ndm toto zjiSténi poukazuje
na velmi velkou oblibu déti v nejriznéjsich zvifecich motivech.

Dalsi skupiny jiz nebyly takto pocetné. Poukazala bych jen na skupinu

pohadkovych osob a véci, které¢ miizeme v tabulce vySe také nalézt.
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V nasledujici tabulce ¢.7, jsou uvedeny symboly, které byly autory obrazku

jakozto vyobrazeni sebe samého voleny nejcetnéji.

Symbol Pocet
auto 4
Zirafa 3
kun 2
pes 2
strom 2
ryba 2
tucnak 2

Tabulka ¢. 7: Nejcastéjsi volby autora do zacarovani sebe sama

Jak je dale vidét v tabulce €.7, nej€astéji volenym symbolem byl symbol auto,
ktery byl volen celkem 4x. Toto zacarovani sebe samého do auta zvolili pouze chlapci.
Dle odivodnéni je ziejmé, ze jsou pro chlapce vtomto veéku auta velmi popularni,
spojena s hrou a velkym zalibenim - Sebe jsem nakreslil jako auto, protoze mam hrozné
rad auta. Ja jsem auto, protoze si rad hraju s auty a hraju rad hry na pocitaci. Ja jsem
auto, protoze se mi auta libi.

Druhym nejcetnéj$im symbolem ze vSech vzorkid byl symbol Zirafa, ktery byl
zvolen celkem 3x. Toto vyobrazeni zvolily naopak pouze divky - Jd jsem zZirafa, protoze
je to moje nejoblibenéjsi zvire. Ja jsem Zirafa, protoze mam hodné pih. Ja jsem Zirafa,
protoze je mam rada a umim je malovat, mam rada také zeleninu a ovoce a libi se mi

vzory, taky mdam rdda rozhled, ale ne moc velky.

Shrnuti
Shrneme-li symboly, které byly nej€astéji voleny autory obrazkii do zac¢arovani
sebe sama, objevime jasny vysledek, ktery nam ukazuje nejcastéjsi a vedouci preferenci

zvitecich symbolt. Z celkového poctu 57 voleb zacarovani, bylo celych 29 symboli
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patficich zvifecim motiviim. Jako nejcastéji zvolené a vedouci konkrétni symboly byly

vyhodnoceny vyobrazeni - auto a Zirafa.

6.2.2. Matka v kresbé

V celkovém hodnoceni kreseb bylo zjisténo, ze déti celkem nakreslily 57
symboll matky, coZz odpovida poctu vSech déti, které tuto kresbu provedly. Vyplyva
z toho, ze kazdé z déti, které se mého vyzkumu zucastnilo, svoji matku do kresby
nakreslilo, Zadny z obrazkl nebyl bez tohoto ¢lena rodiny.

Po naslednych dopliujicich pohovorech s détmi, nad jejich kresbami, jsem se
sice u par jedinci dozvédéla, Ze se svoji matkou neziji, ale to pro zddné ze zmiflovanych
déti nebyl diivod, aby svou matku v kresbé vynechaly. U vétSiny déti jsem si také
béhem jejich procesu kresleni vSimla, ze =zacdinaly pravé kresbou své matky.
Symbolizuje to zfejmé fakt, ze pro témei vSechny déti je prave jejich matka tou nejblizsi
osobou v jejich zivote. Pfi vybaveni si své rodiny, jako prvni hodné z nés napadne nase
matka, kterd je s ndmi od naSeho narozeni, je to prvni clovek, se kterym piijdeme do
kontaktu a také blizka osoba, ktera travi s détmi od jejich narozeni nejvice ¢asu, Casto se
1 v nejveétsi mife zaobird vychovou svych déti. Déti, které obrazky nakreslily, jsou Zaci
tretich tfid, a pravé v tomto obdobi jejich Zivota, pokud vSechno v rodiné¢ funguje tak
jak ma4, je pro né€ jejich maminka stéle tou velice blizkou osobou jejich Zivota.

Nasledujici tabulka ¢.8 ndm ukazuje symboly matky, které se v kresbach déti

objevily nejcastéji:

Symbol Pocet
kvétina ,,obecné | 16
kniha 4
beruska 2
kralik 2
motyl 2
slunce 2

Tabulka ¢. 8: Nejcastéjsi volby zacarovani matky
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Velmi pocetnad skupina symbolii, zde se objevujicich, je opét skupina zvirata.
Déti své maminky zacarovaly do symbolu néjakého zvitete celkem 17x.

Nejpocetnéjsimi skupinou symboli vibec jsou, diky vedouci pozici kvétin,
skupina pFirodni meotivy, kde déti své maminky zafarovaly do symbolil s pfirodni

tématikou celkem 22x.

Symbol kvétina je nejen symbolem, do kterého déti zaCarovaly nejcastéji své
maminky (celkem 16x kvétina ,,obecné, plus 2x kvétiny konkrétni — lilie a tulipan), ale
také nejvice uzitym symbolem viibec, jak uz bylo zminéno v piedeslych kapitolach.

Kvétina je symbolem krasy, kiehkosti, pfirody. Pfirovndni maminky ke kvéting
se zda jako velmi vystizné vyjadieni toho, ¢im by pro kazdého méla jeho maminka byt
— kréasna a kiehka jako ,,kvétina®“. Déti toto ve svych kresbach také takto vyjadrily (napf.
Maminka je kvétina, protoze je hodna a krasna, jako kvétina. Maminka je kyticka,
protoze je hezka.)

Dal$im castym spojenim maminky a kvétiny bylo, kdyz Zaci chtéli vyjadiit
pozitivni vztah jejich maminek ke kvétinam (napt. Maminka je kvétina, protoze ma je
ma rada. Maminka je kvétina, protoze se o né rada stara.).

Z4dné z déti nepouzilo symbol kvétiny jako vyjadieni nééeho negativniho, nebo
dokonce hanlivého, vzdy pouzily tento symbol ve spojeni snééim piijemnym a

pozitivnim.

Dalsim symbolem, ktery byl détmi pouzit ke kresbé¢ maminky, byl symbol
kniha, byl pouzit celkem 4x.

Kniha je pro mnohé symbolem pro vyjadieni inteligence, uceni a Skoly, nebo
seCtélosti (maminka je kniha, protoze je hlava rodiny). Dalsim spojenim knihy a
maminky je zaliba ve Cteni (Maminku jsem zacarovala do knihy, protoze je rdada cte.

Maminka je detektivni kniha, protoze je rada cte.).

Na zavér uvadim par zajimavych a mozna i ocekdvanych symboli maminky
(uklizeci potieby a hrnec), které symbolizuji maminku jako tu, co stale jen uklizi a
vati: Maminku jsem zacarovala do uklizecich potreb, protoze porad uklizi. Maminka je

hrnec, protoze vari.
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Posledni ze symboli je kouzelna hiil, ktera v tomto spojeni mozna symbolizuje
moznou détskou ,,rozmazlenost” a nebo fakt, ze maminka je tou osobou, kterd je
schopna od narozeni ditéte uspokojit vétSinu détskych potieb - Mamina je kouzelnd hiil,

protoze mi vSechno da.

Shrnuti

V této kapitole jsem se snazila zjistit, které symboly zvoli déti nejCastéji pro
zaCarovani matky. Vysledek je zcela jednozna¢ny, dosédhl velmi vysokého poctu
zvoleni. Matka byla v kresbach déti nejcastéji vyobrazovana jako kvétina ,,obecné®,
s celkovym poctem vubec nejvetsiho opakovani symbolu, a to 16x. Druhym
nejcastéj$im vyobrazenim maminky byl symbol knihy, jez byl détmi nakreslen

v porovnani se symbolem kvétiny pouze celkem 4x.

6.2.3. Otec v kresbé

Skupina | Voleb Ruznyctl
symbolil

zvitata 22 17
prlrgdnl 7 4
motivy
véci 20 15
pohadkové 5 4
symboly
nezafazené 3 3
celkem 57 43

Tabulka ¢. 9: Pocty voleb zacarovani otce dle skupin
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Raznych symbolt, které mély oznacovat otce, bylo celkem 57, z cehoz vyplyva,
ze kazdé z déti svého otce néjakym zpiisobem vyobrazily, nebot’ déti, které svou rodinu
zaCarovavaly bylo celkové 57 (vSe zaznamenano v tabulce ¢.9). Stejné tomu tak bylo i u

vyhodnoceni kreseb matky.
Nejvice uzitych symbolii spadda opét do skupiny zvitata, déti pouzily této
symboliky celkem 22x, z ¢ehoz bylo 17 symboli riznych. Dale pak byla velmi poc¢etna

1 skupina z riznymi vécmi, téchto symboll déti zvolily celkem 20.

Nésledujic tabulka ¢. 10 ukazuje symboly, které byly v zacarovani tatinki

celkové nejcetngjsi.

Symbol Pocet
pes 4
strom 4
jelen 3
kytara 3
jidlo 3
auto 2
upir 2

Tabulka ¢ 10: Nejcastéjsi volby zacarovani otce

Strom, byl symbolem ve vSech vzorcich velmi Casto uzivanym, ve spojeni
s otcem pouzit celkem 4x (tabulka ¢. 10). Strom je symbolem ptirody, pro vyobrazeni
otce, se mize zdat adekvéatnim pfirovnanim (zdravy a dobfe rostly strom je vysoky a
silny — jako tatinek). V kresbach bylo také Casté spojeni vyobrazeni tatinka jako stromu
a maminky jako kvé€tiny. Déti zacarovani svého tatinka ve strom odtivodnily takto: napf.
Tata je strom, protoze je velky. Tatinek je strom, protoze ho mam rdd, je vysoky asi 2m
a Scm a taky protoze ma rad celou rodinu a je lesnik. Tata je strom, protoze md doma
stromy.

Symbol pes, se stejné jako strom, objevil v kresbach také 4x. Zaci toto
»zacarovani® do tohoto doméciho, vérného zvirete odtvodnily napt. takto: Tatku jsem
namaloval jako psa, protoZe je hajny a bere si psa do lesa (toto napsal zak z vesnické
Skoly, jehoz tatinek je hajny). Tatinek je pes, protoze je Serif rodiny (odivodnéni zdka -
tatinek je tedy ,,hlava“ rodiny, nechal se inspirovat animovanym komixem).

69



Symboly jelen, kytara a jidlo ,,obecné®, byly pouzity ve vzorcich kazdy 3x.
Jelen byl pouzit, jak uz bylo zminéno, pouze u déti z vesnické Skoly. Jelen je velké,
siln¢ zvife s parohy, které Zije v lese. Toto zvife je symbolem majestatnosti (spojeni
s ptirodou). Déti své obrazky oduivodnily napt. takto: Tata je jelen, protoze je rychly.
Tatinek je jelen, protoze je myslivec.

Dalsim symbolem, ktery se v kresbach zachycujicich tatinka, objevil celkem 3x,
je kytara. Nejcastéji pouzito s tatinkem a jeho zalibou v hrani na kytaru (objevila se
dvakrat kytara elektrickd) — Tatu jsem zacarovala do elektrické kytary, protoze hraje
rad na kytaru. Tatku jsem proménil v elektrickou kytaru, protoze ma rad metal.

A poslednim symbolem, ktery se objevil celkem 3x, je jidlo ,,obecné®.
Tatinkové obecné velmi radi radi ji a to se objevilo nejcastéji 1 u détskych odivodnéni

kreseb — Tatinka jsem namaloval jako jidlo, protoze rad ji.

Zajimava prirovnani, le¢ trochu poukazujici na moznou agresivitu tatinka, jsem
vybrala nasledujici: Krokodyl — Tatinek je krokodyl, protoze se casto zlobi, sice nemad
rad vodu, ale to nevadi. Kdyz se zlobi, tak v néem vidim rozzureného krokodyla, uklidni
se jen tak, ze kouka do pocitace. Upir — tatinek je upir, protoze chytne a nepusti.

Dalsi zajimava piirovnani jsem ze vzorkli vybrala tato: Hezké a vystizné

ptfirovnani tatinka a kaktusu — Tatinek je kaktus, protoze ma vousy jako bodliny.

Shrnuti

V této kapitole jsem se zabyvala vyobrazenim otce, piesnéji, jakymi symboly
bude otec v kresbach déti nejcastéji. Vysledky vyzkumu jsou nasledujici: otec se ve
vzorcich nejcastéji objevil jako symbol psa a stromu, oboje zvoleno celkem 4x.

Symboly jelen, kytara a jidlo byly pro tohoto ¢lena rodiny zvoleny kazdy 3x.

6.2.4. Sourozenci v kresbé
Sourozenci (sestra nebo bratr) v kresbach déti predstavovali velmi pocetnou
skupinu zacarovani. Zvlast¢ pak déti z vesnické Skoly, mély casto dva a vice

sourozencl. Objevilo se jen velmi malo déti, které nemaji zddného sourozence.
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6.2.4.1. Sestra

V nasledujici tabulce ¢.11 jsou shrnuty pocty voleb zacarovani sestry, rozdéleno

do skupin.
Skupina Voleb Ruznyctl
symbolu
zvitata 20 16
prqudnl 9 5
motivy
véci 6 6
pohadkové 0 0
symboly
nezafazené 3 3
Celkem 38 30

Tabulka ¢. 11: Pocty voleb zacarovani sestry dle skupin

Sestra byla v celkovém vyhodnoceni vzorkii vyobrazena celkem 38x, z ¢ehoz
bylo 30 symboli riznych.

Opét nejvysSim poctem uzitych vyobrazeni spadd do skupiny zviFat, pouzito
celkem 20 symbolil, z ¢ehoz bylo 16 symboll riznych. Toto zjisténi nas opét utvrzuje
vtom, ze détskd obliba zvifecich symbolli je opravdu nezanedbatelnd. Obrazky
nakreslily déti, které nemaji sestru, maji jednu sestru, nebo sestry dvé.

V jednotlivych vétach (odiivodnéni za¢arovani), stejné tak jako u obrazku bratra,
déti z velké casti pouzili pfirovnani, kterd naznacovala a upozoriiovala na rizné (at’ uz
kladné, nebo zaporné) typické charakteristické rysy sester: Sestra je had, protoze se
rada plazi. Sestra je prase, protoze na sebe placa mejkapy (make-up). Sestra je
dotykovy mobil, protoze se na néj porad diva. Sestra je sojka, protoze je zvédava. Sestra
je mohyla, protoze je archeolog. Sestra je slunce, protoze ma blondaté vlasy. Sestra je

veverka, protoze je roztomila.
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Symbol Podet
kvétina
e 3
,,obecné
motyl 3
pes 3
strom 3

Tabulka & 12: Nejcetnéjsi zacarovani sestry

Nejcetnéj$imi vyobrazenimi sestry byly kvétina ,,obecné®, motyl, pes a strom,
vSe se objevilo celkem 3x (tabulka ¢.12).

Symbol kvétina byl pouZit pro vyobrazeni sestry, tak i matky, tedy pouze pro
osoby zenského pohlavi. Jako u vyobrazeni matky, déti zacarovaly svou sestru do
kvétiny ze dvou diivodl — prvnim divod tohoto zaCarovani byl, ze déti chtély vyjadfit
kladny vztah své sestry ke kvétinam a druhym divodem bylo pfirovnani kvétiny (jeji
krasy) k sestte. Déti (pouze divky) jejich zaarovani zdivodnily tedy takto: Moje sestra
je kvétina, protoze je ma rada. Moje sestra je kvétina, protoze se ji kvétiny libi. Moje
sestra je kvétina, protoze je hezka.

Motyl je krasny, lehky, kiehky a Casto velmi barevny zivocich, ktery 1éta. Tyto
charakteristiky dobfe vystihly 1 déti pii jejich zaCarovavani — Sestra je motyl, protoze
porad nékde lita (neni ¢asto doma, ma jiz své zajmy). Sestra je motyl, protoze je lehka
(ma nizkou vahu). Sestru jsem zacaroval v motylka, protoze je to takovy miij maly
motylek (z této véty lze vycist velmi pekny vztah starSiho bratra ke své malé sestficce).

Symbol pes a strom se nam jiz né¢kolikrat, nevyjimaje zaarovani sestry. Déti
uzily téchto symbolil a odiivodnéni bylo néasledovné: Sestra je strom, protoze je velka
(vysokd). Sestra je strom, protoze je dubova (v dopliiujicim rozhovoru bylo vysvétleno
ta, Ze sestra ma tzv. ,,dubovou hlavu®, coz znamena, zZe je hloupd). Sestra je pes, protoze

je lina. Sestra je pes, protoZze mdame doma tygriho jezevcika.
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6.4.2.2. Bratr
Nyni se budeme zabyvat vyobrazenim bratra, dalstho ze sourozenci.

V nasledujici tabulce ¢.13 mame uvedeny pocty voleb zacarovani, rozdéleno do skupin.

Skupina | Volby | Rtznych symbola
zvifata 18 15
ptiroda 6 5
véci 3 3
osoby 5 5
Celkem: | 32 28

Tabulka ¢. 13: Pocty symbolii zacarovani bratra dle skupin

Kresbu zacarované rodiny celkem nakreslilo 57 zakt. Z ¢ehoz bylo u kreseb
bratra provedeno 32 voleb symboll a pouzito 28 rtiznych symbolt (tabulka ¢.13). Opét
je pii pohledu a pozorovani tabulky zfejmé, ze nejcasteji déti svého bratra zacarovaly do
n¢jakého zvitete. Ostatni skupiny jsou v tomto poméru celkem zanedbatelné.

Mezi détmi, které kresbu zacarované rodiny nakreslily, byly déti, které nemaji

bratra, maji jednoho bratra, nebo maji bratry dva.

Objevily se zde naznaky velmi dobrych vztahii mezi sourozenci, kdy mladsi
sourozenec obdivuje toho starSiho (bratr je vodopdd, protoze je rychly a silny). Ale
hodné¢ ¢asto se objevovaly 1 ndznaky kritiky a Spatnych vlastnosti na stranu sourozenct -
Bratra jsem promeénil v osla, protoze je v puberté a chova se jako osel. Bracha je opice,
protoze porad behd a skace a porad nékoho zlobi, nejradsi se houpe na houpacce a
nebo mi leze na mou palandu. Brachu jsem nakreslila kieslem, protoze se rad vali

v kiesle. Brasku jsem proménila ve Zraloka, protoze kouse jako zZralok.
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Symbol | Pocet
mys 2
pes 2

prase 2
strom 2

Tabulka ¢. 14: Nejcetnéjsi symboly zacarovani bratra

Prvnim vyobrazenim bratra, které bylo pouzito vice nez jednou, je mys$ (tabulka
¢.14). Mys je pro vétSinu Sedy, maly, tichy a nevyrazny Zivocich. Déti tohoto symbolu
také vyuzily v tomto vyznamu. Divky pfirovnavaji své bratry k mySim, protoze jsou
z rodiny nejmensi a ziejmé 1 nejmladsi - Bratra jsem namalovala jako mys, protoze je
nejmensi. Bratiicka jsem namalovala jako mysku, protoze je nejmensi.

Dal§im zobrazenim bratra, které bylo pouzito celkem 2x je symbol psa. Pes je
Casto povazovan za domaci, vérné a spolecenské zvife, ale jak uz se v minulych
kapitolach nejednou potvrdilo, déti toto zvife maji spiSe spojené s néim negativnim,
nebot’ pes mize obcas ,.kousnout® - Bratr Vojtik je mrzuty pes, protoze je hodny i zIly a
pes casto zautoci.

Symbol prase se v zaCarovani objevilo také ve dvou kresbach. Prase je lidmi
povazovano za Spinavé, pachnouci zvite, které nepobralo mnoho rozumu, i kdyz tomu
tak ve skutecnosti byt nemusi. Déti odiivodnily volbu tohoto symbolu takto: Bracha je
prase, protoze se i tak chovd. Bratr je létajici prase, protoze ma hodné penez.

Poslednim ze symbolil, které byly pouzity v kresbach 2x, je strom. Strom jako

spojeni s ptirodou - Bratr je strom, protoze Zije v lese.

Shrnuti

Bratr a sestra jsou dalSimi ¢leny rodiny, u kterych jsem se zabyvala cetnosti
symbolii, do kterych byli nejcastéji zacarovani. Zjisténi je nasledujici - u vyobrazeni
sestry byly celkem 4 rGzné symboly, které byly zvoleny nejcastéji a to tak, ze kazdy

z téchto symbolil — kvétina ,,obecné®, motyl, pes a strom, byly zvoleny celkem 4x. Bratr

byl nejcastéji vyobrazen jako mys, pes, prase, strom, vSe vSak zvoleno pouze 2x.
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7. Shrnuti vysledki

Celou mou praci se znacné ,,prolina*“ symbol kvétiny, ktery patiil vibec
k nejcastéji volenému symbolu viibec. Tento symbol by se dal pokladat spiSe za symbol
div¢i, ale jak se ukadzalo zejména v mém i ve vyzkumu Josefa Noty, s jehoz praci jsem
si dovolila mé vysledky porovnat, tento symbol byl témét shodnym dilem volen dévcaty
1 chlapci. Divky 1 chlapci volili tento symbol nejcastéji k zaarovani svych matek a
sester. ,,Kategorie kvétin neni u divek preferovand tak jednoznacne jak by se dalo
predpokladat, chlapci pouzivali symboly kvétin predevsim k zacarovani svych
matek “(Nota 2009, s. 104).

V dalsim porovnani je také zajimavy fakt, ze v mém celkovém vyhodnoceni byla
kvétina ,,obecn¢* zvolena celkem 24x a ve vyzkumu Josefa Noty byl tento samy
symbol zvolen pouze 9x. K tomuto vysledku madm mozné vysvétleni, které vyplyva
zvoleb tohoto symbolu v nejvétsi mife détmi z vesnické Skoly — propojeni déti
z vesnice a ptirody, tento symbol je jim velice blizky. Tento symbol se stal v kresbach
zaki symbolem viibec nejcetnéj$im, objevil se celkem 24x, jak uz bylo vyse uvedeno.
Tento velmi vysoky pocet vyskytu by se mohl pfirovnat k celé¢ jedné tfid¢ zakd.
Z celkového poctu 57 déti, které kresbu provedly, je tento pocet zvoleni tohoto symbolu
vice nez znacné pocetny.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dovolila jsem si ¢ast mych vysledki vyzkumu
porovnat s praci Josefa Noty, ktery se ve své diplomové praci zabyval také Kresbou
zaCarované rodiny. Konkrétné také v jedné z Casti jeho prace zkoumal, zda vysledky
jeho vyzkumu budou ukazovat rozdily v preferovani riznych symboli mezi divkami
a chlapci. V jeho vyzkumu doSel k obdobnym vysledkiim tykajicich se preferovani
ur¢itych symbolll mezi chlapci a divkami. U divek doSel k nasledujicimu vyhodnoceni
»Opravdu nachazime symboly, které jsou ,,holcici”. Divky preferuji v kategorii zvirat
symbol motyla a mysi, v pripadé fantazijnich bytosti andéla a certa. Typickym
,holcicim* symbolem je ale slunce, které je ostatné symbolem muzskym (versus
mesic) “(Nota 2009, s. 104). Stejné tak i ja jsem v mé praci dospéla k vysledku, ze
existuji symboly ,,divéi, které¢ preferuji vyhradné divky. V mém vyzkumu to byly

konkrétné symboly pes, motyl a zaba. Symbol motyl byl vyhodnocen jako typicky
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,divei“ jak v mé praci, tak 1 v praci Josefa Noty, coz tomuto symbolu doklada jesté
zietelnéji jeho typicky ,,div¢i® vyznam.

Co se tyCe symboli typicky ,,chlapeckych®, v mé praci to byl symbol auta,
ktery byl takto vyhodnocen. Je to symbol, ktery byl volen pouze chlapci. Josef Nota
dospé€l u symbolu, ktery preferuji vyhradné chlapci, k tomuto vysledku ,,U chlapcii je
dominujicim symbolem pivo — byl to symbol, ktery pouzivaly i na sebe samé a to v hojné
mire. Znacné byl chlapci preferovan mimozemstan (pouzivany predevsim na své
sourozence, objevila se ale cela rodina mimozemstanii), pocitac a televize “ (Nota 2009,
s 104). Coz je velmi zajimavé, nebot’ v mém zkouméni se symbol piva neobjevil ani
jednou.
vysledky porovnavani ¢etnosti a voleb symbolil mezi détmi z méstské a vesnické Skoly.
Vysledek ukazal zcela jednoznaéné prevazujici preferovani prirodnich symbola détmi
z vesnické Skoly. Pfi¢inou tohoto velmi jednoznacného vysledku, ktery se projevil
v poméru 31:8, je symbol kvétiny a stromu, které déti z vesnické Skoly volily jako
vibec nejcastejSi symbol zacarovani. Tento vysledek nam jasné¢ ukazuje vztah déti
z vesnice k pfirodnim motiviim, kterymi jsou kazdodenné obklopeny, vztah k ptirod¢ se
zde ukazal jako dominujici. Tento vysledek se mohl zdat jiz od zacatku oCekavatelny,
jelikoz je vSeobecné znamo, ze déti spojené s piirodou budou pfirodni tématiku
vyhledavat vice, nez déti zmésta. Tento jednoznacny vysledek nas vSak v tomto
mozném a ocekavatelném tvrzeni utvrdit — déti z vesnice vnimaji spojeni s piirodou
velmi intenzivné, coz také prenesly do svych kreseb.

V porovnavani a pozorovani vysledkd preference symboll mezi détmi
z vesnické a méstské Skoly jsem vyhodnotila i1 dal$i velmi pfinosny vysledek. DalSim
dilezitym a zjevnym vysledkem je preference rtznych fantazijnich symbola
(fantazijnich a nadpfirozenych osob a zvitat) déti z méstské Skoly oproti détem ze Skoly
vesnické. DéEti z méstské Skoly volily tyto symboly vice jak 2x castéji, nezli déti
z vesnice. Moznym a snad nejvhodnéjSim vysvétlenim jsem ustanovila mozné vétsi
spojeni déti z mésta s védou a technikou a témito fantazijnimi prvky (pocitac, PC hry,
sci-fi atd.). Je jisté, ze déti z vesnice maji k tomuto stejné mozny prtistup, ale jak uz bylo
vySe uvedeno a dokazano skrze jejich vétsi preferenci ptfirodnich symbold, déti

z vesnice stale jeste travi daleko vice svého volného ¢asu v ptirod¢, nezli déti z mésta.
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IV. ZAVER

Skrze tuto moji praci jsem méla moZnost poznat a vyzkouSet si jednu
z kresebnych metod, ktera m¢ velmi oslovila a obohatila o nové zkuSenosti a poznatky.
Dale pak jsem méla moznost stravit ¢as s mnoha zajimavymi détmi a jejich uciteli, ktefi
mi poskytli jejich €as a uGsili, ¢ehoz si nesmirné¢ vazim. Tuto praci jsem brala velmi
vazné, snazila jsem se o praci poctivou a cilenou, ale musim fici, ze tato prace pro meé
byla i zdbavou a relaxaci. Nekteré kresby déti me rozesmaly, jiné donutily k zamysleni.
U kreseb déti, které osobné znam, jsem se pomoci této metody ujistila, Ze tato kresebna
metoda ma smysl. Jsem velmi rdda, Ze jsem pracovala a vyzkouSela si tuto techniku.
Tato metoda mi dokonce velmi pomohla v mych soucasnych zacatcich povolani
ucitelky, nebot’ skrze kresby ,,mych* déti jsem méla moznost je Iépe poznat, pohovofit
s nimi diikladnéji o jejich rodicich a sourozencich, coz déti velmi ocenily.

Tuto moji préci jsem brala také jako inspiraci pro moji budouci profesi ucitelky
na prvnim stupni zakladni Skoly. Jsem si jista, Ze tuto metodu v dalSich letech nejednou
vyuziji a pokusim se na zaklad¢ kreseb o alespon maly vhled do rodin déti, se kterymi
se v budoucnu setkam. Nebudu se opét sice pokouset o nikterak zdsadni soudy a tvrzeni,
protoze to nalezi odbornikiim, ale myslim si, Ze mi tato metoda pomiiZe alesponl v jakési
orientaci této problematiky.

Dité a jeho rodina, to je téma, nad kterym se, myslim si, kazdy uditel Casto
zamysli. Pokud ma dit¢ néjaké problémy, Casto to souvisi s jeho rodici, sourozenci,
nebo celkové s problémy v rodiné. Diky této metodé — kresba zaCarované rodiny —
mame moznost alespoil nahlédnout do mozného problému, ktery by ndm mozna dité
samo tak lehce nesdélilo, prostiednictvim této diagnostické metody. Samoziejmé je mi
zcela jasné, ze skrze tuto metodu se k né¢jakému cili a tvrzeni miize a mél by dopracovat
jen odbornik, ale i pro citlivého ,,neodbornika*® se tato cesta muze stit dobrym
pomocnikem pro pochopeni jednani a pocitl svych zaki.

Tato metoda by mohla a méla, vrukou neodbornika, poslouzit také jako
»zkouska™ k procviceni fantazie déti. Jak jsem méla moznost pfi zpracovavani kreseb
zaky pozorovat, braly tuto kresbu spise jako zabavu, uvolnéni, oziveni, coz si myslim,

ze je také dobrym podnétem pro tuto kresebnou metodu.
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VI. SEZNAM PRILOH

Prilohy tvoii jedna kazuistika kresby divky, ukazky obrazki vyobrazeni

nejcetnéjSich symbold a ukazka dopliujicich vét.

Priloha €. 1: Kazuistika kresby za¢arované rodiny — kresba divky 8,5 let.

Priloha ¢. 2: Ukazka kresby nejCetnéjSich symbolli - kvétina a strom. Kvétina
reprezentuje nejcéetnéjs$i vyobrazeni matky a sestry.

Priloha ¢. 3: Ukazka kresby nejcetnéjSiho vyobrazeni autora sebe sama — auto.

Priloha €. 4: Nejcetnéj$i vyobrazeni otce a celé rodiny zaarované do tohoto symbolu —
pes.

Priloha €. 5: Nejcetnéjsi symbol u vyobrazeni bratra — mys.

Priloha ¢. 6: Ukazka dopliujicich vét ke kresbeé.

PRILOHY

Priloha €. 1: Kazuistika — kresba zacarované rodiny.



O autorce obrazku:

Autorkou obrazku je 8,5 roku stard Jani¢ka. Jani¢ka je z Ceského Krumlova a
chodi do treti tfidy. Janicka je ve tfid¢ integrovand, ma svou asistentku a jeji diagndza je
atypicky autismus a vyvojova dysfazie receptivni . Dle vySetieni z pedagogicko-
psychologické poradny intelektové schopnosti Jani¢ky spadaji do pasma mirného
podpriiméru, potize prevladaji predevSim v porozuméni a uzivani feci, oslaben je i
fonematicky sluch.

Janicka je velmi dobrosrde¢na, snaziva, zvidava, pratelska, citliva divka, ktera je
vzdy ochotna v§em pomoci. Jejim hlavnimi typickymi znaky je ale velka precitlivélost,
nerozhodnost, vybusnost a urazlivost. Ve tfidé se rozplace i nékolikrat za den — vzdy,
kdyz ji néco nejde, néCemu nerozumi, nebo se nepohodne se spoluzaky. Vzdy, kdyz se
Janicka rozplace, schova se do kouta ve tfid¢ a vzdy n&jakou dobu trva, neZ se opét vrati
k praci a zacne komunikovat. Janicka potfebuje byt neustdle chvalena, a potfebuje
neustalé uznani i od svych spoluzak, jinak ztraci zdjem a nema chut’ pracovat. Jani¢ka

ptisobi velmi vzneSenym dojmem, ve svém hovoru pouziva pouze spisovna slova, coz ji



od jejich vrstevnikli odliSuje. Vzdy, kdyz Jani¢ka mluvi, musi ji vSichni poslouchat,
jinak se citi byt ménécenna a place. Se spoluzaky vychazi ale vétSinu ¢asu dobie, déti ve
tfide€ ji maji rady, ale n€kdy jim vadi Janicky plactivost a urdzlivost. Janicka velmi rada
ji. Ve svém volném case rada kresli, déla rizné pokusy a hraje si se svym malym
bratrem. M4 rada princezny a motyly. Janicka ma velmi rada barevné obleceni, jeji
nejoblibengjsi barva je riizova, rada nosi barevné obleCeni s motivy motyli a princezen.
Janicka méa mladsiho sourozence, kterému jsou Ctyfi roky. Matce je 39 let a otci
40 let. Janicky otec je zubni laborant, matka je na matetské dovolené. Janicka mé ze své
rodiny nejradsi svého mladsiho bratra, neustale o ném vypravi a mysli na n¢j. O matce a
otci Janicka Casto nemluvi. Janicky matka je velmi autoritativni typ, Janicka je vedena

velmi ptisnou vychovou.

Téma: Zacarovana rodina

Kdyz jsem Jani¢ce zadala kresbu zacarované rodiny, méla velkou radost.
Instrukce ke kresb& pochopila hned a dala se do prace. Janicka velmi rada kresli, a proto
tento ukol pfijala s nadSenim. Janicka pfi své kresbé pouzivala pastelky a kreslila dle

zadani na bily papir formatu A4.

Jak Janicka postupovala pti kresleni obrazku?

Janicka zacala kreslit nejdiive sebe sama na pravy kraj papiru. Nejdiive
nakreslila sebe - jako princeznu. Postupovala tak, ze nejdiive nakreslila obrys Sata
princezny tuzkou, poté nakreslila hlavu a zbytek téla. Dala si velmi zalezet na
»princeznovskych* Satech, kterym udélala ozdoby a na hlavu princezny nakreslila zavoj.
Pro barvu $ati, zédvoje 1 stfevicki volila shodné fialovou barvu. Janicka nakreslila
princezn¢ velmi vyrazné oci s dlouhymi fasami, usta 1 o¢i, princezna ma dlouhé
blond’até vlasy. Co je na vyobrazeni princezny nejzajimavéjsi je, Ze Janicka princezné
nenakreslila dlan¢ s prsty, ruce nejsou zakoncené. Janicka si na obrazku princezny dala
velmi zélezet, toto vyobrazeni kreslila nejdéle a nejpeclivéji.

Dalsim, koho Janicka ve svém obrazku ztvarnila, je jeji mladsi bratr Frantisek,
kterému Janicka tika ,,Fanys®, coz také napsala do obrazku. Svého bratra nakreslila
hned vedle sebe, nakreslila ho jako chobotnici. Chobotnice ma osm chapadel, Janicka

volila pro kresbu chobotnice Uplné stejné barvy, které pouzila na kresbu sebe sama jako

princezny (fialova a zlutd). Chobotnice je celd fialova se zlutymi skvrnami, fialovyma



nevyraznyma ocima, malym nosem a velikymi usty, které JaniCka zvyraznila zlutou
barvou. Jeji bratr, ktery je vyobrazen jako chobotnice, je nakreslen vedle vyobrazeni
Janicky, jako princezny, velmi blizko, na obrazku je ji ze vSech ¢leni rodiny nejbliZe.

Jako tfetiho v pofadi Jani¢ka nakreslila svého otce, které¢ho vyobrazila jako
zubni protézu, jelikoz Janicky otec tyto zubni protézy vyrabi. Zajimavé je, ze JaniCka
mezi svym bratrem a otcem ud¢lala dosti velkou mezeru. Zubni protézu Janicka
vyobrazila jako ¢ervend Usta se zuby, na tomto obrazku si Janicka nedala zalezet.

Jako posledniho ¢lena rodiny Janicka nakreslila svou maminku, kterd je od
Janicky na obrazku vyobrazena nejdale — na druhé strané papiru. Jani¢ka svou matku
vyobrazila jako ¢erny hrnec. Hrnec je cely ¢erny, md dvé ucha a poklicku. Na tomto

vyobrazeni si Janicka téZ nedala zalezet viibec.

Janicka nakreslila svou zacarovanou rodinu tak, zZe pokryla papir z jedné strany
na druhou, postupovala zprava doleva. Princezna je z obrazki nejvétsi, dominujici.
Obrazek plsobi caste¢né veselych dojmem — obrazek je barevny, ovSem vyobrazeni
maminky jako cerného hrnce piisobi pon€kud depresivnim dojmem. Na obrazku

prevlada fialova barva.

Jak Janicka odtivodnila své volby zadarovani?

I kdyZ Jani¢ka pii kresbé postupovala zcela opacnym zplsobem (nejdiive
nakreslila sebe, poté bratra, otce a matku), v odlivodnéni svych kreseb, v dopliujicich
vétach Janicka zacala od své maminky, poté psala o tatinkovi, bratrovi a az nakonec o

sob¢. Ve vétach se objevuji gramatické chyba a vynechana slova.

Janicka o svém obrazku napsala: ,, Mdma je zacarovana do hrnce, protoze vari. * Tata je
zacarovany v protézy, protoze je déla.“ Fanys je zacarovany do chobotnice, protoze mu

tak mama vika.* ,,Ja jsem princezna, protoze tak vypadam.*

Jak Jani¢ky kresbu zadarované rodiny vidim ja?

Janicka sebe samu zaCarovala do princezny, coz mne nepiekvapilo. Jani¢ka sebe samu
povazuje za jakousi ,,princeznu® i v redlném kazdodennim Zivoté. Rada se tak obléka a
v jeji rodin€ i ve Skole se povazuje za ,princeznu®, nebot’ potiebuje staly pocit uznani.

Kdyz je Janicka spokojend a usmévava, je to skutecné ,,vznesend princezna®. Janicka by



ve tfid¢ 1 v rodin€ chtéla ,,vladnout”. KdyZ je ovSem Janicka nespokojend, néco se ji
nedafi, tak place a z ,,vzneSené princezny* se rdzem promeéni v ,,hromadku nestésti. U
vyobrazeni princezny mne ovSem piekvapilo, Ze Jani¢ka princezn& nenakreslila dlané
s prsty, coz by mohlo vypovidat o tom, Ze Janicka velmi Casto potiebuje ,,chytit za
ruku‘ a pomoci, potiebuje podat pomocnou ruku — jak ve skole, tak i v rodiné. Janic¢ka
je totiz velmi Casto bezradna, neumi se rozhodovat, coz ji jeji zivot stézuje.

Pii pohledu na obrazek mne shodné zvolené barvy (fialova a Zlutd) u Janicky
(princezny) a chobotnice (jejiho bratra Frantiska) utvrzuje v tom, Ze Jani¢ka ma ke
svému bratrovi ze vSech nejblize, mé s nim dobry vztah a chce ho ochranovat. Janic¢ka o
svém bratrovi stale velmi hezky mluvi, je to jeho ,,velka sestra®. Jejiho malého bratra
Janicka nakreslila hned vedle sebe, nejblize z celé své rodiny, coz také doklada, ze
Janicka ma svého bratra nejradéji. Myslim si, ze jeji o nékolik let mladsi bratr nejlépe
rozumi, ma podobné détské mysleni, které JaniCce tolik chybi — at’ uz ve Skole, mezi
vrstevniky, nebo 1 ve zbytku jeji rodiny. Janicka ma jakysi sviij odlisSny svét, kterému je
jeji bratr nejblize ze vSech.

Vyobrazeni otce (zubni protézy) mize naznaCovat Janicky neosobni vztah
k jejimu otci. Janicky otec sice zubni protézy vyrabi, ale toto vyobrazeni je spojeno
s jeho praci a ne s jeho osobnim Zivotem spojenym s Jani¢kou. JaniCky tatinek stale
pracuje. Jeji otec je také od Janicky vyobrazen velmi daleko, coZ mize také vypovidat
ne moc blizkému vztahu.

Nejvzdalengj$im vyobrazenim na obrazku zaCarované rodiny je kresba matky,
kterou Janicka nakreslila jako ¢erny hrnec s poklici. Toto vyobrazeni mtize byt a asi je
nejspise spojeno s Janicky velkou chuti k jidlu — jeji maminka velmi dobfe vaii. Ale i
ptes toto odiivodnéni je z tohoto Cerného hrnce evidentni, Ze Janicka ma ke své matce
,velmi daleko® co se tyCe citli a porozuméni. Janic¢ka je svou maminkou ,,dirigovana“ a
proto vyobrazeni matky nakreslila nejdale od sebe, ¢ernou barvou. Jakoby zavieny
hrnec poli¢kou ukazoval, Ze Janicky nechce poslouchat neustdlé vytky, pfipominani a

napominani své maminky, a tak ji radSi zaCarovala a schovala do hrnce pod poklicku.

Myslim si, ze z tohoto obrazku zacarované rodiny lze ,,vyCist™ velké mnozstvi
informaci, tykajici se této divenky, hlavné jeji vztah ke své nejblizsi rodin€. Byla jsem
velmi zvédava, jak si Janicka s timto ukolem poradi a jak jeji rodinu vyobrazi. Jani¢ka

mn¢é velmi prekvapila. Jeji kresba, kterou jsem méla moznost diikladnéji pozorovat a



vS§imat si detaild mé presvédcila a utvrdila ve velkém piinosu této diagnostické

projektivni metody — kresba zac¢arované rodiny.

Priloha €. 2: Nejcetnéjsi symboly — kvétina a strom.




Piiloha €. 4: Nejcetnéjsi vyobrazeni otce a soucasné celé rodiny za¢arované do tohoto

symbolu — pes.

Piiloha €. 5: Nejcetnéjsi vyobrazeni bratra - my$




Piiloha €. 6: Dopliujici véty ke kresbé zac¢arovana rodina.
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