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Anotace

FrantiSek Stambera
»SVeé sily cirkvi a vlasti.” - Josef Jan Sankot &geDe¢jepis nesta Tefe na Mora¢
Diplomova prace, Jik@skéa univerzita Ceskych Budjovicich, Filozoficka fakulta,

Ustav archivnictvi a pomocnycteéd historickych Ceské Budjovice.

Ukolem préce je analyzovat spis @&gstavit jeho autora a zasadit je do kontextu
doby. Redstaveny jsou i prameny.

Diplomova prace je roztena doctyiech kapitol. Prvni se zabyva Zivotem autora.
Druha kapitola je raZenéna na gt podkapitol. Prvni podkapitola se zabyva prameny,
které Sankot i) psani své prace pouzil. Druhd rozebira jefistpp k historii a pouzité
metody. Teti analyzuje dilo paleograficky a miluvnicky. Sané@hu rozboru je
vénovanactvrta kapitola. Pata podkapitola je z&ena na stiny popis a srovnani
konceptu <istopisem. O vyuzivani a citovani dila dalSimi aytpojednavéactvrta
kapitola. Za¥recna kapitola popisuje dila Sankotovyckegchidci a nastupt a ma
dvé podkapitoly, v nichz jsou blizegdstavena dvnejpodobgjsi a jejich autd.

Zawr a seznam pouzité literatury je dofino Sankotovu fotografii a ukazky ze
spisu. Studovany rukopi®éjepisu nesta Tete na Mora¥ je editovan v filoze

predkladané préace.



Summary

FrantiSek Stambera

.My effort for church and country.” - Josef Jan Sat and his History of the town Tel
in Moravia

The diploma essay, University of South Bohemiaufgof philosophy, Institute of

archival science and auxiliary sciencéeské Budjovice.

Main goal of the diploma essay is to analyze paltlk;n and present his author
and set them into the context of their era. Themsuare presented too.

Diploma essay is divided to the four chapters.tRirapter is describing author’s
life. Second chapter is subdivided four subchapters. First subchapter is presettimg
sources, which Sankot used. Next one is analyziagerpretation of history and
methods, which were used. Thirdone is analyzingpthielication in paleographically
and grammatically way. The fourth subchapter i<ihieed on the content of Sankot’s
book. The fifth subchapter is oriented on shortmlsng the concept of publication and
comparing him to fair copy of publication. The fuchapter is about exploitations and
citations of the publication by other authors. Lastapter is describing Sankot’s
predecessors and successors ad has two subchaptengch are presented their two
most similar books.

To the epilogue and list of used literature areead&ankot’s photo and some
pictures from his publication. The scriptlgistory of the town Télin Moraviais edited

as supplement of the diploma essay.
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1. Uvod

Rukopis knihyD¢jepis nesta Tefe na Mora¥ neni nijak zvlagt objevnym dilem.
Nebyl prvni knihou o &inach nesta ani nepnasi gevratné informace, které by byli
snad historici fehlizeli.Hodnota dila tkvidgkde jinde. Zajimavé je duchem, v jakém je
psan, poslanim, kterégmest, a v neposledinad téZ osobou svého autora, ktery mu i
pies snahu oddeckost vtiskl onen romantizujici vliastenecky adsaa ténst buditelsky
charakter.

Josef Jan Sankot byl venkovskym fara, jemuz nechyib zapal pro narodniéc.

O pozdvihnuti svého kraje se nesnazil vyheapm slovy. Byl¢lenem mnoha spoik
aktivre se podilel na kulturnim i hospad&ém zivot svého krajeDejepis nesta Tefe
shad ndl dastojnym zmisobem dle hesla ,,Corona finis corpus” uifajeho celozivotni
dilo. Sankot newi historické vzdlani, historie byla pouze jednim z jeho kikii.
Nebyl profesionalnim historikem, ale byl zapalemastencem ad&rnym sluzebnikem
cirkve. VSechno tohle se ndétmuselo odrazit v jeho knize o Eelkterou jsem se ve
své diplomové prac pokusil eéde zpistupnit. Tak se tedy z jeho spisu viuid
fragmenty z &l Palackého jakozto velké autority historickychdvSankotovy doby,
moravskych historik Dudika a Volného i ménznamych autdr z kruhi katolické
cirkve. Vzniklo tak zvlastni dilko, které je mozna mnoha mistechiéovité tazeno
vpred od Usvitu¢eskych djin blize k autoro¥ sowasnosti.Casto v ogch ¢astech
vidime autorovu Upornou snahu zuZitkovat znalostbyté z dl vySe zmiknych
historiki, nebo naopak fjat dirazu a vaznosti udalostem, které Zivotsta Tet
zasahly jenom nepatn

Mezi hlavni poslani knihy vSak nepatpouze popsat &iny tohoto klenotu
Vysaginy, odrazi se vém i regionalni patriotismus a skrzéj mouha podpiit hrdost
na narodni &iny. Sankot k tomu vyuZivaipdevSim postav Cyrila a Mettjd. Pra¢
tyto postavy jsou dokonalym zosamim Sankotova smysleni. Biavérozwesti byl
duchovni, na Moray rozSiovali kieg’anstvi, konali vS§e mozné pro obecné dobré a
piitom posilovali jakoby nérodni identitu - nididad vytvaenim pisma pro Slovany
nebo kadzanim v narodnich jazycich. DalSim velikg@katllem pro takto uvazujiciho
¢loveéka se zalibou v historii jsou lidové p#sti o tom, Ze Cyril a Metagl proSli
Telcskem a dokonce po sbly kraji kolem Dyje zanechali i mnoZstvi pamatektor

domrglé pamatky Sankot probiral s azcakanou péivosti. Ve spisu se objevuji



nagiklad i powsti o Kestnich studankatta pamatnych f#zich? Mira fascinace misf
soluiskych bratit se projevuje ve studovaném spisu v plité Biutor zachazi dokonce
tak daleko, Ze je natkolika mistech nazyva apostoly.

Ackoliv se spis ma zabyvat uz jen podle nazviiT&ankot evidenthpovazoval
za nezbytné uvésttende hloulEji do tématu, proto se nevyhyba delSim vykiado
Velké Moraw a p'emyslovském rodu. | tot&ini spisek z dnesniho pohledu zajimavym.
Dilko bychom mohli povazovat za jakési zrcadlo, r&teodrazi pohledradového
venkovského fat@ s vlasteneckym zapalem na ,velké&jinly. Vycist z tho mizeme,
co ¢lovek s takovou buditelskou dusi povazoval géedité sdlit svym ctengum.

| ve vztahu k Teli ma tento spis jigtsvou hodnotu, nelicoy mohl tvdit jakysi
piecél mezi érou romantizujiciho égepisectvi, jejichZz fedstavitelé interpretovali
historii spiSe v zajmu ,narodni¢ei“, a érou pozitivismu, kdy se pozornost badatel
upira v daleko &si mie k faktim, ktera jsou fednesena ve vgrpavajicim rozsahu.
V historickém spisovani o T&lbychom do éry buditél mohli zaadit Jana Kyptu a
Josefa Olivu. Pozitivismus na druhé straeprezentuji Jan Beringer, Jaroslav JanouSek
a predevSim Jan Tiray. Sankot vyuzival prafhennohem vice nez Kypta s Olivou,
nicmeére jeho rétorika nese stigmata romantismu spolu selucobrozenc Dokonce i
na pomysin€asové pimce by Sankot stal mezi &a érami.

Tato diplomova prace je ro¥8him mé bakal&ké prace. PokousSel jsem se v ni
hledat nova fakta, které by ji dale radai Samozejm¢ jsem n&l snahu hloubji
proniknout do d&jin historiografie a dvérngji se seznamit s dobou, v niz Sankot zil a
psal. Nejdive vSak bylo nutné shrnout jeho Zivot. PovaZujzéonutné pro spravnou
interpretaci a pochopeni ¢dh nejmensich nuanci v textu. Jen pokud vime, jakgt
vedl, kde studoval, kdyZ zname rozsah jefiegbeni ve viejném Zivo¥, mizeme se
takto pokusit nefifmo zrekonstruovat gV a dobu, ve které Zil, a ziskany obrazek pak
vyuzit @i rozboru textu. V jedné z kapitol rozebiramiigup Sankota k praci, v jistém
smyslu i metody, které pouzil. Zajimava mi taképadala Uvaha nad skdtesti, pr@
je v Sankotow spisu takéasto zmihovan Cyril s Metodiem. Snad se mi podll najit
vhodné odpoddi alespa na rekteré z mnoha otazek, kteréi pstudiu rukopisu

vyvstavaji.

1 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOT¢jBpis neésta na Mora¥, neinventarizovano, fol. 17.
2 Tamtéz, fol. 17-18.



Samozejmosti je kriticky rozbor dila, jeho ¥Sich i vnitnich znak. Znany
prostor jsem ¥noval analyze obsahu dila, pokladal jsem #kezité timto zisobem
upozornit na zfisob psani Sankota a ukazat gkteré z chyb a dezinterpretaci, jichz se
dopustil.

Dalsim vhodnym voditkemipinterpretaci nize byt reflexe Sankotovy osoby a
jeho spisovani v dilech jinych lokélnich adtorOhlasy Sankotovych séasnilki a
nastupé budou velmi uzitené pro rozkryti jakéhosi posmrtného Ziv@igepisu nesta
Telée, jeho autora a hodnotu pro generaci zasigozitivismu.

Aby byla jeho pozice mezi&kpisci piSicimi o historii Ték jeSt patrrgjSi, ve
strienosti jsem Sankotovi fpdchidce i nastupce ipdstavil a nabidl charakteristiku
jejich c&l. Ta nejblizSi Sankotovu rukopisu jsem rozebradnpbreji a snazil jsem se je
porovnat s jeho knihou.

Nejzasad¥Si casti mé prace je pochopiteélrdice Sankotova spisuiistoupil
jsem k ni zodpodre a opaitil ji poznamkami, které dpsiuji to, na co v dané chvili
Sankot odkazoval. Sankotovi se nepddaknihu vydat. Je tedy mymi@ni, aby bylo
alespa prostednictvim mé diplomové prace izgtupréno odborné viejnosti a

badatelm venujicim se regionalnimégnam.



2. Zivot Josefa Jana Sankota

Patnactého unorového dne léta $a825 se narodil manZeh Josefovi a Rosalii
Sankotovym synek, kterému dali jméno Josef. Rod8ankotovych Zila tenkrat
v teléském Starém W6t v domku islem 23. Oba rodi byli tel¢sti rodéaci. Otec vedle
sveho hospodatvi spravoval svou zivnost, byl mistrem Kslym. Matka Rosalie byla
divcim jménem Hustadkova aegjnme tedy patila na Tetsku k ,,dobrym partiim“, neld
pochézela z tradini tekské statkéské rodiny. Mizeme dekavat, Ze jeji rode na ¥nu
neSetili. Sankotovi rodée se brali na Starém 3¢t v kostele Matky BoZi v roce 1822.
Rodina Sankotovych byla podle vSeho velmiigokituovana, coz doklada fakt, ze bylo
v jejich ekonomickych moZznostech poslat syna nédiatdo jihlavského gymnazia. C. k.
normalni Skolu v3ak Josef Jan Sankot nawstal jeS€ v Teki béhem let 1832-1837.
V tomto obdobi mil na rj obrovsky vliv zejménaeditel této Skoly Ignac Saseci. Za
jeho dohledu byl Josef Jan Sank#&ippavovan pro k&zskou drahu. Diky jehofiginéni
mohl mlady Sankot nastoupit do latinskych Skol.astdpnych praménoviem nelze
zjistit, zda si k&zské ,povolani“ zvolil sam z vlastniule ¢i zda poslusé nasledoval
piani roden, ktei jiste do jeho vzdlani nemalo vioZili. Ze skutmosti, Ze Sankot pak
byva popisovan nafklad ,horlivy pasty# dusi [...], mariansky ctitel a kazatef,v/Sak
muzZeme usuzovat, Ze cirkvi slouzil sk&re piln¢ z vnitiniho geswdceni.

Studentem jihlavského gymnazia se stal Josef JakoBgko tinactilety jinoch.
Obdobi jeho studii v Jihlgwzaiina rokem 1838 a je ukdeno ve Skolnim roce 1842/43.
DalSi vyznamny krok k draze duchovnih&@nil Sankot nasledujiciho roku, kdyZz czd
studovat na koleji piarigtv Mikulove. Patri uz zde se musel projevit jeho zdjem o
historii a zejména tu ransttedowkou, nebd i v samotném Bjepisu nésta Tete
nednavg vypisuje mnoha mista onoho kraje v souvislostiisopenim ¥rozwesti
Cyrila a Metodje. Zahy vSak réni Josef Sankot Mikulov za Brno, kde vstoupiliddu
minoriti v Brné.®> Zde se z Josefa Sankota stal bratr lldefons & je&t zde konal

noviciat. Zaliba v historii vSak neopustila Sankaita kthem pobytu v této moravske

! MZA Brno, RKFU Tek, matrika oddanycréast IV. - Tet-Staré pedmsti, 1816 - 1840, inv.
¢. 6990.
2 Bohumil PAVLU, Svaty Bartolorj v Radkov, Tek 1993, s. 8.

® Minoritsky klaster s kostelem svatého Jarititile a Jana Evangelisty v BrBystrci.
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metropoli. Dikazem budiz Usek textu, ktery jesnovan historii onoho #sta’
V revolwnim roce 1848 ¥adu vystoupil, ale i nadale sénoval v témzZe st studiu
bohoslovi.

Jeho piprava na k&zstvi byla dovrSena vysgenim, kterého se Sankot dosahl 25.
¢ervence 1851. Primici vSak slavil jiz v Teldélo se tak v nedli 10. srpna a své prvni
kazani pednesl ¥ficim o dva tydny pozgi v Radkow béhem pouti sv. Bartolotje. Je
tak trochu symbolické, Ze jeho prvni i poslednid@zzazelo praw v Radkow, by
jeho cesta na tuto farnost nebyla takrpcara. Nejdive ho zavedla sluzba cirkvi do
Blanska, kde zsl pisobit 25. z& 1851 jako kaplan. Kbsto a wibec cely kraj
neprozival pr&¥ ¥astnécasy. Pro mladého Sankota muselo yggbeni zde skutaou
zkouskou, nehd farniky totiz kosila zak@a cholera. Mlady kaplan ¢htedy mnoho
prace s poiby a zaopabvanim svych ,ové&ek®. Nicméré jeho ¢innost zde byla
mnohem pe#ejSi, vypomahal totiZ i jako duchovni v okoliepgevsim pak v poutnich
mistech Ktinacl? a Sloup.® Jeho fisobeni v Blansku v&ak netn dlouhého trvani a
skortilo se uZ téns po roce a fil, nae? byl Sankot poslan na vypomoc do Rasdid
kam oficialre nastoupil 9. tezna 1853. Ani zde se vSak na dlouho neusadilppeot
presre tfi mésice poté se stal kaplanem v Kun&tatPodle vieho za jehmsté pesuny
mohly skuténé pretrvavajici epidimie cholery a tyfu, které si vyaBdna Blanensku
pres 1500 okti a Ubytek obyvatel vakterych obcich fesahl 109%. Asi nejhorsi
obdobi si prozil wele svych farniik od srpna do prosince roku 1855, kdy tyto nemoci
uddily v kraji s nebyvalou intenzitou. Stejnjako v jinych mistech to pro Sankota
znamenalo velké mnoZstvi prace a starosti o ragljegnotlivce v jeho farnosti.

V Kunstat zastal Sankot celych deset let @egr® v duchu doby a vlastni
mySlenek tzv. narodniho obrozeni se zde zasazovagkutiurni a hospodaske

povzneseni naroda® Tato jehaginnost byla korunovana vydanim jeho knihy Pomniky

* SOKa Jihlava, Josef Jan SANKO¢jepis n#sta, fol. 15-17.

® Kitiny, obec cca 10 km jihovychodd Blanska.

® Sloup, obec cca 10 km severovychodd Blanska.

" Radinst, obec cca 6 km jiznod Svitav.

8 Kunstat, obec cca 12 km sevend Blanska.

? http://www.blansko.cz/clanky/09/09/vyskyt-choleni9-stoleti-na-blanensku.php a Blahomil
GRUNDA, Cholera na Blanensku v devatenactém stoBdtinsko 2010.

1% Josef RAMPULA Knézi rodéaci z Tele, s. 170.
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tisicileté pamatky v narodu nasémOvsem svoje igswdieni neprokazoval pouze
slovy, ale i¢iny. Z jeho iniciativy byla v KunStédtna jae 1862 zaloZena Hospddka
spole&nost. Podob& a mozna jest horliveji si pocinal | pozaji v Radkow, kde byl
jejim zakladatelem a jednatelem. V obdobnéssta? spolénosti se samo sebou
angazoval také, éemz se potkud neskrom& neopomsl zminit v konceptu svého
Déjepisu n@sta Tefe na Morav.*? Od Sankota takéii$el impuls k ustanoveni komise
pro Zizeni rolnické Skoly v Tél, jejimz se stal jednatelem a zpravodajem. Jehadvk
k zaloZeni Skoly ovSem nebyl pouze v ravitekreme, manazerské a intelektualni, ale
k jisting zakladniho jrini Skoly wnoval roviéZz stovku vytisk svého dilka Pomniky
tisicileté pamatky v narodu nasem¢ehoz museli mit rolnici nepochybmupimnou
radost.

Po oréch desetiletech spravovani kunstatské fary se $awvka@ivotni cesta @
stadila zpet k rodnému kraji a Radkovu. Tam nastoupil jakcélolkk 11.cervence 1863.
Jeho ctizadosti se fijiS tento titul nezamlouval (i vradkovské farnirokice
pojmenovava svou funkci ,administratdr*, proto se v&i silou zasazoval o to, aby
brrénska diecéze uznala pro radkovské lokalniky tifarg.” Toto se mu skutané
poddilo vymoci od brrinské konzistte v roce 1867. Dekretem datovanym 1. srpna
1867 byl brisnskym biskupem Antoninem Arnost&hoficialné jmenovan fargem.
Sankota tento usgph evidentd naplnil hrdosti, proto ho také doslavprepsal do farni
kroniky, aby snad i jeho nastupci poznali, komu mokidi¢it za tuto blahouli cirkevni
vrchnosti *®

Na jeho fisobeni v talském regionu jefeéba se podivat j@Spodrobuji. | to snad
pozitivneé prispéje ke zdarnému pokusu o sestaveni jeho portréty embhaického
buditele. Pro Sankotovu osobnost j@zpatna swdomitost, coZz ostatnvynikajicim
zpusobem doklada farni kronika, kde vypisovaegevsim zalezitosti hospad&ého
charakteru. NeS#t zminkami o v3emoznych vydanich, provedenych vich a
opravach. Naproti tomu velice vzacrhovail o cirkevnich zalezitostech. V této

1 Josef Jan SANKOTPomniky tisicileté paméatky v narodu nas&mo 1863.

12 SOKA Jihlava, Josef Jan Sankdtjepis n¥sta Tete na Morav (koncept)fol. 68.
13 Farni kronika Radkov, s. 60.

4 Antonin Arnost Schaffgotsche, biskup &meky v letech 1842-1870.

15 Farni kronika Radkov, s. 68-69.
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souvislosti tvéi naprostou vyjimku zaznamy o vizitacich. Z tohézeme usuzovat, jak
velkou prioritou pro Sankota byly hospdsiéé zalezitosti jemu siené lokalie.

Hned po svém navratu do Radkova tedyak@e zuSledtovani fary. Za touto
formulaci se skryva nédiklad vlastnordni opravovani lavic, oprava varhan
~Specialistou” z Kostelniho Vyd, dlazdni cest ke kostelu athitovu. Podle zapisve
farni kronice ndl Sankot vedle historie i pro Zivot mnohem praik§si kontky, vasni
se ¥noval sadsstvi a zahradkani. Proto hned ve svém prvnim roce v Radkdal
vysazet na dvstovky két. Nechal si také navozit kvalitni zem a zalozil rZatku. Tak
tedy vyplnil prvni rok svéhotsobeni v rodném kraji.

| vroce 1864 pokrgoval ve zvelebovani a okraSlovani radkovské lokalea
svatek Nejsutejsi Trojice® poswtil tii kiize, za coZ obdrZel hondrdPo finargni
strance si tento rokibec trochu polepSil. Na jeho vlastni Zadost mugbgnan vyssi

plat, takze mil ,pro svij dim jeden zlaty r[akouskéhoifisla]. denrs.“ '’ Prislusny

dekret podle svého zvyku é&pdoslovie opsal, proto vime, Ze se tak stalo 18. Unora
1864*® Dalsi zapisy z toho roku uZ jsoudpyze praktické. Kronice se &l se svym
trapenim se sklepenim, modernizaci tzeerné kuchyd“. Tu si svym naléhanim
vymohla jeho segtnice, kterou u sebe zastnal jako hospodyni. P@dhto vSednich
zélezitostech se odvazil vt prabeh visitace a jeji dohru. Tatasbna cirkevni revize
se totiz po odjezdu t&ského dkana prominila takka v lidovou slavnost. Na farnim
dvore hrala hudba k tanci prctatiicet pai, které se na této improvizované veselici
seSly. V nésledujicidi¢ si pak Sankot jeStvtipné pochvaluje, jak mé& nyni dokonale
urovnany dwr, coz si dokonce nadSepodtrhlcervenou pastelkou. Autor, jenzepetl
vSechny Sankotovy zapisy, @ pri této poznamce malinko vahat, zda byl kromika
skute&né natolik dobrosrdény, ¢i zda byl veden ryze ekonomickym umyslem. Dosti
vsak ironie, pravda je zcela jisakova, Ze to byjden prevesely“*® Sankot k vytveeni
veselé atmosféry nechal pro své farniky dokonceahltywsudy z vlastniho sklepa,
rozdavalo se vSelijaké obrstveni a tabak. Sam pak festiilel z mozdfe, ktery si
poridil z pénez darovanych za vy&seni vySe zmiénych Kizi. Popis udalosti jaksi

nemize nesvagt kdojmu, Ze Sankot se svymi farnimi ¢kami v zabavy

'® prvni nedle po letnicich.
1" Farni kronika Radkov, s 62.
18 Tamtéz.

19 Tamtéz.
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piinejmenSim drzel krok. Tento dojem se zda byt tieodbytjSim, jak dale
poznavame Sankotovou osobnost agkad mirrgji feteno jeho pisloveinou Setrnost.
Jeho zvykem totiz bylo gyovat se farni kronice i se sebemensim vydaiéemz se
tato konstatovani neslaétéinou v takovém naliklém ténu. Velmi napadné je to
nagiklad u ,kauzy“ ponteného oploceni z nasledujiciho roku. Musel necbatayit

»plot novy — nové rygle, nové krajiny a kamenni Setko za moje penizEarnici mi

ovSem zdarma dovaZzeli - atemeslnici a nadenici — vSem jsem daval stravu, @ivo
tabak! (D libry tabaku nestélo!). 2°

,In nomine domini“?* timto zvolanim uvozuje Sankot&éini roku 1865
v Radkow a tak trochu ironicky hned za timto wikem popisuje, kterak s&igrocilo
k rekonstrukci kuchy® V podobném duchu se nesou i dalSi udalosipad opravy
plotu uz byl rozebran vySe. Taktéz neétanchylEt zminka o Sankotav vasni —
saddstvi. V pomologii naSel Sankot evideatmalibeni a nepochybnbral sadgstvi
velice vazg. Rady pilg sbiral i u panskych zahradfik nedalekych D&cich i Teki,
kam za nimi jezdival a @hs od nich také gzoval odiady riznych druli dievin.
Soud podle zapis, sad nepovazoval pouze za pramen finémo gilepSeni, jako spis
za zdroj potSeni. Usuzovat tak iieme pedevSim z toho, Zefipvybéru stromi mu
zalezelo vice na kvafita rozmanitosti. S plody svoji pracé presrEji svych stront)
dokonce objizél vystavy a souze, v nichz shiral océni, jak se ostathdozvime dal.

Rok 1866 z&ina na strankach farni kroniky Sankotovymi slovjebo chlouk,
kterou ro#itil o ofechové stromu. Nechybi vSak ani obvyklé lamentaag svymi
investicemi vyjagené slovy;,0d mého gijeti do Radkova aZz do dneskigam, Ze jsem

pres pil tretiho sta zlatych rak[ouskéhatisla viozil do staveni a do zahrady veda

Radkovské [...]** Tim ov&em stesky nad vydaji a nutnymi opravami neka
korunuje je vzdechaZ bude jen peéz!“.?® Trochu Usmivné je, e podokinhorké
stiznosti se ve farni kronice objevuji pravidelred zaznamen o vykonané vizitaci
s pripojenym podpisem téského dkana. Zda se, jakoby se timtoispbem pokousel
fici si nenapadho zvySeni svého platu. Zajimavé je, jak se v Stweh zapisech

tyto starosti misi s rakouskym patriotisme#:mnoho jiného jestjest k paizeni — ale

2 Tamtéz.
L Tamtéz; pelozenq,Ve jménu Paa!" .
22 Farni kronika Radkov, s. 62.

B Tamtéz.
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aZz po vojé s PruSdkem a Vlachem, ve které aby Rakoustasirg zvitzilo Bih raciz
datil* >* valka s ,Prusadkem“ zasahla do Zivota nkefaSak trochu vice, neZ aby jen
zdrzela ta nutna ,@tzeni.” Ritomnost pruskych vojsk pocitil Sankot §istic nez by
mu byvalo bylo milé, protoZze jeden z pruskych @k totiz na radkovskeé fa Zidil
svij Stab. Rimo u Sankota se ubytovaiti prusti distojnici Stabni Iékaa pochopitel# i
jejich sluhové. Faru, respektive Stakieztla dnem i noci dvojita strdz. Vedle toho si
velebny pan také &oval na neustalé naesy posh a kury@ s rozkazy. Aby toho
nebylo malo, Prusové #apobili Sankotovi vedle této psychické ujmy pré) snad jedt
a jeden z oficirskych koni si zase dovolil plengpratelsky sad a d@sal jabla
v Sankoto¥ sadu. Nejen on se ale choval jako pravy dobyvéatah totiz dkladne
vyplenil i farni zasoby proviantu. Aby vypréwv ziskalo na autenticitu, bude vhodné
nechat promluvit samotného Sankota ze stranek faoriiky: ,Celé dni musela byti
tabule prostena a poad dost jist a dost dobrého! — to bylo Utrat a tomai jeS# vice!
— Sestenice ma dostala za to, Zze velmi cléutiariti umi, dva pruskeé tolary a jeden
reudak rakousky! Bohu chvala, Ze jsou @ity

Takovy byl tedy prusko-rakousky konflikt vroce B6ctima jednoho
venkovského fat@ na Vysdiné. Sankot zajisté musel sledovat vyvoj této valky a
nepochybt rozmlouval i s pruskymi vojaky, s nimiz koneckénmusel najit gjaky
modus vivendi. Sledoval valku, kter&atla Rakouskem, jeho mocenskym postavenim
a Zejme i virou ¢eskych lidi v podunajské moadisévi. Mizeme tedy fedpokladat, ze
tento neusgch cisaskych jistym zfisobem zafisobil i na Sankota. Vezmeme-li v potaz
jeho pivodni nadSeni, které bylo zndimo vySe, pak je zarazejici, Ze se poté nedopustil
zadného hodnoceni a uZibec ne jedovatosti na pruskou stranu. Do této dmduk
zapadaiji i jeho prvni pokusy o vyznatj# zapojeni se do yejného Zivota, kteréisly
praw po roce 1866. Jeho ,buditelstvi® mohlo byt vyrazzesileno prav frustraci
z prabéhu prusko-rakouské vélky. Nésledujiciho roku po ronpro monarchii tolik
smutném ,SestaSedesatém” byl to tiz zvolen v Raglkime 25.¢ervna prvnim radnim.

Jest drive toho roku byl vybran za volitele zadttky okres pro volby do zemského

2 Tamtéz, s. 67.
B Tamtéz, r. 1866.
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sremu?® Jeho spokgenskou prestiz jistpozvedlo i piznani statutu fai@ od brinské
konzistde. Za dalSi @kaz ristu jeho spokenské angazovanosti moZzno povazovat
pusobeni v hospodskych spolcich, jez mu vyneslo uznani v kraji. Z& gasluzné
prace byl také jmenovan jést roce 186%lenem C. K. Moravsko-slezské hospiskée
spole&nosti v Brre.

Z dostupnych praméntedy miZzeme usuzovat, Ze rok 1866 byl v Sankétov
Zivot¢ a uvazovani zlomovy, rakousky neésip se mozna stal pro Sankota impulsem,
ktery jej pohnul k usilov§si praci pro narod. Jak je vidno, od té doby g€ tstal
daleko angaZov&jsim vlastencem neZz v byval vegutim, by o jeho narodnim
uvédomeni nemizeme pochybovat ani v rg§8ich létech jeho Zivota. itazem toho
budiz jeho fotografie datovana k 23. 6. 1857, kvapsal;,Své sily cirkvi a vlasti. Josef
Jan Sankot?’

Starosti s jemu s¥enym hospodatvi vSak samdejmé neustoupily ani poté, co
pruské oddily £ech a Moravy odtahly, a nadale hojpinily stranky radkovské farni
kroniky. Obvyklé zminky o sadleni se sidaji s problémy se zaplavenym sklepem.
V této povaléné dolk se také znovu roziel spor s urbanovskym duchovnim spravcem
o rekteré pozemky a finami vyhody =z nich plynouci. Vtouze po zlepSeni
hospodéskych moznosti své farnosti tak znovudwvténti tiictvrté stoleti starou
kauzu, ve které si stejnym igobem poinal jeho radkovskyiedchidce KasSpar Alois
Foltanek, jenz byl stefnjako Sankot t€éskym rodakem. Farni kronika nam bohuZzel
neprozradi samotny vyvoj tohotdéipadu, dokonce ani nejsou identifikovany pozemky,
0 které se spor vedl. Pouze v z4pisu z roku 1866bgevuje nendpadnd zminka, Ze
opravu stodoly Sankot uhradit perz, které jsem urbanovskymu panu faza najaté
pole od lidi vybiral.?® Spor se patgvlekl del$i dobu, neligest v roce 1871 Sankot
7adal o piznani,26 mer poli ke kostelu naleZicictf* V zapisu z vizitace vykonané
v témzZe roce se ovSem nenaléza jediné slovo v¢ihd,je ale zfisobeno faktem, Ze

telcsky dtkan Josef ¥Sik byl Sankotovym osobnimiielem a on se tedy mohl

%6 Davéru zde tehdy dostali a do&a politiky byli vrZzeni panové Helcelet (zvolen 28dna) a
Kianek (zvolen 31. ledna).

2" Josef RAMPULAKneézi rodaci z Tele, s. 171.

2 Farni kronika Radkov, rok 1869.

? Tamtéz, rok 1871.
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spolehnout na jeho podporu v této zaleZitdStBtejre prizniveé vdak Sankotovi nebyla
nakloréna brrénska konzistty kterd za ostrou formu vedeni tohoto sporwlilad
Sankotovi ,ditklivé pokarani** co? poukazuje na neopodstatost narok, které si
Sankot dlal na ony urbanovské pozemky. O tétdtag vSak jiz z pochopitelnych
davodi radkovska farni kronika ril.

Na predchozich stranach byl jiz popsana Sankotova zélishradkeeni. V roce
1870 se tedy rozhodl pochlubit s vysledky své piléisili na hospodgké vystay
v Teki, ktera se konala 27. #4 Porota ho ocenila druhou cenou, coz povazoval za
aspech, na ktery je ieba byt hrdy, jelikoz prvni odnu obdrzel telsky hrakci
zahradnik, Sankav pritel a rAdce Prokop.

Zapis z roku 1871 je az nezvykle siny s ohledem k dramatické udalosti, jeZ se
radkovske fee pihodila. Po kratké zmince o kanonické visitaci Z&vence nasleduje
totiz jen kratka poznamka o tom, Ze radkovsky Kostkoiel. Toto nesisti se stalo 24.
fijna. PoZar Gpla zniil sttechu kostela adz. Zar byl dokonce tak silny a vytrvaly, ze
zpasobil roztaveni zvain | v téchto €zkych ¢asech se dozajista projevila Sankotova
pile a energinost, neb6 jeS€ téhoz roku byla pdzena nova secha na kostel idZ a
nasledujiciho roku byly odlity v jihlavské démové zvony? Komise vyslané na je
1872 do Radkova deckym hejtmanstvim Wislila vySi finarénich naklad na opravu
na 455 zlatych a 53 krejcat

Od této katastrofy jsou zapisy v kronice stale vikcatSi. Ty z poslednich let
Sankotova fadovani byvaji co se &éni tye hife srozumitelné. S@asré zapisy
najednou jakoby postradaji Sankotowutisfpveinou agilnost a energiost. Obec# to
pusobi misobi dojmem, jakoby uz ona kronikeeptala byt vykladni $kni jeho Uspchi
a vitanou moznosti pochlubit séeponanymi obtizemi afigatymi vyzvami, ale je
psana uz jewisté z povinnosti. Nezda se, Ze by se z toho pro Sanstala nefijjemna
rutina, spiSe byl na wvénjeho zhorSujici se zdravotni stav. Rampula pigeSankot
,posledni léta stale chura¥.“** Prosby® o zachovani zdravi nalézame koneckonc

% Josefa Sankota a jeho jmenoveékaha &sika evident# pojilo pratelstvi, nebdpodle
radkovskeé farni kroniky spolu slavivali ,Josefa“.

3 Josef RAMPULA KnéZi rodéaci z Tele, s. 171.

%2 Josef RAMPULAKnézi rodaci z Tele, s. 171.

¥ Farni kronika Radkov, rok 1873.

% Josef RAMPULAKnézi rodaci z Tele, s. 172.

% SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis nesta Tete na Morav-koncept fol. 64, 80.

17



pii pro¢itani konceptuDejepisu nesta Tele, v ¢istopise se v3ak jiz neobjevuiji, patrn
tedy odréZeji autorovo aktuélni rozpoloZeni vdotzniku konceptd® D& se také
ocekavat, Ze s postupujicirtkem &tSinu své energie a elanu vlozil pgalo spisovani
Dé¢jepisu n@sta Tefe na Mora¥. Bylo by vSak mylné by jen pedpokladat, Zze se
omezil pouze nad. Sankot hojy prispival plody svého ducha v podoblankia do
raiznych novin,éasopisi a pochopitelé i cirkevnich sbornik Témataclanka, pod
kterymi je podepsan, vSak jsou velmi pestra. Ne*awal se pouze na cirkevni
zalezitostici popisy historickych udalosti a pamatek, vyznérjsou zastoupeny i texty
vénované kultie ¢ hospodéské problematice. Zivotnim acieidné zamilovanym
tématem vSak pro Sankotdstalo pisobeni Cyrila a Metage na Mora¢ a s nim
spojené legendy. Ziije se o0 nich nejen na mnoha mistech ve siéjapisu nesta
Tel'e, nybrz i ve svém starsim dile Pomniky tisicileaéngatky >’
Far& Josef Josef Jan Sankot se rozZzehnal &erswe svych Sestapadesati letech.

Zentel na den fesré v devatenactém vyid svého fisobeni na radkovskéritg tedy
11. cervence 1882. Pdben byl blizko sveho oblibeného chramu maitbveé u Matky

Bozi v Teti.

% Doklada to pedevsim prvni zminka, nebusty vibec nenavazuji nai@dchazejici sous,
ve kterych mluvi o Skolstvi v T&l
3 Josef Jan SANKOTRomniky tisicileté pamatky v narodu na3&mo 1863, s. 24-25.
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3. Podrobny rozbor dila

3.1 Prameny

Jis€ bude pinosné, pedstavime-li prameny a literaturu, které Sankotovi
poslouzily @i tvorb¢ jeho dila. Pekvapujici je jak jejich piet, tak i zabr a
riznorodost. Sankot i timto dokazal, Ze k psaristpupil skuténé¢ nadmiru
zodpovdre. Soubor pouzité literatury je velmi pestry a mn@nézrazuje i na autora.
Odhaluje jeho fascinaci Cyrilo-Met&dkou legendou, rozpoznatelny je r@¢¥n autora
piislusnost ke kléru.

Zakladni informace k obecnym ¢jthdm Sankot cerpal z jednactidilného
Riegerova slovniku n@néha*® Mé&lo-li dilo mit ngjakou hodnotu, muselo pochopitéln
stat na kvalitnich zékladech. Tyto zakladyitymochopiteld ucelené syntézy. Jelikoz se
Sankot povazoval za vlastence, rovnalo by seitehocinu, kdyby opominul dilo ,,Otce
teského djepisectvi* Frantiska PalackéfidNa zaklad citaci je jasné, e Sankotovi
pomohlo pedevsSim s pasazemi o ranycjimich ceského statu. Palackého dilo vSak
nebylo jedinou syntézou, kterou Sankot vyuZzil. Ma@hformaci bylo n&erpano z knih
Rehde Volného'® predevsim pak z jeho syntézgjid Moravy* jejiz prvni dil byl
vydan jiz v roce 1835. K Volnému choval Sankot patvelky respekt a podle vieho
vysoce oc#oval jeho knihy. Nejenze z jeho ditgrpal proDéjepis nesta Tele, ale
Sankot ho kolportoval jakoZzto nutnost pro obecnihé&wny ve svychPomnicich
tisicleté pamétk§? které bylo pojato jako jakysi pokus o definovarrakgického

programu moravskych vlastancVolny Sankotovi poskytl mnoZstvi informaci i ve

¥ Kol., Slovnik nadny, Praha 1859-1874.

¥ FrantiSek PALACKY Déjiny naroduceského wechach a w Morai Dilu ., Castka 1. Od
prwowekosti aZz do roku 112%raha 1848.

“9Reha Tomas Volny (1793-1871), moravsky historik.

“1 Gregor WOLNY ,Die Markgrafschaft Mahren topographisch, statistismd historisch
geschilder 1-VI] Brno 1835-1842.

2 Josef SANKOTPomniky tisicleté pamatky v narodu na3emo 1863.
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své rozsahlé topografii Moray. Ta je vskutku obdivuhodnhutnym dilem. Jejich
dewt svazki pojima vyerpavajicim zfgsobem cirkevni &iny na Mora¥ a zejména
budovani spravniho systému v &mské a olomoucké diecéze.

Jednim z Volného Z&kbyl Beda Dudik* jeho? knihy taktéZ vyznamnousnou
napomohly pi tvorbé SankotovaDejepisu nasta Tefe. Konkrétré Sankot vyuzil jeho
Méahrens allgemeine GeschiclifeDudik byl vic neZ déistojnym nastupcem Volného,
coz se odrazi mimo jiné i narozsahu této syntkmra narostla az do uctyhodnych
dvanéacti svazk akoliv vyklad korti udalostmi roku 1350. Dudik byl ne zcela
nepravem ve své délsrovnavan s FrantiSkem Palackym.

Sankot si p psani svého dila ginal vskutku pokroko¥, pro své badani totiz
vyuzival i edéné zpristuprené prameny. Hned na&kolika mistech odkazuje na
moravsky diplomat&*® ktery vytvdil Antonin Bosek?’ Od tého? autora takté? vyuZil
jeho genealogickou studii 0 moravskych kniZatentaskrabatech®

| Botek msl svého distojného nasledovnika, byl jim Vincenc BrafitAni jeho
dilo neuniklo Sankotay pozornosti. Vlasth to ani nebylo mozné, neboSankot
projevoval zajem snad o vSe, co souviselo s VelMawavou, a Brandl se svéliasu
pustil i do polemiky® s nazory Bedy Dudika oipodu Velehradu. Sankot viak cituje
pouze jednu jeho knihu a tStruny pehled vlastivdy Moravsk&® DA se vsak

ocekavat, Ze znal i jeho knihu o Cyrilu a Metjmi.>

3 Gregor WOLNY Kirchliche Topographie von Mahren meist nach Urkemaind
Handschriften9. sv., Brno 1855-1866.

“4 Beda Dudik (1815-1890), moravsky historik.

> Beda DUDIK,Mahrens allgemeine Geschichte I-X1P sv. Brno 1860-1869.

6 Antonin BQCEK, Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae |-Momouc a Brno 1836-
50.

47 Antonin Batek (1802-1847), moravsky archiva

8 Antonin BQCEK, Prehled Knizat a Markrabat i jinych nejvy$sialstbjniki zemskych
v markrabstvi moravskérBrno 1850.

“9Vincenc Brandl (1834-1901), moravsky zemsky aréhiv

*Vincencius BRANDL Poloha Starého Velehradu. Historické pojedn#@ho 1862.

L Tyz, Streny pehled viastivdy MoravskéPraha 18665.

*2Ty7, Kniha pro kazdého Moravangrno 1863.
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Posledni odkazem na prace o obecnygméch bylo Tonnerov¥ Vypravovani
déjin domacick?* Zakladni zerspisné informace o regionu Sankot ziskal z Gtlé knih
Karla Filipovského o diackém hejtmanstvi>®> Na tomto mist je teba poznamenat, Ze
topograficky Uvod Sankotov®e¢jepisu nesta Tete se napadh podoba ¢m ¢astem
textu Filipovského knihy, které se€muji Teksku.

Sankot nemohl ve svém pisemném projevuitapoji stavovskou fislusnost ke
kléru, proto se pochopiteimezabyval vyhradhswtskymi cjinami. Koneckongé jeho
obdiv k Cyrilu a Metodjovi vystupuje ténsi z kazdé stranky jeho spisu. Pro témata
spjata4 s duchovnim Zivotem na Motaw Sfeni Keg’anstvi povazoval zatimosna dila
Jan Biléha® Tentoclovek byl podle véeho svym naturelem Sankotovi velmigimy. |
jejich knihy jsou jistym zfisobem pibuzné. Sankot cituje dvjeho dila. Prvnim je
takovy pokus o syntézu cirkevnichsjid Moravy>’ ktery nabizi obecny rphled
cirkevnich djin. Druhym je kniha o Cyrilu a Met@fl psana v oslavhém duchu a
pojimajici legendy, které se k niméiy vztahovat® Jinak neZ oslavnsnad ani psana
byt nemohla, nelibbyla vydana k cyrilometagskému miléniu a pattni z tohoto
davodu ji nemohl Sankot ignorovat.

Vycet knih k obecnym &inam je timto vy¢erpan. Pohowit je vSak nutné i o
dilech orientovanych blize k regionalni historina8 nejasgji citovanou a roviz
nejstarsi praci o T&lje spis Jana Pavla Bilka ktery byl hoj& vyuzivan snad viemi
dal$imi djepisci, ktéi se rozhodli o rést psat. Bilkiv spis® byl na svou dobu velmi
pozoruhodnym dilem, nebosi i pies réktera romantizujici fikrasleni zachovaval
presnost. Je &na Skoda, Ze toto dilo nebylo nikdy vydano. Dal$ffmnamnym a

oblibenym dilem, kterd Sankot raémcitoval, je kniha &tele z mistni divi Skoly Jana

>3 Emanuel Tonner (1829-190@sky politik a novin&

>* Emanuel TONNERYypravovani djin domacich. Dil |., Odasiv nejdaveijsi az do 1197, to
jest do Femysla Otakara ).Praha 1871.

% Karel FILIPOVSKY,Zen#pisny nastin hejtmanstvi Dizkéhq Tiebi 1879.

%6 Jan Evangelista Bily (1819 — 1888), moravsk§zka cirkevni historik.

> Jan BILY,D¢jiny sv. katolické cirkveBrno 1859.

*8 Tyz, Déjiny sv. apostal slovanskych Cyrilla a Methogd®raha 1863.

> Jan Pavel Bilek (1753 — 1826};jepisec a léka

0 SOkKA Jihlava, Jan Pavel BILERamtihodnosti z djin mesta Tele, neinventarizovano,

stara sign. Rampul@63.
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Kypty.?* Na Kypftiv spi$? nebyva \Déjepisu nesta Tele odkazovano iilis casto.
Snad je to dano odliSnosti zdjnobou autal, Kypta totiz evidenté nebyl tolik
fascinovan hospodskymi dtjinami mésta ani cyrilometogskou legendou. Poslednim
citovanym dilem o Téil je vytvor tekského kaplana Josefa Oli%3/Jeho kniha ma viak
literarni a nikoliv ¥decké ambicé?

Kromé knih v8ak Sankot vyuzil i jiné druhy t&tych zdrofi informaci.
Odkazovano je nafklad na prvni d¥ &isla Sborniku Velehradskéfd.O tom jaka
tématika na jeho stranachepladala nerfize byt pochyb uzipprvnim pohledu na jeho
néazev. | ony se Sankotovi staly studnou informa€lydlu a Metodjovi. Mirn¢ feceno
nestandardni je row# pouZiti starého kalent&™® Udiv nad takovym rozhodnutim
patrre nezmirni ani fakt, Ze byl vydan nakladem Maticerddskeé.

Na Sankotovi je vyjimény zpisob jeho pistupu k praci. Pro své spisovani totiz
narozdil od svych igdchudci vyuzival v nebyvalé ¢ prameny. To dokladé i obsah
Sankotova fondu, ktery vznikl wyténim rekolika listt jeho pozndmek z archivu
meéstského muzea v T@l Mezi €mito poznamkami rizeme najit najklad vypisky
z urb&a, gruntovnichéi méstskych knih. Nechybi anitgpis testamentu ZachariaSe
z Hradce. Sankota zaujal i hosptaky vyvoj mesta, nebo vedle nejstarSich pramign
jako jsou pepisy listin v méstskych knihach, je v citovanych pramenech uveden i
lanovy rejstik z roku 1750¢i aktualni katastralni protokol. Ro¥h do zapig ze
zasedani wstské rady Sankot nahlizel. Timtouspbem nevyuZil prameny ani jeho
piedchidce Kypta. Bilkovi postgvaly pro jeho praci podle vieho jegkteré ¢asti
meéstskych knih. Naproti tomu Sankot opako¥anprokazoval hlubokou znalost
prameri k dgjinam meésta ze vSech moznych olioMMizZzeme jen litovat, Ze se Sankot
newnoval této praci soustav a nebylo mu dofano tolik ¢asu, aby mohl nabyté

znalosti dokonale zuzitkovat.

®1 Jan Kypta (1818-1868)¢itel a hudebni skladatel v T

%2 Jan KYPTA,Stru'ny dsjepis nesta a panstvi Tég, Brno 1857.

®3 Josef Oliva (1762 - ?)

® Josef OLIVA,Rhytmi patriociti de Teltschii Memorabilibus 1783lomouc 1785.
® Shornik Velehradsky 1, Brno 1880,:Sbornik Velebkgd, Brno 1881

®® Koleda, Kalend&1858, Brno 1857.
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3.2 Sankofiv pristup k historické latce

Byt Sankotovu knihu nezdobi pr&koncegnost ani promysleny a metodicky
piistup k badani,jesto v ni fizeme vypozorovat jisté inspiracéigiupy nové generace
historiki. Dolozit to Ize jehatetnymi odkazy na urlsakatastr a stské knihy. Sankot
se tedy neomezil pouze na vyp¥ai starSich gepisai z prelomu 18. a 19. stoleti, ale
pokusil se do svého vykladuripést i nové prvky, které &y dale roz&it védomi
predevSim o hospodekém Zivot mésta. Tet v Sankotovych &ch nepedstavovala
pouhou kulisu &innych proces a udalosti, nybrZ je na ni nahliZzeno jako na Zivy
organismus, ktery se vyviji a ma své vlastni ambmaslani. Msto se tedy gni z oné
kulisy na aktéra &in. Z komodity v rukou Slechty se éni na jejiho partnera a
v nekterych oblastech pak ngmo vystupuje jako jeji konkurent. Pgaproces tohoto
prerodu¢i emancipace se Sankot snaZil zachytit pomoci hd#plych pramein. Ve
sveé knize nejtive Tek predstavil jako opewné misto, které gho plnit funkci jakéhosi
opérného bodu v kraji. Pak vyptiava prava, které poZi mésto obdrzelo a které
prispely k jeho dalSi spravni i hospad&é expanzi. Zmima je i funkce tr. Na
strankach rukopisu Sankotovy knihy jeinevan velky prostor rowi analyze
nejvyznamijSich hospod&kych odetvi i skupin obyvatel résta, ktéi se jimi
zabyvali. OvSem tyto pasaze textu hystaly pouhymi konstatovanimi, kdyby nebyly
aktivity jednotlivych skupin doloZeny citacemi¢stskych knih a listinnym materialem
vzniklym interakci s vrchnosti. Na prvni pohledspbi rekteré z &é&chto odka#z na
prameny irelevant) nicmér po hlubSi Uvaze v nich i@eme spdbvat doklady
ekonomickych moznosti dané skupiny obyvatel, jak¢dji podnikatelskétinnosti a
zanery. Na pany mista citace z listin zase prozrazuji jejich zajemhoapodéském
rastu meésta teba i v oblastech, které priedinictvim svych tedniki nemohli dokonale
kontrolovat.

V konceptu spisu se zalezitostmi¢sta zabyval Sankot jeStpodrobriji. Do
findlniho rukopisu, ktery # byt dan do tisku, se nedostaly tidgad oddily textu
tykajici se mistského soudu, tiskarny, prachamtiyojenské posadky ve #ste. Tyto
kapitoly by gitom knihu utité obohatily a doplnily vyklad o Zivétve mesg a
hospodéské aktivit jeho obyvatel. MiZzeme se jen domyslet, co vedlo Sankota k tomu,
Ze je nakonec daistopisu nezahrnul. Snad se obaval, aby se jehoepflis
neodchylila od &episu snérem k mistopisu tak, jak mu rozéha jak ho vnimal.
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Bylo by wvibec zajimavé zamyslet se, jak vlastBankot pojmy historie a
deéjepisectvi vnimal. Pokusit se o taibeme i tak, Ze se podivame fakta, kteiégpem
badani posbiral a od nichZekaval, Zze budou mit jistou vypé&ni hodnotu. MnoZzina
téchto informaci obsahuje poznamky, které se naléaajfondu Déjepisem rdsta
Tel’e; koncept prace a v neposledad téZ seznam pouZité literatuty.

Prvni zasadni otazka zni, co vlastBankot povaZzoval za historii a@eolevsim
jakymi roky byla ohrariena. Minim timcasovy Usek, o kterém Sankot zamyslel psat.
Uz od prvni strany se jeho kniha tyajakoby chéla pojmout historii Tele v jeji
uplnosti. Caso¥ vyklad za&ina u keltského osidleni. &r druhou hranici¢asového
vyseku, o kterém ma kniha pojednavat, je vSak adatdkizrgjSi. VétSinu témat Sankot
vycerpal az do konce 16. stoleti. Dale zachazi jetipadech, v nichz cHit zdiraznit
kontinuitu. Do své satasnosti doved| témata Vipac, Ze se bezpragdre promitly
do aktudlniho fungovéani ¢ata nebo se tykaly geografie.ceni historickych udélosti
vSak zakouil jeStt mnohem #ive — obdobim husitskych valek, coz je podivné,atieb
by jist¢ bylo o ¢em psat dal. Mezi majiteli T& byl dale napiklad Vilém Slavata, za
tiicetileté valky se v Tél objevili vojaci Svédského krale, v devatenactéoleti i ti
francouzsti cide Napoleona. Na#y pro pokrg&ovani v badani nechyly, chybsla
pouze vile je zpracovat. Snad tato skiriest mize slouzit jako doklad toho, co
povazoval Sankot za ,historické.” Napadné je to viige, Ze tktera z no¥jSich témat
se objevila v konceptD¢jepisu n@sta Tete. Jako piklad Ize uvéstieba kapitoly o
rodu Slavai na Teti.?® Co konkrétg ovlivnilo toto rozhodnuti v pojimani historie, se
muzeme jen domyslet. Snad svou roli sehrala i skatst, Ze jen maloktera z knih, z
nichz Sankoterpal v¥domosti, byla dovedena dale nez za husitské villtozna mu
piipadalo, Ze jakakoliv n@ySi témata pekrati ambice jeho dila a nezaujmou cilovou
skupinu jehoctendia. Nehled na to, Ze v jistych oblastech svého vygrévby se tim
dostal na tenky led. &8tdva otadzkou, jak by asi hodnotil mdgad prazskou
defenestraci, jejimz négstnym aktérem i majitel tdkého panstvi Vilém Slavata. Jak
by viilbec hodnotil ficetiletou valku a protireformaci? Pokud by &htistat wren své
koncepci a zachovat postup od velkyehirdk tém regionalnim, musel by se i&rtito
kontroverznimi udalostmidak djepisecky vypsadat. S&m byl vlastenec a svou knihu
také pro vlastence psal, zardévg ale chel vénovat k vyr@i vyswéceni katolického

" SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis nesta Tete na Moray, fol. 61-62.
% Tamtéz, Déjepis mesta Tekena Morav (koncept), fol. 46-48, 51-52.
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chramu. Zda se, Ze stipejmensim podkdone pral knihu rtkam programo¥ zasadit, a
tim padem tedy néjkladal své praci takovy &decky vyznam. Kniha tha ambici
zapadnout fedevsim do @itého prostoru kulturniho nez do tohédeckého.

Zpusob uspéadani kapitol je taktéz zajimavy. Doc¢isého bodu se totiz Sankot
pokouSel az iecovité drzet chronologickou linii,¢astokrat byla v jeji prosgh
obétovana pehlednost a navaznost jednotlivych témat. Minird&mprvni polovirg
knihy jde o stet chronologinosti vypra¥ni s jeho ¥cnou orientaci. OvSem postupn
jsou témata stale objerjgi, kapitoly pojimaji stale SirStasové obdobi, proto
chronologicka posloupnost ustupuje do pozadiueaal je kladen spiSe nascnost.
VSimnéme si napiklad, jak na z&tku své knihy Sankot Zae Ikit vypravu Cyrila a
Metockje. Zmini se, Ze thi kdzat i v Teti a nechali tu postavit kapli, té tedgnuje
nasledujici oddit® JelikoZ dal&i possti o jejich misobeni v Teli vté dol& chybi,
zatadil za ni kapitolu o brimském chramd® ktery nil Metodtj poswtit, dale kapitolu
o kiestnich studankach,ve kterych domorodceiiili, a nechybi ani oddil &novany
pamatnym kzim,’? které ngly pripominat jejich fisobeni na Moray AZ poté ve své
praci uzavel cyrilometodjskou epizodu kapitolami o smrti Met&d’® a jeho odkaz(?
Li¢eni historie pak poktaje vypra¥nim o sv. Vojéchu a kostelu, ktery #h pobliz
Telce zalozit, a prvnich #myslovcich. Preferoval-li by Sankotonou skladbu,
nejspisSe by howd nejdiiv obecrk o inkovani Cyrila a Metoge na Mora¥ a popis
historie vSech tékkych kostel by zaadil do jedné kapitoly bez ohledu na dobu, v jaké
vznikaly. Podobny fistup pouzil i v otazce majitiel teléského panstvi. Nejsou
vyjmenovany najednou v samostatné kapithl@ddilu. Sankot téské djiny jakoby
rozclil na rizné etapy a popsal, co se v jejich ramci wstindélo.

O zpisobu, jakym se Sankot ¢htpostavit k tématu, vypovida i skupina knih,
které vyjmenoval. Ta ma vskutku dekaré Siroky zakr. Negetngji jsou v ni
samozejm¢ zastoupeny pracesjgpisdl, nicmére vedle nich se objevu;ji i aufoknih

zabyvajici se topografii a to nejen regionalni.ég@plisnych praci nejsou zastoupena

%9 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis nesta Tete na Mora¥ |, fol. 14-15.
° Tamtéz, fol. 15-17.

T Tamtéz, fol. 17.

> Tamtéz, fol. 17-18.

® Tamtéz, fol. 18-19.

" Tamtéz, fol. 19-20.
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pouze dila mistnich ,badaté] jelikoZ pominuty nejsou ani rozsahlé syntézyaekEho
¢i Dudika.

Z fragment, které jsou v archivech k dispozici,ageme usuzovat, Zze Sankot
skute&nd nepodcenil heuristiku pro své dilo o dielFond’® v némZ se rukopis jeho
prace nachazi, obsahujetddu listki s poznamkami. Sankot musel byt velmi fiob
obeznamen s prameny k problematice, jiZ se hodédyvat. Zgisob zachézeni
s historickymi prameny pra¥godobre velmi dolie vypozoroval z praci ipdnich
historikii své éry. Koneckoricitende Sankot odkazuje na knihy TomKePalackéhd’
Botka’® nejen poznamkami pairou, ale zniiuje se o nich ¥imo v textu. Jejich knihy
tedy musel bezpochyby znat. Niégad Tomkovy prace sice nefiguruji v seznamu
literatury, ktery Sankot chit ve své knize otisknout, ale né#e byt pochyb, Ze s jeho
dilem byl seznamen.¢mi z nich, které pojednavaly cjthach nest, se mohl do jisté
miry i inspirovat’®

Krom¢ knih seznam obsahuje i &gt pramed. Z rgj poznavame, Ze Sankot
heuristiku v Zzadném ffpact nepodcenil a projevil snahu sesbirat vSechny gogtu
informace vztahujici se k Tl Ze toto tvrzeni neni v zadnéntipact prehnané, snad
nejlépe dolozi skutmost, Ze ve své knize Sankot odkazoval nejen naikyati
gruntovnice, ale i na protokoly ze zasedandstské rady. Sankot tedy projevil
mimoradnou schopnost orientovat se&egisnych dilech svych tkych gedchidch,
ale i v pisemnostech produkovanyckistské a panské kancia Rima vazba zdrdj
informaci k zvolenému subjektu badani byla tedyhoolujicim faktorem # jejich
vyberu.

Sankot patré vilbec neuvazoval o¢aké moznosti komparace s jinymicsty,
alespa pro porovnani jejich fungovani a expanzet Isg to nabizelo. Jeho ambice
patrre nemfily tak vysoko. Neznamena to, Ze by snad k danématu nefistoupil
zodpo¥dr, jen je Skoda, Ze svoje dildipravil o tento rozrar. Sankot se vydal cestou,
kterou uZ pedtim vySlapal Jan Pavel Bilekiu rozsfil o pojednani o ekonomickych

> SOKA Jihlava, Josef Jan Sankot, neinventarizovano.

® SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis nesta Tete na Mora¥ , fol. 19.

" Tamtéz, fol. 28, 29, 38.

® Tamtéz, fol. 14, 23.

" Wécslav Wladiwoj TOMEKDé¢jepis nesta Prahy I-XIl,Praha 1855-1901.

8 SOkA Jihlava, Jan Pavel BILERamtihodnosti z djin mesta Tele, neinventarizovano,

stara sign. Rampul@63.
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zélezitostech a fikraslil legendami o Cyrilu a Met@fbvi. Z této provirnosti se
bohuZel nevymanil ani neuthlymi pokusy o zasazengjfihy mésta do djin zene.

Zpusob Sankotova psani je poznamenan touhou za kazhouysedstavit Taisko
jako region, ktery je snad az mysticky spojen staggimiceskymi @jinami. Tomuto je
podiizen styl vypravovani. Mnohé kapitoly pouze uvozyjpodstatwjSi, které snauji
k ngjaké z teéskych redlii.Castokrat Sankotdnoval zn&né Usili, aby popsal udalosti,
které se \Cechach a na Mor&wdehraly, a jakoby na jejich pozadi ¥lico se v dané
doke odehravalo v Tél. Zni to sice jako uSlechtily a snad i moderni Zgrbohuzel se
ho nepodélo realizovat takovym zjsobem, aby regionalni éghy harmonicky
splynuly s djinami ¢eského statu.

Celkow zjeho dila neni znatelna snahareypra¥t dgjiny mésta
v chronologickém sledu, jakkoliv ¢h k tomuto systému Sankot nakemo. Nejdiv
totiz éten&ovi struené predstavil ngsto topograficky, potéfjkrocil k liceni ctjin Velké
Moravy a s ni spojené mise Cyrila a Matjgql kterou ztoto#uje s pgatkem existence
Telce. Vyklad pokrduje zminkami o valkach mezit@myslovci, které maji udajn
rovneéz vazby k zalozeni T&k. Do této chvile kniha stéle jedtisobi uceled& a latka,
kterou se Sankot chystal zpracovat, timto dostdleodny avod. S kazdou dalSi stranou
se vSak jakékoliv zdani koncepce pozvolna vyti@ankot se jakoby nechal rozptylovat
tématy, coz o za nasledek, Ze celekigobi gespiliS nejednotd. Po téngf
romantickém Gvodu sutlazem na odkazy minulosti nasleduji mnohdy az soétne
interpretace historickych pramiénTento vyrazny rydéjepisu n@sta Tel'e naprosto
popird, Zze by Sankot#&hn¢jakou konkrétni fedstavu, jakymi metodami se ozbrofi p
pomysiném zapoleni s danym tématem. Koncepce zkraskoupila do pozadiigd
apornou snahou petit se o informace ziskané v pramenech.

To, co dnes &enrg nazyvame metody historikovi prace, vyuZival Sanktiitivne.
Ze za&étku se Sankotovo dilo jevi jako kompilat informadéskanych z knih jinych
badatel. Je tomu tak ale pouze Yipadech, kdy jsou popisovany obecrgry. M¢l-li
Sankot pistup k pramefim, prokazoval, Ze je schopen s nimi pracovat gchjpomoci
prohloubit své badani. Zejména k hospskgm djinam mésta je pramenna zakladna,
kterou shromé&zdil, vice nez dostaté. Nepopisoval historii pouze véittm momentu,
na problematiku ekonomického Zivotasta nahliZzel jako na dynamicky proces. Snazil

se vysledovat vSechny zmy, jak je s sebou dobaripasela. PiSe-li na&klad o

27



mlynech® registroval i transakce, jejichz se milyny stalyjeem. Touha po
i po tekském urbé z let 1531-1631 aby zjistil produkci popisovanylehspodéstvi a
davky, které z nich sty byt odvadny. | toto pomahalo vytiit si lepSi gedstavu o
rozlehlosti, vyznamu a lukrativnosti nejen hospgs#gch dvoré, ale téz pivovar ¢i
rybnika. K zmapovani irstu hospod&ké aktivity obyvatel rsta jist dopomohly i
zadznamy z Terezianského katastru z roku 1750, écetkd Sankot rowz nahlédl.
Vyuzivanim &chto pramefi se stal Sankot mezi tskymi historiky novatorem, jeho
dilo se totiZ timto krokemiibliZilo tomu, co dnes povaZzujeme z&lu.

V momentech, kdy byly rozebirany prva@adky Teke, si Sankot dokonce
vypomahal sémantikou. K vzniku nazviesta Sankot nabidlékolik teorii, ntkteré zni
uveéiitelné a jiné mén. Fantaska vyhlizeji ty, podle nichZz nese &sto nazev po
meéstech v Panonii nebo na Ukrajigi po bulharském chanovi. Z&nhito teoriemi
pravdpodobr opst stoji snaha podgid tvrzeni o misobeni Cyrila a Metage na
Tel¢sku, ti totiz, jak znamo, Pannonii procestovalini§s tedy vydedukoval, ze se
mohli inspirovat ndzvy mist a osob, kter gvé vypra¥ poznali. Rvod rekterych
mistnich nazir podle Sankota @fe odkazovat na slovanské osidleni ¢Sie.
Napiklad teorie o tom, Ze nazev ,Oslednice” je odvopenjména slovanského boha
Oslada, jiz nefisobi tak neuwstitelné Jelikoz ale jde o problematiku ¢iku osidlovani
kraje a neexistuji spolehlivé prametiyarcheologické tkazy, Sankotovy don@mky o
praslovanském gvodu Tefe nadale domimkami Zistanou. Nicmé#i tak se zda, Ze
toto sémantické intermezzo bylo na réiat obohatilo netradnim zpisobemDéjepis
mesta Tefe. MaZzeme to povazovat i za doklad toho, Ze Sankot kskatzpracované
historické latce femyslel a pidil se po odp&dich na otazky, které prameny
nedokazaly jashpodat. Zaporem vSak je, Ze si mnohdy nedokazaetchutny odstup
a tyto teorie pedkladal delow tak, aby podpidly jeho premisy.

Troufdm sifici, Zze Sankotova prace je pozoruhodna uz samotaytarovym
piistupem. Fekvapiv¥ se nestala kompilateméty které by mohl hray sesbirat ze
stranek knih svych koléga predchidci. Dilo se zfisobem zachazeni s prameny i
pokusy o vlastni teorie vymyka kategorii romantiotédijepisectvi. Nevznikl totiz
pouhy pamatnik, ktery ghoslavovat misto a autaiv rodny kraj. Vzniklo dilo s vy$Sim

poslanim - snahou podat zpravu o vyvofista.

8 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis nesta Tete na Mora¥ , fol. 48-49.
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Neda se vSak pop, Ze kniha ma i ony romantizujici prvky. Alespoa prvni
pohled to tak vypadafimejmensim z dnesSniho pohledu. Pokusme se vSakpuwlivat
optikou 19. stoleti. Sankot své dilo filor jeho osmdesatych letech, v dokdy cesky
narod sahal po kulturni a politické emancipaci. iavnterpretace historie byla tomuto
cili do urité miry podizena. Historie uz nebyla jen nastrojem akadémalke i politiki
a dalSich hybatélc¢eské kultury. Byla v ni hledana opora pro obhajobt toho, co
ozna&ujeme jako ,narodni obrozeni®. Stasré se vSak stala i objektem zajmu filo@pf
neba’ v ni bylo hledano poslani a ulokaskeho naroda. Toto hledani pak vyvrcholilo
tim, co ve$lo ve znémost jako ,Spor o smysiskych djin.“%? V historii byly
nachazeny vzory, kterédhy byt hodny néasledovani. Zdhto vzoii se ngl ¢cesky narod
a pouit a pokud mozno naémavazat a nasledovat je. Prkieré to byl svaty Vaclav a
doba gemyslovsky krél, pro dalSi husitstvi, pro jinéeska reformace a praikteré
zase cyrilometagjské legendy — k nim se pival i Sankot. Prvni republika diky povaze
jejiho vzniku a zejména legiofskému kultu nalezla kyZzeny vzor v husitstvi. Jakgrv
odpovidal smysSleni moravského katolického ifePa Jistze to musel byt
cyrilometodtjsky kult! Sieni Keganstvi, zvelebovani zem diraz na slovanskou
jedinginost — to vSechno odpovidalo Sankdétgodstat, jeho vnitnimu swtu, jeho
pohledu na sefovani djin i naroda. Pokus o kritickou analyzu orientaca n
cyrilometodjsky kult se objevil v Masarykavknize Ceska otazk&

Nejdrive jsem se domnival, Ze Sankot pouze akcentujavaky patriotismus, po
hlubSi Uvaze se vSak zda, ze byl t(byegimo) ovlivren dobovym fenoménem
hledanim smyslu¢eskych djin, ktery sice je& vijeho dok nenabyl oficialni
charakteru, nicménse jiz davno promital doesthistoriki. Zajisté se Sankot nezaobiral
filozofickou podstatou a nutnosti hledani smy&hskych djin, ale ugité byl ovlivnén
knihami a novinami, kteréetl, a rétorikou svych vlasteneckych diuk nimiz udrzoval
kontakt. Tak si i on sam naSel bod, ke kterérfipgutal vypra¥ni o Teti. Nebylo
Sankotovym zagrem nabidnout svou odp&¥ na otdzku smysluweskych djin.

V cyrilometodtjském kultu vSak nasel platformu, na niZ mohl s\@ postavit. Ostath
obdobr mnozi jini vyuzili husitstvi¢i Jednotu bratrskou, abyfipomreli jejich
jedingnost v historii a jakysi vyjimgny moralnici politicky odkaz, ktery je hoden

inspirace.

82 Milo§ HAVELKA (ed.), Spor o smysteskych djin 1895-1938Praha 1997.
% Tomas Garrigue MASARYK(eska otazka a naSe n§si krize Praha 1990, s. 157-170, 200
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3.3. Paleografick4 a gramaticka stranka spisu

Pred vnitni analyzou dila bude zajisté vhodné pokusit seasierizovat i jeho
vngjSi znaky.

Rukopis D¢jepisu nesta Tefe vznikl na p@&atku osmdesatych letech 19. stoleti,
jehoéteni by tedy nero ¢init problémy ani oku naprostého laika. Sankot\mdelany
muz, jeho pismo vypada uhledra moderd. Typow bychom hoftadili k ¢eské
humanistické kurzi& Navzdory tomu, Ze Sankot studoval nameckém gymnaziu,
jeho pismo nenese ani sebemensi nadznak vimeoké kurzivy. Nasazovani liter je
plynulé, celko¢ vyhlizi pismo velice Ghledn Ze pis& psal volg a nenutil se
k n¢jakym vySSim kaligrafickym vykaim, miZzeme vyist z porovnani s konceptem,
pismo se totiz &ec neliSi. Jedinym rozdilem je snad podtrhavaayv, skteré je
Vv pripact cistopisu tvdeno s pomoci pravitka, zatimco v konceptu jsou aslov
podtrhavana vokji a v rekterych gipadech dokonce vinovkou.

Na papir byly vedeny tahy perem s tfanodrym azéernym inkoustem, ktery
béhem let vybledl a id zaZloutnuti papiru ziskal nakterych mistech higy nadech.
Pfi opravach v konceptu uzival pfsée korekturnim zasam modrou acervenou
tuzku. Modrou barvou zid zmeény v pdadi slov ve ¥tach nebo jejich Upkn
vypusetni. Cervena tuzka byla pouZita ke zvyramn vpisku, podtrhavaniidezitych
jmen, popipact jeS€ nazng&ovala rozdleni &t do odstavd.

K Upravam je fiebaftici snad jen &kolik malo slov. Rukopis je roztbvan na
kapitoly, které jsou tvieeny odstavci. Sankot je nezvyi@xal volnymfadkem mezi
nimi, pouze prvni slovo kazdého nového odstavamlf@zeno. V z&vu kazdé kapitoly
jsou v zavorce uvedeny odkazy na prameny a literatGitace vSak nebyly uvéay
v pIném zini, Sankot je ozridl zkratkami, které byly rozepsany vilpze jeho dila. Za
kazdou zkratkou byla jeShazng&enocdislo stranky, na které segha citace v dané knize
nachazet. V seznamu literatury v3ak nebyla v3edilaauvedena s originalnimi tituly,
némecké nazvy knifRehde Volného nagiklad Sankot vola pielozil docestiny.

Po gramatické strance obsahuje rukopis z dneSrdhizgu velké mnozstvi chyb,
coz ale omlouvd skutaost, Ze za Sankotovych Skolnich let nebyl pravausla
ujednocen. Nejvice prodSki proti ceské gramatice se Sankot dopéudte shod
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podnetu s gisudkem, chyby se vSak igpmre ¢asto objevuji i v interpunkci. Velice
napadné je to v momentech, kdy autor sestavii]& pozwtvena sousti. Na carky
vSak byva zapominano ¥ipdelSich vg¢tech. Jiné ze ,zkna“ proti spisovnécestine
muzeme pipsat na vrub kraji, ve kterém Sankot Zil. Jakysgol&nym znakenyedi
obyvatel Tetska a mozna i valné&sti Vysa@iny byvalo kraceni dlouhych samohlasek.
Samozejmé je i uzivani specifickych slov a tiamMNa srozumitelnosti textu to vSak

pranic neubira.

3.4. Obsah dila

Nez se Sankotibec pustil do svého vypréni dgjepisu neésta Tete, @inesl
¢tendam jakysi vSeobecny iphled. V #m poskytl informace o topografii Ted a
blizkého okoli. Vyjmenovany byly i vesnice, kteréevely k teiské farnosti. Do tohoto
mistopisu se vSak Sankot nepiihpfiliS hluboko, pesto je tat@ast vhodnda, nelvgde
o jakysi nenasilny tvod k&inam mesta. Informace o samotnénestt nejsou v tomto
avodu nijak obsirné — vyjmenované jsou zde poube gowasti, jednotlivé kostely,
Lpramysl* ve mestg, Urady, nechybi ani zakladni fakta o zamku. Cela @it je az
napad podobna stefhzansiené statim v knize Filipovskéfd.

Po tomto kratikém mistopisném uUvodugsel Sankot k nastinu vyvoje osidleni
tzemi Cech a Moravy. Jako prvni z nafodbyvajicich tutocast stedoevropského
prostoru jsou jmenovani Keltové, jejichz misto zd&i zaujmout Ehem let 80-70 H
n. I. kmeny Markomaih a Kvadi. Na tahle konstatovani navazujeékaolik vét o
fimském impériu a jeho provinciich. Podle citachaserpal autor tyto informace
z Dudikovy knihy o obecnychsfindch Moravy?® coZ miZeme povaZovat za pémg
dobry a spolehlivy zdroj informaci.

V souvislosti s Béji je saméegjmé zmirsn jako jejich vliadce Marobud.
Postupujici osidlovani prostorbudoucich Cech a Moravy odvozoval Sankot od

8 Karel FILIPOVSKY,Zen#pisny nastin hejtmanstvi Dizkéhq Tiebi 1879.

% SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis nesta Tete na Mora¥ , fol. 8.

8 Beda DUDIK, Mahrens allgemeine Geschichte. |I. Band, Von deestdh Zeiten bis zum
Jahre 906 Brno 1860.

8" Marobud (?-38), markomansky kral.
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skut&nosti, Ze tyto kmeny se staly tak vyznamnymi, Zesehu odvadt tribut uz
fimskému cisé Commodovi®® Sankot vSak jestjednim dechem dodal, Ze jejich
prislusnici se patghjest neshromadovali do velkych mist. Naproti tomu nepominul
odkazat nareckého geografa PtolemdfajenZ jmenoval sktera z Gdaji keltskych
sidel, kterd postugnméla nabyt status #st. Ri tomto vykladu nebyla Sankotovi
napomocna pouze jiz zirdna Dudikova kniha, ale¢asti vychazel i z Palackéhyjin
naroduceskéhd®

Od staro¥ku Sankot kréi dale po proudwasu dale az ke &tovani narod,
které klade do obdobi mezi roky 375-588Pak opatry postupoval dale ve svém
vykladu aZz k existenci tzv. SamowvySe, kterého vSak podle s@snych historik
nespravil povazoval za fislusnika slovanského kmene Vélét Ve snaze vtisknout
svemu dilu atributy &deckosti odkazalipzmince o Samovi a jehdsi na Fredegarovu
kroniku®® Po Samovi jsou zmény legendarni postavy, které zna snad kasesky
Skolak z Jirdskovycltarych powsti ceskychiet je totiz o Krokovi, ktery mil pochézet
ze Samova rodu, a jeho dcerach Kazi¢TatLibuSi, @i této pilezitosti odkazal na
Zelenohorsky rukopi&® Zminka o kontroverznim Zelenohorském rukopisus jiseni
nezajimava, rizeme z ni totiz usuzovat, Zze s nim byl Sankot ofezm a podle vieho
nenel pochybnosti o jeho autentiosti, kdyZ jej nevahal vyuZitripsvému badéani. Za
timto usekem jeigkvapiw pouze jedina citace a to na hesRiggerova slovniku

Z ¢adli, v nichZz se i odehrat onen nadhernyipeh LibuSe a Remysla, vSak
Sankot razé étende vytrhne a z nejisté oblasti legend a ity zavede zft na pevnou
zem fakii. Jeho vypr&éni ztraci onu hladkost a nenucenost, kdyZ najediatne Iit,
jakym zpisobem se od SoldnmozSiovalo Keg'anstvi az k naSim kémam. Skrze tento
porekud koSaty uvod se oklikou dostaneme az k Velkonsk@iiSi a misi Cyrila a

Metoctje, ktera spojuje oba hlavni motiwchto odstavi.

8 Commodus (177-192)msky cis&

8 Klaudios Ptolemaios (85?-165®cky astrolog, geograf a astronom.

% FrantiSek PALACKY Déjiny naroduceského wechach a w Morai Dilu ., Castka 1. Od
prwowekosti aZz do roku 112%raha 1848.

91 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis nesta, fol. 9.

2 Tamtéz.

% Cesky preklad viz Vaclav HUSA (ed.)NaSe narodni minulost v dokumenteraha 1954.
% Viz Julius ENDERS (ed.Rukopis Zelenohorsky a KralovedvorsRfaha 1991.
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Na pasaze o historii Velké Moravy a odyssee isiuch brati je jakoby
naroubovan vznik Tée. Své tvrzeni o starobylosti¢ésta se pokusil SankotdCovité
podpirat spekulacemi odapodu jeho nazvu. Naznti totiz, Ze inspirace mohla byt
nalezena v Bulharsku, kterym Cyril s Metggm prosli rovez. Az komicky zni teorie,
podle které ma i5sto Tet své jméno podle bulharského panovnika TéPetigjakési
bulharské pevnosti. Se sémantikou si v8ak Sankbtapa@si vice nez bylo zdrave.
Skryt¢ totiz nabidl i dalSi a jeStztreSEnéjSi moznosti, kdyZz jako dalSi mozné zdroje
inspirace pro nazev osady na V§s@ jmenoval litevské rgsto TelSiti Tulcin blizko
ruského Podolsku. Mnohem praypddobrji zni jeho dalSi tvrzeni, Ze ndzev mohl
vzniknout staZenim slov ,Taje* (podleky Dyje’) a ,VI&“, coZ byl les, v jehoZ
blizkosti mésto vzniklo®® Takto vytvdeny nazev ,Tajewt se mohl pronnit na
.1evic* a casem do finalni podoby , Té&l' Pro Uplnost jeieba podotknout, Ze ve své
vite ve spjatost Téé s osobnostmi Cyrila a Metgd nezistal Sankot osamocen.
Podobné dominky vyslovili ve svych pracich row#t Magj Prochazka? FrantiSek
Prikryl1%° a Jan Bily*** Bilého Sankot nadkolika mistech svého dila cituje, knihy dvou
zbylych par vysly az po Sankot@vsmrti. Mezi regionalnimi historiky zabyvajicimi se
dejinami Teke vSak uvedena teorie nenasla vyzngairodezvu.

Sankot se je8t nékolikrat k piibéhu, odkazu a pamatkam po sgdlkych
vérozwstech vratil. Po f&dchozim sémantickém vyieni snérem k Teéi, pokrauje
Sankot v léeni cyrilo-metodjské anabaz&? Popsal tedy jejich cestu od Resta
Moravu az k Tdli, piicemz své vyprasni okraslil regionalnimi passtmi, v nichz tito
swetci nicili soSky slovanskych bah a tim obraceli lid naileg’anskou viru. V tétgasti

sveé knihy roviz Sankot pipomrel dalSi pamatky nagsobeni Cyrila a Metage. Podle

% Telec, bulharsky chan vliadnouci v letech 760-763.

% Viz SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjepis n#sta, fol. 12-13.

7V ném. Thaya.

% SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis nesta, fol. 13,

% Mattj PROCHAZKA, Zivot sv. Methogje, Praha 1885.

1% FrantiSek RIKRYL, Sv. Cyril a Method v upominkach pamatek staroZitmaMoray,
Kroméiiz 1905.

191 3an BILY,Déjiny sv. Apostal slovanskych Cyrilla a Method®raha 1863.

192 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis nesta, fol. 13-14.
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uvedené citaceip sepisovani vyuziklanky ze Sborniku velehradskéld,do rshoz
také sam pispival.

Néasledujici kapitola nese nazev ,Kaple Cyrillo-Madska“:** coZ je ov&em
matouci, nebkaple toho jména v Té&lnikdy nestala. Jedna se o dalSi Safmkg@okus
podpdit svou teorii 0 fisobeni Cyrila a Metagle zde. Autor po Gvodnim konstatovani
o starobylosti cyrilo-metagiské kaple vykil ¢ten&ovi snad veSkera nesti, ktera
Moravu v pfibéhu staleti potkala, aby ten nabyl dojmu, Ze ondekapsela byt ziena
béhem valek Femyslovd, pripadré vpadem Mdani, ¢i snadiadnim husifi nebo
pozaji Svédi. O této Gdajy pradavné kapli se nezije ani Zadny z dalSich
regionalnich historik. Zbavime-Ili tedy fibéh této stavby pléStlegend, ktery ji Sankot
LUSIl“ coby jeji ctitel, Zistane jedinym dolozitelnym faktem skénest, ze kaple sv.
Vojtécha byla postavena az r. 1652. O tom, jestliealstala na jejim misin¢jaka rar-
stredowkd stavba, kter4 by snad mohla pamatovat Cyrilactotdje, neni nic zndmo.
Nazev kapitoly vSak nepostihuje jeji samotny ob&sdmkot v ni totiz psal i o zalozeni
kostela Matky BoZzi, kostela sv. Jan#it€le v Bilkow a méstském Spitale v nedalekych
Slavonicich. Tim seigjm¢ opstovreé snazil obhdjit a dale podép svou porkud
vratkou konstrukci o osidleni oblasti kolem Dyje¢asech Velké Moravy, nebge to
VvV rozporu s nazory dalSich histaiik

Od tekskych &jin odbcaiuje autor v dalSi kapitole k historii svatopetrskéh
chramu v Brit.'® Existuje vSak rozumny tdod, ktery tento krok naprosto
ospravediuje. Sankotova kniha &a byt totiz v Brig vydana Kk tisiciletému vyt
vyswceni tangjSiho chrdmu, které v roce 884 vykonal Udagém svaty Metai].
Krom¢ dedikace jsou jedinymi dalSimi pojitky této kapitee zbytkem knihy pouze
osoby soliskych rozwesti, respektive otazka uloZeni jejich ostatk rozaleni
relikvii. Vedle této problematiky fistoupil autor v tomto oddile textu téz ko
nejstarSich kostélna Morav.

DalSi kapitoly pojednavajici oféstnich studankadch a pamatnydivich jsou
Teléi podobrgé vzdalené jako ta o svato-petrském chramu wBiPokud se Tek
dotykaji, je to jen okrajay spol€énym jmenovatelem tstava nadale vyhradnjen

odkaz na Cyrilaa a Metopb.

193 shornik Velehradsky 2, Brno 1881.
194 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis nesta, fol. 14-15.
195 Tamtéz, fol. 15-16.
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Do kapitoly o pamatnychikich'® je wtazena i stao prvnich Pemyslovcich.
Sankotova fascinace dilem Cyrila a Metedse ale odraZi i zde, nebw souvislosti
s prvnimi dolozenymi f#sluSniky tohoto rodu se ¢&ithme o rozmahajicim se
kieg’anstvi a vtom samégjm¢ hrali vyznamnou roli Cyril s Metagem. Vyswceni
prvniho ¢eského kostela na Levém Hradci totidpsuje pra¥ sv. Metodjovi. V této
souvislosti se Sankot zminil i o dalSigdskych swtcich — sv. Ludmile a sv. Vathu.
Prekvapenim vSakistava Sankotovo @éni o nejvyznami)Sim ¢eském patronovi, sv.
Véclavu. Je velkou zdhadou, prindy v otazkach legend a nejstarsSi histamskych
zemi tak swdomity a mnohomluvny Sankot opomenul zminit grduto osobnost.
Zajisté by se dalo oponovat jakymsi Sankotovym macantrismem, nicménani tento
argument se nezda byt spravhym, jelikoZz ne zcetedzatelny prostor ve svém dile
vénoval i legend o sv. Vojschu®’

Po tomto intermezzu, ve kterémélmhrat solwsti misiondi pouze vedlejSi
Ulohu, se Sankot vratil k jejich Zivotnim osum a gedevSim odkazu. Ani v tomto
oddile vSak nezapomene zahrat na regionalni noptisal s tvrzenim, Ze t&dké
dekanstvi je po brénském a znojemském nejstarsim na Mar&v co? je do oi bijici
nesmysf:*®

| bez uvedeni odk&zby bylo mozné snadno rozpoznat, ve kterych dilech
naerpal Sankot inspiraci spolu s peltnymi informacemi. V citaci pod kapitolou
,Odchod sv. Methodd®® uvadi sice Dudika! i Volného™'? oviem nejvice z jejiho
obsahu vystupuje vliv dila Jan Biléhg.Praw jeho kniha byla vydana k vygbtisice
let od gichodu Cyrila a Metoge na Moravu a autor v nich neSketchvalou nad

bohulibou ¢innosti obou brair. Samo¥ejmé¢ Sankot nesbiral informace vyhradme

19 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjepis nesta, fol. 17-18

17 Tamtéz, fol. 20, 21.

198 Tamtéz, fol. 19.

199v/iz Josef RAMPULA Vznik a oblastni zémy pivodniho dkanstvi tefskéhoVlastivédny
véstnik moravsky Il, Brno 1947, s. 179-183.

10 Tamtéz, fol. 19.

11 Beda DUDIK,Méhrens allgemeine Geschichte. |. Band, Von desséidh Zeiten bis zum
Jahre 906 Brno 1860.

112 Gregor WOLNY Kirchliche topographie von Méhren [lIBrno 1856.

13 Jan BILY,Déjiny sv. Apostal slovanskych Cyrilla a Method®raha 1863.
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spigi téchto autol, nybrz i z vyraza starSich &, ¢imz mam na mysliigdevsim starSi
podani legendy o Cyrilu a Metgdvi.***

Sankot se patnsnazil zachovat jakousi chronologickou posloupraogtitom
neztratit kontakt s tstdnim tématem knihy — T@] proto ugel pozornost ke svatému
Vojtéchu a ke kostelt™® jez mu je v Tali zaswcen. Vice neZ na Tedko se vdak
kapitola zandiila obecr na Zivot sv. Vogcha a jeho bohulibé skutky ve vlastech
ceskych. Sankotipté pilezitosti grevypra¥l legendu o jeho Zivéta zdiraznil tu jeji
cast, v niz ml navstivit kraj kolem tohoto #sta na Vysoéing. Kostel je vSak ofi
nowjSi nez by si byval jigt Sankot pal. Bezpochyby byl Sankot ovli¢n Janem
Pavlem Bilkem, ktery past zaznamenal pro budoudlky asi jako prvni, bty patrré
nebyl geswdcen o tom, Zze by sv. Va@ith skuténé toto misto navstivil. Bilek totiz
neoch¥jné veril, Ze skutény vznik Tete spada az do roku 1099, kdglrbyt Gdajré
zaloZzen chrdm Matky BoZi na Staréngd@. DalSim, kdo sefiklonil k oné regionalni
powssti o svatém Vojtchu, byl Josef Oliva® jenZ dokonce svému kladnému nahledu
na celou zalezitost vtiskl ufteckou podobu formou latinskych vérSkteré byly
preloZeny docestiny mréakotinskym kantorem Jeronymem Czokem.kBshe dild*’
spisoval Bhem let 1780-90 a Oliva vydal své b&snroce 1785 v Olomouci, tuto tezi
tedy zaznamenali ve stejnou dobu a nédiSgoravdpodobné, Ze by se jeden inspiroval
dilem toho druhého, coz ukazuje t&misté¢ na lidové podani fibchu o pouti sv.
Vojtécha krajem kolem T&é. Ke stejnému nazoru do$el ostdtdan Tiray:'®

Na chronologicky postup Sankot, jak vidno, §eSerezignoval, jelikoZz do své
knihy zaadil kapitolu o Betislavovi I. a principu néastupnictf? ktery tento panovnik
zavedl. Jakkoliv nelogicky fize toto autorovo rozhodnuti vyznivat, neni Eezdine.
Spory mezi Remyslovci o to, kdo z nich by &byt poZzehnan viadou nad zemi, se totiz
nereSily pouze u jednacich stiolnybrz i véetnych bitvach. Jedna z nichéla sehrat i

veledileZitou roli v zaloZeni wsta. Podle jedné z dormek o zaloZeni T&é se zde

114v/iz. Bohuslav HAVRANEK, Josef HRABAK (edd\ybor zéeské literatury od pgitki po
dobu HusovuPraha 1957, s. 46-54.

115 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjepis nesta, fol. 20-21.

116 Josef OLIVA,Rhytmi patriociti de Teltschii Memorabilibus 17&3lomouc 1785.

17 SOKA Jihlava, Jan Pavel BiLERamstihodnosti z djin mésta Tefe, stara sign. Rampula
C63.

18 Jan TIRAY,Vlastiwda moravska. Telecky okreBrno 1913, s. 98.

19 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis nesta, fol. 21-22.
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méla odehrat bitva mezi znedettymi @islusniky pemyslovského rodu. \dx mel
postavit kapli blizko bitevniho pole u lesa¢®! V zajmu zachovani chronologického
poradku o téhle epizad Sankot je& pomkel. Kapitolu trochu zahadnuzavel
konstatovanim, jak vyznamarpiispélo k povzneseni gsta Kizoveé tazeni v roce 1095,
jehoz se il ¢esky panovnik ztastnit. Odhlédneme-li od faktu, Ze se olkieora za to,
Ze paétky Tebe sahaji k roku 1099, kdy da vzniknout kolem no¥ zaloZeného
kostela Matky Bozi,&ko si gedstavit jakym zfisobem mohla obohatit horda vojak
nepatrnou osadu s@nou kkde mezi hvozdy na Vysme.

O roku 1099, ktery M znamenat p&atek nesta, Sankot howd az
v nasledujicich dvou kapitolach V tomto roce se tedy #m odehrat bitva mezi
znegatelenymi pislusniky gemyslovského rodu pobliz budouci del Stanout proti
soks meli Olomoucky knize Ota 1! acesky knize Betislav 11?2 M&l to byt praw Ota
Il., kdo nechal jako pagkovani Pan& Marii, ke které se obrétil v modlitbacheu
bojem, postavit kapli blizko mista zvanéha: Vlistou esenci kritickéhogkpisectvi,
jehoz naznaky jsou jinak ve spisu vzacn@izeme najit wadcich, v nichz Sankot
polemizuje KRehaem Volnym, ktery ve svych dilech o topografii Moyapsal, Ze
bitvu zde svedli jini Remyslovci, totiz Béivoj Il. a Svatopluk. Sankot se nepokusil
piimo vyvratit toto konstatovani a psal o spojenett\Badivoje Il. s Bietislavem Il. na
jedné a Oty Il. se Svatoplukem na strasruhé. [Zjepisci piSici o historii Ték
v pozdjSich letech se vSak shoduji na jraddty Il. jako vieze Sarvatky u lesa V.
V presbyteriu kostela je totiz vsazen do zdi kdnserytesanym ndépisenOtto Il.,
marchio moraviae ecclesiae huius fundator 1088“Tek je jinak v &chto kapitolach
taktéZ romanticky srovnavanakémem, ktery je spojovan s bratry Romulem a Remem.
Osudovou podobnost Sankot gpatl v tom, Ze i do historie Te# se vyznamhzapsali
dva brati. Jedni pginesli do Tete keg’anskou viru, druhymi zde byla zaloZzena kaple a
dédina se nasledrdatkala povySeni na éstys.

Sankot, jak bylo nazgano vySe, nepovaZzoval rok 1099 zadtek existence
Tel¢e, zminil ho zde pouze v souvislosti s tdajnym zathdm kostela Matky Bozi. Rok

1099 uznaval pouze jako dalSi milnik idach nesta, nicméd mu nepikladal

120 Tamtéz Déjepis nesta, fol. 22-24.
121 Ota II. Cerny (?-1126), moravsky kniZe.
122 Bretislav Il. (?-1100)¢esky knize v letech 1092-1100.

123 Ota II., moravsky markrab kostela tohoto zakladatel 1099.
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takovou dilezitost jako napiklad Jan Pavel Bilek, jehoZ kostel Matky BoZi faseal,

a ktery svoje feswdceni demonstroval nejen slovy, nybrz i skutky, nebaku 1799
pripravilvelké oslavy na vy sedmi set let od zaloZeni kostela. Podle Sanlkotov
nazoru vSak ksto muselo byt starSi a tak citoval Olivu, ktepov@azoval, Tel¢ Praze
souvkou*, piicem? se viak Sankot zaklina framho téZ o své vaze nechavamg™

Nez ntla byt plré zantfena pozornost k T&l povazoval Sankot za nutné
oswtlit spravni systém cirkve, tzn.ékhnstvi a tzv. Zup. Té&lpokladal za jedno
Z nejstarSich, ne-li fimo jedno zdch pivodnich, kdyZz byl novy systéem zasluhou
olomouckého biskupa Jitidha Zdika?® zaveden.

Od dohad o vzniku Tete a po¥stem vztahujicim se kmu se
propracovavame ke konkréjgimu tématu a tim jsou majiteléc¢ata. Tet je ¢tendi
piedstavena jako &sto, které bylo majetkenteského panovnika. Jako prvniho
.Soukromého” majitele Teék predstavil Sankot jistého Bohutu, p&@Eiho hrakste
z Biliny.*?® Ten si n&l vydobyt cest a slavu vizovém taZeni, kdmuZ se fipojil jako
¢len druziny moravského knizete ve znojemskéuidonrada Il. Bohuta ale po#jil
slouzil ve ,Svaté zemi“ teskému kréali Vladislavu ft*" Cesky kontingent vyrazil na
svou anabazi vroce 1147. Bohuta byl pro své sabgtpryuzivan jako vyjednava
Podle knih Dudika a Tonnéfd se jednalo o velice schopného diplomata, Bohuta se
mél stat dvdanem byzantského cisa Manuela E*° a pozdji mu poslouZil pi
vyjednavani seskym kralem Vladislavem Po navratuiZzkvého taZzeni se z Bohuty
mél podle Sankota stat vaZzeny mugmuz odpovidal titul hrate z Biliny, ktery mu
byl pfiznan vroce 1188. Vroce 1207 vSak o miskava Tel osecky klastér®
cisterciaki. Nyni zde vSak vyvstava otazka, zda se skdtgednalo o Tel na Morav.

Jak jiz byloteteno vySe; Bohuta byl spravcem Biliny, coZ je obeewvernichCechach

124 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjepis n#sta, fol. 11.

125 Jindtich Zdik (?-1150) byl olomouckym biskupem v letéd6-1150.

126 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjepis nesta, fol. 27-29.

127\/ladislav II. (?-1174) bykeskym knizetem od r. 1140, v roce 1158 ziskal kskou

korunu.

128 Emanuel TONNERYypravovani gjin domacich. Dil I., Odasiv nejdavijsi az do 1197, to
jest do PFemysla Otakara ).Praha 1871, s. 210, 227.

29 Manuel I. Komnenos (1118 — 1180), byzantskyicisatech 1143 — 1180.

%9 Antonin BAQCEK (ed.),Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. TomuA2 annis
1200-1240 Olomouc 1839, s. 42-44.
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rozkladajici se mezi Teplicemi a Mostenekilik kilometri severozapadnod ni lezi
Osek. Transakce s majetkem ve vzdalené ¥gsgoje tedy ginejmenSim podivna.
Nabizi se tedy moznost, Ze by se mohlo jednatjaky zaniklou osadu, ktera se
nachéazela blize sitth obou aktér této transakce.

131 prislugnici

Pfes veterana cruciat Bohutu z Biliny se dostavarké&kovcim.
toho rodu se v @ibéhu wkia vyznamnou rérou zaslouZili o pozvednuti vyznamu a
okrasleni nista. Sankot ve snaze prodat znalostiteyé z dl Palackéhd?? uritym
dilem téZ Tonnera a blize nespecifikovanych liatichivu zameckého panagepistavuje
bohatou historii tohoto rodu. Ve vykladu te&ari z Hradce na Tél nas uvadi az do
¢adi zakladatele rodu, Slechtice jménem Vitigo Ursini.

Po tomto svém Uuvodu autor &faval k vyliceni zaloZzeni Nového #sta
v Teki.**® Naprosto spravnpak odhalil strategicky motiv k vybudovani hradtmitini
mesto je vlastd ze i stran obklopeno vodni plochami a tato poloha Eyopert
znesnatlovala fipadnému ndiiteli dobyvani. V souvislosti se zaloZzenim Nového
Mé&sta se Sankot zifiije o vystavh kostela sv. Jakuba, ktery ale roku 1273 wght**
Zajimaveé je, Ze Sankot hdgipisujeradu sv. Chrodeganga z Mét¢@mz naopak ostatni
telcsti cjepisci mEi. Vypada kraj§ podezele, Ze by umyskvynechali tak dleZitou
informaci.

Neda se fesre urcit, komu Tet paftila ve 13. stoleti. Mimiadre lakava se tedy
badatelm zdala mysSlenka, Ze by &sto s dalSimi filehlymi osadami mohlo pét
k majetku templéskéhoradu. Tuto teorii fijali mnozi teksti dtjepisci Nekteri se k ni
stawli nadSenim jako Bilek, Kypta a Oliva, jini skeptyc(Beringer, Janousek a Tiray).
Snad jen Rampula se snazil zachovat si jisty kgtiodstup. Teorie o Temgi&h
v Teki ma ukit¢ alespa casténe zaklad v lidovéem vypraini, nebd se traduje, Ze ve
ziicenirt negilis vzdaleného hradu Sternberku (Stamberku) sehéarc poklad
Templ&u. Tento hrad rél byt dokonce sidlem ryti Templu v této oblasti. Pést
v plné &fi uvedl ve své knize Jan Kypt& Oliva wnoval hradu a temptam celou

131 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjepis n#sta, fol. 29.

132 FrantiSek PALACKY, Déjiny naroduceského wechach a w Mora& Dilu I., Castka 1. Od
prwowekosti aZz do roku 112%raha 1848.

138 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis nesta, fol. 29-30.

134 Tamtéz, fol. 30.

1% Jan KYPTA,Strwny dsjepis nesta a panstvi Teg, in: Milos F. Drdacky (ed.), Biny Telke
v dile mistnich historik, Semily 2004, s. I-4.
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base, kterou pak ve svém dile odcitoval je&ampula-*® Teorie o panstvi Tempi&
na teksku je zajisté velmi atraktivnifedevsim i diky tomu, Ze by mohla zacelit mezeru
ve Vvytu vlastniki mésta, bohuzel vSak nema ani sebemensSi oporu v pesinen
Jedinym faktem ustava, ze Tel opit preSla k majetku koruny a to za panovani krale
Jana Lucemburského, coz by korespondovalo se Zzm&édu v roce 1312. Konkrétni
doklady o tom, zda Te&lskut&né Templ&i spravovali, ovSem zcela chybi.

Nejenze se Sankot nevyhybal romantizujicim démkam, ale popisoval je i
s ukitou vasni a mnohokrat gekvapujicimi podrobnostmi. Jakoby byl veden nejen
svym lokalnim patriotismem, ale i touhou vzbudisamotnéméten&ovi pychu na
historii kraje a jeho vyznam. Sankot se tohoto notizavanim dopoust piedevsim
v pripadech, kdy neexistuje moznost si podobné skosti owfit v historickych
pramenech. Pr&tento gistup uplatnil také v kauze tempd&ych rytfa na Teésku.

Sankot se pak dale snazil drzet nit svého vyprproto dalSi kapitoly&noval
onomu Udaji templé&skému hradu Stamberkll a dal$im rytiskym fadim, které
pasobily na Gzemi Moravy?® Sankot se i zde drZel svého zvyku a olipopsal i
okolnosti jejich zalozeni, zminil ¢které z jejich velmistr, aby k zag¥ru stail své
vyprawni zpst smérem k Teti.

Vojenské zéalezitosti Sankot neopustil ani v dalitole, jejimZ poslanim bylo
zdiraznit vliv krdle Pemysla Otakara Il. na jejich rozitva opeviovani*® Cten# je
v nich seznamen s op@waci praxi, jakoz i s pohnutkami pro budovaniificecnich
prvki ve mestech. Autor prokazal, Zednvelmi dobré po¥domi o vyvoji stedowkych
meést. Zminil napiklad fakt, Ze¢lovéku, jenz n&l opewviiovani na starosti, byvakdi¢né
propijcovan rychtésky (rad a vyjménovany jsou téz dalSi vyhody, které nudiurzet.
Danoveé zvyhodini me¥ani a zpisob financovani takové stavby je taktéz zmin
Stranou nefstaly ani ryze technické¢ui, neiekart podrobr je popsana tehdejsi
opewiovaci praxe. Zfisob, jakym se vybudovani hradeb odrazilo nditu&sta, si
taktéZ nezasluhujefipominek. Plati, Z&im vice se SankotiliZil v tématech nistu,

tim vyssi kvalitu jeho vyklad ma.

1% Josef RAMPULA Powsti a nazor, s. I1I-10.

137 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjepis n#sta, fol. 32.
138 Tamtéz, fol. 32-33.

139 Tamtéz, fol. 33-35.
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Je samozjmé, Ze s hradebnim pravertichdzela dalSi priviligia, jez #a
mesto dale ekonomicky pozvednout. Hospie#ta tematika byla Sankotovi vzdy velice
blizka, zpracovava je se znatelnym zaujetim a Wgnae pordrné vysokou arovni.
V tomto bod své prace si vSak dovolil dalSi exkurz, tentolkegizvrhlému rytistvu
swtskému“**® Snad timto krokem minil lépetiplizit ¢ten&ovi stedowky swt a
starosti, které tito lapkovéipobili majitefim panstvi i kréli. Svym Zisobem tato sta
podtrhuje nutnost opé&evani nist, kterym se zabyvalagxchozi kapitola.

Néavrat blize Tali a cjinam mista znamenaji kapitoly o Spitalskych righ'** a
klastee v Teki.'*? Text o Spitalskych rytich opt spise uvozuje nasledujici kapitolu o
Zenském klaste a Spitale sv. Ducha, jelikoz je Tetmirntha az v samém zéw.
VétSinu kapitoly tvei pojednani o minulosti a poslatiddu. Sankot tu tvrdil, Ze
prislusnici tohotoradu n€li na Teksko ijit spoleené s Templé a v brzku na rynku
vystawdli Spitdl. O tomtoradu se v souvislosti s Téltentokrat zminil i Kyptd®
Beringer s Janouskéfit zachovavali méhsnely postoj. Spojitost $ddem sv. Ducha a
telcskym Spitdlem povazuji pouze za pr&vddobnou s ohledem na Kt&kostela.
V citacich se Sankot odkazoval na malo spolehlivétigu. O tetském Spitale dale
vSichni svori psali, Ze kralovna Eliskar@myslovnd® po odchodufadu sv. Ducha
z Teke zalozZila ve mst Zensky klaSter. Jejich slova potvrzoval ve svéz&ni
Sankot**® Tuto domrinku se pokusil ve své praci vyvratit jen Rampilgenz tvrdil,
Ze jeptisky z noviiSského klastera pouze nasly v dobach husitskylek waTeki azyl.
Touto kapitolou byl tedy definitivhzavrSen werpavajici vyklad o vSem, co mohlo i
jen vzdalen s érou templid v Teki.

Po Udajném vlastnictvi Ted Templdé se nmesto nelo vratit k majetku krale.
Jako uvod k této udalosti Sankot popisujésgb likvidace onoho vlivhého a bohatého

fadu francouzskym kralem Filipem IV., ktery jednajpsdporou papeze Klementem

149 Tamtéz, fol. 35.

11 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjepis n#sta, fol. 35-37.

1“2 Tamtéz, fol. 37.

143 Jan KYPTA,Strieny dijepis s. 1-24.

144 Jan BERINGER, Jaroslav JANOUSEM¢sto a panstvi Té] s. 1-27.

%5 Eliska Remyslovna (1292-1330§eska kréalovna.

196 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjepis n#sta, fol. 38.

“"Josef RAMPULA Powsti a nazoy o vzniku a vyvoji Tee v nejstarsi dak in: Milos F.
Drdacky (ed.), Bjiny Telce v dile mistnich histortk Semily 2004, s. 11I-15.
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V.28 Cesky krél se pochopitedrtéZ po vzoru kréale Filipa IV. #dy dalsich evropskych
panovniki hbit zruSenimiddu obohatil a jeho majetek zkonfiskoval. Nemusebyt
nevyhnutelg priklad Teke. Je mozné, Ze nikdy neopustila Sirokou diéaského krale,
ktery ji mohl jakoZto vlastnik udiovat v Iéno svym zaslouzilym sluzebiik. Treba tak
ucinil i v ptipact jiz zmintného Bohuty. BohuZel historické prameny jména smrav
telcského panstvi zatim neodhalily a pataz ani neodhali.

Je znamo, Ze hospaéai nenalezelo mezi silné stranky Jana Lucembuéleosk
a Tek by mohla byt vzata zariklad, nebd Jan byl nucen ji vyuzit jako zastavu,
piicemz ji nechtl nebo mozna nedokazal ziskatz@ o se podédlo az jeho schopnému
synovi, tehdejSimu moravskému markitabKarlovi. Ten ji vroce 1339 vyinil
s Oldichem IIl. z Rozmberk4® za hrad Banov, jeho? strategicky vyznam byl mnohem
vétSi nez mohla mit Tel

Od zmirgného roku 1339 se tedy &naji psat djiny éry pam z Hradce na
telcském panstvi. NeZ se vSak na zaZzloutlych stranackdbova rukopisu dbeme o
Stastnych letech,dhem nichZz Teal zveleboval Zacharia$S z Hradce, popsana je take tol
oblibena legenda oskeni pari z ize* | v telisském zamku se nachazi vyjev, ktery
zobrazuje tut@ast rodové historie. Snad aby byl gtend&e nélezi¢ zdirazren vyznam
a moc tohoto rodu, vyjmenoval Sankot ty z jelttslpSniki, kteri piimo spoluutvéeli
dgjiny ceského kralovstvi. Timto apobem dosfl az k prvnim dolozenym maijitiin
telcského panstvi. Jaeba upozornit, Ze Udaje, které zde Sankot uvedy jglice
piesné a nétba nic uvaét na pravou miru. Snad jen ozoaani pahf z Hradce
¢islovkami byva skdy matouci. Nkdy jsou totiz peéitani podle peadi v Teti, jindy
podle pdadi v Jindichow Hradci. Jen Zivoty a skutky majitepanstvi jsou popsany
velice stréné. V rukopisu o nich najdeme jen nepatrné mnozstormaci. Zato
zpiusob roz&iovani panstvi za jejich Zividt je popsan vynikajicim Zgobem a
piipomina spie mnohem mladsi prace a@iTakjvice pak tu od Jana Tiraye.

Sankotovi byly pece jenom stavovsky blizSi zalezitosti tykajici dekevni

organizace v Tél; souds podle rozsahu kapitoly o dvou farach vests'®? Ta si

198 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjepis nesta, fol. 37-38.
9 Oldtich Ill. z Hradce (? — 1348).

%0 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjepis n#sta, fol. 38.

131 Jan TIRAY,Vlastiwda moravska. Telecky okreBrno 1913.
152 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis nesta, fol. 40-42.
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vynutila i vys\wtleni prava odumét které zabira podstatn@ast kapitoly a ukazuje, ze
toto Sankotovo dilo #lo byt podobg jako Pomniky tisicleté narodu nasetriuréeno
spiSe laickému publiku. Tuto teorii ostatrovneéZz doklada nasledujici kraka kapitola
vénovana zemskym deskdnf{, zapisech v nich a jejich Gloze v tehdej$im pravnim
systému; mzeme-li tehdejSi praxi tak nazvat.

Jak znamo, Sankot slouzil cirkvi jako fakdRadko¥, nemohl tedy nesnovat
alespa nekolik fAdek mistu svého tgobenf>® Radkov evidenth nebyl djistém
velkych historickych udalosti, proto jsou jadrempialy véty tykajici se tarySi
farnosti a majitelm vsi. V souvislosti s Tél je samorejmé relevantni pedevSim
informace o tom, kdy byl Radkowkenén do teéského panstvi pdinz Hradce. Zminky
o predchozich mén vyznamnych a majetnych vlastnicich jsou uz jéfjemnym
bonusem.

Po takovém obeesim a zpdatku velmi romantizujicim ¢eni historie Tele
pristoupil Sankot se vSi vervou a zaujetim k popissplodéskych zaleZitosti wsta.
Neni snadieba dodavat, Ze tat@st je vyrazé mére literarre zajimava nez ta, v niz se
piSe o obdobi ranéhoistioku a gedevSim pak o misi Cyrila a Metjd na Velké
Moraw. K podobnému stylu vypravovanéjoh se Sankot jestvratil v samém zairu
Cistopisu, kdy navazal na vyklad o panech z Hraddejiah aktivitt za husitskych
valek. Po¥tSinou ale srroval svou pozornost kégem jakou jsou trhy, privilegia,
pivovary, mlyny, Spitaly¢i zakladani rybnik. Vyjimku tvoii ¢asti textu o hradu
Rostejrs'*® a soSe sv. Prokopd’ kterou ot doprovodil s¢tcovym Zivotopisem.
S tvrzenimi uvedenymi v kapitolach o ekonomicky@iezitostech msta neni ubec
potteba polemizovat, maji mocnou oporu v pramenné daklgejiz znalost Sankot
opakovas prokazuje na mnoha stranach svého spisu, ¢statméstské knihy neustale
odkazuje, by je primo nevyjmenovava.

Telé byvé casto zvana ,moravskymi Benatkami“, Sankot tedy pitcde, kterd
nas pivadi k rozvoji nésta, hovéil o zakladani a udrzovani tskych rybniki. Jako

133 Josef Jan SANKOTPomniky tisicileté pamétky v narodu na$&mo 1863.
%4 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjepis nesta, fol. 42.

195 Tamtéz.

18 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOIDgjiny mesta, fol. 44-45.

157 Tamtéz, fol 49.
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prvni si vybral staromstsky:>® ktery ovéem byva povaZovan za nejmladsi &skeich

rybniki. Snad ho k tomu vedla jeho blizkost k prvédiim Teke, nebd rybnik se
rozprostira nedaleko chramu Matky Bozi, pobliz é&bter se rmda nachazet jiz
zminovana Cyrilo-Metodjska kaple. Kapitola neni vyhraglro této vodni ploSe, ale
znovu je oteieno i téma peatku osidleni prostoru, ve kterénghem staleti Tel
vyrostla. Jasnym odkazem n#egkieg’anské osidleni mista je podle Sankota nazev
Oslednice, jak je ozwavano misto kolem rybnika. Nazev této lokality Satnk
odvozoval od slovanského boha Oslada. Domnivalzeey €ch mistech byla tato
obdobaieckého Dionysa uctivana. Mnozi ze &mwmnych domorodc by nad timto
vyswtlenim jisg€ kroutili hlavou, hojg se totiz ujal ndzor, Ze nazev souvisi se
skute&nosti, Ze se tu ély vykonavat popravy a vedla tudy posledni cestsoadenych.
Tézko posoudit, ktera z teorii je romai¥Si. Stejr obtizné je vSak i rozhodnout, ktera
z nich je ta spravna. Na tomto ndistepiliS ¢etné archeologické nalezy Sankotovu
hypotézu spiSe vyvraceji. Aufr odkaz na heslo o slovanskérivku v Jungmannayv
slovniku nadnénm® je asi jedinym elementem dodavajici této teoréispi zdani
védeckosti.

Takovéto sémantické zamysSlenfidal oddil popisujici Glohu pénz Hradce
jako starostlivych ochrafianssta dbalych dobra svychasrani.**® Sankot ocenil jejich
snahu o rychlé obnoveni jadrasta, které bylo zdeno pozarem v roce 1386. Zpravu o
této katastraf potvrzuje i Tiray*®* jehoZ dilo zdobi mimi@dna pesnost. PoZar
nenarusil pouze hospaddy zZivot nesta, nybrz i ten duchovni; mSesmbyt slouzeny
i nadale v Novém gstt ovSem farfem od chrdmu Matky BoZzi, ktery tim ochétn
vyslySel prosby obyvatel rynku, nebtamgjSi kostel roviZ podlehl pozaru. Sankotovy
véty potvrdili Kypta®® i Volny.*®® Vichni ti dale svorg psali, Ze sdm papeZsky legat
Julius Cesarini v roce 1403 povolil slouzeni m&lovém Mest s p'enosnym oltéem.

Toto tvrzeni ale pozii vyvratil Beringer s Janouskefi? Argumentem jim k tomu byla

18 Tamtéz, fol. 43.

159 Josef JUNGMANN Slovnikéesko-@mecky |-V Praha 1834-39.

180 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjepis n#sta, fol. 44.

181 Jan TIRAY,Vlastiwda moravska. Telecky okres 103.

182 Jan KYPTA,Strweny djepis s. 1-25.

183 Gregor WOLNY Kirchliche Topographie von Méhren JIBrno 1856, s. 108.
184 Jan BERINGER, Jaroslav JANOUSEM¢sto a panstvi Tej s. I1-57.
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citace z Palackéh®¢jin narodu ceskéhd® ktera gipominala, Ze kardinal dostal
powieni k organizaci #zaki v Cechach k boji proti husitn teprve 11. ledna 1431.
Samotna listina vypovidajici o Zeiném telském kostele sv. Jakuba byla datovana ke
4. kwétnu 1443.

Poté Sankot afh malinko odstoupil od Teée. Nevzdalil se vSakifis daleko,
neba@ se pozastavil nadéfinami a vznikem hradu RoStejna, ktery se nachéizkd
mésta. Cela tato sfavlastré vypravuje o scelovani pozeinkkolem hradu a uloze
roStejnského purkrabiho v kraji. Blize o obchodni@msakcich s pozemky @dinami
psal Jan Tiray° ve statich ¥novanym vesnicim a tratim, kterych se tykaly. Sanko
hovdail o rostejnském purkrabim jako o zcela nezavisléastnikovi pidy, nikoliv jako
0 podizeném majitele t&skému panstvi, jakym ve skdt®sti byl*®’ Hrad vsak po
celou dobu své existence nagatyhradné Telcskym parm. Vlastniky byli zpéatku
od nichz hrad ziskal Zp pro pany z iZe Zacharid$ z Hradce. Stat se takonv roce
1580. Hrad nechal Zacharias zrekonstruovateangnil ho na lovecky hradek. Sankot
zminil i na Tetsku notoricky znamou epizodu z obdobi husitskyclekyav niz hrad
hral Ustedni Ulohu. Jednalo se o pokus husitského velitata Hézdy dobyt Rostejn.

V oblibené povwsti se pravi, Ze husitsti ozbrojenci hrad v hlulmbkyesich vbec
nenasli a ustoupili d6ech fred blizicim se petnym vojskem Menharta z Hradt®.
Bilek priSel s prozaitejSi verzi gibéhu a tvrdil, Ze husité hrad nasli a dokonce se jim
poddilo pobait ¢ast hradeb, ale v dobyvani nakonec é8sp nebyli. RoStejn tak
nepotkal stejny osud jako dogif templ&sky hrad Stamberk, ktery husité prémii v
ruiny. Této verze epizody Zjfih RoStejna se drzel i Sankot, jenz ostatiojre cerpal

z Bilkova spisu i i mnoha jinych pilezitostech.

Kapitolou o rybnicictf® se Sankot vratil k hospoiskym témaim. Slusi seict,

Ze téma zcela verpal. Tatotast textu v rukopisu ukazuje naispb, jakym se Sankot

185 FrantiSek PALACKY Dé¢jiny naroduceského wechach a w Morawlll, Praha 1872, s.
125, 127.

186 Jan TIRAY,Vlastiwda moravska. Telecky okrd&rno 1913, s. 88-446.

187 Jan KYPTA,Strwny djepis s. 1-30; Jan BERINGER, Jaroslav JANOUSHEA&Sto a
panstvj s. 1I-17.

1% Menhart z Hradce (?-1376). Vice énmJosef RAMPULAPowsti a nazorys. l1I-21.

19 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis nesta, fol. 45-46.
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snazil ,prodat‘ vSechna fakta nalezena v pramenebémer v Uplnosti je zde
prezentovan stav rybfriiho hospodidtvi na Tetsku, jak se o &m dozwedel z urb&u.

Dulezitym odwtvim pro Zivot mésta a jeho obyvatel zejména v pd&aich
dobéach je skolsti’® Sankot na tomto mistsvého rukopisu ifjpomina jakousi $kolu,
ktera stala na narmti snad jest pred vySe zmiovanym poZzarem, ktery ¢h Tel¢
postihnout v roce 1273. Jeji budova sflamachazet hned vedle kostela sv. Jakuba,
ktery oher ponkil nejvice. Skola vSak pak dale fungovala v prouioh prostorach
kdesi na rynku. V souvislosti 8mito nejasnymi peatky Steni vzdlanosti v Teti je
jmenovan jakysi varhanik Havel. Farni Skola wTekistovala v otch ¢asech i podle
Tiraye!’* avak o jejich fedstavitelich se v jeho knize nedozvime nic bligstiistava
tedy otazkou, odkud ziskal Sankot tuto informacivniim skuténé dolozenym
spravcem Skoly je az Jakub ze Slavonic. Zminka&m ale pochazi az z roku 1471.
Mezi tim tedy vznik& tégt dvousetleta mezera nejasnosti. O jakousétosmnohli ve
meésté peiovat kréZi a zminka o varhanikovi Havlovi byla mozZznéngna ¥eba jen diky
tomu, Ze nepochazel ze stavu duchovnich, alegetdae ma domimka.

Nekolik slov si také zaslouzily majetkove zalezitagprava a zaopdaeni Skoly.
Krome farni Skoly stala ve sst také chlapecka Skola. Jeji budova vSak musgiarh
let ustoupit jezuitskému kostelu, jenz byl v§sen biskupem Karlem z LichtenStejna
v roce 1667’ Podle Sankota &b ke sthovani dojit Bhem roku 1663. Naproti tomu
Beringer s JanousSkem hailo o roku 1655 jako o konci farni Skoly vapodnich
mistecht”® V provizornich prostordch musela $kola fivgomerng dlouho, jeliko?
nové vlastni budovy se tkala oficialré aZ v roce 17037*

Velkou roli i v oblasti Skolstvi ve #st¢ sehrali jezuité. Jejich Skola byla posléze
rozdfena na gymnaziumRad se v Teli t&Sil znané gizni FrantiSky Slavatové z
Meggau'’® kterd mu nesetrekrat projevila svou $trost. Stdrych donatak viak nila
jezuitskd kolej vice. Vedle hrabky miZzeme k nejvyznan@jsim podporovatéim
zdejSiho klastera gaat predevSim mdtanskou rodinu Hodovu. Jezuité wavali své

0 Tamtéz, fol. 46-47.

71 Jan TIRAY,Vlastiwda moravska. Telecky okres 84.

2 Tamtéz, s. 128.

178 Jan BERINGER, Jaroslav JANOUSEM¢sto a panstvi Tej s. 11-29.

" Viz Josef RAMPULA Nejstarsi $kola v Téi, Vlastivédny sbornik Vysginy Ill., Jihlava
1959, s. 21-40.

175 FrantiSka Slavatova roz. z Meggau (?-1676).
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Zaky na gymnaziu jeStrok po zruSenfadu. Pak je @i nahradit premonstrati z Nové
RiSe. To se v3ak nakonec nestalo, byvalé jezuitgkéngzium tedy bylo ifemsnéno na
hlavni Skolu sefemi (pozdaji c¢tyimi) tifidami. Roziistani Skoly vSak muselo ustoupit
divadlo i kaple, které kijvodnimu jezuitskému klasteru nalezely. Mimo jmengih
Skol Tek disponovala row¥ diwi Skolou. K ni vSak SankotifiS informaci neuvedl,
pouze odkazoval na jeji kronik(’

Nemért dulezité pro obyvatelstvo &sta bylo zdravotnictvi. V rukopisu je mu
v8ak wnovan pouze velmi kratky GséK. Jen malo se tak dozvime o pitéle, ktery
v Teki fungoval ténéi od nejstarSich dob. Rod¥ntoto zadizeni nélo fadu vyznamnych
podporovatel. Spital vdak nebyl jedinym objektem, kterglnposlani pomahat lidem
od nemoci. Ve rst totiz byla je& navic Zizena lékarna. Provozovaligienovéradu
TovarySstva JeziSova.

Zpét k ekonomickym zalezZitostem se Sankot vratil vit@de o tetskych
mlynech!’® Timto snérem se v8ak dal neubiral, dalsi kapitola se totinskud
nepochopitelss vénuje soe sv. Prokop& S tématem iedchozi kapitoly ma spaieé
jen to, Ze se sochada nachazet proti nejstarsimu milyriiten&i je ale jinak o tomto
umeleckém dile pedloZzeno pouhychékolik radki.

Pansky dir a stavba doinna nanisti si taktéZ vyslouZily kapitolt?® Rynk
neopustil Sankot ani v dali kapitdfé Ta pojednava o pravovérg/ch nméstanech. Asi
neni poteba zdraziovat, Ze pivovarnictvi a distribuce piva filgt v ceskych zemich
vzdy k £m nejvynoseijSim obofim podnikani. Zajimavé je, jak se aktivita v tétmsti
~pramyslu“ stala také spotensky prestizni zalezitosti. Sankot se dokonce leldza
srovnani pravovaseyho nestanmi siimskymi patricii. Tet sice nedisponovala
meéstskym pivovarem, ale &ané zde zalozili jakousi formu spolesti. Ta byva
nazyvana méh piesré ,Cech sladovnicky” nebo lépe ,Sdruzeni sladowhikgi
~Sdruzeni pravovammiki.” Tato spolénost byla Bhem ¢asu Upl# sokestaina. Jeji
¢lenové hoji investovali do vybudovani infrastruktury svého Ispoého podniku.

176 SOKA Jihlava?. narodni kola Te| Kronika divi skoly v Teli, neinventarizovano.
1" SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjepis n#sta, fol. 48.

8 Tamtéz, fol. 48-49.

1 Tamtéz, fol. 49.

'8 Tamtéz fol. 49-50.

181 Tamtéz, fol. 50.
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Pravovarenici si tak postavili vlastni sklady, mlyn i pivavaStarali se i o fisun
kvalitni vody a dal3ich ingredienci nutnych progarkci svého tekutého zlat@lenové
spole&nosti byvaji také ¢kdy ozn&ovani za nakladniky, protoZeé¢inejen pravo na
podil ze zisku, nybrz spale¢ nesli i naklady. Zajimaveé je, Z&enstvi v této spolaosti
bylo vazano na jednotlivé domy. Ghli se tedy rkdo stat sladovnikem, musel si
koupit dim od rékterého ze stavajicialienii toho cechu. Sankot ve skioRampulod?®?
tvrdil, Ze onen sladovnicky cecheéthrv Telci 60 ¢lena. O tom, Ze se jednalo o schopné a
proziravé obchodniky, 8uci i skute&nost, Ze si od krale Jana Lucemburského nechali
potvrdil milové pravo na vyrobu a distribuci pivieimto krokem si vytvéli monopolni
postaveni jako distribuid piva v kraji. Zlistirtnim tohoto prava byl znevyho&m
konkure&ni pansky pivovar, ktery s¢h prodavat své produkty pouze docém
vzdalenych nejménjednu mili od vnitniho nmésta. Spory sladovniks vrchnosti byly
neodvratné. Do po¥gk s pravovarmymi mestany vstoupil i ZachariaS z Hradce.
Tento moudry velmoz se pokusil o jakysi kompromisroce 1587 vydal pro
pivovarniky osm artikult®® které ngly omezit vliv a moZnosti rEtanskych
pravovaréniki. Na tento pdin okamzig€ reagoval purkmistr jako fpdstavitel
nékladniki a gislibil platit dai ve vysi jednoho zlatého z kazdého mleti sladovkwa
Néasled® pak vydal cech vlastnich osm artikfifiupravujicich vnini chod spolénosti.
ZachariaSovi se tedy jeho natlak na sladovniky atyiph nakonec byl nalezen vhodny
modus vivendi.

O vodnim hospodétvi na Tetsku psal Sankot uziide, tentokrat ale upl
pozornost na zasobenidsta pitnou vodod®® Nepsal vSak pouze o rezervoaru pitné
vody, kterému séikalo Nadymak. Tato vodni nadrz slouzila domacmostesstant i
jejich pivovafim. Méstané vSak v duchu pokroku zasli fedtale a vytvali si vodovod.

K p&i o vodovodni si byl vytvaren i Gad, do kterého byl zvolen jeden z wesi. O
tom, jak byla tato funkce vaZzenajibe napowdst i fakt, ktery Sankot zminit® Ze ke

svatebni smlouy dcery tohoto fednika pivésili radni malou p&t mésta. Znovu se

182 Josef RAMPULA Cech sladovnickyin: Milo§ F. DRDACKY (ed.), Bjiny Tele v dile
mistnich historil, Semily 2004, s. V-3.

183 SOKA JihlavaArchiv mesta Tele, listinac. 29.

184 Tamtéz Archiv n¥sta Tete, listina &. 30.

18 Tamtéz, Josef Jan SANKODgjepis nesta, fol. 50-51.

186 Tamtéz, fol. 51.
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potvrzuje, jak byl Sankotippiipraw svého dila p#livy a nepodcenil jeji heuristickou
sloZku, ktera bylgasto opomijena jehagdhidci.

Jiz bylaie¢ o pivovarnictvi, produkci piva a o tom, jak se fjopse ona tetska
sladovnicka korporace stala zcela &iknou. Sladovnici nemuseli mit zadné dalSi
dodavatele ingredienci pro vyrobu piva. ZaloZiltizovlastni hospodatvi, kde se
péstovalo obili na slad a sanfepr¢ i chmel. Nutné bylo nagklad i vybudovani sypek.
Praw o tchto aktivitach sladovnik pii expanzi jejich ,podniku“ psal Sankot v dalSi
kapitole!®” Uvnitt mésta samoejmé nebyl prostor, kde by bylo moZné takové
hospodéstvi zalozit. Sladovnici tedy ziskali pozemky bbzkadymaku, coz #ho i
dalSi nepopiratelnou vyhodu, nebeedaleko se nachazel kotnovsky mlyn. Obili se tedy
nemuselo dopravovat k dalSimu moznému zpracovéifi§ mlaleko. Rolnictvi vSak
nebylo jen vysadou sladovriik Podobné dvory si v okoli #ta pdizovali i dalSi
mestané. O &chto hospod&tvich ginesl Sankot také informace.

Pro rist mésta byly podstatné i jinééei nez Skolstvi a zdravotnicka q& o
nichz jiz Sankot psal vySe. ddto se velmi rychle ro#istalo a proto vznikaly cihelny a
vapenice. Jimi se Sankot rasinzabyval‘®® Ve slovech, ktera tio tuto kapitolu, se
zretelre odrazi snaha zuZzitkovat za kazdou cenu informdskamé prostudovanim
urb&u. Patrrt i proto se mZzeme deéist o tom, kolik se do dvou tadkych vapenic dalo
narovnat sal kamene a dalSi ryze technologické zalezitosti.hidaeji se zde ovsem i
mnohem relevantjSi informace, jako byly na&fklad ty o koupich a prodejickdhto
statk.

Na porekud mér zajimavou a hodnotnotést textu navazuje kvalisi a pro
celkovou koncepci dila i vyzna8i kapitola. Po obvykléem obSirném Gvodu se Sankot
propracoval k zalezitostem, které byly naprostédklé pro Zivot mista. Timto navysost
dulezitym tématem, které nemohléstat stranou zajmu snad Zadného badatele, nebylo
nic mensiho neZ problematika privilegii a&stskych prav®® Praw ty byly
piedpokladem rozkstu mest a jejich bohatnuti. Jisty vliv nagjnmélo i usazovani
Némci. Za prvniho vyznamného podporovatetenecké kolonizace na Mor&sankot

povaZoval markratts Vladislava Jinticha™ a tvrdil, Ze kolem roku 1210 u? byla

187 Tamtéz, fol. 51-52.

188 Tamtéz Déjepis nesta, fol. 52-53.

189 Tamtéz, fol. 53-54.

190 v/ladislav Jindich (?-1222), moravsky markral letech 1192-94 a 1197-1222.
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krajina v Podyji dokonale pémeena®* Krale Remysla Otakara Il., ktery byva obecn

povaZzovan zaijvodce rmecké kolonizace pohrathj naopak Sankot vyzdvihuje pro
jeho zasluhy o ustaleniastskych prav a lepSi organizaci spravgsinV této kapitole
se nachazeji samiggme¢ i mnohem zasadjsi informace o tom, kdy a jaké pravo del
obdrzela a kdo ji takové dobrodini prokazal. Bex§monuti nejsou ponechany ani
vyrocni trhy. Vet trhi a prav postihuje obdobi od r. 1335 az k Sankosmitasnosti.
Srovnanim Sankotovaistopisu s praci Beringera a Janod$kasak zji§ujeme, Ze
Sankotiv vyklad neni zdaleka kompletni. Tak fiad chybi jakakoliv zminka o
nékolikerém potvrzovani prav od panoviikSankot rovéZ uvedl i nespravny get
vyroénich trhi. Konstatoval, Ze #&stu potvrdil ,markrabé Karel r. 1335 #i vyrochi
trhy* ' Beringer s Janouskem v&ak sprévrapsali, 7e Té&l mela aZ do roku 1436
pouze dva vyreni trhy** jeden pipadal na den sv. Pavla na viru obrat&rd druhy
na pondli po hodech svatodusni¢ff. Treti jarmark byl udlen mistu préa¢ aZ roku
1436°" moravskym markrattem Albrechterfr® a konaval se na sv. Martin&. Trh

k Nanebevzeti P. Maf® byl mgstu giznan Maxmilianem 1! v roce 15762 toto
datum spolu s nim svofjmenoval i Beringer s Janouskéf.Se Sankotem se ov&em
rozchazeji v uteni roku, v 8mz byl na Zadost #83tam trh preloZzen na den Narozeni P.
Marie2°* Dvojice Beringer - Janousek tuto udalost speasiatovala k roku 15847

191 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjepis n#sta, fol. 53.

192 Jan BERINGER a Jaroslav JANOUSBW¢sto a panstvi Te] s. 11-31-37.

193 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjepis n#sta, fol. 53.

194 Jan BERINGER, Jaroslav JANOUSEM¢sto a panstvi Té] s. 1I-41.

19525, leden.

19 Svatodusni nede je sedma po Velikonocich.

197 SOKA JihlavaArchiv mesta Tefe, inv. ¢. 3.

198 Albrecht 1. Habsbursky (1397-1439), moravsky mabk v letech 1423-1439.
19910. listopad.

2015, srpen.

201 Maxmilian 1I. (1527-1576)¢eskym kralem od r. 1562.

292 50OKA JihlavaArchiv nesta Tefe, listinag. 27.

203 Jan BERINGER, Jaroslav JANOUSEM¢sto a panstyis. I1-41.

048 74

2% Jan BERINGER, Jaroslav JANOUSHEM¢sto a panstyis. 11-41; SOKA JihlavaArchiv

mesta Teleg, listinag. 31.

50



zatimco Sankd?® se domnival, Ze se tak stalo v roce 1579. V datiopéava na paty
vyroéni trh se jiz vSichni shoduji na roce 1650.

Posledni kapitolou, jez se dotyk&cv spojenych s hospoidhvim, je oddil
,Katastralni traty msta“?°’ Pred zahajenim samotného vykladu autor vylstgh&am
historii sestavovani katasti jejich nutnost pro zdevani vlastnik pady. V patatku
svého léeni ajin pozemkovych regisirnas zavadi az do antickéRecka, odkud se po
proudu ¢asu pesouvame ies Josefinsky katastr az k Provizornimu katastroka
1850. Tento vyklad vSak t¥iopouze polovinu kapitoly, zbyléadky jsou vyplgny
prostym vyjmenovanim na#vjednotlivych pozemk nalezicich k teékké katastralni
oblasti.

Zawr knihy znamenal definitivni rozl@eni s hospodakymi tématy. Do
popedi Sankotova zajmu se posunuly udalosti spojesiédsbim husitskych valek,
které Tet rovnsz pocitila?® Husité ,navstivili© Tet zcela jist vroce 1423,
v souvislosti s nimi se vSak spekuluje i o roce A4 1424%° Podle Sankotova
vyprawni se husité projevili jako kruti bojovnici. Pot&y pronikli do nésta, nazoré
piedvedli tetskym nmestanim, co znamena pojem ,defenestrace.” Z oken radmitde
byt tehdy vyhozenityti pani radni ¥etné jednaosmdesatiletého ryckaa ktery po
nékolika dnech svym zrami podlehl. Husitskou silu téZ pocitil zdejSi k&Stse
Spitalem. Jeptisky byly adajmpozabijeny a jejich klaster p@en. Po tomtgadkni se
daly husitské oddily na pochod k hradu Stamberteryldobyly a pobisly.

Sankot si nebyl jist, kdo velel hu&ih, ktefi vtrhli na teksko, proto jmenuje
Zizku a Bzdinka je uveden v zéavorce. Jako pépedobrjsi se jevi pitomnost
Bzdinky, jak byl zvan husitsky velitel Jan gxda z Vicemilic, kkemuz se pklonil jak
Tiray,*% tak i Kypt&** a dokonce i Beringer s Janousk&mBilek tak ve svém nazoru,
7e husitské vojsko vedl sdm Jan Zizka z Trocnovatat osamocefi> Ve vykladu

nésledujicich udélostiugtavd Sankot ip srovnani s pracemi dalSich regionalnich

208 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjepis n#sta, fol. 53.

27 Tamtéz Déjepis nesta, fol. 54-55.

2% Tamtéz, fol. 55-56.

299 Jan TIRAY,Vlastiwda moravska. Telecky okres 103-4.

20 Tamtéz.

2 Josef KYPTA Strweny dsjepis s. I-5.

#12 Jan BERINGER, Jaroslav JANOUSEM¢sto a panstyis. 11-8.

13 SOKA Jihlava, Jan Pavel BILERamétinodnosti z djin mésta Tete.
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historikic pomsrné piesny. O bité u Panskych Dubenek psal i Tirdy. Sankot se
dopustil snad jen jediného omylu, kdyz zamih Bzdinkova soupi& v bitw, kterym
nebyl Jan z Hradce, ale Menhart doprovazenyemtiKrajiem z Krajku. Jak Tiray tak i
Beringer s Janouskem se odkazuiji na letité dilo&&enPesiny £echorodif*

Cely cistopis gipravovaného Sankotova dila uzaviral Zivotopis Jana
Kapistran&*® Hned v Gvodu se ale autor dopustil omylu.&tBevo rodné rssto
Capestrano, nelezi v Neapolsku, ale v oblasti Alwuze stedni Italii. Kapistrafv
Zivotopis se vsSak ifgsto zdalieba Tirayovi natolik fesny, Ze i zmince o navsté
tohoto italského kazatele odkazuje fr@e tuto kapitolu Sankotovy knily’

Kapitola o Kapistranovi zavrSila rukopis Sankotalita. Velka Skoda je, Zze ho
neobohatil o &které c¢asti z konceptuDe¢jepisu n@sta Tefe, jistt by v mnohém

obohatily a doplnily jeho vyklad o&finach Tete.

3.5 Koncept

Vedlecistopisu obsahuje archivni fascikl se SankotoWejepisem rasta Tete
na Moraw také jeho koncept. Ten je aZz do jisttho momentEitéhaprosto totozny
scistopisem. DalSi kapitoly dochované pouze v konceptitom jakoby plynule
navazuji na ty ¥istopisu. Zistava zahadou, ptaakonec nebyly zahrnuty do finalniho
rukopisu, ktery il byt odevzdan tiskagn Jedna odpad’ se imo nabizi — Sankotovo
asili mozna v této za@vecné fazi gervala smrt a autor tak jiz nestihigpsat vSechen
nashromazéhy material. Nemusi to byt pravda, ale pro tutoritesvédei i jaksi
neukorseny vyklad wistopisu. Cistopis uzavira Zivotopis Jana Kapistransk&fo.
Naproti tomu koncept je zakd&n mnohem elegarij§im zpisobem. Na jeho
poslednich stranach se totiz nalézéetyfard&i a krézi pochazejicich z T&t, ktery je

jeS€ obohacen o stimé informace o nich. Lze se snad domnivat, Ze¢pn@&moc a

14 Jan TIRAY,Vlastiwda moravska. Telecky okredrno 1913, s. 104.
21> Tomas PESINAMars moravicusPraha 1677.

?1% Giovanni da Capestrano (1386-1456).

17 Jan TIRAY,Vlastiwda moravska. Telecky okres 130.

18 Giovanni da Capestrano (1386-1456).
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posléze smrt zabranila Sankotovi zahrnout do &e@epodoby svého spisu i dalsi
nemér zajimavé kapitoly fipravené v konceptu.

V konceptu je obSigji probirana otazk@éemesel, ceaha jinych hospodékych
zalezitosti. Samostatné kapitoly si tak vyslougibba prav remesinické cechy, pansky
pivovar a tiskadrna. BohatSi jsou ale¢asti wnované vnini sprd¢ meésta, jeho
pamatkdm a majitéin panstvi. MnozZstvi informaci je ro&h nabidnuto o stopach,
které v Teti zanechal jezuitskiad. Sankot se podrobraabyval historii jejich klaStera i
dalSimi stavbami, o které se zaslouzili, jako byyiklad Iékarna nebo Skola.

| na kapitoly o samotném st a jeho pamatkdch je koncept bohatsi.
Referovano je o opr&vhradeb, vojenské posadce vdielméstském soudu nebo
pracharg. Z tekskych pamatek pochopitélmejvic Sankota zajimaly kostely. Popsal
tedy historii kostela sv. Anny, Jména Jezi$, PaMarie ve Stpnici a sv. Jana
Nepomuckého. Blize tpdstavené byly také menSiek’anské chramy. Cirkevni
tématika vSaké&mito kapitolami nebyla uzdena, jelikoz koncept obsahuje i oddily o
nadacich pro teské kostely, pozemcich patich ctkanstvi a okresu, ktery spravovalo.
O vyctu tekskych rodak duchovniho stavu jsem se jiz zminil vySe. Vedi&esinich
zélezZitosti nejsou vynechany aniéské. Nekolik vét bylo vnovano i vyznamgsim
spolkiim v Teki (Spolek vojenskych vyslouzilg Spolek diteli, Oktanska beseda a
Narodni straz).

Podstatnou vadouwistopisu byla absence zminek o majitelich ¢&el ktei
vystiidali pany z Hradcé&® Tuto chybu v8ak koncept neobsahuje. Také v této
souvislosti zni pravipodobr, Ze se jim ¥nované kapitoly @y ocitnout ve finalni
verzi Sankotova dila, ale jeho nahly skon mohldezéngr zhatit. V konceptu Sankot
nezistal jen u pouhého ¥fu jmen. Po stném gFedstaveni jednotlivych rdda
zpasobu, jakym panstvi ziskaly, byly wéiny Zivoty jejich nejvyznamijsSich
piislusnila, ktefi v Teki pusobili. Za Slavaty to byla Frantisk& cha® Jachyma
Oldiicha Slavaty, a jejich synové Ferdinad Viféma Jan J Jachyn??* Rod

Lichtenstejn-Kastelkorn zastupuje svym curriculuitee hrabnka Marie Johan#?

219 Rody Slavat, Lichtestein-Kastelkorn a Podstatzkych.
220 FrantiSka Slavatova, roz. z Meggau (1609?-1676).
2L Ferdinand Vilém Slavata (?-1673).

222 Jan Jii Jachym Slavata (?-1689).

23 Marie Johana, roz. z Turheimu (?-1796).
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Vlastni biografi tu m& i Jan Mezodfi’ ktery se dokonce stal biskupem
olomouckym?® Poté nasleduje ¥@t krszich z Tete.

Je velika Skoda, Ze kapitolyipravené v konceptu nebyly zanesenybopisu,
ar uz je to z jakéhokolivid/odu. Spis by taksobil ucelegjSim dojmem. Pojednanim
o pamatkéch, vyznamnych rodacichiadevsim majitelich panstvi by se bylo dilo vice

priblizilo ke kvalitnim pracim z poz{Bi doby.

224 Jan Mezoun (1542-1578), biskup olomoucky.
?2513. tnora 1576.
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4. ,Posmrtny zivot“ dila Josefa Jana Sankota.

Na za&atku rukopisu se piSe, Ze dil@hm byt vénovano,Na tisicletou pamatku
sv. Metodem posgeeni chramu svatopetrského v B osmistoletou pamatku zalozeni
mesta Tefe“! Tyto udalosti mily pripadnout na rok 1884. Sankot se této slavy vdak
nedoZil, nebd zentel jiz vroce 1882. K jim zamySlenému vydani tedydoslo. Ze
zapisu pirastka archivalii a materidl tekiského muzea se dozvidame, Ze rukopis byl
piedan jeho paistalymi této instituci az v roce 1905. Celou tu ddiyl tedy v drzeni
piibuznych. Bsre po jeho smrti rukopisiejmeé opatrovala Sankotova sistice, ktera
Zila taktéz na radkovskéifa Ona sama patrmentla finartni prostedky¢i vili vydat
brativ Déjepis nesta Tet'e a nepedala ho ani ¢ékterému z Sankotovychidtel. Jeho
dilo tak na gjaky ¢as upadlo v zapongni.

Pfistupné nemohlo byt ani mladSim ¢eldych historikm — Beringerovi
s Janouskem. Jejich kniha o historii &elry$la jiz v roce 1891 VyuZit ho nemohli ani
v dalSi praci, neldbprof. JanouSek zeml v roce 1897 a jaho kolega Beringer ho na
onen s¥t nasledoval aityii roky pozdiji. Sankotiv spis jim tedy v Zadnémiipads
nemohl slouzit ani jako inspiraceiepmé viabec nendli tuSeni o jeho existenci. Jejich
dilo vSak niize slouzit pro konfrontaci stim Sankotovym. &Oknihy od sebe &i
propast deseti let, Ize tedy debvysledovat ubiraniédy a porovnat Pstup laika
Sankota siistupem akademicky vZnych JanouSka a Beringera, jenZ historii
studoval na filozofické fakuitv Praze’ Dalsim jednoznmym kladem je i moZnost
proweiit presnost Sankotova vykladu. Jen pro Uplnost dodamg@néno radkovského
far&e se v jejich dile objevuje pouze vestryspravé lokalie v Radkow.*

Dal$im, kdo kréel ve stopach Sankota, byl Jan Tirajatrré to byl praé on,
kdo prebiral od Sankotovychiibuznych rukopidDéjepisu n@sta Tete. Od roku 1902
totiz pasobil jako kustod rstského muzea. Muzejni spolek &mm mel spolehlivého,
pracovitého a erudovanéhtena. Tiray také vydal igjm¢ nejuplrejSi pojednani o

! SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjepis n#sta Tete na Moray, fol. 2.

2 Jan BERINGER, Jaroslav JANOUSEM¢sto a panstvi Te) Tel¢ 1891.

% Jaroslav Janousek studium na filozofické fakulPraze ukotil v roce 1876.
4 Jan BERINGER, Jaroslav JANOUSEMesto a Panstvi Té] s. 1I-51.

®> Jan Tiray (1858-1925), pedagog a historik.
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teleské panstvi.V Tirayows knize se jiz Sankot neobijevil jen jako radkovssidinik,
ale byl jmenovan uz té jako jeho kolega, nelfona jeho spis je odkazovano
v souvislosti s Janem Kapistransk§riray se viak odm zminil je$¢ na jiném mist’

a to diky jeho prvotit Pomniky tisicleté pamatky v narodu nasem.

Rukopis nemohla iehlédnout ani dalSi osobnost ¢gdé regionalni
historiografie — Josef Rampul&Narazit na & musel hned #kolikrat. Se Sankotovym
rukopisem se pravpodobrg poprvé setkal f poradani fond meéstského muzea.
Sankotovo jméno vSak nezaznamenal jen zde, radikdesi& se totiz stal jednim z
objekti Rampulova badani. Rampula se totiz pokusil sestvdivotopisy ke&Zzich,
ktef pochazeli z Teke!' Dalsim jeho p&inem byla kniha o vzniku Te&k. Zde je
Sankot pedstaven jako zastance teorie 0 zaloZeni stmiskeho kostela Matky Bozi
v roce 1099. Ocitl se tak ve spatesti koleg déjepisdi Jana Kypty, Jana Pavla Bilka a
Aloise Hrudiky.*?

Jak vidno, Sankotovo dilo nebyldild doceiované ani vyuzivané. Snad to
k nému bylo az piliS nespravedlivé, protoze v mnohém byl Sankékppnikem a jeho
dilo bylo mnohdy az igkvapiw presné. BohuZzel lezelo tak dlouho kdesi v Supliku, az
bylo prekonano Sankotovymi nésledovniky a pak jiz bylotamé ho vydavat, jelikoz
negineslo viabec nic nového.

® Jan TIRAY,Vlastiwda moravska. Telecky okreé&rno 1913.

" Tamtéz, s. 285.

& Tamtéz, s. 130.

® Tamtéz, s. 153.

19 Josef Rampula (1884 — 1962) ¢8My kniz, pedagog, archivé historik.
1 Josef RAMPULA Knézi rodaci z Tele, rukopis uloZzen na Farnosti Eel

12Ty7, Powsti a nazoy, s. IlI-5.
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5. Predchidci a nastupci

Jednim ze zasmi mé diplomové prace je zasadijepis nesta Tefe i jeho
autora do kontextugin teléské historiografie. Rozhodl jsem se tedy vybrahinkteré
jsou Sankotovu spisu blizk@asow i zpisobem zpracovani. Kdyz tedy aplikujeme tato
hlediska, odpadne jako prvni Olivovo verSované dilbeki.* JelikoZ se jedné o pim
s jasnymi undleckymi ambicemi, bylo by nesnadné, neiinpo nemozné, pokusit se ho
porovnavat se Sankotovym rukopisem. V naprosténtiikedu k iEmu stoji ovSem i
Hrudickova kniha® Jeho prace mé sice&decky charakter, ale je orientovan@\yaz
na topografii kraje, proto se nehodi ani ona. Lékaypadala i moznost konfrontovat
Sankotovo dilo s Tirayovowlastiwdou moravskod | ta je vle¢ems podobna
Déjepisu nesta Tefe, ale témata, ktera byla v Sankatomukopisu kléova, jsou zde
pouze jakoby periferni soasti celku, jenz ma zcela jiné ambice. Tirayovah&no
teleckém okrese je blizSi vice Hrokiovu dilu a ze stejnychuastodi ji tedy pro
komparaci povazuji za nevhodnou.

O pasatcich Tete psal i Rampula.Jeho spis vSak spise rekapitulujemé
pohledy na vznik Ték a tématicky se s vytvorem Sankota protina pouzgkterych
jeho okrajovyclhtastech.

Dlouho jsem véhal, zda se pokusit i 0 komparacigsem Jana Pavla BilRalo
je sice svym zagfenim a formou vykladu iffbuzné tomu Sankotovu, ale v jeho
neprospch jednoznéné hovai jeho kovitost, neb@ bylo sepsano o vice nez dev
desitek let pedtim, neZz se radkovsky féréhopil pera, aby sty svij Dejepis nesta
Telce na Mora¥. Jeho spis Sankot viastténei beze zbytku véebal do svého dila,
pokusit se tedy stév je proti sold za &elem srovnavani by népeslo vibec zadny

uzitek.

! Josef OLIVA,Rhytmi patriociti de Teltschii Memorabilibus 17&lomouc 1785.

2 Alois HRUDICKA, Topografie dieceze beénské Brno 1908.

% Jan TIRAY,Vlastiwda moravska. Telecky okreéBrno 1913.

* Josef RAMPULA Powsti a nazory o vzniku a vyvoji Telv nejstarsi dab, in: Milo3 F.
Drdacky (ed.), Bjiny Telce v dile mistnich histortk Semily 2004.

® SOKA Jihlava, Jan Pavel BiLERanetihodnosti z djin mesta Tel'e, neinventarizovano,

stara sign. Rampul@63.
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Po této selekci tedyustala dvojice knih, ktera splnila podminky pro magn
komparace se Sankotovyléjepisem Kazda reprezentuje jeden zeugphi psani
dijepisné prace. Prvni knihou je KymtStrucny djepis n¥sta a panstvi Tef adalsim
Mésto a panstvi Tel vytvoiené tandemem Beringer — Janousek. Kypta repreeentuj
romantizujici zjsob pojeti historie, zatimco Beringer s JanouSkeptvoiili ryze
pozitivistického dilo. Oba tyto styly Sankot ve svépisu zkombinoval. Takt&asow
jsou jeho dilu nejblizSi. Zthto divoda je tedy povazuji za nejvhodisi pro

komparaci.

5.1. Jan KYPTA (1813-1858) — Strény déjepis mésta a panstvi Tet

Jan Evangelista Kypta nebyl rodakem z¢&eharodil se roku 1813 v Borotima
Taborsku. Od mladi projevoval hudebni nadani, stadoalokonce hru na varhany
v Praze. Ze skuteé oplyval talentem, dokazuji i océmi, ktera ziskal v soéfich ve
hie a komponovani skladeb pro varhany.

Jeho cesta do Ta&d nebyla pima, osud ho k ni zaval azhem let. Nejdiv totiz
pusobil jako witel na Skolach v KunZaku @iméfi na Jindichohradecku. Do T&é
piiSel Kypta v roce plném revoluci, pamatném ,o8tyidcatém“. Pod vlivem doby i on
pracoval pro obrozeni naroda. V dielse prakticky ihned z@al angaZovat ve
vlasteneckych spolcich. Kel/Sak poznala také jiné t&djeho osobnosti. Nebyl pouze
spoluorganizatorem kulturniho Zivota veést, ale nadale pok&aval i v komponovani
hudby, vedle toho psal tak€&abnice a zabyval se historickym badanim. O mnoho le
pozdiji byl tiskem vydan také jeho denfklinak misobil jako w@itel na zdejsi disi
Skole. V Teti zalozZil i hudebni Skolu, vytwd chramovy sbor a orchestr, ktery
piehraval jeho skladby, jichz vytiib vice nez sto. Jsou mezi nimi jak sakralni, tak i
mnohem s¥tStEjSi skladby.

Nas vSak nejvice zajima jeho badatelgk@nost na poli historie. Prvnim jeho

v&tsim dilem bylStrweny dsjepis zers morawské Kromg Strurného djepisu nesta a

® Jan KYPTA Strueny déjepis nesta a panstvi Tee, Brno 1857.

" Jan BERINGER, Jaroslav JANOUSERK/ésto a panstvi Té] Telc 1891.
® Bohuslav PERNICA (ed.Penik Jana KyptyPraha 1940.

® Jan KYPTA Strueny déjepis zers morawské,Jindiichiiv Hradec 1851.
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panstvi Tel pieloZil a zeditoval Zivotopis Frantisky Slavatov&leggau'® Predstavme
si tedy blizeStrueny dgjepis nesta a panstvi Teé] ktery ma se Sankotovou knihou tolik
spole&ného.

Hned na Gvod vSak jefebafici, Ze Kyptovo dilo je mnohem vice literérn
uhlazené nez to Sankotovo. Kypta se totiz nezabypidlis topografii ani
hospodé&skymi zalezitostmi rsta. Zajimaly ho pouzecei spojené s vznikem &sta,
jeho majiteli a nejdlezit¢jSimi stavbami. DalSim vyznamnym rozdilem Jasové
rozpeti, které jeho utla kniha pojmula. Narozdil od Satakho dovedl totiz az do své
souasnosti. Naopak velmi podobny je jehidspup k vypragni. Ani on se nevyhybal
liceni obecnych &in, od kterych se odkl&h pti udalostech, které &y n¢jakou vazbu
k déni na Tetsku. Jeho vyklad vSak neni tolik rozimény jako Sankatv. Dilo pisobi
ucelerji, tok informaci neni @iim preruSovan. Ja¢ba poznamenat, Ze Kyptova kniha
nema takovy z& jako ta Sankotova, Kypt dejepis si v nazvu pivlastek,Strucny”
nepochybi beze zbytku zaslouzil.

Uvodni kapitola ki obecné &iny Telée spolu sdmi zasadnimi udalostmi uvait
ceského statu. V dalSi se zabyva majiteli panstaitdnto mist si ovSem nepohraval
s teoriemi, které nejsou podloZzeny prameny. O Bmhiuta Templéich v tomto oddilu
neni ani slova, byse o nich pro Gplnost zminil ¥exichozi kapitolé! To v8ak neni
jediny rozdil proti Sankotay knize. Kypta citoval nadai listiny, vztahovaly-li se
k nekterému z teiskych kostel ¢i Spitalu. Napiklad nadani listinu pro néstsky Spital
vydanou Zacharidem z Hradce uved! v GplnBs®o vyjmenovani vSech majitel
Telée az do autorovy soasnosti nasleduje kapitola odshkych kostelech. Ke kazdému
jsou uvedeny ty nejzasafai informace. Na zay jsou otiSény jeSt dw¢ pohadky
odehravajici se v Té&l které Kypta zaznamenal.

Kyptovy zdroje informaci jsou nejasné, néboeuvadl citace ani se jinak
nezmioval o jinych knihach, ze kterych mo&érpat. Teoreticky mohl znét spis Jana

Pavla Bilka'® nicmérg jasny dikaz o tom neexistuj& asto odkazoval na listiny, ty mu

19Ty7 (ed.),Zrcadlo ndboZznosti a dobemnosti,dili Zivot Frantisky, hralénky Slavatové,
rozené z Meggau, vdovy a pani na Jicldow Hradci a Tefi, Jindichav Hradec 1862.

1 Ty7,, Str'ny dbjepis n¥sta a panstvi Teg, in: Milos F. Drdacky (ed.), 8liny Telce v dile
mistnich historilkk, Semily 2004, s I-3, I-4.

Y Tamtéz, s. I-11-15.

13 SOKA Jihlava, Jan Pavel BILERamtihodnosti z djin mesta Tele, neinventarizovano,

stara sign. Rampul@63.
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mohla poskytnout k nahlédnuti jakéstskd kancefatak i hrakici, neb@ s rodinou
Podstatzkych udrZzoval velmi dobré vztahy.
Pro aplnost jeieba dodat, Ze se Kypta ani slovem nezminiisopeni Cyrila a

Metoctje v regionu.

5.2. Jan Beringer (1848-1901), Jaroslav Janousek884-1897) — Msto

a panstvi Tek

Stejre jako Kypta ani Jan Beringer nepochazel z&eByl rodilym Prazanem.
Jeho cesta k historii nebyla pée nejgiméjSich. Rivodre se ngl totiz stejré jako
Sankot stat sluzebnikem cirkve. Posluema teologické fakulty prazské univerzity
vSak byl pouze kratce, zahy totizeptoupil na jeji filozofickou fakultu. Studium
ukortil vroce 1876, absolvoval na ni obor historie anggis. Setkat se tu mohl
s velkymi osobnostmieské historiografie, nafixlad s Josefem Kalousketh Josefem
Emlerem™ Antoninem Gindelyrtf a samotejms s Vaclavem Vladivojem Tomke.
Ovsem pravidel mohl se potkavat i s Antoninem Rezk&hktery zde v 70. letech 19.
stoleti historii roveZz studoval. Odé&chto velikari tedy sbiral moudra a o tom, Ze si
z jejich prednések leccos odneslgdii i zpiasob jeho prace.

Do Teke se Beringer dostal vroce 1878, kdy na zdejSiceeaiskal misto
suplujiciho ditele. Definituvu ziskal v roce 1885 a titul prodea o @t let pozdji. | on
byl velice aktivni ve viejném Zivot. Stal sec¢lenem a vedouci osobnosti mnoha
mistnich spolk. Vyznamné je zejména jeh&nnost v tetském muzejnim spolku.
Publikoval také mnohglanki a spolu se svym kolegou JanouSkem wtiva ¢kolik
kvalitnich praci orientovanych na regionalni histor

Jaroslav JanouSek byl Beringerovygrngm souputnikem, to vSak platilo az od
roku 1882, kdy se jejich dradhy protnuly. Ani Janekidebyl synem Vysany, ale
pochézel z Tébora. Studoval Q@ské technice v Praze, \&éhi si v3ak rozgoval i

14 Josef Kalousek (1838-1915).

'° Josef Emler (1836-1899).

' Antonin Gindely (1829-1892).

" Vaclav Vladivoj Tomek (1818-1905).
'8 Antonin Rezek (1853-1909).
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v hlavnim ngstt mocndstvi Vidni, kde nav$&voval Umelecko-pfimyslovou Skolu.
V roce 1878 se ajp vratil do Prahy, kde ziskal misto profesora nenggziu v Jéné
ulici. Tam vSak neistal dlouho, neltbv roce 1882 fijal misto na teiske reélce. Zde se
setkal s Janem Beringerem, takaa jejich dlouholeta a plodna spoluprace. Vyilvo
spolu sice #kolik studii, ale stej& jako Beringer i JanouSekdnsvé vilastni aktivity.
Stal se talskym archivéem a mnoZstvélanka publikoval sém naiklad v Casopisu
Matice Moravske&i Pamatkach archeologickych a mistopisnyBiil rovnéz v kontaktu
s edénf radouOttova slovniku natnéha™®

Diky svému studiu na Skolach s &élecko-pfimyslovym zamdienim byl také
velice prospsny [i p&i o tekské pamatky. Podilel se tak difigad na projektu opravy
telcského chramu sv. Jakuba v 90. letech 19. stoleti.

Podobr jako Beringer i on sam vytvib mnoZzstvi pozoruhodnych studii. Je
véénou Skodou, Ze praci na syntézgrdumeni na Mora¥ zastavil jeho nahly skon.

Beringerovo a JanouSkovo pojednani o historiicdge tomu Sankotovu blizSi
nejencaso\. Stejré jako on totiz ve $tSi mie vyuzivali prameny. Jejich dilo je vSak
jiz ryze pozitivistického razeni. Nezadavali do vykladu obecnychgjh, jejich
pozornost se n#btila o gibuzna témata. TaktézZ jejich vyklad byl plynulej&Z ten
Sankoiiv. Striktné odcEluji déjepis historie Tale a topograficky popis panstvi. R@&én
vnitini pon®ry mésta jsou zahrnuty do zvlastni kapitoly a nejsalievly do IEeni jin
¢i popisu staveb. Kazdéast nésta i jednotlivé vesnice tedkého panstvi maji ay
vlastni oddil textu. Kniha je tak i@s zaplavu informaci, které nabizielpledna.

Hned v Gvodu Beringer s Janouskem zrekapituloviastaiky tetského panstvi.
Bylo jim vSak cizi pohravat si s romantizujicimotemi, proto do textu nezadili ani
jediné slovo o Tempfich coby vlastnicich T&. Kniha €zi vyhrad® z pramen.
Presré v duchu pozitivismu je tak zuzitkovana kazda zraimk Teti, kterou objevili.
OvsSem ani tato skutaost nezabranila tomu, abystala zachovanaighlednost. Svym
dilem to podptilo i rozhodnuti autar za‘adit do knihy grafické zndzogni rodokmei
vlastnika panstvf’ Této ¢asti jejich dila vskutku neni co vytknout. Obecrigtdrie
telcského regionu je uvedena v Uplnosti a vyklad jeroegzencetnymi odkazy jak na

literaturu, tak i na ediceéi pitimo na historické prameny. Nejednou se v poznamkach

19 Kolektiv auton, Ottiv slovnik nadny I-XVIII, Praha 1880-19009.
20 Jan BERINGER, Jaroslav JANOUSEM¢sto a panstvi Te] in: Milos F. Drdacky (ed.),
Dg¢jiny Tel¢e v dile mistnich historik Semily 2004, s. II-6, 11-12.
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pod &arou objevuiji i vitatky z listin¢i méstskych knihCasow kapitola obséhla obdobi
od konce 12. stoleti po valku Rakouska s Pruskewce 1866, po jejimZz skoani
krajem prochazely négtelské jednotky.

Dalsi kapitola byla vyhrazena hospéslym zaleZitosteAt a poddanskym
povinnostem na panstvi. Tyto texty dingl prehledné tabulky vygr poli a gehledu
robotnich povinnosti a z nich odwiych davek Ctivost se zde snad antipzaplaw
¢isel a mistnich ndzvneda dekavat. Jereba vSak mit na paiti, Ze kniha Beringera a
Janouska ia narozdil od té Sankotovy jistédecké aspirace, tudiZ musela odpovidat
zcela jinym kritériim. Ambicemi obou auforbylo komplet’ vycerpat celou
problematiku a toto téma santepmé nepatilo k vyjimkam. Pominuty nemohly byt ani
naboZenské pory ve nest ¢i Skolstvi. O nich hovid dalSi kapitoly.

Velmi vyznamnou kapitolou jejich knihy je jista o vnitnich pongrech nésta®
Po jakémsi nastémi formy spravy pozdhstredowkého a rat novowkého nésta jsou
rekapitulovana privilegia, jimiz byla Telobdd&ena. Beringer zde potvrzuje, Ze si jako
Emleriv poslucha velmi dolde osvojil praci s diplomatickym materialem. Vybial
podstatné pasaZe z instrukci a nadaci vydanychardiagem z Hradé a Vilémem
Slavatou’* Dvojice autod této knihy se &bec nebala interdisciplinarnihéigtupu, coz
dokazuji nejen topografické a slacko-historické popisy, ale i demograficky exkurz,
ktery se objevil v této kapitofé. NejenZe autih pripravili tabulku sloZeni obyvatel
mesta, ale vysledovali i jména rodin, které se vstnusadily ged rokem 1580. Ty pak
srovnali se skupinou jmen, kter4 se vérabjevovala vroce 1620. Kapitola v3ak
nabidla je& mnohem vice, nelov ni Beringer s JanousSkem vy#ili zpusob
vymahani prava a soudni praXiPodstatné pro Zivot &ata byly také trhy, jimZ aufd
rovnéZ vénovali prostor’ Pokud jefes o vnittnim Zivot mesta, samazejmé nemohla

byt vynechéna stao mistnich spolcidfia vyznamnych rodacich.

2L Tamtéz, s. 11-17-19, 11-21-24.
22 Tamtéz, s. I1-31-45.

2 Tamtéz, s. 11-38-39.

4 Tamtéz, s. 11-34-35.

% Tamtéz, s. I1-40.

% Tamtéz, s. 1-41.

2T Tamtéz, s. 11-41-43.
2B Tamtéz, s. 11-43.

2 Tamtéz, s. 1-43-44.
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Podobnym zftsobem jako Beringer a JanoSek se pokousekstnmeferovat i
Sankot, kterého ovSem v jeho snahdch dalekeedip. Nehledt na to, Ze se narozdil
od nj podrobrgji zabyvali i vesnicemi, které k tedkému panstvi nalezel). Jejich
piistup k tématuipominacast dila Jana Tiray o talkém okresé!

Druh& ¢ast Beringerovy a Janouskovy knihy se zabyvésk§mi pamatkami?
Nejenze jsou kvalith napsané pasaze o jejich historii a okolnostechikuznale
piedevsim je neoldgjné petlivé pripraven popis staveb. Naim ma pravdpodobr
nejwtsi zasluhu Janousek, neébbistorické slohy a architektura bylygalevsim jeho
doménou a vasni. Beringer vklad vystupuje do pdpdi spiSe v mistech, kdy je
analyzovanci ptimo citovan diplomaticky materidl. Jinak je tatast knihy vskutku
jejim nosnym pilfem. Informace v ni nashroma&i@ jsou naprosto vgrpavajici a
troufam sitict, Ze i v dnesni d@bbadateim mohou zn&né usnadnit praci.

Text knihy je doprovazen odkazy na literaturu, vitedy naprosto jasn které
knihy Beringerovi a Janouskovi pomohlii ejich badani. Vedle literatury, kterouém
k dispozici i Sankot, evidentrsledovali i publik&ni ¢innost mladsSi generace histarik
PouZity jsou naiklad jak Emlerovy edicé tak i Sedlékovy Hrady, zamky a tvrze
kralovstvi ceskéhd?* Winteriv Kulturni obraz ceskych mst® nebo RezkovyDéjiny
Cech a Moravy®

Spojeni Tale s Cyrilem a Metajlem Beringer s Janouskem nepotvrdili. Zcela
v duchu pozitivismu se nepokousSetikpasSlovat skuténost, nedopoudli se spekulaci
maskovanych tak, aby mohlyipominat skuténost.

Mésto a panstvi Tél je kniha, kterd fedstavuje fikladnou ukézku
pozitivistickeého djepisectvi. Je napsanaigobem, jakému se Sankot pétriouzil

priblizit. Sankot se totiz snazil moderntigiup k historiografii vypozorovat zd

0 Tamtéz, s. 1-47-53.

31 Jan TIRAY,Vlastiwda moravska. Telecky okrédrno 1913.

% Jan BERINGER, Jaroslav JANOUSHEM¢sto a panstvi Té] in: Milo§ F. Drdacky (ed.),
Dgjiny Telce, s. 11-55-115.

¥ Josef EMLER (ed.)Regesta diplomatica nec non epistotarie Bohemi&éoeaviae 1, Praha
1882.

% August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze kralovsieského VIIPraha 1890.

% Zikmund WINTER Kulturni obrazceskych st I-11, Praha 1890-1892.

% Antonin REZEK Déjiny Cech a Moravy za Ferdinanda Il. aZ do kondestileté valky
(1637-1648)Praha 1890.
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historiki jeho doby, Beringer s Janouskem se ho vSaKilhgqutimo od nich coby
studenti. Sankotd&dél, z kterych pramein tézit, ale nedokazal s nimi naloZit tak, aby
dilo dostalo gjakou tvd a pisobilo jako harmonicky celek s jednotnymigpupem.
Sankofiv zpasob psani byl totiz aziis ovlivnén romantickym djepisectvim, ktery se
misil s pozitivistickym pistupem,éimz vzniklo dilo pozoruhodné spiSe svou formou

nez ¥deckym sdlenim.
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6. Zaver

Josef Jan Sankot bezpochyby byl zajimavou osobn@sbbnosti, ktera
odrazela veSkerou svaiinnosti ducha doby. Celé devatenacté stoleti ja bralitet,
ktefi se pokouSeli vAksit narod a dodat mu seldeomi, cemuz vybors poslouzila
historie.

Anglicané maji svého krale ArtuSe, se kterym je takt@josano mnoho mist
na Uzemi Velké Britanie. Stejjako v gipad® Sankota, najde se i za La Manchem
mnoho osobnosti, kterérguypra¢ly artuSovské legendy vzniklé \wzanych krajich.
NemiZzeme se tedy vysmivat Sankotovi, ktery taktéz shemtih podobné passti vazici
se ke kraji a misi jeho ,hrdiri Cyrila a Metodje Sticich v naSich kafinach
kieg’anstvi. Mizeme namitnout, Ze v jeho dolbyl takovy gistup v historiografii
piekonany, jednim dechem je vSaleha pipomenout, Ze ne#h mnoho ilezitosti
sledovat moderniifstupy. Jeho dilo neni pouze jakousi prvoplanovopuariz&ni
praci, Sankotovi se poiid skloubit romantizujici fistup s pozitivistickym, nelvospis
je charaktericky téz zodpsgnym gistupem k pramem. Autor se také neéwoval
pouze poatkim ceskych djin a mestu Teti, ale zachazi do mnohen&tsi hloubky,
kdyZz se pokousi ukazat rozvojésta a Zivot v ém. Timto gistupem byl vlasth ve
spisovani telskych djin novatorsky. Jehoipdchidce Jan Kypta se omezil pegpouze
jen na teiské pamatky a popis historickych udalosti spjatyehestem. Prace s SirSim
zakerem se objevily az po Sankotoemrti. KdyZz nahlédneme do Sankotova soupisu
pouzité literatury, shovivavost k Uvodnim kapitolggge vzroste, nebdchgl-li psat o
pocatcich Kegd’anstvi na Mora®, musel nutd vychazet z letitych & jeho cirkevnich
kolegi a jejich v¥deckost nizeme velice snad zpochybnit.

Sankotovo dilo neni zajisté tak kvatitapracované, jak by mohlo byt. Vytknout
by se mu dalo mnohodei, na &Z jsem se ostatnsnazil ukdzat, po jeho prostudovani
mu vSak nerizeme upit narok natestné misto mezi knihami o Eeh jejich ajinach.
Dilo ma nadale svou hodnotu a stalézeninspirovat a vedle toho je téz zrcadlem doby
a dalSim z mnoha dokladvyvoje a smifovani lokalni historiografie na sklonku 19.

stoleti.

65



7. Seznam pouzité literatury a prameii

Prameny:

RAMPULA, JosefKnézi rodaci z Tele, strojopis ulozen na Farnosti Tel

Farni kronika Radkov, rukopis uloZzen na Farnoskt.Te

SOKA Jihlava, Archiv résta Tete.

SOKA JihlavaJosef Jan SANKOT, Rukopisné pozngmkinventarizovano, stara sign.
RampulaC5.

SOKA JihlavaJosef Jan SANKOT,diny m¢sta Tefe na Mora¥, neinventarizovano,
stara sign. Rampula61.

SOKA Jihlava, Jan Pavel BILEK, Padtihodnosti zéjin mesta Tefe,
neinventarizovano stara sign. Rampugs.

SOKA Jihlava2. narodni Skola Té| Kronika divi skoly v Teli, neinventarizovano.

Literatura:

BAGIN, Anton, Apostolé SlovanCyril a Metodj a Velkd MoravaPraha 1985.

BILY, Jan,D¢jiny sv. katolické cirkveBrno 1859.

Bily, Jan,D¢jiny sv. apostal slovanskych Cyrilla a Method®&raha 1863.

BLAHOVA, Marie Historicka chronologiePraha 2001.

DRDACKY, Milo3 (ed.),D¢jiny Teke v dile mistnich historik Semily 2004.

DUDIK, Beda, Mahrens allgemeine Geschichte. |. Band, Von desstilh Zeiten bis
zum Jahre 908Brno 1860.

ENDERS, Julius (ed.Rukopis Zelenohorsky a KralovedvorsRyaha 1991.
FILIPOVSKY, Karel,Zempisny nastin hejtmanstvi Dizkéhq Tiebi 1879.
GALUSKA,Ludek, Slované: dotekyedki. O Zivot na Morav v 6.-10. stoletiBrno
2004.

GRUNDA, Blahomil, Cholera na Blanensku v devateédcstoleti, Blansko 2010.
HAVELKA , Milos (ed.), Spor o smysteskych djin 1895-1938 Praha 1997.
HAVRANEK, Bohuslav, HRABAK, Josef (edd\Jybor zc¢eské literatury od patk

po dobu HusovuPraha 1957.

HLAVA CEK Ivan, KASPAR, Jaroslav, NOVY, Rostislavademecum pomocnycbdv
historickych Praha 1997

66



JANAK, Jan, HLEDIKOVA, Zdetka, DOBES, JarDéjiny spravy weskych zemich od
pocatki statu po sotasnost Praha 2005.

HOFFMANN, FrantiSekSoupis rukopig Statniho okresniho archivu v Jihtavihlava
2001.

HRUDICKA, Alois, Topografie dieceze beénskéBrno 1908.

HYSEK, Miloslav, Literarni Morava v letech 1849-188Braha 1911.

Kolektiv autofi, Jubilejni pata zprava Muzejniho spolku v¢Terelc 1996.

Kolektiv autof, Historicky atlas rest Ceské republiky. Svazek10, Tet, Praha 2001.
Kolektiv autofi, Tek: Historické nesto, Praha 1992.

Kolektiv autof, Ottiiv slovnik natny I-XVIII, Praha 1880-1909

Kolektiv autofi, Vlastiwda moravska. Décko, Slavonicko, Téska Brno 2005.
KUTNAR, FrantiSek, MAREK, Pavel,Prehledné djiny ceského a slovenského
déjepisectvi I, Praha 1973.

KUTNAR, FrantiSek, MAREK, Pavel,Prehledné djiny ceského a slovenského
déjepisectvi Il, Praha 1978.

MASARYK, Toma$ Garrigue(eska otazka a nade n§si krize Praha 1990.
PALACKY, FrantiSek,D¢jiny narodu ceského \Cechach a v Mora& Dil prvni. Od
prvowkosti az do roku 1253Fraha 2004.

PAVLU, Bohumil,Sv. Bartolorgj, Tek 1993.

PERNICA, Bohumil (ed.)Penik Jana KyptyPraha 1940.

PROCHAZKA, Matj, Zivot sv. Methogle, Praha 1885.

PRIKRYL, FrantiSek, Sv. Cyril a Method v upominkachrpatek starozitnych na
Moraw, Krom¢tiz 1905.

RAMPULA, JosefVznik a oblastni zemy pivodniho @kanstvi tefskehoVlastivedny
véstnik moravsky I, Brno 1947.

RAMPULA, Josef, NejstarSi Skola v Téi, Vlastivedny sbornik Vysainy lll., Jihlava
1959, s. 21-40.

SANKOT, Josef JarRomniky tisicileté pamatky v narodu naS&mo 1863.
SANKOT, Josef JarRozsfeni sv. nabozenstvi na MoeaBrno 1881.

SEDLACEK, August,Hrady, zamky a tvrze krélovsieského VIIPraha 1890.
TIRAY, Jan, Vlastiwda moravska. Telecky okre&rno 1913.

TONNER, Emanuelypravovani djin domécich. Dil I., Odasiv nejdavidjsi az do
1197, to jest do ®emysla Otakara ).Praha 1871.

TRESTIK, Du$anpPocéatky Fremyslové, Praha 1981.

67



TRESTIK, DusanVznik Velké Moravy. Moravanéechové a sedni Evropa v letech
791-871 Praha 2001.

WINTER, Zikmund,Kulturni obrazceskych st I-11, Praha 1890-1892.

WOLNY, Gregor Kirchliche topographie von Mahren JlIBrno 1856.

WOLNY, Gregor,Die Markgrafschaft Mahren. VI. Band, Igaluer Kreisd mahrische
Enklavuren Brno 1842.

ZEMLICKA, Josef,Cechy v dob kniZecj Praha 1997.

68



8. Déjepis mésta Teke na Morawé - edice

Edi¢ni pozndmka

Pavodni text editovaného deniku byl psantzimou humanistickou kurzivou.
Pismo je velice ddk ¢itelné a nijak zvlaSse neliSi od toho séasného. Po gramatické
schrance text zcela odpovida davého vzniku, tudiz byldeba @init nékolik zasali,
aby odpovidal saiasné podaba zasadam transkripce. Veligasto Sankot chyboval ve
shod podnetu s Fisudkem. Nespraenjsou také volena velka pismena tidpvnych
jmen Solunsky, Moravsky,...), gkde byla naopak byla psana mala pismena misto
velkych (napiklad ve jménech slovanskych hioperun,turo, oslad). Tyto chyby jsou
v edici opraveny. #odni text vSak vykazuje i jiné zvlaStnosti. Jedaauich je kraceni
dlouhych samohlasek wkterych slov. Ty jsem se také rozhodl napravit,atiegb nijak
nenarusi séleni wt. Naopak jsem v edici ponechal imModni podob n¢ktera dobové&i
jinak zvlastni slova, aby textuigtala i utitd mira autenticity. Jednd se midgad o
slova ,Sematism,” ,mucenice,” ,muhametani,” ,jinde" nebo “podtaji.“ Odstranil jsem
takétrimskécislice vyjadujici stoleti a nahradil je arabskymi. DalSi zwhésti textu je
zpiusob oznd&ovani nesial. Sankot byl naklo¥n mezinarodnim nazy proto napiklad
piSe ,julia“ namisto ¢ervence.” Tento zisob datovani je pro Uplnost vysken
v poznamkach podgarou.

Ve snaze poskytnodtendi lepSi gehled, nél editor snahu identifikovat osoby,
0 nichz se v Sankotévknize hovdi. V poznamkach podarou jsou tedy uvedeny
zakladni Zivotopisné Udaje o osobach, které Samkutuje. Na konci kazdé kapitoly
Sankot uved! i literaturu, ze kter&ipsani vychazel. Tyto knihy a prameny jsou
ozna&eny zkratkou sislem strany. Zkratky Sankot vydlil na konci svého dila.
V edici jsou za kazdou kapitolou (bylo-li to mozmézpsany v poznamce podrou ver
forme Uplné citace.

Pro lepSi orientaci v editovaném textu jsefipqavil i mistni a jmenny rejsk.

Hesla v #m obsaZzena odkazuji na stranky originalu nikoliced
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Déjepis meésta Teke na Morave

Na tisicletou pamatku sv. Metodem

Poswceni chramu svato-petrského v Bri

a

Osmistoletou pamatku zaloZeni résta Teke

Sepsal

Josef Jan Sankot

Farg& v Radkow

Zabavneé bibliotéky dilo ...
Raénik XV

Cisty vynos ¥novan poutnimu chramu Nanebevzeti Matky BoZi

V Brné 1884
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Svatym bratitm,
aposStolim a biskugm slovanskym,
Cyrillu a Metodu

na olt& Bohu agest vlasti klade

spisovatel
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[7]

Telg, staré, druhdy velmi opew¥né, tel’ okresni nisto na Mora¥, polohu svou
ma v okresnim hejtmanstvi Blekém. Jest 4 mile cesty jignJihlava a fes 10 mil
zapadg Brna, na stoku sdniho pramenu Dyje moravské. Rozklada séiwsfvém
adoli mezi étyifmi rybniky, jimiz onen s$edni pramen Dyje protékad. Mimo vimit
hrazené résto jsou ti prednesti a sice: Velké pak Staréeésto a Nové pedmesti. Dle
sitani lidu r. 1881 réla Tek v 601 domech 5116 obyvateharodnostteskoslovanske,
faru s kostelem sv. Jakub&t®¥iho a pamatny konvent rttia kostel Sv. Ducha. Filialni
kostely ve miste jsou ti. Mezi nimi d&jepisre znamy poutni chram Nanebevzeti Panny
Marie a dva kostely pobliz ¢gata. Pak ma Teélpét kapli veejnych ke sluzbam Bozim,
mezi nimiZ jedna zadi s[ancti]s Cyrilla a Metoda pochazi. Ma dveéjyitiidni Skolu
(chlapeckou i di#) a zemské vyssSi Skoly realné. V kasaest 345 mud vojska. Do
Telte pifareny jsou osady Dowps Rostejnem, Dyjice, Vandws 5 miyny, Dyjika,
Dvorce? Hostinic€, Krahuki, Myslibor, Ridelov, Rosika, Volewice, Zvolenovice,
Vanivek a Studnice; celkem 7495 katdijk80 nekatolik a 180 Zidi. K dekanstvi
telcskému, jenz jest jedno z prvnich a nejstarSich naaM, jeS€ nalezi fary: Panské
Dubenky, Kostelni Myslova, Mrakot§nPalupin, Popelin, Radkov,iRena, Studena,
Urbanov a VolSary V Teki jest c. k. okresni soud, c. kiail postovni a telegrafni,
mestské i zamecké divadlo a chorobinec. Zamek o dpatrech rozklada se na
severozapadnim, uzsim konci podlouhlého ¢&im Zamek ten serdmi nadveéimi a
pieddvaim byval dive hrad. Jest vletech 1554 az 156G&spaven ZachariaSem
z RoZmberk& Tek ma dva pivovary (pansky adstsky), hrabci parni mlyn, parni
pilu, lihovar pansky a soukromy, pak tovarnu nansukMesto ma de¢ brany, jizni
(velkou), a severni (malou). Jimi z Teljde Sest silnic. Prvni do Urbanova k Jiklav
ktera4 u Dvoré’ rozwtvuje se k Feb&i a Brnu; pak silnice do NovRiSe, Zeletavy a
Budjovic; tieti do Daic, Slavonic, Dyje, Bejdovaa Swtla;

L vanov.

? Dolni Dvorce.

® Hosttice.

* Mrékotin.

® Ol3any.

® Zacharia$ z Hradce (1526/27-1589).

" Dolni Dvorce.

8 Waidhoffen an der Thaya,asto v Rakousko.
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[8]
Stvrtd pres Mréakotyn a Studenou do Hradce diclibvého, pata fes Ivariveld,
Ridelov, Batelov do Horni CerekveGechach; pak silnice k sv. Véfthu, Studnicemi
do TreSE k Jihlaw.

Mésto Tet jako vice jinych pvod swij ma v roz&feni sv. nabozZenstvi na Mogav
Jedna zettvera hlavnich silnic sitové tiSe fimské vedla po pravémid¢hu Dunaje.
Proto byla Morava celou svou jizni kiinou otewena trzks, oswte jakoz i rozSieni se
zahy sv. nabozZenstvi. NejstarSi &2ai, jemuz naSe vlast s&ila, pochodilo od Keii.
Keltové zakladali pevna sidla, wdévali pidu, sta¥li osady, @diny, hrady, vesnice i
mésta. V rozsdhlém gi@i Dyje a Moravy zalozili pak Markomani a Kvadifdolny stéat.
Premohli okolo rok 80 az 70 fed Kristem udatny narod, totiz keltické Boje.
Markomani a Kvadi po Bojich jsou prvni hisifi narodoveé v nygSi Moraw pied
krdlem Marobuder! za doby cis@ Augustd'. Swtovouiisi fimskou zaloZil Augustus,
jenz panoval od r. 30ied Kristem az do r. 14 po narozeni Krista Panaoli¥et dily
Asie, Afriky a cela Itdlie st&kolnimi ostrovy sluSely k ni; také Thracie a Moesie
(nyn&jSi poddunajska knizectvi), Macedonie, Achajadko), lllyrie (nyrjsi Dalmaécie
s Bosnou a Hercegovinou), Pannonie (Uhry z téangtDunaje), Noricum (Rakousy,
Korutany, Krajina a Styrsko), Rahaetie (Grisonskiyeoly), Vindelicie, Gallie (nyjsi
Francie a Belgie), Hispanie a Lusitanie (Portugalyly castmirimskéiiSe Augustov.
Morava na jizni strahsveé stykala se s Norikem, mezujic na strggho vychodni
s Panonii a jsouc taktdimym sousedem stovéiiseiimské (D | 6, &).

Cisae Augusta vojefidce Drusu¥ za jedné valemé vyprav podrobiv s@Chaty
(Franky) vtrhnul do zet Markomarii a nad nimi zvitzil. K pojiS€ni wérnosti, za
rukojmé vzal sebou mezi jinymi z rodiny panujici Marobudia Rima. Tu vydiv se
Marobud #imskému vojenstvi, s narodem svym usadil se palcadgch Cechach a

Moravwe az k Dunaji. Winil hlavni nmesto Boji zvané Bojoaemum pod jménem

° Vanmvek.

19 Marobud ¢38), markomansky kral.

' Augustus (63 n. I. — 14 n. 1.)fimsky cisa

12 Beda DUDIK, Mahrens allgemeine Geschichte. |I. Band, Von deestdh Zeiten bis zum
Jahre 906 Brno 1860 s. 6, 8.

* Nero Claudius Drusus (38.m. |. — 9 n. I.)fimsky politik a vojevidce.
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Marobudum sidlem vlady své. Kde to Marobudum lezeleni zjiS¢éno. Byly-li to
Budkjovice, Bude, Praha, Olomoucgkpisci nerozhodli. Stalo se to asi
[9]

léta dvanactéhoipd Kristem. Drzeli kraje nase za 400 leti®ilo se panstvi Keilf
Bojia, Markomari a Kvadi na Mora¥. Ve 4. stoleti objevuji se Wgkpisu jména
Alemani, Franki a Sas. Ztizené vesnice, osady nebdihy za doby Markomana
Kvada byly stalymi sidly ve vlasti nasi. Jinak nebyl mohl cis# Kommodus* jim
uloziti poplatek v obili, kdyby nebyli rolnictvi prvozovali. Mest po naSem Zsoks
tehdy na Mora¥ jeS€ nebylo. Zpevana mista, tvrze nebo hrady, jeZz zde onde se
pifipominaji, slouzili ve vélce za (igté. Mésta, kterd Ptolomaeus jmenuje, z nich pak
Eburodunum, Rhodbodum (Brno), Eburum, Medoslanidnojmo, Mikulov), zaloZeni
keltského na Moravu obgjr¢é se kladou, nezasluhuji nazvigsh s vlastnim obecnim
ztizenim a soudni pravomocnosti. Vime, Ze Ptolonfaeuslile svém zaznamenal
vSelika zilis¢ a sidla, stanicetpsilnicich, gevozy a brody festreky. Z takovych stanic
pozdji vznikly osady ngstské (D | 13, 44, <P 54)> P | 18y

Prvni djepisem dotvrzenou stopuidg’anstvi v naSich krajinach nalézame
v Zivotopisu sv. Ambroze, biskupa milanského. Pjebho v poznamce pravi, Ze r. 396
kralovha Markomain Fritigilda sv. Ambroze za posly viry neb misis@gpozadala.
AvSak jiz pred casy jejimi bylo Ket'anstvi na pomezich Kvadie roiio. Oikazem
toho muednici svati Florian, Viktorin, Kvirin a jini v ptednim pronasledovani
kieg’ani za Diokleciana. $hovéani narod délo se od r. 375 az 568. Povstali nai&e
Huni v Uhtich pod kralem Attilod’ od 433 do 453i8e Rug'® pakiiSe Avaiir. 563 a
Langobard, aZz objevuje se okolo r. 622 jeden z g&ich valeénika <svého> sveho
véku, Samd’. Pochéazel ze slovanskych Vélea jiz r. 623 proti Avaim bojoval.

V bojich &ch pidruzili se kCechim mnozi kmenové slovanské a zvolili osvoboditele

4 Commodus (177-192)msky cisa

'* Klaudios Ptolemaios (85?—165®¢cky astrolog, geograf a astronom.

16 Beda DUDIK,Méhrens allgemeine Geschichte. I. Band, Von dezstih Zeiten bis zum
Jahre 906s. 13, 44; FrantiSek PALACKYD¢jiny naroduceského w’echach a w Moras
Dilu I., Castka 1. Od prwowkosti az do roku 112%raha 1848, s. 54.

17 Attila (406-453), widce hunskych kmen

'8 Rugové (Rugiové), vychodogermansky kmen. Pochadgtirska, Zili v Pomiansku a ve 4.
stoleti se fesunuli do oblasti dnesSniho Marska.

' Samo ¢658), fransky kupec adce slovanskych kmén
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svého r. 627 za krale. Dle&lectvi Fredegarodatento mocny panovnik Samoastri
vladl a panstvi jeho v nasi vlasti trvalo 35 lettodu Samova pochézel Krok. Dcery
jeho Kazi, Teta, jejiz hrad Tetyn jest ze Zivotopsy. Ludmily znamy, a LibuSe, ktera
dle rukopisu Zelenohradského na VysSekiradudila bratry rozvasé. Nize VySehradu
zalozila LibuSe

[10]
hrad Praha zvany a zvolilaidysla z Stadic za manzela. Jeho potomstvo v rodu
muZském panovalo aZ do r. 1306 ($1).8

Ze Solun& rozsiovalo se keg'anstvi do Dacié a llirika®, zaloZivsi cirkev
sardickod® a sriemskotf. Srient’, staré Sirmium nyni &sto Mitrovice, bylo hlavnim
méstem Panonie a metropoli llirika. Sv. AndronilGe[d]nik sv. Pavla, byl prvnim
biskupem Panonie ve Sriemu. Tuto starou metrop@imskou obnovil papez pro sv.
Metod&® se zensmi Rostislavd’, Svatopluk®’ i Kocela™ (S Il 145, 171, Sn).

Lorch®®, staré Lauréacum, ves v hornorakouském kraji siaém, nedaleko EnZe,
jest kolébka keganstvi v této krajien Dle powsti sdm sv. Lukas potom sv. Marek
evangelium zde hlasali. Sv. Florian, tribufe&ansky, a jini vyznava zde smrt
mucednickou podnikli. Za ghovani se naradbylo v Lorchu jiz biskupstvi (pozg
arcibiskupstvf), k &mu i Vindobona® naleZela. Kdyz pak Avarové r. 737 Lorch zkazili,

20 Fredegar, autor kroniky zvané Historia Francorki®ra vznikla v 7. stoleti.

L Kol., Slovnik natny, Praha 1859-1874, s. 8.

22 30lui (Saloniki) — n¥sto v severozapadniRecku.

%% Dacie - dne$ni Rumunsko a Bulharsko.

2 |llyrie — dne$ni Chorvatsko.

25 7rejms odkaz na Sardickou synodu, ktera se konala v3d8e

%6 7rejms odkaz na Sirmijskou synodu, ktera se konala v B

" Dnesni Sremska Mitrovica, ve 4. stoleti jedno znamnych kes’anskych center.
8 Sv. Metodj (813-885), prvni slovansky arcibiskup.

29 Rostislav, moravsky kniZe v letech 846-870.

%0 Svatopluk ¢894), moravsky kniZe v letech 871-894.

1 Kocel (+874), panonsky knize.

%2 Shornik Velehradsky 2, Brno 1881, s. 145, 171; kibvnik nacny, Praha 1859-1874, s. 8.
% Lorch, mésto v Badensku-Wiirttenbersku s prastarym benedigin klasterem.
% Dnesni Vide.
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[bylo] preloZeno biskupstvi do Pasova. Zbytky staréhistena starozitnostiimské
posud se zde nalézaji.

Po Keltech, Bojech, Markomanech a Kvadech slovahkskgn Moravaf zaujal
asi v polovici Sesteho stoleti sidla jejich. Biskey Bonifac z rozkazu papeze r. 752
pomazal Pipin® za krale Frank Syn jeho Karéf kiegansky byv vychovan, jest r.
768 za kréle, pak Rimé za cis#e fimského korunovan. Ten Panonii, celou yigie
moravskou, r. 796 arcibiskupstvi solnohradskémigstyale jeho sufraganu v Pasov
privtalil. Tehdejsi biskup Rinhar neb Regifagastji kiestil Moravany. V Panonii
vzméhala se sv. vira za panovani knizete Priiiljoravané, na tetias poplatnickisi
Karolovai, sluseli od r. 803 k diecési pasovské. Mojtha Rostislav byli panovnici
moravsti a Pribina v @b nitranském. Kocel pak byl Pribinu[v] nastupcetoho
patrno, Ze jiz koncem osmeho stoleti na nasSi Moké@s'ané roztrouseni byli. Zvlast
pod Keg'anskym vojvodou Mojmirenn. 818 u¥Ser¢ se ujala svata vira. Potvrzuji to
svatym aposStdim Petru a Pavlu zassené chramy, které v Btra Olomouci jiz z&asi
Mojmira staly. Mojmir [byl] sloZzen zd@nu r. 846 a Rostislajbyl] na ttin povySen.
Obyvatelé nysjsiho Korutanska, Gorice, PotfioKrajiny,*® Styrska jako i wtsi ¢ast
Chorvéafi a Srhi, byli jiz béhem sedmého stoleti obraceni na viru Kristovu,nalitel
Reki, dilem od kezi

[11]

latinskych. Podch pijali viru v Krista Slované pannonsti. Kdyz svatfrit ** a Metod
v narod korzarském, mezi ntem Cernym a Kaspickym apostolovali, nalezli ostatky
papeze sv. Klementa zde ufeného. Podali se mezi Bulhary a sv. Metodipstl r.
859 Borisa, “knizete bulharského. Odiiphozich sv. #ro[z]vésti Slované illyrsti
ochotré viru v Pana Jezisdigali.
D¢jepisci za pravél podobno maji, Zze Olomouwd starych obyvatélMoravy Kvadi
zaloZena jest. Pevnosti polohy své rrg skéale, pod niz hlavikeka zens Morava se

% Pipin IIl. Kratky (714—716), fransky kral.

% Karel Veliky (747-814), fransky panovnik.

3" Reginar, pasovsky biskup v letech 818-838.

% Pribina (+860), nitransky knize.

%9 Mojmir (1846), moravsky kniZe v letech 830-846.
40 Kraiisko (Kranj) ve dnednim Slovinsku.

“1 Svaty Cyril (827-869).

“2Boris I. (t907), bulharsky knize v letech 852-889.

76



proudi, nabyval hrad Olomouc vzdy vice [néleZitosti. StarSi &episci na toto
mestiSg kladli ono hlavni misto Marobudum, neb jina, u Ptolemea uvedena nédtdi
Strevinta, Eburnum, neb dgtnského cis@ Julia Maximin&® r. 238 po Kristu Panu
Olomouc vystavena, Juliomontium sloula; <o své @meechavame> nebo, zdédiska
knézna LibuSe r. 711 Olomouc silnodAf a zdi opevnila, o své vaze ponechame.
Listinami v8ak dotvrzeno, Ze Olomouc jiZ r. 8638stem byla. V 8m stal zempansky
hrad a kostel sv. Petra, jejz aposStol nas sv. Kposdwtil. R. 885 jiz byl Zupni soud

v Olomouci. Prahgest zaloZena nize Vy$ehradu odkmy LibuSe r. 723. Oliv4
nazyva Tel Praze souskou. Toho téZ o své vaze nechdme. Dosud stojicimingky
ale jest patradokazano, Ze svati Cyrill a Method v diedbec Ked’anskou zaloZzili.
Brnov listing od r. 884 pro svato-petrsky chram ,Brne“ psano,jméno sveé od brene,
breniti, ésti, gebiesti nfize. Podobatolik, co brod, kde f fekach vice rést od
piebrodni se vodou rlkou, jméno své ma.iRodnre bylo Brno podhradim hradu
brneénského Spilberku a nyj$i predmésti Staré Brno na jizni strapod Spilberkem
zvalo se prviLuZe (O2 lita, VM 2. 1. 84, Srf?).

Morava p@itana jest k arcibiskupstvi solnohradskému a biskuigpasovskému.
Rostislav cé Michalu*® psal: ,Lid na$ pohanstva serell, aviak titele nemame.
Posli ndm biskupa iditele. K nam pisli u¢itelé mnozi ze Vlach, Recka i z Nmec,
ucice nas roztingé. Ale my, Slované, nemame, kdo by nas pra&til a rozum hlasal”.
KniZze Rostislav byl jiz feganem, a &itelové keg’anstva doSli na Moravu ze Vlach,
zRek i z Némec. Ale obraceni celého narodu moravského od ddakia viru Kristovu,
Bohem Zstaveno svatym brdim soluiskym Cyrillu [a] Methodu, apoStim
slovanskym. BSli od Rostislava pozvani r. 863 na

[12]
Velehrad Oba spolu na Moravpasobili az do r. 869, kde sv. Cyrill 14. febr&kima
zentel. Sv. Method pak po Mor&wilo misiondské konal jako arcibiskup moravskych
a pannonskych Slovaraz do r. 885, kdy 6. aprila duSi Bohu odevzdabha/elehrad

43 Julius Maximinus (172/3-238)msky cisa.

4 Josef Oliva (1762-?), t&dky kaplan.

4 Josef OLIVA, Rhytmi patriociti de Teltschii Memorabilibus 1785lomouc 1785; Gregor
WOLNY, Markgrafschaft Mahren |IBrno 1857, s. 84; KolSlovnik natdny, Praha 1859-1874,
s. 1.

¢ Michal lll. Methystes (840-867), byzantsky disdetech 842—-867.
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pochovan jest. Ze encyklika Sv. Otce Leona XIIf® o svatych wrovéstech
slovanskych Cyrillu a Methodu, fég’anstva wbec, zvladt slovanské nérody,
rozradovala: ,povinnost jest, abychom ué#é pamatce obnovili a zachovali ona
mista, kde svati naSi apostolové zemi moravskotekravymi pos¥tili.“ Zavitali na
Velehrad, ktery r. 906 od Man rozkotan byl a tam asi stal, kde jest nyni Hradis
Staré Mesto a Velehrad. Na Velehragest prvni od nich pogeeny kostel Nanebevzeti
Matky Bozi Panny Marie. Chram ten po &mi od Ma’ari na mist jak nyni jest,
vystawn feholniky cisterciaky, kterym r. 1198 markéalyladislav’®, bratr krale
Piemysla’, klaster na VelehradzaloZil a jej r. 1202 kral potvrdil. Kaple Cyrilkako
prvni kostel keg’ansky, ovsem obnoveny, dosavade stoji (Sll 32,.192)

Bulhai s Moravou se ugmne piatelili. Kral Ludvik®* vedl tehda valku s Bulhary.

Piijal v Tulns®

nad Dunajem posly bulharské a smluvil tu s nind&4 mir, ktery az do
konce tého stoleti gelivé jest zachovan. Zdvihnuv obecnou w@leu vypravu proti
Moravarim, sevel Rostislava ve hradjeho Deving, jenZz pak pravél nejpodobgji
nachazel se ip stoku Jihlavky, Svratky a Dyje. Podnes nad Mu$owe Ghlu mezi
stokem Jihlavky, Svratky a Dyje rozsahlé hragi§io rimecku Burgstattecene, se
spatuje. Na stokuieky Dyje lezi Tel, Datice kam Bilkov jest fifaien, Vranov,
Znojmo, Strachotice, Hradek, Drnohot&cVistonice”, Lednice, Podivin, Beclav® a
jiné obce. Krajina ta zahy lidem orbymilovhym zalida byla a také od sv.
véro[z]vésti Cyrilla, Methoda viru Kristovu ochognprijala. Jiz sv. Cyrill a Method u
lesa VEe nalezli osadu nebédinu. Tady lidu v néci bulharsko-slovanském tehda
vibec zndmém kazali, sluzby BoZi konali, a kdyZ Iwvatreé s radosti stayf a roubil

kapli, obec keg’anskou tu zalozili. U PesSti byly hranicéSe velkomoravské a

*" Encyklika Grande munus, ktera byla vydana 8jha 1880, rozdila Cyrilo-metodjsky
svatek na celotimskokatolickou cirkev.

“8 Leon XIII. (1810-1903) byl na papezské stolicirottu 1878.

“9Vladislav Jindich (t1222), moravsky markraby letech 1192-94 a 1197-1222.

* Premysl| Otakar I. (1156-1230%esky kral v letech 1197 - 1230.

> Ludvik Il. Némec (805-876), vychodofransky kral.

®2 Tulcea, nisto v Rumunsku.

*3 Drnholec.

> Dolni Véstonice.

% Breclav.
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bulharské. Za panovani Rostislava v Bulharsku pafkoielc®® knize mocny nad
neprateli, panoval aZ do r. 763. Bulharsk& pevnostd il pak Tel$® masto v gubernii
Kovenské® dale TuldZz&° mesto v DobrudZi na pravém

[13]
biehu Dunaje, a Tain®* mésto v gubernii podolské, stejnéhor&ne jsou jako ¥sto
Telé. Fripomenuti slusi, Ze v nejstarSich knihdch¢peku a latinsku stoji Telcz, a po
némecku nalezame psano Toelcz #kteri, Ze nesto Tet na pramenu Tajgeky, jak
se prvié Dyje nazyva, lezi, u lesa &8, TajevE, stazeno Tev| Tek jméno nésta
odvozuji (BCM 20, D 1 86, S Il 169, SH3.

Svati Cyrill a Method Bulharskem stargédnou silnici, kter&4stkou Bulharska
do Pannonie vedla, na VelehratiSsp a prizr¢ Rostislavovy poZivajice, konali jako
misiond&i svaté dilo na Mora¥ Legenda moravska vypravuje, jak po zemiiotasich
chodili, pohanské modly kaceli, viru BoZi hlasajibBuvili materskym jazykem svym
macedonsko-bulharskym. Od Pésti a Matry v celémisRokwtlo tehdd n#eci
bulharskoslovanskeé. Krajina ta byla osadniky z Butralidéna. Ri ustavéném styku
s Moravany ngsi bulharské bylo na Mor&vznamo. U RoZnovana Radhos¥
predkové ctili izka pohostinstva RadhéstSv. Cyrill na tu horu iz svaty postavil.
Kde hrad Spilberk nad hlavniméstem Moravy stoji, tam kl&h se Perunovl, bizku,
jenz pere hromem na lid. Svati Cyrill a Method nuosdiazili a podSeny lidéekal, ze
Perun pomsti se naiielich. Kdyz ale nic se nestalo, poznali, Ze nigr@ho Boha, nez
ve Trojici jediného, kterého jim svati biazvestovali. Z h&j na pahorku, kde nyni
biskupsky chrdm Pé&njest, vyhostna modla bohy# Lady. Tdany u Brna, zvané od

* Telec, bulharsky chan vliadnouci v letech 760-763.

>" Pevnost ve ¥t rumunském msts Tulcea.

%8 TelSia, n¥sto na severozapaditvy.

*¥ Kovenska gubernie byla oblasti kolem Kaunasu.

% Tulcea, nisto na vychod dnesniho Rumunska.

. Tulkyn (Tulczyn), iésto na zapaddnesni Ukrajiny.

2 BiLY, Déjiny sv. Apostal slovanskych Cyrilla a Methogd®raha 1863, s. 86; Beda DUDIK,
Mahrens allgemeine Geschichte. |. Bandn den altesten Zeiten bis zum Jahre 906, Brno
1860, s. 86; Sbornik Velehradsky 2, Brno 188168; Kol., Slovnik nadny, Praha 1859-1874,
s 9.

®3 Radhosti.

® Perun, slovanskyiin hromu. Pozgi bah trody a ,garant* smiuv.
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buzka valky Tura nebo Tana (smrtonoSe), byly tcBohorodéky zas¥cené. Buchloy

kde ctili bohyni lovu Bvanu a Rostislav sy hrad lovecky nil, byl posvatnym kizem

poswcen. Svaty Hostynhora od modly Hostyna neb Gostyna tak zvana, byla
apostoly naSimi ke cti Matky BoZi zasena a zde kapla Rat#ty Bozi zbudovana (SlI
163, 168).

Svati bratti solunsti naSli na Moravtaké mistem cirkev jiz uspidanou, nehbd
nachazeli franské arcikme, kréze i weniky. S nimi sv. Cyrill ostré gky mival,
zvlas€ co do uzivani jazyka slovanskéhdi pykonech cirkevnich. Kazatelské
vymluvnosti jejich pamatky mame na Motatti zvIadstni kazatelny a sice \ésti
v Teki a na_Starém Pébé. Kamenna kazatelna sv. Cyrilla ve prastaré kapiiho

chramu Pah v TieSti proto tak zvana, Ze sv. Cyrill na ni kazalTa&ki prastara
kamenna kazatelna Methodka byla jest vystavena,ojaki Ziva powst koluje, pro
pamatku na onom mistkde sv. Method asstoval viru keg'anskou. O chramu Pére
Starém Péiné zde zprava, Ze jest jedenégh dvandcti kostélpo vyvraceni pohanstva
[14]

now vystavenych. B tak vysokém sté i kazatelna toho chramu klade se ¢gtooréch

kazatelen, ze kterych sv. apoStolové moravsti ngg&ihanskym praoten slova Zivota
véeného hlasali. Ve filiainim kostele v Which®® u Dambdic, blize Zarosic, fed
kazatelnou nachazel se plochy kulaty kamen, émaznstojice, dle dochované nabozné
powesti, sv. brati solunéti kazali (BCM 86, S 1219, SIl 193, VB 1047).

Kaple Cyrillo-methodejska

Prvni svatyd v mestysy Starém Teél nalézd se nastarém mensim> mensim
(starém) kbitové, podle kazatelny Methodky. Stoji tu kaple staro@gvo niz dosud
nalezeno neni, kdy a od kohévodre vystavena byla. J&Sse nevyzkoumalo, zdali sv.

Klementu nebo Svatym Petru a Pavlu zaswa byla. K stavajicim tady obydlim pobliz

% Shornik Velehradsky 2, Brno 1881, s. 163, 168.

% Uhtice, obec na Hodoninsku.

® Jan BILY, D¢jiny sv. Apostal slovanskych Cyrilla a Method#raha 1863, s. 86; Shornik
Velehradsky 1, Brno 1880, s. 219; Sbornik Velehkgads Brno 1881, s. 193; Gregor WOLNY,
Kirchliche Tpographie von M&hren, Briinner Di6celk, Brno 1860, s. 104.
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kaple chySe na tetas ovSem nejspisgalené roubené mnozily se a zaloZzena tu obec
kieg'ansk& sv. Cyrillem a Methodem, jedna z prvnich madw. Stala se ta obe®tna
i lesy tak dalece fichodny @inény, Ze véas valky Pemyslové o naslednictvi nain
tady na ulehlych a vymdnych planinach u lesa ¥ bitva svedena byla. R. 1108
Koloman®® kral uhersky, vrazil na Moravu s vojskem, pleniiubil krajiny, kam gisel.
R. 1143 Vladislav 1P vypravil se na Moravu branou moci a poplenil cetemi. R.
1176 synové JasomirgotdVivrazili do Moravy a ji plenili. R. 1185iEmysl Otokar
vrazil na Moravu a poplenil Znojemsko. U Lodéefina boijisti Zistalo doctyrech tisic
Cechi a Moravaii. R. 1304 od Kumé&h zpustosena jizni Morava. Sest tisic lididbu
povrazano, bul’ do zajeti uvedeno. Byl toimny krvavy rok. Co teprvécti o valkach
husitskych, o valcefititileté, o pustoSeni Svédském. Kdo by tenohl po tolika
zmeénach ustawinych rozbroj a po tak trudnych dobach kesié neplechy vyzkoumati,
zdali tato naSe kaple prymifevéna nebo zasti z&na, pak za kterych valek a rozhroj
neb Zivelnich nehod rozkotana byla a jak dlouhainech svych zneugta leZela. Po
piestani zahubnych r. 1652 v Tied okoli zdicich morovych nemocich, obnovili &l
meéstané seSlou tu kaplu k @atii svatych Rocha a Sebastianagskan Jiti Foit také
jistinu na opravu jeji zalozl? M&&anka Anna Zvachova pamétnou kapli tu r. 1786
koupenim od zhi@ni zachranila a kostelu Matky Bozinovala. O kamenné kazat&ln
Methodce, kterd na stranevangelia | té kapli postavena jest,cencové Bily>
Bocek,”* Volny™ ve Sborniku Velehradském a jini jinde veésnpinesli dsjepisnou
zpravu, Ze tu sv. Method kazal. Podle posvéatné

[15]
kazatelny stojici starodavna kaple jest onym obnimesvé starobylosti zbavena. Ze
tato kaple ped vystavenim chramu Matky Bozi, tedkeg rokem 1099 postavena jiz
byla, peswdci se kazdy, kdo v ta mista n&hov vejde. Nebo, kdyz jiz taka@ladny

% Koloman Uhersky (10707—1116), uhersky kral.

% Vladislav Il. (1110?-1174)esky knize 1140-1172.

" Jindrich I1. Babenbersky (1107-1177), vévoda rakousky.

" Lodgnice.

2 vice Jan KYPTAStruny djepis nesta a panstvi Te, in: Milos F. Drdacky (ed.), &iny
Telce v dile mistnich historik Semily 2004, s. 1-25.

78 Jan Evangelista Bily (1819-1888), moravskyzka cirkevni historik.

* Antonin Batek (1802-1847), moravsky archiva

> Reha Tomas Volny (1793-1871), moravsky historik.
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chrdm stal, nebylo by nikomu ani mohlo napadnoationom mist zrovna takka na
piekazku kapliku postaviti. Pak v tondase by se nebyla mohla ta stavba ani dovoliti,
aby i tak velké lidnatosti farnosti Té&dké — kdyz byvala stara kostnice jiz plna kosti
byla, hbitov bez toho maly, o tolik mista zmenSen byl.ne&e kaple i kazatelna jsou
posvéatné pomniky cyrillo methodejské (BIll 48, DI 216, 218, Sn 4, T 168, 243,

V Bilkové u Daic, druhdy Elkov zvaném, jest na skalnatém navrSi prastary
chram zasgcen sv. Janu #€stiteli. Kostel ten f&ed ¢asy farni poitd se mezi nejstarsi
v zemi a zde odm jako o mnohych jinych ziva pést, Ze v 8m svati Cyrill a Method
kazali a mSi svatou slouzili. Ve Slavonicjdtde ged wky davnymi staval pohansky
chrdm, na misttom stoji n¢Sransky Spital s kostelem sv. Jansestitele. Jemnice,
prastara osada s hradem pevnym, ode davna byvadisém Zupy a ukraji téhoz
jména. Byla tedy tato naSe krajina podle Dyje jdobach pedkes’anskych lidem orby
milovnym obdlavana, zalidn&hd a sv. naSimévovéstim volné pristupna (T 114, VM
6 s 227,

Tisicletd pamatka v Brné

Dle starého v XI. stoleti v listinach zaznamenanglumlani, stal jiz zatasu
Mojmira, prvniho keg'anskyho knizete na Morévchram Pa# na Petrov v Brng. Od
chrdmu toho vrch a hrad ten jméno Petrov obdrzgkedisem Upld stvrzeno jest, Ze sv.
Method, nas apostol moravsky, na konci zivota suéhe. 884 chram na Petroke cti
sv. apostal Petra a Pavla slagmpos\til u ptitomnosti Svatopluka i velikého mnozstvi
lidu. Na oslavu tisicleté pamatky toho p&seni jiz v Panu zesnuly biskup Kafl,

veledistojna kralovska kapitola b¥nska, velebné duchovenstvo, pak okrasy domu

® SOKA Jihlava, Jan Pavel BiLE#®Ran#tihodnosti z djin mésta Tefe, neinventarizovano,

stara sign. Rampul@63, sesit 3, s. 48; Beda DUDIK, Méhrens allgemé&eschichte VII.

Band, Brno 1865, s. 216, 218; Kdblovnik natny, Praha 1859-1874, s. 4; Emanuel TONNER,
Vypravovani djin domécich. Dil I., Odiasiv nejdavijsi az do 1197, to jest do'€mysla
Otakara I, Praha 1871, s 168, 244.

" Emanuel TONNERYypravovani éjin domacich. Dil |., Odasiv nejdavejsi aZz do 1197, to
jest do PFemysla Otakara ).Praha 1871, s. 114. Gregor WOLNYie Markgrafschaft Mahren
VI., Brno 1842, s. 22.

'8 Karel Nottig (1806—1882), 7. bensky biskup. V iad v letech 1870-82.
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Boziho milovni Bhtané, cela diecéza ikici vibec skladali milodary, z nichz chram
stolicny svato-petrsky obnoven, a zvySenctrivdikladné dostavenou k té tisicleté
pamatce posiceni svého ozdoben i ostatky sv. Cyrilla alesa jest. Zkazyplnou
pohromou, ktera kapitolu i chram potkala, byly lohusitskeé, protestantismus a dvoje
oblehani nista Brna v letech 1643 a 1645 raelskymi Svédy. ® prvnim oblehani
obracen chram sv. Petra mi&lskou stlbou ve zbgeninu. Hlavni klenba jehoritila
se, veSkeré vriti Upravy, vSechny oliq,

[16]
dvoje varhany, & olownym plechem pobita se Sesti zvony a dvojnymi hadipa
velmi drahocenna kniharna, archiv se vSemi listinamegesty, jakoZ i kosteéBk sv.
Cyrilla Methoda, vedle kollegiatniho chramu stqjie$e to straveno obm. VSechny
domy kanovnik i sidlo probosta, ¢kana, byty vik&i a choralisi zbaeny nebo
zpustoSeny. A sotvaZze na pokryvani chramugbote divi stavebni fivezeno bylo,
uzilo se ho ihned ip nastavajicim oblehani Brna tymz tigplem r. 1645 k ohrazeni
Spilberku a nadto nadevse jedti domy kanovnik s mnohymi vedlej$imi stavenimi
rozbourany jsou. Podobnym igombem statky kapitoly bénské na vesnicich
zpustoSeny nebo spaleny,¢pb poddanych smrti neb éitem umenSen a ostatni tou
mérou ochuzeni, Ze po mnoho let od nich Zadné njensiliépoplatek kapitoly
nedochazel. Nyni na tisicletou pamatku geswi sv. Methodem vykonaného, stoif
chram svato-petrsky v Bénnow vyzdobeny, chova nade vSecko poklagwveliky -
totiz ostatky sv. Cyrilla. Vime sice, Zéldsné ostatky sv. Cyrillatpodrg v dolnim
chramu Pak sv. Klementa \Rimé uloZené, poziji preneseny byly do vrchniho chramu
sv. Klementa, dosud vSak nejsou nalezeny. Do dneéké se o jinych ostatcich sv.
Cyrilla, nezli o on&astce jeho svaté ruky, ktera se chovala v klastghradském jako
nejdrazsi klenot. Aby z tétargvzacné reliquie i Sv. Otec Leo XIIl. i ostatni Moané
se #&iti mohli, dal opat rajhradsky Gunther Kalivédanu reliquii u pileZitosti pouti
slovanské d&®ima Sv. Otci zanésti, aby, podrZzev &dhstku, ostatni rozditi racil pro
Velehrad pro stoléné chramy Panv Olomoucia v Brré a pro_RajhradTy sv. ostatky
odevzdal Sv. Otci P. Beda Dudik. Sv. Otec je sstHddijal a té ugimné Zadosti

vyhowl. Zname tedy mista kde na Mo#awstatky naSeho sv. aposStola Cyrilla se
chovaji a doufejme, Zetf ostatky sv. Method&gasem objevi ($ 2 188£9).

® Glnther Kalivoda, opat rajhradského klastera edietl854—1883.
8 Shornik Velehradsky II, Brno 1881.

83



Starodavné pamatné kostely jsou téZz v Rjost, u Zalkeha v Dubickua ve
Stinaw® u Pteni, pak ve Fry$tatve Slezsku. Mimo chramy svatopetrské v8rn
Olomouci a na Vy3ehradv Cechach, nasledujici zbozné pomniky taktéz velnekdsl
sahaji do minulosti. Kaple sv. Petra Pavla v Raira sice na hradknizecim jiz
neobydleném, kdy? mocnyiés’ansky vojvoda Betislav 1%% r. 1048 nywijsi klaster
zakladal a kostel sv. Petra Pavl&eznovicich u Ivatic. Lipivka, fara dkanstvi
kourimského na Brénsku, ma ve idceninach pro Moravu velepamatny farni kostel sv.
Klementa. O 8m powst udrzela se, Ze od sv. Cyrilla Methoda vystawdn\iSak ten
farni chram byl zbien a nygjSi ke cti sv. Panny a nianice Cecilie vystaven. Také
podle Os¥timan v dtkanstvi

[17]
bzeneckém jsou zbytky kosta sv. Klementa, zéasu sv. Cyrilla [a] Methoda r. 865
vystaveného a mezi 885 az 889 od krale Svatopluk@damého. Kostel v Hornim
Breckové dékanstvi Vranovského u Znojma, sv. Klementu Zaewy, téZ_jest jeden

Z onech prvnich dvanactia casu sv. Cyrilla Methoda, ovSem tehda jako malaeapl

vystavenych. Chram Parsv. Petra Pavla v PoleSovicielistavli pivodns svati Cyrill
a Method. Po zpustoSeni ho 8y byl ot zd&lan, ale zase r. 1421 Tabority popian
(S 12163).

Krestni studanky

Pobliz farniho chramu P&nv Podivire u Breclavi jest kaple cyrillska se
studankou. Tady sv. Cyrill a Method sluzby Bozi &b Kest sv. udlovali. U lidu ta
kiestni studanka Cyrillka jest pojmenovana. V cek® té&ajic po Velehrad zahy
kieg'anstvi ujalo se. Byla v letech 864 do 900 od te¥idejknizat zemskychémovana
kostelu sv. Petra v Olomouci a svato-klementskélikapOswtiman. Kdyz Ui
Velkomoravskoutisi r. 890 pdali hubiti, az ji r. 907 docela rozkotali,éihve svém
drzeni cely ten kraj n#ece Dyje, kde do Moravy vtéka, az do r. 1026. Tuspal
hrdinsky a zbozny knize iBtislav (nasc¢esky Achilles), zahnal polodivoké hordy

8 Stinava.
%2 Bretislav I. (1002-1055):esky kniZe v letech 1034/35-1055.
8 Shornik Velehradsky I, Brno 1880, s. 216.
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uherské zg, ocistil krajiny naSe hrozné té metle derské a jal se ihned znovu
budovati a opravovati kostely patemé a uvedl vSady poznovu ¥host kKeg’anskou.
Tak filidlni kostel v Tynciu Nové Vsi v dkanstvi podivinském jest postaven na gist
jednoho zd&ch od sv. Cyrilla Methoda zaloZenych kosteD nich vojvoda Betislav ve
své listire r. 1026 piSe, Ze s mnohymi kaplemi a jinymi kagstetéto krajirg r. 907 od
pohanskych Uhir zniceny byly. Bliz ¥dic u VySkovajest v polich studanka zvana
Methodka. Tady sv. Method na své ¢esipoStolské pramenem té vody se byl
obcerstvil. Farni chram Nej$w&jSi Trojice_ v Edicichna mist prastarého postaveny po
dobach pohanskych mezi prvni na Marase ¢itd. Podob# farni chram_ve #bicich
mezi Poheelicemi a Zidlochovicemi na mistprastarého pamatného postaven jest.
Nebo za farou pramen tekouci od starych dob Apkdtoklove, Ze sv. apostolové
Cyrill a Method v této krajit z té studanky nasSe praotcestili. Téz proto studanka u
Stinavyna Plumlovsku Svatou Vodou se nazyva. Jihovyckdake u obce Dyjice po
levém l¥ehu nad adolim Dyje, podnes jest s k&fu a Sv. Kizem studanka Pén

s velmi dobrou vodou. $p neb Spiky u Keke téZ¢itaji se k mistm sv. apostoly
poswcenym. Ve Velkém Me¥ici udrzela se passt, Ze tam v jednom dansv. Cyrill a
Method ffenocovali. Na cestdo Uhinovd” jsou dw kaplicky, kde sv. apostolové
odpasivali (D | 106, F43, S | 218, 23%).

K¥ize pamatné

Mame také postavené&ike na mistech, kde podle tradice nasSi sv. apo&olo
kazali. Takovy pamatnyik Cyrillo-Methodjsky
[18]
stoji u _LoSticna ZalseZsku v poli nedaleko vesnice Doubravi¢egest do Palonina,
sniz se stezka Rimnicam kiizuje. Druhy KiZ jest ve Vilimo¥ u Nanmésg na
Olomoucku, teti ve Velké Senicu Olomouce Ctvrty dosud znamy takovyi® jest

v Jarongficich na Mora¥, blize mostu fes Usobrnku. O &m jest po¥st, Ze tu kazal

8 Uhiinov.

8 Beda DUDIK,Mahrens allgemeine Geschichte. I. Band, Von desstdh Zeiten bis zum
Jahre 906's. 106; Karel FILIPOVSKYZengpisny nastin hejtmanstvi Digkéhq Tiebi 1879,
s 43; Shornik Velehradsky I, Brno 1880, s. 218,.220
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sv. Method, konaje tudy cestu déech. Spodniast Kize cyrillo-methodského stoji
v Krakovci u Nangéste na cest k Laskovu. Vice o Kzich Ohnickym, Malosenickym a
Slatinickyméteme ve sborniku Il 302 az 308. TéZ mame pamatitavskou, kde jest
v minulém stoleti bylo ve #si Svitavadh pi patém dom, nize hlavniho kostela
v ulici, na svatek sv. Cyrilla Methoda roZsevano swtlo dle zvyku starobylého, Ze na
mist tom kazal sv. Cyrill na castdo Cech. Svitavy jsou posledni&téi osada fed
starym vchodem z Moravy dfech takietenou_branou zemskou na Trstenkaidy se
chodivalo na hrad Litomy3I (S | 206, 221, S 1l %03

Po Rostislavovi vladl bratrovec jeho Svatopluk readou #iSi moravskou. Na

kralovském dvie jeho Velehratl poktestil sv. Method vojvodéeského Biivoje®’ r.
874. Za pikladem Bdivoje byla i manzelka jeho sv. Ludmfifai se syny svymi
Spytihrevent® a Vratislaver® od sv. Methoda pdkstna. Tak WCechach zéala svata

vira i postaven jest kostel sv. Klemetitaa Levém Hradci u Prahy, ktery dle podani sv.
Method pos¥til. Legenda ze XIV. ¥ku vzpomina, kterak Bivoj potvrdiv se ve sv.
vite jednoho kize, jemuz bylo jméno Kaiéh s sebou vzal, d6ech se vraceje. | kazal
jest kostel sv. Klementa na tom h¢ad/stawti. Kostel ten po dnesni den tu na hradisti
stoji a byl v #8m sv. Vojech® za biskupa prazského zvolgtechy slodeny byly siisi
Svatoplukovou r. 888 a zéml Svatopluk r. 894. Morava od r. 978gadla ke stolici
biskupské do Prahy. O Bwoji dale ctjepis di, jak z v&nosti za kest svaty a

k rozmnozeni sluze Bozich postaviti dal chram. Plkencti Matky Bozi Panny Marie
na misé, kde nyni pekrasny chram tynsky stoji. Takéger® rozmohal se paet
véticich i krgzi na Mora¢ i v Cechéach.

Odchod sv. Methoda.

8 Shornik Velehradsky I, Brno 1880, s. 206, 221;r88oVelehradsky 2, Brno 1881, s. 303.
8 Borivoj (8527-888/9?):esky knize.

8 Ludmila (860?-921xeskéa kizna.

8 Spytihrév I. (875?-905/15)esky knize.

O vratislav 1. (888?2-921)esky knize v letech 915-921.

LV literatuwre se uvadi i jako kostel sv. Klimenta.

%2 Kaich, moravsky kéz v prvnim kostele Cechéach.

% Svaty Vojech (9572-997), biskup &sky svtec.
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Otec, jenZ nés Kristu zplodil, sv. Method odeS#liku BoZimu dne 6. aprila 885.
Zanechal namadalictvi na d¥ sta kostel, kapli a toliktéz kazi, jak se v gepisucita.
Byli mezi knsZmi kralevic Slavom#® a bez pochyby téZ synové jinych vladyk
moravskych. Bedni a nad jiné vyt@y ve sboru tom kizském byli Klemerif (Bulhar),
Naum?® Angelar?” Sava® a Gorazd? vsickni vRimé na kréZstvi vys¥ceni. Umiraje,
ustanovil sv. Method Gorazda (nebo Horazda)

[19]
za budouciho arcibiskupa velehradského, za vrchepravce cirkve moravské. Ve
stolicném chramd Rodicky Bozi Marie Panny na Velehragsou pochovany pozemské
ostatky sv. Methoda, apostola Ra€irkev bulharska cti pamatku sv. Cyrilla Metheda
p&ti nejcelngjsich 24k jejich pod jménem svatych sedmieoniki*®. Pasitame-li, pravi
déjepisec Dudik, Ze sv. Method 86d3el na Moravu, trvala apostolskimnost jeho 22
let. PordvadZ byl starSi bratra sv. Cyrilla, bylo mu asilé kdyz s timto sstem se
rozzehnal. Ve své diecési naédsta krzi, jAhmi a podjahf zanechal. Tento et
klerikti svédci zajisté o stejirvelkém p@étu spdadanych osad cirkevnich. Nebo nebylo
tehda jedt v obyteji, pii jednom kostele dosazovati vice nez jednohtz&nZe z onych
dvé sta krzi pii smrti sv. Methoda na Mor&vustanovenych jeden v nbwzaloZzené
telcské obci ket’anské byval, da se spiSe a snazeji ikdawky zaporé dokazati. Tady
ke sluzbam Bozim poseena kaple stoji podnes a vedle ni kazatelna M&thad stoji
podnes a tu nejstarsélcnstvi, mimo Brno a Znojmo nejpréjgi, v Teki zaloZeno jest.
Zadné dkanstvi v no¥jsich ¢asech se nerolilo na tolik mensich &kanstvi, jako
Telcské. Za naSickiast mame dle obou Semati@ma Mora¥ na dvanact set kostea
pfi nich ustanovenoiles sedmnéct set &k (BCM 55, D 1177, VB Il 98,

% Slavomir (Slavomar, Spitimira)fipuzny Svatopluka.

% Sv. Kliment Ohridsky t916), zak Cyrila a Metage.

% sv. Naum £905), 7ak Cyrila a Metage.

" Angelar, 74k Cyrila a Metdik.

% Sava, 74k Cyrila a Metéje.

% sv. Gorazd (9. st.), Metephv zak

19 Angelaar, Gorazd, Naum

191 Jan BILY, Déjiny sv. Apostal slovanskych Cyrilla a Methogdraha 1863, s. 55; Beda
DUDIK, Mahrens allgemeine Geschichte. I. Band, Von desstidh Zeiten bis zum Jahre 906 |
Brno 1860, s. 177; Gregor WOLNXirchliche Tographie von Mahren, Brinner Didcesk I
Brno 1860, s. 99.
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Biskupska stolice Methoda

Svatopluk #iSi svou rozdlil mezi tfi syny své. NejstarSimu Mojmirovi spolu
vrchni moc swfil nade druhymi bratry. Naifku smrtelném svazekitch pruti jednomu
po druhém zlamati kédzav,cili je svornosti proti Arnulfoi®? Madaim a jinym
negateiim. Zentel r. 894. Brzo vSak povstali domaciznice mezi syny jeho.

1194, 898. V nesnazi své zadal MojmiRimg

SvatoplukR®® mladsi vail s Mojmirem |
za biskupy. Ze Morava od smrti sv. Methoda Benzadného metropolity, poslal Jan
IX.1% r. 899 na prosbu moravského velkoknizete Mojmlir&ilvznesené duchovniky
cirkvefimské, zejména arcibiskupa Jana, pak biskupy BktzediDaniela s plnou moci
na Moravu. Préez také spatiji se jména jejich v posloupnosti biskuplomouckych.
Tito tii legati rozdlili ¥iSi Mojmirovu na tré biskupstvi a jedno arcibiskwjsDle
seského historika Tomk&° pak djepisai Dubravskéhd?’ Asseman®® a Dudika
prislusely Cechy k diecési sv. Methoda. Byl totiz od apoStolsitélice jmenovan
arcibiskupem vesker&Se Svatoplukovy, neboli arcibiskupem pannonskoawsiym.
Kdyz, jak se v brevidmodlime, od sv.

[20]
Petra az ksv. Silvestrovi pro ukrutné pronasledovpapezové ne#li stalého
bezp€ného mista, museli se #we kryptach, katakombéch aneb obydlich a jakydhkol
piibytcich prvnich keg’ani vSemozg ukryvati. Podobé& jak vlastenéti dgjepisci
piSou, po rozkotani Velehradu od & arcibiskupska stolice Methodova véoh
krvavych botich nengla stalého bezgaého mista. Véch tak zhoubnych valkach na
ateku jsouc penasena byla stolice Methodova do Podivina, doSBweie, do Kunovic,

asi r. 932 pak do Prahy. Prazské biskupstvi zatnjest v letech 973 a 974, ve kterém

192 Arnulf Korutansky@899), viadce Panonie a Korutan.

193 Syvatopluk I1., nitransky knize.

194 Mojmir 1. (+907?), moravsky knize v letech 894-907.

195 3an 1X. Byl na papeZské stolici od v letech 898-90

1% \wacslav Wladivoj Tomek (1818—190%gsky historik.

197 Jan Skala z Doubravky a Hradi§l486—1553),cesky historik, kronikAa biskup
olomoucky.

19 Gjuseppe Simone Assemani (1587—-1768), knihovrtikaaské knihovny.
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¢ase Morava spojena byla s diecési prazskou. Teprv063 byla do Olomouce
pienesena, kde pak trvale a stale staah podnes jest. Aby stavebni pamatky cyrillo
methodské nedochovali se nam, vyslaly brany pekaindivoka hejna pohanskych
Mad’ani, tam roty zpupnych kaici, zbssilych husifi, taboriti, Svédskych luterdna
kalvinci, zvlas¢ pak tajnych zedrwd. Tito podobni nefatelé vSeliké stavebni a
pisemné pamétky Uskokem nebo vztekentivesti drancovali a ®ili. Tak se
ponejvice jen v ustnim dodadili v Zivych powstech lidu v pamatce zachovati mohla
ona mista na Moravi v Cechach, kteraiftomnosti naSich sv. apo3idbyla pos¥cena.
Pratez vazme si tim vicethto posvatnych pomnika stezme je tim bedliji Zivym
slovem a pismem, aby nejen jiz vice zruSeny bytiatdy, nybrz, aby k objeveni jinych
posud nam neznamychiigpely. K tomu nas vyzyva a povzbuzuje r. 188@¥anskému
swtu dana encyklika sv. Otce Leona Xlll. Grande maijei® si feje, aby ptade vice
Sitila se Ucta okch svatych mug, kteri slovanské narody hlasanim katolické viry od
zahuby zachranili a nyni na nebesich jsou mocngjiati gimluveimi (S 11, 1886%).

Kostel sv. Vojtécha, severi Telée

V kostele sv. Klementa od Bgoje na Levém Hradci u Prahy postaveném a od
sv. Methoda posiceném zvolen byl sv. V@th za biskupa. #obeni jeho po vlastech
nasich trvalo od r. 983 do 997. Moravadasv. Vojgcha jako vrchniho pasty svého
po osfelych nivach svych cestovati. On velehaotli$€peni slavnych fedchidch sv.
Cyrila Methoda obnovoval. Z klaStera aventinskéhdvanact brafr fadu
benediktinského nejprve na Zelenéidopak ale v Bevnow usadil. U faru na
Kopetku kostel posttil. Sv. Vojtéch narodil se r. 956 €echach ze vzne$eného rodu
Slavniki. Na Ktu sv. obdrZel jméno Vajth (U€cha vojska), protoZze ho éhbtec miti
slavnym bojovnikem. On stal se vSak vojinem Krigtova horlivym apoStolem. Prgn

vychoval ho kiz Rédla:™

pak
[21]
poslan do Bvina do Skoly biskupské, kdeswdnsky arcibiskup mu i birmovani dal

své jméno - Adalbert. Po deviti letech vratil se Gech a od biskupa praZzského

199 shornik Velehradsky II, Brno 1880.

10Radla, k&z na Libici.
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Détmard™! za kréze byv vys¥cen, stal se i jeho nastupcem, biskupem v Prazke. By
povahy a vlastnosti takovych, Ze jiz za Ziva pdzp@eésti muze svatého. Vykupoval
zajaté na svobodu, nebdolelo ho, Ze lidé ve valkach zajateho za staryclkkasi
slovanskych nebyvalo, Zign jakoZto otroci prodavani byli. Kdyz poddani jamechtli
bludi zanechati, myslel, Ze naflae dilo Bozi pro jeho nedostatest. Odloziv tedy

s pivolenim papeZe roucho biskupské, stal se benediktivRimé a zde byl vzorem
teholniki. CeSi uznavde chybu svou, Zadali sv. ¥dija zgt, nez zapom#li na slib
svij a sv. Vojech po tech letech vydal se na cestu misigkéu, aby poznal i
vzdalerjSi kortiny rozsahlého biskupstvi svého. Tu Moravaéladsv. Vojecha po
krajiné své kr&eti. Z €ch ¢asi ma Te¢ blize Studnic prastary kostel sv. \&ajh, ktery
zde dle staré pesgti odpaival a kazal. Kdyz sv. Vajth zemi Zehnal, po velkém suchu
vlaha vydatna zemi zurodnila. Nedaleko tak Zesmého mista osadili se rolnici a sidla
sva nazyvali Studnicd’odnes jestadlina Studnice na silnici z Tt do TeSg. Bievnov

jest vCechéch nejstarsi muzsky klastéadu sv. Benedikta, zaloZeny r. 993 od kniZete
Boleslava I**? a sv. Vojtcha biskupa praZzského. Olomoucky hlavni chram 8111
v krypté, jak po presbyterium jeSwidéti jest, obdrzel oltAsvatym biskupm Vojtéchu

a Gothardu zaseeny. Mie[d]nickou smrt podstoupil sv. Veéjh od pohanskych
Prusi dne 23. aprila 997. &episec Kosmds® uvadi Litomysli co hrad Zupni r. 983. Na
hract tom byl kostel sv. Klementa, ktery sv. Cyrill a ed vysta¥li. NejstarSimi
znamymi majiteli LitomysSle byli Slavnikovci, ze kého rodu biskup sv. Vajth
pochazi. Ke koruh (totiz co statek kralovsky)ftipadla LitomySle r. 996 a stala se
kniZzatim ¢eskym oblibenou hospodou, kdy¥ech do Moravy se ubirali. Hradital
sidlem Zupnim aZ do velikych prém od krale Bemysla Otokara t** zpisobenych (B

148, D 1147, 013,14 mn, Sn 1, 4 T | 83, IB403, Ziv. Sv. z [d. sv. Jah').

1 petmar (1982), sasky mnich a od roku 975 biskup prazsky.

112 Bpleslav II. (932?-999kesky knize.

113 Kosmas (1045?-1125), autor dila Chronica Boemorum.

114 premysl| Otakar 1. (1233-1278), moravsky markrall r. 1246zesky kral v letech 1253 -
1278.

15 SOKA Jihlava, Jan Pavel BileRametihodnosti z djin mésta Tefe, neinventarizovano staré
sign. Rampul£63. , sedit 3, s. 48; Beda DUDIKl&hrens allgemeine Geschichte. Ill. Band
Brno 1837, s. 47; Josef OLIVA, Rhytnpatriociti de Teltschii Memorabilibus 1786lomouc
1785, s. 13, 14Riegniv slovnik nadny; Emanuel TONNERYypravovani djin domécich. Dil
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Zakon Bretislava o posloupnosti

Nasledkem domacichuznic Polaci opanovali Moravu r. 1003 a Boleslav
Polsky'® pomyslel na Hzeni nové sstové iiSe slovanské. Poity tehdejsi byly tak
neutdené, e Moravané véfe vtrhli do Cech r. 1017. Betislav, syn Oldcha'’ a
Bozeny, narozen r. 1003, stal se r. 1029 knizetemawskym, kdyZ Polaky ze ze&rbyl
vypudil. S Uhry musel vaiti r. 1030. Pak oft musil vésti valky s Polskem v letech
1035 a 1039, kterého roku po dobytidddna geneseno jestlo sv. Vojcha do Prahy.
Prvni osady klaSterské na Mogawbjevuji se r. 1043. OdiBtislava zaloZeni klaStera
rajhradského ipada r. 1048. Nyni nasledoval zakon o posloupn@sttisiav uniel
dne 10. januara 1055jgtaviv syny Spytiheva''® Vratislavd™® Otu*?° Kunratd®' a
Jaromira®. Nasledovalo zaloZeni kniZecich tiochoravského aeského. Kosmas,

[22]
déjepisec prazsky, #tislava uvadi mluviciho takto: Aby mezi tyto synpje rozdlila
se fiSe po davném obgji, to mam za & Skodlivou, posvadz vselikariSe, jsouc
délend, se rozpada a htfiamalokdy se snaSeji. Kain i Abel, Romulus a Remus,
Boleslav?® a Vaclav?* truchlivi jsou toho Hkladové. Povazi-li se, jak tito biajsou
toliko po dvou k sob byli se zachovali¢ehoz bude Ize se naditi odtip Dal tedy o
posloupnosti zakon, dle kterého by vzdy nejstaiéirslovec na tn dosedl. Zakon
ten ale stal se ffginou mnohych domécichtaznic, ano, i krvavych {gek mezi
Premyslovci. MladSi synové panujiciho rodu plogani byvali udinymi knizectvimi

na Morae. Udklové takovi byli hlaves Brnénsko, Olomucko, Znojemsko. Mladsi tito

I., Odcasiv nejdavidjsi az do 1197, to jest do'®mysla Otakara J.Praha 1871, s. 83; FrantiSek
EKERT, Cirkev viézna: Zivoty Svatych a &ic Bozich Praha, rok vydani neuveden.
116 Boleslav IIl. RySavy (965-1037).

7 Oldrich (+1034),cesky knize v letech 1012-1033.

18 gpytihrev 1. (1031-1061)gesky kniZe v letech 1055-1061.

9vratislav I1. (1092)gesky kniZe v letech 1061-1092.

120 Ota I. Olomoucky t1087) olomoucky knize.

2L Konrad I. Brrgnsky (1035-1092).

122 Jaromir (1040?-1090), biskup praZsky od r. 1068.

23 Boleslav I. (915?-967/972jesky knize od roku 935.

124 Sv. Véaclav (907?-929/35)esky knize od r. 923/924.
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kniZzata ale mnohokrate baZzili po staleském, anebo hleélil sobé neodvislosti od &ho
dobyti, nedbajice rozkéznizete panujiciho. Nasledek toho byhsté valéné vypravy

z Cech do Moravy a drancovani z&nBa stalo se nejednou, ze mladsi knizata se atikal
k némeckym ciseim, Zadajice je za pomo¢imz tito ponuknuti byli do zalezitosti
¢eskych se vkladati k nemalé své radosti. Historieavska jest od r. 1047 az do 1197
plna pitek a tenic mezi knizatgeskymi a adinymi knizaty na Mora¥, které teprve
onoho roku se utiSily, kdy Morava stala se markndbs co |éno knizete&eského.
AvSak tento zpsob spravy zemské, jakoz i zalozeni zvlaStnihoupsks/i pro Moravu

v Olomouci g kostele sv. Petra Pavla r. 1063, nadrzovaly toreu,se na Morav
vyvinuly provincialni zvlastnosti, které i v zakaharstvi se ukazuji. Nebdunrat Ota
vydal kniZectvi brénskému r. 1084 zakon zvany Prava Zupakraje brrenského,
které pozdji r. 1222 a 1229 kradlem Otokarem, toho jména pryniéz pro Zupu
znojemskou a bitovskou ustaveny jsou. Dle zakonaloppnosti tehdy nejstarSi
Bretislavic, ktery té doby byl i nejstarSinfelhyslovcem, Spytihiv totiz Wwinén jest
panovnikemiiSe. MladSi bra&t jeho Zistali v pozitcich nepochyknjeSt za Zivota
otcova jim pichystanych vtom zjsoks, Ze druhorozeny Vratislav obdrzel k vy&iv
vétSi dil Moravy stelnim hradem zenOlomouci, teti Kunrat hrad Znojmo sikolim,
¢tvrty pak Ota Brno a obvod jeho. Rahto hradech davano jim také titulu knizat, jenz
ale zp@atku vztahoval se toliko k jich osebnikoli ku kraji jim k vyziw vykazanému.
Jaromir (Gebhard) byl prazsky biskup. &h ¢asech pozdvihly se do svaté zem

vypravy Kizové roku 1095 a 1096 a ku povznesentd@alemalo fispély (Br 50, D Il
17949

Oto Il. a Svatopluk

Po kapli Cyrillo Methodské a kostele sv. \&gjha nova svatynve Starém Tel
vystavena jest od dvou brafgpanovniki, zvlast
[23]

125 Vincenz BRANDL, Struny pehled vlastivdy MoravskéPraha 1865, s. 50; Beda DUDIK,
Mahrens allgemeine Geschichte. Il. BaBadno 1863, s. 179.
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od Oty II.}?° kniZete Olomouckého a markesd moravského, r. 1099 z &ghosti a na
podékovani Bohu, Ze naipnluvu NejblahoslavesSi Roditky Bozi Panny Marie nad
knizeteméeskym Betislavem I1**” v boji zvitzil. Archivare Baika ,Prehled knizat a
markrabat moravskych®® uvadi vrodu Eemyslové Bietislava I., ktery viadl na
Moraw, pak vCechéach, a zanechaltpsyni. Jaromir, jak vime, byl biskupem prazskym
a ostatnityii synové na Morava vCechéach vladli takto: Spytilea I1. nastoupil viadu
na Moraw r. 1047. Vratislav Il. 1054 (pak kraksky), Kunrat I. Bransky 1055 a Oto I.
(ptijmim Slicny) Olomoucky. Oto I. zekel 9. junia 1087 a zanechati tsyny:
Svatopluk®®, Otu*° a Bretislavd®’, pak dw dcery: Bohuslavu a Boleslavu. AnZto
Bretislav mlady zeidl, ostatni dva synové, Oto a Svatoplukadli. Svatopluk

nastoupil vladu na Mor&vdle Batka r. 1090, dle Volnyho r. 1093, pak pégcdaujal
vladu na tén¢ ¢eském. Oto Il., o &mz se jiz r. 1087 vdepisu zminkaini a ktery po
rozlicnych bojech aitkach r. 1107 ustalenou nastoupil viadu na M&raento Oto II.,
markrat¥ moravsky po vydobytym boji r. 1099 wdiny Teke, blize lesa \8e, jest
zakladatelem kostela Matky Bozi uc¢styse Tale (Starého Msta) zmgsobem
nasledujicim. Betislav, syn byvalého krale Vratislava a bratro@g Il., zdrZoval se
tehda v Uhrach. Za povstalych zmiatk rozbroji pospichal da&Cech a nakloniv si pany
seské byl pod jménem iBtislava Il. za kniZet&eského zvolen. Ofith,*? knize
brrénsky, a Lutold, jenz byl knizetem znojmemskym, ditéd Konradovci ndli
zakonité pravo k viadani vCechach. V3ak ale iBtislav I., aby stole&esky bratru
Borivoji >3 pojistil, r. 1099 jel do rstaRezna k Jindchu IV.*** cis&i némeckému,
jemuz dary veliké byl poslal. Tady cteaprosil, aby¢eskou korouhev vévodskou, to
jest knizectviceské, udlil bratrovi jeho Bdivoji. Cisa za obdrZzené dary toho U&tn

ucinil, ponechav bratim volno vlady té se dobojovati. Vrativ se Zmec, zajel

126 Ota II. Cerny) Olomoucky t1126), moravsky knize.

127 Btetislav Il. (£1100),céeskym knizetem v letech 1092-1100.

128 Antonin BACEK, Prehled Knizat a Markrabat i jinych nejvyssichistbjniki zemskych
v markrabstvi moravskérmByno 1850.

129 Svatopluk Olomouckyt(1109), moravsky knize.

130 0Ota II. Cerny (+1126), moravsky knize.

131 Bretislav (konec 11. stol — po 1130), moravsky kniZe.

32 Oldtich Brnénsky (+1134), moravsky knize.

% Borivoj II. (11124),cesky kniZe v letech 1100-1127.

134 Jindtich IV. (11106), mecky cistod r. 1084.
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Bietislav na Moravu, aby oba Konradovce vypudil #ldjejich, Oldicha™>®
z Brrénska, bratra pak jeho Lutoftf4 ze Znojemska. To v&ak nepéita se bez vojska.
Zvlase Lutold branil se velmi srdn&ata vytrvale. KniZzete znojemského Lutolda
Bretislav vypo¥dél a Oldiicha uvznil. Oldiichovi poStstilo se z ¥zeni prchnouti a ve
spojeni s bratrem Lutoldem branného lidu sebrak pdrné se uzaiiti, aby se
Bretislavovi branili. Kdyz ale Retislav s moci velkou k Brnutipahl, museli prchnouti,
déle se nemohouce ubranititeislav tedy po @ku Konradové brneénskeé i znojemské
knizectvi dal Bévoji, bratru svému. Oto vSak, Bujiz nebyl spokojen s timto
nespravedlivym jednanim, nebo &hBietislav sob vziti také olomoucké kniZectvi,
pak tu musil rychle Oto brannou moc sehnati a vahee hajiti. Z toho nastala valka
ktera jest zapsana takto: Léta pan

[24]
1099 stal se jest rozbroj mezi Otou Il., marktaln moravskym, a z druhé strany mezi
Bretislavem II., kniZzetendeskym, pr&¥ na den Nanebevzeti Panny Marie, blize lesa
jménem VE na ulehlich. Patvadz nepitel ze jmenovaného lesa (na kterémz énist
meésta Nova Tal vystavena jest) vojsko Otovo Sipy a hroznou tehadySlenou zbrani
tyrati patal a Ota pedzvidaje, Ze se svym vojskem fieggle mnohem sikjSiho poraziti
moci nebude, poklekna pinyadéry k nebeém, zvolal: ,O Maria, ktera jsi tohoto dne
na vysost nebeskou pozdvizena a do stanku Syna sazgtta, dejz, abych také ja nad
témito nasilniky zvigzil.“ | stalo se jako zaz¢a¢! Matka Bozi vyslySela vroucnou
prosbu ctitele svého! Ota slavrvitézil a nasilnika nefitele, jenZ mnoho lidu v této
bitvé ztratil, nazgt do Cech zahnal. Na pamatku toho z&neého vitzstvi nabozny Oto
vdécnosti a velikou laskou k PatirMarii roznice, dal na tom mistu kaple cyrillo-
methodské na &nou oslavu Boha k utni Roditky BoZi velkou kapli vystaiti.
StarSim muém vojska sveho i ramym k dalSi, valce neschopnym, dovolil Oto
v dédiné Teki zustati, se osaditi a dale na ulehlich pobldidy pribytky sta¥ti. Tu se
kolem obou svatyni Cyrillo-Methodské a Matky Boiii jpiidruzovali tady ochranu a

1% QOldrich Brnénsky (+1113), moravsky knize v bénském Gédlu 1092-1113, ve znojemském
1112-1113.
1% itold Znojemsky ¢1112), moravsky knize.
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bezpénost naleznuvSe. Oto, za jehoz Zivobytidesk zwtSila se ddina Tek, povysil
ji na msstys - nyrjsi Staré Msto Tek (B Ill 41, BK, K 9, T 1 155, VB Ill 108%9.

Poutni chrdm Nanebevzeti Matky Bozi

V presbyterium na strgnevangelia hlavniho oltéa podnes vidi jest do zdi na
véénou té udalosti pamatku zary kamen, na kterém v Zivotni velikosti &evytesan,

jest s napisem Otto lImarchio moravia@cclesiae hujus[!] fundatdr099 (Oto druhy,

markrat® moravsky, kostela toho zakladatel 1099.) Protoebodmistoleta pamatka
zaloZzeni chramu a povysSeniéstyse Starého Téd konati se slavnost Nanebevzeti
Nejblahoslavegsi Panny a Matky Bozi Marie s celym oktavem r. 9.89olny jak ve
swtské, tak v cirkevni topografii pravi, Zze Svatoplutery bliz Tete u byvalého lesa
VI¢e nadéeskym vojvodou Bfivojem, svym bratrovcem, vybojoval vistvi, slouti
muze zakladatelem kostela Matky Bozi, pak na farmémh povySeného, a dstyse
Telce Starého. Stavi do valky Svatopluka protitiBgji, kdezto svrchu postaven jest
Oto proti Betislavovi. Vatili totiz dva brati proti druhym dvoum br#&m, svym
bratrov&im, Oto a Svatopluk protiiBtislavu a Bévoji. Jinymi slovy, brath Vratislava
Il. a Oty I. synové, totiz Betislav Il. a Baivoj Il. valcili se Svatoplukem a Otou Il. 0
vladu. Volny zaznamenal, Ze Svatopluk vojvoda olooky (1093 — 1109), nad
Borivojem, vojvodouceskym, zvikzil. MaZzeme na dotvrzeni pravdyijmouti tam
vysloveny nahled

[25]
jeho a s knizetem Otou téz jeho bratra kniZete dplata jako zakladatele chramu
Matky Bozi a roz§itele starého wrstyse Tele povazovati. Dva briat Romulus a
Remus zaloZiliRim. Dva brati sv. Cyrill a Method zaloZili v Tel obec keg’anskou.

Dva brati, knizata Oto a Svatopluk, zalozili chram MatkyZB@ na nmistys povysili

137 SOKA, Jan Pavel Bileleanvtihodnosti z djin mésta Tefe, neinventarizovano stara sign.
RampulaC63, sesit 3, s. 41; Antonin BEK, PrehledKnizat a Markrabat i jinych nejvyssich
diistojniki zemskych v markrabstvi moravsk&mo 1850; Jan KYPTAStrueny tbjepis nesta
a panstvi Tele, Brno 1857, s. 9; Emanuel TONNERypravovani djin domacich. Dil I., Od
casiv nejdavijsi az do 1197, to jest do®mysla Otakara J.Praha 1871, s. 155; Gregor
WOLNY, Kirchliche Topographie von Mahren, Brinner Di6cese, IBrno 1860, s. 108.
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dédinu Tek. R. 1121 (totiz @t let pred smrti Oty) kaple marianska byla v kostel
promegnéna, nadanim cirkevnim a spravcem duchovnimiepat Oto a Svatopluk Tel
tento na véénou pamatku véizstvi povySeny rstys sok zamilovali a mu mnohych
vysad i svobod udili. Zejména uvadi se pivovar a pravo hrdelnideiho¢asu velmi
potrebné. Nas vézny knize panovnik a markralnoravsky Oto Il. postavil na pest
sv. VAclava nysi metropolitni chram P&nv Olomouci. Pak v bity dne 18. febra®
1126 nedaleko pomezniho hradu Chlume&geehach nalezen byl mezi padlymi, &
jsa hromadou pobitych n&gel — Ze napis na chramu Matky BoZi nad obrazeyn Ot
zakladatele m& slova Marchio Moraviae, totiz masktei pozdviZzena. Tu namitku dle
tehdejSich porra porovnal moravsky @episec Dudik. PiSe v pozndmce: ,Titul ten a
jemu podobné scili toliko osobam, nikoli ale krajm, k obzZiw jim vykdzanym.” Oto

a Svatopluk jednali, jak byli ve svém kode natiili. Vid¢li, kterak cd jejich mocny
knize Hetislav I., zaloZil klaster rajhradsky’ po vzdy zvladt za naSichcadi tak
slavny. Znali od otce svého Oty I. r. 1068 u Olommualozeny klaster hradistsky.
Pratez, kdyz v ddin¢ Teki zvitézili, dle prikladu naboznych fiedki svych tak Bohu
vdécnymi se prokazali. Nad to vdpnach Moravy ¢teme, Ze v panujicim red
Premyslova@ obvykla byla svata povinnost vykonati za duSe is#yoh vzdy ®jaky
skutek milosrdenstvi. O8wcili se tehdy statni bohatyi Oto a Svatopluk byti
swedomitymi plniteli této chvalitebné rodinné povintiosOty Il. kamenny obraz u
hlavniho oltée v kostele Matky Bozi, kaple cyrillo-methodska adle ni kamenna
kazatelna Methodka &stu Teti zistanou povzdy nezvratnymi pomnikyjepisnymi.
Prastary fivod kostel a hbitovi dokazuji @enci téz tim, Ze se tam nalez& kostnice.
Znamo, Ze u Matky Bozi, kde velka kostnice jiz pkasti stala, vystavena jest komora
umrléi a pitevna. Oliich Brrénsky a Lutold Znojemsky onu svatou povinnost rodinn

141

vyplnili, kdyz zalozili klaSter benediktynsky wéabki,” " tento teti klaSter moravsky,

v pustém od nebez{mych zbojnik zlopowstném lesei fece Jihlavce. Jsou to vlastni

138 Unora.
139 Benediktinsky klaster v Rajhradbyl zaloZen v roce 1048.
19 Klaster Hradisko vznikl aZ v roce 1078.

"I Trebisky benediktinsky klaster byl zaloZzen v r. 1101.
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slova d&jepisce (BK, Br 38, D Il 181, 346, 397, 422 D 10,1Sn 5, §. 1880, VB lli
108, VM 6. 514%9.

Rad Chrodeganqgu

Sedmy nastupce po sv. Cyrillu a Methodu olomoudkigup

[26]
Jindich zdik*® byl, jak Volny pravi, horlivy nasledovnik sv. Végha. Panoval od r.
1126 do 1150 a znenahla v diecési uwédl Chrodeganga, biskupa métského. Riizd
diecési svou na ardigstvi, arcijahenstvi,dtanstvi a jak dalece na téas mozno bylo
obvod farnosti stanoviti, jakoz ifipchramech Skoly stéW a rozkazal. Tenfad
Chrodegangu od Karla Vel[ilkéht a Ludvika Poboznéh® ve vdech nsstech uveden
byl. Tehda ve Starém Telpii chrdmu Matky BoZzi takéstanstvi ¥izeno bylo. Volny
dle pdadku jmenuje prvadékanstvi brignské, pak znojemské geti hnedka ékanstvi
telcské potom teprvaigbicské a jina #kanstvi, jichz se za naSich dob v diecési
brrénske 36¢ita. Dekanstvi ve starém &stysy Teti pii chramé Matky Bozi jest tedy
jedno z nejprvSich a nejstarSich na MoravBylo pivodre tak veliké a rozsahlé, Ze
muselo byti na sedm ngj$ich dkanstvi rozdleno. Udlana jsou z gho bthem ¢asu
nasledujici posud dosti rozsahlékdnstvi: tetské, daicke, jarongtické, Zeletavske,
jihlavské, jemnické a bitovské. Bitov na Dyjdtgest v d¢kanstvi vranovském. To jest
v ohledu cirkevnim zvlastniudlaz dilezitosti starého wstyse Tale a prastarého
puvodu jeho. Jestivod, Ze ona kaple cyrillo methodska i kazatelnalgpod stojici ke

sluzbam Bozim jiz z&adi sv. Cyrilla Methoda postaveny a idae ke spra¥této obce

192 Antonin BACEK, Prehled Knizat a Markrabat i jinych nejvyssichistbjniki zemskych
v markrabstvi moravskémBrno 1850; Vincenz BRANDL,Strweny pwehled vlastivdy
Moravské Praha 1865, s. 38; Beda DUDIKlahrens allgemeine Geschichte. |l. Bafino
1863, s. 181, 346, 397, 422; TWahrens allgemeine Geschichte Ill. Baigino 1864, s. 10;
Moravsky zemsky archiv BrndJatrica Ecclesiarum Decanatus Fehsis ab anno 1668-1672
Kol., Slovnik nadny, Praha 1859-1874, s. 5; Gregor WOLNKirchliche Topographie von
Mahren 1ll, Brno 1859, s. 108; tyhie Markgrafschaft Mahren. VI. Band, Igaluer Kreiad
mahrische EnklavureBrno 1842, s. 514.

193 Jindrich zdik (+1150) byl olomouckym biskupem v letech 1126-1150.

1% Karel Veliky (742-814).

5 Ludvik Pobozny (778-840).
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kied'anské opaeny byly. Odc¢asi pokieg’areni Moravy bylo vice Zup v jednom
dekanstvi. Zejména vakanstvi tetském byly Zupyijihlavskd, jejimz Zupanem r. 1174

byl Stranimf a kde 1278 mincovna byla; pak Zupy jemnicka,dmadcka, gibyslavska
a bitovska. Zupéth ¢italo se prvotd na Mora¥ jedenact, pozfi pak ve XlII. véku
znamo jest jich devatenact. Obvoédokres d@kanstvi tetského byl tak rozsahly, Ze
méstys  Blizkovice'*® v hejtmanstvi znojemském leZici, s farnosti svoatilp
k dekanstvi tetskému, a jestr. 1668 celkem 69, pravim Sedesatdemést, nestysi a
dédin se svymi kostely a kaplemi kmu nalezelo (B 1l 99, D | 252, D lll 44, M, VO |
33, VB IV 29949,

M éstys Tek, majetek koruny

Od kniZzat a markrabat Oty Il. a Svatopluka, brgétzo, kostelem Matky BoZi
zvétSeny ot stalou spravou duchovni, pak vysadami a &aygini svobodami obdany
meéstys Tet byl majetkem koruny. NaleZel totiz jako statek r#iozi ke komie
panovnika. Kdyz rsta byla zakladana ve vysadach a privilegiich kudrtedno, by
n¢jaky plat nebo dchod Sel panovniku na vydrZovani spravy zemskeé.dvkrochrag
pottebné pravo hrdelni obdrzeléstys Tet pravo vaeni piva. Knizata snovala Teti
otcovskou pé& a ochranu svou. Bylo povazovano pivovarnictvi rstddovnictvi za
piedni a nej-

[27]
platrgjSi  Zivnost mndstskou. Z varek Sel adhod pokladd panovnika. R. 1228
vyhroZovala kralovna Konstan¢fé zavadjic do Hodonina Emce a vymiujice si

z kazdé varky po dvanacti denarech: ,Kdo by miktgekolem Hodonina pivo vih

146 Blizkovice, obec cca 6 km jizrod Moravskych Bugovic.

1“7 SOKA, Jan Pavel Bileleanvtihodnosti z djin mésta Tefe, neinventarizovano stara sign.
RampulaC63, sesit 3, s. 99; Beda DUDIK, Méahrens allgem&eschichtel. Band Von den
altesten Zeiten bis zum Jahre 906, Brno 1860,%;. 1%, Beda DUDIKM&hrens allgemeine
Geschichte. lll. BandBrno 1837, s. 44; Moravsky zemsky archiv Brivlatrica Ecclesiarum
Decanatus Teknsis ab anno 1668-16Gregor WOLNY, Kirchliche Tpographie von Méhren,
Olmutzer Diocese |Brno 1855, s. 33; tyKirchliche Topographie von Mahren, Briinner
Diocese IVBrno 1861, s. 299.

18 Konstancie Uherska (1181-1240), manzellen®sla Otakara I.
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mel statek i hrdlo propadnouti.“ Takova chéud a sptadana mista sva panovnici na
odmenu davali ¥rnym sluzebnikm svym. Proto Bogut& Bohuta na odrnu za ¥rné
a platné sluzby zaikZovych véalek panovniku a vlasti prokazané obdmigdtys Tet
(Erben reg. 346, <Sn 6, KI 1149,

Bohuta, pan Teke

Kdo byl Bohuta, kdy a jak od kterého panovnikéstys Tet obdrzel, vime
z listin a djepisu. Hned za panovasgského knizeteiBtislava 11**° ze zapadnich zemi

kied'anskych podniknuta byla_ prvni velikda véatd vyprava kzova proti

muhametaim, aby z moci jejich vyrvana byla Palestitifi zem¢ svata, kde Kristus

Pan zil, @inkoval, umien a nanebevstoupenim oslaven byl. Tehdaz, a sib@98,
skut&né poddilo se Kizakim kieg’anskym, Ze dobyli Jerusalema i vSecka ostatni svata
mista v moc svou dostali,¢ehoz pak #dili a zaloZili Kralovstvi jerusalemské. AvSak
muhametané a@p se tak vzmohli, Ze hrozilo nebezpeastvi Kralovstvi

jerusalemskému. Proto r. 1147 podnikla_se druhdawgpvelka kizova Mimo hrozny

poset lidu obecniho a lechty, vypravil se sam telidej&e Vladislav . s kizaky

moravskymi aceskymi. Nimecké kizaky vedl sam kral Kunrad 1#f? Pii nezdaru
vypravy knize Vladislav nedoSel do Palestiny. Odiewzzastupy své Kunradovi, vratil
se do C#hradu, hlavniho rstaiiSe byzantynskéili recké a tu s cisam Emanuelem
veSel ve patelstvi. Mezi &mi kiizaky, ktgi v Caihrad ¢i Konstantinopoli astali,
piede vSemi jmenuje se Moravan BogutariPke sluzebnictvu znojemského knizete
Kunratd®® Tek secitala ke kniZzectvi neboli @t znojemskému astanstvi Tetské az
za Blizkovice u Znojma rozsahlé bylo. Zdali Boguigl Tekan rozeny, nesnadno

powditi, anZzto se to v listi# diplomatde moravského népomina. Boguta ijda

149 Karel Jaromir ERBEN(ed.Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiddaraviae.
Pars I, Annorum 600-1258raha 1855, s. 346; KoBJovnik nadny, Praha 1859-1874, s. 6;
Koleda, Kalend&1858, Brno 1857, s. 114.

130 Bretislav II. (+ 1100), vladl v letech 1092—1100.

Blyladislav Il. (F1174) byléeskym kniZzetem od r. 1140, v roce 1158 ziskal kskdou
korunu.

132 Konrad Ill. (1093-1152)imsky kral.

13 Konrad II. Ota (1136/1141-1191), znojemsky kniZe.
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s kiizaky doRecka, brzo zjednal si roz&afnosti a poctivostitéko uznani u dvora, ze
mu cis@ neb car Emanuel velmi vynosny hrad podal vIéna 4164 Bogutu co
jednatele miru ke krali Vladislavovi poslal. Jakriher pi&€>* vypravil car Emanuéf®
k Vladislavovi jednatele, ktery se mu zdal byti rjage zpisobilejSim. Byl to Bohuta,
Moravan, ktery vypraviv se gikadky do Palestiny, dostal se ke dvoru igkému
v Caihradt a znenahla dosahlastojenstvi znamenitého. Dudik jmenuje Bohutu
dvoraninem a pravi: ,CisaManuel zaslal ku krali Vladislavovi gignivymi
vyminkami miru dveanina svého Bohutu, rozeného Moravana. Ten za wypra
kiizacké 1147 pSel z cela chudy do Garadu a tam svou gestnosti a svymi
schopnostmi rychle se

[28]
povznesl.“ Palacky® pise: Mezi pednimi dv@any nalézal se také rodily Moravan
jménem Bohuta, kteryipd sedmnacti lety corigak pisel do Konstantinopole, tam byl
zustal a doSel potom vysokéhdigdojenstvi. Toho vypravil nyni podtaji Emanuel do
lezeni ceského. Bohutovi uloZzeno, aby se osobpreswdcil, zdali vojsko
ceskomoravskeé je skute tak udatné a Kasti Zzadouci, jak passt o rEm vypravuje.
Také nEl Bohuta kréleceského upamatovati na star@telstvi, jaké byl Viadislav za
pobytu svého v Giéhrads r. 1147 uzakel s cisteem Manuelem, adbec nél hledét
smysSleni jeho zgmiti. Mnoho radostného Bohuta z poselstvi svého finegl.
Obyejem vojskateskomoravského je, vypravovalo se vidplskeém tabie, ve vliastni
zemi neustupovatiipd nepitelem a v zemi cizi nestarati se nikdy o potrayimybrz
jen o vigzstvi. Podle té zasady vojsko také skméea neodolatekh postupovalo.
Emanuel tedy fepravil se pes Dunaj a ponechahst leZzeni svého n#teli za kdist.
Cisa recky musel se pokii pied zbragmi ceskomoravskymi. Na to se zajisté kladla
vaha, kdyz kral Vladislav sla¥nvjizdél do Prahy. Bohuta po svécai¢ zatouZiv, za
vérné a platné upmne prokazané sluzby krali, vliasti a lidu v&e&mu od krale
Vladislava Il. nméstys Tet vIéno na odplatu obdrzel. Dle Prazského letopiéce

%4 Emanuel TONNERYypravovani gjin domacich. Dil I., Odasiv nejdavijsi az do 1197, to
jest do Femysla Otakara ).Praha 1871, s. 210.

%5 Manuel I. Komnenos (1118-1180), byzantskyicisetech 1143-1180.

%% FrantiSek PALACKY Déjiny naroduceského w’echach a w Morad Dilu I., Castka 1. Od
prwowekosti az do roku 112%°raha 1848, s. 59.

157V/incentius.
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(Vincentii Annal[es]) a jinych praménzbihly se tyto udélosti v letech 1163 a 1164.
Dle Codexu diplomatického j&St/ r. 1180 pail méstys Tet Bohutovi, na uvedeném
mis€ jmenuje se jiz hrabz Biliny, ¢astku této krajiny vyrnili a cistercienskému
[klasteru] jménem Osek @echach darovali, coZ r. 1207 kraletaskym Otokarem
potvrzeno bylo. Bohuta byl panem na &ehsi dvacet let. V tehdejSich krvavych
putkdch Remyslovd o trin zajisté pinucen byl tak séta zkuseny pan hradem pevnym
postarati se 0 bezfy@ost svou. Ve rstysy Starém Téi ale nenaleza se, Ze by kde byl
staval hrad jeho. Ze sdliehdy Bohuta hrad vystsly kde v Nové Tali nyni zamek
stoji, snadno ¢enci rozhodnou. Pak byl povySen od panovnika néonpi® viast jest
Tehda znamenity knizeci a Zupni hrad byl v Zateckéaj - Bilina. Mezi Zupany
bilinskymi jmenuje se Bohuta od 1183 az do 1188ndpo hrale Slavek z Biliny az do
r. 1207. Onen klaSter Osek, jenz s naSidstgsem Talem tehda ve styku se nalézal,
husité r. 1421 ziv¢ prepadli a stra&nvyhubili. Kdo z kl&Sternik nespasil se ékem,
skonal smrti nasilnou. Klaster byl vyloupan a vgpalKdo sob preje wdéti, jaké to
valky , pra vedené a jakého vysledku byly, v nichZ Bohuta pan

[29]
Telce proslul,éti tu jmenované gepisce na mistech uvedenych (BD 559, C Il 42-44, D
1 173, 255, P 12, 59, T 1210,227, Sn 1, 5,'R¥.

Vit, pan Telée
Panovnik po Bohutovi podanim Telodnénil Vita,**® jehoz rod pak dle listiny a
déjepisu pozdji nazyval se z RoZzmberka. Byl na TiehZ do r. 1194, tedyips deset let.
O Vitovi, co stara listina v archivu zamku el [Riegetiv] Slovnik nagny, Oliva,

138 Jan BILY, Déjiny sv. katolické cirkyeBrno 1859, s. 559; Antonin R@EK (ed.), Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae. Tomus 2. Almia 1200-12400lomouc 1839, s. 42-44;
Beda DUDIK, Mahrens allgemeine Geschichte. lll. BarRno 1864, s. 173, 255; FrantiSek
PALACKY, Déjiny naroduceského w’echach a w Morad Dilu 1., Castka 1. Od prwowkosti
az do roku 1125Praha 1848, s. 2, 59; Emanuel TONNBRpravovani djin domacich. Dil 1.,
Od casiv nejdavijsi az do 1197, to jest do/émysla Otakara I., Praha 187%. 210, 227;
Riegerv slovnik nadny; Jan KYPTA,Stru’ny téjepis nesta a panstvi Teg, Brno 1857, s. 9.
Ivitek I. z Peice (t1194).
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Bilek, Palacky a Kypta piSou, pozorujme. Ona dliaténa ho nazyva Vitigo fijmenim
Ursini, jest ilis dlouhd, ale v kratkosti pravi asi takto: Jaksto Rim a zeny italsk&
casto valkami znepokojovany byly, Zjepisu [je] znamo. Proto¢které urozené rodiny
statky své opustily a z Vlach se Wsbvaly. KniZzata ursinska na Dunaji pusté krajiny
k obydleni sob zvolila, jméno keg'anské hajila, s okolnimi pany séafelila a ve
vojsku kralovském a cigském slouzila. R. 641 nazyval se Aribert Ursini péarcinie.

Po smrti jeho &dil statek Radobod pan Hercinie a Balenstatu, k& zentel. Toho
nasledoval Aribert lIl., ktery po Aribertu Il. Rimé bez dti zentelém, statky zedil r.
708. Z rodu Ursinich potomaiasem dostali se diiSe ¢eskomoravské. Jeden z nich,
Vitigo, stal ve sluzb cisae Oty I.2°° kdyZ s Boleslaver®® bratrem sv. Vaclav&?
vojnu vedl. Po vélce odebral se Vitigo z Domazlic Basova a radou i pomoci
pasovského biskupa Adalbéfthpodal se na hranici do lesa Hercinia Sylva zvaného
Tu negratelé pohanské porazil a ono misto Vitoraz nazv@o. Vitezstvim zesiliv,
vystawl hrad Vitingov (Tebai) zvany. Pak nadekou Vitavou dal stati hrad
Rosenberg. Dale dal vystdv novy hrad, jemuz jméno Hradedistalo. Téz hrad
Krumlov vysta¥l, jakoz i jiny hrad novy (Te€). Rod jeho vynel aZz na jednoho Vita,
ktery se nazyval pak z Rozmberka, jinak ,Ot&Zi't. Co dale se v té listénstoji, ma jiz

Bilek i Oliva, jenz psali v osmnactém stoleti, &kiPalacky, Kypta a Slovnik nmy

(Ls™®9.

Zalozeni nového nista Teke

Zakladateli nového nygiho nesta Tete jsou_Bohutaa Vit z Rozmberka, pak
rozSkiteli mésta jsou Tempid Bohutu zname dostates. Ve svym rytmech
patriotickycH®® o Vitovi Ursinim Oliva piSe: Msto naSe roz&val a Novou Tel

fundiroval Ursini, muz vzneSeny. Ten u nas residitorod jeho Tal oslavoval, prvé

1809 Otto I. Veliky (+973), iimeckym cistem od r. 962.

181 Boleslav (967/972) gesky knize od r. 929/35.

182 gy, Véaclav (907?-929/35)esky knize od r. 923/924.

183 Adalbert, pasovsky biskup v letech 946-971.

184 Nespecifikované listiny.

185 Josef OLIVA,Rhytmi, patriociti de Teltschii Memorabilibus 1783lomouc 1785.
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panttihodny. Jiz Bohuta, pak Vitus Ursini knize, muzatnd/, ochrance ies’anského

jména, jak jej listina jmenuje, stdizsobs na pramenu TA[E? feky v lese VEi, vedle

meéstyse Tale hrad Nalezli misto velmi ihodné, od firody vodou opewné. Shledali

v lese, kdyz z jara snih taje, kterak voda v okieetfech strartini misto nepistupné.
Tady velky pevny hrad vystal. Aby nejenom z jara, ale stale hrad vodou ctindoyl,
navezenim dvou hrazi

[30]
nahradi a celé hrad&tdvwvema rybniky ochranili. Na tak ziskaném tokiasu dosti

opevréném mist posala se nova Télstawti (Ls, B | 4, 08 lit ¢°.

Farni chram sv. Jakuba

Jedna pani z rodu Vitova podle hradu na stgaoledni vystasti dala kostel na
pocest sv. JakubadSiho, apostola P&nK nému dlefadu Chrodegangera stbliovem
a pibytkem pro kize také Skolu ipojila. Volny vice nevyzkoumal, neBaahrobek
jeji pred hlavnim oltéem z¢erveného mramoru s jeji podobou v Zivotni veliktessany
jest bez napisu. Tento kostel #blor. 1273 i se Skolou a domem pro¢kea. Po ohni
nahrobek ten do &Siho no¥ postaveného chramurgmesen, off pred hlavni olta
poloZen a prkenou podlahou pokryty byl, jak se msdwe farnim chramu naléza.
Pravda dotvrzena jest stavebnimi pamatkami, Zaigdtocktery Vitovec, pan Tek, do
fadu templ&i, od panovnik praw po vlastech roz&vaného a podporovaného. Riyti
templ&i jiz pied r. 1250 v lesich blize &styse Starého Té& na teme# hory pevny
hrad Sternber§® vystawli. Ze velkostatk drzitelové daradu vstupovali, ikazy mame
v d¢jepisu a mistopisu cirkevnim. Stavba Novéhestd Tete, hrad Sternberg &jepis
ukazuji, Ze tehdejSi pan Tel stal se udemsddu templél, jimZz se tedy rstys Stary
Tele a k rtmu patici krajina za majetek dostala. Od r. 1207 az dd01®iSe Volny,

nedaji se sice majetnici Tellistinami zjistiti, ale pravgpodobno jest, Ze Télve druhé

166 Dyje.

187 Nespecifikované listiny; SOkA, Jan Pavel Bil®anstihodnosti z djin mesta Tefe,
neinventarizovano stara sign. Ramplgs, sesit 1, s. 4; Josef OLIVRhytmi patriociti de
Teltschii Memorabilibus 178%lomouc 1785.

168 Stamberk.
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polovici tfinactého ¥ku nalezelarddu templéi. Od nich i blizky hrad Sternberg (v
ustech lidu Stamberk) vystaven byl (D VII 201, VBA1, IIl 101, 108, VM 6. 48%9).

Templari, pani Telée

Templ&e a jim podobnéady rytiské zatadi kiizackych valek povstaly, znati nas
uci zvlast déjepis cirkevni. Ryistvo, vykwt Zivobyti acasu tehdejSiho, podseno
bylo od cirkve svaté jako sluzba muzéstbjna k ochrak slabsiho pohlavi a biat
sklicenych. Z rytistva a mniSstva v @éoh valkadch za & posvatnou, za zemi svatou
puvod vzalo duchovni njitgtvo; gedre tii znamenit&ady rytiské: johanit&i Spitalsti,
templ& a Rad rémecky. Jiz ped ¢asem tazeniikovych byl v Jerusalénhospital
(Spital) ku gijmuti poutniki a kaple sv. Janaistitele. Oboji zaloZili kupcoveé zasta
Amalfi r. 1048. Kdyz bylo kizacké vojsko vybojovalo Jerusalém, Ustav tent@sndny
byl nadan od Bohumit& statky, brat pii ném vzali na sebe sliby mnigské aspb se
nazyvati Brati Spitalsti u sv. Jana fi€stitele. Druhy jedstavenyfadu, Raimund
z Puy’* (In Podio), pidal k prvotnimu povolani hostastovati a nemocné obsluhovati
také jeXt tieti povinnost: ryisky bojovati proti nesficim (1118). PapeZzskym
potvrzenim povstal tentRad Johantt,

[31]
ktefi napotom od Saracérlaceni byvSe, r. 1310 usadili se na ostr&®hodu, r. 1530
pak na Mak, odkud Rhodysti a Maltézové slovoGerny plast s bilym #zem
osmirohym jest roucho jejich, na praporci pgkveny Kiz. Johanité udrzeli se vzdy
v postaveni distojném. Toho r. 1118 slozilo d&vfrancouzskych rytii s Hugonem de
Payen$’? (de Paganis) ryiské slibyieholné jedis k tomu cily, aby rytsky boj vedli
S newticimi pro viru. Oni zalozili zaklad k onomu p@jidak mocnémuadu templéi,

189 Beda DUDIK, Mahrens allgemeine Geschichte. VII. Bartno 1880, s. 201; Gregor
WOLNY, Kirchliche Topographie von Mahren, Brinner DidcdseBrno 1856, s. 281; TyZ
Kirchliche topographie von Mahren, Brinner Ditceldle Brno 1859, s. 101, 108; Gregor
WOLNY, Die Markgrafschaft Mahren. VI. Band, Igaluer Kseind mahrische Enklavuren
Brno 1842, s. 482.

17 Godefroy z Bouillonut1100), jeden z&dch prvni KiZové vypravy.

"L Raimund du Puy de Provence (1083-1160), velmistal&iki v letech 1120-1160.

2 Hugo de Payen (asi 1070 — 1136).
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ktery se tak jmenoval, protoZe jejich prvni sidigpvddo v Jerusalemv paléaci vedle
byvalého chramuwi templu SalamounovaRad ten byv r. 1128 cirke¥npotvrzen,
rozmahal se velmi rychle po veSkeréngts\kieg'anském. Byl pak rozien na kize,
rytite a bratry slouzici. Kdyzrkg'ané ztratili Palestinu, usadili se teniplda ostro¥
Cypru. Rad 3pitélsky obstaraval sice nemocné poutniky véécbdi, nemohli se v3ak
ve vSem domluviti s Bmci. | zaloZen jest r. 1128 Spit&mecky, postaveny pod dozor
velmistra Spitalskych nyitii. KdyZ ale pi obleZeni tvrze Ptolomais 1190 nemocgiidi

v nemocnicich malé dosahovali obsluhy, tu zaloxiistané brémsti a |Ulb# novy
hospital, ku kterému sefigali brati némeckého hospitélu. Tak povstRid rémecky
podporovan byv iizni kniZat meckych. Prvni velmisttadu byl Jingich z Valpot™:
stanovyiadu byly podobnyém fadu johanili. VSecky fady tytitské majici kiz za
odznak zvany jsouik’ovnici Rozungni pod nazvem tim johanité, hospitalité nebo
3pitalsti, templd, Rad remecky, Rytfi BoZiho Hrobu, Ryti Sv. Ducha de Sassia a jini
podobniiadové, kt& od ©ch ¢asi i na Moraw a vCechéach byvse osedli,dintu své
statky, az jedni po druhych &usami zanikli aneb vyzdvizeni byli. Zakladali Sgyta
spolu s nistany, kde se byli usadili, ale hlavaabyvali se obsluhou ve 3pitale®idili
sefeholi bul’ sv. Augustina, nebo sv. Dominika a tou zwasky jeptisky.Casem totiz

i fehole Zenskék obsluze nemocnych, wyovani mladeze a jinym skutin

milosrdenstvi zakladané byly. Bitech fisli templéi za krale Vaclava 1’ asi r. 1232.
Dle Slovnika naéného za jedenéct let, dle Bindra Reélni encyklagétiza dvacet let
pozckji, rozSiili se templdi taky na Mora¥. Hladinu cesty zapadrnTeke, u Lhotky, ve
Starymi listinami telskymi se tvrdi a stavebni pamatky peévstojici podnes to
dokazuji, Ze okolo rak1250 az 1258 ke staremustysu Teti na mist kde se les \d
rozprostiral: od Bohutova hradu, ¥mz se usadili, Nové Bkto, totiz ny®jSi mesto

Telg, dali templéi pristawti. Mésto ve hradbach dwma branami opéti. Vedle brany

173 Jindiich Walpot z Bessenheimdr (L200), velmisttadu rmeckych rytfa v letech 1198-
1200.

" vaclav 1. (1205-1253)esky kral v letech 1230-1253.

"> wilhelm BINDER, Allgemeine Realencyclop&adieer Conversationslexicon fiir das
katholische Deutschlan®egensburg 1846-50, 12 sv.
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velké na ostrazni obhlidkuasta, vysokou & ze samych sekanych kanierbudovati
dali (BD 571, K 11, K | 115, O 27, Srit§).
[32]
Templai'sky hrad Sternberg

Dle Volnyho byl hrad Sternberg, v Ustech lidu Stenkb jiz asi r. 1250 od
templ&a prvre vystaveny. Byl tehda hrad Sternberg jadro velikétesahlého panstvi
templ&ia. Zdali taktéz hrad RoStejn sevérfiekke a pod jakym jménem vystéy posud
nedalo se listinami uiti. K onému velkému tempiakému statku Sternberku dle
Volnyho néleZely ii dily mésta Slavonic, mstysy Kumzak a Strmilov €echéch,
Mrékotyn, Rasna, Lhota, S#la, Praskolesy’’ Valentinovo Vydi, dw Myslové’®,
Cenkov!” Velky Picin,*® Sachy*®! Radlice, Roseu NovéRisel® a tefl jiz neznamé,
ve vélkach zbiené i zaslé vesnice IngromoRjzov, Muzatec neb Mrzatec, Vojkov,
uhliste (ve farnosti Kostelno Myslovské), Krekvice a jedatyn v Krahugi. Patily tu
jmenované obce k velkostatku Sternberku se vSemaimiia hrady, mlyny, rybniky,
polnostmi, loukami a lesy. Tempi&kupovali statky WCechach i na Moray R. 1297
Protiva z Doubravic vyzndva na zemském soudrr¢, Ze rozsahlé své zboZi na
Morav po obou bezich Dyje prodal Ekkov®® zemskému komturovi ¢echach a na
Moraw, za 250 kiven stibra. Velkostatek Sternberk r. 1350 drzelpin z Beznice a

176 Jan BILY,Déjiny sv. katolické cirkveBrno 1859, s. 571; Jan KYPTA{rwny djepis nesta
a panstvi Tele, Brno 1857, s. 11; Koleda. Kalerfdi858, Brno 1857, s. 115, Josef OLIVA,
Rhytmi, patriociti de Teltschii Memorabilibus 17&8Ipmouc 1785, s. 27; KolSlovnik natiny,
Praha 1859-1874.

1" praskolesy.

8 Horni a Kostelni Myslova.

179 Cenkov.

180 v/elky Ps¢in, obec jize od Tete.

181 Sach.

182 Rozsé, obec vychodtiod Tete.

183 Ekko, komtur templgskéhoradu v letech 1294-1309.
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r. 1358 Jintich z Hradcé®. R. 1423 rozbiili hrad husiti, takZe z#ho dnes nepatrné
jen &asti zakladnich zdi zbyly (D VII 184, F 64, VM @89} 493%).

Rytirskérady na Moravé

Rytitskym radim na Mora¥ dle obou mistopis Volného, nalezely mnohé fary a
farni patronaty, tedy téz taky, pokud pany Teéé byli. Nagiklad jenom gkteré z nich
tu pripomenuté jsou. Komenda igi radi rytitskych tolik, co fara se statkem
nemovitym, a komtur tolik, co fataTehd& mnozi majitelové stétklo radi vstupovali,
statky svéiradim ©m wvénujice. Tak Dokinsko, JamoliceCejkovice a Tempelstein
prisli Templ&am. V listing od r. 1303 kde Judita z Hodic ti€Eg kostelu Zeletavskému
dil vesnice Radonina daruje, jsou dva terfiplbel a Bertold, sydkama fary
Dukovany, Duliany a Bohuslavice (@ nezname), potvrdil biskup Brutf§ r. 1279
templ&im. Hradek, mistys ve Znojemsku, na levéniebu Dyje, nélezel jiz 1227
komend rytita sv. Jana v Mailberku, kitezde filialni komturstvi mli. Tento Hradek

byl jiz r. 1052 ¢lenem viettzu pevnosti které Moravu chranili proti Gtdkn

nepételskym. R. 1052 kniZze Bwgoj daroval kostelu boleslavskému mezi jinymi té&s
na Hradku. R. 1086 kral Vratislav kladSteru opat@sk dil mytného z mostu na
Hradku. Hradek nalezi mezi nejstarSi hrady moravakbyl spravovan knizecimi
radniky, &ili purkrabimi. Markrals Premyst®” r. 1237 n#dil purkrabim v Bito¥,
Vranow, Jemnici, tehda vékanstvi tetském, Mohel a na Hradku, aby pitnstreZili
pevnosti jim s¥fenych. TézCerveny Hradek jest hrad stary. Drzitel jeho <§jirthch
slavny> Markvard® zaloZil

[33]

184 Jindrich z Hradce 11398).

185 Beda DUDIK, Méahrens allgemeine Geschichte. VIl BarBrno 1880, s. 184, Karel
FILIPOVSKY, Zenepisny nastin hejtmanstvi Dakéhq Trebi 1879, s. 64; Gregor WOLNY,
Die Markgrafschaft Mahren. VI. Band, Igaluer Kreisd mahrische EnklavureBrno 1842, s.
489-490.

¥ Bruno ze Schauenburkir1281) byl olomouckym biskupem od r. 1245.

87 Premysl (1209-1239), byl od r. 1227/28 markrabim rasksm.

188 Markvard z Hradku.
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zaloZil klaster novidissky. Ribice'® byly komendafadu johanit neb maltéi. Kdyz
Znojmo rozkotané po 60 let v ruinech lezelo, byildeti misto Gd8lu neboli knizectvi
toho hrad Bitov. Kratesky Otokar F° r. 1222 po druhé znovadsto Znojmo zaloZil,
tady Skolu #dil, johanity sem uvedl a svato-mikulaSsky kostal dtkansky povysil.
Kounice Horni ve Znojemsku blize Hrotovic, byly ndl200 komendou johaiit jenz
okolo r. 1464 zanikla. R. 1170 koupiesky podkom#i Martin ¢ast HruSovan od
n¢kolika rytiia, druhou ¢ast obdrzel od Irada, tehdy celé HruSovany dard&du
johaniti. Slavkov nepail templ&am, nybrz dle buly papeZe Inocencef¥.z r. 1259
fAddu Johanit. TaktéZz Orlovice nendleZeli tempi&n, ale johaniim, kde komendu
méli. Tu dle Volnyho patri se d@itdme, Ze jménasth f4di ¢asto jedno za druhé se
psalo. Rytifi johanitéci Spitalsti n&li na Moraw vicero Spital. Taky Spitalu Sv. Ducha
v Brné daroval Ribyslav z Kizanova vice statk Taktéz byl Spital ryti Sv. Ducha
v Telii (Sn 3, 4, VB | 281, VB 1l 235, VM 2. 1. 75, 13439, VM 2. 2. 428, VM 3.
5599,

Mésto Tek z rozkazu krale opeviéno

Ohrazovani msst dslo se zacasu RPemysla Otokara It jenZ panoval jako
markrakk moravsky od r. 1247 az do 1253, pak jako kesky az do r. 1278. &8to na
rozdil od ngstyse a vesnice jest obec zvlastnimi pravy a svaodadana; jako jsou
provozovani takzvanych #stskych Zivnosti, odbyvani tihvysSi stupg samospravy,
jista prava politicka a jiné. V prvnickasech nalezelo gtim pravo hrdelni a velika

vysada mist bylo pravo opetwvaci. PoZzadovalo se odésta, by ohrazeno bylo

'8 Pribice, obec jiz8 od Brna.

19 premysl| Otakar 1.11230) byléeskym panovnikem od r. 1197.

¥ nocenc IV. (1195-1254) byl papezem v letech 12234,

192 Kol., Slovnik natny, Praha 1859 - 1874; Gregor WOLNKirchliche topographie von
Mahren, Brinner Di6cese IBrno 1856, s. 281; tyKirchliche Topographie von Mahren,
Briinner Ditcese |IBrno 1857, s. 235; tyRie Markgrafschaft Mahren. 2. Abtheilung Briinner
Diocese. 1. Band, BrinBrno 1856, s. 75, 134, 139; tfZie Markgrafschaft Mahren. Band 2,
Abtheilung 2 Briinner Kreis, Brno 1836, s. 428; tyie Markgrafschaft Mahren. Band 3,
Znaimer Kreis Brno 1837, s. 55.

193 premysl| Otakar Il. (1233-1278), byeskym kralem od r. 1253.
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hradbami s &emi i brdnami a ifkopem i dostatek zbr&nmeélo; proto pivod vzala
pracharna v Té&l. Opewiovani muselo byti v osmi letech dokonano. Obyvatelé

osvobozeni byli na tu dobu ode v3ech datiditeli opewviovani za to profjcen
v odmenu dédi¢né Urad rychtésky, teti denar z pokut, dva lany s loukou, pravidiz
si lazreé, dva kramyfeznické, dva kramy ku prodavani chleba a mlyn. Eme givod
mlyna v Teti na ba% za severni (malou) branou, jenz byl hnan vodouwnikd
Ostrovského. Starym Slovam sloulo nésto hrad, ve kterém smyslu se i o hradwiTel
piSe, Ze se #sta vzmahala,ifginou byl znénény zpisob vojenstvi, jemuz les, zemsky
a zupni hrady, ani spoléhani se na pomoc Slechstigilg. Zakladana jsou #sta, aby
jimi pfibylo zemi lidnatosti, prmysinosti a obrany, konie kralovské tchodi a
panovnikKim pomoci proti Sleckit Kralové néstim nacas berné a uroky odposbt
kdykoli mésta Skodu ma valkami, ohni, povodni a jinymi nehodami. dlal/ali
meéstim pravo mile, to jest, Ze pod velikymi pokutami eonna mili cesty kolem
mesta zadn&emeslo dlano byti. Mestané se Slechtou mivaliafky, protoZze Slechta
negéla zivnostem rstskym, jdoucim z nich t@hodim komde krélovské. Slechta
negala stavu réstskému,

[34]
ktery na zamoZznosti, nikoli na urozenosti, zakladidezitost a svobodu svou. Kral

Premysl Otokar jsa jeStmarkrak, rozkazal purkrabim pithsteziti pevnostnirettz

hradi zemskych k nimz néalezely na Dyji Znojmo, Hradek, Bitov, aiov, Jemnice,

Mohelno a jiné. Bylo mu pik vakiti s negateli. Olomouckého Zupana Vitka syn
Oldrich 1. byl s kralem Otokarem r. 1254 v Prusich, pak byidem r. 1260 v bityu
Kres[s]enbrun[n]u na poli Moravském. Dle Slovnikauwmneho jemu fikazal kral podle
tehdejSiho fedpisu nisto Tef opevniti, zvlast, kdyz znal jiz pevné stavby rifi
templ&ta. Musel byti gikop mestsky hluboky s $i dvacet loket s obou stran obéayl.
Zed’ méstska musela byti vysoka dvacet loket a fiaquinych mistech&Zemi opaitena,
nad branami &e a kiece jenom branka. Na rozkaz kréle Otokara dali &finNové
M¢ésto Te€ hradbami a fikopy obehnati. Vysoka&Z z kameid sekanych u brany jizni
nahradila ¥ze hradebni, k branam igs @ikopy zdvihaci mosty opali. Na strarg
mestactvrté totiz jihovychodni hlubokymifkopem spojili ony dva rybniky od Bohuty
a Vita zalozeny, jak podnes, zvia&dyz na jée taje, tudy fikopem tim velkou vodu

19 Oldtich I. z Hradce £1282).
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técti jest vidti. Mésta byla povinna nejen zdiastské a7 dosasu Rudolfa IE*
spravovati, nybrz i ¥as poteby je hajiti a krom toho k zemské hotovosti gomy
pocet lidu zbrojného posilati. R. 1281 hrazenésta poprvi sremovala se Slechtou.
Osoby panské a ryské usazené ve gstech ndly s obci trgti konajici povinnosti,
které na usedlost ¢atskou slusi. Navopevréné nesto Tet mélo ve zdich mistskych
brany d¥, severni (malou) a jizni (velkou) a dva zdvihaasty. Jizg na gedhradi
meélo branu, kterd podnes jest, a u hraze rybnikagmsel jest jedna brana wth
mistech, co jsou na velkénigaintsti domycisla 8 a 9. Red branou tou byl téz zdvihaci
most, nyni stoji tu socha sv. Anjela StrédZzce. Fsddie severni byl na baSimlyn, co
jest dim ¢islo 1 redmesti nového. Nyni stoji protiému socha sv. Prokopa.dsto Tet
téZz pravem &meckym obd#eno, nélo pravo vdeni piva obojiho,it vyro¢ni trhy a
pravo hrdelni. Fed tetsky soud hrdelni p#ita mista Nova&ise,Retice Kostelni Vyadii,
Borovna a Nevcehle. MarkrabKaref®® r. 1335 nastu Teti, které tehda o
krédlovského orla ve znaku a gad#i, potvrdil hrdelni pravo, které se 1359 skute
vykonavalo. Jestr. 1740 posledni na hrdle trestan tu byl a podrega polni jmenuje
se Za stinadly. Bstané dbali na Skolu a vynikali poboznosti, jeviciveechramech i
v rodinach. Odtud tolik syn mésta Tete stavu duchovniho. Svych prav a svobod
mestskych byli si dofe powdomi pySnice se jimi i proti panstvu. Mimo rolnit&ivili
setemesly. Hned z&asu Otokar&emeslnici ve bratrstva se spojovali, z nichZ ceéhov
¢i poradky se tvdéili. Jich iGelem bylo vydovani

[35]
femeslu, dohliZzeni, by kupujici Spatnym zbozZim neligeni a drahotou iptahovani.
Dozor vedli, aby mezi mistry a tovarysi yd i kazé, v obchod a nemoci podpora i
vdovam, aby Zivnosti byly usnagim. Cechovni své artikule davali si od g&elcskych
potvrzovati, aby proti fidilam a hudl&im pojiseéni byli (D VII 78, K 11, 12, Kt, O 22
lit. g, Sn 5, 6, 9, Ur, VM 6. 514, 51%).

195 Rudolf II. (1552-1612) byteskym kralem od r. 1576.

1% Karel IV. (1316—1378), moravsky markeabletech 1334-1349.

197 Beda DUDIK, Mahrens allgemeine Geschichte. VII. BaBino 1880, s. 78; Jan KYPTA,
Strweny tgjepis nesta a panstvi Teg, Brno 1857, s. 11, 12; Katastralni protokaista Tete;
Josef Oliva,Rhytmi, patriociti de Teltschii Memorabilibus 1785lomouc 1785, s. 22; Kol.,
Slovnik natiny, Praha 1859-1874, s. 5, 6, 9; SOKA Jihlauabdr panstvi Tel, Gregor
WOLNY, Die Markgrafschat Mahren. VI. Band, Igaluer Kreisdimahrische Enklavuren
Brno 1842, s. 514-515.
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Zvrhlé ryti ¥stvo s\wtské

Co zatim duchovniady rytiské ugSere kvétly a blahodar# pasobily na Moray,
rytiti swvétsti ¢asi tehdejSich ne vSechriiest svou zachovali. Mnozi zvrhli se na
zbojniky, lupte a Skidce zemi. V lesich co mozna na mistech fisjupnych hrady
stawli, nebo jiz stavajici vybojovali a v nebezp@ hnizda loupeznicka preémili. Tak
stali se swtSti rekteri rytiti metlou a postrachemukoli, kde lupem a zajimanim
pocestnych sebe a roty své vyzivovali. Terfipbyli veliké dobrodini ku pemozeni
takovych lupéa a k vydobyvani hrad jejich. Mozna, Ze na RoSt€na tam, kde
Sternberk stj stawli, takové tvrze nebo hrady nalezli. Zavi§ z Faktema®®, o nsm
prvni zminka dje se vlistik zr. 1272, stal ¢ele Vitkovdi, kteti se byli r. 1276
pozdvihli proti krali Remyslu Otokarovi Il. a tim jej k miru s cfsan Rudolfem®
prinutili. PiSlo k nové vélce a u La%$f v Rakousku Otokar zahynul. Zavi$ zdrZoval se
1279 ve Znojny, kde tohotasu ovdowla kralovna Kunhut®' dvorem byla. Oltich I.
ve spolku se Zavisem \dll proti Janoviém.?%? Kdyz 1283 mlady kral Vacl&l sam
Vv panovani se uvazal, vlozZil spravu zedo rukou ZaviSovych. Tu Z&vis hned osébn
vypravil se na Moravu s celym vojskem, aby §istil od loupeznik v ni osedlych.
Tady mnoho tvrzi dobyl na loupeznicich a jichdkgrem stim dal odpraviti. Téz pany
odporné brannou moci krotil a krale ve sporu sasaim bratrem jeho MikulaSem o
kniZectvi opavské v dobgotnarovnal. V kratkémcase, ale Zel Bohu, proti krali
Véaclavovi zdvihl se veSkery rod Vitkotrcjehoz hlavou Zavis byl. | musel kral moci
dobyvati na Vitkovcich hradsvych, tak vice hradv moc svou dostav kral kofe i
Hlubokou obkléil. Pred tim hradem byl Zavis r. 1290 na leSeni schvaystaveném
prknem gat, byla mu prknem hlava urazeng, an z hradu rjeho brati hledli. To

vyobrazeni nalezdme v Zapové Kronieské?®* Jevitko zdrancovano a spéleno jest r.

198 74vis z Falkenstejna (asi 1250 - 123@sky Slechtic.

199 Rudolf I. Habsbursky (1218-1291) bydmeckym kralem od r. 1273.
20| aa an der Thaya, rakouskésto i hranicich <R.

201 Kunhuta Uherska (asi 1246 — 1285).

292 Mingn je rod Janovskych z Janovic.

23 vaclav II. (1271-1305) byteskym kralem od r. 1283.

204 Karel Vladislav ZAP Cesko-moravska kronika 1-Braha 1868-72.
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1287 loupeznickym rnjtém Heémanem z Hohensteinu. Morava zdéla se byti tehda
neustalym taborem valeym. V Ra&icich u VySkova stal njité Bedicha z Linavy
pevny hrad loupeZnicky, kterého kral ¥8n. 1312 jen tim doyl, Ze havidi podkopati

dal. Proto byly duchovnfady rytiské zemi a krali velikym dobrodinim a taky od
panovniki vdemozi podporovany byly (D V 325, Sn 7, 10, VM 2. 2. %%

Spitalsti ryti¥i Sv. Ducha v Teki

Pavodre zaloZeni jsou Spitalsti rytiSv. Ducha v zemi francouzské
[36]

Kvidonem z Montpelieru k obsluze nemocnych. Bytiiiya spoluieholnici Sv. Duchu
zasvceni. Kvido, muz mocny a zamozny, milosrdenstvimenocnym jaty, vystay
Spital a jej pod ochranu Sv. Ducha odevzdal. Hosliysvou a vy&ovanim rytfu stal se
prvnim celéhotadu mistrem. Pape? Inocenz Ail. r. 1198 tentad potvrdil. Slib
duchovnich ryiia téchto zrél: ,Obétuju se Bohu, Sv. Duchu, Nej¥jSi Pang, nasim
piedstavenym, pak chudym a nemocnym, abych c¢ely Zivota mého byl jich
sluzebnikem.* Jiz v 8. stoleti vystaven byl od asgkkého krale Rim& hospital.
Papez jej obnovil, rozsi, hojné podaroval a projvodni zaloZeni ,Spital Sv. Ducha de
Sassia“ nazval. Spital ten r. 1204 mistru Kvidgejz doRima povolal fadre odevzdal.
Spitalsti rytfi Sv. Ducha, podle hospidémského ,de Sassia“ zvany, raiise po
vSech zemich. R. 1209 arcivévoda rakod¥kye Vidni na pedmsti Spitalsky aeholni
fad rytia sv. Ducha zalozil. dn Spitalnim braim Sv. Ducha Femysl Otokar Il. ve
Vidni r. 1274 jich drzavy potvrdil. Na Moravten ftad nel Spital v Litovli na
Olomoucku a jak Volny piSe, nasledovinikalezl ve mnohych #stech moravskych az
na rekteré zngny ¢asu gimeéirené. O tom tkaz vydavaji Spitaly k sv. Duchu po zemi ve
mestech zaloZzeny Slechtou, dastvem a mStanstvem hoj& obddené, zejména
v Olomouci, v Brig a v Teti. Bohuta za kizackych valek jiz znal ryité templée, jakoz

205 Jan Lucembursky (1296-1346) tigskym kralem od r. 1310.

2% Beda DUDIK,Mé&hrens allgemeine Geschichte V. BaBtho 1870, s. 325 KolSlovnik
nauwny, Praha 1859-1874, 7; Gregor WOLNYie Markgrafschaft Mahren. Band 2,
Abtheilung 2, Briinner Krej$8rno 1836, s. 399.

2" Inocenc IlI. (1160-1216) byl papezem v letech 11986.

298 |_eopold VI. Babenbersky (1176-1230) byl rakouskigodou v letech 1198-1230.
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i rytite Spitalské, nebo zamo na Mora¥ pccali sidleti. Z gedu jsmecetli o rytifich
johanitech neb Spitalskych ve HruSovanech, ktetakky podkomi#i Martin ¢ast
HruSovan od é&kolika rytita r. 1170 koupil afadu johanii daroval. Tohocasu jiz
Bohuta byl panem T&. Slavného rodu Lichtensteinu rodokmen vykazuger. 21306
Vilém a Kristian z Lichtensteinu jsou s jinymi iyt panstvem s\dky na listirg, v niz
hojné jest obd#en &pitdl Sv. Ducha v Bo[l]z&f® Jindich z Hradc€™® syn
Oldiicha?** byl od r. 1400 mistrem rygkéhoradu hospitalii ve Strakonicich. Byvip
bouich husitskych v bit¥ u Sudondie 1420 smrteka raren, v kratce uriel. Litovel,
okresni ngsto, nelo r. 1212 3pitdl ryfi sv. Ducha, jenz sloul filidlkou Spitélu
videiského. V Brtnici*? na Jihlavsku ve XIII. stoleti johanité Spitalsti rytfi svou
komendu nili. Krumlov na Znojemsku, &sto okresni, stara osadédwe opevina. Zde
byla komenda Spitalskych riii ftadu fmeckého a okolo r. 1450 zanikla. DIgepisu
Dudika templ& a jini rytiti r. 1241 na Mora¥ v bitvé v prvni fad® bojovali, a sice
dékan templ&l s dema bratry. Listinou z r. 1238 hospitalu svatodugskgred Brnem
potvrzuje se desatek, krdlem Vaclaverft®ljemu darovany. S temglanebo malo
pozckji Spitalsti rytii Sv. Ducha v Teli se usadili. Ktempi&ké ¥zi strazni dle
pravidla cirkevniho na vychod ot gistawli sobe kostel swj k uctni

[37]
Sv. Ducha, jako i sevetrvéze konvent neb komturstvi se Spitalem. Byli v¢Taki 70
let a pamatnyitkaz po nich #stal, pevg staveny chram Sv. Ducha i konvent, pak na
klaSter jeptiSek upraveny. Stavby ty, kostel a lamyposud tady v ohraanésta Tete
jsou dokladem nezvratnym, jako i uZit§ pozistatek 3pitalského ryskéhoRadu Sv.
Ducha de Sassia zvaného (D V 193, 207, D VI 9%,FS8 1, 3, 4, St, VB Il 107, VO |
1349

299 Bolzano, nisto na severu ltélie.

210 Jindrich IIl. z Hradce (1384—1412).

21 Oldtich IV. z Hradce (1351-1384).

12 Brtnice, obec jihovychodnod Jihlavy.

2Byaclav |. (1205-1253) bydeskym kralem od r. 1230.

14 Beda DUDIK,Mé&hrens allgemeine Geschichte. V. BaBtho 1870, s. 193; tyAMahrens
allgemeine VI. Band3rno 1875, s. 99; Karel FILIPOVSKYen#pisny nastin hejtmanstvi
Dacickéhq Trebic 1879, s. 35; Kol.Slovnik nadny, Praha 1859-1874, s. 1, 3, 4; Stamenbaum

der Grafen Lichtenstein; ; Gregor WOLNKirchliche Topographie von M&hren, Briinner
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Pannensky klaster v Tefi

Dle letopisi mésta Tebe pi chramu Sv. Ducha kralovngeska Eliska™ r. 1329
klaSter rytfu Spitalskych pro pannyistawti dala a Spital jim odevzdalafiRchrdmu
Sv. Ducha k jihu a vychodu bylihitov, od hradeb &stskych pak zahrada klasterni.
Dne 31. junia 1305 Vaclav f° u pitomnosti nejvy3sich r@dniki zemskych,
nejvy$siho komts Jindicha z RoZmberkd’ umiel. Choti jeho Elisce, kralown
vyméteno bylo dvacet tisic itven. Kral Vaclav 11**8 posledni muZsky potomek
panujiciho rodu Fmyslova@, oZenil se 5. oktobra 1305 v Brrs Violou®*® dcerou
knizete #Sinského, pana ostimského, a byl r. 1306 v Olomouci od Duggma?°
zavrazdén. Kralovna Eliska r. 1326 pevala o peneseni a pdheni Vaclava lIl.

z biskupského kostela olomouckého v hrobce rodimaéZbraslavi. Mlada, bezthi
vdova Viola provdala se z&eského velmoZe Petra z RoZzmbetKakralovna Eliska,
jsouc pandtliva rodinné povinnosti za dusi zéelého milosrdny skutekeiniti, klaster a
Spital jeptiSkdm v Tl u Sv. Ducha fipravila. Po smrti kralovny EliSky komorné jeji
Gertruda ve své poslednilivr. 1336 v Brrg klasteru jeptiSekadu dominikanského 8y
statek darovala. Z klaStera toho nyni jest vSeab@amocnice. Z&asu husitské valky,
kdyZ jedno oddeni husifi téz nésto Tet r. 1423 pepadlo, byl tento chram Svatodusni
zneuckn, porouchan, panny z klaStera vypuzeny a Spitdkqeen. Bilek ve svém
déjepisu, kdyz byl podolkh vypravil o zpustoSeni #&sta Tet a rozkotani hradu
Sternberka, byvalého sidla temidldpiSe o jeptiSkach ve klagea Spitale Sv. Ducha od

rot husitskych zahubenych. Jmenuje ty jeptidiéglu sv. Kat@ny Sienske, ktera

Diocese 11l Brno 1860, s. 134, s. 107; tydrchliche Topographie von Mahren, Olmutzer
Dibcese ] Brno 1855, s. 134.

15 Eliska Remyslovna (1292-1330§eské kralovna.

2 vaclav II. (1271-1305)esky kral.

217 Jindtich z Rozmberkat(1310).

ZByaclav IIl. (1289-1306)¢esky kal v letech 1305-1306.

1 Viola Tesinska (1290?-1317).

20 Mingn Konrad z Botenstejna 13207?). Viz Zdek FIALA (ed.), Zbraslavska kronika
Praha 1976, s. 150.

2L petr I. z Rozmberkat(L347).
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vstoupila doietihotadu sv. Dominika k obsluze nemocnych. Také z Noigé jeptiSky
za ¢adi valek v Teti u jeptiSek ochranu hledali. Po vyzdvizeni templéa po

znenahlém zanikani ryli Radu Sv. Ducha ujala se tedy chramu a 3pitalu toalwna

EliSka. Tet totiz opst paftila jako zbozi ke koruhkralovské. Pestawti a upraviti dala
konvent rytfa na klaster pro panny jeptiSky dominikanky, kteg@imvali nemocnych
ve svatodusnim Spitéle tekém vice jak sto let. Po zhoubnéikni husitském ujali se
meéstané dobroinné Spitalu, jenz se pak pal nazyvati nistskym (B 1l 27, D VII 224,

243, 253, 257, F 36, K 60, O 28 lit. t. VB Il 107N 2. 1. 64%.

Telé majetek a statek koruny

Rytiti templ& pozdji bohatstvim a slavourddu svého zhrdli. Byli pak

obvinovéani ze vselijakych nepravosti od zavistné
[38]

lidi lakotnych. PapeZ Klement %¥#° jsa v zajeti avenionské&M, po \ali krale
francouzskéh@® mocnytad ten zrusil r. 1312. Po vyzdviZeni tentpl@tipadlo mésto
Tels i s krajinou korus kralovské. V djepisudteme, ze kdyz Jait® kral cesky, Tek
bud’ zastavil nebo jinym Zjsobem o ni pSel: syn jeho Karel, markréabmoravsky,
napotomni cigaa kral¢esky Karel IV., Tat i s jinymi hrady a statky ze¥panskymi ze
zéstavy r. 1335 vyplatil a ¢pzase korua priviastnil. R. 1339 se schvélenim krale Jana
markralé Karel vymenil mésto a statek T&ls Oldichem Il. z RoZzmberk&’ za Banov u

222 S0OKA, Jan Pavel Bilelamstihodnosti z djin mésta Tefe, neinventarizovano stara sign.
RampulaC63 sesit 2 s. 27; Beda DUDIKJiahrens allgemeine Geschichte. VII. Baiino
1880, s. 224, 243, 253, 257; Karel FILIPOVSKXen¥pisny nastin hejtmanstvi Dizkéhq
Tiebi 1879, s. 36; Jan KYPT/Atrweny céjepis n¥sta a panstvi Teg, Brno 1857, s. 60; Josef
OLIVA, Rhytmi patriociti de Teltschii Memorabilibus 1788lomouc 1785, s. 28; Gregor
WOLNY, Die Markgrafschaft Mahren. Band Brno 1837, s. 107; tydDie Markgrafschaft
Mahren. Band 2, Abtheilung Briinner Kreis, Brno 1846, s. 64.

B Klement V. (1264-1314), papezem v letech 1305131

22472y, ,Avignonské zajeti“ trvalo od r. 1309 do 1377

22 Filip IV. Sli¢ny (1268-1314), francouzsky kral.

226 Jan Lucembursky (1296-1346gsky kral.

227 Oldrich 1Il. z Hradce £1348).
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Hradis€. Byl to statek na uherskych hranicich lezici, lirdokarpatské strategicky
dulezity. Banov ten se jiz r. 1091fipomind, protoZe tu jest {wmyk, stard zemska
brana uherska. Panstvi kumzacke, od jakZast panstvi téEkého nalezici tempiam,
piipadlo komde kralovské. Kral Jantppustil je vyndnou Oldichovi. Po templ&ch
statek Sternberk drzel r. 135Q4n z Beznice, aZz Jiriith z Hradc&”®, pan Tete, od
ného statek ten koupil a jej séb. 1358 v deskach zemskyctigsati dal (BD 573, D V
236, F39, K 11, Sn 4, 9, VM 6. 489,

RoZzmberkové, pani Tete

Dle Shornika natnéhd* byli pani z RoZzmberkadkdy velmi mocny a bohaty rod
cesky, jenz mil ve znakucervenou #Zi v bilém poli. Zakladaje si natipuznosti
s italskymi Ursiny, oviem bezpodstatmozmnozil Vilém z Rozmberkd prvni znak
tim, Ze pijal do nsho i feky a dva medudy $tit drzici. Pet?? pro jakous rozep
s Bolkem?*® kniZetem opavskym, orgdnost rodu dal sitfbuznost s Ursiny r. 1341 od
krale Jana potvrditi listy djaké, na to ukazav. Podle oné staré listiny, ktke zni
v souhlasu s Bilkem, Olivou, Kyptou, Palackym a v8Bikem c¢teme, Ze Vitek,
znamenaje smrt se bliziti, r. 1194 mezi syny svéspa rozdlil. Obrazy, které na
zamcich v Krumlow, Hradci a Teli se spauji, predstavuji rozéeni panstvi syiim
Vitkovym. Ve jmenovanych zadmcich taky té listinyisgpse chovaji. Vitek s pét
syni, kterym své statky rozdal. Jitich?** obdrzel &tit i prapor se zlato@f v modrém

poli a panstvi hradecké. Tady sobovy hrad vystasl a po fm nmesto Jindichav

228 Jindrich I. nejstarsi z Hradce (365).

229 Jan BILY,Déjiny sv. katolické cirkyeBrno 1859, s. 573; Beda DUDIKjahrens allgemeine
Geschichte. V. Ban®rno 1870, s. 236; Karel FILIPOVSKYen#pisny nastin hejtmanstvi
Dacickéhq Tiebi 1879, s. 39; Jan KYPT/Atrueny tbjepis n¥sta a panstvi Tég, Brno 1857,
s. 11; Kol.,Slovnik natiny, Praha 1859-1874, s. 4, 9; Gregor WOLNDYe Markgrafschaft
Mahren. VI. Band, lgaluer Kreis und mahrische Ernkiieen Brno 1842, s. 482.

230 Riegeriv Slovnik nacny.

8LVilém z Landstejna (1296-1356).

2% petr I. z Rozmberkat(L347).

233 Boleslav lll. Lehnicky t1352).

23 Jindrich z Hradce (Jindch Vitkovec).
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Hradec sluje. Syn druhy Vilé#r obdrZel tit i prapor s bilouiZi verveném poli a
statek Febai. Tieti syn Smil**®obdrzel &tit i prapor s modrouiAi v Zlutém poli a
panstvi bygické. Ctvrty syn Vok®’ obdrzel &tit i prapor siti ervenou v poli bilem a
panstvi Krumlov. Paty syn Sezyma obdrzel Stit pprascernou fizi v zlatém poli a
misto panstvi penize. J&st 1720 chovalo se v tadkém zamku & stibrnych 6Zi a
¢tyry cany stibra, které zlatem rozmasibzdobené byly. dni vécmi stibrnymi se ono
rozc&leni panstvi Rozmbetkznailo. Anzto Rozmberkoveé v ast Teki 265 let sidlel,
seznani &kterych osobnostiifspéje k objasini udalosti za tetas ve mist proslych.
R. 1243 na listity prava m¥stského pro Brno od krale Vaclavapodepsani jsouitpani
z Rozmberka, jenz bytileny kralovského dvoru. Jitidha syn Vitel>® od 1247 Zupan
[39]
olomoucky, byl jedt s jinymi poslan jednati o mir s Bef$fikralem uherskym. Daroval
klaSteru zébrdovickému dva lany jeden nad volni§P?] byl koupil od Viléma
Olbramovice WRiSi. Jiz v le¢ 1248 vyskytuje se probo$tSsky Héman. Byla tedy
zupanu Vitkovi Rozmberko¥* Tek i NovaRiSe dobe znamaVitka syn Oldich I. byl
s kradlem Otokarem II. v Prusich pak v Bitu Kresenbruntf? na poli moravskérf*®
Tak slove [se] v Rakousich pod EnZi rovina 13 hambiety dlouha a 5 hodin Siroka.
Jemu pikazal [Fremysl] Otokar [Il.] nésto Tet opevniti. Oldich vSak patase uznal za
dobré, proti [Pemyslu] Otokarovi [Il.] bojovati ve vojisti Rudolf@®** na poli

Moravském. V bit¢ dne 26. augusta 1278 na poli Moravskpadl Remysl Otokar

proti Rudolfu Habsburskémistery tim vitzstvimzalozZil mocnaSeho slavhpanujiciho

rodu habsburskéhdNa tomto tak pamatném poli Moravském svedenyJéMaitvy r.

1809 u Aspré®™ a Vagramé*® proti Napoleonu. U Aspru Napoleon uttporazku, u

2% Vilém z Landstejna (1296-1356).

230 Smil ze Straze.

#37\ok I. z Rozmberka$1262).

28 yaclav |. (1205-1253%esky kral.

29 Vitek z Hradce (1218-1259).

240Béla IV. (1206-1270), uhersky kral.

241V/itek z Hradce (1218-1259).

242 Bitva z Kressenbrunnu prahla 12.¢ervence 1260.
243 Bitva na Moravském poli prébla 26. srpna 1278.
244 Rudolf 1. Habsbursky (1218-1291).

> Bitva u Aspern prathla ve dnech 21. — 22. &na 1809.
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Vagramu pak obdrzel tstvi. Na biskupském stolci v Olomouci néasledoval p
Brunonovf*’ Vitkovec Ditrich z Jindichova Hradcé?® Statek Banov, leZici na staré
obchodni silnici do Uher, shledavame r. 1330 v dir£idricha Il. z Hradcé?* ktery jej
se schvalenim krale Jana od jeho syna Karla z& Wehénil. Po smrti Oldicha II.
piipadla Tet dle otcovského pateni jeho ctvrtému synu Menharto?r® ktery byl
stavu duchovniho a v Nové Eefaratem. V méstysu Starém Té&l dékan a far& Petr se
nazyval. Gikaz toho jest listinaip zakladani rybnika starafstskeho dana v T&l11.
marca 1372. Novotesky far& Menhart stal se pakcenosti a poboznosti svou
arcibiskupem tridentskym a tam zigh Fred smrti svou ¥as postoupil synovci svému
Jindiichovi®! Tels s celym panstvim, kémuz tehda péily vesnice Sedlejov, Myslitip
Velkéa Dyjice na levém pramenigky Dyje, Zvolenovice, Sleitig>? Cernic,>> kde jiz
vSecky ti prameny Dyje spojeny jsou, Kralsif>* Hosttice, Evai®® a Zigkov - d¢
dediny ve valkach zaniklému domu poutnickémiimé. Jiz gredtim Jindich mnoho
prispél k zachré®ni Zivota cisge a kréle Karla IV., kdyzZ r. 1355 z korunovateskeé
se vracel a ve 8st Pise malem o Zivotipiti mél. R. 1376 z¥tSilo se panstvi Telo
vesnici Radkov s farnim patronatem a r. 1390 o ieesBtrachonovicé>® Radkov
koupil ve véejném prodaji Menhart od Volka ze Slatiny a Stramhvice koupil
Jindiich®’ od tekskych néstani Mikulase Tramka a Jana Hik&. Po smirti
Jindichows pievzal stari jeho syn Jahveskera panstvi parz Hradce. Z nich Tel

soks podrzel a r. 1406 mlad$imu bratru @dthovi®®® panstvi hradecké popustil.

24 Bitva u Wagramu prathla ve dnech 5. — @ervence 1809.

247 Bruno ze Schauenberku (1205?-1281), olomouckyupisketech 1245-1281.
248 Datrich z Hradce byl olomouckym biskupem v letech 12802.
249 Oldtich II. z Hradce £1312).

0 Menhart z Hradcet(1376).

251 Jindrich I. nejstarsi z Hradce (365).

2 Slavibd:.

23 Cernk.

%4 Krahuki.

2% Budisov.

¢ strachdovice.

257 Jindich z Hradce £1398).

2%8 Jan |I. z Hradcet(1423).

29 Oldtich Vavéak ml. z Hradcet(1421).
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Oldtichu[v] syn Jindich byl mistrem hospitalskéh@du ve Strakonicich, jak v uvedené
listiné nahrobek jeho nese, a za husitskychibebitvé u Sudongie r. 1420 zeitel. Jan
byl nejvy3sim purkrabim, pak nejvy3sim hofmistreriechach od 1412 az 1416. Za
vzniklych nepokaj kaciskych gidrzel se horli¢ viry katolické. Vzal v ochranu
znamenitého bohoslovce Stanislava Znojemskeého. nikd&t koncilium odporéilo

w2 zvlastni ochrah legata Jana Zeleznéfib biskupa litomysiského. R. 1423

Jano
zentel v Teki, kde jeho statky velice byly od husipoplergny, nebd@ mladsi bratr jeho
Oldiich,?®? prezdi[va]n Vavak, stranil horléy husitim. Menharf®® r. 1427 valil
s tébority a sirotky

[40]
ozbrojenyma houfcema. R. 143ZlImozlicné pitky s RakuSany. R. 1434 navratil se
kajicre do cirkve katolické, véll proti polnim rotdm a byl roku toho v bitw Lipan.
Na srému jihlavském mil 14. august®* 1436 dkovaci fes, pak horliv pasobil na
smmu Prazském r. 1440 kudrzeni mirCechach. Zedrel 3. febra 1449. Smrti
Menhartovou odstrama byla pekazka, zanitila se domaci véalka, ktera teprvetsll

h?® prijal sv. Jana KapistraA® v Hradci r. 1451 a

jest ukoena. Menharta syn Giid
zentel jiz r. 1452, nezanechav potofnkZ hradecko-tekké linie Jan V2" syn Jana
11,28 drzel se vzdy &n¢& cirkve sv. katolické, rokoval jestl447 na stmu v Brre a
zentel 1452. Po &m nastoupil syn jeho Jitidh,**° ktery vzal Jana z Lomnice na statky
Tel, Slavonice a Rostejn, vyjma Vranov na DVfi,jejZ v zastay mgl. Jsa na honb

porarén, zenkel r. 1507. Ta fediasna smrt jeho nasledkem lovwéizy byla pro Tal

260 Jan Hus (1371?-1415).

261 Jan XII. Zelezny byl jmenovan v roce 1388 biskupgigamyslskym, v roce 1415 byl
postulovan do Olomouce.

%52 Oldtich Vavéak ml. z Hradcet(1421).
63 Menhart z Hradce (1391-1449).

%4 Srpna.

2% Oldtich z Hradce 11452).

2% Giovanni da Capistrano (1386-1456).
%7 Jan IV. z Hradcef(1452).

288 Jan Ill. z Hradce¥(1423) .

289 Jindich IV. (11507).

2%Vranov nad Dyji.
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nedtstim. Zanechal jediného syna Adaffihjest nezletilého. Adamu hradni spravec
Détrich Dobrovodsky rél z prijma fary a ¢tkanstvi ve nistysu Teti uprdzdiného na
zamek pestavti stary hrad v rastt Teki. Toho vSak uskinosti neproved!| a stavba ta
az na Zachariaséekati musela. Mezitim Adam, pan Te| pokr&oval v hodnostech a
Ufadech, aZ se stal nejvy3sim kareté a pomohal voliti Ferdinanda Rakouskéffo,
ktery jej pak v iadt jeho potvrdil. Adam zeiel 25. junid’® 1531, zanechav dvou syn
Starsi z nich Joachfiff byl téZ nejvy3$im kandlém, jako jeho otec byval. PoZival
piizns krale Ferdinanda v nejtéi mie a dostal od krale Spaského Filipa 127 r.
1561 Rad zlatého rouna. Vyznamenani takové dsm Teki k uzitku bylo. KdyZ za
svém povolani do Vidncestoval, prolomil se pod jeho povozem telief®eny VIci
most ffes Dunaj a on 12. decembta1565 ve vindch Dunaje zahynul. Paméatnéa jsou
jeho slova, ktera na zakladni listigpitale v Hradci pro chudé aswany zaloZzeného
vlastnor&n¢é napsal: ,Co Bohu dam, to niggl mam, co po zistane, Bh vi kdo
dostane.“ Po bolt&ch bez Boha ffijde ®lo cervim, duSed’dblim a statek zloguam.
MladSi z Adamovych syn ZachariaS pak panstvi ¢ské za podil obdrzel. R. 1557
koupil Zacharia$ a tehdéa j&sta Ziv bratr jeho Joachif’ méstetko Studenou se v&im
prisluSsenstvim do spolku. ZachariaSe v drzenicdehasledovali je8t Joachim
Oldiich?’® a Lucie Otilie?’® provdana Slavatova, s niz pale§la Tet na rod Slavat (B
|4, DV 248, D VII 39, K24, Ls, SN 4, 5, 7, UR,IR. 134-137, VB Ill 103, VM 4. 87,
113, VM 6. 482-48%9).

21 Adam |. z Hradcek1531).

22 Ferdinand |. Habsbursky (1503-1564).

23 Cervna.

214 Jachym z Hradce (1526-1565).

25 Filip 1. Habsbursky (1527-1598), $pasky kral v letech 1556-1598.

2% prosince.

217 Jachym z Hradce (1526-1565).

28 Jachym Oltich z Hradce (1577/9-1604).

"9 Lucie Otilie Slavatova roz. z Hradce.

280 50KA, Jan Pavel Bileleamstihodnosti z djin mésta Tele, neinventarizovano stara sign.
RampuIaCG:%, sesit 1, s. 4; Beda DUDIKahrens allgemeine Geschichte BandBrno 1870,
S. 248; tyzMahrens allgemeine Geschichte. Bariti Brno 1880, s. 39; Jan KYPT/Atruny
déjepis n¥sta a panstvi Teg, Brno 1857, s. 24; listiny; KolSlovnik nadny, Praha 1859-1874;
s. 4-5, 7; MZA v Br#, Velkostatek Té| FrantiSek PALACKY Déjiny naroduceského w
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Dvé fary v Teléi

Farni zaleZitosti p@ddané byly na synodach diecesalnich. Jiz z dolvajtécha
pochazejici nechuk odvadni desatku farnim kosteh, piméla fard&e Zerotického ve
Znojemsku k Zalob na synod diecesalni r. 1270 v Kro#hizi. Klaster totiz Marianska
cela v Brre se zpéoval ze své vsi Hostadic desatek zapravovati. V Nové dilostel
sv. Jakuba jakoz i Skolaich pro kréze s velkowasti doni mésta ze #eva

[41]
stavenych, shel r. 1273. A se jméno kéze z Nové Tele nejmenuje, byl r. 1283 fara
a kkan v nestysu Starém Tél muz weny magister bohoslovi Jifidh. Naleza se co
swedek na listis klastera zabrdovického u Brna. R. 1338i@Ml?®' pan Tete, citem
prava a spravedinosti dojaty vSechny fara kaplany svého patronatu vyjmul z prava
odumreé. Tek v onen ¢as nové neoligjné a veliké dobrodini, totiz propust

duchovenstva z odindrt s radosti r. 1361 Arno&t arcibiskup prazsky, schvalil a

potvrdil. Dal tim pan Teke dobry piklad pro celou Moravu aipél k zakonitému
zruSeni toho zli@du, na &z v synodach mnoho Héu se vedlo. Odundrjest statek,
jemuz majitel odurrel, dédici nezanechav. Pod z&siu prava odumrti mnohé
piehmaty se daly. Toto nenaeite pravo zruSeno bylo naé r. 1497, za panovani
krale Vladislava Jageloné&® To tykalo se statk zemskych, které sgdily deskami.
Panstva na statcich svych osobovaly si pravo odimaproti svym poddanym. Slechta
utiskovala lid poddany, az dlg¢izeni zemského od r. 1500 stala se k velikémusigst
lidu panem i nad osobami i nad §mim jejich. Tu bylo od ni pravo odumrti po
vesnicich vykonavano zhustai®ebem nelidskym. Sotva otec béut skonal, jiz
byvala vdova z domu vystrkovana &terymi svrsky pro vyzivu odbyvana. Lépe bylo
ve mestech, kterym pantasto za plat i z milosti wbvali vysady, jimi se prava

Cechach a w Mora& Dilu Il., Castka 1. Od roku 1253 do roku 133Braha 1875, s. 54;
Gregor WOLNY Kirchliche topographie von Mahren, Brinner Didcéde Brno 1860, s. 103;
tyz, Die Markgrafschaft Mahren. IV. Ban8rno 1842, s. 87, 113; tybje Markgrafschaft
Mahren. VI. Band, lgaluer Kreis und mahrische Erkiieen Brno 1842, s. 482-484.

8L Oldtich IIl. z Hradce (?-1348).

282 Arnost z Pardubic (1297-1364).

2B Vladislav Il. Jagellonsky (1456-151@&gsky kral.
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k odumrti odikali. Pak mohli bezétni lidé statek s§ odkazovati, mohli v z&iti neb
testamentu &lice ustanoviti. Kde pan eéekl se odumrti, byvalo jgmi osob zerrelych
bez zavti, bez @ti a bez pibuzenstva, obracovano na opravovani a zlepSéstanna
Spitaly, kostely, Skoly a jiné, jak o tom kde vyaad nd&izeno bylo. V jistych fipadech
braval ten, kdo @& pravo odumrti, toliko jisty poplatek, odamrtéé mortuar zvany.
Rakouské z&konodarstvi zruSilo prava napadni bgkialychnosti na Zivnosti a statky
poddanské. V platnosti vSakistava pravo odumrti tam, kde vychazi z gedého
vlastnictvi, pokud nebylo zruSeno vyvazenim pozé&mR. 1372 byl v Nové Tei
far&em nam jiz znamy dle Slovn[niku]. ndného]?®* Menhart, dle smeckych a
latinskych prameih Mainhardus psany. Byl on tehda spolu padnem hrake® statku,
anzto pochazel z rodu Rozmbérk/e mestysu Starém Teéi byl far& jménem Petr.
Byly tehda takové vatmé prevraty, Zecteme o zhoubnych pozarech #ceninach
Telce. Tak r. 1386 kostel svatojakubskyébpozarem utrfl pievelice. Sheelo 27
obydli, u rybnika Ulického sladovna, pak fara aldk@enz podle kostela stély. Kostel
musel byti no¥ postaven a byla zadana prosba o jehsingppos¥ceni. Podob& stoji
r. 1387 v listig Jindiicha®® pana Tele, Ze kostel Matky BoZi &p z ruiny vystaven
jest. Pak ale v listih papeZského legata Julidffar. 1403 stoji, kterak jiz Matky BoZzi
kostel davno zase ve starou sesutinuegest. Dle udalostéth neni se co diviti, ze
kaple cyrillo-methodska na blizku chramu Panny Elatojici téZ byla tak porouchana,
Ze ji pak mistané po pestalych nemocech na st svatych Rocha a Sebastiana
presta¥li. V letech od 1397 az 1432

[42]
jmenoval se starot&sdky fard& Vaclav, jak ze dvou listinéth rocich vydanych znamo
jest. Casu toho novotesky far& byl Jan. Musil se vdemo&rhajiti proti jakémusi
vetrelci, MikulaSi ze Stojéina (okresu Dé&ckého), jenz se za Kme vydaval. S nim

far& Jan prudky zapas podstoupil, ktery et 1417 ukotien nebyl. Nemohlo ani

284 Riegefiv slovnik nadny.
28 Jindich z Hradce t1398).
28 Giuliano Cesarini (1398-14447?).
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jindce byti, nebd jiz od kacfi osnované nabozenské nepokoje blizily se (DVI B15.S
VB IIl 109%%%).

Zemské desky

Kupy a prodaje velkostatkna Mora¥ zaneseny, vloZenyi zapsany jsou ve
knihach tak zvanych deskach zemskych. ZaloZeny jeoull303 zemské desky
v Olomouci a r. 1348adreé v Brné. Vedeny byly (vyjma valky husitské od 1421 do
1437) az do r. 1642 od@éné v Olomouci a v Biy odtud pak v Brét az na naSéasy.
Listiny k dokladu zemskych desek co mozna ze vachivi zent sneseny jsou a
sahaji od r. 879 az 1700. Pozemkové knihy, gruntdamhy, pozemnostni knihy
malostatk zalozeny byly v Te&i r. 1359 a kdyz shely pozarem dilemip vybuchu
strelného prachu r. 1499, dilem v onom velkém ohdi5B0, nasledujicich na to bk
zalozily se opt nové knihy ndstské. Z jedné knihy zvané P&m kniha dvounisti
v Teki od r. 1359¢erpal Volny, jak v poznamce uvadi (B lll 52, D \A03, K 13, VM
1 VIIl, VM 6. 515°%9),

Radkov koupen k panstvi teéskému

Dédiny a statky, které davno byly a trvaly, disu, kdy kup a prodaj se stal, toho
roku zapsanim neb vloZzenim do desk zemskych va&ikdiepisnou, znamostisly.
Radkov jmenuje se v zemskych deskach a listina@dB58 a drzitele nazyvali se podle
n¢ho z Radkova. Toho roku Jaroslav byl pAnem Radkopeodal ii lany. V Radkoy
byla fara jiz v davnych dobéch, nebo se jiz r. 186patronatu zdejsi fary mluvi. R.

87 Beda DUDIK,Mé&hrens allgemeine Geschichte. VI. BaBcho 1842, s. 51; KolSlovnik
nawny, Praha 1859-1874, s. 5; Gregor WOLNrchliche topographie von Mahren, Briinner
Ditcese 11l Brno 1860, s. 109.

28 SOKA, Jan Pavel Bileleamétihodnosti z djin mésta Tele, neinventarizovano stara sign.
RampuIaCG:%, sesit 3, s. 52; Beda DUDIKMahrens allgemeine Geschichte. VII. BaBdno
1880, s. 203; Jan KYPTAtru'ny dbjepis nesta a panstvi Tég, Brno 1857, s. 13; Gregor
WOLNY, Die Markgrafschaft Mahren. |Brno 1835, s.8tyz, Die Markgrafschaft Mahren. VI.
Band, lgaluer Kreis und mahrische Enklavur&mno 1842, s. 515.
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1366 n&l tu svobodnicky dur VI¢ek z Radkova. Jiny svobodnyidva polovici farniho
patronatu prodali bréitBohunek a Jarek za 11 kop giddohuslavovi z Radkova.

R. 1368 brai ti cely ostatni majetek sy v Radkow prodali Jindichovi
z Rozmberk&®® panu tetskému. Druhou polovici farniho patronatu a dva papl
dvory drzel Oldich Zeletavsky a dal je Bohuslaviigsati. TéZ koupil Menh&t’ od
vdovy po Seifridu Radkovském majetek jeji a od \dolle Slatiny 1376ita pal lana
v Radko¥. Chval z Radkova polovici farniho patronatu iisiSenstvim r. 1385
s Kuncem Hlavnym z Lasovic za jeho statek vyénil. Hlavny koupil r. 1390 od Petra
z Radkova svobodny @v za kostelem. Tehda polovice Radkova jiz nalekelaki, a
kdyZz druha polovice prosla rukamakolika drziteli, koupil ji 1482 pan tekky
Jindich.?®* Pred tim ¢asem a sice r. 1469, byl radkovsky fa@idiich spolukizem
oltére Marie Panny farniho chramu sv. Jakuba ¢iT8lyni

[43]

na tom olté jest Panna Maria Lurdska. Mezi féiréadkovskymi byly dosavadétyti
z Teke rodili: Kaspar Foltanek, Kasp. Seberle, Jak[Bgfanek a Jos[ef]. Sankot (VB
I 129, VM 6. 494%),

Zalozeni starongstského rybnika

Cetli jsme, Ze hned zakladatele Nové EelBohuta a po m Vit v oklice
stredniho pramenu Dyje, tam, co v les&i\laziny shledaly a kde zbytky jsou podnes
palasi v chobotu rybnika, &wi hrazemi udlali rybniky dva, totiz Ulicky, nyni
Seminarsky, a Ostrovsky. Co byly ku staviradu cihly dlaly, kdyz hlina dobrana

289 Jindrich z Hradce 11398) .

2% Menhart z Hradcet(1376). Vice o ém Josef RAMPULAPowsti a ndzory o vzniku a
vyvoji Tete v nejstarsi dabin: Milos F. DRDACKY, D¥jiny Telée v dile mistnich historik
Telg 2004, s. llI-21.

291 Jindich IV. (11507).

292 Gregor WOLNY Kirchliche topographie von Mahren, Briinner Diécée Brno 1860, s.
129; tyZz,Die Markgrafschaft M@hren. VI. Band, Igaluer Kreisd mahrische EnklavureBrno
1842, s. 494.
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byla, navezenou hrazi &ldn byl rybnik zvany Cihelny. Z&mo nyni jest louka mezi
panskym dvorem, lihovarem a cesta k parni piteopeviovani Tete z rozkazu krale
Otokara, <povstal>{vod vzal rybnikétvrty U kamenné zahrady zvany. Jest nyni louka
od panské zahrady kuadiské ku kaStanovému strobaoli, na cestk sv. Janu. Paty
tehda rybnik dle urlfé jménem Svatomarsky,dteStarongstsky, zaloZili oba pani fafia
telésky, totiz Menhart, pan novotsky, a Petr, fatav méstysy Starém Teél. R. 1372
Menhart, aby k uzitku pro sebe a nastupceiréarvotetské mohl ten rybnik udhti,
vysmenil sole od far&e Petra &které farnimu kostelu Matky Bozi nalezici blizké
pozemky, vyjma jedentain se zahradou podle cesty do Radkova. Byly to padtauky
od hbitova az k Oslednicim. Menhart zavazal se dawgtiircinzi, tehda urok zvanou,
jak z Nové Tale, tak z Kostelni Myslove, ktera k novaigté fae arok platila. Réoné
tedy platil z Nové Tele & kopy grosi, pak ze vsi Kostelni Myslové 39 gfod 4 halfe.

Tu ¢inZi uZival starotelsky far& Petr a nastupci jeho. Pak aZz do napnuti rybnika
(naplreni vodou) farni kostel Matky Bozi #ah pozemks desatek dostaval. Po napnuti
rybnika n&l piijmu farni kostel Matky Bozi ¢ jedno sto a Sest kop gioZ Kostelni
Myslové za ty na udani rybnika odstoupené pozemky. Dno Stafstského rybnika
jsou tedy z wtSi casti byvalé pole, louky a zahrada kostela Matky iBazfary
starongstské. Dle slovnika Jungmanova byl Oslad (jinakadgl bajeslovi u starych
Slovarni buzek hodovani, kva@isa besed hostinnych. Mista na povrSich, kde Osjad b
uctivan, nazyva se Osladnice nebo Oslednice. Lidcbézel na Oslednice z celého
okoli na besedy hostinné k &iet modly Oslada. V Tél jsou podnes malé a velké
Oslednice proti kapli a kazateleyrillomethodskéa jsou jen timto udanym rybnikem

od Starého Msta oddlené. Zdaliz asi mimo TeéljeSg, kde Oslednice se nalézaji na
Moravé nebo vCechéach. Pojmenovangkteré polni traty neb&eakého navrsi starym
[ménem Osledniceliikaz jest pedkkes’anského fivody, tedy vice jak tisicletého trvani
té obce (Jungm[dn]. slov[nik]. VB Ill 103, Ur 5G%.

[44]

Tel& mésanstva meésto dédiéné

29 Josef JUNGMANNSlovnikiesko-#mecky,1835-1839; Gregor WOLNYKirchliche
topographie von M&hren, Briinner Di6cese IBrno 1860, s. 103; SOKA Jihlava; MZA v Bin
Velkostatek Té] Urb&* mesta Tefe, fol. 50.
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Mnoha nésta panstvu poddan&iginlivosti svou znamenitych vysad a svobod
nabyla, a to, bdi svych paf milosti a laskavosti, nebo jich nouzi a zadluzénos

Odpoustnim odumrtinabyla poddana &sta_svobody jriéni, pak_uvolgnim s&hovani

vétSi volnosti osoby a bydla. Toho vSak i pokré&su neodolatetnh pozadoval.
ZamozrjSi mesta na dobro z poddanosti panstva se vykoupiifa®pbyla mezi rista
kralovska. Jak jsme Zgducetli, krdlové ngstim nacas berg a Uroky neb réni platy
odpoustli, kdykoliv mésta Skodu réla ohrémi, valkami neb jinymi nehodami. Podabn
stalo se, kdyz r. 1386 vypukl vaste Teki onen ohé, co ztravil mimo sladovnu, 27
domi, kostel sv. Jakuba, Skolu a faru. Tim #sin pohnuty pan T&k Jindich, toho
jménactvrty, odkazal mistanstvu mésto ddi¢né, aby totiz uzitky z 8ho ke spolénému
dobru vynakladali a dle své vlastnile s nimi jednali, #stav toliko téhoz panem

ochrannym a obrannym. To v3e r. 1498 gzt 1X.2%*

opst potvrdil. Po ohni tom na
doléhavou prosbu &stanmi v Noveé Teti dovolil starotetsky fard Vaclav, Ze v zim pri
Spatném peasi ve svatojakubském farnim kostele sluzby Bozidakg byti mohly.
Toho téz papezsky legat Julian r. 1403 schvalibwodl, Ze az k tplnému vystami od
ohrg zniceného kostela svatojakubského msSe svaté na nosli@iim portatile zvanym,
obstované byti mohly. Ze Jirth, pan Tele, mistanim ponechal isto ddicng, dal
tim opt dobry giklad pro celou zemi moravskou tehda nasledovadnpd@K 12, ki

115, VM 6. 515%).

Hrad a statek Rostejn

Asi dwé hodiny cesty seve#énTelce u vesnice Douprozklada se v rozsahlém lese
pansk& obora, ZacharidSem z Rozmb@fkaudtlana. Uprosed ni stoji dle
trigonometrického weni na 680 melrnad hladinou miskou na vysoké skale prastara
tvrz. Tento pevny hrad a tehdé &wmu patici statek dle Volnyho Rosenstein, ale ve

vSech urb#ch, knihach a spisech zamku deelSady a vzdy se jenom RosStejn jmenuje.

2% Jindrich IV. (11507).

2% Jan KYPTA,Strueny dsjepis nesta a panstvi Teg, Brno 1857, s. 1Xoleda Kalenda
1858, s. 115; Gregor WOLNYQie Markgrafschaft Mahren. VI. Band, Igaluer Kreisd
mahrische EnklavureBrno 1842, s. 515.

2% 7acharias z Hradce (1526-1589).
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KdyZz dozilo secadi bezpeéngjSich, p@aly se pomdry obydlenych krajin ustalovati.
Hrady gechazeli jeden po druhém v drZzeni lepSich a &émh par. Silné opevrena
tvrz RoStejn pesla r. 1350 v drzeni RozmbérkDali si ji pipsati do desk zemskych
jménem Rosenstein a tu své purkrakdinR. 1353 gipomina se purkrabi roStejnsky
Martin z MutySe. On totiz koupil od Bohunka Vativského polovici obce
Strachonovic a ji r. 1358 mlad$imu @thovi?®” a Jindichu, bratim, parim tekskym,
prepustil. HEman?®® pan tetsky, tu polovici r. 1365 ignechal bratm Theodorichu a
Smilovi z Kynic, ktéi ji r. 1370 Ctiborovi z Volfiova za 51 marek prodali. Sestdém
pul druhého dvoru, totiz druha polovice Strachonoviélezela zegpanu markrakti
Janu?® ktery

[45]
jiz r. 1366 rytfovi Petru Stikovi z Rosic dal. Ten onu polovici 1376 néstanim
telcskym Tramkovi a Hrngkovi prodal. Oni i druhou polovici koupili a r. 18%celé
Strachonovice Jinitthovi,*®° panu tetskému, penechali. Od r. 1368 az 1390 pise se na
listiné novaisSské a v zemskych deskach MareS z UtraSina a jRaStaery byl otec
Jana z Hodic. Tento purkrabi MareS RosStejnsky Koupl379 od AlzBty, nevlastni
matky Adama Regice, za 90 kop grdsjeji vdovskou vyminku na vesnicicht€how
a Urbano¥, pracez tyto d¢ deédiny ve spojeni se statkem roStejnskym se naléRaj.
byl r. 1387 purkrabim na RosStéjiHojek z UtraSina, jehoz ovdéa manzelka Anna tu
jes€ 1398 ziva byla. Hojka néasledoval Zikmunt 1402, fwonto byl purkrabim
roStejnskym Mare$ z Volfova, ktery @echov i Urbanov s farnim patronatem r. 1419
prodal panu Tee Janovi’! za 120 kop gras Ackoli husité r. 1423 venkovni hradby
tvrze RoStejna polidi, vnitiku dobyti nemohli. Tvrz byla sithopeviéna a jestr. 1476
cela v dobrém stavu. R. 1532 byl purkrabim na Ro3télk Krajit z Krajku, po #m
rytit Jan Feyrar z Malikova. Syn jeho, ty8tilfrid Feyrar, byl drzitelem svobodného
dvoru v Teti. Poslednim purkrabim roStejnskym byl r. 1536tiigh Dobrovodsky
z Dobré Vody, ktery stal se spravcem hradidst@ho za doby nezletilosti Adari,

297 Oldtich IV. z Hradce (1351-1384).

2% Hefman z Hradcet(1404).

299 Jan Jintich Lucembursky (1322-1375), bratr? Karla IV. a exaky markrabv letech 1349
—1375.

39 Jindrich z Hradce 11398).

%01 Jan mladsi z Hradcd {420).

%2 Adam I. z Hradce®1531).
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dédicného péna Tee. R. 1545 p@l RosStejn Hynkovi z ValdStyna, fpmim
vranovskému panu na Brtnici, a synu Zdenka z Vatdsa Anny, dcery Vika Kraj

z Krajku, jenz tehdy nejvySSim kanizén ceskym a purkrabim prazskym byl. Pégd
piipadl RoStejn oft pamim na Teti a jim podnes nalezi (Dj R | 14, F 50, VM 6.
531°%).

Rybniky K Fizovsky a Rostejnsky

Dyje Moravska ma troji pramen, jehoz udoli jsouma&g 316 meté nad hladinou
morskou vyvySena. Levy pramen od Paviova Zene mlyriyrbanos, Zati, ve
Dvorcich, a obce Mala i Velkad Dyjice odho jméno maji. $edni tetsky pramen
vyvira zaRasnou z rybnika Pezitého, Zene jedenact miynproteka rybniky teékké a
pod Teti na loukach Mrnicich s levym pramenem spojeny, Radkovedieknici a
D&ticim tete. Pramen pravy myslovskyiighazi z lesa nad Mrakotynem, Zene asi deset
mlyni a teée Horni, Kostelni a Malou Myslovoli? V rybnikuCernickém se v&echnii t
prameny spojuji. V urki&ch stoji, Ze tad neésta Tete platil z loveniteky Dyje r@né 4
kopy grodi. Déleéteme, kterak na dany rozkaz hradrédnik rybniky panstvi Téé do
register zapsal. L. P. 1585 z rozkazu jeho milpsthia ZachariaSe z Hradce, pana na
Tel¢i, mistodrziciho hejtmana a nejvysSiho komornikarknaéstvi moravského, za
mre, Krystofa Srbeckyho ze Zalezjaanika na Tel, jsou tato registra zaloZena.
V nich se vSelijaci rybniky i stAvky a potoky, Kteln jsem se az dédhtocasi vyplati a
je vyhledati mohl, zapisuji,

[46]
kteryZz k panstvi téskému nélezeji. Téz co se do kterého rybnika, zegnad na
kapry, neb na vytah, a néla usaziva, ptadre se v &chto registich poznamenano
najde. Gednik ten nerd tedy zadné spisy z nich, by byl mohl zaloZewchtneb onych
rybniki vyhledati a wité zapsati, ale musel sam se vyptavati na vSechngjité iz

rybniky, aby je do register zaznamenati mohl. Kéeme v psadku proti vod tak, jak

%3 Dyje, reg. 1, 1879; SOKA JihlavaArchiv n¥sta Tete, Repertorium archivu zamecké
kancelde, kniha I, s. 14; Gregor WOLNYDie Markgrafschaft M&hren. VI. Band, lgaluer
Kreis und méhrische EnklavureBrno 1842, s. 531.

394 Myslivka.
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se lovivaji pojmenované rybnildernicky, Radkovsky, Rohozensky, Dyjecky, Zatecky,
Svatomarsky, Ulicky, Ostrovsky, ikkovsky, RoStejnsky, feSticky a dale azZ jich pro
tencas vyp@itanoctyricet a posledni rybnik @thny v obde rostejnskeé, kde se klisny a
hiebci chovali. Kizovsky a RoStejnsky rybnik jsou &ch registrech jmenovany mezi
starymi, jiz davno zaloZzenymi. Volny udava 18 nkinpanskych na kapry, 48 na vytah

a 3 nateni ryb, celkem 69 rybnik Z nich na sednim pramenieky Dyje vice rybnik
zustalo, anzto na levém pramenu u Velké Dyjice palonkami ponechany jsou. Mimo
zdi mestskych a fkopu jak Staromstsky, Ulicky, U Kamenné zahrady, Cihelny,
Ostrovsky, KiZzovsky a RoStejnsky, pak osmy Nadymak, p@uz stale vodou
nadmuty jest na zaogehi meésta vodou do kasen. Za chobotem rybnika Ostrovského
jest podnes hraz rybnikaii€ovskéeho, ktery zase chobotem svym dosahoval az ke
mlynu Kotnovu, nad nimz jest rybnik RoStejnsky. &vi r. 1827 strhaly se hraze Sesti
rybniki, proto z Kizovského a toho U Kamenné zahrady loukylanly byly. Z rybnika
Cihelného mezi panskym dvorem a lihovarem r. 18Mika udlana byla. Velikost
rybniki necha se posouditi dle nasady. Do Stagiského sazela se plodilétého na
kapry 50 kop, do Ulického 40, U Kamenné zahrady @6, Cihelného 10 do
Ostrovského 36, do ikkovského 50 a do RoStejnského 30 kop nasadiZoksky
rybnik jméno ma odtud, Ze stél tady jeden z nejjéich Kizi mésta. Podnes tu jest
mistrné tesany kamennyik, u rtho @i cirkevnich pévodech Stace se kona (Ur, Ur 38,
VM 6. 498%).

Skoly v Teki a okoli

Dle fadu biskupa Chrodeganga vSady podle kostela bideidkrézského stasty
se Skoly. Zvlast krali Premyslu Otokarovi &kuje Morava tehdejsi [za] vZthvaci
Skoly klastery od ¢ho tak sil podporované. Jak znamo, piSe Dudik, byla v té& gtib
kazdé katedralni kapitole Skola, jejizto spraveezymal se Skolastikem. Hnedfip

zaloZzeni biskupstvi ustanoven byl rektor Skdl pkole katedralni. Od biskupa

395 MZA v Brng, Velkostatek Te| Urb&* mesta Tete, fol. 50, s. 50; Gregor WOLNYDie
Markgrafschaft Mahren. VI. Band, Igaluer Kreis uméhrische EnklavurerBrno 1842, s. 498.
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Brunond® v Olomouci 1250 zaloZenou Skolasterii potvrdil $tec Reha X.*% r.
1274.

[47]
Ve vSech ftech urbéich a pamatnich knihach zamku ista ¢teme zahy o panstvi
teléském i na vesnicich, jak jmenuji séitale mladeZze jmenem Skolmistkantdi,
rektai a varhanici. Prvni Skola v Telpostavena byla od zakladatelky farniho kostela
sv. Jakuba vedle domu farniho a v pozaru r. 1Z7Bdstelem a farou v popel obracena
jest. Po ohni sta¥o se dikladrgji. Nez ale se vystalo, pripomina se Skola ve
hradbach msstskych v ulici mdsta. Z €ch ¢adi zndmi jsou reki® Skoly: Havel,
varhanik, ktery il dam a drZel Skolu v rynku, pak rektor Gieflv ulici meésta, ktery
téZ zahradu ip Skole n¢€l. Okazuje to, Ze chlapecka Skola byla ona Havihamika a
divci Skola ona Oniekje, ktery se piSe vedastské ulici blize kostela. R. 1471 rektorem
Skoly byl bakal& svobodnych ugni Jakub, syn $pana Slavonického, kantorem byl
Jan, syn znojemského¢stiana Vavince. Déle jmenuje se Skolmistr FrantiSek Myslik,
mél dam v ulici mésta, z & 4 groSe urok platil. Koupil dim ten od Jiljiho,
klobownika, a vyslova Skolmistr se piSe. R. 1531 Janu, varhanikovi, graiim
Brychta. Od poréniki Pavla Metelky koupil @im rektor Ondej v ulici s tou zahradou
jako k Starému Mstu. Jan kantor koupilien po Vaclavu Kderovi. Pak znamenity
muz byl rektorem Adam. Téz séipomina Zidovsky Skolmistr v ulici ésta, ktery po
Zaskovi od vdovy tm koupil a 4 groSe urdkplatil; tj. nyni¢islo 117 synagoga.iP
zakladani roStejnské obory za zahradu, jiz kielpostoupil, obdrzel kantdidelovsky
na 13 provazk odmeieny kus louky. Zacharia$, pan ¥el ve své zaii varhanikovi
odpor«il deset kop gro& R. 1596 Skolni rektor byl kKa MikulaS spolu v zamku
zpowdnik. V artikulich varénikim prikdzano bylo z kazdé varky do Skolylpédra
piva dodavati; tolik se i z panského pivovaru davdemnicky varhanik Jan Bjisky
ze Studnic byl otec t&$kého dkana. Chlapecka Skola ve hradbacksta na rynku
kdyZ po ohni vystavena byla, stéla az do r. 166&€, kde jest nyni kostel jesuitsky.
Hrakenka FrantiSka Slavatova Skolu tu i s dometkathskym koupila, aby na tom mist
kostel postaviti mohla. Za ty penize koupémdBedicha Formanka a na mégeho ze
z&kladu nova tkladna Skola vystavend jest r. 1703, jak stoji gsdrDii Skola z
mestské ulice festhovana byla do rynku do domu obecnih#edtim tunklového.

%% Bruno ze Schauenburkir1281) byl olomouckym biskupem od r. 1245.
7Reha X. (1210?-1276) byl na papeZzském stolci v lete2l+-1276.
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ZaloZzenimiddu jesuitského v T&lpovzneslo se Skolstvi celéhékoli. Rozsten& byla
Skola chlapecka na gymnasium. Studenti #li kapli a divadlo. Po svém vyzdvizeni r.
1773 vywovali jesuité jedt jeden rok. V tom vyjednavano bylo, aByd kanovnik
premonstrat z NovéRiSe také v Tel se osadil a gymnasiumiguzal. Kdyz se stati
nemohlo, byly pak latinské Skoly na Skolu hlavrifexh tidach prominény. Z divadla a
kaple jsowtvrta tida a pibytek panaidiciho. Udalosti chlapecké Skoly od vyzdvizeni
gymnasia jesuitského ve zvlastni knize sepsany ve

[48]
Skolni knih&rg chovaji se, taktéZz kronika divSkoly v Teti. Narodni Skole teékké
piiSkoleny jsou osady: Velka a Mala Dyjice, Dvorcegdidtice, Krahuéi, Volewice a
dvar Rostsky (D V 353, D VI 101-102, F 32, Kl 131, Kr 35,14 lit. B, MK, Rg, U 2,
Urb 6, 8, 10, 12, VB Il 108, 109, VM 6. 483°%).

Zdravotnictvi v Tel&i.

Od ryticd Radu Sv. Ducha zaloZzeny a po nich od jeptiSesvpaty Spital ve
hradbach résta byl k ochrat nemocnych a ve valce ranych Rytiti, jako i pak

ieholnice, byli l1éeni nemoci znali, u#h |éky pripravovati a z lasky ke Kristu
nemocnych obsluhovali. KdyZz oba tady zaSly acasy se zmnily, stal se Spital
mestskym. Mestané dary, fispevky a odkazy se ho zaujali a je] v_chorobimeo stare,
churavé, vkem i statkem seSlé své spokstany pgetvaili. Nemocnych ve rsst
potali obsluhovati 1éké po domech.Rikalo se jim tehda lazebnici. Kdo na rozkaz

%8 Beda DUDIK,Mé&hrens allgemeine Geschichte. V. BaBtho 1870, s. 353; tyAahrens
allgemeine Geschichte. Ill. BanBrno 1875, s. 101-102, Karel FILIPOVSKXenepisny
nastin hejtmanstvi Qackéhq Tiebi 1879, s. 32; Koleda. Kalenid#858, Brno 1857, s. 131;
SOKA Jihlava, 2. narodni Skola TeKronika divi skoly v Teti. neinventarizovano, s. 35;
MZA v Brné, Velkostatek Té| Lani prehledny soupis panstvi Tell4 lit. B; SOKA Jihlava,
Archiv n¥sta Tefe, Mestské knihytamtéz Registrum civitatis Telcz projudice 153amtéz,
Zakladni Skola Tel Udalosti chlapecké Skalyneinventarizovano, s. 2; MZA v Bin
Velkostatek Té| Urb&a* mesta Tefe, fol. 50., s. 6, 8, 12; Gregor WOLNXjrchliche
topographie von Méahren, Brinner Didcese IBrno 1860, s. 108-109; tyPje Markgrafschaft
Mahren. VI. Band, lgaluer Kreis und mahrische Erkiieen Brno 1842, s. 483; SOKA Jihlava,
Archiv nesta Tet'e, Pangtni knihy rok 1571.
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panovnika pevzalfizeni praci fi opeviovani nésta, obdrzel s jinymi vysadami i téz
pravo Ziditi sok® lazre. V prvnim a nejstarSim urbigpiipominé se lazebnik Kaspar ve
hradbach v ulici restské a platil arok z lazni do panskéhaidhodu 15 gros Zaidil
soke dle tehdejSiho oldgje lazrk pro nemocné i rybniku Ulickém. Pak byla v ulici
lazebnice neb lazn4 a ta davala tdraklazni svych celokmé 30 grod. Jiny lazebnik
jménem Hans Vidman & dam swij v rynku a lazg pro nemocné idil pii rybniku
Ostrovskem. Jan lazebnik z &a koupil l1azré po Kasparu zvané Kasparovske; pak
jména jinych lazebnikbyly Lehazy a Mik. V laznich lazebnici a lazebnice, pak iéka
v domech svych Iéky pro nemocnéppavovali, nez byly ve wstech tizenéiaddné
lekarny. Prvi dle zdravotnich fgdpisi zenmépanskych_lekarnu v Té&l zatidili jesuité

ve klastée svém. Relozeni Spitalu z #sta do zruSené fary starésiské zname z
artikuli ZachariaSovych (B 11l 52, L 6, MK, Rg, U0, 12°9.

Teléské mlyny

Pri takové hojnosti rybnik v nich se nam zrcadli nasSetioa zemska i nebeska, a
které tak malebhve neste i kolem nEsta zahrady a louky ovinuji, snadno bylo dobré
mlyny stavti. Prvni a nejstarSi znamy mlyn jest na bas§todnené fizeni praci p
opewiovani neésta kralem Otokarem vysadou povoleny. Byl vodou@ského rybnika
tazeny, vSak prava mleciho nyni zbaven jest. Pak mlpodhradi, na & podnes
vantroky voda se vede rybnika Seminarského. Dlé kmistskych koupil mlyn ten r.
1574 Zacharias pan Tel od Jana, mlyit@, pak byl mlyn ot odprodan. Jest nyni
hrakéci mlyn ¢islo 13 velkého fedmesti. Obecni mlyn, od nepaith Kotnov zvany,
sok zalozili a nakladem spaleym vysta¥éli méstané rynkovsky, zviasttéz k mleti
sladu na varky piva. To jest novéhdegntsti ¢isla 79 mlyn, hnany rybnika
roStejnského vodou,

[49]

%9 SOKA Jihlava, Jan Pavel BildRamstihodnosti z djin mésta Tele,neinventarizovano stara
sign. Rampul&’63, sesit 3, s. 52; MZA v BinVelkostatek Té| Soupis lan 1750 s. 6; SOKA
Jihlava,Archiv mesta Tefe, Mestské knihytamtéz Registrum civitatis Telcz proiudice 1531
MZA v Brng, Velkostatek Té| Urb&* m¢sta Tefe, fol. 10, 12.

132



do zvlastniho stavku spadajici, byl feEt 1717 majetek #stanstva. Hned po zalozeni
starongstského rybnika pod hrazi &¢ldn byl mlyn, ktery vSak povodeodplavila. Ri
prodeji mlyna starogstkého r. 1547 mezi patoiky jmenovan jest Filip, fatéa ctkan
starotetsky. Jest nyni parni mlyn pana hteb Leopolda Podstatskyho z
Lichtensteind'® vneSeny v deskach zemskyidslech domovnich 43 a 44. Pak naleZi k
Starému Mstu mlyn Hladov a pod Hladovem u Rohozenského kgbmibyvalé valchy
soukenické téZ mlyn @thn jest (MK, Rg, Ur 403. VM 6. 518").

Socha sv. Prokopa

Zeme ceské a moravské patrona sv. Prokopa kamenna soobiaizvelikosti
postavena jest v T@lproti nejstarSimu mlynu na hradni bka§bod ni voda rybnika
Ostrovského do Seminarskéhage Pevny hrad Chotoun byl rodist sv. Prokopa,
jehoz otec vladyka Ladislav miti éhtrytitem a hradu hajitelem. Prokopa vSak vice
vabila bohosluzba mé&ha, proto stal se Kzem i kostele sv. Klementa na VySeh#ad
Pak vstoupil doRadu sv. Benedikta viBvnow u Prahy, kde s Boleslavem II. sv.
Vojtéch klaster zaloZil. Otud zatouZil po sakhavané Sizavskeé a tu 15 togetrval.
Kdyz r. 1031 kniZe Oldch®'? na lovu stihaje tapred poustevnikem se octnul, nabidnul
mu zaloziti klaSter, jehoz prvnim Prokop stal satem. Odtud $il po vlastech naSich
vzklani i uneni, ujimal se pronasledovanych a chudych. Za Zako jk svatému
putovali a po smrti vejn¢ slavré za sétce prohlaSen byl r. 1208. Na evangelium
vzacné rukou jeho psané frainkralové gisahy korunovaci skladali. Vyobrazuje se, jak
zlého ducha na@ettzu drzi, co zn& boj proti €lu, swtu adablu. TéZz ve chramsv.
Anny olt& sv. Prokopa se nalezd. Na Mataxas¥ceno jest 13 chraPar¢ sv.
Prokopu (Sv. Petr Ascet. bild. I. P. Mathona, VJZ53).

%10 eopold Podstatzky — Lichtenstein (1840-1902).

311 SOKA JihlavaArchiv nesta Tele, Mestské knihytamtéZ Registrum civitatis Telcz
proiudice 1531 MZA v Brng, Velkostatek Té| Urbé&* mesta Tefbe, fol. 403, s. 403; Gregor
WOLNY, Die Markgrafschaft Mahren. VI. Band, Igaluer Kreisd méhrische Enklavuren
Brno 1842, s. 518.

312 Oldrich (11034),¢esky knize v letech 1012-33 a 34.

13 Gregor WOLNY Die Markgrafschaft Mahren. VI. Band, Igaluer Kreisd méhrische
Enklavuren Brno 1842, £5.

133



Pansky dwvir a stavby domi

V urb&i popisuje se stary panskywvtelisky. Jest z kamene vSechen postéann
vystaveny. B ném kolna pro prkna a jiné patby hospod&ké. Zahradaip dvore zdi
obehnana Siroka slove. Druha zahrada naproti dk@menna slove. s rybnik
(Cihelny) se do ni plavati fte. Ta jest nejvice pro kualské vselijaké &ci a reco
Stpin vysazena. Za naSich irv zahrad Siroké jsou byvalé sypky. Z kuciské
udtlana zahrada dle anglickéhoigpbu. Kde ohradni deKamenné zahrady byla, stoji
zamek hralte Adolfa Podstatskéft z Lichtensteinu, pak hrate Spangena, panské
staveni pro fibytky a nakladny sklenik az k lihovaru a obydlngleého zahradnika.
Byvaly rybnik Cihelny jest ona louka mezi dvoremiteovarem. Kuchjiska zahrada
zaloZena jest podél strodali lipek. Zvlast pripomina se, Ze dw vSechen z kamene
jest vysta¥n k rozdilu kkterych dond nového pedmnesti jeSt tehdacasteéne ze deva
stavenych. Bm v rynkucislo 61 nese rok 1555, ve kterém biggta¥n. Znalci vykli,

Ze staven byl tim samym stavitelem, ktery Zachan@é@u Tetskému,

[50]
hrad na zamekipsta¥l. Mnohem starSi jsou jiné domy rynkovské takklddns a
ozdobre stavené. Nebo v knihacheéstskychéteme, Ze r. 1547 Véaclav, pansky porybny,
prodal dim swij v méstt urozenému panu vladykovitiinu Celoudovi z Palovic a na
v rynku. Po Btiichu Dobrovodském byl aZz do r. 1582loud, po 8m Zikmund Kéba
z Dubian aZ do 1557, pak nasledoval Baltazar Sertinge®exéingu. Po tom Florian
Prawtsky z Radvanova po zruSeni star¢gk€é fary ne@astné parti. Za ¢asu Kaby
staven byl onentdn &. 61 a mnohemidlve stojici dim Celoudag. 57 podnes znam jest.
Jsou totiz domy rynkovské soémé sloupim na cliizi prestavované posth velkych
pozarech dilem po r. 1386, jiné az po r. 1530. Kdy¥655 polovice @sta vyhdela,

314 Adolf Podstatzky — Lichtenstein (1805-1893).
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tehdd jiz jen krovy davaly se a nebytelia vSady od zakladu stiv(MK, Rg, Ur 405,
VB IIl 11031,

M éstané rynkovsky pravovareni

Jiz od svych zakladatelOty Il. a Svatopluka # stary neéstys Tet pravo vaeni
piva pSeniného a jéniho, swj pivovar, pravo utrpné a¢kterych svobod. Ona prava a
tytéz svobody s provozovanim zivnostéstskych pesly na obyvatele Nového ddta
Telce. Mimo femesel pak provozovani obcliogedno z pednich Zivnosti rstskych
bylo vyifeni piva. Po domech &b se pivo bilé ze pSenice, pak Zjgena pivo zvané
Staré, podévadz trvanlivé. Oboji ta piva sélvarili méstané jak na rstysy starém, tak
ve hradbach #sta v rynku. Kdyz byli obdrzeli #8sto cdi¢cng, tehda tim ragi na
potreby nEsta penize vynakladali. Aby kieni piva distatek vody dobré na blizku
meli, taktéz by slady své pohodirsemleli, jakoz aby obili na slady v hojnosti chigva
spole&ny naklad vedli na €y obecni mlyn, na dvory obecni, na brany mosty adi
piikopy mesta, pak na vodovody do rynku, zvi$ia zachovani Nadymaku v dobrém
stavu. Na Starém T&l pak zanikl pivovar a v Nové Ta&l rynecnici po mnoha leta
majice zvlastniho piga pivovarniho, dobry gédek spolény vedli. Jako jina bratrstva
nebo cechovniemesla, téztak se¢lartikule své vystaviti a potvrditi nechali. Pobozti
své s jinymi bratrstvy konali v kostele Sv. Ducla. viechny pdeby nmésta spolény
naklad vedli, nazvani jsou nakladnici. JakRimé patriciové a optimati zvlastiest i
vaznost nili, tak vyznamenanim bylo v rynkuich nadkladnicky drzeti. Proto hradni neb
zamecky wadnici nejlepSi domy v rynku na jiznim osluni &dtupovali. Kdyz pak
potvrzenim svych artikuli po domech dlei@pdku pravo ustalené & vafiti pivo,

nazyvani jsou vech ptem 60 domy jejich pravovareé (MK, Rg, Sv*9).

315 S0kA JihlavaArchiv mesta Tete, Mestské knihyMZA v Brng, Velkostatek Té] Urb&
mesta Tete, fol. 405, s. 405; Gregor WOLNYKirchliche topographie von Mahren, Briinner
Didcese Ill Brno 1860, s. 110.

318 SOKA JihlavaArchiv mesta Tete, Mestské knihytamtéZ, Registrum civitatis Telcz
proiudice 1531tamtéz Kniha svatebnich smIu568
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Nadymak, vodovody a kasny

Proti obecnimu dvoru verghu na mist u obvodu mista nejvys lezicim dali
sokE meéstané spdebu cihel. Do této své cihelnyiginili se vodu veédsti ze strouhy,
ktera k tazeni obecniho mlyna Kotnova vodivdokla.

[51]
Potebou puzeni mySlenku pojali vodni nadrzku zde vzitira vytarasiti. Odtud pak po
trubach neb rourach rozvédvodu cirou, vzdy cerstvou, k véeni piva patebnou, do
mestskych kasen, které spohym nakladem z kameneikladrg a ozdobg postaviti
dali. K#izeni a o3é¢bvani vodovod meli zvlastniho a vodakaCteme, Ze i svatebni
smlouva dcery vodakovy dali geti mestskou mensi stvrditi. Svou vodni nadrzku
nazvali Nadymak a vodovod snadno zdokonalili. Aloglar stale tekouctista a vzdy
gerstva byla, vedli ji aZ z rybnika RaitéhoRasnou aiemi rybniky, pak strouhou do
Nadymaku, kratcéeceno, upravilicast&éné stredni pramen Dyje. Nadymék jest cely
dokola dole vytaraseny, vSady stéjrhluboky, ne sice Siroky, ale od Kotnova az
k dekanskému domu. 77 byvalym sypkam dlouhy, podle silnice kamennwhoupy
ohrazeny &ist¢ drzeny. Do zamku voda se vede rourami z Nadymphl, z jedné
studré Velkého Vanova i ze studanky od sv. Karla neb aglé Olivetské. Nasgsti
zdobi d¢ kasSny. Na dolni v#tdu na postavci jest socha sv. Marképanny,
mucednice Pa# jejiz pamatka fypada 20. julia. Otec jeji byl vichovcethpohanskym
knézem. Markéta od dlvy, tajné kKeg'anky, ve sv. ie vyuiené nemohla po dobrém
ani po zlém od viry odvratiti, udal soudci Olibrio¥o straSnych mukéach druhého dne
ze Zalée zdrava vySedSiiekla soudci: ,Ne tvé modle, ale moc Syna Boziho mne
uzdravila.” Mwednickou smrt podstoupila ne sice rukou vlastnitoe gako sv. panna
Barbora, ale na obZalobu otce. Ve farnim chramuJakuba na olia sv. Markéty
chovaji se ostatky této rsednice. Byly od jesuit zRima do Tele pineseny.
PoZistavaji z pti Zeber afti kosti. Naziraly se tyto ostatky v niysi schrance, jak jest
na olt& kazdého roku na slavnost sv. Markéty po #stin ktery obyej zac¢adi nasich
zasel. Na horni kasnest socha, izek ¢asu Kronos (Hladolet, Saturn). Dle bajeslovi za
jeho vlady na zemi zlatyék byval. Chova ditko, které, kdyz se nejmileji us&i
pohltne. Tam stojic, nas téa napomina: Cas jako voda pline, poZi ho k dobrém nez
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upline.Cas v3e stravi téZ sam sebe pak na#mast nastane.“ (Sv, VM 6 512, Sv. Patr.
Ascet. bibl.C. I. P. Mathoi"".

Zakladdani dvora obecnich

Majetnici domii ve hradbach #sta Tete, ryneénici, prvre nentli Zadnych
polnosti k donmim svym ghipsanych. Pobliz svého mlyna obecniho Kotnova, prani
nadrzce Nadymaku, zalozili a vysttivsobd dvir spolénym nakladem a sypky na
obili. Pole ke dvoru kdl vydélavali, neb obdlati nechali, a tak obili k wani piva i do
mlyna solks opatili. Dvir byl tehda na kraji fgdmeésti. Za dvorem na névpodle silnice
az ke Kotnovu rdi pak cihelny, kdyZz Nadymak vodou napm byl. Dvir sloul
Nakladnicky a Ze na kraji stél krajsky ke dvorutigativy ted’ celd trata Krajska nivy
zvand, rozloZeny jsou na prave strailnice k Varivku. Po mnoha léta dvoru svého
pak u sv. Anny druhého #etiho ve Lhot Velké®'® vareinici rynkovsky pro pstovani
obili chovali. Kdyzc¢asy po valéenych gevratech staly se pokajsi, kupovali sob
polnosti. Pak dili se na majetniky polnosti a jini dle svych

[52]
obchodu aemesel bez polnosti tak v ufidh roztidéné a zapsané jsou. Jejich obecni
krajsky dvar zalibil se purkrabimu rostejnskym, tdanu Feyrarovi. Koupil jej od
nakladnik pro syna svého r. 1535. Tak se stalrden svobodny, nebo majetnik jeho
byl rytit Stylfried Feyrar z Malikova. Nasledkem kupu totteme v urb# r. 1631
takto: Dvir obecni nista Tete od starodavna platival 35 gio®cns. Urok ten se od
vrchnosti dle namluvy pasiruje. Z jitra panskéhe khzdého roku po 14 krejteh
davati se musi, Ze dwv vyjma ono panské za 14 krejgéarocné pronajaté jitro poli
osvobozen byl od platu,igzckno mu fraisky dur. Feyrar pebyval v ohrad mésta,

v dome tehdd LukSovém v rynku. On prodal tdvjakémusi adjutantovi, od kterého
méstané zase jej koupili. R. 1650 prodalicstané dwir ten Valerianu Fabriciovi
z Lévenburka. Ten do &itého ¢asu vyplatit nemohl. Mstané za sedm let dv soke

nazgt vzali a dlouhyas v zahragistrelnici neli. Pak statek ted. 78 nového fednesti

317 SOKA JihlavaKniha svatebnich smluv 1568regor WOLNY Die Markgrafschaft Méhren.
VI. Band, lgaluer Kreis und mahrische EnklavurBnno 1842, s. 512.

318 Rozsé.
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piechazel z ruky do ruky a nyni jest lihovar. Drutwirdna velkém pednesti blize sv.
Anny a teti ve Lhot drzeli nestané je&t r. 1717. Velkolhotsky dw prodali r. 1756
drziteli panstvi, a do dvora na velkérre@mesti prelozili z mésta swij obecni pivovar,
aneb jak se takiéka mestsky pivovar (I, Kt, L 27, VM 6. 514, 518, Ur 350r°"9)

Cihelny a vapenice

Cihel jiz v nejstarSicllasech bd jen suSenych, pak i palenych k stavbatamb.
Hlina nesmi byt vapenatd, pmadz by cihly vypélené pak ve vihku pukaly. [V] Oko
Telce prevliada pi&ita a hlinith mida, nanos a naplavenina, hodi se vybdeaklani
cihel. Ve nestysy Starém Tél k stavié délali si cihly na zahradach a polich svych.
K stavk® hradu v Nové Tel byla prvni cihelna u kamenné zahrady. Az doSkaahl
udélan tu rybnik zvany cihelny a Zho [je] tal’ louka. Méstané ve hradbach dsta
z cihel stavli, které clany byly, co jest nyni vodojem Nadymak. Pakegcestu proti
Nadymaku za obecnim dvorem byly cihelny, kde rigolia doni stoji az ke Kotnovu.
Dle pangtni knihy ZachariaSe od r. 1571 nemajiciuligtslovanych, vyminény jsou
pozemky od rsstani jako i z krézské roli od Starého 88ta k zaloZeni panské cihelny
tam, kde podnes jes€teme v oné knize: ,Toto oddano za misto, kde selwtu
zastavilo a co se zenjiz téch let na cihly vybralo a jeStza rekteré 1éto brati bude,
z krezske roli od starého #sta: Jakubovi Fenzlovému odavku, jak vycejchovarmii p
jeho roli. MikuladSovi ze Starého ddta oddano toliky kus a vycejchovano. Palousce,
vdow, oddano toliky kus, jak vycejchovano.” Celyeh na cest k Radkovu jest
hlinaty. Kdyz hlina v obvodu cihelny byla na citdgklana, gilezici pole byly r. 1756 a
1787 od mistani telkskych k panské cihetnvyménéné. V no¥jSim case na Starém
M¢ést <prez> fFes silnici <vyst> proti panské vystavena jest cihel

[53]

319 MZA v Brng, Velkostatek Te| Index archivu panstvi Teg; SOKA JihlavaArchiv mésta
Tele, Katastralni protokgIMZA v Brng, Velkostatek Té| Lan: prehledny soupis panstvi
Telce, s. 27; SOKA Jihlavdrchiv nesta Tet, Kniha svatebnich smluv 1568regor WOLNY,
Die Markgrafschaft Mahren. VI. Band, Igaluer Kreisd mahrische EnklavureBrno 1842, s.
512; MZA v Brre, Velkostatek Té| Urb&* mesta Tefe, fol. 350.
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mestska. Dle urbi& vapenice byly du Do velké pece rovnalo se 30 a do druhé pece 12
sahi kamena. Vapeny kdmen kupoval se od migridaska. U Strachonovic byly a ve
Sleibai (jinde Slavibdi) podnes jsou lomy vapeného kamena. Ve Strachombvilan
Vapenik ngl pal lanu poli (I, R, Ur 50, 81, 4043%).

Trhy, vysady a prava mésta

Markraks Jindtich Vladislav®?! zakladatel klastera velehradskéhozgddNémce
na Moraw usazovati. Fkladu jeho nasledovali biskupové olonttuklastery a ryti
Radu rtmeckého Radu sv. Jana, johanité neb Spitalsti. Jim r. 128rkrabi propj¢il
pravo na své statky osadniky odkudkoli povolavakiraeckym pravem vysazovati.
Mezi roky 1210 az 1280 byla krajina na Dyji gamten&. Hlavni prava sstska byla:
pravo trhove, milové, utrpné neb hrdelni, préewd piva, pravdemesel urni a
Zivnosti, prodaj soli aidbec obchod vedcech k Zivnostem, vesgech odvu i v jezivu.
Morava dkuje markrabti svému, potomnimu kralii@myslu Otokard?? ustaleni prava
némeckého, pak pravadstského a tim také stavuaianského femesinického.
Panovnici mistyse na résta povySovali, obdarovavsesta uélovanim svobod a
rozmnoZenim vysad k odbyvaniidriJdlovali hgjenstvilemesel neb milové pravo
stran usazovani semesiniki i Zivnostniki a jina privilegia. Kdyz nssto Tete po
vyzdviZzenitadu templ& kralovské korua pripadlo, potvrdil mu markrabKarel r.
1335 ti vyroeni trhy a hrdelni pravo, jak bylo odedavnalon Albrecht?®, markrats
moravsky, r. 1436 dovolil ve &t Teki vyrocni trh svatomartinsky odbyvati. R. 1464
potvrdil kral Jk*** mgstu Teki milni pravo na zboZi rozihého druhu, sklad soli, seni

piva a ho na mili fkol prodavani. Ludvi®® kral r. 1526 potvrdil vybirani cla, cestného

320 MZzA v Brng, Velkostatek Te| Index archivu panstvi Tag, SOKA JihlavaArchiv mésta
Telde, Registrum civitatis Telcz proiudice 1581ZA v Brng, Velkostatek Té| Urbéd* mesta
Telg, fol. 50, 81, 404; SOKA JihlavArchiv mesta Tete, Pandtni knihy, rok 1571.
#21y/ladislav Jindich (11222), moravsky markraby letech 1192-94 a 1197-1222.

%22 premysl Otakar Il. (asi 1233 — 1278), moravsky masknaletech 1247-1253.

%23 Albrecht I1. Habsbursky (1397-1439), moravsky miabk v letech 1423-1439.

%24 Jiti z Podtbrad (1420-1471)%eska kral v letech 1458—-1469.

2 Ludvik Jagellonsky (1506— 152@&gsky kral v letech 1516—1526.
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a mostniho myta. Pravo k drzeni w§mého trhu Nanebevzeti Panny Maffeudslil
méstu cisé Maximilian 11.3%" r. 1570, ktery trh neb jarmark za dis&udolfa II**®a
1579 na den po Narozeni Panny MrereloZzen byl. Maximilian téZ potvrdil Téil
vSecka té doby majici prava. Gigerdinand 11F%° na prosbu Viléma hrabe Slavaty™
r. 1650 udlil pravo mestu odbyvati vyroni trh po nedli druzebné®? jakoZ i dobyti a
konské trhy ten denipd vyranimi trhy a kazdy Uterek tydenni trhy. Pravo mijéolr.
1661 tak hajeno, Ze Vilem Salava z Lipy, jenZ dstatek Borovnou a pivovar tam
vystawl, na zakréeni Ferdinanda hrate Slavaty®> pivovar zrusiti musel. Z tihslo
do panskéhoitthodu stéle myto, jenZ od niZe psanych rycht ahrdbbytich se
odvadi, a jak zamecky hejtman zaznamenal, v tomit&iunikde zapsané nebylo.

Z rychet mrakotynské, vyderské, studnické a radkéyes 1 zl. gkolik krejcart;

z rychet vanovskeé, urbanovskigsticke cenkovské a Ihotské ath zlatého. Z &din
Pavlova, Nevcehle, Sumrakova i BulikdVapo 30 kr. i méa. Tyto rychty a mista,
napsal tehdejSi hejtman panstvés&kého J. Bohdanecky, jsou vSecky na jednu mili
vzdaleny od rissta Tete, jina vzdale§Si nedavaji nic. Od r. 1830 ma Tel

privilegované cestni a mostné myto. Abyipysl
[54]

a obchod ozZivovan byl, jest nyni v Tigbét vyrocnich trhi a sice: Utery po Obraceni sv.

35

Pavla®*® (itery po DruZebné nélil Gtery pred svatky Svatodudnimii Gtery po

slavnosti Anjela Strazc&/ Gtery po sv. Martinti® a spolu trh na len. Velké trhy na

32615, srpen.

327 Maxmilian 1I. (1527-1576)¢eskym kralem od r. 1562.

328 Rudolf 1. Habsbursky (1552-161eskym kralem od r. 1575.
398, z&i

330 Ferdinand II. Styrsky (1578-163®eskym kralem od r. 1612.
#1yilém Slavata z Chlumu a KoSumberka (1572-1652).

332 4. postni netle pied Velikonocemi.

33 Ferdinand Slavata (1630-1673).

%4 Horni Bolikov.

325, leden.

%3 Letnice, 50 dni po Velikonocich.

%72 fijen.

338 11. listopad.
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vinu: Gtery po sv. Filipu JakuB® a Gtery po sv. Havlt Velky trh na Zeleny
stvrtek3* Trhy na dobytek jsou kazdé pattidpted vyrasnim trhem, pak @sicni trhy
na dobytek prvni Utery kazdéhasice. Padne-li tento den svatek, drzi seredstna
to. Tydenni trh kazdé utery (B IV 63, Br 19, D V33%K14, Kl 115, Ur, VM 6 512, 514,
516, 517, Moravait?).

Katastralni traty m ésta

Staly Gredni seznam jednotlivych pozemnosti v jistém degticich dle obce
pooddleny, slove pdecku kataster. Katastralni protokol jisté obce jgstini sndeni
a sepsani vSech pozeiplstavenifemesel a tibec Zivnosti, aby daly se vyiiti
piislusné dak zentpanské. Obsahuje tedy udani, mnoho-li miry ma jédida
pozemnost, jakyndislem jest poznamenana a komu nalezi, tu ramakolikerym
zpiusobem se v kazdé obaigy uziva, v kolikero stufm vynosu (fid) se kazdy tento
zpasob uzivani dleijrozené povahyialy a mistniho poloZzenit a v kterou tidu
jedna kazda pozemnost jegagEna. V¢itano tam, mnoholi Urody a uzitku podle
uvyklého v obci zfisobu vzdlavani kazdy pozemek dava. Pozemkova knikistan
Tel¢e zaloZzena r. 1359 s jinymi knihamgstskymi ohigm stravena byla r. 1530. Staré
urb&e velkostatk jsou v naSi vlasti katastru gaiek. Za zaklad spadanému iizeni

darg pozemkové (gruntovni) slouzi katastr a jest ninigmei zaveden ve vSech

3391, kwten.

30 16.1ijen

341 Ctvrtek pred Velikonocemi.

32 SOKA Jihlava, Jan Pavel BildRamstihodnosti z djin mésta Tefe,neinventarizovano stara
sign. Rampuld’63, sesit 4, s. 63; Vincenz BRANDS}ruehy pehled viastivdy Moravské
Praha 1865, s. 19; . Beda DUDIMahrens allgemeine Geschichte. V. Balcho 1870, s.
353; Jan KYPTAStrweny déjepis nesta a panstvi Ték, Brno 1857, s. 14; Koleda, Kalerfda
1858, Brno 1857, s. 115; MZA v BtnVelkostatek Te| Urb&* mesta Tele; Gregor WOLNY,
Die Markgrafschaft Mahren. VI. Band, Igaluer Kreisd mahrische EnklavureBrno 1842, s.
512, 514, 516-51Moravan: Kalendé na rok obyejny, Brno 1863-1882.
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civilisovanich statech. Prvni historickou stopuézdime \Recku, v Athenéch, z&asi
Solénovych. Odtud i slovo katastr jestvpdu a kdenuieckého. Katastr zaveden pak u
Rimani a rozsfil se zarove s jinymi institucemiimskymi i v jinych statech. Z rozkazu
zemskych sta¥moravskych musely pozemky velkostatk vSech k nim pétich obci
dle urbdui cas odtasu pemerované a sepsané byti. Prvni takovyil@iehledny soupis
panstvi telského byl pedloZzen r. 1656 a druhy r. 1750. Pak jiné popasgji. Tak se
délo, aby zemsky katastr ve stavovské registeatto mozna dle skuteosti polnosti
zent Moravy obsahoval. Soupisy takov pSech obcichfgnmeienych a sepsanych
pozemk musely zemskych stam ku grirovnani gedlozeny byti. V mocrigtvi
rakouském byl katastr v n§j8im rozngru v tak zvanych Bmeckych korunnich zemich
dedicnych zalozen cigam Josefem Il. (tak zvany Josefinsky katastr) aapr
nafizenimi v letech 1818 a 1824 (tak zvany Novy katas¥ do r. 1850 vztahoval se
pouze na veSkeré zé&rrome Koruny uherské. Cigskym patentem od 4. marca 1850
roz8ten vSak pod nazvem Provisorium dqmmzemné téz na Uhry, Chorvatsko,
Slavonsko i s Bmaotim, Sedmihradsko, Vojvodinu Srbskou a TemeSskythanénihy
katastralni vyhotovuji se jednotlivym drziiet katastralni archy o celé usedlosti.

V kazdém pak
[55]

okresu politickém chovaji se akta katastralni y&wtho bernihoi@du. Tam jest
kazdému volno v akta tato nahlédnouti, aneb opi$ygol objednati. Pdtba jest, aby
se zaznamenala kazda&ma v osob drzitelow a v rozsahlosti drzebnosti, jeZto se
béhemcasu @ji. Jinymi slovy: kdo koupil @m neb &jaky pozemek, hned bez prodleni
co koupil, musi sabuiedre pripsati nechat, nelbanusi c. k. okresnifady nad
spravnosti katastru bditi. Pak ustanoveni jsoagmskych tadech bernich (fin&nich
fiditelstvich) zvlastni dozorci katastralni a get@réditelstvi katastru ve Vidni co
zvlastni oddleni ministeria financi. Mapy katastralni chovaivsitadech a na povoleni
od finartnihotiditelstvi dané vydavaji se lithografické otiskytgimych map za
ustanovené ceny akordni. Dle katastralniho protokalradnici mista Tete lezi

polnosti néstské v 29 tratach. Na Vesely, Na Krahuleckém kdpdilového rybnika,

Na Zabinci, Na Kozminkéach, Vi&ovech, Za Ohradou, Za Jamokéam, U Radkova,
mérnice Pod Strani, U Hladova, U Sirokydtk| Na Novdisské cest Padlky u

Mérnic, mérnice Pod Dyjici, Na Dyjické cestPadlky zatecké, Na B&h V Zidovci,
Padtlky palejtovské, Na Kbelkach, Za Stinadly, Na PésgaNa Mokrovcich, V
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Pahorkach, Na Studnickém kopci, Krajské nivy a Ramsvy. Ostatni v lidu uzivana
béZné pojmenovani polohy polnosti jako Na Sabink&lzhQslednicich, U Valchy, U
Klinku, Pod Chmelnici, f&dni a Zadniiemeny Zlaby, U Hratek, U Kleperdy, Za
Cihelnou, U Dvoré, Vytopky, Pod Zajezkentéky Dyje), U Myslibde a podobna
nejsou co zvlastni trata v katastru psana, aleotik knihy mésta jména starodavna lidu
k blizZ§imu nazn&eni polohy prosgsna. Na povzbuzeni spisovdtefidano, Ze mnoha
jména polnich trat na Mor#&v v Cechéach jsouitkazem pedkes’anského pivodu,

tedy vice jak tisicletého trvani té které obceofd e slovnilkk a mythologie slovanské
mozno se fes\wdciti (G, J, Kt, L, R, RI, Ur, Sn4?).

Valka husitska

Tak jmenuji se krvave boe, které trvaly od r. 1421 do 1437. Onernrelelc ze
Stojetina, co se za Kae vydaval, byl nebezpery mestu. V té valce husitské byla Tel
r. 1423 jednim odienim zhoubt starych pamatek straSprepadena. Ydce oddleni
toho Zizk&** (dle jinych Bzdind*) zmocnil se nista & dosti pevného. Vylomiv brany
mestské, pobil mnoho na n&sti shromézéhych néstani; s ostatnimi velmi zle
nakladal Ctyti radni pany rozkazal z oken radnice svrhnouti. iviémni Jakub,
pernik&, mestsky sudi neb rychtastaec 81 let stary, tak se poranil, Zettho dne
zentel. JeptiSky v klaSte u Sv. Ducha dle sv. Ka&iy Sienské, které dddtihoradu
sv. Dominika k obsluze nemocnych vstoupily, odhasitskych zbojnik vyhubeny
byly. Klaster se Spitalem velice byly poskozeny.sb& husitska pak tahla z Te ku

hradu Sternberku, vyloupila zapalila a zleoho. Doz¥dév se ale

[56]

33 SOKA JihlavaArchiv mesta Tel; grutovni knihy MZA v Brng, Velkostatek Té| Index
archivu panstvi Tek; SOKA JihlavaArchiv mesta Tef, Katastralni protokgl MZA v Brné,
Velkostatek Té| Lan: prehledny soupis panstvi Tel tamtéZz Repertorium archivu zdmecké
kancelde; SOkA JinlavaArchiv nesta Tef, Rolni kniha résta Tefe 1688 MZA v Brng,
Velkostatek Té| Urb& mesta Tefe; Kol., Slovnik natny, Praha 1859-1874.

%4 Jan Zizka (13607?-1424), husitsky hejtman.

3 Jan Hezda z Vicemilic zvany Bzdinka, husitsky hejtman.
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viidce, Ze Jan z Hrad®8s mnohym ozbrojenym lidem se bliZi, hibdtckem se
zachranit. VSak ale dohonil ho Jan a u rybnika ekarBory, nyni Krvavedlize
vesnice Panskych Dubenek, tak ho na hlavu poiazjenom skterym z €ch
loupeznik: se podélo do Cech utéci. Bilek pise, Ze sam Zizka 11. septemd2a 1

v Teki tak zlecinil. Po jeho z nista odtahnuti byl poSkozeny kostel sv. Jakuba po
celych osm let stawy a opravovany. Bozi muka podiis. 1 na Starém &t stojici u
cesty vedle rybnika Seminarskyho nesou znak RoZmilzeletopcget 1423, ve kterém
roce Jan husity porazil. Dal ji postaviti na pamatk porazky u silnice, kudy zdasta
odtahli. TéZ polni trata podle té silnice ,Na Vgsel se jmenuje. Nejen onen rybnik
nazvan Krvavec, ale i Krvavska pustwm&ich mistech zvana, byla r. 1490 od

Jindicha®*’ dana rolnikm obce StZovské na vyrnu za pozemky, které név
zaloZzenym tehda rybnikem (tak zvanyitiZivskym) zatopeny byly. Mice husit

Prokop Holy r. 1430 svym odinim NovouRiSi vyplenil a klaster spalil, co zatim
jeptisky utekly se do Tek. Po vystaéni a opraveni od kaci poSkozeného chramu sv.
Jakuba kardinal Julian r. 1443 farstarongstskému Vaclavu dal povoleni, v tom gov
vystawném chram tak dlouho na oltanosecim, portatile zvanym, msi svatou
obétovati, nez kostel ten @pposwcen byl. Pak farni chrdm Svatojakubsky obdrzel na
prosbu farée Tomase Retla r. 1467 jak od kardinala Frantit#aod jinych tech
kardinah na rozlgné svatkyasténé odpustky (B 1l 27, F 40, Kt, MK, VB 1l 109, VM

6 515, 2%9).

Svaty Jan Kapistrana

38 patrre Jan Ill. z Hradce1423)

347 Jindrich IV. (11507)

38 SOKA Jihlava, Jan Pavel BildRamstihodnosti z djin mésta Tefe, neinventarizovano, stara
sign. Rampuld’63, sesit 2, s. 27; Karel FILIPOVSKYemepisny nastin hejtmanstvi
Dacickéhq Tiebi 1879, s. 40; SOKA JihlavArchiv nesta Tef, Katastralni protokol SOKA
Jihlava,Archiv nesta Tefe, Mestské knihyGregor WOLNY Kirchliche topographie von
Méhren, Brinner Diécese |lIBrno 1860, s. 109; tyhie Markgrafschaft Mahren. VI. Band,
Igaluer Kreis und méahrische Enklavuredrno 1842, s. 515; SOKA Jihlav&rchiv n¥sta Tete,
Parretni knihy rok 1571.
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Po &ch bouich husitskych sv. Jan Kapistfahs Methodky v Teli kdzal. Jan se
narodil v Neapolsku v #stesku Kapistrai®, odkud ma fjmi. Stal se vybornym
pravnikem, takze kral sicilskyunil jej mistodrzitelem. KdyZ jednou padal i o
pomezi, byl od obyvatglsporného résta zajat a do zak& uvrzen. Byv na svobodu
propuskn, vstoupil daradu frantiSkanského. Na &stvi vys¥cen, stal se kazatelem.
Bylté jeden z div svatdecnictvi. Kde on k&zal, tam byl svatek. Kupci gglvkramy,
femesinici odlozili praci, lid se hrnul v houfechkZe obyejn¢ pro nedostatek mista na
nanesti kazati musel. Kdyz jednou o marnostitaumluvil, snesly pakky své ozdoby
hazejice je do ol Jindy po kazaniifslo vice nez sto mladikodhodlanych vstoupiti
dofadu. Na vyzvani ciga Bedicha®* priSel dofise mecké hlasat pokani. Vsude byl
vitan jako posel nebes, ze vSadkkm donaseli nemocné a bezpojich uzdraveno
pouhym jeho dotknutim. Ve Vidtiyly ulice kvitim zdobeny, kudy jiti 8h Téz na
Moraw v Brr€, Olomoucj Jihlaw, Tiesti Teki, Jemnicj Znojme a jinde_kazalMnoho

tisic husifi do lina cirkve sv. uvedl. V Binkazal r. 1451 z oné kamenné kazatelny na

Petrog s takovou horlivosti proti husiin, Ze Vaclav
[57]

z Boskovi¢>? se deéma tisici poddanych svych kastvi se otekl. Kazal tu sv. Jan asi
40 dni okolo svatku sv. Petra v okovech, jenZ Jesiugusta. ZaloZil tu klaster
frantiSkansky. Kdyz cecteznicky Slachtu a masné kramy postoupil, aby n&rtom
klaSter postaven byti mohl. Téz je$taugustu toho roku kazal v Olomoukde
nasledkem kazani jeho taky klaster frantiSkanskyzeam byl a velk&ast obyvatelstva
do bratrstvaadu toho fijata byla. Na své misiofigké cest kazal sv. Jan v Jihl&\jeSg
v oktobru toho roku a mnohdgippel k utvrzeni obyvatel ve svaté ue. Pak sv. Jan

z Kapistrana se svym tlurtimikem kazal z kamenné své kazatelny&sii Odtud

piiputoval do Tele a toho je&troku 1451 kazat kamenné kazatelny Methodky

Pobytoval muz svaty déle v BglprotoZe odtud do Jemnig#sel r. 1452, kde jako
kladivo kacfa kdzanim svym gst'any pohnul k vystasni kostela i klaStera
frantiSkanského. Pak bral s&revést horlivy ke Znojmua téz tady bylo poZzehnané

ovoce kazani jeho, zaloZeni klastera frantiSkarsk@h1453 sv. Jan Kapistran byl na

%9 Giovanni da Capistrano (1386-1456).
%0 Capestrano, #sto ve stedni Itlie, cca 100 km vychodiod Rima.
%1 Friedrich Ill. (1415-1493), #émecky cisav letech od r. 1452.

%2 véclav z Boskovic, moravsky zemsky hejtman.
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mision&ské pouti v Opa¥ve Slezsku. Potom kazal ve HlubSicfichmil severt
Olomouce ve pruském Slezsku. Povzbudiktfany k zaloZeni klaStera, do kterého jiz r.
1454, kdyz z Krakovao Hlubsic se vratil, ¢kolik bratni frantiSkani privedl. Toho

¢asu Turci ohrozovali Uhry RiSi némeckou. Kapistran ode3el do Uher a kazal vude
Sv. K¥iZ proti Turkim. Na slova jeho stélo brzy Sedesat tisic imeg zbrani. AvSak
sultan stanul sétyrikrate sto tisici Turk pred Bilehradem. Kapistran sdm tahtele
vojska Keg’anského proti Tukm. S Kiizem Sv. v ruce ustainé volal ,Jezisi, JezZisi*

a presila Turki brzy Uplré porazena byla. Svazeniel 23. oktobra 1456 (VO | 238,
VOV 303,VB117,140,VB Il 17,41, 104, 301, B 116, Sv. Patr. Ascet. bilsl 1,

P. Mathor3.

3 Gregor WOLNY Kirchliche topographie von Mahren, Olmiitzer Didcés&rno 1855, s.
238; tyZKirchliche topographie von Mahren, Olmitzer Diéc&eBrno 1863, s. 303; tyZ,
Kirchliche topographie von Mahren, Briinner DidcdseBrno 1856, s. 17, 140; ty&jrchliche
topographie von Méahren, Brinner Didcese IBrno 1860, s. 17, 41, 104, 301; tikrchliche
topographie von Méhren, Brinner Didcese IBrno 1861, 116.
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Prameny a jich znamky.

(Prednicislicetimské neb arabské, prameny &gjadil neb svazek, druhé stranku.)

B Jana Pavla Bilka 1790 psanyjepis msta Tete. Ctyry seSity. V knihars
rodiny p. J. Bilka v Teil

BCM Dgjiny sv. Apostoii slovanskych Cyrilla a Methoda. Ktisicleté juhilij
slavnosti pokeg’ansni Moravy aCech. Sestavil Dr. Jan Bily. V Praze 1863

BD Dgjiny sv. Katolické Cirkve. Sestavil Dr. Jan Bily.Ahadem ddictvi SS.
Cyrilla Methoda v Bry 1859.

BK  Archivéfe a profesora Ant. B#a ,Prehled kniZzat a markrabat Moravskych®.
Nakladem jednoty sv. Cyrilla Methoda. V Bri850.

Br Strieny prehled vlastigdy Moravské. Vepsal Vincenz Brandlarchivd
Moravsky.

C Codex diplomaticus. A. Bek prof. et historiographi statuum Marchiomatu
Moraviae.

D D¢jiny Moravy. Sestavil Dr. B. Dudik sv. B.

Dj Dyje, tydennik hospodsétvi wnovany, pémyslu, obchodu, samosprav
poweni a zabay V Teki, R[o¢nik] I. 1879.

F Zenepisny nastin hejtmanstvi Dakého. Sepsal K. Filipovsky profesofi €.

K. slov. Usta¥ na vzélani witela v Brné. V Tiebiti 1879.

G Gruntovni knihy masta Tete, v c. k. dac.

I Index archivu panstvi Té&b.
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K Strweny kjepis nesta a panstvi Ték. Vypravuje Jan Kyptacitel na divi Skole
v Teki. V Brné 1857.

Kl Koleda. Kalend&1858. Nakladem Matice Moravskeé.

Kr Kronika diwi skoly v Teé&i. Ve skolni knihars.

Kt Katastralni protokol v radnici ésta Tete.

L Lanu grehledny soupis panstvi Tel 1750. V centralni kancél&amku.

Ls Listiny, bul’ pavodni, nebo fepsané a pa@vené.

M Matrica Ecclesiarum Decanatus dehsis ab anno 1668-1672. V archivu na
dékanstvi v Tati.

MK  Meésta Tete knihy purkrechtni, knihy testaménkupi a prodaj, vicero svazk.
V archivu na radnici gstské, a v c. k. gruntoknihovnintiaat.

Mt Matriky od r. 1635 a Regestum Ecclesiae Sti pddajoris Tetii. Ve farnim

archivu na dkanstvi.

0] Knéze Josefa Olivy (kaplana v Tél 1785 psany gepis mésta Tete. Rukopis
naleza se vc. k. bibliotéce v Olomouci a opis aenim archivu v Tel.
Slovutny Jos. TeSik?¢dan Tetsky, shledaval prameny sepsarfedisu nésta
Telce; smrt vSak mu zabrénila, préci provedsti.

P FrantiSka Palackyho gpny naroduceského®.

Pr Protokol sezeni radyastské.

R Repertorium archivu v centralni kandelgamku Tete.

Rg Registrum civitatis Telcz projudice 1531. V avchméstském.
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RI Rolni kniha ndsta Tete 1688. V archivu istském.

S Sbornik Velehradsky R. I. II.

Sn Slovnik naény, jedenact dil. Nakladatel Kober v Praze od 1859 do 1873

St Stamenpaumb der Grafen vom Lichtensteing. Viaictamku Tele

Sv Knihy smiiv svatebnich i méste Teti 1568. V archivu radnice &stské

T Vypravovani djin domacich. Sepsal Em. Tonner, matice lidu r.\WPraze
1871.

U Udalosti chlapecké Skoly, od vyzdviZzeni gymngssaiitského v Tei

Ur Urb&e fi, v archivu zamku wsta Tete. Rivodni bezcislovanych stranek
v letech 1531 az 1631 a déle.

VM  Gregor Wolny Benediktiner und Professor der \§fedichichte ,Markgrafschaft
Mahren®. 6 Bande. Briinn 1835-1842

VO G. Wolny. Kirchliche topographie von Mahren. Qitper und Brinner
Dioecese. 9 Bande. Briinn 1855-1866. V kazdém faamahnivu na Morag.

Z Pangtni knihy 1571 zrozkazu ZacharidSe z Hradce, rajan markrabstvi
Moravského, pana na Tekalozené a v zamku chované.

P n¢kterych znamkach prameérstranka neudana proto, Ze prastaré knihy jak émalc
znamo, nemaji listgislované. Které udalosti ve vice knihach obsazené,jfi nich
v zavorce udané jsou knihy ty vSecky; aby kdo tin meou i ruce ma, o pravdackdh

v

obSirrgji docisti se mohl v souvislosti.
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Vyhledanim prameh v archivech, diky obecenstvu maji d&{y panové: Okresni
dékan Frant[iSek]. Plhatachovanim pramérod gredchidce p. [Josefa] &ika. Vysoce
uroz. Pana hratbe Leopolda Podstatskych z Lichtensteinu hosfsikya rada p.
Ed[uard]. Klima M¢Sranosta p. Alois Petzl.
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Mistni rejstrik

A -
Aspern — 39

-B-
Banov (Banov) — 38, 39

Bejdov (Waidhoffen an der Thaya) — 7

Beélehrad - 57

Bilina — 27

Bilkov - 12, 15

Bitov — 22, 26, 32, 33, 34

Blizkovice — 27

Bohuslavice — 32

Bolzano - 36

Borovna — 34, 53

Brno -7, 8, 10, 11, 13, 15, 16, 19, 22, 23, R ,3®, 37, 38, 40, 41, 42, 56
Brtnice — 36, 45

Breclav - 12, 17

Brevnov — 20, 21

BudiSov (Evan) - 39

Buchlov — 13

-C-
Caihrad — 27, 28

-C-

Cejkovice - 32

Cenkov (Cenkov) — 32, 53
Cerni (Cerni) — 39, 45
Cesky Krumlov — 29, 38

-D-
Dtice — 7, 12, 15, 45, 48
Dambdice — 14

Dédice - 17
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Dévin —12, 21

Dobrinsko - 32

Dolni Dvorce — 7, 45, 48

DomaZlice - 29

Doubravice — 18, 32

Doups -7, 44

Drnholec — 12

Dubiany — 32

Dukovany — 32

Dyje — 7, 8,12, 13, 15, 17, 32, 39, 43, 45, 46,551
Dyjice (Velka Dyijice)- 7, 17, 39, 45, 46
Dyjicka (Mala Dyjice) — 7, 48

-H -
Hluboké& nad Vlitavou — 35
HlubSice - 57

Hodonin — 27

Horni Bolikov (Bulikov) - 53
Horni Breckov — 17

Horni Kounice — 33,

Horni Myslova — 32, 45
Hostradice — 40

Hosttice (Hostinice) — 7, 39, 48
Hradek — 12, 32, 34

Hrotovice — 33

HruSovany — 33
-CH -
Chlumec - 25
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Obr. 3: Fotografie Josefa Jana Sankota
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