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The diploma thesis deals with the issue of education of pupils with disrupted
communication ability at primary school.

The theoretical part in the introductory chapters characterizes selected types of disrupted
communication abilities in terms of etiology, symptomatology, classification, therapy and
basic terms associated with them. In the following chapters, it describes the possibilities
of educating a pupil with a speech defect in compulsory pre-primary and primary
education in the Czech Republic. The chapter also includes options for supporting pupils
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Uvod

Za poslednich nekolik let miizeme zaznamenat zvysujici se pocet feCovych vad.
Nejveétsi zastoupeni najdeme u déti predskolniho a mladsiho Skolnitho véeku.
Z toho divodu se téma diplomové prace zaméfuje na Vzdélavani zaki s naruSenou
komunikac¢ni schopnosti na zakladni Skole. Dité s poruchou teci je zde brano jako zak
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ktery muze vyuzivat poradenské, reedukacni,
kompenzacni a jiné ¢innosti Skoly a dalSich zafizeni a nastavena podptrna opatieni,
ktera mu pomohou zvladat vyuku Skoly hlavniho vzdé€lavaciho proudu a zaradit
se do tfidniho kolektivu bez vaznéjsich problémi. Vysledkem naplnénim vysSe uvedenych
¢innosti je uspésna inkluze, tj. vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
a zaku intaktnich v jedné tfid¢, skupiné, Skole.

Vybeér tématu této prace je ovlivnén zdmérem autorky o rozsifeni svych znalosti
a védomosti v oblasti specialni pedagogiky, konkrétné logopedie. Na zac¢atku studii méla
autorka této prace moznost volby mezi obory uéitelstvi 1. stupné a specialni pedagogikou.
I pfes moznost volby studia ucitelstvi se autorka vraci k druhému oboru v celkovém

namétu své diplomové prace.

Cilem teoretické ¢asti diplomové prace je uvést ¢tenaie do problematiky narusené
komunikac¢ni schopnosti, charakterizovat vybrané druhy fecovych vad a popsat, jak se
demonstruji v edukacnim procesu. V dalSich kapitolach formulovat moznosti edukace
zaka snaruSenou komunikacni schopnosti v povinném preprimarnim a primarnim
vzdélavani a objasnit moznosti podpory takovych zakl ze strany Skoly a Skolskych

poradenskych zafizeni.

Cilem empirické ¢asti diplomové prace je prozkoumat urovei a kvalitu spoluprace
specialné pedagogickych center a zédkladnich skol v Kralovéhradeckém kraji. Konkrétné
se jedna o specialn¢ pedagogicka centra pro déti, zaky a studenty s vadami feci a Skoly,
které  inkluzivné  vzd€lavaji  zaky  snarusenou komunikacni  schopnosti.
Z metodologického hlediska byla vyuzita vyzkumnd metoda dotaznikd. Pomoci

ziskanych dat se autorka snazi zodpovédét tyto vyzkumné otazky:

1. Je spoluprace mezi zékladnimi Skolami a centry v Kralovéhradeckém kraji
dostatecna?
2. Jaka je uroven spoluprace zakladnich $kol a center v Kralovéhradeckém kraji?

3. Jaké nedostatky ve spolupraci vnimaji pedagogové ZS a pracovnici center?
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4. Existuji eventualné moznosti napravy a zlepSeni spoluprace pedagogi ZS
a pracovnikl center?
Vyzkum je doplnén o rozhovory s pracovniky specialné pedagogickych center. V zavéru

prace jsou ziskané informace z dotaznikového Seteni a rozhovorti vzajemné porovnavany

s udaji vyzkumil jinych diplomovych praci zamétenych na stejné nebo obdobné téma.
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1 Uvedeni do problematiky narusené komunikaéni schopnosti

Predtim nez se budeme zabyvat tématem vzdélavani zaki s naruSenou komunikacéni
schopnosti na zakladni Skole je dulezité vymezit si terminy s nim spojené. NaruSena
komunikaéni schopnost spada do oboru specialni pedagogiky odvétvi logopedie.
Pochopit danou problematiku obnasi predevsim poznani termini jako jsou komunikace,

fec, jazyk a specifika s nimi spojena.

1.1 Red

Postupnym vyvojem c¢lovéka, hlavné lidského mozku a organti uzptisobujicich
mluveni, se rozvinuly prvni pokusy o lidskou fec. Jedlicka (2007, s. 93) definuje fec jako
,,biologickou viastnost clovéka, systém, kterym lze prendset informace pomoci jazyka. *

Z toho vypliva, ze ¢lovek je jediny z zivocCicht, ktery dokaze verbalné komunikovat.

Prostfednictvim fe¢i muzeme pfedavat a pfijimat informace. Pomoci znaki
muzeme vyjadfit emoce (zejména radost, smutek, hnév, aj.), prozitky, myslenky, ptani
atd. Tyto informace lze ptedat druhé osobé nékolika sd€lovacimi zplisoby. MiZzeme je

predavat:

a) mluvenou formou (mluva) — vyjadiena pouze zvukovou strankou jazyka;
b) pisemnou formou (pismo) — vyjadfena pouze graficky;
¢) posunkovou formou (posunky) — vyjadiena pouze mimikou, gesty, pohyby.

(Kejklickova, 2016)

Re¢ mizeme rozdélit z hlediska vyuziti organti na zevni a vnitini fe¢. Pojmy
mluvena a zevni fe€¢ vychazeji z organii uzptsobujicich mluveni (naptiklad jazyk,
hlasivky aj.). To znamend, ze ¢loveék své myslenky fika nahlas. Zatimco vnitini fec¢
vyuzivd mozek, zvlasté jeho hemisféru. Clovék své myslenky vyjadfuje graficky
a verbalné jenom sam pro sebe. Sdéleni neni urceno jinému komunikantovi. (Klenkova,

2006)
1.2 Jazyk

S fec¢i je neodmyslitelné spjat pojem jazyk. Ten miizeme podle Dvoraka (1998)
chépat dvojim zptisobem. Z anatomického hlediska jako orgéan, ktery je tvofen silnym

svalem, a vyuzivame ho pfi komunikaci. Z vyznamového hlediska se jedna o systém

znakl, diky kterému muZzeme komunikovat za pomoci dorozumivacich prostiedki.
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Pomoci jazyka muze Clovek vyjadiit jak ziskané informace o okolnim svété, tak i své

vlastni niterni myslenky.

., Rec pouzivana urcitym narodem (etnikem) se oznacuje jako jazyk.* (Kejklickova,
2016, s. 18) Kazdy z nas si po narozeni osvoji urcity jazyk — ten povazujeme za svij
matefsky. S vyvojem lidské feci a uceni se matetskému jazyku jsou spjaty i rizné poruchy
a vady. Vznikaji v dasledku vnitinich a vnéjsich vlivl piisobici na jedince od détského
véku az po dospélost. V souvislosti svadami fe¢i muizeme mluvit o narusené

komunikac¢ni schopnosti.

1.3 Komunikace

Jiz od davnych dob mél ¢loveék potiebu komunikovat a dorozumivat se se svym
okolim. Pavodné vSak k tomu vyuzival rizné zvuky a skieky, které se nijak neliSily
od dorozumivani jinych zvifat. Definice terminu komunikace neni jednotna a lisi se
napfic obory. ,, Komunikace (z lat. Communicatio, které lze chapat ve vyznamu spojovani,
sdelovani, ale také prenos, spolecenstvi, participace) znamend obecné lidskou schopnost
uzivat vyrazové prostredky kvytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahii.
Komunikace vyznamné ovlivituje rozvoj osobnosti, je diilezita v mezilidskych vztazich, je

CINTs

prostredkem vzajemnych vztahi. *“ (Klenkova, 2006, s. 25)

Komunikaci mizeme vnimat jako proces, ve kterém vyuzivame nepieberné
mnozstvi informaci ke komunikaci. V priibéhu déje se miizeme ocitnout ve dvou riznych
rolich. Bud’ vroli komunikatora — to je osoba, ktera aktualn¢ sd€luje informaci.
Nebo v roli komunikanta — osoba, ktera aktualné pfijima informaci. Obsah sdé¢leni

(sdélované a pfijimané informace) se nazyvaji souhrnné¢ komuniké. (Bendova, 2011)

Dvoréak (1998) ve své knize definuje komunikaci jako proces vymény informaci
prostiednictvim komunikacnich systému, naptiklad jazyka. RozliSuje celkem tii formy
komunikace: mluvenou, psanou a ukazovanou. Toto rozdéleni 1ze vyuzit i v nasledujicim

terminu (fe€) jako slovni a neslovni vyrazové prostfedky komunikace.
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2 NarusSena komunikaéni schopnost

Narusenou komunikacni schopnosti (dale jen NKS) a jejim vymezenim se zabyva ve
svych publikacich mnoho odborniki po celém svété. NKS zkouma obor zvany logopedie,
a to zruznych uhld pohledu, napt. zhlediska pfi¢in, projevl, diagnostiky, terapie
a prevence. (Lechta, 1990) Souvisi totiz s komunikaci, kterou kazdy znas vyuziva

kazdodenné pro sdileni a ziskavani informaci. Patii tedy neodmysliteln€ do nasich zivott.

NKS se miize projevovat drobnymi odchylkami ve vyslovnosti a miize dosdhnout
v urcitych ptipadech az uplné ztraty schopnosti komunikace. Projevit se mize kdykoli od
détského veku (naptiklad pfi osvojovani feCovych schopnosti) az po dospély vek, kdy
jedinec ziska poruchu komunikace po prodélaném onemocnéni nebo turazu. Osoba s NKS

si nemusi byt védoma projevll dané poruchy. NKS se mize projevit jako samostatna

akol., 2012)

Lechta (2003) pfiznava, ze definovani pojmu NKS je velmi komplikované. Problém
tkvi ve vymezeni hranic terminu ,normalita‘ v oblasti komunikace. Pojem miiZzeme
definovat dvéma moznymi zpusoby; jako odchylku zazité¢ jazykové normy v urcitém
jazykovém prostfedi, nebo vychéazet z komunikacniho zdméru jednotlivce. Zkracené
feceno, pokud plsobi rusivé jedna, nebo vice rovin jazykovych projevii soucasné

ke komunika¢nimu zaméru jedince, mizeme mluvit o narusené komunika¢ni schopnosti.

,normalitu‘ v rozhrani, kdy se jedna o normu a kdy uz o naruseni. Podrobné&ji mluvi
o takzvanych jazykovych zvlastnostech, které je potiebné zvazit pii definovani NKS.

Napriklad cesky jazyk se lisi s:

a) némeckym jazykem ve vyslovnosti vibrant;
b) japonskym jazykem v tempu feci;

¢) francouzskym jazykem ve vyuziti nosovych samohlasek.

Pro presné vymezeni je dllezité zvazit jazykové prostiedi, ve kterém se nachazime
(napt.: Cechy a jizni Morava), dosazené vzdélani a zdali jedinec vyuziva mluvu

na profesionalni urovni (napf.: herec, moderator, zpévak aj.).
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Pii kategorizaci dimenzi NKS musime zohlednit vicero aspekti. Mezi

nejvyuzivangjsi Vitkova (2004) zaradila:

a) Hledisko jazykovych rovin:

e gramatickd (morfologicko-syntaktickd) — spravné pouzivani skloniovani
a ¢asovani slovnich druhi, prace s vétnou skladbou a jeji strukturou;

o Jexikalni (lexikalné-sémantickd) — velikost slovni zasoby, spravné
chapani a vyuzivani metafor, ptislovi, ustalenych slovnich spojeni;

o zvukovd (foneticko-fonologickd) — schopnost spravné rozdélit vétu
na slova, nebo slovo na hlasky;

e pragmaticka — uplatnéni komunikace v socidlnim prostiedi (napf.:
vyjadieni pocitl nebo oznameni, schopnost udrzet téma rozhovoru,
adekvatni vymeéna role komunikanta a komunikatora.

b) Formy interindividualni komunikace:
e verbadlni a neverbdlni;
e slovni — ma grafickd zaznam.

¢) Hledisko pribéhu komunika¢niho procesu:
o expresivni slozka — produkce;

e receptivni slozka — porozumeéni feci.

Za nenaruSenou komunikaéni schopnost povazuje Klenkova (2006) ptirozené
projevy pretrvavajici maximalné do ctvrtého roku zivota ditéte. Naptiklad pokud se

vyskytne u ditéte:

a) fyziologické neplynulost (dysfluence);
b) fyziologicky dysgramatismus — chybovani v gramatice;

¢) fyziologicka dyslalie — chybna vyslovnost, vynechavani a zdména hlasek.

Vyse uvedené priznaky nelze povazovat za projev NKS, pokud k nim dochazi v obdobi
fyziologického vyvoje. Je vSak vhodné se zminit odbornikovi o pietrvavajicich
ptiznacich. Jen on je schopny posoudit, zda vyvoj ditéte postupuje piirozené¢ nebo jiz
dochazi k ur¢itym disharmonickym zménam ve vyvoji. Zejména na zakladé nevyzralosti
nervového systému a nemotornosti mluvidel, které mohou byt zptisobeny postizenim

ruznych organt, nebo smysli. (Klenkova, 2006)
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2.1 Etiologie narusené komunika¢ni schopnosti

Narusend komunikacni schopnost miize byt zplsobena riznymi pficinami.
NKS vznika na zaklad€ organové nebo funkéni pticiny. Etiologii mizeme rozd¢lit podle

hlediska ¢asu a lokalizace.

a) Z casového hlediska se jedna o obdobi:
e prenatdlni (pti vyvoji plodu, pied narozenim ditcte);
e perinatalni (v pribéhu porodu ditéte);

e postnatalni (po narozeni ditéte).

b) Zlokalizatniho hlediska jsou nejCastéjSimi pfi¢inami NKS genova
a chromozomova mutace; odchylky ve vyvoji; poSkozeni organovych receptord,
centralni ¢asti a efektori; pasobeni nevhodného, nepodnétného a nestimulujiciho

prostiedi; naruseni socialni interakce. (Klenkova, 2006)
2.2 Klasifikace

Klasifikace NKS se v prubéhu let postupné vyvijela, dokud nedosahla aktudlni
podoby. Vyvijela se v riizném tempu nejenom u nas, ale i v zahrani¢i. Ménila celkove své
déleni od kategorii (napf.: etiologie, symptomy, diagnostika, aj.) az po ty nejmensi oblasti
terminologie jednotlivych poruch. Dlouhd (2012) zminuje prof. Seemana,
doc. Sedlackovou a prof. Novaka mezi autory, ktefi se v minulosti zabyvali touto
problematikou v Cechach. Tuto skute¢nost bych doplnila o dalsi autory jako byli
prof. Sovak, dok. Slowik a piedev§im prof. Lechta, ktery vymezil klasifikaci NKS,
ktera se vyuziva v logopedické praxi dodnes. Tu podrobnéji zminuje ve své knize

(Lechta a kol., 2003), kde vymezil deset zakladnich kategorii dle symptomu:

a) vyvojovd nemluvnost (dysfazie);

b) ziskana orgdnova nemluvnost (afazie);

c) ziskand psychogenni nemluvnost (mutismus);

d) naruseni zvuku reci (huhnavost, palatolalie);

e) naruSeni plynulosti 7eci (koktavost, breptavost);

f) naruSeni ¢lankovani reci (dyslalie, dysartrie);

g) naruSeni grafické stranky reci (NKS u dyslexie, dysgrafie, dysortografie,
dyskalkulie);
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h) symptomatické poruchy 7eci (NKS u mentalniho postiZeni, télesného

postizeni, smyslovych vad, kombinovanych vad);

1) poruchy hlasu;

j)  kombinované vady a poruchy reci.

Klenkova (2006) klasifikuje NKS dle stupné naruSeni na uplné (totalni) nebo

castecné (parcialni).

Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10, 2022) zatazuje NKS do né€kolika

konkrétnich kategorii oznacenych kodem:

a) R47 Poruchy feci nezarazené jinde:

R47.0 Dystfazie a afazie (doplitujici mutismem, némotou, aj.)
R47.1 Anartrie a dysartrie

R47.8 Jiné a neurcené poruchy feci

b) R49 Poruchy hlasu

R49.0 Dysfonie
R49.1 Afonie
R49.2 Hypernazalita a hyponazalita

R49.8 Jiné a neurcené poruchy hlasu

c) F80 Specifické vyvojové poruchy jazyka a feci

F80.0 Specificka porucha artikulace feci (dopliujici dyslalii)
F80.1 Expresivni porucha feci (dopliujici expresivni vyvojovou
dysfazii nebo afazii)

F80.2 Receptivni porucha fe¢i (dopliujici receptivni vyvojovou
dysfazii nebo afazii)

F80.8 Jiné vyvojové poruchy feci nebo jazyka (dopliujici
patlavosti)

F80.9 Vyvojova porucha feci nebo jazyka (dopliujici opozdénym

vyvojem feci)

d) F98 Jiné poruchy chovani a emoci sobvyklym nastupem v détstvi

a dospivani

F98.5 Koktavost (zadrhavani v feci)

F98.6 Brebtavost
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2.3 Charakteristika nejcastéjSich poruch NKS vyskytujicich se na zakladni §kole
U zakid zékladni Skoly se nejcastéji setkavame s vyskytem dyslalie oproti jinym

vyvojovym poruchdm feci.
2.3.1 Dyslalie

Dyslalii neboli patlavost zatazujeme do kategorie poruch narusené¢ho ¢lankovani
feCi (poruchy artikulace). Jedna se o nejcastéjsi poruchu NKS, se kterou se miizeme setkat
u déti na zakladni Skole. Sovak (1978) definuje patlavost jako vadu, pii které jedinec
vyslovuje chybné jednu hlasku nebo skupinu hlasek matefského jazyka a zaroven ostatni

hlasky vyslovuje spravne.

nervové soustavy, rizikova t€hotenstvi, poranéni pii porodu a vlivy dédic¢nosti, prostiedi
apohlavi ditéte. Patlavost je diagnostikovana vice u chlapcti nez u dévcat. Vysledny pocet
chlapct tvoii v logopedické péci az dvé tietiny. Tato porucha je diagnostikovana napiic
inteligencnim kvocientem od déti s mentalnim postizenim az po déti s nadprimérnym

intelektem. (Salomonova in Skodova, Jedli¢ka, 2007).

Vitkova (2004) uvadi, ze pro diagnostiku dyslalie je dulezit¢é rozpoznat
nespravnou vyslovnost, ktera je fyziologickym jevem do sedmého roku ditéte, od vadné
vyslovnosti (pii dyslalii). Kejklickova (2016) dodava dialektové odchylky ve vyslovnosti
hlasek v urcitych regionech (napi.: krat$i vyslovnost dlouhych hlasek na Ostravsku)
anebo v riznych zemich (napf.: riiznd vyslovnost hlasky v cestin€, némcin€, anglicting

atd.), které nelze povaZzovat za vadnou vyslovnost.

Klasifikace dyslalie se v literatufe nejCastéji uvadi dle prof. Lechty. At uz
z hlediska etiologie, symptomatologie, mista poskozeni, podle kontextu, podle rozsahu
a z vyvojového hlediska. Nize si podrobnéji ptiblizime, jen nekteré z nich. Podle mista
poskozeni, které naruSuje fyziologickou vyslovnost, klasifikujeme organovou dyslalii

(Lechta, 1990; Dvorak, 1998):

a) dyslalie akusticka — odchylna vyslovnost pii poruchach sluchu;
b) dyslalie centralni — chybna vyslovnost pii poruchach CNS;
c) dyslalie dentalni — chybna vyslovnost spojena s anomaliemi zubi;

d) dysladlie labidlni — chybnd vyslovnost pii defektl rti;
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e) dyslalie lingvalni — chybna vyslovnost spojena s anomaliemi jazyka;

f) dysladlie palatdlni — odchylna artikulace spojena s anomaliemi patra.

Oprosti tomu funkéni dyslalie je zpiisobovana patologickou artikulacni
dynamikou, kdy je anomalni vyslovnost bez anatomicko-patologického podkladu.

(Krahulcova, 2007)
Podle rozsahu nebo stupné rozliSujeme (Dvotak, 1998; Klenkova, 2006):

a) dyslalie levis (simplex) — vadna vyslovnost jedné nebo nékolika hlasek;
b) dyslalie gravis (multiplex) — vadna vyslovnost vétSiho poctu hlasek;

¢) dyslalie univerzalis — vadna vyslovnost vSech hlasek.

Podle kontextu vymezujeme (Salomonova in Skodova, Jedlicka, 2007): dyslalii
hlaskovou (pouze u izolovanych hlasek), slabikovou (dochazi k disimilaci) a slovni

(dochazi k presmykovani, nebo vynechavani slabik ve slove).

Hlavnimi projevy dyslalie jsou nejcastéji vynechavani hlasek (eliminace), kdy dité
vynechava komplikovanou hlasku (napft.: korale x koale). Zaménovani nebo nahrazovani
hlasek (substituce), kdy dit¢ zaménuje nebo nahrazuje komplikovanou hlasku jinou
hlaskou (napt.: korale x kolale). Pfevraceni hlasek (transpozice). Dité vyménuje, prevraci
dvé hlasky (napf.: korale x kolare). Opakovani hlasek nebo slabik (reduplikace), kdy dité
opakuje, nebo zdvojuje hlasku ¢i slabiku (napft.: kordle x korare). Vkladani hlasek,
pri kterém dité vklada hlasku, kterou slovo neobsahuje, doprostied slova (napt.: korale x
khorale). A jako posledni neptesné vysloveni (distroze), pti kterém dité $patné vyslovuje
jednu nebo vice hlasek ve slové. Mezi nejcastéji chybné vyslovované hlasky u déti
na zékladni §kole patii vyslovnost sykavek S, Z, C, S, Z a C, kter4 se souhrnn& nazyva
pojmem sigmatismus, a vyslovnost hlasek R (rotacismus) a R (rotacismus bohemicus),
které jsou pro svou tézkou artikulaci ze vSech hlasek nejnapadnéjsi pro odhaleni vady

feci. (Kralikova in Lechta, 2010)

Pokud se nediagnostikuje porucha ptfed nastupem do Skoly a nedochazi
k vcasné terapii a reedukaci jednotlivych chybné vyslovovanych hlasek, zvysuje se tim
riziko vzniku problémi se ¢tenim a psanim. Pokud se k poruse piidruzi i negativni reakce
okoli (rodina, vrstevnici, ucitelé aj.) miize to vyvrcholit az ke vzniku psychickych

problému ditéte. (Vrbova a kol., 2015)
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2.3.2 Vyvojova dysfazie

Dysfazii lze spole¢né¢ s opozdénym vyvojem feci zaradit do poruch vyvoje feci
jako vyvojovou nemluvnost. Ve star§ich publikacich se dysfazie nahrazovala jiz
zastaralymi pojmy jako alalie nebo afémie. Dvorak (1998) definuje vyvojovou dysfazii
jako specificky naruseny vyvoj feci, jehoz projevem je neschopnost nebo naopak ztizena
schopnost verbalné¢ komunikovat, i kdyz jsou podminky vyvoje feci vyhovujici
(napft.: dostatecné stimulujici podnéty, dobré socidlni prostfedi a emocni vazby, rozvoj

smyslového vnimani aj.).

Tato vada Ize zatadit do centralnich poruch NKS. Celkové zasahuje do nékolika
oblasti feCi a jazyka. Postihuje expresivni a receptivni slozku feci, jazykové roviny feci,
vyslovnost, gramatiku a slovni zasobu. Vyvojova dysfazie nenaruSuje pouze oblast
verbalni. U ditéte mizeme zaznamenat i problémy s jemnou motorikou, grafomotorikou,
paméti nebo udrzenim pozornosti. NaruSené mohou byt i emoce, motivace a zajmy.
Dité s vyvojovou dysfazii je snadno unavitelné a se zacatkem Skolni dochazky se u n¢j

mohou projevit i specifické poruchy uceni (dale jen SPU). (Vitkova, 2004)

Jako pfic¢inu dysfazie oznacujeme difuzni organické poskozeni mozku,
které vzniklo v prenatalni, perinatalnim nebo postnatalnim obdobi ditéte, respektive do
jednoho roku zivota ditéte. Podle narusené oblasti lze rozlisit dysfazii senzorickou,
motorickou a smiSenou. Motoricka dysfazie je expresivnim typem poruchy feci.
Dominantnimi ptiznaky jsou opozdény vyvoj feci, obtizna tvorba slov, mald slovni
zasoba, dysnomie (,mluveni v kruhu‘), narusend oblast syntaxe, morfologie a sémantiky
a obtize s automatizaci a upeviiovanim slov. Dité si uvédomuje svych chyb ve verbalnim
projevu, a tak postupné¢ zacne vyuzivat rizna gesta a mimiku, které dohromady nahrazuji
fe€ — vyuziva zcela neverbalni komunikaci. Za receptivni typ poruchy feci 1ze povazovat
senzorickou dysfazii. Oproti motorické dysfazii se lisi vétsi slovni zésobou, rychlou
tvorbou slov, echolalii (opakovanim), naprostou nesrozumitelnosti slov a naruSenou
oblasti porozuméni feci — dité se neustale doptava, protoze nerozumi zadani. Pti odpovéedi
si dit¢ nejdiive zopakuje otazku samo pro sebe a teprve poté na ni odpovi (reauditizace

otazek). Odpovédi jsou Casto neadekvatni ve vztahu k otazce. (Bendova, 2011)
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Dal$im symptomem v fec€i je zaména hlasek. Nejcastéji dochazi k zaménéni
mekkych souhlasek (&, €, n) za tvrdé (d, t, n), tupych sykavek (8, ¢, z, dz)
za ostré (s, ¢, z, dz), dlouhych samohlasek za kratké a zné€lych souhlasek (b, d, g, v, z,)
(napf.: 1, T) a dvojhlasky. Mluveny projev ditéte obsahuje spoustu gramatickych chyb
(agramatismus). (Kejklickova, 2016)

Podrobn&ji uvadi symptomy v daliich oblastech Skodova a Jedli¢ka (2007):

a) nerovnomérny vyvoj ditéte;

b) naruseni zrakového vnimani: projevi se v kresb¢;

¢) naruseni sluchového vnimani: porucha rozlisit zvukové podobné hlasky,
porucha vniméani sledu hladsek a slabik, porucha zapamatovani
a napodobeni melodie a rytmu, porucha zpracovani zvukového signalu
v Case;

d) naruseni pamétovych funkci;

e) naruSeni orientace v prostoru a ¢asu: porucha pravolevé orientace, vadna
orientace v Casovych vztazich a socialnich vazbach;

f) naruseni motorickych funkci: porucha motoriky mluvidel, opozdény vyvoj
jemné a hrubé motoriky, porucha koordinace vlastniho téla;

g) lateralita: nejcastéji se vyskytuje zkiizena nebo nevyhranéna lateralita.

Pro spravnou diagnostiku a naslednou terapii vyvojové dysfazie je dulezité
vyloucit jiné poruchy a vady; naptiklad sluchovou vadu, mentalni postizeni, autismus
a jiné poruchy NKS (opozdény vyvoj feci, t€zsi formu dyslalie, mutismus nebo ziskanou
epileptickou afazii). Diagnostika se nesoustied'uje pouze na vySetieni verbalnich
schopnosti, ale také na celkovy vyvoj ditéte. Dysfazie je komplexni porucha, proto se
i na jeji diagnostice musi podilet souhrnna skupina lékatti (pediatr, neurolog, foniatr,

logoped), psychologti a (specialnich) pedagogii. (Kejklickova, 2016)
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2.3.3 Koktavost

Koktavost (balbuties) je porucha, ktera spolecné s breptavosti neboli tumultem
sermonis spada do kategorie narusené plynulosti feci. Breptavost ma oproti koktavosti
zrychlené tempo, naruseny rytmus feci a v lidské populaci velmi nizké zastoupeni, a tak
neni zapotiebi se ji nadale vénovat podrobnéji v samostatné kapitole diplomové prace.
Koktavost je komplexni vada, ktera postihuje mluvni organy jedinci v riizném vékovém
rozhrani (od détstvi az po dospélost). Podle Klenkové (2006) je t€zké piesné vymezit
pojem koktavost z divodu nejednotnosti a obtiZznosti v oblastech etiologie, symptoml,
diagnostiky a terapie. Z divodu komplexnosti poruchy se diagnostikou a naslednou
terapii vénuje nékolik védnich obort z fad 1¢katt, psychologl, logopedt, jazykovédct aj.

Pro zjednoduseni problému se vytvotil novy podobor logopedie — balbutologie.

Z historickych prament vime, Ze tu koktavost byla jiz v davnych dobach pied
nasim letopoctem. Otazky ohledné vzniku koktavosti nejsou zcela dodnes jasn€ vytesené.
A nazory v odborné literatuie se v prubéhu let rizni. Ku ptikladu Sovak (1978) zmiiuje
nasilné preucovani levakl v détském véku v dobach minulého a predminulého stoleti,
pii kterém dochazelo k naruSeni vrozené laterality a dité zacalo koktat. Dnes je vSak tato
pri¢ina spiSe zastaralym piezitkem. Podle Vrbové a kol. (2015) stoji za ptic¢inou
koktavosti dédi¢nost, poruchy metabolismu nebo defekt riznych ¢asti mozku, tj. rizné
anomalie mozkov¢ kury, anebo nesoulad pravé a levé hemisféry. Na jedince s koktavosti

nepiizniveé pusobi psychicka traumata, vliv spolecnosti a neurotické poruchy.

Mezi nejcastéjsi pri¢iny koktavosti déti a dospélych dle klinického vyzkumu

Kejklickové (2016) patfi:

a) Spatné vztahy v prostiedi rodiny (nejcastéjsi pricina);
b) zména prostiedi, ve kterém jedinec komunikuje;

¢) narozeni mlad$iho sourozence;

d) zména domova, bydliste;

e) docasné odlouceni od ditéte.
Z hlediska nahlého vzniku po prodélaném psychickém traumatu:

f) napadeni zvifetem;
g) pobyt v nemocnici;

h) amrti v roding;
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i) autonehoda;
j) padzvysky;
k) rozbaleni darku pod vano¢nim stromeckem.
Neobvyklé a méné Casté pficiny:
1) trauma po ptichodu certa s Mikulasem a andélem (ve skolce, Skole,
domacim prostiedim);
m) pohlavek od ucitele (ve skolce);
n) zavieni do tmavé mistnosti (ve Skolce);
o) trest ledovou sprchou, dlouhé kleceni v kouté;
p) kratkodobé ztraceni ditéte v davu;

q) oslava narozenin aj.

Dominantnim symptomem je narusSena plynulost (neboli fluence) feci, pii které se
objevuji nedobrovolné a nekontrolovatelné pauzy. Tento pfiznak je v béZné komunikaci
nejvice slySitelny, ale pro Gplnost symptomu je tfeba doplnit nadmérmou nédmahu pfi
mluveni a psychické tenze, které souvisi s mluvou. Pfi nadmérné namaze prekonavani
feCovych blokli dochazi k viditelnym svalovym projeviim v obliCeji (vyrazna az
neobvykla miminka), nebo v rukou (vyrazna gestikulace) a fyziologickym projeviim téla
(zCervenani, poceni), atd. Pti psychické tenzi pocituje jedinec psychicky diskomfort,
frustraci, nejistotu, tisen, kterd se projevuje ve spojitosti s verbalni komunikaci
v minulosti (jedinec si vybavi selhani v dané situaci), pfitomnosti (aktudlni potieba

komunikace) a budoucnosti (potieba budouci komunikace). (Lechta, 2004; 2010)

Skodova a Jedlicka (2007) rozdéluji piiznaky koktavosti na vnéjsi a vnitini.
Vnéjsi priznaky se projevuji jako vada ve funkci mluvnich organt, tj. v artikulaci, fonaci
a respiraci. Dale déli dle vnéjSich ptiznakd koktavost na tonickou, klonickou
a tonoklonickou formu. Tonickd forma je typickd nadmérnym fona¢nim tlakem
v uzaviené hlasové stérbing, ktery se jedinec snazi pretlacit pfi vyvozeni hlasky nebo
slabiky. To se odrazi ve viditelném napéti artikulac¢nich a krénich svali. ZvySeny tlak
muze byt doprovazen 1 nespravnym dychanim. Klonickd forma se projevuje
nekontrolovatelnym opakovanim nejcastéji pocatecnich slabik a pifi komplikovanéjsi
formé i vnitinich slabik nebo slov. Slabiky se mohou opakovat ve vétSim mnozstvi
za sebou. Tonoklonicka forma patii mezi ty nejCastéji diagnostikované. Symptomy

vychazeji ze spojeni obou ptedchozich forem doplnénou explozemi. Potlaceni projevi
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koktavosti se navenek projevuje samovolnymi pohyby menSich svali az velkych
svalovych skupin. Vnitini pfiznaky se projevuji v psychickém stavu jedince, nejcasteji
jako strach z mluveni (logofobie). U déti se logofobie objevuje u koktavosti, ktera vznikla
nahle po silném traumatu. Koktavé dit¢ negativné ovlivituji nepiiznivé reakce okoli na
jeho vadu nebo prilisny tlak pfi zkouSeni pted celou tfidou. Existuji vSak i déti,

které netrpi logofobii i pies diagnostiku tézké formy koktavosti.

U balbutika se v mluvené feci projevuji nekontrolovatelné pauzy na zacatku veét
a slov, nebo na konci slova v urcitych hlaskach. Neplynulost se nemusi objevovat stale
ve stejné mirte, napiiklad v situaci, kdy se jedinec citi nekomfortné, se mize koktavost
projevit mnohem vice nez v situaci, kdy se jedinec citi pohodlné. Muze se meénit
i frekvence neplynulosti od velmi ¢asté po viibec Zadnou, i zde zavisi na situaci, ve které
se jedinec nachazi. Naptiklad u spole¢ného Cteni, zpivani, recitovani nebo didaktické hry
s prvky dramatiky, kdy se jedinec vcituje do cizi role, se koktavost nemusi viibec
vyskytovat. Koktavost podmiiiuje aktudlni psychicky stav a mira unavy balbutika.
(Bendova, 2011)

Na terapii spolupracuje fada odbornikii z oboru logopedické a medicinské péce.
Zejména logoped, ktery se podili na nacvicné 1écbé a neurolog nebo psychoterapeut,

ktery miize 1é¢bu podpofit riznymi medikamenty. (Kejklickova, 2016)

2.3.4 Mutismus

Mutismus spadd do kategorie ziskané psychogenni nemluvnosti. Casto je
oznaCovan jako onéméni nebo némota. Oproti ostatnim porucham NKS je pfic¢ina
zalozena na psychickém pivodu nez na poskozeni riiznych organti jedince. Kejklickova
(2016) definuje mutismus v oboru logopedie jako ,, naruseni komunikacni schopnosti, pri
kterém dochazi ke ztrate, respektive zablokovani artikulované reci. ... Mutismus blize
oznacuje jako mliceni, které se vyskytuje po ukonceni recového vyvoje a pri existujict
schopnosti mluvy.“ Pokud dit€¢ dovrsilo Sesti nebo sedmi let, kdy dochazi k ukonceni
zakladniho vyvoje fe€i, a prodélalo silné psychické trauma, které vyvolalo mlceni,
mizeme mluvit ¢isté o mutismu jako takovém. Skodové (in Skodové, Jedlicka, 2007)
zminuje mutismus na rozhrani nékolika védnich disciplin. Pfesny vyklad
se v logopedickém a psychiatrickém odvétvi neshoduje. V logopedii chapeme mutismus

jako poruchu feci, zatimco v psychiatrii jako symptom riznych dusevnich onemocnéni.
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Tato porucha feci se nediagnostikuje u velkého mnozstvi déti jako naptiklad dyslalie,

ale spousta logopedu se s ni za svou klinickou praxi setka.

V logopedické literatuie se nejCastéji setkavame se tfemi hlavnimi formami
mutismu: surdomutismus, elektivni a totadlni mutismus. Vitkova (2004) popisuje
podrobnéji elektivni mutismus jako onéméni, kdy jedinec piestane za specifickych
podminek verbaln¢ komunikovat na konkrétnim misté, skonkrétni osobou nebo
v konkrétni situaci v casovém horizontu del§im neZ ¢tyii tydny. Ztrata komunikace se
muze projevit jenom ¢astecné. Jsou znamy piipady, kdy jedinec vyuzival pro komunikaci
gesta, mimiku, Septani nebo kratké jednoslovné odpovédi. U déti se mutismus
diagnostikuje nejcastéji pfi vstupu do zakladni Skoly. Dit¢ v domacim prostiedi
komunikuje normalné, nicméné ve skolnim prosttedi nemluvi. Surdomutismus je z forem
mutismu nejméng se vyskytujici. U jedince nastava ztrata verbalni komunikace spolecné
se ztratou sluchu. Zachovana je pouze schopnost odezirani. Nej¢astéji se projevuje jako
dominantni symptom hysterie. Bendova (2011) dopliuje kratce totadlni mutismus,
u kterého jedinec ztraci kompletné schopnost komunikovat na vSech mistech, se vSemi

osobami a za vSech situaci.

Dvorak (1998) rozlisuje z psychiatrického hlediska autisticky mutismus,
neuroticky mutismus, psychoticky mutismus, reaktivni mutismus, traumaticky mutismus

atd. Konkrétné se jedna o ptiznaky jinych dusevnich poruch.

Vznik mutismu nesouvisi s velikosti 1Q. UrCitou roli zde hraje dédicnost,
kterd muze negativné ovlivnit rizné stranky osobnosti — piecitlivélost, nepfiméteny
strach a obavy, plachost apod. Zakladni pfiCiny lze rozdélit na endogenni pficiny,
kdy je jedinec precitlivély ke svym vykonim a exogenni pfi¢iny, kdy je na jedince
vyvijen pfehnany tlak vii¢i jeho chovani a verbalnimu vyjadiovani. Podrobnéji Ize pficiny

roz€lenit podle faktorii na:

a) bezprostiedné vyvoldavajici, které se konkrétné projevuji pii vstupu
do zékladni Skoly, pfi vyrazné zméné prostiedi, nepfimefenymi tresty
a naroky na jedince nebo spory v rodinném prostiedi;
b) predispozicni se dale Cleni dle faktort na:
e rodinné: spory, nepiiméfené naroky a tresty, strach z odloucent;

e osobnostni: pocity viny a selhani, dlouhodoba tizkost;
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e chronicky stresové: strach ztrestu, vrstevnikidl, z vysméchu nebo
agrese;
o oviiviwjici funkcnost, schopnost adaptovani se na zmény a zaclent se
do skupiny;
¢) udrzovaci, kdy je reakce okoli na vadu neadekvatni; napt.: vysméch, natlak,

trest a nadto vycet uvedenych faktora vyse. (Klenkova, 2006)

Dominantnim symptomem mutismu je ztrata, anebo odmitani verbalniho projevu.
Tato fe¢ova porucha postihuje déti, mladistvé, ale i dosp€lé osoby po proziti psychického
traumatu. Jedinec se strani kolektivu, uzavira se sdm do sebe, je precitlivély az izkostny.
Drzi si odstup, ktery muze piejit az do Gplné izolace. Ptiznaky se projevuji i v chovani,

které mizeme nazvat jako opozi¢ni chovani. (Kejklickova, 2016)

Na terapii se podili v prvé fadé psychiatr nebo psycholog, ktery se snazi najit
pfi¢inu vady a zaroven vyloucit jiné dusSevni poruchy. Dale nasleduje foniatr,
ktery vyhleda organickou pti¢inu, a logoped s logopedickou intervenci pro nacvik hlasek.

(Bendova, 2011)
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3 Vzdélavani Zaki s naruSenou komunikaéni schopnosti

Pted vymezenim jednotlivych mozZnosti vzdélani a podpory zakt s NKS je potieba
si definovat pojem Zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale jen zak se SVP),
ktery dale vyuZziva a upravuje Ceska legislativa, a ktery nahrazuje v zakonech pojem zak
s poruchou feci. Nasledujici § 16 zakona ¢. 561/2004 Sb. uvadi, ze: ,, ditétem, Zdakem
a studentem se specialnimi vzdelavacimi potrebami se rozumi osoba, ktera k naplnent
svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném
zdakladé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpurnych opatieni. ... Podrobnéji se jedna
o deti, ziky a studenty s mentalnim, telesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim,
zavaznymi vadami veci, zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zavaznymi vyvojovymi

poruchami chovani, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem. *

Diky Listin¢ zakladnich prav a svobod ma kazdy jedinec pravo se vzd¢lavat.
To znamenad, Ze i jedinec se zdravotnim znevyhodnénim ma narok na bezplatné vzdélani
a bezplatné poskytovani podplirnych opatieni, kterda potiebuje k naplnéni svych
vzdélavacich potteb. Podle § 19 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. maji Zaci se SVP pravo
se primarné vzdélavat na Skole hlavniho vzdélavaciho proudu, poptipade€ v jeji skuping,
odd¢leni nebo tfidé. Druhou moznosti jsou Skoly ziizené podle §16 odst. 9 skolského
zakona, popiipadé jeji skupiny, oddéleni nebo tridy. Takové skoly jsou nejcastéji ztizené
podle druhu znevyhodnéni. Pro Zzdka s NKS jsou primarné urcené matetské Skoly
logopedické a zakladni skoly logopedické. Moznost vzdélavat se ve skole zfizené podle
§16 odst. 9 skolského zakona je omezena podminkami, které musi byt splnény ptred

zakovym nastupem, tj. souhlas zakonného zastupce zaka a vystavené doporuceni SPZ.

3.1 Preprimarni vzdélavani

Piedskolni vzdélavani je zajidtovano mateiskymi $kolami (dale jen MS) pro déti
zpravidla ve véku od dvou do Sesti let. Dochazka v MS je pro dité nepovinna,
dokud nedosahne péti let do zacatku Skolniho roku, tzn. dité plni povinnou ptedskolni
dochazku pouze v obdobi od péti let, dokud nezahaji povinnou skolni dochazku. Zakonni
zastupci zdka s NKS mohou volit mezi individudlnim vzdélavanim, Skolami nebo ve
Skolach zfizenymi skupinami, oddélenim a tfidami podle §16 odst. 9 skolského zakona a
mateiskou §kolou bézného typu. O pfijeti zaka se SVP do MS rozhoduje feditel na zakladé
pisemného vyjadteni SPZ, popiipadé 1ékate pro déti a dorost. Zaci se vzdélavaji podle

ramcového vzdelavaciho programu pro piredSkolni vzdélavani. Dité s vyvojovou
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poruchou feci jako dité se specidln¢ vzdélavacimi potfebami mlze vyuZzivat podptirna
opatieni k naplnéni svych vzdélavacich potieb, tzn. vzdélavat se podle vytvorené¢ho
individualné vzdélavaciho planu, vyuzivat bezplatné riizné specialni pomiicky nebo

predmét specialné pedagogické péce atd. (Zakon €. 561/2004 Sb.)

Pokud je dit€ integrovano do mateiské Skoly bézného typu je vzdélavano prevazné
pedagogem, ktery vystudoval predSkolni pedagogiku. Neustale zvySujici se pocet déti
s poruchou feci donutilo fadu pedagogii absolvovat kurzy, nebo si doplnit vzdélani jako
logopedicky asistent. Pedagog MS dale spolupracuje se specialnim pedagogem —
logopedem ze SPZ na zlep$eni vzdélavacich podminek Zaka. Oproti tomu ve $kole ziizené
podle §16 odst. 9 skolského zakona je zak s NKS vzdélavan piimo specialnim pedagogem

a logopedickym asistentem.

Pro zaky od péti let, ktefi plni povinnou skolni dochazku a pro zéky s povolenym
odkladem $kolni dochazky jsou ziizeny ptipravné tfidy zakladni skoly. Pfedpokladem pro
zaClenéni ditéte do pfipravné tfidy je vyrovnani jejich vyvoje. O zarazeni Zzaka
do pfipravné tfidy rozhoduje teditel na zaklad¢ zadosti zdkonného zastupce ditcte
a doporuceni SPZ. (Zakon &. 561/2004 Sb.) Piipravné tidy jsou soudasti zakladnich $kol.
Zéci se vzdélavaji podle RVP PV, tudiZ nejsou klasifikovani jako na zakladni §kole. Pobyt

v piipravné tfidé se nezapocitava do plnéné povinné skolni dochazky. (Lechta, 2010)
3.2 Primarni vzdélavani

Povinnou skolni dochazku zahajuje Zak poc¢atkem Skolniho roku po dni, kdy dovrsi
Sestého roku zivota, pokud zédkovi neni povolen odklad o jeden az dva roky. Povinna
Skolni dochazka trva devét Skolnich let. Zakonni zastupci zdka s NKS voli mezi
variantami individualniho vzdé¢lavani, Skolami nebo ve Skolach zfizenymi skupinami,
odd¢lenim a tfidami podle §16 odst. 9 Skolského zakona a zakladni Skolou hlavniho
vzdélavaciho proudu. Pro vzdélavani zaka se SVP ve Skole zfizené podle §16 odst.
9 skolského zakona musi rodice dodat souhlas zdkonného zastupce zaka a vystavené
doporu¢eni SPZ §kole. Pokud ma dité lehéi typ vady fe¢i miize dokongit povinnou §kolni
dochazku i na nizsim stupni Sestiletého nebo osmiletého gymnézia. Zak se vzdélava podle
ramcoveé vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani (dale jen RVP ZV)
nebo v pfipadé gymnazii podle ramcové vzdélavaciho programu pro gymnéazia.
Po tspésném dokonceni zakladniho vzdélavani na zakladni Skole nebo nizSich stupni

gymnazia ziskava zak stupen zékladniho vzdélani. Jako doklad o dosazeni zakladniho
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vzdélani slouzi vysvédceni z GispéSné ukonceného devatého (desatého — v piipade
souhlasu ministerstva u zaki se SVP) ro¢niku zakladni Skoly, poptipad¢ druhého nebo
¢tvrtého ro¢niku Sestiletého nebo osmiletého gymnazia. Dité s poruchou feci jako dité se
specialné vzdélavacimi potfebami mlze vyuzivat podptirna opatieni k naplnéni svych

vzdélavacich potieb. (Zakon ¢. 561/2004 Sb.)

Skoly ztizené podle §16 odst. 9 skolského zakona jsou zfizovany formou bézného
denniho nebo internatniho typu. Obsah vyuky je shodny stim ve Skole hlavniho
vzdélavaciho proudu s doplnénim zvyseného poctu hodin logopedické péce. Rozdil ve
Skolach je viditelny i v poctu zaki ve tfidé. Ve Skolach ziizenych podle §16 odst. 9
Skolského zakona vzdélava zaky specialni pedagog — logoped, ktery se zabyva reedukaci
vad feéi a rozvijenim komunikaénich schopnosti v celém eduka&nim procesu. Zak miize
byt zafazen do logopedické Skoly jen na nezbytné potfebnou dobu. Pfi zmirnéni nebo
odstranéni fecovych obtizi mize pokracovat zak v dochazce ve Skole bézného typu

v mist¢ bydlisté. (Vitkova, 2004)
3.3 Podpurna opatieni ve vzdélavani Zaku s naruSenou komunika¢ni schopnosti

Dité s NKS jako zdk se SVP ma pravo v edukacnim procesu vyuzivat podptrna
opatieni (déale jen PO) zdarma. Opatieni jsou rozdelena do péti stupni dle pedagogicke,
organiza¢ni a finanéni obtiznosti. Skola potiebuje k poskytovani PO (kromé& prvniho
stupné PO) souhlas zakonného zastupce a doporudeni SPZ. Zak se SVP, zvlasté ditd
s poruchou fe¢i muze ve sSkole vyuzivat sluzby asistenta pedagoga, Skolniho
poradenského pracovist¢ a Skolského poradenského zafizeni, vzdélavat se podle
individualniho vzdé¢lavaciho planu, vyuZzivat rizné kompenzacni, rehabilitacni a ucebni
pomticky nebo upravy vzdélavacich podminek (tj. organizace, obsah, hodnoceni, formy
vyuky)

a vyuzivani pfedméti specialn¢ pedagogické péce. (Zakon €. 561/2004 Sb.)

Vzdélavani zdka s NKS nevyzaduje upravu prostorovych podminek ve ttide.

Pii zasedacim potadku je vhodné zdka posadit do ptednich lavic, aby mél pedagog

prehled o praci daného zaka. (Vrbova, 2012)
3.3.1 Individualni vzdélavaci plan

Ucitel vyuzivéa individualni vzdélavaci plan (dale jen IVP) k tpravé obsahu
a rozsahu uciva zaka s NKS, pokud to vyzaduje dlouhodobé a vyrazné zmény ve vztahu
zavaznosti fecové vady zaka. IVP je vytvaren od 2. stupné podpory zaka se SVP
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na zakladé doporué¢eni SPZ a souhlasu zakonného zastupce. Na vytvateni IVP se podileji
vSichni zaméstnanci Skoly, ktefi vzdélavaji daného zaka (tj. pedagogové, asistent
pedagoga, vychovny poradce, §kolni specialni pedagog), pracovnik SPZ a zakonny
zéstupce. Reditel koly zodpovidid za dodrzovani podminek stanovenych v IVP.
Do IVP mohou byt zafazeny dalsi PO jako sluzby asistenta pedagoga nebo vyuzivani
prvkd nahradniho komunikacniho systému. IVP je navrzen pro vSechny vzdélavaci

oblasti, ve kterych zak potiebuje podporu. (Vrbova, 2015)

Individualni vzdélavaci plan se vypracovava zpravidla pred zakovym nastupem
do Skoly. Podle potfeby ho muze pedagog v prubéhu skolniho roku upravovat.
SPZ dohlizi na dodrzovéani PO a plnéni postuptl stanovenych v IVP. (Vitkova in Lechta,
2010) IVP obsahuje udaje o zakovi, pedagogickych pracovnicich vzdélavajici zaka se
SVP a souhrn podptrnych opatieni obsahujici zpravidla informace o Gpravach obsahu,
metod, forem, hodnoceni a organizaci vzdé€lavaciho procesu zaka. Plan vychazi
ze Skolniho vzdélavaciho programu dané skoly a mize upravovat vystupy ze vzdélavani

zaka v RVP ZV. (Vyhlaska ¢. 27/2026 Sb.)

Zpracovani IVP podléha skolskému zékonu €. 561/2004 Sb. a vyhlasce ¢. 27/2016 Sb.
3.3.2 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga je pedagogicky pracovnik, ktery je vramci potieby
predepisovan SPZ jako podptirné opatfeni zakiim se SVP. Asistent pomahé4 pedagogovi
ve vychovném a vzdélavacim procesu, zdkim se SVP pomahd zvladnout vyuku
se zachovanim nejvy$$i miry samostatnosti a funguje jako dulezity prostfednik
v komunikaci mezi $kolou a komunitou, ze které zak pochazi, tj. zak, zakonni zastupci

atd. (vyhlaska ¢. 27/2016)

Pokud je pfitomen asistent pedagoga ve tfid¢ je vhodné, aby zak s NKS sedél
v lavici samostatné, aby si mohl v ptipadé potieby pedagog nebo asistent pedagoga
k nému pfisednout a pomoci mu. U pisemného zadani sleduje asistent porozuméni zéka,
poptipadé mu pomaha se spravnym pochopenim daného textu. Instrukce mize zakovi
predavat asistent individualné, tzn. postupné, pomaleji a jednoduse s oporou o graficky
nazor. V piipadé potieby pomaha asistent pfi psani fizené¢ho diktatu. Asistent pedagoga

se podili na vyrabéni pomicek spolu s pedagogem pro zaka s NKS. (Vrbova, 2015)
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3.3.3 Kompenzacni, rehabilita¢ni a uc¢ebni pomiicky

74k sNKS vyuzivd ve vyuce riizné kompenzaéni, rehabilitaéni a didaktické
pomtcky v ramci nastavenych PO druhého az patého stupné. Pomticky pomahaji zakovi
ve vyuce s rozvojem sluchového vnimani, slovni zasoby, jazykového citu atd. v ramci
osvojovani, procvi¢ovani, opakovani a hodnoceni uciva. Pomticky mohou byt obsazeny
v doporuceni SPZ, anebo si je pedagog, asistent pedagoga nebo zdkonny zastupce miize
vyrobit nebo zakoupit individualné. Pedagog muze vyuzit i zaptjceni pomicek piimo
ve specialné pedagogickém centru, které by mélo pedagoga spravné metodicky navést
k praci s danou pomiickou. Ve vyuce zdka s NKS jsou vyuzivany nejcastéji tyto

didaktické pomicky:

a) v hodinach ceského jazyka: Cteci okénko, bzucak, kostky se slabikami, tabulky
s ptehledy uciva, tabulky s pismeny, ...

b) v hodinach matematiky: Cciselné osy, karticky s pocetnimi operacemi,
nasobilkou, tabulky s pfehledem uciva, nazorné pomiicky Goula, ...

¢) v hodinach prvouky: obrazkové materialy pro vyuku prvouky Mediadida;

d) ostatni: nazorné pomicky Montessori, obrazkové materialy, diktafon,

magnetofon, iPad, tablet, ...

O specialné didaktickych pomutckach mluvime v pfipad¢€, pokud pedagog nebo asistent
pedagoga potiebuje upravit vzdélavaci obsah dle potieb Zaka, tj. iprava obsahové nebo
grafické stranky textu, vyuziti specidlnich pomticek, ucebnic nebo material. U zéka
s NKS se konkrétné jednd o zjednoduseni textu (barevné zvyraznéni textu, zvétSeni
pisma), vyuziti specidlnich ucebnic a pracovnich seSith (pro zaky se sluchovym
postizenim, specifickymi poruchami uceni nebo pro zéky zakladnich skol praktickych),
vytvareni komunikacni knihy nebo vyuzivani aplikaci na iPadu. Vybér reedukacnich
a kompenzacnich pomucek zalezi na druhu NKS a stupni PO, ve kterém se zak nachazi.
Tyto pomicky zak neustale vyuziva, a tak by je m¢l mit neustale k dispozici (naptiklad

na lavici). Zak s NKS vyuziva tyto pomicky:

a) v hodinach ceského a ciziho jazyka: karty s abecedou, s pfehledy uciva
(vyjmenovana slova, gramatika, ...), slovniky, ...
b) v hodindch matematiky: karty s piehledy uciva (nasobilka),

c) ostatni: diktafon (zak s mutismem).

32



4

s augmentativni a alternativni komunikaci (dale jen AAK). Naptiklad komunikatory,
piktogramy, programy a aplikace na PC a iPadu (GoTalk, ACKeyboard), Vyménny
obrazkovy komunikaéni systém (VOKS) a dalsi. (Vrbova, 2015)

3.4 Poradenstvi pro Zaky s narusenou komunika¢ni schopnosti

74k s NKS mize vyuzivat ve vzdélavacim procesu bezplatnou podporu $koly
(Skolni poradenské pracovisté) a specialné pedagogického centra (dale jen SPC)
a pedagogicko-psychologické poradny (dale jen PPP), ktera se oznacuji jako Skolska
poradenska zafizeni. Tyto poradenské sluzby se fidi vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb. ve znéni

pozdéjSich uprav.

3.4.1 Skolni poradenska pracovi§té

Skola poskytuje svym zakim a studentim a jejich zakonnym zastupciim
poradenské sluzby ve formé $kolniho poradenského pracovisté (dale jen SPP).
Na pracovisti plsobi vétsinou vychovny poradce a Skolni metodik prevence. Ti poskytuji
podporu i ostatnim pedagogickym pracovnikim na $kole. Ve SPP muZe poskytovat
své sluzby Skolni psycholog nebo Skolni specialni pedagog, ktefi vSak nejsou povinnou

soudasti SPP. (Vyhlagka & 72/2005 Sb.)

3.4.1.1 Skolni metodik prevence

Pozici Skolniho metodika prevence zajistuje na Skole jakykoli pedagog,
ktery absolvoval specializacni studium Primarni prevence rizikového chovani.
Oproti vychovnému poradci neni snizen rozsah piimé pedagogické ¢innosti. Néaplni prace
je prevence rizikového chovéani u zakt a studentii formou poradenské, informacni
a metodické Cinnosti. Podle metodického doporuceni k primarni prevenci rizikového
chovani u déti a mladeze (€. j. 21291/2010-28) od MSMT se metodik prevence zaméiuje
primarné na agresivitu, Sikanu a kyberSikanu, zaskolactvi, uzivani navykovych latek,
poruchy pifjmu potravy a jiné socialné patologické chovani zakd. Ukolem metodika
prevence a dalSich pedagogickych pracovnikl je tvorba a kontrola minimalniho
preventivniho programu skoly, ktery vznika na zakladé preventivni strategie Skoly, ktera
je ukotvena v SVP koly. Platnost programu je jeden $kolni rok. Metodik prevence

vytvati a dohlizi na dokumentaci 74kt s rizikovym chovanim. (Knotova a kol., 2014)
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Ucitel zaka s NKS, nebo pfimo Zak anebo student s poruchou feci se miize ve
Skole obratit na Skolniho metodika prevence z divodu podezieni vzniku rizikového
chovani zaka, nebo zakt. U ditéte s vadou feci se mize nejcastéji jednat o Sikanu nebo

kybersikanu ze strany spoluzaka, nékdy i projevy agrese nebo nasili.

3.4.1.2 Vychovny poradce

Vychovny poradce ptisobi na zékladni nebo stfedni Skole jako pedagogicky
pracovnik, zejm. jako ucitel. Vyhlaska ¢. 75/2005 Sb. upravuje rozsah piimé pedagogické
prace vychovného poradce dle poétu zaki na ZS. Ugitel miize plnit funkci vychovného
poradce po absolvovaném programu celozivotniho vzdélavani na vysoké Skole.
Vychovny poradce tuzce spolupracuje svedenim Skoly, ostatnimi pedagogy,
poradenskymi pracovniky, rodi¢i a zaky. Pro poradenské Cinnosti a sluzby je vhodné
ziidit pro vychovného poradce samostatnou pracovnu, kterd je dostatecné materialné
vybavena, tj. digitalni technologie, archiv na dokumentaci, nabytek vhodny pro schizky
apod. Cinnosti vychovného poradce spoéivaji v kariérnim poradenstvi, péte o zaky
se SVP, mimotadné nadané, zaky potykajici se se Skolni neuspéSnosti a vedeni
dokumentace. Ucitel fesi i rizné problémové situace, napf.. problémy se Skolni

dochazkou, poruseni skolniho tadu aj. (Knotova a kol., 2014)

Podle Michalika a kol. (2015) je vychovny poradce ,,zdkladnim stavebnim
kamenem Skolniho poradenského pracoviste. “ Podrobnéji se vychovny poradce podili
na koordinaci a kontrole pedagogt pfi vytvareni a realizaci [IVP a dodrzovani nastavenych
podptirnych opatieni SPZ. Vychovny poradce spolupracuje s dal§imi institucemi, které
se podileji na vychové a vzdélavani zéka, napiiklad SPZ, stiedisko vychovné pécée (dale
jen SVP) apod. Rizikovym faktorem vychovného poradce je zna¢na administrativa, ktera
souvisi s jeho naplni prace. Ta by neméla presahovat poradenskou a informacéni napli

prace. (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol., 2015)

3.4.1.3 Skolni psycholog

Skolni psycholog neni standardnim pracovnikem SPP, i kdyZ je jeho role zde
nezastupitelna. Tuto pozici mlize vykonavat pouze odborn¢ kvalifikovany jedinec,
ktery uspésné dokoncil magisterské studium psychologie na vysoké Skole. Roli skolniho
psychologa tak nemiize zastavat pedagogicky pracovnik. Naplii prace psychologa

W

upravuje dale vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. Ta vymezuje diagnostické, konzultacni,
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poradenské, informacni a metodické Cinnosti jako standardni Cinnosti psychologa.
Konkrétné se jedna o diagnostiku (Skolni zralosti pfi zapise) a depistaz (zaki se SPU
a poruchami chovani, déti mimotadné nadanych), konzultace a podpora pro zaky
(s osobnimi problémy), pedagogické pracovniky (v ramci sestavovani IVP) a zakonné
zastupce, kariérni poradenstvi, pofadani preventivnich programil, koordinace spoluprace
ve $kole (SPP a pedagogové) a mimo $kolu (SPZ, SVP apod.) aj. Skolni psycholog
se zamé&fuje na nastaveni a udrzeni bezpecného a zdravého klimatu ve tfidé a Skole,
tzn., Ze se snazi, aby Zaci se SVP, Zaci ze socidln¢ znevyhodnéného a kulturné odliSeného
prostiedi nestali na okraji kolektivu a byli jeho plnohodnotnymi ¢leny. Za Skolnim
psychologem mize pfijit jakykoli zdk, tzn. i ten intaktni. (Michalik, Baslerova,

Felecmanova a kol., 2015)

3.4.1.4 SKolni specialni pedagog

Specialni pedagog ve $kole neni doposud stadlym ¢lenem SPP. Na tuto pozici smi
feditel pfijmout pouze kvalifikovanou osobu, ktera uspésné zakoncila své magisterské
studium na pedagogické fakult¢é v oboru specialni pedagogiky, anebo v ramci
rozsitujictho studia oborii uéitelstvi nebo pedagogiky. Skolni specialni pedagog neni
pedagogickym pracovnikem, a tak feditel ziskava finance bud’ z rozvojového programu
MSMT, anebo bohuzel snizenim nékterych slozek platu ostatnim pedagogickym
pracovnikiim. Napln prace specialniho pedagoga je ukotvena ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb.
blize jako metodicka, diagnostickd a depistazni, poradenska a intervencni cinnost.
Konkrétné se jedna o vyhledavani a diagnostiku zakd se SVP, zajisténi intervencnich
¢innosti (tj. specialné¢ pedagogické, reedukacni a kompenzacni c¢innosti), pomoc
pti vytvareni IVP, pribézné vyhodnocovani PO zaki, konzultace sméfované zakim,
zdkonnym zastupciim a jinym pedagogickym pracovnikiim, koordinace spoluprace SPP
s jinymi institucemi zajist'ujici poradenskou pomoc, metodickd pomoc pedagogickym
pracovnikiim (ndvrhy rtznych cinnosti, metod a forem vyuky, instruovani ohledné
manipulace se specialnimi pomiickami a materialy) apod. Skolni specidlni pedagog
vytvaii takové podminky, aby zak se SVP byl schopen se plné zapojit do déni kolektivu

a nestal na jeho okraji. (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol., 2015)
3.4.2 Skolska poradenska zafizeni

Podle aktualni legislativy patfi mezi Skolska poradenska zatfizeni pedagogicko-

psychologickd poradna a specidln¢ pedagogické centrum. Zameéstnanci téchto
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zminovanych instituci jsou zpravidla pedagogicti a socialni pracovnici. Sluzby jsou
poskytované klientim ambulantni formou. Klienty téchto zafizeni jsou déti, rodice

a §koly, kterym SPZ poskytuje poradenskou pomoc

3.4.2.1 Specialné pedagogické centrum

Je spole¢né s PPP skolskym poradenskym zatizenim, které poskytuje bezplatné
specialné pedagogické a psychologické poradenstvi détem se zdravotnim
znevyhodnénim, jejich zdkonnym zastupciim, $kolam a jinym institucim. Tyto SPZ jsou
nejCastéji ziizovana pii Skolach zfizenych podle §16 odst. 9 Skolského zakona,
nebo i zcela samostatn€. SPC jsou urcena primarn¢ détem, zakiim a studentim od tfi let

(nastup do MS) do devatenacti let. Centra jsou rozdélena podle druhu postizeni pro déti:

se sluchovym postizenim,;

e se zrakovym postiZenim;

e s télesnym postizenim;

e s mentalnim postizenim;

e se soub&znym postiZenim vice vadami;
e s autismem;

e s vadami feCi.

SPC poskytuje své sluzby ambulantni formou, anebo konzultacni formou na Skolach
a jinych zafizenich. Mezi obecné ¢innosti a sluzby SPC spadaji depistazni, diagnostické,
konzultacni, terapeutické, poradenské, metodické, vzdélavaci Cinnosti aj. (Bucilova

Kadlecova a kol., 2010)

Specializované sluzby a ¢innosti pro zaky a studenty s poruchou feci poskytuje

SPC pro zéky s vadami feci. Ty jsou podrobné popsany ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb. ve

vvvvvv

a) ,,orientacni logopedické vysetieni a depistiz poruch komunikace;,

b) individuadlni specialné pedagogicka a psychologickd diagnostika u ziki
s narusenou komunikacni schopnosti;

c) stanovovani podpiirnych opatieni pro ucely vzdelavani Zakii s narusenou
komunikacni schopnosti a specifickymi poruchami uceni na podkladé vady

reci;
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d)

2)

h)

a)
b)

c)

stanovovani logopedickych intervencnich postupti a programii pro ucely
rozvoje komunikacnich dovednosti a komunikacni kompetence Zdka v oblasti
mluvené a psané reci a jejich vyhodnocovani;

provadeni logopedickych intervencnich postupi, zejména stimulacnich,
edukacnich a reedukacnich;

metodické vedeni pedagogickych pracovnikii Skol pri zajistovani podminek ve
vzdelavani zdakii s naruSenou komunikacni schopnosti, véetné metodické
podpory pro uzivani alternativni a augmentativni komunikace, hlasové
vychovy a hlasové hygieny,

poskytovani logopedické péce zZakiim s narusenou komunikacni schopnosti
vzdelavanym v inkluzivnich podminkdch, kterym centrum stanovilo podpuirna
opatieni;

metodicka podpora zdkonnym zdstupcum zdkii s vadou veci k provadeéni
stanovenych logopedickych cviceni Zdika, zpracovani a vedeni zdznamii
o individualni logopedické péci;

tvorba didaktickych a metodickych materialii pro rozvoj komunikace, tvorba

pracovnich listii. “ (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. ve znéni pozd¢jsich uprav)

Pracovniky SPC tvofi primarn¢ specialni pedagogové, psychologové a socidlni
pracovnici. Sekundarné¢ je mohou podle rizného druhu postizeni tvofit i externi
pracovnici (psychiatr, pediatr, neurolog apod.) nebo odbornici (fyzioterapeut, etoped, aj.).

(Knotova a kol., 2014)

3.4.2.2 Pedagogicko-psychologicka poradna

PPP poskytuje pedagogicko-psychologické a specialn¢ pedagogické poradenstvi
a pomoc zakim, zdkonnym zastupcim, Skoldm a Skolskym zafizenim zdarma.
Klientem PPP muze byt dité¢ nebo student od nastupu do mateiské Skoly do ukonceni
vzde€lani na stiedni nebo vyssi odborné skole po kontaktovani PPP zakonnym zastupcem,
popfipad¢ Skolou se souhlasem zakonného zastupce. Poskytovani sluzeb probiha

ambulantni formou. Néplni prace PPP je poskytovat:

diagnostiku skolni zralosti, profesniho zaméfeni, nadani déti;
hledani pticin specifickych poruch uceni a chovani, hledani pfic¢in problémi
ve vychové a vzdélavani;

psychologické a specialné pedagogické poradenské cinnosti;
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d) odborné posudky a dalsi materialy;

e) konzultace Skolam a Skolskym zatizenim;

f) sluzby psychologa a specialniho pedagoga Skoladm;

g) spoluprace s ostatnimi institucemi. (Bucilova Kadlecova a kol., 2010)

PPP je urcena primarn¢ zakiim mimotadné nadanym, zaktim se zvySenym rizikem
Skolni neuspé$nosti nebo vzniku problémli v osobnostnim a socidlnim vyvoji,
zaklim z odlisného kulturniho prostiedi a s odliSnymi zivotnimi podminkami a zakiim
se SVP. Zak s NKS nebo jeho zakonni zastupci vyuziji sluzeb poradny v p¥ipadé odlozeni
povinné Skolni dochazky zaka nebo pii vzniku problému, které by mohli negativné
ovlivnit vzdélavani zaka, tj. rizikové chovani, nebo osobnostni a socialni problémy.

(Vyhlaska €. 72/2005 Sb. ve znéni pozdéjSich tiprav)
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4 Specifika spoleéného vzdélavani zaki s naruSenou komunikacni

schopnosti na zikladni Skole

Rodice ditéte s vyvojovou poruchou fe¢i maji v dne$ni dobé mnohem vetsi
moznosti vybéru instituce zajistujici vzdélavani jejich ditéte. Na zakladé vySetfeni ve
skolském poradenském zafizeni (dale jen SPZ), pii kterém se stanovuje mira zdvaznosti
narusené komunika¢ni schopnosti a pfidruzeni jinych vad, se mtize doporucit vzdélavani
ve trid€, skupin€ nebo Skole zfizenych podle §16 odst. 9 Skolského zakona, které jsou
rozdéleny podle jednotlivych typi zdravotniho postizeni. Dal§i moznosti jsou Skoly
alternativniho a hlavniho vzdélavaciho proudu, které inkluzivné vzdélavaji zaky s NKS.
Volba skoly je Cist¢ na zakonnych zastupcich, kteti by méli zohlednit individualni
zvlastnosti a stupenl postizeni ditéte. Pokud rodi¢ zvoli moznost spolecného vzdélavani,
m¢él by se zamyslet nad tim, zda jeho dit¢ zvladne ¢innosti a ucivo skoly bézného typu,
anebo bude potiebovat zajistit vhodné podminky pro dosazeni zadkladniho vzdélani.
Takovym podminkam Fikame podptirna opateni, ktera se stanovuji dle vysetieni SPZ.

Podpiirna opatieni jsou podrobnéji vysvétlena v predchozi kapitole.

Vrbova a kol. (2012) je rozcleiiuje na podminky materidlni, organizacni,
prostorové, personalni, socidlni a komunikace a spoluprace, které musi byt uplatiovany
ve vztahu k zdkovi se SVP, aby byla inkluze tspésna. Nejdilezitéjsi je vSak uzka
spoluprace rodict, pedagogli a zaméstnanci SPC, ktefi integrovali zdka, popfipadé
klinického logopeda. Nejvétsi mylnd predstava pedagogi o zakovi s NKS je ta, Ze
predpokladaji problémy pouze v oblasti ¢eského jazyka, zejména pfi vyuce ¢teni a psani.
74k s vadou fe¢i miize mit problémy v matematice naptiklad v dekédovani slovnich tloh,
pamétném pocitani a ve psani pétiminutovek; casovy tlak negativné plisobi na vytvarny
projev zaka s koktavosti ve vytvarné vychoveé; poruchy jemné a hrubé motoriky
a nedostatecné porozumeéni viceslovného zadani se projevi v télesné vychove; pti vyuce
ciziho jazyka ma zak obtize ve stavbé véty, slovosledu, objevuje se artikulacni
neobratnost a problém ve sluchovém vnimani atd. Podrobnéj$i metodické postupy, ke
kazdému vyucovanému predmétu, jak pracovat szakem s NKS v zdkladni Skole
zpracovava Vrbova a kol. (2012) ve své knize Metodika prace se zdkem s narusenou

komunikac¢ni schopnosti.
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4.1 Specifika edukace zZakii s dyslalii

Kralikova (in Lechta, 2010) zminuje vysledky statistik Lechty (1985; 1990)
vyskytu dyslalie u déti mladsiho Skolniho véku, které v dob¢ své klinické praxe povazuje
za obdobné az srovnatelné s aktualni dobou. Taktka polovina 73kl vstupujicich
do prvniho ro¢niku zakladni Skoly vykazuje symptomy dyslélie, které jsou spojené
s vadnou vyslovnosti. Patlavost je nejcastéjsi feCovou vadou ve Skolnim prostiedi,
ktera je diagnostikovana pfiblizné u tii ze ¢tyf zakt s NKS. Postupnym zvySujicim
se veékem klesa i vyskyt dyslalie napfi¢ ro¢niky, proto mizeme u zaka patého rocniku
zaznamenat niz$i procentudlni vyskyt nez u zakt ro¢niku prvniho, tj. maximalné 15 %
zakli. Moznost, ze se jako pedagog 1. stupné za svou praxi setkate s zZakem s dyslalii

je tedy podle statistik velmi pravdépodobny a méli byste se na jeho ptichod ptipravit.

Pedagog 1. stupné spolecné s logopedem a rodi¢em ditéte participuje na terapii
vyvojové poruchy feci. Mél by byt schopen odhalit zédkladni symptomy dyslalie,
napiiklad chybnou vyslovnost hlasky. Pro dit¢ by mél byt spravny mluvni vzor,
tj. vyuzivani spravné vyslovnosti, pfiméteného tempa feci a optimalni sily hlasu. Dyslalie
se nejcastéji promita do vyuky CEteni, psani, pocitani a pedagog by mél byt schopen
minimalizovat obtize snimi spojené formou riznych pripravnych cviceni, které
zprostiedkoval ptimo od rodice zaka ¢i od logopeda pfi instruktazni schiize za vyuziti
riznych podpirnych opatieni. Cviceni by méla probihat formou hry zamétené na rozvoj
sluchového a zrakového vnimani spole¢né s dechovymi a artikulaénimi cvi¢enimi nebo

gymnastikou mluvidel. (Bendova, 2011)

Dyslalie se povazuje za NKS, kterou Ize postupnou napravou snadno odstranit.
Na terapii se odrazi i okoli ditéte, které mize negativné ovlivnit jeji dal§i vyvoj
a prodlouzit, tak jeji trvani, nebo ji velmi zkomplikovat. Pedagog by se tak mél zaméfit
na jakékoli projevy vysméchu nebo Sikany ze strany spoluzakii a nalezit¢ jednat. Posméch
muze zpusobit u zaka psychické problémy, které mohou narusit jeho komunikaci,
poptipadé¢ muaze prestat mluvit uplné (logofobie). Pokud se u zéka projevi problémy
v oblasti psani a cteni mél by o nich kontaktovat specialniho logopeda nebo psychologa.
74k by mél byt motivovan pozitivné a pedagog by ho mél pii chybné vyslovnosti opravit,
tj. ucitel zopakuje po zakovi slovo spravné bez jakychkoliv dalSich pfipominek.

(Kralikova in Lechta, 2010)
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Na zaka s NKS jsou v porovnani s intaktnimi vrstevniky kladeny mnohem vétsi
naroky nez na ostatni zaky. Dit€ musi zvladat Skolni uc¢ivo a do toho jesté¢ dochazet na
logopedickou intervenci, ktera probiha soubézné s béznou vyukou. Na zaka je tak vyvijen
mnohem vétsi tlak a mtize to zplsobit zhorSeni jeho Skolnich vysledkl. Nejlepsi je proto
zatazovat logopedickou intervenci v odpolednich hodinach mimo vyucovani. Ucitel by
mél spolupracovat s logopedem a pribézné¢ ziskavat informace o dalSim vyvoji tvoreni
hlasek. Dulezité je si uvédomit, Ze nezalezi pouze na podpote Zaka s NKS, ale je zadouci
pripravit i kolektiv na jeho piichod a udrzovat stale privétivé klima. Zak s NKS by nemél
stat na okraji tfidy, ale je jejim rovnocennym ucastnikem interakce. Pedagog zohlediuje
vybér textli nebo formu Cteni (nezatazovat pokazdé hlasité ¢teni pied tiidou). U zadka
diagnostikovaného s dyslalii universalis je mozné pro podporu komunikace zarazovat
formy alternativni a augmentativni komunikace — obrazky, fotografie, piktogramy atd.

(Bendova, 2011)

4.2 Specifika edukace Zaki s vyvojovou dysfazii

Inkluzivni vzdélavani zaka s NKS se zpocatku mize zdat mnohem snazsi oproti
integraci zaka s jinou formou SVP (kupiikladu se srovnanim s zakem se sluchovym,
zrakovym, télesnym nebo mentalnim postizenim). To ovSem neplati u ditéte s vyvojovou
dysfazii. Z divodu organického poskozeni mozku nenachézime u jedince pouze poruchu
feci, ale také naruSeni v riznych oblastech zrakového a sluchového vnimani, pamétovych
a motorickych funkci, schopnosti orientovat se v Case a prostoru, pozornosti a laterality,
které by si mél pedagog uvédomit. Zaka se zavaznym stupném dysfazie by bylo vhodné
vzdélavat ve Skole ziizené podle §16 odst. 9 Skolského zakona. Pro vzdélavani ve
Skolstvi hlavniho vzdé¢lavaciho proudu je vhodné pro zaka vytvofit ptijatelné podminky

v oblasti socializace a edukace. (Vrbova a kol., 2015)

Klicem pro komunikaci s zakem s vyvojovou dysfazii je pochopeni jeho obtizi
v prubéhu komunikace a vzdélavani. Kazdé dité je samo o sobé individualita a vyzaduje
specificky ptistup. Pedagog by mél byt trpélivy a empaticky v komunikaci s Zakem.
Pii téz8ich formam dysfazie lze vyuZzivat i systétm AAK, ktery mtze zlepSit pochopeni
a srozumitelnost vyznamu sdéleni. V bézné praxi se vyuziva znakovy jazyk, Makaton,
fotografie, obrazky, piktogramy a dalsi. Vybér vhodného systému AAK zalezi na druhu
vyvojové dysfazie. Nejvhodnéjsi vyukou Cteni je globalni metoda. Pti cteni vyuzivame

komiksy a obrdzkové cteni. Zakovi pomaha pro lepsi orientaci v textu zvyraznéni
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dalezitych informaci. Reprodukci textu je nejefektivnéjsi podpofit grafickym
znazornénim déje, fotkou nebo obrazkem. Pedagog by mél pfi ustnim zkousSeni umoznit
zakovi i jiné zplsoby vyjadifeni nez pouhé slovni. Vhodnou motivaci a vybérem
atraktivnich tkolil se snazime postupné zvysovat pozornost zaka. Do vyuky zapojujeme
rizné hry a ¢innosti na podporu kratkodobé paméti a rozvoj slovni zasoby. Pro zlepseni
orientace v Case a prostoru vyuzivame ruznd grafickd schémata, vizualni rozvrhy
(naptiklad denni rozvrh) a obrazkové encyklopedie. U zakd s vyvojovou dysfazii je
dalezité celkové rozvijet jemnou a hrubou motoriku a zrakové, sluchové a hmatové
vniméni. Zdk muiZe projevit nedostatky i v hodindch vytvarné vychovy (pii kresbé)
a hudebni vychovy (naruseny smysl pro rytmus). Vyvojova dysfazie se poji Casto se
specifickymi poruchami uceni, zejména dyslexie, dysortografie a dyspraxie, u kterych je

dilezité zahajit v€asnou reedukaci. (Bendova, 2011)

74k s vyvojovou dysfazii ma celkové problém s porozuménim zadani. Pokud jsou
instrukce prilis dlouhé a slozité, nepochopi zadany ukol piesné, a tak se uchyluje
k odhadnuti obsahu nebo kopirovani spoluzakt (naptiklad opiSe i jméno spoluzaka).
Pii psani diktatd se nejlépe osvédCila prace s asistentem za vyuziti tabulky pismen.
74k neni schopen individualn& pracovat pii riiznych samostatnych &innostech. S tim mu
musi pomoct sdm pedagog, ktery vSak pfi vétSim poctu déti ve tfidé nema Sanci se mu
pokazdé plnohodnotné vénovat, anebo asistent pedagoga. Nejvétsi obtize spatfujeme
u zapist z hodin, slohovych praci a referati. Dulezité je se ujistit, Ze Zak rozumi zadani
a vi, kde ma zagit a jaky bude jeho dalsi postup. Zaci s vyvojovou dysfazii vétsinou
nemaji problémy v oblasti matematiky a jeji aplikace. Pocitani se jim zpravidla velmi
dafi, uskali vSak nastdva ve spravném porozuméni slovnich uloh. Zadéani je potieba
s zakem podrobnéji rozebrat a zvyraznit dulezité pojmy. Pro fecovou vadu a naruSeni
pamétovych funkci jsou petiminutovky, pocetni kral a matematicky diktat nevhodnou
volbou pro zdka s dysfazii. Kvuli naruSeni motorickych funkci a dyspraxii ma zak
problémy se zavazanim tkanicek u bot, v rysovani v geometrii a v hodinach télesné
vychovy. Projevy vyvojové dysfazie mohou byt ¢asto mylné zaménovany za projevy
poruch autistického spektra. Zak nerozezna nadsézku a ironii, mnohdy tihne radgji
k dospélym nez k vrstevnikiim, ulpiva na cinnostech, pusobi détinsky a naivné.
Pokud se zak svyvojovou dysfazii stane tercem posméchu pedagog by mél vcas

zareagovat. (Vrbova a kol., 2015)
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4.3 Specifika edukace Zakii s koktavosti

Koktavost je porucha plynulosti mluvy, kterd postihuje jedince v rizném vekovém
rozhrani. V détstvi vznikd mezi tfetim az patym rokem zivota v dob¢ vstupu ditéte
do mateiské Skoly, anebo pii zahajeni Skolni dochazky. Koktavost se projevuje spise
u chlapci nez u dévcat. Ve velkém mnozstvi pripadi se ke koktavosti ptipojuji
1 pridruzené poruchy laterality, pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), specifické poruchy
uceni (naptiklad: dyslexie, dysortografie a dysgrafie) atd. Pro terapii je vhodné upravit
vngjsi prostiedi balbutika (rodinné a Skolni prostfedi). Dulezita je kooperace pedagoga,
specidlniho pedagoga a obou rodicti. Podstatné je se zaméfit na podporu dusevni hygieny
zaka a dbat na spravny denni reZim — vyvazenost mezi Cinnostmi a odpocinkem.

(Kejklitkova, 2016)

Role pedagoga je pro zaka s koktavosti ve skole hlavniho vzdélavaciho proudu
nezastupitelna. OvSem dodneSka se miZzeme ve Skolni praxi setkat s nedostatecnou
informovanosti pedagogli ohledné¢ koktavosti. Lechta (2010) ve své knize zminuje
vyzkum Dufkové (2002), ktery naznacuje, Ze pouze polovina balbutikii se setkala
s pozitivni reakci ohledné své vady od pedagoga. Zbyla ¢ast zaku se setkala s nejistotou,
podceniovanim a negativni az neptatelskou reakci ze strany pedagogl. Z pozice zaka
s koktavosti a reakce vrstevnikll vyzkum zjistil, Ze pouze lehka nadpolovi¢ni vétSina
balbutiki se setkala s kladnym piijetim. Pedagog poméaha zakovi s NKS s uspéSnou
socializaci a pripravuje kolektiv na pfichod zaka se zdravotnim znevyhodnénim. Pokud
se nedostatecné angazuje v uvedenych oblastech mize to zplsobit negativni ovlivnéni

zakovy psychiky a prohloubeni symptomt, které mohou vést neuspésné terapii.

Ucitel by se mél vyvarovat spoustécim koktavosti a zamezit vzniku riiznych
situaci, které dit¢ s koktavosti mohou stresovat. M¢l by byt dobrym mluvnim vzorem.
Tempo feci by melo byt pomalejsi s vyuzitim kratSich vét a meékkych hlasovych zacatka.
74k by mél odkoukavat spravnou techniku dychani. Pedagog by mél na Zaka klast
pfiméfené naroky a vytvatet prostfedi, kde se bude citit bezpecné a piijemné.
Neustale systematicky rozvijet slovni zasobou a zlepSovat vyjadfovaci schopnosti,
které by mély byt spontanniho razu. Optimalni je zafazovat basnicky, fikanky a pisnicky
(nejlépe s pohybem), které pomaéhaji zdkovi s nastolenim spravného dychani a rytmizace.
Casto je pii zp&vu nebo recitaci zachovana plynula fe¢ bez zakoktani. K mluvenému

projevu zaka pristupujeme trpelivé bez zadného spéchu. Dilezité je dit€é neopravovat,
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ale spise mu napovidat, nebo odhadnout, co chce prave sdelit. Volime vhodnou formulaci
otazek. Koktavé dité by se nemélo ve skolnim prostiedi objevit v neobvyklé situaci,
na kterou neni pfedem pfipraveno — takové situace jsou velmi stresujici a je vyrazné
naruSena tec. V krizové situaci mize pedagog vyuzit jako zachytny bod Septani, pii
kterém balbutik mluvi zpravidla plynuleji nez v bézné mluvé. Nesmime opomenout, Ze
kazdé dit€ je jiné a vyzaduje jiny piistup. V praxi se mizeme setkat s zaky, ktefi pomoc
prijmou s radosti a vdékem, nebo s zaky, ktefti ji odmitnou s dovétkem ,, nech me, ja sam*,
ten musi pedagog respektovat a s trpélivosti vyckat, nez zak svij projev dokonci.

(Kutalkova, 2005)

Podle Lechty (2010) je dulezité se vyvarovat ve Skolnim prostfedi urcitym
zpusobim, které nepfispivaji k prevenci zakoktani, kupfikladu neustalé vyvolavani zaka
k mluveni, ¢asovy pres na odpovéd nebo zrychleny fecovy projev pedagoga. Ucitel by
m¢él byt schopen rozliSovat ,dobré a Spatné‘ dny Zaka, pti kterych je jeho fecovy projev
mén¢ ¢i vice narusen a nem¢l by trvat na projevu pted celou tiidou. Po individudlnich
rozhovorech s Zakem by m¢l ucitel védét, zda si dité preje byt vyvolano i bez zvednuté
ruky a zda vyZzaduje zvy$enou ohleduplnost, anebo rovny pfistup. Zdk by nemél stat
na okraji tfidy jako ten, ktery ma neustale néjaké ,,vyhody“, podstatna je oteviena
komunikace s ostatnimi zaky, pii které by nedochazelo k tabuizaci daného problému.
Klicem k pochopeni je vymezeni terminu vyhoda a tprava vzdélavacich potfeb zaka
k jeho zdravotnimu znevyhodnéni. Je znadmo, Ze koktavost se mlze kdykoli vratit
v jakékoli formé zpatky, a tak nesmime opomenout prevenci a dodrzovat urcité zasady

pro komunikaci s zdkem s koktavosti:

a) udrzovat zrakovy kontakt pfi komunikaci szdkem i v pribé¢hu jeho
zakoktavani,

b) dat dostate¢né mnozstvi ¢asu na odpoveéd’ a dokoncéeni mluveného projevu;

¢) byt trpélivy a nedokoncovat verbalni sdéleni za zaka;

d) hodnotit obsah sdéleni nez samotny projev;

e) udrzovat ptijemné a pozitivni klima ve tfid¢; podpora vzajemné tolerance
a respektu;

f) projevy Sikany fesit okamzité a se stejnou mérou a postupy jako s jakymkoli
jinym zakem, ktery prozil Sikanu;

g) neopravovat a nepferusovat projev koktavého ditéte;
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h) byt spravny mluvni vzor pro zéka, tzn. plynulé, klidné a pfijatelné zpomalené
tempo feci;

1) vyvarovat se soutézim, pti kterych je dit€é odménéno za nejrychlejsi slovni
odpovéd, tj. vyhrava ten, kdo jako prvni fekne, precte, vyjmenuje, ...

j) spolupracovat s logopedem.

Alternativni moznost pro komunikaci s ostatnimi je pro dité s tézkou formou
koktavosti pisemny projev. Pedagog by mél vSem zdkiim (intaktnim i neintaktnim)
ponechat nékolika sekundovou prodlevu mezi otazkou a odpovédi. Dité ma tak dostatek
casu na promysleni své odpovédi a celkové se snizi Casové napéti, které je vytvareno
na dité. Pro vyuku cteni je vhodné, aby si balbutik piedpfipravil text doma, zmirni se tim
riziko zakoktani. Pfi hlasitém cteni je pfijatelné zvolit formu Cteni ve dvojicich.
V hodinéach ¢eského jazyka, matematiky a dalSich vyu€ovacich predmétech neni od véci
zapojit prvky muzikoterapie, kdy Zaci pracuji srytmem. Osvédcené jsou i rizné
pohybové hry a fikanky. Pedagog neni klinickym logopedem, ktery zprostfedkovava
ditéti vlastni terapii. Je vSak Zadouci, aby s nim spolupracoval a konzultoval projevy
balbutika a metodicky postup prace s nim ve Skolnim prostfedi. Je dilezité respektovat
a dodrzovat stanovené zasady pro komunikaci s zdkem s koktavosti z diivodu ucinnosti
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— zejména logofobie. (Bendova, 2011)

4.4 Specifika edukace Zaki s mutismem

Mutismus se nejcastéji vyskytuje u déti pti vstupu do matetské, nebo zakladni Skoly
ve spojitosti odmitani komunikace s pedagogem, vychovatelem, spoluzaky, cizi osobou
aj. Dulezité je zahajit v€asnou logopedickou intervenci, aby nedoslo ke vzniku dalSich
pridruzenych poruch v oblasti edukace a socializace. Pedagog by m¢l dodrzovat urcité
zasady, aby vytvofil preventivni opatfeni pro opétovny nezadouci vznik recidiv mutismu.
Osoby, které¢ se podileji na edukaci zéka anebo s nim ptichazeji do bliz§iho kontaktu,
by mély byt obeznameny s diagnézou a zplsoby komunikace ditéte s mutismem.
Vhodnym postupem v komunikaci szdkem je akceptace jeho mlcenlivosti.
Nechat na ném samotném, kdy se zapoji do rozhovoru. V kolektivu na n¢j
neupozoriiujeme, jak po strance naprosté zamlklosti v komunikaci, tak i pfi prvnich
pozitivnich verbalnich projevech. Dit¢ musi mit pocit, ze jeho aktudlni mlcenlivost

je pfijimédna kladné¢ a bez piichodu trestu. Pedagog nepodporuje dit¢ k mluveni
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prostfednictvim odmeén a slibii. Dlouhodobé neplnéni zavazanych slibii a nedosazeni
odmeény zptsobuje u ditéte pocity zklamani az frustrace, které mohou negativné ovlivnit
dalsi vyvoj terapie. Zak chce dostat svému slibu, ale komunikaéni bariéra je Gasto véts,
nez ocekava. Ovsem pochvaly v ohledu splnéni ukolu nebo prace mimo oblast
komunikace je zddouci. Ve tiidé by méelo panovat piiznivé a pozitivni klima s minimem
neznamych a nepiijemnych situaci zptisobujici u ditéte stres. Ucitel zatazuje prevazné
hromadné nebo skupinové organizacni formy vyucovani, tj. sborovy zpév nebo spolecné
hlasité cteni. Pokud se Zak snaZi navazat kontakt se svym okolim, at’ uz ve formé¢ oc¢niho
kontaktu nebo gestikulaci, pedagog by mél byt schopen signaly rozeznat a v¢as na né
reagovat. Ve Skolni praxi se osvédcila pfitomnost sourozence, nebo jakéhokoli jiného
vrstevnika, kterého mutistické dité¢ dobfe zna, pti vstupu do neznamého prostiedi — Skola
na zacatku Skolniho roku. Ve tfidé tak milzeme pozorovat spoleCnou c¢innost
a komunikaci mezi obéma respondenty a nendpadn¢ se vmisit do komunikace,

pti které navazeme prvotni kontakt s ditétem. (Ticha in Kerekrétiova a kol., 2009)

Pedagog by si mél uvédomit, ze mutismus se v komunikaci zcela 1isi od ostatnich
druhtt NKS. Re¢ ziistava zachovana, ale 7ak z uréitého diivodu mluvit nemize, i kdyz by
chtél. U nékterych déti dochazi pouze k castecnému onémeéni, kdy komunikuje naptiklad
Septanim nebo vyuzivanim malého mnoZstvi slov. Pro komunikaci ve Skolnim prostfedi
volime pro zéka alternativni moznosti projevu — psani, kresleni, gestikulovani, anebo
rizné metody AAK. Dité do komunikace nenutime, ale podporujeme ho pozitivni formou
motivace k zdjmu o ni. Zak by nemél stat na okraji kolektivu a ani v jeho pfimém stfedu
pozornosti, ucelné je na dit€ s mutismem neupozornovat. Zapojeni ditéte do prace
ve skupinach a her se soutéznim podtextem je samoziejmosti s ohledem na jeho
individualni zvlastnosti v mluveném projevu. Dit€¢ s mutismem potiebuje k postupnému
adaptovani tad a pravidelnost riznych aktivit a her ve svém zivoté. Pedagog by mél
do vyuky zaradit aktivity podporujici rozvoj fe¢i. V komunikaci musi ucitel vhodné
formulovat své otazky, aby ziskal od ditéte adekvatni odpovéd’ (na zacatcich alespon
ve form¢ souhlasu a nesouhlasu). Uc¢itel promysli zadavani ukold, aby je byl zak schopen
splnit i alternativni formou. Dtlezité je se vyvarovat hlasitému Cteni pied celou tfidou
a tolerovat chyby pfi psani, které souvisi s nepostacujici zpétnou vazbou sluchového

vnimani. (Bendova, 2011)
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5 Uvedeni do vyzkumné ¢asti diplomové prace

Prakticka cast diplomové prace se zaméiuje na podporu ve vzdélavani zaka
s naruSenou komunikacni schopnosti na urovni zakladnich Skol a Skolskych
poradenskych zafizeni, zejména specidlné pedagogickych center. Vyzkum byl
koncipovan pouze pro zakladni Skoly (alternativniho a hlavniho vzdélavaciho proudu),
které inkluzivné vzdélavaji zaky s poruchou feci a SPC, ktera nabizeji moznosti podpory
zakiim s diagnostikovanou poruchou fe¢i. Vyzkumné Setfeni probihalo po dobu Ctyt
mesictl (od fijna 2022 do ledna 2023) pouze v Kralovehradeckém kraji (dale jen KHK)

a jeho okresech.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem empirického Setfeni bylo zjistit tiroven a kvalitu spoluprace specialné
pedagogickych center a zakladnich skol inkluzivné vzdélavajicich zaky s narusenou
komunikac¢ni schopnosti. Dil¢im cilem bylo vymezit nedostatky a eventuality napravy

a zlepSeni spoluprace obou zminovanych instituci.

5.2 Vyzkumné otazky
1. Vyzkumna otdzka: Je spoluprace mezi zakladnimi Skolami a SPC

v Kralovéhradeckém kraji dostatecna?

2. Vyzkumnd otazka: Jaka je turoven spoluprace zakladnich skol a SPC

v Kralovéhradeckém kraji?

3. Vyzkumnd otdzka: Jaké nedostatky ve spolupraci vnimaji pedagogové ZS

a pracovnici SPC?
4. Vyzkumna otazka: Existuji eventudlné moznosti ndpravy a zlepSeni spoluprace
pedagogii ZS a pracovniktt SPC?

5.3 Metodologie vyzkumu

Vramci Setfeni bylo vyuzito spojeni vyzkumnych metod kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumu. Sbér dat probihal na zaklad€ vyuziti dvou riznych dotazniki
koncipovanych jak pro pedagogy ZS, tak pracovniky SPC a rozhovoru uréeném primarné

pro specialni pedagogy — logopedy pracujicich ve SPC.

47



5.3.1 Dotaznik

Pii vyzkumu byla vyuzita metoda kvantitativniho Setieni, ktera probihala formou
dotazniku. ,,Jak uz ndzev dosvédcuje, slovo “dotaznik* se spojuje s “dotazovanim*,
s otazkami. Je to zpiisob pisemného kladeni otdzek a ziskdavani pisemnych odpovedi. (...)
Dotaznik je urcen predevsim pro hromadné ziskavani udajii. Mysli se tim ziskavani udajii
o velkém poctu odpovidajicich. Proto se dotaznik povazuje za velmi ekonomicky
vyzkumny nastroj a v moznosti ziskavat velké mnozstvi informaci pri malé investici casu

ma zrejmé prednost pred jinymi vyzkumnymi metodami. “ (Gavora, 1996, s. 53)

Pro diplomovou praci bylo potfeba vytvofit dva rozdilné dotazniky, které by si
byly jadrem podobné. Jeden pro pedagogy zakladnich skol, které inkluzivné vzdélavaji
zaky sNKS a druhy pro specidlni pedagogy — logopedy pracujici ve SPC
v Kralovéhradeckém kraji. Oba dotazniky mély téméf totozné zastoupeni uzavienych,
otevienych, polootevienych a §kalovych otazek. Dotaznik pro pedagogy ZS obsahoval
dvacet sedm otazek tykajicich se vzdélavani zakt s NKS, spoluprace se SPZ a moznostmi
navrhu moZnych feSeni na zlepSeni spoluprace. Pocet otazek by se rapidné snizil,
pokud by nastroj pro vytvaieni dotaznikdi dovoloval vytvaret podotazky, na které by
respondent za urcitych situaci nemusel odpovidat. Dotaznik byl vytvofen na online
platformé Survio a rozeslan prostiednictvim emailové korespondence s webovym
odkazem mezi 243 zakladnich Skol v Kralovéhradeckém kraji. Kontakty na jednotlivé
Skoly byly ziskany prostfednictvim adresaie $kol a Skolskych zafizeni dostupného
vexcelovém souboru na webové strance Skolského informaéniho portlu
Kralovéhradeckého kraje. Sbér odpovédi probihal ve dvou vinach — na podzim a v zimé.
Dotaznik pro specialni pedagogy — logopedy obsahoval dohromady devatenact hlavnich
otazek a podotazek tykajicich se jejich prace s zaky s NKS a podpory pro zakonné
zastupce a pedagogy. Dotaznikové Setfeni vzniklo v programu Microsoft Word
a pracovnikim SPC bylo zaslano pfedem na email pfed planovanym terminem osobni

schiizky. V den schiizky dostali pracovnici dotaznik v papirové podobé k vyplnéni.

5.3.2 Rozhovor

Pii vyzkumu byla vyuzita metoda kvalitativniho Setfeni, ktera probihala formou
polostrukturovaného rozhovoru. Interview neboli rozhovor ,,je vyzkumnou metodou,
ktera umoznuje zachytit nejen fakta, ale i hloubéji proniknout do motivii a postojii

respondentii. Pri interview je mozné sledovat i nékteré vnéjsi reakce respondenta a podle
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nich potom pohotove usmérnovat dalsi pritbeh kladeni otdzek. Protoze interview je
postaveno na interpersondlnim kontaktu, jeho uspésnost zdavisi na navozeni raportu
vyzkumnikem. Raport znamend navdzani prdtelského vztahu a vytvoreni oteviené

atmosfeéry. “ (Gavora, 1996, s. 65)

Rozhovor byl zvolen jako vyzkumna metoda dodatecné pro pochopeni dané
problematiky dostate¢n¢ do hloubky. Interview bylo primarné urcené pro specialni
pedagogy — logopedy, ktefi jsou zaméstnanci libovolného SPC v Kralovéhradeckém
kraji. Probihal individualni nebo skupinovou formou podle ¢asové a pracovni vytiZenosti
pracovniki SPC doplnén o vypliovani dotazniku. S ustnim souhlasem byly rozhovory
nahravany na diktafon. Pro ucely diplomové prace byly zaznamy dikladné rucné
pfepsany a jejich nahravky nasledné poté vymazany v souladu s ustni dohodou
se zaméstnanci SPC. Zaznamy tudiz nejsou soucasti prace. Rozhovor byl zalozen
na patnacti otazkach, které se tykaly ndplni prace a trovni spoluprace obou vysSe

zminovanych instituci.

5.4 Charakteristika vyzkumného vzorku respondentii a mista terénu

Vyzkumné Setieni probihalo od fijna 2022 do ledna 2023. Vyzkumny vzorek tvofilo
Sedesat Sest pedagogt zakladnich skol, které¢ vzdélavaji inkluzivné zaky s NKS a devét
pracovnikii specialng pedagogickych center Kralovéhradeckého kraje. Ugitelé ZS byli
oslovovani na zakladé emailové korespondence s webovym odkazem na online platformu
Survio, na které se dotaznik nachdzel. Kontakty na jednotlivé Skoly byly ziskany skrze
adresar skol a skolskych zatizeni dostupného v excelovém souboru na webové strance
Skolského informaéniho portdlu Kralovéhradeckého kraje. Z celkového poétu 243
zéakladnich skol alternativniho a hlavniho vzdélavaciho proudu se vratilo Sedesat Sest
odpovédi. Podminkou pro vyplnéni dotazniku bylo vzdélavani zéka, ktery ma pouze Ciste
vadu fe¢i bez jinych pfidruzenych poruch na 1. stupni ZS a ktery je klientem SPC
v Kralovéhradeckém kraji. Setfeni probihalo ve dvou vindch na podzim a v zimé.
Nize jsou charakterizovany vyzkumné vzorky (pouze pedagogové ZS) zhlediska

ziskanych dat:
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Tabulka ¢. 1: Pohlavi respondentii

Pohlavi Pocet respondentii Pocet v %
Zena 64 97 %
muz 2 3%

Zdroj: vlastni zpracovani
Z dotaznikového Setfeni vypliva, ze valnd vétSina pedagogu, ktefi se zucastnili
vyzkumu, byly Zeny. A to v poméru 64:2.

Tabulka ¢. 2: Vek respondentii

Vék Pocet respondentii Pocet v %
vice nez 50 let 36 54,5 %
41-50 let 20 30,3 %
3140 let 9 13,6 %
20-30 let 1 1,5 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejcastéjsi vekové zastoupeni ma kategorie respondenti ve véku 50 let a vyse
s celkovym pocétem 54,5 %. Respondenti ve véku 41-50 let jsou v potradi druhou
nejcetnéjsi kategorii s 30,3 % s rovnym poctem 20 uciteld. Devét uciteld ve veéku 31-40
let je zastoupeno 13,6 %. A pouze jeden respondent byl ve véku 20-30 let. Vékovy
pramér respondentii se pohybuje okolo 48 let. Z dat lze usuzovat, Ze inkluzivni
vzdélavani zaka s NKS je s vétsi pravdépodobnosti svétovano spise uciteliim s delsi praxi

nez zacinajicim ucitelim po dokonceni Skoly.

Tabulka ¢. 3: Pocet let praxe v oboru jako pedagog 1. stupné

Pocet let praxe Pocet respondentii Pocet v %
vice jak 20 let 44 66,7 %
11-20 let 14 21,2 %
6-10 let 5 7,6 %
0-5 let 3 4,5 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak napovida tabulka vyse, nejvice respondentd uvedlo pocet let praxe presahujici
hranici 20 let, a to v poctu 66,7 %. Druhé nejvyssi dosazena hranice je dosazena poctem

21,2 % respondentti v rozmezi 11-20 let praxe. Pfekvapujici jsou dvé spodni hranice.
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respondentll. Zde miizeme zaznamenat lehky vykyv dat.

Tabulka ¢. 4: Nejvyssi dosazené vzdeélani

Rozmezi 6-10 let praxe uvedlo 7,6 % respondentli a 5 let praxe a méné uvedlo 4,5 %

R respondentii Pocet v %
vzdélani
Mgr. 64 o7 %
PaedDr. 1 15 %
Be. 1 1,5 %
dis. 0 0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice oslovenych pedagogti uvedlo jako nejvyssi dosazené vzdélani magisterské
studium na vysoké Skole s poctem 64 pedagogii, coZ €ini €istych 97 %. Shodny pocet
respondenttl ziskalo bakalafské studium a vysokoskolské studium na pedagogické fakulté
s akademickym titulem doktora pedagogiky (PaedDr.) a to po jednom pedagogovi

v poctu 1,5 %. Nikdo z dotazovanych neuvedl vy$si odborné vzdé¢lani.

Druhou skupinu respondentti tvofilo devét specialnich pedagogi — logopedu.
Celkem bylo osloveno pro participaci na vyzkumu pét specidlné¢ pedagogickych center
z Kralovéhradeckého kraje, ktera nabizeji poradenstvi klientim s vadou feci.
Ke spolupraci svolily vsak jen ¢tyii z nich. Vyzkumu se zic¢astnilo SPC Logacéek pro déti
s vadami fe¢i v Hradci Kralové, SPC Ji¢in, SPC Rychnov nad Knéznou a SPC Trutnov.
SPC Nachod moznost ziCastnit se vyzkumu odmitlo. Zbylé skolska poradenska zatfizeni
svolila k osobni schtizce, jejimz obsahem bylo vyplnéni dotazniku a polostrukturovany
rozhovor. Nize jsou charakterizovany vyzkumné vzorky (pouze pracovnici SPC)

z hlediska ziskanych dat:

Tabulka ¢. 5: Pohlavi respondentii

Pohlavi Pocet respondentii Pocet v %
Zena 9 100 %
muz 0 0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Ze ziskanych dat je patrné, Ze se vyzkumu zacastnily pouze Zeny o celkovém poctu

deviti respondentil.
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Tabulka ¢. 6: Veék respondentii

Vék Pocet respondentii Pocet v %
vice nez 50 let 1 11,1 %
41-50 let 0 0%
31-40 let 6 66,7 %
20-30 let 2 22,2 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice byli zastoupeni respondenti ve véku 31 az 40 let s poctem 66,7 %. Ve veéku

od 20 do 30 let se zG¢astnily dvé osoby. A pouze 1 respondent je starsi 50 let.

Tabulka ¢. 7: Pocet let praxe na pozici logopeda ve SPC

Pocet let praxe Pocet respondentu Pocet v %
vice jak 20 let 0 0%
11-20 let 1 11,1 %
6-10 let 3 33,3%
0-5 let 5 55,6 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejveétsi cast respondentit (55,6 %) uvedla, Ze pracuji jako logopedi ve SPC
v rozmezi 0-5 let. Tii logopedové uvedli délku praxe 6-10 let v zastoupeni 33,3 %.

A pouze jeden logoped uvedl délku praxe v rozmezi 11-20 let.

Tabulka ¢. 8: Nejvyssi dosazené vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani Pocet respondentu Pocet v %
VS - Speglalm pedagogﬂ(a (Szz 7 77.8 %
z logopedie a surdopedie)
VS — Logopedie 2 22,2 %
jiné 0 0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Z dotaznikového Setieni vypliva, Ze vSichni pracovnici SPC maji vysokoskolské
vzdélani. Sedm znich vystudovalo obor Specidlni pedagogiky zakonCené statni
zavérecnou zkouskou z logopedie a surdopedie v poétu 77,8 %. Zbyli dva respondenti

vystudovali obor Logopedie v poctu 22,2 %.
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Vyzkumné Setfeni v terénu probihalo ve vySe zmifovanych institucich formou
predem domluvenych schiizek. V Kralovéhradeckém kraji se vyskytuje vice nez dvacet
Skolskych poradenskych zafizeni, ale jen pét z nich spliiovalo naroky na participaci
vyzkumu. SPC Nachod pro déti s vadou fefi, mentalnim postizenim a poruchou
autistického spektra se odmitlo podilet na vyzkumu z diivodu vytiZzenosti SPC. Zbyla ctyti

pracovisté¢ SPC jsou charakterizovana nize:

SPC pro klienty s NKS v Hradci Kralové

Pro klienty s vadou feci

Odkaz: http://www.spclogacek.cz/

Adresa: Stefanikova 549, Hradec Kralové, 500 11

Na pracovisti pisobi celkem tfi specialni pedagogové — logopedové. Rozhovor byl
proveden pouze se dvéma z nich. Na pracovisti dale ptisobi jeden psycholog a jeden
socialni pracovnik. SPC se nachazi ve stejném komplexu jako MS, ZS, SS a VOS
Stefanikova.

SPC Ji¢in

Pro klienty s vadou feci, mentalnim postiZenim a poruchami autistického spektra

Odkaz: https://www.poradenstvikhk.cz/spc/spc-jicin/

Adresa: 17. listopadu 861, Jicin, 506 01

Ve SPC pracuje celkem Sest zaméstnancll. Jeden socialni a administrativni
pracovnik, dva psychologové a tfi specidlni pedagogové. Rozhovor byl proveden pouze
s logopedy, tudiZ pouze se dvéma z nich. SPC se nachazi v nové budové Polyfunkéniho

komunitniho centra pro poradenské a socialni sluzby.

SPC Rychnov nad KnéZnou
Pro klienty s vadou feci, mentalnim postizenim a poruchami autistického spektra

Odkaz: https://www.poradenstvikhk.cz/spc/spc-rychnov-nad-kneznou/

Adresa: Javornicka 1501, Rychnov nad Knéznou, 516 01

V instituci plsobi celkem cCest zaméstnancl. V rozloZzeni jednoho socialniho
pracovnika, dvou psychologii a tfi specialnich pedagogli. Pouze dva znich jsou
logopedové, a tak rozhovor probéhl pravé jenom s nimi. SPC sdili prostory s dal$imi

institucemi, naptiklad PPP Rychnov nad Knéznou.
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SPC Trutnov

Pro klienty s vadou feci, mentalnim postiZenim, poruchou autistického spektra
Odkaz: http://spc.msspctu.cz/wordpress/

Adresa: Lipova 223, Trutnov, 541 01

Pracovisté SPC ma dohromady jedenact pracovnikli. Administrativniho a socialniho
pracovnika po jednom ¢lovéku, dva psychology a sedm specialnich pedagogti. Rozhovor
byl proveden se tfemi z nich z fad logopedl. SPC se nachazi v nové zrekonstruované
budové Poradenského a vzdélavaciho centra Kralovéhradeckého kraje pii PPP

v Trutnové.
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6 Prezentace dat ziskanych vyzkumnym Setienim

Tato kapitola je rozdé€lena na tfi ¢asti z divodu obsahlejSiho vyzkumné Setfeni

na vyzkumna data ziskdna od:

a) pedagogt 1. stupn& ZS prostiednictvim dotaznikového Setfent;

b) specialnich pedagogti — logopedl prostfednictvim dotaznikového Setieni;

c) specialnich pedagogti — logopedii prostfednictvim polostrukturovanych

rozhovort.

6.1 Vyzkumna data ziskana od pedagogi zakladnich skol

Dotaznikovym Setfenim byla zjisStovana data poctu zakti s NKS ve tfid¢ pedagogi

1. stupné v Kralovéhradeckém kraji. Jaka je bézna praxe vzdélavani zéka s NKS a jaka

je celkova informovanost pedagogli o vadach feci. Jakého specidlné pedagogického

centra jsou zaci klienty a jak jsou ucitelé spokojeni s poradenskou a konzultacni

¢innosti dané instituce. Pedagogové se méli zamétit na konkrétni vyhody a nevyhody,

vvvvv

dotazniku se méli pedagogové zamyslet nad moznymi doporucenimi pro zlepSeni

spoluprace $koly a SPC.
Graf ¢. 1: Pocet deti s NKS ve tridé
Kolik déti mate aktualné s NKS ve tifiidé?
16
24,2%
44 3
66,7% 4,5%
3
4,5%
EMén€nez2  ®Ménénez 4 Jiné  ®Ménénez 6

Zdroj: vlastni zpracovani

Ze ziskanych dat vypliva, Ze nejvice pedagogli zakladnich skol vzdélava méné nez

dva zaky s NKS vjedné tfidé. A to v poméru 44:66 dotazovanym, coz ¢ini 66,7 %.

Tento vysledek mohl byt pfedvidatelny z poméru poctu ziizenych zakladnich skol

a zékladnich skol a tfid ztizenych podle § 16 odst. 9 skolského zakona a poctu zakti s NKS
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v KHK. Druha skupina pedagogt uvedla, ze vzdélava ve své tfidé dva nebo tii zaky
s vadou feci s poctem 16 dotazovanych respondentli, coz odpovida 24,2 %. Nejméné
dotazovanych respondentil (tedy tfi v zastoupeni 4,5 %) uvedlo vzdélavani maximalné
péti zakt s NKS ve své tiidé. Zbyli tii respondenti uvedli, Ze nevzdélavaji zadného zaka

s NKS ve tfide.

Graf ¢. 2: Vycet SPC v KHK podle zastoupenych zakit s NKS

Jaké specialné pedagogické centrum zak/Zaci ve vasi tFidé navStévuji?

sec Trumov | 7
SPC Rychnov nad Knéznou _ 8
SPC Ji¢in 10
see nichod [ 20

0 5 10 15 20 25

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyzkumného Setieni je patrné, ze nejvetsi cast zaki je klienty SPC v Hradci
Kralové. Toto tvrzeni uvedlo 23 pedagogt z celkového mnozstvi 66. Jen o dva pedagogy
mén¢ uvadi SPC v Nachod¢ s celkovym poctem 20 pedagogt, ktefi toto SPC zvolili.
Ptedni post téchto dvou instituci lze predikovat z divodu hlavniho zaméfeni center
na déti, zaky a studenty s poruchou feci. 10 pedagogt sdélilo, ze jejich Zaci s NKS jsou
klienty SPC v Ji¢in€. Nejméné dotazovanych uvedlo SPC v Rychnové nad Knéznou
s poctem 8 pedagogli a SPC v Trutnové s poctem 7 pedagogl. Zbylych 8 respondentii
uvedlo, ze jejich zak nebo zaci bud’ zadné SPC nenavstévuji (v poctu 5 pedagogi),
z diivodu méné zavazné vady feci, anebo kvili pfidruzenym jinym porucham navstévuje
74k nebo zaci PPP. Zbyli 3 respondenti uvedli jiné SPC v poméru 2 hlasy pro SPC v Usti
nad Orlici a jeden hlas pro Janské lazné. Lze predpokladat, ze zak nebo Zaci, ktefi jsou
klienty SPC v Janskych Laznich mizou mit i jiné pfidruzené poruchy. Tato instituce totiz
nabizi svou poradenskou a specialné pedagogickou péci pouze détem, zaktim a studentiim

s télesnym a kombinovanym postiZenim.
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Témer 1/3 pedagogli ma zkusenosti s zaky s NKS i mimo roli pedagoga 1. stupné.
Tuto skutec¢nost uvedlo 23 respondentil v poctu 34,8 %. V této polozce mohli respondenti
zaSkrtnout vicero moznosti. Jako nejcastéj$i pozice byla piekvapivé uvadéna role
specialniho pedagoga, kterou uvedlo 20 respondentil. Se shodnym poctem po 6 ucitelich
byla zminovana role vychovného poradce, asistenta pedagoga a vychovatele. Jeden
respondent uvedl pozici Skolniho asistenta. Jeden z pedagogl se setkal s zaky s NKS

1 v ramci svého studia preprimarni pedagogiky na vysoké skole.

Tabulka ¢. 9: Jakou formu dalsiho vzdelavani jste vyuzil/a ke zlepSeni prace s ditétem s NKS?

Moznosti dalSiho vzdélavani Pocet respondentit | Pocet v %
Seminaie, prednasky, webinate, kurzy, ... 34 51,5 %
Cteni odborné literatury 23 34,8 %
Inofoi'mace ’ziskapé z rﬁzn}'fczh internetovych, 71 31.8 %
divéryhodnych, vyukovych zdroji ’
iz?;glazgz,sppgednééky, webinate a dalsi kurzy 12 18.2 %
Prozatim jsem nevyuzil/a dalsiho vzdélani 10 15,2 %
Dal3i studium VOS, VS, ... 5 7,6 %
Jiné... 2 3%

Zdroj: vlastni zpracovani

Kromé 10 pedagogti z 66 se vSichni vénuji dalsimu osobnimu rozvoji, aby zlepsili
spolupraci s zakem s NKS ve Skolnim prostiedi. VétSina respondentd dava prednost
riznym seminaiim, prednaskam a kurziim, a to v po¢tu 34 hlasti. Odborna literatura ma
jeste stale své misto v dalSim ziskavani informaci, protoZe ji vyuziva 23 respondentl.
21 pedagogl vyuziva internetové zdroje a 12 pedagogti se nékdy zucastnilo seminaii
a kurzt potadanych SPC. Prekvapivym udajem je 5 pedagogi, kteti zahajili dalsi studium
na vyssi odborné nebo vysoké skole s cilem dal§iho sebevzdélani v ramei fecovych vad.
Dva respondenti uvedli i jiné moznosti, konkrétné vyuzivani konzultaci (napiiklad:

metodické postupy pfti praci s zaky s NKS) ve skolnim prostredi s kolegy.

I kdyz ma 1/3 pedagogti ptedchozi zkuSenosti s Zaky s NKS z jiného zaméstnani
a témer 85 % pedagogl se 1 na dale vzdélava v této oblasti, tak 27 respondentil (témé&f
41 %) uvedlo, ze postradaji dilezité informace o poruchach feci, konkrétné o jednotlivych

druzich.

57



Specialné pedagogické centrum poskytuje détem s vadou fteci, zakonnym
zastupcim a Skoldm poradenskou, metodickou a konzulta¢ni Cinnost. Pedagogové
si mohou (pokud to dovoluji materialni a financni podminky SPC) vyptjc¢it odbornou
literaturu, zejména metodické ptirucky. Celkem 47 pedagogii z 66 tuto moZznost
nevyuzilo nikdy. Sedm pedagogii by tuto moznost rado vyuzilo, ale SPC z diivodii vyse
zminénych literaturu nezapijcuje. Celkem osm respondentl si literaturu v priméru
vypujéilo alespon jednou nebo dvakrat. A ¢tyfi pedagogové uvedli moznost jiné. Z toho
dva vyuzivaji pro tyto ucely obecni knihovnu, anebo zakoupeni vlastnich publikaci.

Zbyli dva pedagogové vyuzili moznost zaptjcit si dané publikace ve SPC vicekrat.

V kontextu zaptjceni rehabilitacnich, kompenzacnich a didaktickych pomutcek
pro zaka s NKS uvedlo 58 respondentt, Ze tuto moznost nikdy nevyuzili. P&t pedagogti
by si rddo zapujCilo zminované pomtcky, ale z urcit¢ého divodu tuto moznost SPC
nenabizi. Pouze tfi respondenti si za posledni dva roky vypujc¢ili pomutcky pro praci
s zakem s NKS. V ramci konzultac¢nich ¢innosti oslovilo celkem 45,5 % respondenti SPC
(. 30) o pomoc pii vytvafeni IVP pro Zdka s NKS. Zbyld procenta (54,5 %,

tj. 36) respondentlt dopomoc pfi tvorbé IVP nepotiebovala.

V dalsi polozce dotazniku uvadeli respondenti Cetnost navstév pracovnikit SPC
ve Skole v ramci hospita¢ni Cinnosti Zaka s NKS béhem jednoho S$kolniho roku.
Z vysledku je patrné, Ze k 27 respondentim dojizdi SPC alesponl jednou za rok. Ovsem
u 19 dalsich pedagogt tato sluzba neprobéhla v pribéhu celého skolniho roku ani jednou.
Dalsich 16 respondentll uvedlo ¢etnost navstév SPC zhruba dvakrat rocné a pouze Ctyti
respondenti uvedli z divodu t¢Z8i feCové vady ditéte, nebo vétsiho poctu zakl s NKS

pocet piesahujici vice jak tfi navstévy rocné.

Na nasledujici Skale méli respondenti vyznacit spokojenost s metodickou,
konzultaéni a hospita¢ni ¢innosti SPC. Zda se da povazovat podle nich za dostate¢nou.
Zaznam na Skale 1/10 oznacoval nejmensi miru a 10/10 nejvetSi miru spokojenosti.
Z vypoveédi pedagogt bylo zjiSténo, Ze pouze Sest (9,1 %) z nich oznacilo ¢innosti za plné
dostacujici, tzn. 10/10. Se shodnym ¢islem poctu respondentt, tj. 6 (9,1 %) vycteme
i udaj o hodnoceni 3/10, 6/10, 8/10 a 9/10 miry spokojenosti. Nejvice respondenttl,
tj. 15 (22,7 %) zakreslilo tidaj na Skéle o 5/10, tedy Cisté¢ v poloviné Skaly a priméru
hodnoceni. Po sedmi respondentech (10,6 %) najdeme u hodnoceni 4/10 a 7/10

na Skdle. A nejméné respondentli najdeme u 1/10 (4 respondenti; 6,1 %) a 2/10
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(3 respondenti; 4,5 %). Hodnoceni je uZité po celé Skale spokojenosti. Rliznorodost dat
muze ovliviiovat velkd mira faktori, naptiklad: rGznorodost pracovist, osobnostni,

psychologické a socialni faktory jedince atd.

Graf ¢. 3: Hodnoceni jednotlivych cinnosti SPC

Povazujete metodickou, Kkonzultacni a hospitaéni cinnost
ze strany SPC za dostate¢nou?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, ze pedagogové povazuji za optimalni
frekvenci navstév nebo komunikace ze strany SPC kratsi ¢asovy horizont, nez je ten
stanoveny v zdkon¢.  Toto tvrzeni potvrdilo 29 pedagogl, ktefi zaznamenali,
ze za optimalni frekvenci povazuji navstévu jednou za pul roku. DalSich 22 pedagogii
odpoveédélo, ze za idealni povazuji navstevu SPC zpravidla kazdé tfi mésice.
Sest pedagogi souhlasi s kontaktem pouze jednou za jeden rok a étyfi respondenti uvedli,
ze nejvhodnéjsi by byla komunikace a navstéva SPC ve §kolnim prostfedi zpravidla kazdy
meésic. Poslednich pét pedagogti zaskrtlo moznost jiné. VéEtSina se shodovala na tom,
ze nejptihodnéjsi by bylo, kdyby konzultace metod nebo postupit ohledn¢ zéka s NKS
probihala v zavislosti na aktualni potfebé. Jeden respondent uvedl za dostacujici casovy

udaj hospitace pracovnika SPC alespon jednou za 14 dni.

V kontextu doporuceni, které zpracovava SPC uvedlo 17 pedagogi z 66
oslovenych naprosty souhlas s jeho vytvorenym obsahem. Dalsich 39 respondentii s nim
spiSe souhlasi a dalsi tii spiSe nesouhlasi. Pouze jeden respondent naprosto nesouhlasil
s jeho vyjadienim. Sest z nich se vyjadtilo k otazce polozkou nevim. U nésledujici otdzky
tykajici se zlepseni Skolnich vysledku ditéte s NKS po aplikaci doporuceni vytvorenych

pracovniky SPC potvrdili ¢tyfi pedagogové jejich zlepsSeni. DalSich 40 respondenti
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zaznamenalo mirné zlepSené a dalSich 13 spiSe nezaznamenalo zménu Skolnich vysledk.
Pouze jeden respondent uvedl, ze se vysledky nezlepSily. Osm znich se vyjadfilo
polozkou nevim. Obdobné¢ je na tom otazka zlepSeni klimatu tfidy po aplikaci doporuceni
vytvorenych pracovniky SPC, ktera sdili stejna data jako otdzka ptedchozi. Ziskana data
tedy ukazuji, ze pfijmuti doporuceni pracovnikli SPC pro praci s ditétem s NKS nema

zpocatku velky vliv na zakovu Skolni tspésnost.

Graf ¢. 4: Nazor na podporu SPC oc¢ima pedagogii
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Zdroj: vlastni zpracovani

Podle dostupnych dat ma vétSina respondentii kladny vztah k podpoie SPC,
tj. v poctu 21 pedagogti z 66 oslovenych. Velka cast 37 pedagogli uvedla pfevazujici spise
kladny vztah k podpote SPC. Z otevienych otazek vyzkumného Setfeni bylo zjisténo,
ze pedagogové ocenuji hlavné ochotu, podporu, vstiicnost, kompetentnost a odbornost
pracovnikit SPC. Osobni nebo telefonické konzultace jsou vzdy podnétné. Pracovnici
SPC doporucuji vhodnou literaturu a pomticky, které pedagog mize vyuzivat pii praci
s zakem s NKS. Specialni pedagogové — logopedové se snazi vzdy najit spolecné feseni
problému a primarné€ propojit vSechny zainteresované strany, tj. zdkonny zastupce, skola
a SPC. Sedm respondentti uvedlo spiSe negativni vztah a jeden jediny uvedl naprosto
negativni nazor na podporu. Z otevienych otdzek vyzkumného Setfeni bylo zjisténo,
ze zminovani pedagogové uvedli negativni hodnoceni z diivodu dlouhych ¢asovych
prodlev mezi zadosti o pomoc a odpoveédi SPC pti komunikaci, nebo osobni konzultaci
z divodu vysoké zaneprazdnénosti pracovniki SPC. Nékolik pedagogli zminilo

neuspokojivy vysledek z hospitacni cinnosti pracovnika, ktery byl jiny, nez jaky
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ocekavali. Zaroven by vySe zminéni pedagogové uvitali v doporuceni sSkolského

poradenského zatizeni mnohem podrobnéjsi informace, respektive konkrétni rady

a postupy pro praci s zakem s NKS ve skolni praxi a zvySeny pocet hospitacni ¢innosti

ve tfide, ve které se zak s NKS vzdélava. Jeden respondent uvedl jako divod negativniho

hodnoceni pocit druhotadosti v situaci, kdy pracovnik SPC pii vytvateni doporuceni

pro danou Skolu upfednostnil vyjadieni zakonnych zastupct oproti nazorim pedagoga,

ktery zaka s NKS vzdélava.

V polozce, jaké vyhody a nevyhody spatfuji pedagogové v otazce spoluprace

Skoly a SPC uvadéli respondenti nejcastéji tyto vyhody:

odbornost pracovniklt SPC;

poradenstvi;

zapujceni literatury a pomucek;

nastaveni optimalnich podminek pro rozvoj zak s NKS ve skole;

metodické vedeni pedagogi;

dobra spoluprace subjekti ma pozitivni vliv dit€¢ s NKS;

propojenost vSech zucastnénych stran, tj. hlavné pomoc s nespolupracujicimi

rodiéi;

V otazce nejcastéjSich nevyhod spatfuji pedagogové pii spolupraci Skoly a SPC blize:

velkou vzdalenost SPC od skoly;

vytizenost pracovnikli, ktera souvisi snizkym poctem hospitaci
(tzn. kratka pozorovaci doba prace zaka s NKS ve tiid¢)

maly pocet pracovnikli SPC (zvlaste specialnich pedagogii — logopedi);
administrativa a papirovani;

na jednoho pracovnika SPC pfipada velké mnozstvi klientu;

dlouha cekaci lhiita na vySetieni.

Vice jak tfetina pedagogl v této polozce uvedla ptani tykajici se zaméstnani jednoho

z pracovnikii SPZ pfimo na pidé $koly. Vyfedila by se tim valna vét§ina probléma

zminénych v pfedchozim odstavci. Velkou otazkou by vsak byly finance.
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Graf ¢. 5: Dostatek informaci a cinnosti ze strany SPC

Chybi Vam dalsi informace nebo ¢innosti ze strany SPC?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyzkumného Setfeni je patrné, Ze témét polovina pedagogi, tj. 30 povaZzuje
informace a ¢innosti SPC za vice mén¢ dostate¢né. DalSich 20 respondentii uvedlo,
ze jim zadné dalsi poznatky, idaje a ¢innosti ze strany SPC nechybéji. Devét pedagogt
uvedlo, ze jim spiSe néjaké aktivity chybi a vyZadovali by je. A poslednich sedm z nich
naprosto postrada nékteré informace nebo Cinnosti ze strany SPC. V oteviené otazce
doplnili pedagogové konkrétni data a poznatky, kterd postradaji a ktera by mohla zlepsit
stavajici spolupraci se SPZ:

e konkrétni metody a formy prace s zdkem s NKS;

e konkrétni navrhy postupil prace s zaky (tzn. urcité cviceni a tikoly);

e informace o veskeré nabidce sluzeb a podpory, které skola mize vyuzivat pro

naplnéni vzdélavacich cila zaka s NKS;

e VEtsi pocet osobnich navstév;

e delSi cas straveny na hospitaci v jedné tride;

e uzsi spoluprace skoly a SPC;

e podrobngjsi vyplnéni doporuéeni SPZ;

e jeden pridéleny pracovnik SPC na jednu skolu.

6.2 Vyzkumna data ziskana od pracovniki speciialné pedagogickych center

Dotaznikovym Setfenim byla zjistovana data poctu klientl spadajicich na jednoho
pracovnika SPC v Kralovéhradeckém kraji. Cetnost poradenskych a depistaznich

¢innosti, formy dalSiho osobniho rozvoje v oblasti poradenstvi logopedické péce
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a vybavenost jednotlivych pracovist. Jaky maji pracovnici SPC vztah ke spolupraci
se Skolami a jestli pfi ni postradaji nékteré¢ informace potfebné k vytvoreni doporuceni.
Specialni pedagogové — logopedové se méli v zaveéru dotazniku zamétit na konkrétni
vyhody a nevyhody, které piinasi vzajemna spoluprace a zamyslet se nad moznymi

doporucenimi pro zlepSeni spoluprace skoly a SPC.

Graf ¢. 6: Pocet klientit SPC

Kolik déti mate aktualné jako SPC v péci?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti méli odpoveédét na otazku, kolik déti maji aktualné jako SPC v péci,
tzn. klienty, které diagnostikovali a vystavili jim doporuceni pro ZS. Ctyfi pracovnici
SPC z 9 (coz ¢ini 44 %) uvedlo, ze aktualné poskytuji odborné specialné pedagogické
sluzby 150-200 klientim. Tti specialni pedagogoveé (33 %) uvedli odpovéd’ méné nez 50
klientl a posledni dva (22 %) zvolili poloZzku jiné, ktera znaci pocet klientli presahujicich
¢islo 200. Po zjisténi pfesnych dat z interni databaze uvedli pracovnici do dotazniku
azneuvetitelny pocet 300 klientti. Po analyze dat je patrné, Ze pracovnici SPC jsou znacné
prepracovani a vytiZzeni. ZjiSténa data dale ukazuji, Zze 8 z9 dotazovanych pracovnikl
je unavenych a vycerpanych po ptichodu z prace. OvSem pouze 1 z9 by uvazoval

0 zméné zamestnani.

63



Tabulka ¢. 10: Jakou formu dalsiho vzdélavani jste vyuzil/a k pracovnimu nebo osobnimu rozvoji
za posledni dva roky?

Moznosti dalSiho vzdélavani Pocet respondentii | Pocet v %

Cteni odborné literatury 9 100 %
Seminaie, prednasky, webinate, kurzy, ... 8 88,9 %
Informace ziskané =z rﬁzn)'Ich internetovych, 7 778 9%
diavéryhodnych, vyukovych zdroji ’
Dalsi studium VOS, VS, ... 4 44,4 %
Nepreferuji dalsi rozvoj 0 0%
Jiné... 0 0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyzkumného Setieni je patrné, Ze pracovnici SPC se dale vzdelavaji a rozvijeji
tak sviij osobni a pracovni rist. U této polozky mohli logopedové oznacit vice odpovédi.
Vsichni z dotazovanych respondentl preferuji ¢teni odborné literatury. Osm pracovnikt
(88,9 %) uvedlo pro osobni a pracovni rozvoj vyuzivani seminait, kurzd, prednasek
a webinafi. Sedm respondentl (77,8 %) preferuje ziskdvani novych informaci
pouzivanim internetovych zdroji. Prekvapivym zjiSténim jsou 4 respondenti (44,4 %),
kteti uvedli jako dalsi formu vzdélavani studium na vys$si odborné nebo vysoké skole.

Nejcastéji se jednalo o navazujici studium pro logopedy ve Skolstvi.

Graf ¢. 7: Priimérny pocet poradenské cinnosti pedagogiim ZS za jeden Skolni rok

Jak casto béhem Skolniho roku probiha poradenska cinnost
sméfovana pedagogim na ZS, ktei'i maji ve tiridé dité s NKS

—

2
, —

m Zpravidla kazdy mésic ® 1x za pil roku = 1x ro¢né = Redlné neprobiha tak Casto ® Jiné

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ze ziskanych dat je zfejmé, Ze je pramérny pocet navstév zakladnich Skol
pracovniky SPC odlisny napiic¢ pracovisti. Tti respondenti uvedli zpravidla primérné
jednu navitévu na jedné ZS mésiéné. Dva pracovnici nav§tévuji skoly na zakladé
poradenské Cinnosti jednou za pil roku a jeden uvedl navstévu skoly pouze jednou
za rok. Dalsi logopedové zaznamenali, Ze navstéva skol v praxi neprobiha tak casto,
jak by si prali. Posledni respondent dokonce uvedl obvyklou navstévu zaka s NKS
ve Skole pouze jednou za dva roky. S navstévou skoly se mlize pojit i depistazni ¢innost
centra. Ta je realizovana pievazné v mateiskych Skolach. Sedm respondent z deviti
uvedlo, Ze navstévu spojenou s depistazi realizuji i na zékladnich Skolach na zakladé

podani zadosti pedagoga ZS.

Na otazku zapijcovani rehabilitacnich, kompenzacnich a didaktickych pomticek
nebo odborné literatury pedagogiim uvedlo pét pracovnikii SPC odpovéd’ nezapiijceni
zadnych pomiucek a publikaci a Ctyfi pracovnici odpovédéli, ze spiSe nezapijcuji zadné
pomtucky ani literaturu; hlavnimi diivody jsou:

e neposkytovani této sluzby v zafizeni;

e mala vybavenost centra;

e vlastni vybavenost Skol (Cerpani financni dotace na pomiicky obsazenych
v doporuéeni SPZ);

e nedostateCna informovanost pedagogli o moZnostech zaptjceni pomtcek

a literatury v zafizeni.

Vétsina pracovniklt SPC se shodovala na tom, Ze se snazi potfebné pomicky se Skolami

konzultovat a nasledng je napsat p¥imo do doporugeni SPZ.

Graf & 8: Vztah pracovnikiit SPC a pedagogii ZS

Jaky vztah mate ke spolupraci s pedagogy 1. stupné ZS?
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Z vyse uvedeného grafu je patrné, Ze vSichni osloveni pracovnici SPC maji
k pedagogtim 1. stupné v souvislosti vzajemné spoluprace kladny vztah. Osm specialnich
pedagogl — logopedii uvedlo pozitivni a jeden z nich spise pozitivni vztah k ucitelim
1. stupné. Jako zdivodnéni své odpovédi bylo nejCastéji uvedeno spoleny zajem
o pomoc ditéti, ochota pedagogti konzultovat problémy zakt se SVP a nastaveni dobrych
vzajemnych vztaht mezi SPC a Skolou. Z toho vypliva otdzka, zda pracovnici SPC
pocituji nedostatek informaci o edukaci zdka s NKS ze strany skoly v kontextu vzajemné
spoluprace. Ctyfi respondenti uvedli odpovéd’, Ze nepostradaji zadné informace a dalsi
¢tyti odpovedeli, Ze spiSe nepostradaji informace tykajici se zakd s NKS. Pouze jeden
respondent uvedl odpovéd’ spiSe ano, postradam nekteré informace. Divodem proc
pfevazna ¢ast pracovnikit SPC ma dostatek informaci o zakovi s NKS je dotaznik pro
Skoly, ktery musi pedagog vyplnit pro obdrzeni doporugeni SPZ. Formulaf obsahuje
vSechny potfebné informace o Zzakovi, které by SPC mélo znat a které poslouzi

k vytvofeni vhodnych podminek pro edukaci.

V otazce, jaké vyhody a nevyhody spatiuji pracovnici SPC ve spolupraci Skol

a prisluSeného centra v praxi uvadéli respondenti nejcastéji tyto vyhody:

e moznost kontaktu pracovnika SPC s zdkem s NKS ve Skolnim prostfedim;

e individualni kontakt (pisemnd, telefonickA nebo osobni konzultace
s pedagogy);

e komplexni podpora zdka s NKS;

e spolecné setkavani vSech zucastnénych stran;

e podrobné informace o zakovi s NKS (chovani v kolektivu, problémy v dalSich
predmétech, ...);

e pribézné vyhodnocovani nastavenych podptirnych opatteni.

V otazce nejcastéjSich nevyhod spatfuji pracovnici centra pfi spolupraci Skoly a SPC:

o velky pocet klientd na pracovnika SPC;
e dojezdova vzdalenost skol;
e Casova tisen;
e odmitani inkluze ze strany pedagogu;
e odmitani spoluprace;

e nedivéra v instituci (na ¢i strané SPC stoji).
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V posledni oteviené otazce dotazniku méli pracovnici SPC uvést rizné navrhy pro

zlepseni spoluprace se skolou, konkrétné:

e pracovat na vzdjemné komunikaci;

e v¢Etsi pocet osobnich konzultaci s pedagogy;

e vice ¢asu v terénu (napf.: hospitace ve ttidach);

e mén¢ administrativy a papirovani;

e zvySeni informovanosti pedagogu;

e sluzebni auto;

e podrobngjsi vypliiovani dotazniku (napf.: zapojeni vSech ucitelt, kteti zaka

s NKS vzdélavaji).
6.3 Rozhovory s pracovniky specialné pedagogickych center

Za ucelem zjisténi podrobnéjsich informaci o problematice spoluprace specialné
pedagogickych center a zakladnich $kol byl realizovan rozhovor o patnacti otazkach.
Z rozhovoru jsou vybrany podstatné, klicové a interesantni informace sméfované
k danému tématu prace. Nize je proveden ptepis nebo popis z nich vybranych. Otazka je
zvyraznéna tuénym typem pisma pro veétsi piehlednost. Odpovédi jednotlivych
respondentll jsou oznaceny kurzivou a poznamky autora prace jsou odliSeny standardnim
typem pisma. Pracovnikiim naptic SPC byla v rozhovoru ptidélena ndhodna cisla 1-9,

aby zastaly jejich osoby v anonymité.

1. S jakymi Skolami, popiipadé institucemi spolupracujete?

Vsichni respondenti se shodovali v odpovédich na spolupraci se Skolami,
konkrétné¢ maji klienty v matefskych Skoldch, matefskych Skolach specialnich,
zakladnich skolach, zakladnich skolach specidlnich a stfednich Skolach. Respondenti €. 1
a 2 uvedli klienty i na vyssi odborné skole. VSichni osloveni respondenti spolupracuji
s riznymi institucemi zrdznych resortt — zdravotnictvi, Skolstvi, socidlni sluzby.
Nejcastéji jsou vyuzivany sluzby klinického logopeda, klinického psychologa nebo
foniatra. Respondent ¢. 6 uvedl navazani spoluprace s orgdnem socialn¢ pravni ochrany

déti. Spolupréaci s oblastni charitou uvedli respondenti ¢. 3 a 4.
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2. Jaky je obsah navstév zakladnich §kol?

Respondent ¢. 8 uvedl, Ze obsahem navstév je ,,v podstaté kontrola toho, jak Skola
celkové dodrzuje nami navrhovand opatreni. Pokud tam jedeme vyloZené, Ze si tieba
rodic stéZuje, Ze ta opatieni jsou nefunkcni, nebo ze naopak skola ma pocit, zZe ta patrent
jsou nedostacuji, prosté jedeme cilené do téch hodin a sledujeme, jak to dite v praxi davd,
nebo nedava a v pripadé ten ucitel, ktery ho vzdélava na zdkladé toho miizeme my

upravovat nase doporucent. *

Respondent €. 6: ,,0becné to je poradenska pomoc. Konkrétnim obsahem nadvstév je
pozorovani Zaka ve tride, protoze to, jak pracuje u nas individudlné a jak funguje v té
trideé (v kolektivu tech 20 déti) je obrovsky rozdil. Je obcas ndrocné to doporuceni nastavit
tak, aby to v té Skole opravdu fungovalo. Proto se snazime to dité v té Skole nejdrive videt.

Hlavne asistenta bez pozorovani mi do skoly nikdy nedame. *
3. Spolupracujete s klinickym logopedem?

Vsichni  osloveni respondenti  spolupracuji s klinickym  logopedem,
kromé respondenti €. 1, 2 a 7, kteti jsou pracovniky SPC od zaii tohoto $kolniho roku
a nem¢li potiebu, nebo se nenaskytla situace, kdy by potfebovali spolupraci s klinickym

logopedem vyuzit. Do budoucna jsou vsak této spolupraci naklonéni.
4. Jaky je obsah spoluprace SPC s klinickym logopedem?

Respondent ¢. 4: |, predivame si informace konkrétné o nékterych klientech
a doporucujeme si ke Skolnim zralostem. Neni to o tom, Ze bychom volali o pomoc, to ne,
protoze tady je situace takovd, ze se kazdy rok logopedi méni uplné komplet, takze na to
neni moc spoleh. Ale spis, co se tyka zachytu takovych déti se zdavaznou vadou reci,
tak oni vétsinou chodi jako na logopedii, takze ten logoped to pak vi a dava nam informaci

bud’ k odkladu Skolni dochdzky anebo pak kontrola pred nastupem do 1. tridy.
Respondent €. 7: ,, klinicky logoped po diagnostice vady reci u ditéte doporuci navstévu
a naslednou péci knam do SPC. Momentdlné se potykame s problémem nedostatku

klinickych logopedii, kdy vétsina z nich odesla na materskou dovolenou, a tak je ta

spoluprdce aktudlné problémovéjsi. *

Respondent €. 8: ,, hlavné je to jeho diagnoza, kterou potiebujeme, protoze my nejsme

diagnostici. My potrebujeme jeho zavery, zpravy a jeho urceni diagnozy, abychom my
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mohli s tim ditétem pracovat. Ja jako pracovnik SPC nemohu diagnostikovat tézkou vadu

3

reci. (...) Bez diagndzy logopeda nemiizeme doporucit napriklad asistenta pedagoga.

Respondent €. 9: ,,voldm nékdy logopedovi ohledné diagnostické zpravy, ktera mi nekdy
nekoresponduje s tim, co se mi tady ukdze. Volam z toho diivodu, abych se zeptala presné
na priibéh toho vysetieni, protoze nevim, jestli jsem to tieba uplné presné pochopila,
jestli to odpovida tomu, co se tady ukdzalo mné. Nékdy volam i kviilli osobnostnim
hlediskiim jaky z toho méla tFeba pani logopedka pocit, jestli prisli rodice jenom jednou
nebo opravdu chodi rodice pravidelné na kontroly, kdyz mi tady tvrdi tohle a tak dale.
Musim si usadit tu situaci. Protoze ¢im vic uhlu pohledu, tim je to treba celé nékdy
Jasnejst. Je to treba i kviili tomu, Ze vam tady zakonny zastupce tvrdi Ze proste dennodenné
cVICL s ditétem a vam je uplné jasny, zZe to dité tieba tu abecedu ani nevidélo za celou
1. tFidu a nenaucilo se to ve skole a doma uz tuplem. Ale rodic tvrdi Ze déla uplné vSechno,
a pak se dozvite od klinického logopeda, ze tam byly jednou a uz neprisli a pétkrat se
treba omluvili. Je to spis abych si ujasnila situaci a méla ten obrdzek a informace

«

komplexni.
5. Myslite si, Ze mate dostatek personalniho obsazeni?

Respondent &. 3: ,, prdce je hodné. Clovék by si Fekl, Ze vidycky by se hodila ta sila navic.
Urcité by se hodil, i vzhledem k tomu obsazeni, treba cisté jenom logoped, ktery bude
delat ty intervence. Na druhou stranu, pokud by ta klinicka logopedie fungovala tak jak
md, tak ja si osobné myslim, Ze tu kapacitu mame akoradt. Nehledé my uz bychom to pak
nezviladli prostorami pracoviste. Za ten posledni rok nebo dva jsme hodné suplovali nebo
vypomdahali ‘klinikim°, kteri tady nebyli, takze se zddlo, zZe toho je hodne. Az zacne ta
klinika opét fungovat tak jak ma, tak nam ziistanou jenom ty déti, co uz k tém klinikim
nepatri. (...) Kdyz c¢lovek jde na tu depistaz a vidi, Ze ty deti tu pomoc potiebuji,
tak je nenechd bez pomoci, kdyz neni, kam je poslat. Takze to nas trosicku asi treba
zahltilo ale az se tohle to usadi, tak to bude lepsi. (...) Divvodem nedostatku klinickych
logopedui byly moznd jejich tizivé pracovni podminky v nemocnici a prepracovanost, kdy
je na ne vyvijen velky tlak z ditvodu stoupajicich poctit vad Feci a mozna néjaké odchody

¢

na materskou. ‘

Respondent €. 5: ,,zacind se ukazovat, Ze téch recovych obtizi je opravdu velké mnozstvi
a vlastné tedka zrovna probihaji depistize ve Skolkdch, a i ti veditelé i to vedeni téch

materskych Skol nam to potvrzuji, Ze opravdu je vyjimka, kdyz nemaji predskolni dité
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v pécilogopeda. (...) Obavam se, Ze téch problémii nastane vic, ale néjak to musime zatim
zvlddat v takovém poctu. Samoziejmé, ze by se ta sila navic hodila, ale nemame na to

kapacity. *
6. Myslite si, Ze mate dostatek diagnostického materialu a pomiicek?

Respondent €. 4: ,,ve Skolstvi je to s diagnostickymi materialy, co se tyka logopedie,
tak toho asi moc neni jako co by byly standardizovany. PouzZivame vétSinou metody,
které jsou bud’ staré, anebo nové treba, které jsme si standardizovali sami, a tak nam tady
zustali. A co se tyka poruch cteni a psani, tak to jsme vybaveny dobre si myslim, protoze
madme i nové diagnosticke metody, ktere vysly. Konkrétné v logopedii pro skoly toho moc
neni, jenom slovniky. My si vytvarime svoje materidly a diagnostiku z vlastni iniciativy.
Takze je spousta véci, které mame nakoupené ze svého a ve svém volném case vyrabime

dalsi. Ten uplny zaklad se nakoupil pri zrizovani centra. “

Respondent &. 1: ,,Pro druhy stuperi ZS by byl opravdu tieba. Pro starsi déti toho
diagnostického materialu moc nemame. Mame material pro 1. — 4. tFidu a potom to je to,
co si slepime sami. Tam materidl chybi viibec. Co se tyce vybavenosti pomiicek, tak ta
dostacujici neni urcité. Spoustu pomiicek si vytvarime sami, nebo kupujeme sami.
Napriklad kolegyné, co tu byly pred nami mély pravdépodobné viastni pomiicky, takze po
odchodu si je odnesly a nam tu toho nic moc nezbylo. Takze pomiicky si hradime ze svych

prostredki plus viastni vyroba. *
7. Nabizite pomoc a sluzby klientiim i mimo spadovou oblast?

Vsichni osloveni pracovnici SPC nabizi své sluzby a podporu klientim i mimo
svou spadovou oblast. VétSinou jsou dva hlavni diivody pro¢ rodice oslovi SPC mimo
svou spadovost. Prvni je nevédomost rodice o nabizené podpote a sluzbach v jejich misté
bydlisteé, a tak je pracovnik SPC navede piimo na pracovisté v jejich blizkém okoli.
Druhym divodem je nespokojenost stamnim pracovistém. Oslovené centrum nové
klienty ptijme, ale ptijeti obnasi urcité komplikace ve sniZeném poctu konzultaci a osobni
podpote zakli a pedagogil z divodu dlouhé dojezdové vzdalenosti do tamnich Skol.
Ze zkusenosti pracovnikti SPC vyslo najevo, ze vétSina klientd, 1 kdyz se odst€huji mimo

spadovou oblast, zlstava klienty ptivodniho centra i nadale.
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8. Uskutetiiujete seminaie pro pedagogy ZS, ktefi vzdélavaji Zaka s NKS?

Respondent €. 5: ,, kdyz si nas Skolka pozve, tak pordaddame besedy pro ucitelky materskych
Skol a rodice budoucich predskoldkii o zralosti a pripravenosti, které probihaji zatim
kazdy rok. Spise ale mame semindie urcené logopedickym asistentiim/preventistiim,
kteri piisobi ve Skolkdach, abychom je seznamili s doporucenim a konkrétnimi aktivitami,
které si navzajem sdilime skrze zkuSenosti. Pro Skoly vyloZené semindre neporaddame.
Kolegyné vedla minuly rok semindr pro asistenty pedagoga. Ani nevim, jestli takovy
pozadavek nékdo vyslovil. Sami ty skoly maji spoustu skoleni. Pokud by pozZadavek byl,

¢

tak radi néjaky seminar nebo besedu pripravime.

Respondent ¢. 7: ,,uskuteciiujeme previzné semindre pro asistenty pedagoga nebo
logopedické asistenty ve Skolkdach v poctu nékolik jednotek za rok. Spise skoly volaji nam,
abychom jim pripravili néjaky seminar na dané téma, napriklad si ted’ vybavuji prednasku

‘

o Aspergerové syndromu. *
9. Mate v planu do budoucna takové seminare poradat?

Respondent €. 3: ,,zndm Skoly, kde funguje prave néjaky logopedicky asistent a ten
zprostiedkovava logopedické krouzky, ale téch Skol je mdlo. A jak jsou ty déti integrované
a jsou hlavné rozmisténé vsude po kraji, tak porddani takovych seminarii pro pedagogy
1. stupné neni vitbec podchycené, abychom ty pedagogy jesté nejak logopedicky
proskolovali. Ani nevime, jestli by byl o to zajem. Respondent €. 4 dodava: ,,ten kdo ma
zdjem si udéla sam kurz a dal se sebevzdelava, pokud ma ve tridé hodné zZaki s vadou
Feci, a navic jim to Skola sama umozni. My jsme takovym seminarim naklonen, pokud by

byl o né zdjem.

Respondent €. 5: ,,momentalné kolegyné vede seminar pro asistenty ve Skole, ale jinak
ne. Ani nevim, jestli treba je takovy pozadavek. My bychom se tomu nebranili,
ale na druhou stranu vim, zZe ty Skoly maji téch skoleni sami velké mnozZstvi. Ale pokud

by byl zdajem, tak jsme tomu otevieni.*

v

10. Na co narazite pri spolupraci s pedagogy 1. stupné?

Respondent €. 1: ,,setkal jsem se s pedagogem i pedagogy, kteri odmitaji inkluzi a pak
tlaci na rodice, at’ své dité daji do specialni Skoly. Anebo jsou taci, kteri zase odmitaji

treba nastavenou podporu, napriklad: nechtéji asistenta pedagoga. *
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Respondent €. 5: ,,je to vSechno o lidech. Jsou Skoly, kde ndm opravdu ta spoluprdce
funguje velmi dobre. Jsou vstiicni a vnimaji nas jako tu pomoc. Jsou radi, Ze se stavime,
prijdeme pozorovat a ze to s nimi probereme a doporucime néjaké postupy. A jsou Skoly,
kde se tomu trosicku zatim brani, kde treba pani ucitelky odmitnou navrzeného asistenta
do trid, protoze jsou zvykli si to délat vSechno sami. TakzZe je to vSechno o lidech,

ale vekla bych, Ze se to porad zlepsuje a posouvame se dal. *
11. S jakymi problémy se setkavate nejcastéji?

Respondent ¢. 4: ,,asi nejvice to jsou problémy s rodici. Kdy nam nevychazi vstiic
a nejdou na nejaké vysetveni, ktery my treba potiebujeme. Neprobihd tam logopedie
a zasahuje to potom do toho vzdeldavani ditéte (napriklad nacviku cteni). To je opravdu

‘

nejvetsi komplikace. *

Respondent €. 5: ,,nékteré pani ucitelky si to dité zaskatulkovavaji, a to je pak tezké je
presvedcit, Ze to neni nevychované dité, ale je to dité, které ma opravdu ADHD.
On jim opravdu nerozumi, protoZe ma vyvojovou dysfazii, a ne ze zrovna nedaval pozor

nebo by to délal naschval. Skatulkovani je asi nejéastéjsi problém u pedagogii.
12. Setkala jste se vZdy s kladnym ptijetim ze strany pedagoga?

Respondent €. 5: ,, ne vidycky ne. Ale bylo to treba drive, kdyz jsme do té Skoly jeli poprvé
a byla tam i néjakd obava ze strany pedagogii, co tam vlastné budeme délat. Spis nds
brali jako nejakou kontrolu, a to my vitbec nejsme. My jsme podpora a miizeme nabidnout
nejakou formu pomoci, aby jim to ve Skole §lo. My vime, jak je to pro tu pani ucitelku
tezké a narocné mit tam takového zika nebo Zakyni ve tiide. My se chodime divat na
svého klienta, a ne na ne. A i kdyby néco pedagog délal spatné, tak to vzit spise jako

3

néjakou konstruktivni kritiku, ktera jim pomiiZe se posunout v prdci s tim ditétem. *

Respondent €. 9: ,,z 90 % nebo 95 % jsme urcité pozitivné prijimani. Ale je par ucitelu,
kteri nas tam nechtéji, obtézuje je to nebo je podle jejich slov zdrzujeme. Je to zpiisobeno
nejspis jejich obavami smérovanymi k nam z diivodu, Ze je ,miizeme hodnotit Spatné ‘ nebo

«

néco v tom smyslu, ale je to jen mizivé procento.
13. DodrZuji pedagogové vase rady pro praci s Zikem s NKS?

Respondent €. 3:,, setkavam se se Skolami, kde ten pedagog jako vidél treba to doporuceni
jenom letem svétem a ani ho nemd u sebe a vi jenom zhruba, co by se mélo délat.

Ale nedéld presné to, co potrebuje to dité a pak se k nam dostane skrze rodice, ze pedagog
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nedeéla néco, jak je to v doporuceni. Poté se snazime zasahovat. Ja mam vSak zkuSenost
takovou, kdy nechci rict, Ze ten pedagog za to nemiize, ale Ze se ze mu nedaji k dispozici
upiné treba ty nase doporuceni, anebo jim zcela neporozumi. Ovsem pokud mad pedagog
nékterych véci v doporuceni a my mu pomiizeme. Pedagogové nds mohou s dotazy kdykoli

oslovit i telefonicky.

Respondent €. 4: ,,jd nedoporucuji véci, ktery ten ucitel nechce délat. Prosté nema cenu
tu osobnost toho ucitele tlacit nékam, kde nechce byt. Takze pak se bavime o tom, Ze pokud
mu tohle nevyhovuje, tak se snazime najit reSeni a délat to teda jinak. Snazit se néco
vymyslet, aby tam nevznikal ten tlak a protitlak, aby to vSechno fungovalo. Nejcastéji se
vSak setkavam s odmitanim asistenta pedagoga, ktery je nastaveny jako jedno

‘

z podpurnych opatieni pro to dité. "

14. Co by se dalo udélat jinak, aby se spoluprace mezi SPC a ZS zlepsila, popiipadé

dostala na vyS$si uroven?

Respondent €. 3: ,,mit tu moznost byt vic v terénu, castéji byt v té skole, kde to dité fakt
md problém. Primdrné ten 1. stupen (1. a 2. trida), kde je potieba zasahnout véas

a poradit jak na to, kdyz néco nejde a reagovat na to hned, a ne az treba za rok. *

Respondent €. 4: ,,pokud by bylo vice casu a méli jsme téch Skol o pilku méne,
tak miizeme byt na Skoldach dvakrat do roka v téch hodindch. MiiZzeme si délat tieba
s pedagogy ukdzkové hodiny predmétu specidlni pedagogické péce a miizeme celkové

¢

spolupracovat daleko lépe.

Respondent €. 8: ,, tak nemyslim si, ze ve vztahu centra a Skoly je potieba néco zlepsit.
Neustdle nardzime na to, zZe nemame logopedy, takze pokud néco zlepsit, tak logopeda
do kazdé skoly. Jsou zde vychovni poradci a metodici prevence, tak by mel mit kazdy
1. stuperi ZS i logopeda jednoznacné. Ucitelky v materinkdach si alespon jakz takz
uz udélaly kurzy logopedickych asistentil, tam to neni az takovy problém, ale v téch
zdkladnich Skolach je to zoufaly. TakzZe pokud néco zménit ve Skolstvi, tak ne ve vztahu

SPC a Skola, ale logoped do kazdé skoly.

Respondent €. 9: ,, lepsi informovanost ucitelit o téch specialné vzdélavacich potrebach.
A o tom, jak s téma détma pracovat. Ono se ¢im dal vice Zdkii bude infiltrovat do béznych
Skol. Takze prosté nelze spoléhat na to, Ze ja tady mam jednou za cas jedno dité se

specidlnimi potiebami, kdyz za chvili jich bude vic a vic a vic. Nebo aspon nam to jako
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pripada, ze ten ndriist je docela rapidni za posledni roky. Tak byt pripraven a zjistit si,
co to znamend, kdyz mi prijde do tiidy nékdo z vyvojovou dysfazii nebo balbuties. My jim
to sice miizeme psat do téch doporuceni obecné, miizeme jim tam i opsat diagnozu,
ale prosté konkrétni napln hodiny nevymyslime tomu panu uciteli. Musi se pripravit i sam.
Sam sebe vzdélavat. Aby to nebylo konkrétné o tom, ze mi takové dité prijde do tridy a
pak teprve volat: ,,ja jsem si to Cetl vase doporuceni, ale co mam délat? “ SPC prijede,
ale melo by to byt i trosku obrdcené, napriklad: ,,ja jsem to v té hodiné zkousel a zjistil
jsem, Ze to uplné nefunguje s tim zZakem. Miizeme se poradit, jak to treba zmeénit? “ To by

bylo super. S takovou mi jesté nikdo nevolal. *
15. Zhodnot'te prosim body 1-10 aktualni spoluprici SPC a ZS:

Vsichni osloveni respondenti zvolili ¢isla v horni polovingé ciselné skaly.
Coz naznacuje, Ze spoluprace Skoly a centra je na dostacujici az dobré irovni. Nejmensi
¢islo uvedl respondent €. 9, ktery uvedl 6 boda s komentatem: ,,je to spiSe lepsi nez horsi.
Ale idedlni to samoziejmé neni. Spis se to blizi k tomu, Ze je ve spoluprdci jesté hodné co
zlepsovat. “ Ostatni pracovnici zvolili ¢isla 7-8 na skale. Respondent ¢. 7 uvedl rozmezi

8-9 bodt s kratkou poznamkou: ,, vZdycky je co zlepSovat “.
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7 Zhodnoceni dil¢ich cili a vyzkumnych otazek

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit jakd je urovenn a kvalita spoluprace
specialné pedagogickych center a zakladnich S§kol v Kralovéhradeckém kraji
se zaméfenim na inkluzivni vzdélavani zaka s NKS. Dil¢im cilem bylo vymezit

nedostatky a mozné napravy a zlepSeni spoluprace obou zminovanych zaiizeni.

Na zaklad¢ dat ziskanych prostfednictvim dotaznikového Setfeni a rozhovort
s pedagogy 1. stupn¢ a pracovniky SPC lze zodpoveédét vyzkumné otazky, které jsou

stanoveny v uvodni pasazi empirické ¢asti prace.

Vyzkumna otazka 1:

Je spoluprdce mezi zakladnimi skolami a SPC v Kralovéhradeckém kraji dostatecna?

Z rozhovord je patrné, ze vSichni pracovnici SPC povazuji spolupraci se Skolami
za dostacujici nebo zcela dostacujici s poznamkou: ,, pokazdé se najdou véci, na kterych
Jje co zlepsovat ““. U pedagogi byl rozptyl odpovédi mnohem vétsi. Z grafu €. 3 je patrné,
ze 15 pedagogii (coz ¢ini: 22,7 %) z 66 dotazovanych povazuje spolupraci s centrem za
pramérnou. Pokud seCteme procenta dotazovanych, ktefi oznacili ¢islo na dolni casti
Skaly, ziskdme celkem 30,3 % (tj. rovno 20 pedagoglim z 66) pedagogt, ktefi povazuji
spolupraci za nedostatecnou. Soucet respondentti, kteti vyznacili ¢islo na horni Casti
Skaly, je 31 (47 %) pedagogii. To znali presahujici vétSinu, kterd je spokojena se
spolupraci Skol a poradenskych pracovist a povazuji ji za dostateCnou. Raznorodost
hodnoceni dat u pedagogli mize ovliviiovat mnoho faktorti, napfiiklad rtiznorodost
pracovist’, osobnostni faktory, nebo aktualni psychologické rozpolozeni jedince apod.
Z porovnani dat ziskanych od pedagogi a pracovnikti SPC je jasné, Ze spoluprace mezi
zakladnimi Skolami a SPC v Kralovehradeckém kraji je u nadpoloviéni vétSiny

povazovana za dostatecnou.

Vyzkumna otazka 2:
Jakda je uroveri spoluprdce zakladnich skol a SPC v Kralovehradeckém kraji?

Z analyzy vysledka otazek ¢. 13, 14, 17, 19, 20, 21 a 22 ziskanych od pedagogi
ZS prostfednictvim dotazniku je ziejmé, Ze nadpoloviéni vétsina pedagogii hodnoti
uroven spoluprace SPC a skoly jako kvalitni. Ze strany pracovnikti SPC a jejich vypovédi

zrozhovorti miizeme fict, Ze vSech devét pracovniklt SPC hodnoti trovei spoluprace jako
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kvalitni, i kdyZ jejich nadmérna vytizenost poctem klientli miize Groven kvality lehce

snizovat.

Vyzkumna otazka 3:

Jaké nedostatky ve spolupraci vaimaji pedagogové ZS a pracovnici SPC?

Ze ziskanych dat obou skupin respondentl je patrné, ze kazdy z nich vnima urcité
nedostatky ve vzajemné spolupraci. Nejvice pracovnikit SPC uvadélo tyto nedostatky

ve spolupraci:

o velky pocet klientd na pracovnika centra;

o velka dojezdova vzdalenost do skol;

e Casova tisen;

e odmitani inkluze ze strany pedagogu;

e odmitani spoluprace celkové s poradenskym pracovistém,;

e odmitani pouzivani nastavenych podpurnych opatfeni (nejCastéji asistent
pedagoga);

e nedivéra v instituci (na ¢i strané SPC stoji).

Pedagogové 1. stupné uvadéli nejéastéji tyto nedostatky ve spolupraci:

e velkou vzdalenost SPC od $koly;

e vytizenost pracovnikli, kterda souvisi snizkym poétem hospitaci
(tzn. kratkd pozorovaci doba prace zéka s NKS ve tfid¢)

e nizky pocet pracovnikd SPC (zvlaste specidlnich pedagogti — logopedit);

e piili§ administrativy a papirovani;

¢ na jednoho pracovnika SPC ptipada velké mnozstvi klientt;

e dlouha cekaci Ihiita na vySetieni.

Pracovnici SPC i pedagogové vnimaji aktudln€ rizné nedostatky ve vzajemné spolupraci.
Je zajimavé, Ze na vétSin€ nedostatkli se obé skupiny respondentl shoduji a na té druhé
uplné rozchazeji. Je vSak patrné, ze na zlepSeni n€kterych nedostatklti musi zapracovat
sama $kola, respektive pedagogiéti pracovnici a na nékterych zase piimo pracovnici SPZ.
Ostatni nedostatky by se nedaly napravit ani jednou vySe uvedenou stranou, protoze jsou

v rukach treti strany — statu a jinych resortl pod néj spadajicich.
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Vyzkumna otazka 4:

Existuji eventualné moznosti ndpravy a zlepSeni spoluprdace pedagogii ZS a pracovnikii

SPC?

Touto otazkou se zabyvali osloveni pedagogové a specidlni pedagogové — logopedove,

kteti uvedli, Ze moznosti napravy existuji, jak na jedné, tak druhé strané. Konkrétné

se jedna o tyto moZnosti napravy:

Pedagogové 1. stupné by uvitali ze strany centra:

konkrétni metody a formy prace s zadkem se SVP;

konkrétni navrhy postupti prace s zaky (tzn. urcité cviceni a ukoly);

vEtsi pocet osobnich navstév;

delsi ¢as straveny na hospitaci v jedné tiid¢;

uzsi spolupraci skoly a centra;

podrobn&ji vyplnéné doporuéeni SPZ;

ptidéleného pracovnika SPC na jednu Skolu;

informace o veskeré nabidce sluzeb a podpory, které skola mize vyuzivat pro

naplnéni vzdélavacich cili zaka s NKS;

Specialni pedagogové by uvitali ze strany skoly:

praci na vzajemné komunikaci;

vEtsi pocet osobnich konzultaci s pedagogy;

vice ¢asu v terénu (napf.: hospitace ve tfidach);

mén¢ administrativy a papirovani;

zvysenou informovanost pedagogt;

sluzebni auto;

podrobnéjsi vypliovani dotazniku (napf.: zapojeni vSech uciteld, ktefi zaka

s NKS vzdélavaji).

Z vyse uvedenych dat je patrné, Ze obé strany naSly eventualni moZnosti napravy.

Pomoci jejich napliovani a dodrzovani by se jejich vzdjemna spoluprace mohla zlepsit

1 ze strany kvality. Je vSak otazkou, kdo ud€la ten prvni krok ke zlepSeni.
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8 Diskuse a limity vysledk vyzkumného Setieni

V této podkapitole dochdzi k porovnani ziskanych vysledki s vysledky vyzkumt
jinych zavérenych praci a zamysleni nad limity, ¢im mohly byt vysledky a vypovédi

respondentt ovlivnény.

8.1 Diskuze

Vyzkum této diplomové prace byl zaméten na spolupraci SPC a zdkladnich kol
v Kralovéhradeckém kraji. Zavérecnou praci se shodnym nebo obdobnym nézvem se
autorce dohledat nepodaftilo. Navaznost s dalSimi zadvérecnymi pracemi se shoduje ve
vyuziti tématu spoluprace Skolskych poradenskych pracovist’ a skol v rtiznych krajich
Ceské republiky. Konkrétné se jedna o diplomovou praci Barbory Hodikové s nazvem
‘Od integrace k inkluzi (Zaci s narusenou komunikacni schopnosti na zakladni skole)‘
z roku 2012, ktera se zamétuje pouze na Liberecky kraj a Lucie Valentinova s nazvem
‘Specialné pedagogicka centra — hodnoceni kvality spoluprace se zdkladnimi Skolami
v JihoCeském kraji‘ zroku 2013. Aktualngj$i diplomové prace se autorce dohledat

nepodafilo.

Hodikova se ve své praci zaméfila pouze na vyzkum ziskany od pedagogickych
pracovnikil, ktery je rozpracovan velice dopodrobna. Oproti roku 2012 se pocet zakl
v bé&zné t¥idé ZS zvysil, coz lze vypozorovat z vyzkumu Hodikové (2012), ktera uvadi
maximaln¢ dva zaky s NKS ve tfidé oproti vyzkumu autorky prace, kde respondenti
zminovali 1 4-5 zdki sNKS vjedné tfidé. Vzhledem k odliSnym vyzkumnym

parametrim nelze déle tyto dvé prace porovnavat.

Valentinova ve své praci ziskavala data prostfednictvim rozhovort s pracovniky
zakladnich Skol i skolskych poradenskych zatizeni, ¢imz se vice blizi zaméru autorky
prace. Valentinova (2013) ve své praci uvadi dvé vyzkumné otazky, které se shoduji

s vyzkumnymi otazkami autorky:
Vyzkumna otazka 1: Jakd je uroveri spoluprdce specialne pedagogickych center a Skol?
Vyzkumna otazka 2: Jaké jsou nedostatky spoluprdce specialné pedagogickych center

a skol?

Odpovédi na otazky se vSak vobou diplomovych praci lisi. Z vyzkumu
Valentinové (2013) vyplynulo, Ze nedostatecna je metodicka podpora pedagogickych

pracovnikil pfi zpracovavani IVP, zatimco autorka prace uvadi mezi dil¢imi nedostatky:
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velkou vzdalenost SPC od skoly; vytiZzenost pracovniki, ktera souvisi s nizkym poctem
hospitaci; nizky pocet pracovnikd SPC; pfili§ administrativy a papirovani; na jednoho
pracovnika SPC piipada velké mnozstvi klientl; dlouha ¢ekaci lhtita na vysetfeni apod.
Vyzkumnou otazku tykajici se urovné spoluprace pojmuly autorky diplomovych praci
rozdilné, a tak nelze dale porovnat ziskané odpovédi vzhledem k odlisSnym vyzkumnym

parametrim.
8.2 Limity

Ziskané vysledky a vypoveédi respondentit mohly byt ovlivnéné mnoha faktory.
Jednim z nich mize byt riznorodé umisténi pracovist’ ve vzdalenosti od zakladnich skol,
coz muze ovliviiovat, nebo limitovat pocet osobnich konzultaci a pozorovani zakl ptimo
ve vyuce. Dal$imi limity mohou byt osobni faktory — vztahy na pracovisti, vztah mezi
pedagogem a pracovnikem SPC a vztahy rodi¢ — pedagog — SPC. Stim souvisi
i protikladné nazory na inkluzi, které téz ovliviuji spolupraci vySe zminovanych instituci.
Vysledky mohlo ovlivnit i aktualni psychické rozpolozeni jedince a doba, kdy se ucastnil
vyzkumu. Déle vybavenost a finance centra. Vyzkum mohly ovlivnit i nepiesné polozené

¢i dokonce zavadéjici otazky autorky prace.
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Zavér

Tématem diplomové prace je Vzdélavani zakd s naruSenou komunikacni
schopnosti na zakladni Skole. Prace byla vypracovana primarn¢ pro pedagogy 1. stupné
zakladnich skol, ktefi inkluzivné vzdé€lavaji zaky s vadou feci a specialni pedagogy
— logopedy pracujici ve specialné pedagogickém centru. Ziskana data slouzi konkrétné
pro aktualni stanoveni kvality a urovné spoluprace specialné pedagogickych center
a zakladnich skol v Kralovéhradeckém kraji se zamétenim na inkluzivni vzdélavani zaka
s NKS, které vychazi ze stanovené¢ho cile této prace. Dil¢im cilem bylo vymezit
nedostatky a eventudlni moznosti napravy a zlepSeni spoluprace obou zminovanych

instituci pomoci dat ziskanych prostfednictvim dotaznikového Setfeni a rozhovort.

Cilem teoretické ¢asti diplomové prace bylo uvést ctenafe do problematiky
narusené¢ komunika¢ni schopnosti a podrobné charakterizovat vybrané druhy naruseni
fe¢i. Dalsi kapitoly formuluji druhy vzdélavani zaka s poruchou feci v materské
a zékladni Skole. Na zavér autorka vystihuje podporu zakt s vadou teci ze strany Skolnich
poradenskych pracovist’ a Skolskych poradenskych zafizeni a popsat, jak se jednotlivé

poruchy feci demonstruji ve spole¢ném vzdelavani.

Z vyzkumného Setfeni je zifejmé, Ze autorka nalezla odpovédi na vSechny
vyzkumné otazky, které si stanovila pfed samotnym zpracovanim této prace.
Z porovnanych dat oslovenych respondentti vyslo najevo, ze spoluprace mezi zékladnimi
Skolami a specidlné pedagogickymi centry v Kralovehradeckém kraji je u nadpolovi¢ni
vétSiny povazovana za dostatecnou nez nedostatenou, tzn. 55 pedagogti a pracovnikil
center pokladd spolupraci za dostacujici ku 20 pedagogtim, ktefi ji povazuji
za nedostacujici. Pfi zhodnocovani tirovné spoluprace zminovanych instituci musela
autorka vyhodnotit tuto vyzkumnou otdzku z nékolika hledisek, tj. obdobné otazky,
které byly polozeny v ramci dotazovani obéma stranam. Autorka hodnotila nabizené
sluzby, osobni vztahy, individudlni stanoviska, zkuSenosti apod. Data ukazala,
ze presahujici vétsina pedagogl a pracovnikd hodnoti troven spoluprace kvalitné a velmi
dobie diky pozitivnim vztahtim, riznym moznostem komunikace, nabizenym sluzbam,
podpote spole¢ného vzdélavani a stejnym cilim zaméfenym na pomoc ditéti. Pouze mala
¢ast pedagogl povaZzuje uroven spoluprace za nekvalitni a velmi Spatné nastavenou
nebo nabizenou. Ob¢ strany spatiuji v ramci vzajemné spoluprace konkrétni nedostatky,
ale dokazali vyzdvihnout i nasledné vyhody nastavené spoluprace. Kazda oslovena
skupina respondentti dokazala uvést konkrétni moznosti napravy, které by spole¢nou
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spolupraci mohly vyzdvihnout a zlepSit. Nastava otazka, zda tato vytvoiena diplomova
prace pomiize ke zlepSeni jiz nastavené spoluprace a zda dokaze néco zménit. Vhodné
by bylo porovnat vysledky prace s vyzkumem provedenym v priubéhu nékolika dalSich
let. Zda doslo k viditelnym zménam ¢i nikoliv. Podle autorky je klicem ke spravné
nastavené a obohacujici spolupraci obou zminovanych instituci vzajemna komunikace
a zaméfeni na spolecny cil — dit€ se specialné vzdeélavacimi potfebami, kterému chceme
pomoct, tzn. aby mélo plnohodnotné podminky pro vychovu a vzdélavani jako jiné déti

bez délani rozdila.
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Vazené pani ucitelky, vazeni pani ucitelé,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery poslouzi jako
podklad pro moji diplomovou praci na téma ,Vzdélavani zakl s narusenou
komunikac¢ni schopnosti (dale jen NKS) na zékladni $kole*. Zamérem diplomové
prace je provést monitoring spoluprace specialné pedagogickych center (dale jen
SPC) a zakladnich skol v Kralovéhradeckém kraji a poukazat na vyhody,
nebo naopak problémy spolecného vzdélavani zakt s NKS. Dovoluji si Vas pozadat
o objektivni nahled pii poskytovani informaci. Odpovédi budou vyuZity pouze

pro ucely zpracovani diplomové prace. Dotaznik je zcela anonymni.

Predem dekuji za Vas Cas a nazor.

Karolina Ornstova
studentka Univerzity Hradec
Kralové

karolina.ornstova@uhk.cz

Dotaznik vypliite prosim nasledovné:

» svou odpoved zaskrtnéte kiizkem,
» uvybranych otazek (oznacené @) muzete oznacit vice odpovedi,
» u otevienych odpovédi odpovézte, prosim, na piipravené radky.
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1 Jaké je VaSe pohlavi?

] Zena 0 muz

2 Kolik je Vam let?
1 20-30let [0 31-40Ilet [0 41-50let [0 vicenez 50 let

3 Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

L] dis.
1 Bc.
1 Mgr.
L] jiné:

4 Vas pocet let praxe v oboru (jako pedagog/pedagozka):
(] 0-5let [ 5-10let [ 10-20let [ vicejak?20let

5 Kolik déti mate aktualné s NKS (= s poruchou reci) ve tiridé?

0 <2 O <4 0O <6 O jinypocet:

6 Jaké specialné pedagogické centrum Zak/Zaci ve vasi tiridé navstévuji? e
(] SPC Logacek v Hradci Kralové

[ SPC Ji¢in

[ SPC Rychnov nad KnéZnou

(1 SPC Nachod

1 SPC Trutnov

L] jiné:

7 Mél/a jste moznost pracovat s Zakem s NKS i na jiné pracovni pozici nez
pedagog/pedagozka? e

] ano ] ne

8 Pokud jste odpovédél/a v predchozi otazce ano, zasSkrtnéte prosim,
na jaké pozici:

[0 asistent/ka pedagoga [ Skolniasistent/ka [ vychovatel/ka

O vychovny poradce [J specialni pedagog

O jiné:

9 Jakou formu dal$iho vzdélavani jste vyuzil/a ke zlepSeni prace s ditétem
S NKS? e

seminare, prednasky, webinare, kurzy, ...

seminare, prednasky, webinare a dalsi kurzy poradané SPC,

dal$i studium VOS, VS, ...

Cteni odborné literatury,

informace ziskané z riiznych internetovych, davéryhodnych, vyukovych zdroji,
prozatim jsem nevyuzil / nevyuzila dalsiho vzdélani

Ooooogao

jiné:
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10 Postradate jako pedagog 1. stupné informace o jednotlivych druzich NKS?
(1 ano [ ne

11 Doporucil/a jste zakonnym zastupctim navstévu SPC?
O ano [ ne [ zikonni zastupcinavstivili SPC pred nastupem do ZS

[ zdkonni zastupci navstivili SPC bez mého doporuceni v dobé plnéni povinné
Skolni dochazky

12 Je béZnou praxi, Ze vam rodice poskytuji i zpravu z vySetieni?

(1 ano [ ano,alejen nékdy (za urcitych situaci) [1 ne

13 Kolikrat jste si vyptijcil/a v priiméru odbornou literaturu nebo metodiku
od SPC?

(J 1x [0 2x [0 SPCnenabizi [J nevyuzil/ajsem
L] jiné:

14 Vypujcil/a jste si rehabilitacni, kompenzacni nebo didaktické pomiticky od
SPC za posledni dva roky?

(1 ano [ ne [J SPCnenabizi [] nevyuzil/ajsem

L1 jiné:

15 Oslovil/a jste SPC s zadosti o dopomoc pii tvorbé IVP*?

] ano [0 ne [ nevim

*IVP = Individudlni vzdélavaci plan

16 Jak casto za Vami dojizdi pracovnici SPC na hospitacni cinnost
k jednotlivym Zakiim s NKS béhem skolniho roku?

(1 1xrotné [1 2xrotné [ 3xavice [ nedojizdi vibec

17 Povazujete metodickou, konzulta¢ni a hospitacni ¢innost ze strany SPC

za dostatecnou? *
* Na nasledujici skale spokojenosti znazornéte prosim svou odpoveéd (1 je nejméne; 10 je nejvice):

* X K* K* * * * * K K

1 @ 3 - 5 6 § 8 9 10

18 Jakou frekvenci navstév, nebo komunikace ze strany SPC povazujete za
optimalni?

[ zpravidla kazdy mésic [ zpravidla kazdé 3 mésice (] 1xza ptl roku

[J 1xroc¢né [J jiné:

19 Zlepsily se skolni vysledky ditéte s NKS po aplikaci doporuceni vytvoienych
pracovniky SPC?

(1 ano [I] spiSeano [1 nevim [1] spiSene [] ne
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20 Zlepsilo se klima tiridy* po aplikaci doporuceni vytvorenych pracovniky
SPC?

(1 ano [ spiSeano [J] nevim [ spiSene [I ne

* Klima tiidy = atmosféra, nalada, vztah tridy k zakovi s NKS

21 Souhlasil/a jste s obsahem doporuceni, které Vam zaslalo SPC? *

(1 ano [ spiSeano [J] nevim [ spiSene [I ne

* SPC adekvatné reflektovalo specialné vzdélavaci potieby zaka s NKS a vytvorilo efektivni navrhy a postupy, jak
s nim pracovat.

o vE v

22 Jaky nazor mate na podporu ze strany SPC vuci Skole?

[J pozitivni [J spiSe pozitivni [] nevim [ spiSenegativni [J negativni

23 Svoji odpovéd zdiuvodnéte:

25 Chybi Vam dalsi informace nebo ¢innosti ze strany SPC?

(1 ano [1 spiSeano [] nevim [1] spiSene [ ne

26 Pokud jste v piredchozi otazce odpovédéli ano/spiSe ano, napiste prosim
jaké:
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Vazené respondentky, vaZeni respondenti,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni néasledujiciho dotazniku, ktery poslouzi jako
podklad pro moji diplomovou praci na téma ,,Vzdélavani zakl s narusenou
komunikac¢ni schopnosti (dale jen NKS) na zékladni $kole*. Zamérem diplomové
prace je provést monitoring spoluprace specialné pedagogickych center (dale jen
SPC) a zakladnich Skol v Kralovéhradeckém kraji a poukazat na vyhody, nebo
naopak problémy spolecného vzdélavani zakt s NKS. Dovoluji si Vés pozadat o
objektivni nahled pii poskytovani informaci. Odpovédi budou vyuzity pouze pro

ucely zpracovani diplomové prace. Dotaznik je zcela anonymni.

Predem dekuji za Vas Cas a nazor.

Karolina Ornstova
studentka Univerzity Hradec
Kralové

karolina.ornstova@uhk.cz

Dotaznik vypliite prosim nasledovné:

» svou odpoved zaskrtnéte kiizkem,
» uvybranych otazek (oznacené @) muzete oznacit vice odpovedi,
» u otevienych odpovédi odpovézte, prosim, na piipravené radky.
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1 Jaké je VaSe pohlavi?

] Zena 0 muz

2 Kolik je Vam let?
1 20-30let [0 31-40Ilet [0 41-50let [0 vicenez 50 let

3 Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

0 VS - Specialni pedagogika (SZZ* logopedie ev. i ze surdopedie)
0 VS - Logopedie

Ll jiné:

*SZZ = statni zavérecna zkouska/‘statnice’

4 Vas pocet let praxe na pozici logopeda ve SPC:

(1 0-5let [1 5-10let [1 10-20let [ vicejak20let

5 Jakou formu dal$iho vzdélavani jste vyuzil/a k pracovnimu nebo osobnimu
rozvoji za posledni dva roky?e

seminare, prednasky, kurzy, webinare, ...

dal$f studium VOS, VS, ...

¢teni odborné literatury,

informace ziskané z rtiznych internetovych, diivéryhodnych, vyukovych zdrojq,

Oo0odgoao

nepreferuji dalsi rozvoj,

L] jiné:

6 Kolik déti* mate aktualné v péci?

[ <50 [ <100 O <150 O <200 [ jiné

*Déti, které jste diagnostikovali a vystavili jim doporuéeni pro ZS.

7 Citite se nékdy unaveny nebo vycerpany po prichodu z prace?

(] ano [ spiSeano [] nevim [ spiSene [] ne

8 Uvazujete 0 zméné zaméstnani?
(1 ano [ ano,ale chtél/abych zGstatvoboru [] nevim ] ne

[J ne, ale ¢asto nad tim premyslim

9 Jak casto béhem Skolniho roku probiha poradenska ¢innost smérovana
pedagogiim na Z$, ktefi maji ve tiidé dité s NKS?

(1 zpravidla kazdy mésic [] zpravidla kazdé 3 mésice [J 1x za pdl roku

] 1xroc¢né (] realné neprobiha tak ¢asto [ jiné:

10 Realizujete depistaze zakia s NKS v ZS?
1 ano 0 ano, nabizime depistaze viem ZS v nasem regionu (spadové oblasti)

O ano, ale pouze na zakladé Zadosti ZS [0 ne
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11 Pujcuji si pedagogové odbornou literaturu nebo metodiky ze SPC?

L] ne [J ano (odhadnéte prosim kolikrdt rocné: )

12 Zapujcujete pedagogiim rehabilitacni, kompenza¢ni nebo didaktické
pomiicky?

(1 ano [1 spiSeano [] nevim [1] spiSene [I ne

13 Jaky je diivod nevypiijceni si Zadnych pomiticek ze strany skoly?

14 Vnimate rozdil v kvalité spoluprace s pedagogy 1. a 2. stupné ZS?

L] ne [J ano (napiste prosim na volny rddek jaké rozdily spatrujete):

15 Jaky vztah mate ke spolupraci s pedagogy 1. stupné ZS?

[J pozitivni [J] spiSe pozitivni [] nevim [J spiSe negativni [J negativni

16 Svoji odpovéd zdiivodnéte:

17 Chybi Vam casto informace ze strany $koly tykajici se edukace zaka s NKS?

(1 ano [ spiSeano [ nevim [] spiSene L[] ne
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