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Abstrakt

Cilem prace bylo zhodnotit stav vybranych ¢ty vodnich toki na
Mostecku. Mezi sledované toky byl vybran Korozlucky, LibéSicky, Luzicky
a ZajeCicky potok. K zhodnoceni jejich stavu bylo vyuzito metodiky pro
monitoring hydromorfologickych ukazateli ekologické kvality vodnich toki
(Langhammer, 20/3) a metodiky HEM - pfirucky pro hodnoceni ukazatela
(Langhammer, 2008). Data byla nésledné zpracovana v programu ArcGIS.
Vysledkem bylo zhodnoceni jednotlivych charakteristik toku u vSech stanovenych
usekd, celkové vyhodnoceni stavu vybranych vodnich tokli a navrzeni
revitalizacnich opatfeni u tsekd, které byly hodnoceny jako ,.sSpatné®. Celkem
bylo stanoveno ,,54 usekl, z nichz nejvice bylo ur€eno na Luzickém potoce.
Jako ,,Spatné“ bylo hodnoceno ,8“ tusekil. Dale ,,8“ usekid nebylo viibec
hodnoceno z divodu oznaceni ,,specidlni pripad — nadrz*. Jako revitalizacni
opatieni, bylo navrhnuto provedeni mirného rozvinéni koryta a rozélenéni jeho
podélného 1 pti¢ného profilu useku KOR 001, vytvofeni pfirodné blizkého koryta
useku ZAJ 004 a castecnd revitalizace bez moznosti rozvolnéni trasy useku
ZAJ 005. Data ziskand pfi terénnim monitoringu byla poskytnuta spravci
vybranych vodnich tokli Povodi Ohfe, s. p., k jejich pfipadnému vyuziti v ramci

jejich ¢innosti.

Kli¢ova slova

vodni tok, hydroekologicky monitoring, revitalizace



Abstract

The aim of the study was to evaluate the status of selected four
watercourses in the area of city Most. The monitored stream was chosen
Korozlucky, Libé&Sicky, Luzicky and ZajeCicky streams. For the assessment
of their condition by using methodology for monitoring hydromorphological
indicators of ecological quality of watercourses (Langhammer, 2013) and
methodology HEM - Guide for evaluation indicators (Langhammer, 2008).
Data were subsequently analyzed in ArcGIS. The result was an evaluation
of the individual characteristics of the stream in all sections of the set, the overall
evaluation of the status of selected streams and proposal of measures for sections
restoration that were evaluated “poor”. “54” sections of streams were assessed in
total, most of which was set at Luzicky Stream. ,,§° sections were rated as
a “poor”. ,,8“ sections were not evaluated because of the designation "special
case - the pond". For the implementation of the stream restoration, measures, was
proposed the minor loosening of the trough and the diversification of its
longitudinal and transverse profile of the section KOR 001, the creation of
a nature like trough of the section ZAJ 004 and partial restoration without the
possibility of loosening the route of the section ZAJ 005. Data obtained during
field monitoring was provided to administrators of selected watercourses Povodi

Ohfe s. p., for their future use as a part of their activities.

Key words

watercourse, hydromorphological monitoring, stream restoration



Obsah

1. UVOD.eeeeeeeeeeeeenenns

2. CILPRACE

3. METODIKA

3.1 HYDROEKOLOGICKY MONITORING .....uvueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenenns

3.2 NAVRH REVITALIZACNICH OPATRENT ....oeeeeeeeeeiiennn...

4. LITERARNI RESERSE

4.1 HODNOCENI STAVU VODNICH TOKU ......cccouvereeerrreeeeerreeeenns
4.2 REVITALIZACE TOKU .....coiiiiirieeeieeeeiee e eereeeeereeeeavee e
4.2.1 HISTORIE ZASAHU DO VODNICH TOKU .........ccevvveeeennnen.
4.2.2 DRUHY REVITALIZACT ...vooiiiiiiiiiiieciiiee e

4.2.3 APLIKACE POZNATKU O REVITALIZACT c..uueeeeeeeeeeeeaannnn..

5. CHARAKTERISTIKA STUDIJNIHO UZEMI

5.1 MOSTECKO ... .utiiiiiiieeniieeieenite ettt ettt s
5.1.1 OBECNE UDAJE.....cccttiiiaiieniieeiieeeeeieeseeeieeseeeneeseeas
5.1.2 GEOLOGIE ....uuttiiiiiiiiiieeiiteeiiee ettt
5.1.3  PEDOLOGIE .....oeiiiiiiiniiiaieeniieeieenite ettt
514 KLIMA ottt
5.1.5 GEOMORFOLOGIE .......cttiruiieriiieniieesieeesieeesieeesieee s
5.1.6  HYDROLOGIE ...ccouvtiiiiieiiiieiiieeeiiee et
5.1.7 FYTOGEOGRAFIE ....ccccuteimiiiiiiiieniieeniieeeiiee e
5.1.8  HISTORICKY VYVOJ ..ccoctiiiiiniiiiieeniieeieeniienieeniee e

5.2 ZAIMOVE VODNI TOKY ..cuviiiiiiiiieniiieiieeieeniieeieeseee e
5.2.1 OBECNE UDAJE.....ccctiiiteiienieeiieeieeeniee e eteesieeeneeseees
5.2.2 KOROZLUCKY POTOK ....cccuterieeuieniieaniienieenieeareenieenaeeas
5.2.3  LIBESICKY POTOK ....oevueeriieriieeiienieenieenreenieesieenieesaeeas
5.2.4 LUZICKY POTOK ...ooruiiauiieiieeieeniieeieenieeeieesieeeseeseeesneeas

5.2.5 ZAJECICKY POTOK ...uuuuueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeens

6. VYSLEDKY PRACE

6.1 VYHODNOCENI HYDROEKOLOGICKEHO MONITORINGU

6.2 NAVRH REVITALIZACNICH OPATRENI ....eveveeeiieeeeeeeenn,

7. DISKUSE.....cueeuerenrneenenne




8.
9.
10. PRILOHY ouoeeeeveeeeeeeveneeesenenns

A\ 2) L ST

PREHLED LITERATURY A POUZITYCH ZDROJU




Seznam zKkratek

1-2-2-1 — ,toky stfednich vysek timofti
Severniho mofe na sedimentarnich
horninéch*

2000/60/ES — Ramcova smérnice
Evropského parlamentu a rady ze dne
23.10.2000

AOPK CR - Agentura ochrany
piirody a krajiny Ceské republiky
BVG — Bfehova vegetace

CPR - Charakter proudéni

DNO - Dno
DNS - Dnovy substrat
EcoRivHab -  Ekomorfologické

hodnoceni kvality habitatu vodnich
tokt

GPS - Global Positioning System
HEIS VUV - Hydroekologicky
informacni systém Vyzkumny ustav
vodohospodartsky T. G. Masaryka
HEM - Metodika monitoringu
hydromorfologickych ukazateld
ekologické kvality vodnich tokt
HMK - Hydromorfologickd kvalita
useku

HYD - Proudéni a hydrologicky rezim
ID — Identifikator toku

IDVT — Identifikator drobného
vodniho toku

KOR - Koryto a trasa toku

MDK - Mrtvé dievo v koryté
NIV — Bfeh a inunda¢ni izemi

OHR - Ovlivnéni hydrologického
reZimu

OOV MZP - odbor ochrany vod
ministerstva zivotniho prostredi

POH s. p. — Povodi Ohte, statni
podnik

PPK — Podélna priichodnost koryta
PRI — Priichodnost inundaéniho tizemi
SESO — Severoceské sdruzeni obci
SRB - Stabilita biehu

STD - Struktura dna

TRA - Upravenost trasy toku

UBR - Upravenost biehu

UDN - Upravenost dna

VHL - Zahloubeni koryta v podélném
profilu

VHP - Variabilita hloubek v pti¢ném
profilu

VNI - Vyuziti adolni nivy
VPR — Variabilita pritoku
VPZ - Vyuziti ptibfezni zony

VSK - Sitka hladiny a koryta, $itka
udolni nivy, tvar udoli

ZABAGED - zakladni databaze
geograficky dat



1. Uvod

Mezi vybrané toky, byl zvolen Korozlucky, Lib&Sicky, Luzicky a Zajecicky
potok. Vsechny jsou vodnimi toky III. fadu a typu 1-2-2-1 neboli toky stiednich
vySek tmoii Severnitho mofe na sedimentdrnich horninidch. Korozlucky, Luzicky
a Zajecicky potok jsou pravostrannym piitokem Srpiny. Libé&Sicky potok je
pravostrannym pfitokem Biliny. V minulosti byly vSechny negativné ovlivnény
lidskou ¢innosti, coz se projevuje na jejich stavu i v soucasnosti. Prace byla zapocata
v bieznu 2014 zpracovanim distan¢nich dat od POH s. p. Od zati do listopadu 2014
a v unoru 2015 byl proveden terénni monitoring. Hodnoceni tokii i terénni
monitoring byl provadén podle metodiky HEM (Langhammer, 2013). Metodika byla
nepatrné upravena tak, aby odpovidala podminkam zvolenych drobnych vodnich
tokil. Potoky byly rozd€leny na tseky podle ukazatelli charakteristik toku. K zapisu
dat v terénu bylo vyuzito mapovaciho formulafte, ktery je piilohou metodiky. Data
byla pfevedena do tabulky pro zdznam charakteristik a vyhodnocena podle HEM
~Hodnoceni ukazatelu** (Langhammer, 2008). Po vyhodnoceni byly vytvofeny mapy
v programu ArcGIS zobrazujici jejich soucasny stav v barevném rozliSeni. U useki
zvolenych tokd hodnocenych jako ,.spatné‘ byla navrhnuta pfipadna revitalizacni
opatieni podle publikace ,,Revitalizace vodniho prostiedi* (Just et al., 2003).

Podobné hodnoceni u zvolenych drobnych vodnich tokli nebylo doposud
realizovano. Toky jsou pouze obhospodafovany v ramci béZnych udrzovacich praci.
Z4dny z téchto tokil nebyl revitalizovan. V piipadé LuZického potoka byly vytvoieny
tfti mozné varianty revitalizace. Jejich provedeni je stile projednavano

(POH, s. p., 2011).
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2. Cil prace

Cilem prace bylo stanovit hydromorfologické charakteristiky ¢tyf vybranych
drobnych vodnich toki na Mostecku a zhodnotit jejich stav pomoci metodiky HEM
(Langhammer, 2013) a HEM | Hodnoceni ukazatelii* (Langhammer, 2008).
U usekt, které byly hodnoceny jako ,.spatné“, byla navrhnuta revitalizacni opatfeni.
Ta by méla piispét ke zlepseni hydromorfologickych, ekologickych a estetickych
podminek. Déle by méla zajistit zlepSeni protipovodnové funkce. Ziskana data byla

poskytnuta spravci drobnych vodnich tokt statnimu podniku povodi Ohfe.
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3. Metodika

Pfedmétem hodnoceni byl Korozlucky, Libé&Sicky, Luzicky a ZajeCicky
potok, viz p7. ¢. 1. Toky byly vybrany na zéklad¢ podobnosti a dobré dostupnosti pro
provedeni terénniho monitoringu.

Rady vodnich tokd byly stanoveny pomoci mapy fadi tokt dle Strahlera
(HELIS VUV, 2014), jako vodni toky III. fadu. Dale byly vyhodnoceny jako typ
1-2-2-1, viz tab. ¢. 1. Zvolené potoky byly v minulosti vyrazné ovlivnény lidskou

¢innosti coz je na jejich stavu patrné i v soucasnosti.

Tab. & 1: Typologie tokii a vodnich utvari (Langhammer, 2009)

Parametr Pocet kategorii Typ Kategorie
1 Severni moie
Umoii 3 2 Baltské mote
3 Stiedozemni mote
1 <200 m. n. m.
2 200 - 500
Nadmotska vyska 4
3 500 - 800
4 800 a vice
1 Krystalinikum a vulkanity
Geologie 2
2 Piskovce, jilovce, kvartér
5 1 Potoky (Fad 1 - 3)
Rad toku dle <
3 2 Ricky (fad 4 - 6)
Strahlera V
3 Reky (fad 7 - 9)

3.1 Hydroekologicky monitoring
Pro zhodnoceni stavu zvolenych drobnych vodnich tokli bylo vyuzito
metodiky HEM (Langhammer,2013), ktera byla poupravena tak, aby byla pouZitelna
na vybrané toky. Odchylky spocivaly ve zpisobu hodnoceni mensich vodnich tokda.
Z celkového vyhodnoceni byl vynechan ukazatel wvariability pratoku (VPR).
Dtivodem byla nedostupnost potiebnych distan¢nich dat.
Zvolena metodika HEM vychazi ze zékladnich poZadavkl rdmcové smérnice

ES 2000/60/ES (RS). Spliiuje pozadavky legislativy CR a EU pro pouziti vysledk
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v béznych aplikacich a cinnostech ochrany vodnich tokl. Princip metody je
v provedeni terénniho prizkumu, kterému predchazi prostudovani distancnich dat.
Tento postup piedstavuje finanéni 1 cCasovou usporu celého hodnoceni
(Langhammer, 2013). Terénni monitoring byl proveden od zaii do fijna 2014
a v unoru 2015.

Metodika je vytvofena pro vodni utvary hodnocené jako ,reka‘“
(Langhammer, 2013). V diplomové praci byla pouzita pro vodni toky ,,/II. Fadu
— potoky* (HEIS VUV, 2014). Drobny vodni tok byl hodnocen jako celek,
kontinualné. Hodnoceny byly i Useky zatrubnéné nebo zahrnujici vodni plochu
(Langhammer, 2013).

Pted terénnim monitoringem byla nejprve vyhodnocena veSkerd dostupna
distan¢ni data, ziskand od POH s. p., HEIS VUV a Severoceského sdruzeni obci
(SESO). Vsechny udaje byly zaznamenany do mapovaciho formulate, viz pr. ¢. 2.
Ke vSem pouzitym distan¢nim datim bylo zaznamenano datum pofizeni. Tokiim byl
urcen identifikator opét podle distancnich dat, viz p7. ¢. 3. Pro stanoveni ID useki
bylo vyuzito prvnich tfech pismen z nazvu toku a ¢iselného oznaceni useku ve sméru
méteni, viz obr. ¢. 1 a pr. ¢. 3. Distan¢ni data byla zpracovavéana od ¢ervna do zafi

roku 2014.

Obr. & 1: Cleni toku na jednotlivé iseky (Langhammer, 2013)

Pro praci vterénu byly dulezité pracovni mapy. V nich byly piedem
orientacn¢ vyznaceny jednotlivé tseky. K pfipravé pracovnich map bylo vyuzito
WMS sluzeb. Pouzity byly ortofoto mapy a zékladni databdze geografickych dat
(ZABAGED), (INSPIRE, 2014).
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Ke stanoveni usekli bylo vyuZzito Ctyf parametri. Jednalo se o typologii
vodniho toku, piidorys pribéhu trasy toku, charakter vyuziti ptibfezni zony tdolni
nivy a charakter upravenosti koryta toku. Uvedené parametry byly zohlednény
vzestupné. Pokud byla po delsi dobu trasa toku neménnd, hodnotilo se vyuziti idolni
nivy a tak déale. VSechny useky byly unikatni, homogenni a jednoznacné. Délka
stanovenych usekil byla proménnd, viz pr. ¢. 3. Zavisela na homogenité hodnocenych
parametrii a na Sifce koryta, viz tab. ¢. 2. Zvlast€é byly vymezeny useky, které
zahrnovaly vodni plochu. Ty byly oznaceny jako ,,specidlni pripad - nadrz*. Dale
jim bylo ptifazeno vlastni ID useku (Langhammer, 2013). Vodni plochy nebyly dale
vyhodnocovany podle starsi verze metodiky HEM (Langhammer, 2008). Zatrubnéné
useky byly oznaceny jako ,.specialni pripad — zatrubnéni* a dale byly hodnoceny

spolu s ostatnimi tseky.

Tab. ¢ 2: Stanoveni délky usekii (Langhammer, 2013)

Siika koryta Minimalni délka useku
do 10 metra 100 metra

do 30 metra 500 metrii

> 30 metri az 1 km

Vhodny obdobim pro provedeni terénniho monitoringu bylo jaro a podzim.
Dlvodem byla méné vzrostld vegetace, ktera by mohla jinak branit ptistupu
k vodnim tokiim. Pro hodnoceni byl vhodny niz§i az primérny pritok
(Langhammer, 2013). Terénni monitoring byl provadén od soutoku smérem
k prameni. Ziskanad data byla zaznamenana do mapovaciho formuléte, viz p7. ¢ 2.
Soutadnice useki byly uvedeny v soufadnicovém systému S-JTSK.

Mapovaci formulaf je rozliSen barevnym podbarvenim. Diky tomu je patrné,
jakym zpiisobem a kdy byla data ziskédna, viz tab. ¢. 3 a pr. ¢. 2. Mapovaci formulaie
byly vypliovany zvlast pro kazdy jednotlivy usek zvoleného vodniho toku

(Langhammer, 2013).
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Tab. ¢ 3: Barevné rozliseni mapovaciho formulare (Langhammer,2013)

5 Distanc¢ni data ziskana pted terénnim
Cervené podbarveni o
monitoringem

Distan¢ni data ziskana po terénnim
Modré podbarveni o
monitoringu

. Pouziti distan¢nich dat nebo dat ziskanych
Sedé podbarveni
v terénu

Bez podbarveni Data ziskana pfi terénnim monitoringu

Po vyplnéni mapovacich formulaiti, byly udaje ptevedeny do tabulky pro
zaznam charakteristik vodniho toku, viz pr. ¢ 3. Prepis slouzil k sjednoceni
ziskanych dat a jejich pfeneseni do elektronické podoby. Tabulka je vytvofena
v programu MS OFFICE EXCEL 2010. Ma ptfednastavené¢ moznosti, tak aby data
byla ukladédna v pozadovaném formatu. Data v této tabulce zahrnovala vSechny
useky na zvolenych tocich. Veskeré hodnoty, které byly uvadény v procentech, se
vzdy v souctu rovnaly 100% (Langhammer, 2013).

Takto prevedena data byla vyhodnocena podle star§i verze metodiky HEM,
ptirucky pro hodnoceni ukazatelli (Langhammer, 2008). Podle aktualizované verze
metodiky zroku 2013, se veSkerd data ziskanid z distancnich dat a terénniho
monitoringu zasilaji k vyhodnoceni organu ochrany vod Ministerstva Zivotniho
prostiedi (Langhammer, 2013). Proto byl zvolen star$i zpiisob vyhodnoceni
ukazatelll. Ten byl v n€kterych piipadech poupraven tak, aby odpovidal nové verzi
hodnoceni.

Upraven byl ukazatel ,,zahloubeni koryta v podélném profilu*“ (VHL). Bylo
upraveno skérovani ukazatele v zahloubeni koryta arozsahu umélého ovlivnéni.
Zahloubeni koryta bylo upraveno na hloubky ¢tyf typti atona 0 az 1 m, 1 az 2 m,
2 aZ 4 m a vice nez 4m (Langhammer, 2013). Dalsi postup hodnoceni byl zachovan.
Na zakladé pfislusné kombinace zahloubeni koryta a celkového rozsahu umélého

ovlivnéni byla dosazena odpovidajici hodnota, viz tab. ¢. 4.
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Tab. ¢ 4: Upravené skorovani ukazatele VHL

Intenzita ovlivnéni Rozsah umélého ovlivnéni

Prirozené | Nizky do | Stfedni Vysoky

Pocet typi zahloubeni
25% 25-75% nad 75%

1 3 4 5 5
2 2 3 4 5
3 avice 1 2 3 5

Vypocet upravenosti biechu (UBR), byl doplnén o tfi mapované kategorie.
Jednalo se o vegetacni opevnéni biechu (zatravnéni), vegetatni opevnéni biechu
(kulatina) a zpfirodnény kamenny pohoz, zdhoz, rovnanina (rozpad upravy, pokryti
vegetaci), (Langhammer, 2013). Uvedenym kategoriim byla ptidélena hodnota
souhlasici s hodnotami z ptivodni verze metodiky, viz fab. ¢. 5. Bodovani bylo
provedeno zvlast’ pro pravy a levy bieh. Vysledné skore odpovidalo nejvyssi mozné

hodnoté vSech ukazatell za oba biehy (Langhammer, 2008).

Tab. ¢ 5: Upravené skorovani ukazatele UBR

Rozsah vyskytu kategorie v % na
daném useku
Kategorie upravenosti birehu
méné jak | 10 az
10% 50% vice jak 50%

Bi‘eh bez znamek tprav 3 2 1
Vegetacni opevnéni birehu (zatravnéni) 1 2 2
Vegetacni opevnéni bi‘ehu (kulatina) 1 2 3
Zpiirodnény kamenny pohoz, zihoz, . 5 ;
rovnanina (rozpad apravy, pokryti veg.)

Kamenny pohoz, zadhoz, rovnanina 2 3 4
Gabiony 2 3 4
Polovegetacni tvarnice 2 3 4
Zpevnéni birehu betonem 3 4 5
Souvisla uprava profilu 4 5 5

Pro vypocet biehové vegetace (BVG) byly v tabulce skorovani ukazatele

upraveny dvé kategorie. Galeriovd vegetace byla zménéna na liniovou vegetaci
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a vysoké byliny byly zménény na travobylinnou vegetaci. Dale byla ptidana
kategorie ruderalniho spoleCenstva (Langhammer, 2013). Kategoriim bylo pfifazeno
bodové hodnoceni odpovidajici hodnotam v ptivodni tabulce skorovani ukazateli,
viz tab. ¢. 6. Vysledné skore odpovidalo nejvyssi mozné hodnoté vsech ukazatelll za

levy i pravy bieh (Langhammer, 2008).

Tab. ¢ 6: Upravené skorovani ukazatele BVG

Rozsah vyskytu kategorie v % na délku tseku
Kategorie birehové
méné jak vice jak
vegetace 10 az 50% 50 az 90%

10% 90%
Ptirozeny les 0 1 1 1
Hospodarsky les 0 2 2 2
Liniova vegetace 0 2 2 2
Prerusované pasy vegetace 2 2 3 3
Jednotlivé stromy, kere 2 3 3 4
Travobylinna vegetace 3 3 4 4
Ruderalni spolecenstvo 3 3 4 5
Bi‘ehy bez vegetace 3 4 5 5

Ukazatelé vyuziti ptibfezni zony (VPZ) a vyuziti dolni nivy (VNI) byly
doplnény o mokiady, pfirozené skalni povrchy a plochy ponechané ptirozené sukcesi
(Langhammer, 2013). VPZ a VNI byly nalezit¢ ohodnoceny podle hodnot ptivodnich
tabulek skorovani ukazatell, viz tab. ¢. 7. Dalsi vyhodnoceni probéhlo stejné jako

u ukazatele BVG.
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Tab. ¢ 7: Upravené skorovani ukazatele VPZ a VNI

Rozsah vyskytu kategorie v % na délku useku
Kategorie VPZ/ VNI méné jak vice jak
10% 10 az50% | 50 az90% 00%
Les 0 0 1 1
Louka 0 2 1 1
Pastvina 0 2 2 2
Vodni plocha - - - -
Zemédélska plocha 2 3 3 3
RoztrouSena zastavba 3 3 4 4
Intravilan, primysl 4 4 5 5
Mokiad 0 2 2 1
Prirozeny skalni povrch 0 2 1 1
Plochy ponechané prirozené 0 0 . .
sukcesi

Pro ukazatele stability bfehu (SRB), ktery nebyl v metodice z roku 2008
hodnocen, bylo vytvofeno nové hodnoceni. Jednalo se o kombinaci ukazatele VHL,
upravenosti dna (UDN), UBR/ VPZ/ VNI, viz tab. ¢. 8. Podle sestavené tabulky byla
vybrana hodnota pro levy a pravy bieh. Vyslednd hodnota byla maximem z obou

brehu, viz tab. ¢. 9.

Tab. ¢ 8: Skorovani ukazatele SRB

Intenzita ovlivnéni | Rozsah ovlivnéni stability bi‘ehu
Pocet typi stability Nizky Stiedni Vysoky
biehu do 25% 25-75% nad 75%

0 0 1 1
1 4 5 5
2 3 4 5
3 avice 2 3 5
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Tab. ¢ 9: Zpiisob stanoveni vysledné hodnoty ukazatele SRB

Stabilita brehu

Rozsah vyskytu v %

Dil¢i skore (dle tab. ¢. §)

L breh P breh

L breh P breh

Stabilni bi‘eh bez natrzi a
akumulaci

Drobné biehové natrze
(do 5 m)

Rozsahlé brehové natrze
(nad S m)

Drobné fluvialni akumulace
(do 100 m?)

rozsahlé fluvialni akumulace
(nad 100 m?)

Maximum
SRB

Celkem byly vyhodnoceny ctyti kategorie hydromorfologickych ukazateli.

Koryto a trasu toku (KOR), dno (DNO), bieh a inunda¢ni izemi (NIV), a proudéni

a hydrologicky rezim (HYD) viz rovnice ¢. 1. Do rovnice NIV byla pro uplnost

pfiddna hodnota SRB vynasobena koeficientem 0,15. V ptipad€ rovnice HYD byl

vynechdn ukazatel variability pratoku (VPR), z dvodu nedostupnosti distancnich

dat. Z téchto ¢tyr kategorii byla stanovena vysledna hodnota hydromorfologické

kvality daného useku (HMK), viz rovnice ¢. 2. Pro vypocet uvedenych rovnic byl

vyuzit program MS OFFICE EXCEL 2010.

Rovnice ¢ 1: Vypocet hodnoty jednotlivych kategorii hydromorfologickych

ukazatelu toku (Langhammer, 2008)

1) KOR = (TRA*0,3 + PPK*0,3 + VSK*0,1 + VHL*0,15 + VHP*0,15)
2) DNO = (STD * 0,3 + DNS * 0,2 + UDN * 0,3 + MDK * 0,2)
3) NIV = (UBR*0,3 + BVG*0,3 + VZP*0,25 + VNI*0,15 + SRB*0,15)
4) HYD = (CPR * 0,3 + OHR * 0,3 + PRI * 0,2 + VPR * 0,2)

Rovnice ¢ 2: Vysledné stanoveni HMK useku (Langhammer, 2008)
HMK = (KOR + DNO + NIV+HYD ) /4

Po vyhodnoceni byly jednotlivé useky klasifikovany podle vypocitané

hodnoty do péti stupitt HMK, viz tab. ¢. 10 (Langhammer, 2008).
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Tab. ¢ 10: Klasifikacni stupné HMK usekii (Langhammer, 2008)

Hydromorfologicky stav Hydromorfologicka kvalita
L
1 | Velmi dobry 1,0 1,7
2 | Dobry 1,7 2,5
3 | Primérny 2,5 3,5
4 3,5 4,3

Po celkovém vyhodnoceni Usekt, byla data zpracovana v programu ArcGIS.
V ném byly vytvoifeny mapy zobrazujici stav jednotlivych usekti. Jako podkladova
vrstva byla vyuzita data z portilu HEIS VUV (HEIS VUV, 2014) a ZABAGED
(INSPIRE, 2014). U hodnocenych tokii byla stanovena délka, pomoci funkce
Calculate Geometry, viz tab. ¢. 11. Déle byly zakresleny stanovené useky. Tém byla
také vypoctena délka funkci Calculate Geometry, viz p7. ¢. 3. Toky byly rozdéleny
barevné podle hodnoty HMK viz tab. ¢. 10.

Tab. & 11: Délka zajmovych toku v kilometrech (ArcGIS)

Nazev toku Délka toku (kilometry)
Korozlucky potok 5,228
Libé&Sicky potok 5,638
Luzicky potok 11,165
Zajecicky potok 9,349

3.2 Navrh revitaliza¢nich opatieni
K provedeni navrhu revitaliza¢nich opatfeni bylo vyuZito publikace AOPK

“«

CR s nazvem ,,Revitalizace vodniho prostiedi*. Ta se zamé&fuje na obnovu vodnich
tokd, jejich ochranu, obnovu migraéni prichodnosti, na tvorbu tiini, fi¢nich ramen,
mokftadi, vodnich nadrzi, na protipovodiova opatieni, a dalSi upravy vodniho
prosttedi (Just et al., 2003).

Revitaliza¢ni opatieni byla navrhnuta u usekt, které byly vyhodnoceny jako

wpatné“ viz tab. ¢. 10. Podle vlastnosti dan¢ho tseku, charakteru udolni nivy
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a prilehlych pozemki byly navrhnuty vhodné revitalizani zasahy. Mozné zplsoby

feSeni jsou uvedeny v tabulce ¢. 2.

Tab. ¢ 12: MozZnosti
(Just et al., 2003)

reseni revitalizace drobnych vodnich toku

Obnova pilivodniho nebo vytvoieni

nového koryta

Obnova plvodniho koryta, dochovaného ve

zbytcich z doby pied regulaci

Vytvoteni nového, pfirodné blizkého koryta

Nejmensi vlasecnice — koryto na ry¢, souvisla
kaskada mikrotini nebo pustit vodu volné do

louky

Castecna revitalizace koryta

Pfi nemoZnosti ménit trasu, ale s mirny
rozvétvenim stopy a roz¢lenéni podélného

i pricného profilu koryta

Pfi nemozZnosti ménit trasu a nutnosti respektovat

drenazni vyusti

Bez moznosti rozvolnéni trasy

Koryto se specifickymi podminkami

Velmi kapacitni, zahloubené nebo erodované

koryto potoka

Upravené koryto s postrannim valem starého

vykopu

Koryto pfiméstského potoka s tvrdou upravou na

dest'ova odleh¢eni

Veskeré useky, navrzené pro revitalizacni opatieni byly v programu ArcGIS

oznaceny ¢ervenou barvou, viz pr. ¢. 16.
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4. Literarni reSerse

4.1 Hodnoceni stavu vodnich toki

Pro hodnoceni stavu vodnich tokd byla vytvofena celd fada metodik
a hodnoceni. VétSina vychazi z platné legislativy daného statu. Publikace vydané na
uzemi stat EU zahrnuji podminky Ramcové smérnice o vodach 2000/60/ES (RS).

Metodika HEM je rovnéz publikaci odpovidajici podminkdm zminéné
smérnice. Princip metodiky byl popsan vySe. Netesi otdzku stanoveni referencniho
stavu toku. Zaméfuje se na hydromorfologickou charakteristiku vodnich tokt. Je
zalozena na prakticnosti a aplikovatelnosti metodiky v bézné praxi. Podstatou
hodnoceni je jednoznacné stanoveni vybranych ukazateld, srovnatelnost vysledka pfti
veétSim poctu mapovani, transparentnost hodnoceni, rychlost a zachovani
podrobnosti, jednoduchost proskoleni a cenova efektivita (Langhammer, 2013).

Na podobném principu funguje vyzkum souvisejici s ekologii a morfologii
vodnich tokd, ktery provadél Vaughan a Ormerod (2010). Srovnatelny s metodiku
HEM je také dokument zamétujici se na hodnoceni hydromorfologického stavu feky
Ebro, od Magdalena a Fernandeze (2011).

Mezi dal§i metodiky pouzivané na tizemi CR patii metoda
»~Ekomorfologického hodnoceni kvality habitatu vodnich toki EcoRivHab "
(Matouskova, 2011). Ta vychazi z ekomorfologického monitoringu drobnych
vodnich tokti dle Matouskové z roku 2003 a 2004, Ramcové smérnice o vodni police
z roku 2000 a také podle CSN EN 14614 z roku 2005. Hlavnim cilem je stanoveni
¢asti tokli, v dobrém ekologicky stavu a které byly nejvice antropogenné ovlivnéné
(Matouskova, 2011). Princip metody je srovnatelny s metodikou HEM. Vychazi ze
zpracovani distancnich dat, provedeni terénniho monitoringu, zpracovavani
ziskanych dat a celkového vyhodnoceni. Odchylka je v opacném sméru mapovani
toku. To se zde provadi od pramene k soutoku. K hodnoceni je doporuceno vyuZzivat
ortofoto, leteckych a historickych map. K zpracovani map je vyuZivano programu
ArcGIS (Matouskova, 2011).

V roce 2011 byla porovnana ptivodni verze metodiky HEM z roku 2008
a metodika EcoRivHab. Srovnany byly vSechny charakteristiky slouzici
k hodnoceni stavu toki. Ve vysledcich tohoto porovnani bylo uvedeno, zZe
pouzité metodiky maji pfiblizné stejnou vypovidaci hodnotu. Metodika HEM se

jevila vyhodna pro identifikaci lokalit vhodnych pro revitalizace. EcoRivHab se
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jevila vhodnéj$i pro obecné hodnoceni stavu tok jak v intravilanu, tak
v extravilanu (Smerousovd, Matouskova, 2011).

V ramci zahrani¢ni praxe lze zminit naptiklad ¢lanek zaméiujici se na ucinky
hydromorfologickych ~ vlivih  toku na  fungovani fi¢nich  ekosystémi
(Elosegi, Sabaret, 2013). Clanek je zaméfen nejen na disledky zneistovani vod, ale
také na kvalitu vody a integritu vodnich tokii. Pfednostné¢ hodnoti tvar koryta
a hodnoty pritoku. Ty maji vliv na fungovani fi¢nich ekosystémt, biologickou
rozmanitost, na kvalitu vody a na rychly narust lidské ¢innosti. Cilem bylo porovnat
n¢kolika moznych variant. Ve vysledku bylo stanoveno fesSeni, které by bylo
nejvhodnéjsi pro hodnoceni ekologickych dopadii na hydromorfologické zmény
tokdi. Hovofi o potiebé zachovani biodiverzity a fungovani vodnich ekosystémil,
z hlediska zachovani pfirozené¢ho pratoku a tvaru koryta (Elosegi, Sabaret, 2013).
Podobnou problematikou se zabyvalo hodnoceni provedené ve Spanélsku. Cilem
hodnoceni byla ptitomnost ryb v toku (Olaya-Marin et al., 2012).

Dalsi zptsob hodnoceni tok bere jako klicovy prvek biehové porosty
(Merritt et al., 2010). Dle tohoto ¢lanku lze brat biehové porosty jako ekologickou,
estetickou ale i ekonomickou vyhodu. Jsou domovem fady vodnich i suchozemskych
zivoCicht, predstavuji vyznamny potravinovy zdroj. Jsou vyznamné také z hlediska
stabilizace a geomorfologického dotvofeni koryt. Cilem metody je zhodnoceni druhti
bfehovych porostli vyvinutych podél vodnich tokd a jejich vlivu na pratok.
K zhodnoceni vyuziva predvidatelnosti, frekvence, velikosti a doby trvani pritoku.
Vystupem bylo posouzeni riznych model, metodik a kvantitativnich hodnoceni,
kter¢ byly vytvofeny pro biehové porosty v souvislosti s proudénim
(Merritt et al, 2010). Podobnou problematikou se zabyva ¢lanek o obnové
bfehovych porostli v jihozédpadnich spojenych statech (Stromberg, 2001). Timto
tématem se Stromberg et al. (1993) zabyvaji 1 ve svém dal§im vyzkumu. V ném se
piimo zamé&fuji na lesy jako biehové porosty utvatejici koryta vodnich toki.

Dals§i moZny zplsob hodnoceni je porovnani literatury o geomorfologii
a ekologii tokil z hlediska jejiho vyvoje (Melles et al., 2012). Cilem metody bylo
poskytnout piehled historické literatury a zhodnotit vyvoj klasifikace vodnich toki.
Byly prodiskutovany dopady, které by mohly ovlivnit ochranu a planovani v oblasti
vodnich tokil. Studovana literatura byla hodnocena ze tfi hledisek. VyuZiti
darwinovské perspektivy, projevll pfipominajici kvantitativni revoluce a podle staii,

hierarchie a rozsahu publikace. Ve vysledku bylo uvedeno, Ze pro klasifikaci vodnich
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tokli je vyhodné vyuZzivat modernich digitalnich technologii. To plati pro vytvafeni

vysledkt i pro pienos starSich dat (Melles et al., 2012).

4.2 Revitalizace toki

Vétsina publikaci a metod zaméfend na revitalizace vydand po roce 2000
vychézi z ramcové smérnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a rady z 23. fijna
2000. Ta si klade za cil ekologické zlepSeni vodnich tokii a kvality vod
(Just et al., 2003). Hlavnim divodem pro realizaci revitalizaci je stdle vyraznéjsi
narusovani ekologickych vazeb a procest v krajin€é. To souvisi s vodnim rezimem
krajiny, se snizovanim biodiverzity, zhorSenim kolobéhu zivin a zvySenim
negativnich dopadii na povodni a lidskd sidla (Jongepierova et al., 2012). Cilem
revitalizaci je obnovit ekologické, hydromorfologické a estetické vlastnosti
poskozenych tokd. MéEly by pfispivat ke zlepSeni protipovodiiové funkce a ke

zlepSeni biodiverzity vodnich ekosystému (Just et al., 2003).

4.2.1 Historie zasahu do vodnich tokii

Lidské zasahy do vodnich tokl sahaji az do stiedovéku, a to nejen na tzemi
Ceské republiky. Ve stiedovéku zasahy do vodnich tokt zahrnovaly vystavbu jeza,
hrazi a odstraniovani rozsahlejSich prekazek. Velky rozmach tuprav tokl nastal
v 19. stoleti. Tehdy se veskeré¢ vodohospodaiské upravy zamétovaly na vétsi toky.
U nas byla preferovdna protipovodiiova opatteni, regulace drobnych vodnich toki
nebo meliora¢ni odvodnovani pozemkt. U meliora¢niho odvodiovani bylo nejcasteji
pouzivano trubkové drendze. Rozsahlé narovnavani a uméld uprava koryt
pokracovala i1 ve 20. stoleti. Na zvySené intenzité¢ Uprav se vyznamné podepsaly
podminky socialistického hospodateni ve druhé poloving 20. stoleti. Upravy
souvisely s rozsahlym odvodiovanim zemédé€lskych pozemkl, intenzifikaci
zemé&délstvi a dal§imi upravami drobnych vodnich tokii. Svého vrcholu upravy tokt
dosahly v 70. a 80. letech minulého stoleti. Disledkem zasahli bylo poskozeni fady
pfirodn¢ cennych tUzemi a vytvofeni nepfili§ Urodnych zemédélskych pid
(Just et al., 2005). Po zméné politické sféry v 90. letech veskeré uvedené upravy
postupné doznély nebo byly zcela ukoneny. Pfesto vSechny pouzivané
technologické postupy Upravy vodnich tokli byly stile béznou praxi
vodohospodaiského 1 zemédélského odvétvi. Jejich postupné odstraiiovani
a nahrazovani novymi, pro pfirodu SetrnéjSimi postupy, probihda velmi pomalu.

Je doprovazeno znaénym odporem ze stran realizatort (Jongepierova et al., 2012).
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V disledku provedenych uprav doslo ke ztrat¢ ptirodnich hodnot a snizeni
biodiverzity. Doslo k zrychleni odtoku, zvySeni rizika vzniku $kod na majetku
1 zivotech pfi extrémnich povodnich, zvySovani poctu suchych obdobi v disledku
snizeni hladiny povrchovych i podzemnich vod. Negativni je také odnos Zivin z pad
a zhorseni samocistici schopnosti krajiny i vodnich tokt (Just et al., 2005).

Problematika revitalizaci v CR zacala byt feSena po roce 1992. Tehdejsi
revitalizace byly podporovany dotacnim Programem revitalizaci fi¢nich systému
vyhlaSenym Ministerstvem zivotniho prostiedi. Velkym problémem uvedené
podpory bylo nedostatecné poskytnuti informaci zadateliim, absence zkuSenosti ze
zahrani¢nich revitalizaci a distribuce samotnych finan¢nich prostfedkti na realizaci.
Vyznamnym milnikem byl rok 2007, kdy byl vyhlaSen novy dota¢ni titul pod
operaénim programem zivotniho prostfedi. Byl sestaven na zdkladé¢ pozadavkl
evropské smérnice na zlepSeni ekologického stavu vodnich toki. Diky tomuto titulu
doslo k revitalizacim na vétSich tocich. DneSnim problém v oblasti revitalizaci je
vykup nebo sména okolnich pozemku, které jsou dilezité pro obnovu piirodniho

charakteru tokt (Jongepierova et al., 2012).

4.2.2 Druhy revitalizaci

K obnové negativné upravenych vodnich tokil jsou doporucovany tii typy
revitalizaci. NejvhodnéjSim z nich je dlouhodobd samovolnd renaturace. Déle se
jedna o renaturace povodnémi a technické revitalizace (Just et al., 2003).

Samovolnd renaturace vyuzivd pouze pulsobeni piirody. Podstatou je
ponechani vodniho toku pozvolnému zandSeni koryta splaveninami, zarGstani
okolnimi rostlinami, samovolnému rozpadu a odstranéni technickych casti koryta.
Dutlezité je ukonceni vyuzivani intenzivnich forem zeméd¢lstvi, snizeni odvodu vod
ze zemé&délskych ploch a podpora obnovy pfirozeného zamokieni pozemkl
v blizkosti vodniho toku. Problémem samovolnych renaturaci je, Ze cely proces
obnovy je pomaly a dosazeni uplné obnovy je zdlouhavé. Proto nejsou pfili§ Casto
vyuzivané pii cilenych revitalizacich. Samovolné renaturace nejsou vhodné pro
vSechny typy vodnich tokid. Napiiklad u tokt, které byly vice zahloubeny a maji
vyssi rychlost proudéni, by pfi jejich pouziti mohlo dojit jesté k silngjSimu
zahloubeni koryta. Z toho diivodu jsou vytipovany vodni toky, které jsou vhodné pro

revitalizace samovolnou renaturaci (Just et al., 2003).
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Renaturace povodnémi ma vliv na pfetvareni charakteru koryta. Je vyznamna
u toktl, které jsou caste¢né opevnéné nebo jsou bez souvislého umelého opevnéni.
U téchto tokli se ponechava naplaveny material na misté, kam byl povodni odnesen.
Tim se podporuje obnova pfirozeného razu toku. Dilezit¢ je vhodné aplikovat
protipovodnova opatieni. Jejich provedeni bude rozdilné v obcich a ve volné krajiné¢
(Just et al., 2003). V obcich a oblastech, kde by mohlo dojit ke Skoddm na majetku,
je tieba provést opatteni, kterd zajisti minimalni rozliv vody a jeji rychly odchod ze
zastavénych oblasti. Ve volné krajin¢ se preferuje vytvotreni meandrujiciho koryta,
které zpomali rychlost povodiiové viny a umozni rozliti vody na okolni pozemky
nebo v nivé vodniho toku (Just, 2011). V ptipad¢ souvisle opevnénych koryt by
renaturace povodnémi mohla zplsobit narusSeni stability koryta a nasledny rozpad
umélého materialu. Jestlize po povodni jiZ neni takovéto koryto nutno dale udrZovat.
Po rozpadu umélého materidlu je doporuceno obnovit tok pomoci technické
revitalizace (Just et al, 2003).

Nejpouzivangj$im typem jsou technické revitalizace. Jejich cilem je posileni
pfirodni hodnoty a vodohospodarské funkce vodniho toku i jeho okoli. Béhem
revitalizace maji za cil obnovu ptirozeného charakteru koryta a okolnich niv, obnovu
tlumivého povodiového rozlivu, vytvafeni tini, obnovu starych fi¢nich ramen,
obnovu ¢i vystavbu malych vodnich nadrzi a podporu vsakovani vod na
odvodnénych plochidch spolu s podporou tvorby zasoby podzemnich vod
(Just et al., 2003). S provedenim téchto technickych zasahii souvisi obnova migracni
prichodnosti a zlepSeni prichodnosti inundacniho Gzemi (Jongepierova et al., 2012).
Vysledkem je zadrzovéani vody v krajin€, obnova malého vodniho cyklu, stabilizace

odtokovych pomért a zmirnéni pribéhu velkych vod (Just et al., 2003).

4.2.3 Aplikace poznatkii o revitalizaci

Publikace AOPK CR se nezaméfuje pouze na vodni toky. Uvadi moznosti
revitalizaci vodnich ploch, tini, mokfadt, fi¢nich ramen, bfehli ¢i zaplavovych
uzemi. Stanovuje zdkladni podminky pro zajisténi migracni priichodnosti vodnich
tokil, vytvofeni protipovodiiovych opatfeni nebo provedeni vegetacnich uprav
(Just et al., 2003).

Problematikou revitalizaci se zabyvali v Némecku. Na zdkladé¢ smeérnice

2000/60/ES, provedli hodnoceni navrhi programovych opatieni (POM) v oblasti
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revitalizaci potokti a fek. Cilem bylo vyhodnoceni hlavnich nedostatki
programovych opatfeni zaméfenych na morfologické zmény a kontinuitu fek
z hlediska odborné znalosti spravy vodnich tokt (Kail, Wolter, 2011).

Dalsim typ studie byl zaméfen na modelovani vodnich toki. Vychézel
z faktu, Ze pfi obnové vodnich tokl je dulezité dbat na zachovani ekologické
rozmanitosti a na  obnovu  hydrologického  propojeni stanovist’
(Merenlender, Matella, 2013). K obnoveni ustupujicich vodnich druh bylo
doporuceno zachovat a obnovit hydrologické propojeni stanovist. Propojeni souvisi
s konstrukénimi prvky krajiny, které vychazeji z proudéni Zivin a latek, z dynamiky
a pozadavkl na pohyb, z rozmnozovani, zptisobu preziti a z obecného porozumeni
ohroZzenym druhlim. Studie byla pouZita na feky Joaquin a San v Kalifornii.
Vysledkem bylo zjisténi, Ze v ramci samotné Upravy koryta by bylo vhodné vymezit
Sirsi oblast podél vodniho toku. Zde by se tok mohl ptipadé rozlévat (Merenlender,

Matella, 2013).
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5. Charakteristika studijniho uzemi

5.1 Mostecko

5.1.1 Obecné udaje

Mostecko je jednim z Gizemnich okresti Usteckého kraje. Jeho rozlohou 467
km? je druhym nejmensim okresem. Hrani¢i s okresem Chomutov, Louny a Teplice.
Diky 117 196 obyvatelim byl v roce 2001 nejlidnat&jsim okresem Usteckého kraje
(CSU, 2014).

5.1.2 Geologie

Mostecky region patii pod SeveroCeskou hnédouhelnou panev. Ta je
propojena s Ceskym masivem. Oblast Kruinych hor z hlediska mosteckého okresu
spada pod sasko-durynskou kru (Bdrta, 1973).

Nejstar§im geologickym utvarem Mostecka je KruSnohorské krystalinikum.
Je tvofeno metamorfovanymi horninami magmatického a sedimentarniho ptvodu.
Stari tohoto krystalinika nebylo dodnes s piesnosti ur¢eno. K nejstarSim horninam
patii pararuly doprovazené relikty svorovych rul a svort. Hojn¢ se zde vyskytuji
cervené ortoruly neboli Zivce, typické svym narGzovélym zbarvenim. To je
zpiisobeno piitomnosti kyslicniku Zeleza. V okrajovych oblastech Mostecka se
vyskytuji malo metamorfované ortoruly a zuloruly (Barta, 1973).

V mladSich prvohorach doslo v severnéjSich oblastech Mostecka k rozvoji
¢ernouhelné panve. Pro toto obdobi jsou typické slepence s kaolinitickym kfemitym
tmelem, jemnozrné az siln¢ jilovité piskovce, prachovce a jilovce. Mocnost
uvedenych sedimentli je okolo 150 m. Usazené horniny jsou kryty vrstvou
rudohnédych hornin. Jednd se o slepence s valouny rul, kiemeny, porfyry a jilovce.
Mocnost vrstvy dosahuje az 120 m (Bdrta, 1973).

Od obdobi druhohor do jizni &asti Mostecka zasahuje Ceska kiidova tabule.
Ta je typicka pro oblast Ceského stiedohoti. Rozsah hornin je v sou¢asnosti mnohem
mensi nez v obdobi svrchni kiidy. Vyskytuji se zde jilovité a kiemité piskovce,
jilovité vapence a slinovce doprovazené zkamenélinami. Mocnost celé vrstvy je
kolem 130 m (Bdrta, 1973).

V tietihorach dochézelo k horotvornym procesiim saxonského vrasnéni.

Postupné se vytvofilo Ceské stiedohoii a Doupovské hory. Vrasnéni bylo
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doprovazeno subtropickym podnebim, které zplsobilo intenzivni zvétravani.
Dochazelo ke vzniku ¢edici, znélen, tufii a bentonitt (Barta, 1973).

Co se tyCe nerosti, nejsou tolik rtiznorodé a Casto zastoupené. Vyskytuje se
zde kalcit, aragonit, augit, amfibol, shluky olivinl a slida. Vzacné&ji je mozné objevit
chabazit, thomsonit a dal$i nerosty (Bdrta, 1973).

Na pocatku pleistocénu dochazelo ke konetnému formovani reliéfu.
Sedimenty tohoto obdobi se dochovaly jen okrajove. Jedna se o terasové Stérkopisky
Praohfe a zahlinéné suti. V obdobi starSiho pleistocénu probihalo vyzdvizeni
krusnohorské oblasti, vytvotreni kotliny a stfedohorské oblasti. Utvarela se koryta
dnesnich ek jako je Bilina, Srpina nebo Ohie. Nasledovalo odkryti hnédouhelnych
sloji. Ty pfi kontaktu se vzduchem zacaly samovolné hotet. Diky tomu vznikl
porcelanit a Skvara. Tyto produkty se na Mostecku oznacuji jako ,,Erdbrand*
(Barta, 1973). Dale dochazelo ktvorbé svahovych suti, kamennych mofi
a vynosovych kuzelll. V obdobi Etvrtohor se nejvic rozsifily sprase a spraSové hliny

vznikajici vlivem silnych vétra (Benes, 2004).

5.1.3 Pedologie

Nejurodnéjsi pidou Mostecka jsou Cernozemé, vyvinuté na sprasich. Ty se
vyskytuji zejména v jizni Casti okresu. V panevni oblasti jsou dominantni hnédé
pudy. V podkrusnohorské oblasti se vyskytuji chudé nehluboké hnédé pldy
(Benes, 2004).

Panevni oblast Mostecka je specifickd rozsahlou degradaci ptudy, v disledku
téZzebni Cinnosti. Pida je negativné ovlivilovdna podmécenim, zabahnénim,
zavodnénim a odvodnénim pozemkil. Vysoké zastoupeni maji zrekultivované plochy

nejcastéji tvofené antropogenni ptidou (Benes, 2004).

5.1.4 Klima

Mostecky region je specificky pretvarenim reliéfu v minulosti 1 v sou€asnosti.
Zmeéna reliefu ma vliv na tvorbu zdejsiho klimatu. Region mizeme rozdélit na dvé
odligné klimatické oblasti. Na panevni &ast, zahrnujici oblast Ceského stfedohoii
s teplejSim a susSim klimatem. A na KruSnohorskou ¢&ast specifickou chladnym

a vlhkym klimatem, viz tab. ¢. 13 (Benes, 2004).
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Tab. & 13: Zakladni klimatické charakteristiky Mostecka (Benes, 2004)

Charakteristika panev Krus$né hory
Prumérna rocni teplota 8-9 °C 3.6 °C
vzduchu
Pocet mrazivych dnu v 100-120 140-180
roce
Pocet letnich dnii v roce 40-60 20-40
Prumérny rocni thrn 450-650 mm 900-1000 mm
srazek
R()’cvnl po.cet dnu se 20-90 140-160
srazkami v mm
ROVCIll pocet dnl,l se 20-50 120-160
snéhovou pokryvkou
Max1fnum snéhové 20-40 cm 40-80 cm
pokryvky
Uhrn srazek v letnim 200-300mm | 350-400 mm
obdobi
Uhrn srazek v zimnim 250-350mm | 550-600 mm
obdobi
Ro¢ni obla¢nost 60-75% 75%

5.1.5 Geomorfologie

Mostecko je soudasti Hercynského systému, provincie Ceskd Vysoéina
a subprovincie Kru$nohorské soustava. Zahrnuje dv¢ oblasti KruSnohorské hornatiny
a Podkru$nohorské oblasti. Ty jsou doplnény tiemi celky Ceského stiedohoid,
Kru$nych hor a Mostecké panve. Celky zahrnuji tf1 podcelky Chomutovsko-teplické
panve, MileSovského stfedohofi a Loucenské hornatiny. Dale do Mostecka zasahuje
osm okrski. Jedna se o Rudolickou hornatinu, Novoveskou hornatinu, Komotanskou
kotlinu, Jirkovskou panev, Blazimskou ploSinu, Botenské stfedohoti, Poceradsky

uval a Becovskeé stfedohoti (INSPIRE, 2014).

5.1.6 Hydrologie

Rozloha povrchovych vod je vice nez 1200 hektarti. Nejvétsi plochu zabiraji
prumyslové nadrze (Barta, 1973). V severni horské ¢asti Mostecka se vyskytuje fada
prameniSt. Stfedni a jizni ¢ast Mostecka je specifickd nedostatkem vody. Na
formovani hydrologickych podminek celého Mostecka méla vliv povrchova té€zba.

Diky té€zbé¢ dochazelo k pretvareni koryt a ke zméné sméru toku fady potoku 1 tek,
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jako je naptiklad Bilina. Déle byla vybudovdna fada novych vodnich nadrzi
(Benes, 2004).

Z vodnich tokii je nejvyznamnéjSim feka Bilina. Ta je nejvodnatéjSim
a nejdelsim vodnim tokem Mostecka. Délka je 81,4 km. Je napéjena fadou piitokd.
Pro levostranné pfitoky je charakteristické Ze, jsou pomérné vodnaté se znacnym
spadem. Jedna se napiiklad o potok Kundraticky ¢i Loupnici. Pravostranné pfitoky
maji maly spad a v letnich mésicich ¢asto vysychaji. Patii mezi n¢ naptiklad Hutni
potok, Srpina ¢i potok LibéSicky (Benes, 2004).

V letech 1833 az 1835 doslo k postupnému vysuseni Komotanského jezera
zpodnétu knizete Ferdinanda z Lobkowicz. Diivodem byla moznost tézby,
poskozovani zeméd¢€lskych pozemkd povodnémi a zdravotni divody mistnich
obyvatel. Dnes se na jeho misté nachazi lom CSA, ktery bude po ukonéeni t&zby
podle rekultiva¢nich plant zatopen. Cilem zatopeni bude vytvofeni obdoby
Komotanského jezera (Szafran-Szadkowska et al., 1996). Ztrata této vyznamné vodni
plochy byla postupné¢ nahrazena tadou vodnich nadrzi na fece Biliné. Nové
zbudované nadrze maji funkci protipovodilové ochrany pro okolni doly. Jedna se
o nadrze Jezefi, Janov, Loupnice, Jifetin, Ujezd, ZajeCice a Luzickd nadrz.
Vyznamnou skupinou vodnich ploch jsou rekultivované zbytkové jamy po
povrchové t€zbé. MliZzeme zminit vodni plochu Benedikt, Matyldu, Elisabeth, Venusi
nebo nejvyznamnéjsi jezero napousténé v prostorech byvalého lomu Lezaky, jezero
Most. Rybnikii se na Mostecku vyskytuje velice malo. Jejich rozloha dosahuje

maximalné nékolika hektarti (Benes, 2004).

5.1.7 Fytogeografie

Mostecko je tvofeno tiemi fytogeografickymi oblastmi. Ceskym
Oreofytikem, Ceskomoravskym Mezofytikem a Ceskym Termofitykem, viz obr.
¢ 2. Ceské Oreofytikum je tvofeno podoblasti 85 — Krusné hory. Ceskomoravské
Mezofytikum na Mostecku zahrnuje podoblast 25s — Krusnohorské podhiifi vlastni.
Ceské termofytikum zahrnuje tfi podoblasti. 2a — Zatecké Poohfi,
3 — Podkrusnohorska panev a 4a — Lounské sttedohofi, v némz se nachazeji vSechny

zvolené toky (INSPIRE, 2014).
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Obr. & 2: Fytogeografické clenéni CR (INSPIRE, 2014)

} 85/ Krugné hary,

ou
gdluri viastmi N
3 - Podkruénohorska panev

85~ Krusné'hory:

2a - Zatecke Poohfi

155 Doupovska pahorkatina h r
omutoy
T D’%‘:P{jw / Louny K

Legenda: [ Ceské Oreofytikum

[ ] Ceské Termofytikum
[ ] Ceskomoravské Mezofytikum

5.1.8 Historicky vyvoj

Oblast Mostecka podle archeologickych nalezli byla obyvana jiz pted
pocatkem neolitu. Nejvice archeologickych nalezl, z riznych obdobi, bylo nalezeno
v okoli byvalého Komotanského jezera, feky Biliny, Srpiny a Lomského potoka
(Benes, 2004).

Rozsitovani populace souviselo s rozsifeni zeméd¢€lské cCinnosti. Potieba
novych urodnych ploch vyZadovala kéaceni lesti a vysuSeni vodnich ploch. V tomto
obdobi se zde vyskytovala krajina zemé&dglsky intenzivné vyuzivana (Stys, 2012).
Dochazelo k prvnim snaham o hornickou kolonizaci, kterd sahala az k hranicim
saského KruSnohoti. Té€zba byla soustfedéna na rudy. Souvisela s rozvojem osidleni
na hiebenech Krusnych hor. NejvyznamnéjSim stiediskem tézby byla Hora Svaté
Katetiny (Benes, 2004).

Historie tézby uhli sahd az do 15. stoleti. Nejvetsi rozmach nastal ve druhé
poloviné 19. stoleti. Divodem byl nedostatek dieva jako energetické suroviny,
rozsifeni zelezni¢ni dopravy a prumyslova revoluce. Rozvoj tézby na jednu stranu
zachranil zbyvajici lesni porosty Krusnych hor (Styis, 2012). Rozvoj hlubinné tézby
postupné zasahoval az k obydlenym izemim. To m¢lo za nésledek propad nékterych
casti zem¢ do samotnych dolti. Po roce 1945 doslo k rozsifeni povrchové tézby.

Nésledkem bylo cilené ruseni fady obci a vesnic. Nejvyznamnéjsi a nejrozsahlejsi
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byla likvidace star¢ho Mostu, o niz bylo rozhodnuto roku 1962. Zaniklé obce jsou
dnes postupné budovany na novych mistech a v men$im rozsahu (Benes, 2004).

Do roku 1957 byly nejvétsim problémem Mostecka rekultivace. Ty do roku
1957 nebyly povinné. Naprava devastované krajiny nebyla vzdy splnéna. V soucasné
dobé tézebni Cinnost stale pokracuje. Jeji nasledky jsou napravovany a krajina

Mostecka pomalu piestava byt mésiéni krajinou (Stys, 2012).
5.2 Zajmové vodni toky

5.2.1 Obecné udaje

Zvolené toky prochazeji obcemi Korozluky, Libé&Sice, Luzice a Zajecice, viz
pr. ¢. 1. VSechny obce se nachazeji zhruba 10 km jihovychodné od okresniho mésta
Mostu (INSPIRE, 2014). Charakter vSech téchto toku je zemédé€lsky. Do vétSiny byla
svedena voda zpfilehlych zemédélskych pozemkd v ramci melioracnich
odvodnovani. Koryto tokti bylo béhem uprav tvarovano do lichobéznikovitého tvaru
se sklonem svahu 1:1,5 (POH, s. p., 2011).

Pidy v oblasti zvolenych tokli jsou zastoupené¢ piedevSim c¢ernozemi
a pararendzinou. Dale jsou doprovazeny kambizemémi, pelozemémi a hnédozemi
(INSPIRE, 2014).

Toky se nachézeji v klimatické oblasti teplé. Oblast je chuda na srazky. Cast
Luzického potoka zasahuje do klimatické oblasti mirné teplé¢ (/INSPIRE, 2014).

vSechny toky prochézeji fadou riznych biotopi. Korozlucky potok prochazi
biotopy ktovin, sekundarnich travnikd a viesovist, vodnich toki a ploch.
Pievladajicim typem biotopli LuZického potoka jsou lesni a kiovinné biotopy. Ty
jsou doprovazeny biotopy sekundérnich travniki a viesovist. V okoli Zajecického
potoka se vyskytuji pfirodni biotopy sekundarnich travniki a viesoviSt. V mensi
mife se zde vyskytuji biotopy moktadi a pobfezni vegetace, kiovin, lesti, vodnich
tokli a ploch. Libésicky potok, podle mapy ,,F'ormacnich skupin prirodnich biotopii “
AOPK CR, neni témé&f doprovizen zadnym typem biotopu. Pouze mezi obcemi
LibéSice a Chou¢ se vyskytuje biotop kifovin a za obci MiroSovice biotop lest
(INSPIRE, 2014).

Spravcem vsech zvolenych tokti je POH s. p., zdvod Chomutov, provoz
Teplice. Spravcem tokl je od roku 2011. Pivodnim spravcem pied pievzetim byl
Statniho pozemkového ufadu, zavodu Chomutov (POH, s. p. 2001). Obecnou naplni

¢innosti POH s. p. je sledovani stavu koryt vodnich toki, nasledna péce, provoz
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a udrzba vodnich dél, vytvafeni podminek pro moznost opravnéného odbéru
povrchovy vod, hldSeni havérii a skod pfislusSnym vodopravnim Ufadim, obnova
piirozené¢ funkce toku posSkozeného lidskou cinnosti a fada dalSich cinnosti
(POH, 2014). Jejich ¢innost nezahrnuje jen vodu samotnou, ale i pozemky v jejich
vlastnictvi.  V souvislosti stim provadéji monitoring, evidenci vyskytu
a likvidaci invazivnich druh. Mezi né patii bolSevnik velkolepy (Heracleum
mantegazzianum), kiidlatka Ceskd (Reynoutria x bohemica) a netykavka zlaznata
(Impatiens gladulifera). Tyto druhy nejsou jedinymi invazivnimi druhy, které trapi
okoli vodnich tokti na Mostecku. V okoli hodnocenych tokl se zadny z téchto druhti

nevyskytuje (POH, 2014).

5.2.2 Korozlucky potok

Korozlucky potok prameni mezi obcemi Dobréice a Chramce. Pfesna poloha
je na X 993696,94 (m) a'Y 783328,06 (m). Celkova délka je 5,2 km. Plocha povodi
je 12,761 km®. Identifikitor drobného vodniho toku je 10226237 a ¢&islo
hydrologického potadi (pramene) je 1-14-01-042/0. Spravcem je Povodi Ohie s. p.
od roku 2011 (POH, S. P, 2011). Nema zadné levostranné ani pravostranné piitoky,
viz pr. ¢. 1. Prochéazi pouze obci Korozluky.

V roce 2011 byl POH s. p. hodnocen stav toku od pramene v délce 1,018 km.
Tok byl vizualn€¢ vyhodnocen jako havarijni, bez schopnosti plnit nadale zakladni
funkce drobného vodniho toku.

Na toku byly v minulosti provedeny Upravy. Ty zahrnovaly zpevnéni koryta
na dné a svazich pomoci polovegetacnich tvarnic a ipravu kamenného propustku pod
silnici Skr§in — Dobrc¢ice. Od propustku do konce toku byla provedena uprava dna
pomoci betonovych zlabovek (POH, S. P., 2011).

Vyznamnou upravou bylo zatrubnéni pfes obec Korozluky. Zatrubnéni bylo
povoleno v roce 1982. Cilem zatrubnéni bylo ptfevést Korozlucky potok betonovymi
trubkami pod komunikaci vedouci z Loun do Mostu az za mistni primyslovy objekt

(ONV MOST, 1982).

5.2.2.1 LibéSicky potok

Lib&Sicky potok prameni jizné od obce Tvrdin na soufadnicich
X 991955 (m) a’Y 779787 (m). Celkova délka toku je 5,638 km. Plocha povodi je
15,62 km®. IDVT je 10228404 a ¢&islo hydrologického pofadi je 1-14-01-045/0.
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Spravcem je od roku 2011 Povodi Ohfe, s. p. (POH, S. P, 2011). Prochazi tfemi
obcemi. Od pramene je to obec MiroSovice, Chou¢ a LibéSice.

Severoceské sdruzeni obci zde provadi pravidelné méteni pritoku a vySky
hladiny. Mé&feni se provadi v obci Hrobcice (MiroSovice) stanici BI-04. Je
provadéno pravidelné¢ kazdou hodinu. V dobé zpracovavani prace se vyska
hladiny pohybovala od 9 do 11 cm. Primérmy pritok byl 0,953 m®/s (DVT SESO,
2010).

V letech 1965 az 1981 zde bylo realizovano celkem pét uprav. Ty se
zamétovaly na dno a koryto. Hlavnim divodem byly opakujici se ptivalové
povodné. Do uprav bylo zahrnuto melioracni odvodnéni ptilehlych zemédélskych
pozemku (POH, s. p., 2011).

Prvni Gprava byla realizovdana v roce 1965. Zahijena byla u pramene
a koncila u obce MiroSovice. Celkova délka upravy byla 2,106 km. Cilem bylo
melioraéni odvodnéni zemédélskych pozemkd. Provedeno bylo castecné
procisténi koryta a vybudovani nového propustku pod komunikaci Bilina
— Louny. Upravy toku spoéivaly ve zpevnéni dna a svahii kamennou dlazbou na
sucho. Vybrané ¢asti byly kamennou dlazbou zpevnény jen na dné. Svahy
u tdchto &asti byly zpevnény vegetaci. Sitka dna byla upravena na 0,5 m a $itka
koryta na 2,5 m, viz obr. ¢ 3. Vroce 2012 byl Gsek hodnocen POH s. p. jako
zchatraly a bez provedeni okamzitych oprav neschopny dlouhodobé plnit svou

funkci (POH, s. p., 2011).

Obr. ¢& 3.: Profil koryta Libésického potoka (POH, s. p., 2011)

Druh4 Uprava byla realizovana vroce 1981. Z divodu provedeni byla

rozdélena na dva useky o délce 0,286 a 0,171 km. Prvni isek zacinal od soutoku
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Libésického potoka s Bilinou a koncil vyusténim zakryté c¢asti toku v obci
Libé&sice. Dno bylo opevnéno betonovymi deskami na sucho. Svahy byly
zpevnény polovegetacnimi tvarnicemi. Druhy usek byl realizovan od tsti zakryté
¢asti v obci LibéSice po jeji konec smérem na obec Chouc. Dno a svahy byly
zpevnény polovegetacnimi tvarnicemi. Pro stabilitu byly tvarnice dosypany
kamenivem. Oba useky byly vyhodnoceny v roce 2011 jako dobré s drobnymi
nedostatky. Z hodnoceni vyplynula potieba provedeni Gprav a oprav na celé délce
hodnoceného useku (POH, s. p., 2011).

Tteti etapa uprav probchla vroce 1981. Celkova délka byla 0,185 km.
Byla provedena v obci LibéSice. Navazovala na druhy tsek druhé etapy tuprav.
Jedna se o zakrytou &ast toku. Uprava byla provedena ramy typu Bene$ se
zakladovou konstrukei ze §térkové vrstvy a silni¢nich panell. Vyusténi a zalsténi
bylo zaji§téno betonovymi Gely. Usek byl v roce 2011 vyhodnocen jako dobry
s drobnymi nedostatky (POH, s. p., 2011).

Ctvrta etapa Uprav prob&hla vroce 1984 v oteviené ¢asti Lib&sického
potoka u obce Chou¢. Zahrnovala tok v délce 1,703 km. Koryto bylo upraveno do
lichobé&znikovitého tvaru se sklonem svaht 1:1,5. Sitka dna byla upravena na 1 m.
Dno i svahy byly zpevnény betonovymi deskami a Stérkopiskovou vlozkou. Pro
upraveni spadovych pomérii byly vytvoteny kamenné stupné. Usek byl v roce
2011 vyhodnocen jako zchatraly a bez provedeni okamzitych oprav neschopny
dlouhodobé plnit svoji funkci (POH, s. p., 2011).

Posledni patd etapa souvisela s Ctvrtou etapou. Prob&hla v roce 1984.
Zahrnovala zakrytou ¢ast Libé&Sického potoka v obci Chou¢. Celkova délka uprav
byla 0,325 km. Byla zakryta ramy typu Bene§ se Stérkovym podsypem
a podloZenim silni¢nimi panely. VyuUsténi a zatsténi bylo zakryto betonovymi
ely. Usek byl vroce 2011 vyhodnocen jako dobry s drobnymi nedostatky
a nutnosti provedeni brzké udrzby (POH, s. p., 2011).

5.2.4 Luzicky potok
Luzicky potok prameni v obci Cerveny tjezd na soufadnicich X 992465 (m)

a'Y 777277 (m). Celkova délka je 11,209 km a plocha jeho povodi je 19,786 km®.

IDVT je 10226149. Spravcem je Povodi Ohte, s. p. od roku 2011. Prochazi obcemi

Cerveny Ujezd, M¢crunice a Luzice. Ma tifi pravostranné pfitoky. Jednd se

o bezejmenny potok u Cerveného tjezdu, Zichovsky potok a Dobréicky potok.
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SESO zde provadi pravidelné méfeni pritoku a vysky hladiny v hodinovém
intervalu. Méfeni probihé na stanici BI-03 v obci Mérunice. Priimérna vyska hladiny
v dob& zpracovavani prace byla 6,853 cm. Pramémy pritok byl 0,015 m’/s
(DVT SESO, 2010).

V minulosti nebyl téméf upravovan. NejcastéjSimi zasahy bylo vegetacni
opevnéni biechu. Nejveétsi zasahy byly realizovany v obci Mérunice. Zde byla v ramci
celé obce provedena souvisla Gprava koryta. Cést toku byla zakryta a vedena pod
mistni komunikaci. Upravy byly provedeny od zadatku obce po zakryti v délce
0,535 km. Zakryta cast je dlouha 0,100 km. Na toku se nachézeji tii rybniky. Dva
z nich jsou chovné. Jedna se o Luzice I a Luzice III. Tieti slouzi ke koupéni. Jedna se

o rybnik Luzice IL

5.2.5 Zajecicky potok

Zajecicky potok prameni v nadmotské vySce 255 m nad motem. Pramen se
nachdzi mezi obci Kozly a Chramce. Pfesnd poloha pramene je X 994920,06 (m)
a'Y 781253,63 (m). Celkova délka je 9,3 km. Plocha povodi je 16,980 km”. Koryto je
v priméru 3 m Siroké. IDVT je 10235683 a Cislo hydrologického poradi (pramene) je
1-14-01-041. Spravcem je POH s. p. od roku 2011 (POH, S. P, 2011). Zajecicky
potok ma 4 levostranné a 2 pravostranné bezejmenné ptitoky, viz pr. ¢ I. Prochazi
obcemi Kozly, Bedfichiiv Svétec a Zajecice.

Na celé délce toku byly provedeny Ctyii upravy. Prvni byla realizovana od
soutoku se Srpinou po obec ZajeCice v letech 1961 az 1963. Délka upravovaného
useky byla 2,7 km (ONV MOST, 1961). Cilem byla tprava koryta na lichobéZnikovy
tvar se sklonem 1:1,5. Koryto bylo zahloubeno do hloubky 80 cm. Dno a svahy do
vysky 20 cm byly zpevnény kamennou dlazbou. Zbytek svahli byl zatravnén
(POH, S. P., 2011). V ramci praci doSlo k vypusténi a vyc€isténi Zajecického rybnika
(ONV MOST, 1961).

Druhé uprava zahrnovala isek od obce ZajeCice az po komunikaci Skr§in
— Bedfichiiv Svétec. Celkova délka uprav byla 3,36 km. Realizace probéhla v letech
1963 az 1964 (POH, S. P., 2011). Cilem bylo provedeni odvodnéni okolnich
pfevazné zemédé€lskych pozemkil o ploSe 23 ha a zabezpeceni dostatecné kapacity
koryta pfi ptivalovych destich. Koryto bylo vytvarovano do lichobéZnikovitého tvaru
se sklonem svaha 1:1,5. Hloubka koryta byla upravena na 1,2 m a Sitka na 0,4 az

0,5 m (ONV MOST, 1963). Dno a mensi ¢ast svahi byla zpevnéna kamennou
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dlazbou. Zbyvajici cast svahii byla oseta vhodnou vegetaci. Na useku bylo
vybudovano tfinact zabezpetovacich kamennych prahii. Usek byl v roce 2011 POH
s. p. vyhodnocen jako zchatraly bez moznosti plnit zakladni funkce bez okamzitych
uprav (POH, S. P., 2011).

V letech 1966 az 1967 byla realizovana tteti uprava o délce 1,35 km. Tok byl
upraven od komunikace Skr§in — Bedfichiv Svétec az po Tobiastiv vrch
(POH, S. P., 2011). Koryto bylo navrZzeno na pétiletou vodu v polni trati, se dnem
o Sifce 0,5 m a hloubkou kolem 1,20 m. Tvar koryta byl upraven na lichobéznikovity
tvar se svahy o sklonu 1:1,5 (ONV MOST, 1966). Dno bylo opevnéno dlazbou do
cementové malty. Svahy do vysky 20 cm byly zpevnény dlazbou na sucho. Zbytek
svahl byl zatravnén (POH, S. P., 2011). Veskeré trubni propustky byly realizovany
jako typové. Byly urCeny na pétiletou vodu (ONV MOST, 1966). V roce 2011
POH s. p. usek vyhodnotil jako havarijni bez schopnosti plnit své zakladni funkce
(POH, S. P., 2011).

Posledni tprava byla provedena v roce 1969. Jednalo se o tisek od TobiaSova
vrchu po pramen Zajecického potoka. Délka useku byla 1,73 km. Pti¢ny profil koryta
byl upraven na lichobéznikovy se Sitkou dna 0,5 m. Dno a svahy do vysky 60 az 80
cm byly zpevnény dlazbou z lomeného kamene na cementové malté. Zbyvajici ¢ast
svahii byla zatravnéna. Byly zde vybudovany dva kamenné stupné. Usek byl v roce
2011 vyhodnocen jako havarijni bez schopnosti plnit své zdkladni funkce

(POH, S. P., 2011).
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6. Vysledky prace

6.1 Vyhodnoceni Hydroekologického monitoringu

V ramci hydroekologického monitoringu byly hodnoceny c¢tyfi drobné
vodni toky. Na nich bylo stanoveno ,,54* usekti. Ve vysledném hodnoceni zadny
z usekll nebyl vyhodnocen jako ,,velmi dobry* nebo ,zniceny*. Dvanact Gsekl
bylo vyhodnoceno jako ,,dobré ““. Dvacet Sest useki jako ,,priimerné . Osm usekl
bylo vyhodnoceno jako ,,spatné “.

Z celkového hodnoceni byly vynechany vodni plochy. Ty byly oznaceny
jako ,.specialni pripad — nadrz*, viz pr. ¢. 3. Jednalo se o osm usekd. Vodni
plochy se vyskytovaly na vSech zvolenych drobnych vodnich tocich. Vyjimkou
byl Lib&sicky potok, viz tab. ¢ 14. Useky zahrnujici vodni plochy byly
KOR 003, KOR 006, LUZ 005, LUZ 007, LUZ 015, ZAJ 006, ZAJ 009
a ZAJ 011. V tabulkdch svyslednym vyhodnocenim useki a s klasifikaci

hydromorfologického stavu useki jsou vodni plochy oznaceny pismenem ,,N*.

Tab. ¢ 14: Nehodnocené useky vodnich ploch

, Délk Zptisob
Nazev toku Usek i cka Nazev vodni plochy puf? i
useku v m vyuziti
K lucky
oroziucky KOR_003 34 bezejmenné nadr? v obci
potok
K lucky
oroziuciy KOR_006 51 bezejmenné bez teelu
potok
LuzZicky potok LUZ 005 153 Luzice I chovny rybnik
Luzicky potok | LUZ 007 367 Luzice 11 rekreace
Luzicky potok | LUZ 015 60 bezejmenné bez ucelu
Zajecicky potok | ZAJ 006 293 Miltv rybnik chovny rybnik
Zajecicky potok | ZAJ 009 192 bezejmenné vypusténo
Zajecicky potok | ZAJ 011 144 bezejmenné chovny rybnik
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Zakryté nebo zatrubnéné Useky byly oznaceny jako ,.specidlni pripad
— zatrubneni®, viz pr. ¢. 3. Jednalo o Sest usekl, viz tab. ¢. 15. Nejvice
zatrubnénych tseku bylo na Lib&Sickém potoce. Zatrubnéni slouzi k provedeni
potoka obcemi Libé&Sice, Chou¢ a Mirosovice. Na ostatnich potocich se vzdy
vyskytoval jeden zatrubnény usek. Ve vSech ptipadech zatrubnéni slouzilo
k moznosti prichodu vody pod komunikaci prochazejici obci ¢i pod stavbami pro
pramysl jako tomu je v piipadé tseku KOR 004 v obci Korozluky. Vsechny
zatrubnéné useky byly hodnoceny pomoci metodiky HEM.

Tab. ¢ 15: Seznam zatrubnénych useku

Délka aseku v

Néazev toku Usek m Utel
Korozlucky KOR 004 578 Vefiem pot(?ka p,od komunikaci a
potok - primyslovy aredlem
LibéSicky LIB 002 13 sch(')va‘nlvlvo'otoka pod komunikaci v
potok - obci Libé&sice
LibéSicky LIB 004 199 schovafn poto‘ka podvstavby pro
potok - bydleni v obci Chou¢
LibéSicky LIB 008 103 scl‘m\iam‘ potoka pod zamkem
potok - MiroSovice
. hovani potoka pod k ikaci
LuZicky potok | LUZ 012 125 SenoVvATll potoka pod Romuniiact v
obci LuZice
Zajecicky ZAJ 004 139 schova’nl potgka p.osi. stavby pro
potok - bydleni v obci Zajecice

Prvnim hodnocenym drobnym vodnim tokem byl Korozlucky potok.
Na ném bylo stanoveno celkem jedenact tsekl. Dva nebyly hodnoceny, viz tab.
¢. 14 a 16. Nejlepsi bodové ohodnoceni mél isek KOR 007. Jeho hodnoty byla
2,00 (HMK). Nejhttfe byl hodnocen usek KOR 001 a KOR 004. Vysledna
hodnota byla vyssi jak 3,50 (HMK). Zbyvajicich pét tsekt se pohybovalo
v bodovém hodnoceni od 2,13 do 3,18 (HMK), viz tab. ¢. 16.
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Tab. ¢ 16: Vysledné bodove vyhodnoceni usekii Korozluckého potoka

] Vysledky
ID Useku
KOR DNO NIV HYD HMK

KOR 001 3,8 2,4 4,85 3,2 3,56
KOR 002 3,8 2,8 4,55 1,8 3,24
KOR 003 N N N N N

KOR 004 3,2 3 5,15 2,8 3,54
KOR 005 2,15 2,5 2,65 1,2 2,13
KOR 006 N N N N N

KOR_007 2,5 1,8 2,5 1,2 2,00
KOR _008 3,1 2,4 3,75 0,6 2,46
KOR _009 2,5 3.4 2,35 1,2 2,36
KOR 010 3,1 3 4,35 1,5 2,99
KOR 011 3,05 3,8 4,35 1,5 3,18

Nejlepsi stanovené oznaceni useku bylo ,.dobré”. To se vyskytovalo
u Ctyf tsekl. A to u useku KOR 005, KOR 007, KOR 008 a KOR 009, viz tab.
¢ 17. Tyto tseky byly v minulosti minimalné ovlivnéné lidskou ¢innosti. Ve
vétsSing pripadi se jednalo o zpevnéni okolo propustki a prejezdl pro zemédelské
stroje.

Na useku KOR 005 nedo$lo k Zadnym tUpravam trasy. Pievladajicim
typem jsou zdkruty. Nebyly zde nalezeny zadné viditelné piekdzky ovliviujici
migraéni prichodnost koryta. Z 90% nebyly pozorovany zadné struktury dna.
Na 10% useku se vyskytovaly tiing. Hydrologicky reZzim je zcela beze zmén.
Biehy jsou bez znamek Uprav v 100%. Biehova vegetace zahrnuje travobylinna
spolecCenstva a preruSované pasy vegetace. V ptibfezni zon¢ a udolni nivé se
vyskytuji plochy ponechané ptirozené sukcesi a moktady.

V ptipadé¢ trasy tUseku KOR 007 nedoSlo k zZadnym zménam.
Ptevladajicim typem jsou piimé tuseky. Vyskytuji se zde tii stupné do vysky

0,3 m, které neovliviluji migracni prichodnost koryta. Zahloubeni je pfirozené
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s hloubkou do 1 m. Pfevazuje pfirozené nizka variabilita hloubky. Dno nejevi
74dné znamky uprav. Hydrologicky rezim toku je zcela beze zmén. Casto se zde
vyskytuji kompaktni shluky vétvi a mrtvé dievo. V piibfezni zon¢€ i idolni niveé se
pouze vyskytuje les.

U tseku KOR 008 doslo v minulosti k jeho naptimeni. Dfive pfevazujici
trasou toku byly zdkruty. V celé jeho délce se nachdzeji Ctyfi nizs$i stupné do
vysky 0,3 m. Migracni priichodnost neni ovlivnéna. Variabilita hloubky je
ptirozené nizka z 50%. Hydrologicky rezim neni nijak ovlivnén. Z 80% nebyly
pozorovany zadné struktury dna. Biehova vegetace je na levém biehu zastoupena
travobylinnymi spolecenstvy. Na pravém biehu pfevazuje liniovad vegetace.
Udolni niva na levém bichu je zastoupena zemédélskymi plochami. Na pravém
bfehu je zastoupena lesy.

Trasa toku useku KOR 009 ma ptevladajici typ zakruty. V celé délce se
vyskytuje pét migracné priachodnych stupni s vyskou do 0,3 m a jeden propustek.
Tato cast toku byla uméle snizena do hloubky maximalné¢ 1 m. Z 70% je
variabilita hloubky pfirozené nizkd. Dno nejevi znamky Uprav z 70%. Dnovy
substrat je zastoupen prachem, bahnem a jilovitym materidlem. Hydrologicky
rezim neni ovlivnén. Biehy nejevi zadné znamky tprav z 80%. Pfevazujicim
typem biehové vegetace obou biehtl je hospodaisky les. Udolni niva zahrnuje lesy
a plochy ponechané pfirozené sukcesi.

Jako ,primeérné” byly vyhodnoceny tfi useky. A to usek KOR 002,
KOR 010 a KOR 011, viz tab. ¢ 17. Usek KOR 002 byl zménén
z prevladajiciho typu zékrut na pfimou trasu toku. DoSlo k jeho zahloubeni do
hloubky 1 m. Variabilita hloubek je nizkd z diivodu Uprav koryta v celé délce
useku. Dno je z 100% upraveno kamennou dlazbou, ktera je z 80% prevladajicim
dnovym substratem. Hydrologicky rezim je zde regulovéan hrazi aseku KOR 003
z 40%. Dale jej ovliviiuje sedm vypusti. Biehy jsou zpevnény kamennou dlazbou
v celé délce useku. Biehova vegetace je z 40% nezastoupend. Misty se vyskytuji
travobylinnd spolecenstva. Ptibiezni zéna levého biehu zahrnuje louky. Pravy
bieh zahrnuje intravilan obce Korozluky. Udolni niva levého biehu z 60%
zahrnuje zeméd¢lské plochy a z 40% intravilan. Pravy bieh zasahuje do
intravilanu obce.

Trasa toku KOR 010 byla zménéna z ptevladajiciho typu zakruty na

piimy usek. V celé délce byl nalezen pouze jeden propustek, ktery je migracné
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nepriichodny. Usek byl zahlouben do maximélni hloubky 1 m. Variabilita hloubky
je nizka z diivodu uprav v celé délce useku. Dno je zpevnéno kamennou dlazbou.
Ptevazujicim dnovym substratem je umély substrat, prach a bahno. Hydrologicky
reZim neni nijak ovlivnén. Bfehy jsou z 60% opevnény vegetacnim opevnénim
typu zatravnéni a z 40% souvislou upravou profilu. Piibfezni zona a tidolni niva je
na levém biehu tvofena loukami. Na prvém biehu zasahuji do zemédélskych
ploch.

KOR 011 je zakonCen pramenistém Korozluckého potoka. Trasa toku
byla upravena stejné¢ jako u tseku KOR 010. Vyskytuje se zde jeden migra¢né
nepruchodny propustek. Koryto je zahloubeno do hloubky 1 m. Variabilita
hloubek je nizkd z divodu uprav z 70%. Dnovy substrat je tvofen prachem,
bahnem a umélym substratem. Biehy jsou zpevnény zatravnénim z 80%
a souvislou upravou profilu z20%. Pribfezni zéna i tdolni niva obou bieht
zahrnuje zemédélskou plochu.

Jako ,.Spatné byly vyhodnoceny 2 tseky a to KOR 001 a KOR 004,
viz tab. ¢ 17. Usek KOR 001 zagind od soutoku Korozluckého potoka se
Srpinou. Usek byl v minulosti z déivodu stavby komunikace Most — Louny
narovnana a zpevnéna betonem. Koryto bylo zahloubeno do hloubky 2 m i pies
to, Zze hloubka toku se zde pohybuje kolem 0,5 m. Variabilita hloubky je nizka
z divodu uprav koryta z 100%. Hydrologicky reZim je ovlivnén 2 vypustémi.
Bichy jsou na obou biezich opevnény zatravnénim z 60%. Usek neni piilis
udrzovan a zna¢n¢ zariistd okolnimi travobylinnymi spolecenstvy, které jsou
zastoupeny z 60%. Ptibfezni zona i1 tidolni niva levého biehu zahrnuje intravilan
z 60 az 80%. Na pravém biehu jsou zastoupeny zemédélské plochy. O useku
KOR 004 bylo hovoteno jiz vySe. Tyto useky byly dale pouZity pro vytvofeni
navrhu piipadnych revitaliza¢nich opatieni. Useky jsou vyznadené v mapé

z pracované v programu ArcGIS , viz p7. ¢. 16.
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Tab. ¢ 17: Klasifikace hydromorfologického stavu Korozluckého potoka

ID Useku | Klasifikace hydromorfologického stavu
KOR_001 Spatny
KOR_002 Primérny
KOR_003 N
KOR_004 Spatny
KOR_005 Dobry
KOR 006 N
KOR 007 Dobry
KOR 008 Dobry
KOR 009 Dobry
KOR_010 Primérny
KOR_011 Primérny

Na Libé&Sickém potoce bylo stanoveno dvandct usekli. Ani jeden
nezahrnuje vodni plochu. Nejvyssi skore hodnoceni bylo stanoveno u useki
LIB 002, LIB 004 a LIB_008. Jednalo se o hodnotu 3,54 (HMK). NejniZsi skore
bylo stanoveno u tuseku LIB  006. Vysledna hodnota dosahovala pouze
1,99 (HMK), viz tab. ¢. 18. Zbyvajicich osm usekd se pohybovalo v bodovém
ohodnoceni od 2,24 az do 3,31 (HMK), viz tab. ¢. 18.
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Tab. ¢ 18: Vysledné bodove vyhodnoceni usekii Libésického potoka

] VYPOCET
ID Useku
KOR DNO NIV HYD HMK

LIB 001 2,8 3 3,85 2,1 2,94
LIB 002 2,9 3 5,15 2,8 3,54
LIB 003 3,8 3,6 3,85 2 3,31
LIB 004 2,9 3 5,15 2,8 3,54
LIB 005 3,2 3,3 3,45 2,1 3,01
LIB_006 2,65 2,2 2,5 0,6 1,99
LIB 007 2,75 2,9 3,25 1,2 2,53
LIB 008 2,9 3 5,15 2,8 3,54
LIB 009 3,05 2,9 4,45 2,7 3,28
LIB 010 2,75 2,8 3,6 2,1 2,81
LIB 011 2,65 3 2,85 1,8 2,58
LIB 012 1,9 2,4 2,85 1,8 2,24

Jako ,,dobry* byl oznaéen usek LIB_006 a LIB 012 viz tab. ¢ 19. Usek
LIB 006 byl stanoven mezi obcemi Chou¢ a MiroSovice. V udolni nivé se
vyskytuji pouze zemédélské pozemky, viz pr. ¢ 9. Trasa toku je zachovana.
Prevladajicim typem jsou zakruty. Nachazi se zde Ctyfi nizsi stupné o vySce do
0,3 m, z nichz 1 je migracné neprichodny. Dale se zde vyskytuje 1 stupen o vysce
do 1 m, ktery je také migra¢né nepriichodny. Dno nejevi Zadné znadmky tprav
z 80%. Misty byl pozorovan kamenny pohoz. Dnovy substrat je tvofen prachem,
bahnem a jilem. Biehy jsou upraveny zatravnénim z 40% a polovegeta¢nimi
tvarnicemi z 30%. Biehova vegetace zahrnuje hospodarsky les. Stejné je tomu
u piibfezni zony a tdolni nivy obou biehd.

Usek LIB_012 ma zachovanou piimou trasu toku. Migraéni priichodnost
neni nijak ovlivnéna. Zahloubeni koryta je ptirodé blizké s hloubkou kolem 0,3 m.
Variabilita hloubek je ptirozené nizka z 80%. Ve 20% je hloubka stfedni. Dno je

zcela bez znamek uprav. Dnovy substrat zahrnuje bahno, prach a jil.
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Hydrologicky rezim neni ovlivnén. Biehy nejevi Zadné znamky uprav. Piibiezni
zo6na i udolni niva obou biehii zasahuji do zeméd¢€lskych ploch.

Casto se vyskytujicim typem klasifikace bylo hodnoceni ,primeérné .
Jednalo se o useky LIB 001, LIB_003, LIB_005, LIB_007, LIB_009, LIB 10
aLIB 011. V pfipad¢ usekt LIB_001 az LIB_ 009 se jedna o ¢asti toku vyznamné
ovlivnéné tupravami. Jejich ucelem bylo zabranit rozliti vody do okoli pfi
opakujicich se povodnich. VySe uvedené useky byly v minulosti zahloubeny do
hloubky kolem 1 m se sklonem svahti 1:1. Siika koryta byla upravena na
2,5 m u vSech téchto usekt, viz obr. ¢. 3. Ve vétsing piipadi byly opevnény
kamennou dlazbou.

Usek LIB 001 prochézi koncem obce Libé&sice. Navazuje na tsek
LIB_002 a konéi v soutoku s Bilinou. Migraéni priichodnost neni ovlivnéna. Cast
je zakryta propustkem pod komunikaci Most - Bilina. Bichy a svahy toku jsou
zpevnény polovegeta¢nimi tvarnicemi. Na dn¢ nebyly patrné zadné tpravy z 80%.
7 20% bylo mozné urcit pouziti kamenné dlazby v okoli propustku. Biehova
vegetace je zastoupena travobylinnami a jednotlivymi stromy a kefi. Piibfezni
zona a udolni niva pravého bfehu zahrnuje plochy ponechané ptirozené sukcesi.
Z 10 az 20% zahrnuje intravilan obce Libé&Sice. Levy bfeh je tvotfen loukami, které
jsou doplnéné intravildnem.

LIB 003 byl stanoven od zatrubnéni v obci Libé&Sice aZ po zatrubnéni
vobci Chouc¢. Je nejdelsSim usekem na LibéSickém potoce. Jeho délka je
1,435 km. V celé délce je souvisle zpevnén kamennou dlazbou s pravidelné se
opakujicimi stupni o vySce kolem 0,5 aZ 1 m. Stupné nejsou migracné prichodné.
Vyskytuje se zde pét propustkll, které jsou migraéné prachodné. Hydrologicky
rezim je ovlivnén odvodnénim zemédé€lskych ploch celkem na tfech mistech.
Bfehy jsou zpevnény polovegetacnimi tvarnicemi z 60% a zatravnénim z 40%.
Biehova vegetace na obou biezich zahrnuje travobylinnd spolecenstva,
pferusované pasy vegetace a liniovou vegetaci. PfibfeZni zona i udolni niva je
zastoupena lesy, loukami, zeméd¢€lskymi plochami a z 10 az 20% intravilanem.

Usek LIB_005 ma prevladajici p¥imou trasu toku. Zahloubeni koryta je do
hloubky 1 m. Variabilita hloubky je nizka z diivodu uprav v 100%. Vyskytuji se
zde dva migracné prichodné propustky. Dno je zpevnéno kamennou dlazbou
z 60%. Dnovy substrat je tvofen umélym materidlem. Hydrologicky rezim je beze

zmén. Biehy jsou zpevnény polovegetacnimi tvarnicemi z 60%. Dale jsou
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oSetfeny zatravnénim a kamennou dlazbou. Bfehovd vegetace je zastoupena
liniovou vegetaci z 90%. Pfibfezni zéna a Udolni niva levého biehu zahrnuje
louky, plochy ponechané pfirozené sukcesi a roztrousenou zastavbu
doprovazenou zeméd€lskymi plochami. Pravy bifeh je tvofen zemédélskymi
plochami, plochami ponechanymi pfirozené sukcesi a intravilanem.

Usek LIB 007 ma zachovany pievladajici zakrutovy typ trasy toku. Je
migracné prichodny. Vyskytuji se na ném cCtyfi stupné o vysce do 0,3 m a jeden
propustek. Koryto je snizeno do hloubky 1 m. Variabilita hloubky je nizka
z diivodu tprav z 60% a ptirozené nizka z 40%. Dno nejevi zadné znamky tGprav
z 80%. Dnovy substrat je tvofen prachem a bahnem. Biehova vegetace je
zastoupena liniovou vegetaci z 80% a travobylinnymi spole€enstvy. Plochy
ponechané ptirozené sukcesy jsou dominantni v ptibfezni zon€ i tdolni nivé obou
brehd.

Usek LIB 009 byl napfimen. Trasa toku je p¥ima. Na celé délce byly
pozorovany dva migra¢né prichodné propustky. Dno nejevi znamky tprav z 70%.
Prevladajicim typem dnového substratu je prach a bahno. Hydrologicky rezim je
ovlivnén vypousténim na péti mistech. Biehy jsou zpevnény zatravnénim z 40%,
polovegeta¢nimi tvarnicemi z 30% a kamennou dlazbou z 30%. Bfehova vegetace
zahrnuje travobylinnd spole€enstva z 60%. PfibieZzni zona 1 idolni niva zahrnuje
intravilan obce MiroSovice z 90%.

U useku LIB_010 byla trasa toku upravena stejné jako u useku LIB_009.
Koryto je zahloubeno do hloubky 1 m. Variabilita hloubky je nizka z dGvodu
uprav z 70%. Dnovy substrat zahrnuje prach, bahno, jil, umély substrat
a kameny. Hydrologicky rezim je ovlivnén vypustémi na dvou mistech. Biehy
jsou zpevnény polovegeta¢nimi tvarnicemi, zatravnéni. Misty biehy nejevi Zadné
znamky uprav. Biehova vegetace je tvofena travobylinnymi spolecenstvy
a liniovou vegetaci. Pribfezni zona a udolni niva levého biehu zahrnuje
zemé&délské plochy a plochy ponechané ptirozené sukcesi. Pravy bfeh zahrnuje
louky a intravilan obce MiroSovice.

Usek LIB 011 mé zachovany pievladajici piimy typ trasy toku. V celé
délce jsou dva migra¢né prichodné propustky. Koryto je zahloubeno do hloubky
1 m. Variabilita hloubek je nizk4 z divodu Gprav z 90%. Dnovy substrat zahrnuje
prach, bahno, kameny a umé¢ly substrat. Biehy nejevi znamky tprav z 80%.

Biehova vegetace zahrnuje preruSované pasy, travobylinné spolecenstva, liniovou
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vegetaci a jednotlivé stromy a kefe. Okoli toku zahrnuje zemédélské plochy
a plochy ponechané ptirozené sukcesi.

Nejhiife byly hodnoceny useky, které ziskali hodnotu 3,54 (HMK). Byly
oznaceny jako ,,Spatné“. Jednalo se o useky LIB 002, LIB 004 a LIB 008, viz
tab. ¢ 19. Useky jevi zfetelné znamky napiimeni. Viechny byly zahloubeny.
Variabilita hloubek je nizkd z diivodu tprav koryta z 100%. Dnovy substrat je
pravdépodobné tvofen uméelym substratem. Biehy jsou upraveny souvisle v celém
profilu a jsou zcela bez vegetace. Piibiezni zona i udolni niva zahrnuje intravilan
obci Libésice, Chou¢ a MiroSovice. Tyto useky jsou vyznafeny na mapé

z pracované v programu ArcGIS, viz pr. ¢. 16.

Tab. ¢ 19: Klasifikace hydromorfologického stavu Libésického potoka

ID Useku | Kilasifikace hydromorfologického stavu
LIB_001 Primérny
LIB_002 Spatny
LIB_003 Pramérmy
LIB_004 Spatny
LIB_005 Primémy
LIB_006 Dobry
LIB_007 Primérny
LIB_008 Spatny
LIB_009 Primérny
LIB 010 Primérny
LIB 011 Primémy
LIB 012 Dobry

Na Luzickém potoce bylo stanoveno Sestnact usekii. Tti byly vyhodnoceny
jako ,specidlni pripad — nadrz*. Nejnizs§i vypoctena hodnota byla 1,8 (HMK)
u tseku LUZ_006, viz tab. ¢. 20. Nejvyssi vypoétena hodnota byla 3,54 (HMK)
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u tseku LUZ 012, viz tab. ¢ 20. Zbyvajicich jedenact tsekil se pohybovalo
v hodnotach od 2,06 do 3,04 (HMK), viz tab. ¢. 20.

Tab. ¢. 20: Vysledné bodové vyhodnocent usekii Luzického potoka

] VYPOCET
ID Useku
KOR DNO NIV HYD HMK

LUZ_001 2,55 2,4 3,9 1,2 2,51
LUZ_002 1,9 1,5 3,9 1,5 2,20
LUZ_ 003 2 2,5 4,25 2,8 2,89
LUZ 004 2,3 2,1 2,65 1,2 2,06
LUZ 005 N N N N N
LUZ 006 2,2 1,4 2,2 1,4 1,80
LUZ 007 N N N N N
LUZ 008 | 2,55 2,7 3,25 1,8 2,58
LUZ 009 33 2,2 4,3 0,9 2,68
LUZ 010 2,5 2,8 3,6 2,1 2,75
LUZ 011 2,5 2,4 4,85 2,4 3,04
LUZ 012 32 3 5,15 2,8 3,54
LUZ 013 2,05 2 4,25 1,5 2,45
LUZ 014 2,95 1,8 3,45 0,9 2,28
LUZ 015 N N N N N
LUZ 016 2,9 0,9 3,55 1,2 2,14

Celkem Sest usekt bylo hodnoceno jako ,,dobré*. Jednalo se o useky
LUZ 002, LUZ 004, LUZ 006, LUZ 013, LUZ 014 a LUZ 016.

Trasa Gseku LUZ 002 nebyla zménéna. Pievladajicim typem trasy jsou
zakruty. V celé délce useku se vyskytuji dva nizké stupné o vysce do 0,3 m, které
jsou migracné prichodné. Tok je zahlouben do hloubky 1 m. Variabilita hloubky

je ptirozené nizkéa z 80% a stiedni z 20%. V celé délce useku nebyly patrné Zadné
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upravy dna. Dnovy substrat je tvofen jilem, prachem, bahnem, kameny a balvany.
Mrtvé dfevo i1 kompaktni shluky vétvi jsou pravidelné odstrafiovany. Biehy
v obou piipadech nejevily znamky uprav. Levy bieh je zpevnén kamennou
dlazbou z20%. Biehova vegetace =zahrnuje liniovou vegetaci z 80%
a travobylinné spolecenstva z 20%. Ptibfezni zona a udolni niva pravého biechu
zahrnuje zemédé€lské plochy. Levy bifeh je tvofen pastvinami, vodnimi
a zemédélskymi plochami.

U useku LUZ_004 byla trasa toku zachovana na pievladajicim typu zakrut.
V celé¢ délce se vyskytuje pét stupiti o vysce 0,3 m, jeden o vySce do
1 m a jeden propustek. Stupeil o vySce do 1 m a jeden stupeir o vysce do
0,3 m nejsou migraéné¢ prichodné. Hloubka koryta nebyla nijak ovlivnéna.
Variabilita hloubky je pfirozené nizka z 60% a stiedni z 40%. Dno nejevi Zadné
znamky uprav z 80%. Dnovy substrat je tvofen kameny, prachem, bahnem, jilem
a umelym substratem. V ptipadé struktur dna byly pozorovany z 10% mél¢iny
a z 20% tiné. Na useku se vyskytuje mrtvé dievo a kompaktni shluky vétvi, které
nejsou odstrafiovany. Biehy nejevi zddné zndmky uprav. Biehova vegetace obou
behtl je tvofena liniovou vegetaci a travobylinnymi spolecenstvy. Ptibfezni zoéna
a udolni niva obou biehil zahrnuje les, louky a intravilan obce LuZice.

Trasa tseku LUZ 006, jako jedina méa zachovany meandrujici typ toku.
Na celé jeho délce se vyskytuje Sest stupnit o vySce do 0,3 m, jeden stupeit
o vySce do 1 m a tfi propustky. Pouze jeden stupen o vysSce do 0,3 m neni
migracné prichodny. Koryto nebylo uméle zahloubeno a odpovida piirozenym
pomértim. Variabilita hloubky je stfedni z 60%. Dno nejevi Zadné znamky uprav.
Dnovy substrat zahrnuje jil, kameny, balvany, prach a bahno. Na toku se vyskytuji
peteje z 30% a tin€ z 20%. V koryté se nachdzi mrtvé dievo 1 kompaktni shluky
vétvi, které nejsou odstraiiovany. Bfehy, nejevi zadné znamky uprav a jsou
naruSeny bfehovymi natrzemi az o velikosti 5 m z 25 — 75%. Bfehova vegetace
zahrnuje liniovou vegetaci doplnénou travobylinnymi spoleCenstvy. Pribfezni
zo6na a udolni niva obou biehti zahrnuje les a louky.

U tseku LUZ 013 jsou pievladajicim typem zakruty. Vyskytuje se zde
jeden migracné pruchodny propustek. Koryto nebylo uméle snizeno a jeho
hloubka je pfirozena kolem 1 m. Variabilita hloubky je pfirozené nizkd z 80%
a nizkd z divodu uprav z20%. Dno je bez znamek Uprav. Dnovy substrat

zahrnuje kameny, prach a bahno, jil a umély substrat. Hydrologicky rezim neni
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ovlivnén. Vyskytuji se zde kompaktni shluky vétvi, které nejsou odstranovany.
Biehy jsou zpevnény zatravnénim z20%. Z 80% nejevi zddné znamky uprav.
Bfehova vegetace je zastoupena travobylinnymi spolecCenstvy z 60%
a prerusovanymi pasy vegetace z 40%. Ptibfezni zona a udolni niva obou biehi
zahrnuje pouze intravilan obce Mérunice, louky a zemédélské plochy.

Usek LUZ 014 mél pavodné trasu toku meandrujici. Dnes jsou
prevladajicim typem zékruty. Vyskytuje se zde sedm stupiiti o vysce do 0,3m.
Pouze pét je migracné prichodnych. Dale je zde jeden migracné priachodny
propustek. Koryto nebylo uméle snizeno. Jeho hloubka je pfirozena od 1 do 2m.
Variabilita hloubky je pfirozené nizkéd z 80% a nizka z dtivodu tprav z 20%. Dno
je bez znamek Uprav. Dnovy substrat zahrnuje kameny, prach a bahno, jil a umély
substrat. Hydrologicky rezim je na dvou mistech ovlivnén vypousSténim.
Vyskytuji se zde kompaktni shluky vétvi i mrtvé dievo, které neni odstraniovano.
Bfehy jsou zpevnény polovegetacnimi tvarnicemi z 10%. Z 90% nejevi zadné
znamky Uprav. Bfehova vegetace je zastoupena travobylinnymi spolecenstvy,
liniovou vegetaci a hospodaiskymi lesy. Pfibiezni zona a tdolni niva obou bieh
zahrnuje lesy, louky a zemédélské plochy.

Useku LUZ 016 ma stale za prevladajici trasu toku zakruty. Vyskytuje se
zde Sest stupiit o vySce do 0,3m a jeden propustek pod komunikaci v obci
Cerveny Ujezd. Vsechny piekazky jsou migraéné prichodné. Koryto nebylo
uméle snizeno. Jeho hloubka je pfirozend okolo 1 m. Variabilita hloubky je
prirozené nizkéd z 70% a nizka z diivodu Uprav z 30%. Dno je bez znamek Uprav.
Dnovy substrat zahrnuje kameny, prach a bahno a jil. Hydrologicky rezim neni
ovlivnén. Vyskytuji se zde kompaktni shluky vétvi i mrtvé dievo, které neni
odstraniovano. Biehy jsou zpevnény vegetacnim opevnénim biehu typu zatravnéni
z 40%. Btehova vegetace je zastoupena travobylinnymi spolecenstvy a liniovou
vegetaci. PfibfeZni zona a tidolni niva obou biehli zahrnuje lesy a louky. Na levém
biehu se vyskytuje intravilan obce Cerveny Ujezd.

Dalsi vyhodnocenou kategorii klasifikace byly useky hodnocené jako
,primérné”. Jednalo se o Sest Gsekd. A to LUZ 001, LUZ 003, LUZ 008,
LUZ 009, LUZ 010 a LUZ 011. Usek LUZ 001 byl stanoven od soutoku
Luzického potoka se Srpinou. Celkova délka byla 1,801 km, viz pr. ¢. 3. Trasa
tohoto Useku je zachovana s prevladajicim typem, pfimy Gsek. Vyskytuji se na né

dva stupné o vy3ce do 0,3 m a jeden propustek. Usek je migraéné prichodny. Tok
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byl zahlouben do hloubky 1 az 2 m. Variabilita hloubky je pfirozené nizka z 40%.
Z 30% bteh nejevi zadné znamky tprav. Z 70% je patrna pravidelna prohrabka
koryta. Dnovy substrat je tvofen jilem, prachem, bahnem a kameny. Hydrologicky
rezim neni nijak ovlivnén. Na Ctyfech mistech se vyskytovaly kompaktni shluky
vétvi, které nejsou odstranovany. Biehy nejevi znamky uprav z 40%. Z 60% je
patrné vegetacni opevnéni biehu zatravnénim. Biehova vegetace je zastoupena
travobylinnymi spole€enstvy z 80%. Pfibfezni zéna a dolni niva zasahuje do
zemédelskych ploch.

U useku LUZ_003 jsou pievladajicim typem trasy toku zakruty. Vyskytuji
se na ném dva stupné¢ do vysky 0,3 m a dva propustky. Vsechny zminéné
prekazky jsou migra¢né prichodné. Koryto nebylo uméle sniZeno. Variabilita
hloubky je pfirozené nizkd z 60% a nizka z divodu uprav z 40%. Dno je upraveno
kamennym pohozem z 40% a pravidelnou prohrdbkou z 60%. Dnovy substrat
zahrnuje balvany, kameny, prach a bahno. Hydrologicky rezim je ovlivnén na
deviti mistech vypousténim. Biehy jsou zpevnény zatravnénim z 40%. Z 60%
nejevi zadné znamky uprav. Biehova vegetace je zastoupena travobylinnymi
spoleCenstvy z 90%. Ptibfezni zéna a tidolni niva obou biehti zahrnuje intravilan
obce Luzice.

Trasa useku LUZ 008 byly piivodné meandrujici. Po tpravach je
zakrutova. Vyskytuji se na ném dva stupné o vysce do 0,3 m a jeden propustek.
Vsechny uvedené piekazky jsou migracné prichodné. Zahloubeni koryta je
pfirodné blizké a pohybuje se o 1 do 2 m. Variabilita hloubky je pfirozené nizka
z 60%, stfedni z 20%a nizkéd z diivodu tprav z 20%. Dno nejevi znamky Uprav
z80%. Z20% je patrné zpevnéni dna kamennou dlazbou. Dnovy substrat
zahrnuje umély material, jil, prach, bahno a kameny. Na tfech mistech je
hydrologicky rezim ovlivnén vypousténim. V toku se vyskytuji kompaktni shluky
veétvi, které nejsou odstraiovany. Biehy nejevi znadmky tUprav z 90%.
Z 10% jsou zpevnény kamennou dlazbou. Biehova vegetace zahrnuje liniovou
vegetaci, pferuSované pasy vegetace a travobylinnd spolecenstva. Piibfezni zona
1 udolni niva obou bieht zahrnuje lesy, louky a zeméd¢€lské plochy.

Usek LUZ_009 ma za pievladajici typ trasy piimy usek. Nachazi se zde
Ctyti stupné o vysce 0,3m a jeden propustek, ktery je migracné priichodny. Déle je
zde jeden stupent o vySce nad 1 m, ktery neni migraéné priichodny. Zahloubeni

koryta je do 1 m. Zahloubeni odpovida piirozenym pomérim. Variabilita hloubky
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je pfirozené¢ nizka z 80% a stfedni z 20%. Dno nejevi znamky uprav z 80%.
7 20% je dno zpevnéno kamennou dlazbou. Dnovy substrat je tvofen kameny,
prachem, bahnem, jilem a umélym substratem. Hydrologicky rezim je ovlivnén na
¢tyfech mistech vypousténim. Z 30% byly na toku pozorovany tin¢. Biehy nejevi
znamky uprav z 80% a jsou zpevnény kamennou dlazbou z20%. Biehova
vegetace zahrnuje liniovou vegetaci a travobylinna spoleCenstva. Ptibiezni zéna
1 udolni niva obou biehii zahrnuje lesy. Levy bieh zahrnuje louky a zeméd¢€lské
plochy. Na pravém bichu se vyskytuje primyslova zastavba.

Usek LUZ 010 ma za pievladajici typ trasy piimy tsek. Na celé délce
nebyly pozorovany zadné piekdzky branici migraci. Tok byl uméle snizen na
hloubku 1 m. Variabilita hloubky je pfirozené nizk4 z 80% a stfedni z 20%. Dno
nejevi znamky uprav z 90%. Z 10% je dno zpevnéno kamennou dlazbou. Dnovy
substrat zahrnuje kameny, prach, bahno, jil a umély substrat. Hydrologicky rezim
je ovlivnén na ¢tyfech mistech vypousténim. Biehy nejevi znamky tuprav z 60%.
Z 40% jsou zpevnény kamennou dlazbou. Bfehova vegetace zahrnuje liniovou
vegetaci, a travobylinna spolecenstva. Ptibiezni zona i udolni niva obou bieht
zahrnuje louky a zeméd¢lské plochy. Na pravém bichu se vyskytuje roztrousena
zastavba z 10%.

Usek LUZ 011 prochazi obci Mérunice. Jeho trasa méa za prevladajici typ
pfimy usek. Vyskytuji se zde tfi stupné o vySce 0,3 m a dva propustky. Pouze
jeden stupenl neni migra¢né pruchodny. Tok zde byl uméle sniZzen na hloubku 1 m.
Variabilita hloubky je nizky z diivodu tGprav z 100%. Dno je zpevnéno kamennou
dlazbou. Dnovy substrdt zahrnuje umély materidl, prach, bahno
a kameny. Z 60% se na toku vyskytuji m¢l¢iny. Hydrologicky rezim je ovlivnén
na dvanicti mistech vypouSténim. Biehy jsou souvisle upraveny. Biehova
vegetace zahrnuje pouze travobylinnd spolecenstva. Ptibfezni zéna 1 udolni niva
obou bfehti zahrnuje intravilan. Na pravém biehu je zastoupena vodni plocha
z 40%.

Pouze jeden usek byl vyhodnocen jako ,.spatny“. Jednalo se o usek
LUZ 012. Ten prochizel obci Mérunice. Tento usek je zatrubnén z diivodu
prachodu pod mistni komunikaci, viz tab. ¢. 15. V minulosti doslo k zahloubeni
useku. Variabilita hloubky je nizkd z dGvodu uprav koryta z 100%. Dnovy
substrat nebylo mozné zcela piesné urcit, ale pravdépodobné je zastoupen

umélym substratem. Biehy jsou upraveny souvisle v celém profilu a nevyskytuje
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se u nich zadnéa vegetace. Pfibfezni zona i tidolni niva zahrnuje intravilan obce

Me¢érunice. Tento tsek je vyznacen na mapé¢ z pracované v programu ArcGIS, viz

pi ¢ 16.

Tab. ¢ 21: Klasifikace hydromorfologického stavu LuZického potoka

Na ZajeCickém potoce bylo

ID Useku | Klasifikace hydromorfologického stavu
LUZ_001 Primérny
LUZ_002 Dobry
LUZ_003 Primérny
LUZ 004 Dobry
LUZ_005 N
LUZ 006 Dobry
LUZ_007 N
LUZ 008 Pramérny
LUZ 009 Pramérny
LUZ 010 Pramérny
LUZ 011 Primérny
LUZ 012 Spatny
LUZ 013 Dobry
LUZ 014 Dobry
LUZ 015 N
LUZ 016 Dobry

stanoveno patnact usekd. Tii

byly

vyhodnoceny jako ,,specidlni pripad — nadrz*“ a dale nebyly hodnoceny. Nejnizsi

vypoctena hodnota byla stanovena u useku ZAJ 013. Jeho hodnota byla
2,75 (HMK), viz tab. ¢. 22. Nejvyssi vypoctena hodnota byla 3,65 (HMK).
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Byla stanovena u tseku ZAJ 005, viz tab. ¢. 22. Zbyvajicich deset usekd se
pohybovalo v bodovém ohodnoceni od 2,81 do 3,54 (HMK), viz tab. ¢. 22.

Tab. ¢. 22: Vysledné bodové vyhodnoceni usekii Zajecického potoka

] VYPOCET
ID Useku
KOR DNO NIV HYD HMK

ZAJ 001 3,5 2,5 4,35 2,5 3,21
ZAJ 002 3 3,3 4,65 2 3,24
ZAJ 003 2,6 2,6 4,55 1,5 2,81
ZAJ 004 2,9 3 5,15 2,8 3,54
ZAJ 005 2,9 3,3 5 3,4 3,65
ZAJ 006 N N N N N
ZAJ 007 3 3,5 3,6 1,2 2,83
ZAJ 008 3,35 3,2 3,9 1,5 2,99
ZAJ 009 N N N N N
ZAJ 010 3,65 2,8 4,05 2,4 3,23
ZAJ 011 N N N N N
ZAJ 012 3,2 3 3,75 2,4 3,09
ZAJ 013 2,85 3,2 3,75 1,2 2,75
ZAJ 014 3,35 3,5 3,45 1,5 2,95
ZAJ 015 2,65 3,7 4,05 1,8 3,05

Na Zajecickém potoce nebyl vyhodnocen Zadny z usekl jako ,,dobry“.
V celku bylo hodnoceno dvanact usekd. Z toho deset usekli bylo hodnoceno jako
wprumerné*. Jednalo se o useky ZAJ 001, ZAJ 002, ZAJ 003, ZAJ 007,
ZAJ 008,ZAJ 010,ZAJ) 012,ZAJ) 013,ZAJ 014 aZAJ 015, viz tab. ¢. 23.

Usek ZAJ 001 byl stanoven od soutoku se Srpinou. Jeho trasa toku byla
v minulosti zménéna z piivodnich zakrut na dneSni piimy usek. Na celé jeho délce

se nachazi pét nizsich stupiiii do vysky 0,3 m a tii propustky. Usek je migra¢ng

56



prichodny. Tok je zahlouben do hloubky kolem 80 cm. Dno je zpevnéno
kamennou dlazbou, ktera je v dobrém stavu. Dnovy substrat je zastoupen umélym
substratem z 80% a bahnem z 20%. Variabilita hloubky je nizkd z diivodu tGprav
z 100%. Hydrologicky rezim je ovlivnén vypousténim na tfech mistech. Na tseku
se vyskytuji pefeje z 10%a tiin¢ z 20%. Biehy jsou zpevnény kamennou dlazbou
z40%. Zbyvajici Cast biehli je opevnéna zatravnénim. Biehova vegetace obou
bfehu zahrnuje travobylinnou vegetaci z 70%. Ptibfezni zona i udolni niva na
levém bifehu zasahuje do ploch ponechanym pfirozené sukcesi. Pravy bieh je
tvoten loukami a zemédélskymi plochami.

Stav useku ZAJ 002, je skoro srovnatelny s usekem ZAJ 001. Trasa toku
byla zachovéna. Pievladajicim typem trasy toku jsou zakruty. Vyskytuji se zde
Ctyfi stupné do vysky 0,3 m a jeden propustek. Ten je migracn€ nepriichodny.
Koryto i dno je upraveno stejné jako u useku ZAJ 001. Dnovy substrat je tvofen
umélym materidlem, prachem, bahnem a kameny. Hydrologicky rezim je
ovlivnén melioracnim odvodnénim zemédé€lskych pozemki na dvou mistech.
V koryté se vyskytuje mrtvé difevo. Biehy jsou upraveny stejné jako
u useku ZAJ 001. Rozdil je pouze v ptitomnosti bichovych natrzi po celou délku
useku. Biehova vegetace zahrnuje travobylinna spolecenstva, jednotlivé stromy
a kefe a pferuSované pasy vegetace. Pfibfezni zona a Gdolni niva levého biehu
zahrnuje plochy ponechané ptirozené sukcesi. Na pravém biehu se vyskytuji
louky a zeméd¢€lské plochy.

Usek ZAJ 003 byl stanoven od viaduktu pied obci Zajefice aZ po
zatrubnéni v uvedené obci. Piibfezni zona a Gdolni niva obou biehli prochazi
intravildnem. Trasa toku nebyla vyznamné zménéna. Jejim ptevladajicim typem je
pfimy Usek. Koryto je zahloubeno do hloubky 80 cm. Dno je zpevnéno kamennou
dlazbou. Variabilita hloubek je nizka z ditvodu tprav z 100%. Dnovy substrat
zahrnuje umeély substrat, jil, prach, bahno a kameny. Hydrologicky rezim je
ovlivnén vypousténim znecisténé uzitkové vody na dvou mistech. Z 20% se zde
vyskytuji mél¢iny. Biehy jsou upraveny jako v ptedchozich ptipadech, ale nejsou
v tak dobrém stavu jako u useku ZAJ 001. Bfehova vegetace zahrnuje liniovou
a travobylinnou vegetaci.

ZAJ 007 navazuje na Millv rybnik. Jeho plivodni trasa byla meandrujici.
Dnes prevazuje trasa zdkrutova. Vyskytuje se zde jeden stupent o vySce do 0,3 m,

ktery je migra¢né priichodny. Koryto je zahloubeno do hloubky 80 cm. Variabilita
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hloubky je pfirozené¢ nizkd z20%. Dnovy substrdt zahrnuje umély material
a prach a bahno. Hydrologicky rezim neni nijak ovlivnén. Na tseku se vyskytuje
mrtvé dievo, které neni odstranovano. Zpevnéni biehll je provedeno zatravnénim
z 60%. Biehova vegetace zahrnuje hospodaisky les. Piibfezni zona a udolni niva
zasahuje do lesa a zemédélskych ploch. Stabilita biehli je na fadé mist naruSena
bfehovymi natrzemi o velikosti az 5 m.

Usek ZAJ 008 byl v minulosti spi$e meandrujici. Po provedeni uprav
doslo k vyraznému naptfimeni. V celé délce useku se nevyskytuji zadné prekazky
zabranujici migraci. Tok je zahlouben do hloubky 80 cm. Variabilita hloubky je
nizka z divodu uprav z 70%a piirozen¢ nizka z 30%. Plivodné kamenna dlazba je
dnes zna¢né poSkozena a je zastoupena z 40%. Z 60% dno neni upraveno. Dnovy
substrat je zastoupen umélym materidlem, jilem, prachem, bahnem a kameny.
Hydrologicky rezim je ovlivnén na Ctyfech mistech melioraénim odvodnénim
zemédelskych pozemki. Na tseku se vyskytuji kompaktni shluky vétvi, které
nejsou odstranovany. Biehy jsou zpevnény zatravnénim z40%. Jinak nejevi
znamky uprav. Bfehovad vegetace je zastoupena travobylinnami, jednotlivymi
stromy, kefi a liniovou vegetaci. Pfibfezni zona i udolni niva je na obou bfezich
zastoupena zemé&de€lskymi plochami, loukami a vodni plochou.

Usek ZAJ 010 se nachazel mezi dvéma nehodnocenymi bezejmennymi
rybniky u obce Bedfichii Svétec. Trasa Useku byla piivodné zékrutovéa. Dnes je
prevladajicim typem piimy usek. Na celé jeho délce se nachazi Sest stupni do
vysky 0,3 m. Pouze Ctyfi jsou migracné pruchodné. Dale je zde jeden propustek.
Zahloubeni koryta i variabilita hloubek je stejnd jako u predchozich usekii. Dno
v soucasné dobé nejevi znamky uprav. Z40% je na dné viditelnd kamenna
dlazba. Dnovy substrat je tvofen umélym materidlem, prachem, bahnem, balvany
a jilem. Hydrologicky rezim je ovliviiovan na dvou mistech meliora¢nim
odvodnénim zemédélskych pozemki. Biehy nejevi znamky tprav z 30%. Z 70%
je patrné vegetaéni opevnéni biehu a zpevnéni kamennou dlazbou. Bfehova
vegetace je tvofena travobylinnymi spolecenstvy a pieruSovanymi pasy vegetace.
Ptibfezni zéna a tidolni niva obou biehli zasahuje do zemédélskych ploch a luk.
Na pravém biehu se vyskytuje les z 10%.

Usek ZAJ 012 byl ze zakrutového toku zménén na piimy tok. Zahloubeni
koryta je kolem 80 cm. Variabilita hloubek je nizkd z divodu tprav. Dno je

zpevnéno kamennou dlazbou. Dnovy substrat je tvofen umélym materialem,
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prachem, bahnem a kameny. Na useku se vyskytuji dva migracné pruchodné
propustky. Hydrologicky rezim je ovlivnén pouze jednim vypousSténim. Biehy
jsou zpevnény kamennou dlazbou z 40% a zatravnénim z 60%. Bfehova vegetace
zahrnuje ruderalni a travobylinnd spolecenstva, preruSované pasy, jednotlivé
stromy a kefe. Pfibfezni zona a tidolni niva obou biehti zasahuje do zemédélskych
ploch, pastvin a lest.

U useku ZAJ 013 byla zachovana trasa s pievazujicim typem zakrut. Na
celé jeho délce se vyskytuji tfi migracné prachodné stupné o vysce do 0,3 m.
Variabilita hloubky je pfirozen¢ nizka z 20%. Koryto bylo uméle snizeno. Dno je
zpevnéno kamennym pohozem. Dnovy substrat je zastoupen kameny, prachem,
bahnem a jilem. Biehy jsou opevnény zatravnénim z 80%. Z 20% nejevily Zadné
znamky uprav. Biehova vegetace zahrnuje travobylinnd spoleCenstva z 80%.
Ptibfezni zéna a udolni niva obou biehl zahrnuje moktady, plochy ponechané
prirozené sukcesi, louky, lesy a zeméd¢€lské plochy.

ZAJ 014 ma prevladajici typ trasy toku pifimy tsek. Vyskytuje se na ném
Sest migra¢né priichodnych stupiiti o vySce do 0,3 m, jeden migra¢n¢ prichodny
stupenn do vySky 1 m a jeden migraéné¢ prichodny propustek. Koryto bylo
zahloubeno. Dno je upraveno kamennou dlazbou. Variabilita hloubek je nizka
z diivodu Uprav z 70% a pfirozené nizka z 30%. Dnovy substrat je tvofen kameny,
prachem, bahnem a umélym substratem. Na useku se vyskytovalo mrtvé dievo.
Bfehy jsou zpevnény kamennou dlazbou z 40% a zatravnénim z 60%. Btehova
vegetace zahrnuje travobylinnou vegetaci. PfibifeZzni zéna a udolni niva obou
bfehil zahrnuje louky, zemé&délské plochy, moktady a plochy ponechané pfirozené
sukcesi.

Usek ZAJ 015 konéi prameniitém Zajelického potoka. Trasa useku je
piima. V celé délce se vyskytuji dva migraéné pruchodné propustky. Tok byl
zahlouben a zpevnén kamennou dlazbou. Je zde patrnd pravidelna prohrabka
koryta. Dnovy substrat zahrnuje umély material, prach, bahno a kameny.
Hydrologicky rezim zde neni ovlivnén. Biehy jsou stejné osetfeny jako u useku
ZAJ 014. Brehova vegetace zahrnuje travobylinna spolecenstva z 50%. Biehova
vegetace je dotvofena pieruSovanymi pasy vegetace s jednotlivymi stromy a kefi.
Zobna a udolni niva obou biehii zahrnuje zeméd¢€lské pozemky.

Dva useky byly vyhodnoceny jako ,.Spatné®. Jednalo se o usek ZAJ 004
a ZAJ 005. Usek ZAJ 004 byl stanoven v obci Zaje¢ice a byl oznacen jako
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»wspecialni pripad — zatrubneéni®“. Divodem pro jeho zatrubnéni byl priachod pod
zastavbou obce, kterd je vSak dnes na misté zatrubnéného toku odstranéna,
viz tab. ¢ 15. Tato ¢ast toku nebyla vyrazné zahloubena. Usek je souvisle Gipraven
v celé délce profilu. Variabilita hloubek je nizka z divodu Gprav. Dnovy substrat
je pravdépodobné tvofen umélym materidlem. Biehy jsou upraveny souvisle
vcelém profilu a nevyskytuje se u nich zaddnd vegetace. Piibiezni zdéna
1 udolni niva zahrnuje intravilan obce Zajecice.

Usek ZAJ 005 ¢&asteénd prochazi zastavbou obce Zajedice a pokraduje aZ
po hraz Milova rybnika. Trasa toku je zachovana. Pievladajicim typem trasy toku
je piimy usek. Usek byl zahlouben do hloubky az 1 m. Variabilita hloubek je
nizkd z divodu tprav. Dno je zpevnéno kamennou dlazbou. Dnovy substrat
zahrnuje umély material, prach a bahno. Hydrologicky rezim je trvale regulovan
hrazi Milova rybnika. Nevyskytuji se zde zadné struktury dna. Charakter proudéni
je klouzavy z100%. Biehy jsou zpevnény kamennou dlazbou z 40%
a zatravnénim z 60%. Bfehovd vegetace je zastoupena travobylinnymi
spolecenstvy z 80%. Ptibfezni zéna i udolni niva levého bfehu zahrnuje intravilan
obce ZajeCice. Pravy bieh zasahuje do zemédé€lskych ploch. Tyto useky jsou

vyznaeny na map€ zpracované Vv programu ArcGIS, viz pr. ¢ 6.
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Tab. ¢ 23: Klasifikace hydromorfologického stavu Zajecického potoka

ID Useku | Klasifikace hydromorfologického stavu
ZAJ 001 Primérny
ZAJ 002 Primérny
ZAJ 003 Primérny
ZAJ 004 Spatny
ZAJ 005 Spatny
ZAJ 006 N
ZAJ 007 Primérny
ZAJ 008 Primérny
ZAJ 009 N
ZAJ 010 Primérny
ZAJ 011 N
ZAJ 012 Primérny
ZAJ 013 Primérny
ZAJ 014 Primérny
ZAJ 015 Primérny

6.2 Navrh revitaliza¢nich opatieni

Pro néavrh revitalizacnich opatieni byly vybrany vSechny useky, které byly
vyhodnoceny jako ,,spatné . Jednalo se o osm tusektl. Nejvice jich bylo stanoveno
na Lib&Sickém potoce. AZ na tseky KOR 001 a ZAJ 005, byly vSechny
oznacené jako ,,specidalni pripad — zatrubnéni*.

V ptipadé Korozluckého potoka, byl jako ,.sSpatny“ vyhodnocen usek
KOR 001 a KOR_004. Usek KOR_001 je dlouhy 499m. Z daivodu priichodu toku
kolem blizké komunikace Most — Louny, kterd lemuje tok po jeho pravé strané
a staveb primyslu po levé stran¢ toku, neni mozné obnovit piivodni stav toku.

Jako vhodné revitalizacni opatteni se zde jevi ,,Cdastecna revitalizace s nemoznosti
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meénit trasu . Podstatou revitalizace by bylo provedeni mirného rozvinéni koryta
a roz¢lenéni jeho podélného i pricného profilu. Doslo by ke snizeni zahloubeni
koryta, roz§ifeni dna a pobfezniho pasu. Cely proces obnovy useky by zahrnoval
odstranéni stavajiciho betonového zpevnéni dna a biehi, zmélceni koryta, snizeni
sklonu svahi a rozvolnéni biehti. V dalsi etapé by doslo k zpevnéni dna a bieht
ptirozenéj$im kamennym pohozem. Ten by se pfednostné umistoval do mist noveé
zbudovanych néarazovych oblouki. Dilezitym krokem by bylo zajisténi migracni
pruchodnosti toku. Pro dotvofeni charakteru toku, zpevnéni bfehli a oziveni
funkce toku by byly dosdzeny doprovodné biehové porosty. Ty by zahrnovali
travobylinna spolecenstva, kefe a stromy.

Problémem této revitalizace by byla finanéni néaro€nost provedeni
a problém s pfipadné byteln¢ zaloZenymi umé&lymi materialy. Zahloubeny umély
material by mohly zpomalit cely proces obnovy toku. Jelikoz se na pravém biechu
useku nachazi zemédélsky vyuzivand plocha, bylo by dulezité zjistit, zda by
vlastnik pozemku souhlasil s rozsifenim pobtfezniho pasu. V piipad¢ jeho

nesouhlasu by navrzenad revitalizacni opatfeni nemé¢la vyznam.

Obr. & 4: KOR 001 (viastni foto 27.09.2014)

Usek KOR 004 jehoz délka je 528 m, byl v minulosti zatrubnén. Ucelem
zatrubnéni je provést potok pod aredlem vyrobny na plasty a pod mistni

komunikaci. Zacatek zatrubnéni je na hranici pozemku vyse uvedeného podniku
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a vyustén je do misti nadrze, viz obr. ¢. 5. Diky t€émto podminkdm neni mozné

navrhnout zadné revitalizacni opatteni.

Obr. & 5: KOR 004 (viastni foto 27.09.2014)

Na Libé&sickém potoce se nachazi tii useky vyhodnocené jako ,.Spatné .
Vsechny jsou zatrubnéné za ucelem prevedeni toku obci. Jednd se o useky
LIB_002, LIB 004 a LIB_008.

V ptipadé useku LIB 002, ktery je dlouhy 233 m, neni moZné provést
revitaliza¢ni opatfeni. Divodem je prichod toku pod komunikaci a stavbami pro
bydleni a obéanské vybavenost v obci Libé&Sice, viz obr. ¢. 6.

N

Obr. & 6: LIB_002 (viastni foto 22.02.2015)



Usek LIB_004 ma délku 299 m. Jedna se o zatrubnénou &ast prochézejici
obci Choug, viz obr. ¢. 7. Z diivodu prichodu potoka pod zastavbou neni tento
usek vhodny pro navrh revitaliza¢nich opatteni. Bylo by vhodné procistit vylsténi
zatrubnéni na obou koncich a upravit poni¢ena betonova Cela. Bylo by vhodné
zjistit v jakém stavu je Cast prochdzejici pod zastavbou. Piipadné by doslo

k procisténi 1 zakryté ¢asti.

Obr. & 7: LIB_004 (viastni foto 22.02.2015)

B <, P

V ptipadé useku LIB 008, ktery prochdzi obci MiroSovice, nebylo mozné
navrhnout zadné revitalizacni opatteni z divodu priichodu potoka pod zéstavbou.
Ptesto by bylo vhodné zlepsit stav vyutsténi. Diivodu je havarijniho stavu. Dfive
zbudovana betonova cela jsou jiz z vEtsi ¢asti odstranéna nebo poskozena, viz obr.
¢. 8. Je pravdépodobné, ze v dusledku tohoto poskozeni, dochazi k zanaseni
zatrubnéné casti splavovanych materidlem. Bylo by vhodné tento usek procistit

dostupnymi prostiedky.
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Usek LUZ 012, byl zatrubnén opét v disledku priichodu potoka obci
Me¢érunice. Délka tseku je 125 m. Prochazi pouze pod mistni komunikaci. Stav
zatrubnéni je ve velmi dobrém stavu, viz obr. ¢. 9. Revitalizacni opatieni zde

nebyla navrhnuta.

Obr. & 9: LUZ 012 (viastni foto 21.02.2015)
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Na zajecickém potoce byly vyhodnoceny dva useky jako ,.spatné ‘. Jedna
se o zakryty usek prochazejici obci ZajeCice oznaceny ZAJ 004, viz obr. ¢. 10.
Druhym je usek ZAJ 005, viz obr. ¢. 10.

Useku ZAJ 004 diive prochizel pod zastavbou obce. Dnes se nad
zatrubnénim nenachazi zadné stavby, z diivodu jejich odstranéni. Bylo by mozné
uvazovat o ptipadném odstranéni zatrubnéni. Pfi Gipravé tohoto useku by soucasna
trasa byla zachovana, tak aby pii zvySeni pratoku nedoslo k ohrozeni okolnich
staveb. Sklon svahti by byl zachovan ve sklonu 1:1,5. V prvni fazi uprav by doslo
k odstranéni zatrubnéni a vS§ech umélych materiala vyskytujicich se v koryté toku.
Déle by doslo k ¢astecnému zpevnéni dna vhodnym materidlem tak, aby v pfipadé
zvySeného pritoku doslo k rychlému odchodu vody z obce. Trasa toku by byla
rozvolnéna. Stabilita trasy by byla zajiSt€éna pomoci splavovaného materialu
a kamenné rovnaniny nebo kamenného zahozu, viz obr. ¢. 10. Cilem by bylo
zvySeni tvarové i hydraulické ¢lenitosti pfi malém az bézném pritoku v prubéhu
celého roku. Ke zpevnéni bieht by bylo vyuZito polovegetacnich tvarnic, které by

zajistili stabilitu biehtl i rozvoj biehovych porosta.

Obr. ¢ 10: Mozné reseni upravy useku ZAJ 004 (Just, 2011)
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Problém by mohl nastat pti zvySeni pratoku. Mohlo by dojit k ptipadnému
ohroZeni okolnich staveb diky rychlejSimu odnosu vody z tseku ZAJ 004 do
useku ZAJ 003. Ten také prochdzi obci a neni nijak upraven proti pfipadnému
rozliti vody. Vhodné by bylo usek ZAJ 003 zahrnout do navrhovanych
revitalizaénich uprav useku ZAJ 004. DalSim problémem by bylo vyfeSeni
vlastnickych poméra k dot¢enym pozemkim a mozny odpor ze strany obcCant

obce Zajecice.
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Obr. & 10: ZAJ 004 (viastni foto 19.10.2014)
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Useku ZAJ 005, je na levém biehu ohrani¢en zastavbou obce
a zahradnictvim, viz obr. ¢. 11. Na pravém biehu je pouze zemédélska plocha.
Orba je provadéna podélné s tokem a konci zhruba 15 m od biehu tseku. Tok je
zde napiimen a zpevnén kamennou dlazbou. Jeho délka je 662 m. Navazuje na
zatrubnénou ¢ast ZAJ 004 a kon¢i u hraze Milova rybnika.

Jako vhodné feSeni pro zlepSeni stavu by mohla byt ,,cdstecna revitalizace
bez moznosti rozvolnéni trasy “. Doslo by k odstranéni soucasného opevnéni. To
by bylo na levém bichu obnoveno tak, aby se pfi zvySeni hladiny voda nerozlila
do zastavby. Na pravém biehu by doslo k rozsifeni pobtezniho pasu. Pokud by to
umoznil vlastnik pozemku. Cilem by bylo umoZnit ¢aste¢ny rozliv vody do pole
jesté pred jejim prichodem obci. To by mohlo snizit mnoZstvi vody prochézejici
obci pfi povodni. Rozliv by ale mé¢l byt regulovany tak, aby nedoslo k ohrozeni
obce zaplavenim vody v kombinaci sbahnem z pole. Podstatou by bylo
rozvolnéni kynety v koryté jehoz zahloubeni by bylo sniZzeno. Pro zpevnéni
levého bfehu by mohlo byt vyuZzito kamenné rovnaniny. V piipadé pravého biehu
by mohlo byt vyuzito kamenného zahozu nebo pohozu. Stejné jako u useku
ZAJ 004 by byla zlepSena struktura dna tak aby voda byla v toku zadrzovéna. To
se tykd men$iho az stiedniho pritoku. Dulezité by bylo zachovani migraéni

prichodnosti. K dotvoieni koryta by bylo vyuzito vhodnych biehovych porostt.
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Obr. & 11: ZAJ 005(viastni foto 19.10.2014)
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7. Diskuse

Pro zpracovani diplomové prace bylo vyuzito metodiky HEM.
K provedeni terénniho monitoringu a zpracovani bylo vyuZzito postupti uvedenych
ve verzi z roku 2013 a k vyhodnoceni dat bylo vyuzito verze z roku 2008.

Jelikoz metodika HEM je urcena pro stfedni a velké vodni toky, bylo jeji
pouziti na zvolené drobné toky komplikovangj$i. Jednim z problémt bylo
nemozné komplexni vyuziti vSech hodnocenych parametrii. Nejednalo se pouze
o parametr variability priatoku (VPR), ale také o parametr zahloubeni koryta
v podélném profilu (VHL), ovlivnéni hydrologického rezimu (OHR) a stability
bfehu (SRB). Parametr VPR nebyl hodnocen z diivodu nedostupnosti distan¢nich
dat, kterd jsou podle metodiky HEM z roku 2013 stanovovéana pouze na zékladé
distan¢nich dat. Méfeni pritoku je provadéno pouze na LibéSickém a Luzickém
potoce. V obou piipadech je méfeni provadéno pouze na jednom misté. Data by
z toho divodu nebylo mozné vyuzit pro cely tok, ale pouze pro dany usek, ve
kterém by méfeni probihalo. Pokud by hodnoty pritoku byly zapocteny do
vyhodnoceni hydromorfologické kvality danych dvou usekt, zbyvajici hodnoceni
by bylo odlisné a vysledky by nebyly objektivni.

V ptipad¢ parametru VHL bylo zahloubeni koryta ve vétSin€ useki
hodnoceno pouze do 1 m hloubky. Diivodem bylo umé¢lé snizeni toku. Ptikladem
je Zajecicky potok, ktery téméf v celé délce toku ma zahloubeni koryta upraveno
na 80 cm, nebo Lib&Sicky potok, ktery az na tseky LIB 2, LIB 004, LIB 008
a LIB 012 ma zahloubeni upraveno piesné na 1 m. Pouze na LuZickém potoce se
vyskytuje par useki, které nejevi Zadné znadmky umélého sniZeni. Proto je
v ur¢itych mistech moZzné pozorovat vymilani koryta i do hloubky vyssi jak 1 m.
U zadného z isekti hloubka neptesahla vice jak 1,5 m. Dulezité je fici, Ze nejde
o hloubku ode dna k hladiné, ale ode dna k hrané biehu.

U parametru OHR, bylo vétSinou hodnoceno pouze vypousténi. To
zahrnovalo vypousténi ze zahrad v obcich a také svod vody ze zemédélskych
pozemkl v disledku melioraénich tUprav z minulosti. Pravé vody ze
zemédé€lskych pozemkl byly nejCastéjSim divodem ovlivnéni hydrologického
rezimu. Je to tim, ze pfevazujici charakter zvolenych drobnych vodnich tokt je

prevazné zemédelsky. V pripadé useku KOR 003 a ZAJ 005 byl hydrologicky
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rezim ovlivnén také trvalou regulaci hrazi. Jiné typy ovlivnéni hydrologického
rezimu nebyly pozorovany. Nejcastéji u tohoto parametru byla volena moZznost
dynamiky beze zmén.

Jak je patrné ztabulky pro zdznam charakteristik, ktera je ptiloZzena
k diplomové praci zvlast na CD, parametr SBR byl také hodnocen pievazné
pouze v rozsahu jedné varianty a to ,,stabilniho brehu bez natrzi a akumulaci . Na
nekterych usecich byly pozorovany drobné biechové natrze, které se dle metodiky
HEM z roku 2013 zatadily pod druhou moznost a to ,,drobné brehové natrze
(do 5 m)*“. Presto velikost téchto natrzi dosahovala maximaln¢ 2 m. Nejvétsi byly
pozorovany napiiklad u Luzického potoka na iseku LUZ_006. Biehové nétrze do
velikosti 1 m, se vyskytovaly napfiklad u Gseku ZAJ 002 a ZAJ 007. Na téchto
usecich je pivodni opevnéni biehli rozpadlé a voda mé vétsi moznost ovlivnit
biehy a ¢astecné i dno.

Diky tomu, ze zvolené drobné vodni toky nejsou pifimo uréeny pro
trasu toku. K tomuto urceni je metodikou doporuceno pouzit mapu II. Vojenského
mapovani zlet 1836-52. Zvolené vodni toky byly na mapach velmi Spatné
viditelné. Jejich porovnani se soucasnou mapou ortofoto bylo zdlouhavé
a komplikované. Je mozné, Ze na nékterych castech toku mohlo dojit k prekryti
a ke Spatnému urceni trasy toku. V tomto bod¢ je opét metodika nevyhodné pro
hodnoceni drobnych vodnich tok.

Problémem pii vyhodnocovani ukazateli na zvolenych tocich nebyly
parametry, jako je mrtvé dievo v koryté, upravenost, bfehi (UBR), biehova
vegetace (BVG) a vyuziti ptibfezni zony (VPZ) ¢i udolni nivy (VNI). Tyto
parametry piimo nesouvisi s velikosti a typem hodnoceného toku, takze
hodnoceni téchto parametrii u zvolenych tokti III. fadu odpovidala postupu
metodiky HEM.
verzi metodiky tak, aby bylo mozné vyhodnotit pozménéné parametry v jeji nové
verzi. Podle nové verze se veskerd data zasilaji orgdnu ochrany vod Ministerstva
zivotniho prostfedi k jejich vyhodnoceni. To je rozhodné vyhodou oproti
metodice HEM zroku 2008. Vysledna data by méla byt vzdy vyhodnocena
stejnym zplisobem aby nehrozilo, Ze by doslo ke Spatnému stanoveni vyslednych

hodnot. Otdzkou stile zistavd odbornost proSkoleni provadéni terénniho
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monitoringu a vyhodnocovéni jednotlivych ukazateli. Diky tomu, Ze v nové verzi
metodiky byla fada parametr rozSifena o nové ukazatele a jeden parametr byl
piidan, bylo tfeba vyhodnoceni ukazatelli podle staré verze metodiky upravit.

Mezi upravené parametry, jak jiz bylo uvedeno v kapitole
»3.1 Hydroekologicky monitoring “, patii VHL, UBR, BVG, VPZ a VNI Nov¢
stanovenym parametrem pak byla stabilita biehti (SRB). K vyhodnoceni
parametrit bylo nutné fadné nastudovat metodiku z roku 2008. Dale bylo brano
v potaz jejich postaveni v souCasné verzi mapovaciho formulafe, viz pr. ¢ 2.
Stanovené hodnoceni podle uvedenych parametrii bylo pouzito pouze pro ucely
této diplomové prace, tak aby bylo mozné v§echny paramenty nalezité vyhodnotit.
Pro praktick¢ wvyuziti ziskanych dat by bylo vhodné postup hodnoceni
zkonzultovat s Ministerstvem zivotniho prostiedi. Je pravdépodobné, ze podle
nové metody hodnoceni budou ziskané vysledky odlisné byt i nepatrné.

Pouzitd metodika HEM neni jedinou moznou pro hodnoceni
ekohydromorfologického stavu tokl. Jak bylo uvedeno v kapitole ,,4.1/ Hodnoceni
stavu vodnich toku*, u nas dalsi vyuzivanou metodou EcoRivHab. V fad¢ véci
jsou si tyto metodiky bezpochyby podobné. Piesto ma kazda sva specifika, pro
ktera se mize jevit vyhodngjsi. Srovnani metody EcoRivHab a metodiky HEM
zroku 2008 bylo provedeno jiz vroce 2011 Mgr. Smerousovou a RNDr.
Matouskovou, PH. D.

Porovnani téchto metodik bylo provedeno 1 prakticky na povodi Slubnice.
Podle metodiky HEM bylo povodi Slubnice vyhodnoceno pievazné jako
primé&rmné, zatim co podle metody EcoRivHab bylo vyhodnoceno jako stfedné
antropogenné ovlivnéné. To bylo zplsobeno zejména rozliSnosti v poctu
sledovanych parametrii a kategorii pro vypocet vyslednych hodnot. V ptipadé
metody EcoRivHab je hodnoceni provadéno na zdkladé¢ 3 zén, 12 hlavnich
parametrt a 25 dil¢ich parametrd. U metodiky HEM z roku 2008 je vyuzito 4 zo6n
a 17 dil¢ich parametrii. Na prvni pohled je patrné, Ze postup hodnoceni je
rozdilny. Pfesto vyhodnoceni stavu je u obou metod provedeno ve stejnych
intervalech, viz tab. ¢. 10 a tab. ¢. 24. Rozdil ve vyhodnoceni je pouze ve slovnim

oznadeni intervalu.
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Tab. ¢ 24: Vyhodnoceni podle metodiky EcoRivHab (Matouskova, 2011)

Ekomorfologicky
Interval Slovni oznaceni
stupen (ES)
Pfirodni, nebo mirn¢ blizky tUsek bez
L <1-1,5> .
antropogenniho ovlivnéni
Mirn€¢ antropogenné pozménény usek,
IL. (1,5-2,5> _
prevladaji prirodné blizké struktury
II1. (2,5-3,5> | Stfedn¢ antropogenn¢ ovlivnény usek
IV. (3,5-4,5> | Siln¢ antropogenné ovlivnény usek
V. (4,5-5> | Velmi siln€ antropogenné ovlivnény tsek.

Pti srovnani metody EcoRivHab s novou verzi metodiky HEM je patrné,
ze k zadnym velkym rozdilim nedojde. V metodé¢ EcoRivHab nebyly provedeny
Zadné Upravy. V piipadé nové verze metodiky byly pivodni Ctyfi zony zménény
na tfi. Dale byl pfidan parametr SRB. Hodnocenych dil¢ich parametra je osmnact.
Jelikoz vyhodnoceni v tomto piipadé provadi orgédn ochrany vod Ministerstva
zivotniho prostfedi, nebylo mozné porovnat vyslednou klasifikaci. Pfredpokladem
je, ze vtomto bod¢ k vyznamnym odchylkdm nedoslo. Nevyhodou soucasného
postupu hodnoceni metodiky HEM je znemozZnéni vyuZiti metodiky pii pracich
jako je tato diplomova prace. Uvedeny zpiisob hodnoceni by v jistém ohledu
mohlo byt vyhodou i pro samotné spravce povodi, kteti by se piipadné¢ mohli
rozhodnout jakou metodu k vyhodnoceni hydromorfologického stavu vyuziji.

Charakter zvolenych tokidl v dobé€ jejich rozsdhlych uprav byl pievazné
zemedelsky. Dnes je tomu v podstaté stale stejné, 1 pies to ze fada pozemku neni
jiz vyuzivéana. Na fad¢ mist dochazi k jejich zartistani dfevinami i travobylinnami.
Dochazi k tomu hlavné podél tokl. Prikladem je Korozlucky potok ktery od obce
Korozluky aZ po usek KOR 008 prochazi oblasti, kde se diive zemédélské plochy
vyskytovaly. Dnes je zde castecné zastoupen les, ale také plochy ponechané
obdélavani. Na téchto usecich by bylo vhodné zbavit tok jeho zbyvajiciho
opevnéni a ponechat ho samostatnému vyvoji s moznosti rozliti do svého okoli.
To se samoziejmé netykd pouze Korozluckého potoka ale 1 ostatnich

hodnocenych tokt. V piipadé LuZického potoka se jednd o useky v okoli rybniki
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Luzice I a II. Tok zde byl upraven pouze v blizkosti rybnikti. Jedna se o tsek
LUZ 006, ktery je téméf ve své délce ponechan samovolné renaturaci. Z hlediska
hydromorfologické kvality tohoto tuseku je to velikou vyhodou. Piesto tento tsek
ma problém v podobné znecisténi, které je sem pfindSeno z vypousténi za
rybnikem Luzice II. Voda tohoto useku je na uréitych mistech zakalena
s olejovym a pénitym povlakem zlutozelené barvy. Pfi terénnim monitoringu
nebylo zjisténo, odkud se sem latka dostava, ale bylo by vhodné vypousténi
zastavit. Ovlivnéni touto latkou je patrné i na rybnice Luzice I a ¢astecné na tiseku
LUZ 004. V obci Luzice na tiseku LUZ_003 tato latka patrna nebyla.

Pti porovnani soucasného technického stavu zvolenych tokli a hodnoceni
z roku 2011, které provadél statni podnik povodi Ohte, je mozné fici, Ze technicky
stav je v podstaté nezménén. V roce 2011byl hodnocen stav umélého opevnéni
tokii. Jejich stav byl vyhodnocen jako dobry s drobnymi nedostatky, zchatraly
s nutnosti provedeni okamzitych uprav a jako havarijni, bez schopnosti plnit
zakladni funkce. Jako dobry nebo zchatraly byl hodnocen LibéSicky potok, ktery
pfi porovnani s dneSnim stavem zahrnuje spiSe hodnoceni zchatraly az havarijni.
Toto hodnoceni by odpovidalo vSem usekim od obce MiroSovice. V ptipadé
Korozluckého potoka byl stav opevnéni hlavné havarijni. Dnes je opevnéni patrné
jen na nékterych mistech a Casto koryto nejevi vyrazné znamky uprav. Z hlediska
technického stavu se da fici, ze doSlo k jeho zhorSeni u vSech zvolenych tokl. Ale
z hlediska hydromorfologického hodnoceni, je rozpad umélého opevnéni tseku
vyhodou pro cely tok. Hodnoceni, které¢ provedlo povodi Ohie v roce 2011, neni

mozné srovnat s hodnocenim provedenym v diplomové préci.
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8. Zavér

Ve vysledcich diplomové prace bylo zjisténo, Ze z celkového poctu
., 94 Gisekl stanovenych na Ctyiech zvolenych drobnych vodnich tocich, bylo
celkem ,,72* usekd hodnoceno jako ,,dobré*, ,,26“ jako ,primerné” a ,,8* jako
LSpatné . Zadny z Gsekil nebyl vyhodnocen jako ,,velmi dobry nebo ,zniceny*.
Celkem ,,8“ useki bylo zhodnoceni hydromorfologického stavu vynechano
z davodu oznaleni ,,specidlni pripad — nadrz“. Tyto useky byly ve vysledcich
oznaceny pismenem ,,N*.

Pro névrh revitalizacnich opatieni byly vybrany useky vyhodnocené jako
Spatné . Sest z nich bylo zatrubnéno z diivodu priichodu obcemi. U téchto useki
nebyla navrhnuta zadna revitalizacni opatfeni. U ,,.2° zatrubnénych usekd na
Lib&Sickém potoce, by bylo vhodné provést minimalné obnovu vyusténi
zatrubnéni, které je v havarijnim stavu. Jedna se o usek LIB 004 v obci Chou¢
a usek LIB 008 v obci MirosSovice. Pouze ,,2“ iseky nebyly zatrubnény. Jednalo
se o usek KOR 001 a ZAJ 005. Pro provedeni piipadnych revitalizacnich
opatieni byly vhodné ,,3“ tseky hodnocené jako ,.spatné”. Vybran byl Usek
KOR 001, ZAJ 004 a ZAJ 005. Jako revitaliza¢ni opatfeni bylo navrhnuto
provedeni mirného rozvinéni koryta, roz¢lenéni jeho podélného a pticného profilu
u useku KOR 001. Vytvofeni pfirodn€é blizkého koryta u useku ZAJ 004
a ¢asteCnd revitalizace bez moZzZnosti rozvolnéni trasy u tiseku ZAJ 005.

V rdmci provedené prace byly splnény vSechny cile, které byly zadany.
Vysledna data byla poskytnuta statnimu podniku povodi Ohie pro jejich dalsi
zpracovani v ramci jejich Cinnosti jako spravce drobnych vodnich tokt. Jelikoz
byla data vyhodnocovadna podle star§i verze metodiky, bylo spravci povodi
doporuc¢eno data pfipadn¢ prokonzultovat s orgdnem ochrany vod Ministerstva
zivotniho prostredi.

Vzhledem k tomu, Ze dosud takovyto monitoring na zvolenych drobnych
vodnich tocich nebyl proveden, bylo by vhodné ziskané data vyuzit pfi planovani
jakychkoliv zasahli. Vysledky ziskané pii hodnoceni Luzického potoka, by bylo
vhodné zanést do pfipravovanych plant revitalizace, na kterych se podilel také
staitni podnik povodi Ohte. V pfipadé, Zze by bylo provddéno hodnoceni

hydromorfologického stavu i na jinych tocich ve spravé povodi Ohfe, bylo by
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vodné opét vyuzit metodiky HEM zroku 2013, aby vysledna data byla

porovnatelnd s Udaji ziskanymi v této préci.
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ONV MOST, 1961: Rozhodnuti — Okresni stredisko pripravy zemédeélskych investic
v Moste Vodohospodarské projednani upravy Zajecického potoka. Odbor vodniho

hospodaristvi a pro véci zeméd¢€lstvi lesnictvi ONV Most, 3 s.

ONV MOST, 1963: Rozhodnuti — Statni statek n. p. Most — Uprava Zajecického
potoka II. etapa — vodohospodarské projednani projektu. Odbor vodniho

hospodafstvi a pro véci zeméd¢€lstvi lesnictvi ONV Most, 3 s.

ONV MOST, 1966: Rozhodnuti — Vodohospoddiské povoleni stavby , Uprava
Zajecického potoka III. etapa — okres Most*. Odbor vodniho hospodafrstvi a pro véci

zemeédélstvi lesnictvi ONV Most, 3 s.

ONV MOST, 1982: Povoleni ke zrizeni vodohospoddrského dila Korozluky Il —

zatrubneni potoka. Odbor vodniho a lesniho hospodaistvi a zemed¢€lstvi Most, 2 s.

POH, S. P., 2011: Zjistovaci protokol ¢. 02/206/04 — Libésicky potok. Odbor ZVHS,

zavod Chomutov, 17 s.

POH, S. P., 2011: Zjistovaci protokol ¢. 02/206/07 — Zajecicky potok. Odbor ZVHS,

zavod Chomutov, 11 s.

POH, S. P., 2011: Zjistovaci protokol ¢. 02/206/11 — Korozlucky potok. Odbor
ZVHS, zavod Chomutov, 6 s.
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Priloha ¢. 1: Mapa zvolenych vodnich tokl (4rcGIS)
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Piiloha €. 2: Vzor vyplnéného mapovaciho formuléte (Langhammer, 2013)

HEM - hydromorfologicky monitoring tokd: mapovaci formulaf

Cervend Jsou vyznaﬂeny zmeny oprou vanan!e formulai‘e HEM - Metodika a manual urc mapovatele (duben zuaB), L Zuhloube_lnl koryta v podéiném profily (—L;k’ -6.8) - VHL 5. Variabilita hloubek v pfigném profilu
Zisla kapitol u j; ychp se ina verzi A pro map. ' Zahloubeni Rozsah kap. 6.9) - VHP
(hovkten 2013) koryta Nizky | Stredni | Vysoky Joureerss| orréle | [oheraktervoriabitt poz i
D vodniho Gtvary | 7 2 04 DY L (zagkrtnout) |(do 25 9%)|(25-75 96)| (nad 75 %) | 2V -"e | SniZend b Y (desitky %)
Znam z distancnicl a re s " —— 50
1D useky VU LR _ OOF monitoringem v :: 2 ot = e _zi‘e_dni
Typ vodniho toku e A Zaznam v terénu (4-2) Pfirozené nizka 77
5 H Zéznam z distanénich dat po monitoringu 2-4 M (4_3) Nizka z ddvodu Upravy
Délka vseku (m) | Moznost zéznamu na zékladé distanénich dat ice nez 4, m ko ('?(j
Monitorovany tok | /)2 2oyt 72 i I;arametr z6ny koryta fah)
Mapovatel Haodkoua arametr zény biehy/pFibfezni zon:
& 7 Y e I_I—*'_—___‘
Datum, ¢as /.;7 4 (2/ HOAS parametr zény inundadniho Uzemi 6. Upravenost dnl(kap. 5.1_:) -UDN . Dnovy sulﬁt_rtt (kap. 6.11)-DNS
Zaméreni hranic useku (kap. 6.1) ) Rozsah " Rozsah
Soufadnice hranic Useku z gPS Souradnice X (m) Souradnice Y (m) Charakter Gprav dna (%) Typ dnového substratu (desitky %)
Dolni hranice useku e £ OF e Py r? 6_1 Dno bez znamek Uprav i) 7_1 Skalni podloi
Horni hranice Useku o2 s 0 &8 i Q4 6_2 Zpevnéni dna kamennou dlazbou s 7.2 Balvany (256 mm a vice)
6_3 Zpevnéni dna kamennym pohozem 7.3 Kameny (64 - 256 mm)
M.S.G) SRR 6_4, Zpevnéni dna betonem 7.4 Stérk (2 - 64 mm)
Tiasatoky Frevladajic] anampy ANSHHKY Hietaricky Zdroj dat a datum pofizeni 6:5 Zatrubnéni, zakryti toku 7.5 Pisek (0,06 - 2 mm)
(zaskrtnout) typ napfimeni revitalizace stav s 6_6 Pravidelnd prohrabka korytal 7_6 Prach/bahno (méné nez 0,06 mm) &
Divotici tok T /-7/ v 2vydené zahloubeni 7_7 Ragelina
Rozvétveny tok e D AoFY 6_7 Pidavani splavenin a umé&lého 7_8 Pevné jilovité dno ]
Meandrujici TR A c:! substratu 7_g Umély substrat pr o)
Zakruty Y £
PFimy 0sek e s o o) LY —<
8, Charakter Eroudénl (l(ag. 6.19) - CPR 9. Ovlivnéni hydrologického rezimu (kap. 6.20) -

2. Podélna prichodnost koryta (kap. 6.7) - PPK Charakter proudéni Rozsah (%) OHR

el Ztoho pocet Ztoho pocet migracné 8_1 Vodopad Umélé ovlivnéni pritoku Rozsah
Char.akterp?ekéiekv koryté Pocet vyskytl docasnych prekazek prichadnych 8_1 Stupnpé prRpeey 9_1 Dynamika beze zmén (rozsah %) oo
2_1 Usek bez prekdZek 25 8_3 PeFeJn;tV Jisk 9_2 Trvala regulace pritoku (hraz aj.)
2_2 Nizké stupné s vykou niZ3i nei o,3m 8_4 Slapovy proud (rozsah %)
2_3 Stupefi nebo jez s vydkou 0,3-1m 8_5 T g g_3 Trvalé vzduti (jez aj.) {rozsah %)
2_4 Stupen nebo jez vy&8ineZ 1 m E_ € Tond — 9_4 Periodické vzduti (rozsah %)
2_5Skluz 8-7 Ve 9_5 Vypoustén| (poet)
2_6 Propustek A - 7 - 9_6 Odbéry vody (pocet)

2_7Hréz - g_7 Extrémné snizeny pritok (rozsah %)
Poznamka: Ciselng nothvych Tormulan (2.3, 2.2 atd.) slousl pro jednoznacnou a
rychlou ldontiﬂkul pmluind knt-gorl- vnbulca pro :iznum charakteristik (pﬂfohn 10, Struktury dna (kap. 6.10) - STD
. Sifka hladiny a koryta (kap. 6.3), 3ifka dolni nivy (kap. 6.4), tvar Gdoli (kap.6.5) - VSK Typy struktur dna Rozsah (%) o
O i Masiien Stan?v?nn z Zdroj dat a dgtum 201 Zadné pozorované struktury dna D) I 11. \{a riab" it'a prl'l.tD'kII (VRP) - stanoveno pouze I
distan¢nich dat porizeni 3015 Lavica na zakladé distanénich dat
Sifka hladiny (m) 96 7, & OO
SiPen karyta () SR R 104 MiZiny
Sirka Odolni nivy - L bieh (m) 1075 Tone
Sifka Odolni nivy - P bieh (m) 10_6 Pefeje
Tvar Gdoli (zagkrtnout) Soutéska | TvarV| TvarU ] NiikTy ) Plochy Asymetricky 7 Skalni stupnd
P
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12. Mrtvé dfevo v ko:ﬁé (kae. 6.13) - MDK

Vyskyt

Vyskyt mrtvého dieva (zaskrtnout)
se

Nevyskytuje

Ojedinély
(1-5 vyskytl) | (6-20 vyskytl)

Stredni

Cetny (vice nez

QOdstranovano
20 vyskytl)

12_1 Mrtvé dfevo a vyvraty v koryté

yolse)

12_2 Kompaktni shluky vétvi

==
e

AL

13. Upravenost biehu (kap. 6.14) - UBR

Charakter Uprav bieh(

Rozsah vyskytu (%)

L breh

P bieh

Stanoveno
z dist. dat

Zdroj dat a datum
pofizeni

13_1 Bfeh bez zndmek Uprav

13_2 Vegetacni opevnéni biehu (zatravnéni)

&

(e

13_3 Vegetacni opevnéni biehu (kulatina)

(rozpad Upravy, pokryti vegetaci)

13_4 Zpfirodnény kamenny pohoz, zahoz, rovnanina

13_5 Kamenny pohoz, zahoz, rovnanina

13_6 Gabiony

13_7 Polovegetadni tvarnice

40

13_8 Zpevnéni biehu kamennou dlazbou

13_g Zpevnéni biehu betonem

13_10 Souvisla Gprava profilu

ArO

//o}// SF
G 06. A%

Rozsah vyskytu (desitky %)

14. Bfehova vegetace (kap. 6.16) - BVG
Prevladajici charakter bfehové vegetace

L breh

P bieh

JAKE:

14,_1 PFirozeny les

14_2 Hospodafsky les

14_3 Liniova vegetace

40

14_4 PferuSované pasy vegetace

14_5 Jednotlivé stromy, kefe

S0

14_6 Travobylinna vegetace

&0

14_7 Ruderalni spolecenstvo

14_8 Bfehy bez vegetace

15. VyuZiti piibfeini zény (kap. 6.17) - VPZ

Invazni druhy: ANO <NE

Rozsah vyskytu (%)

Stanoveno

Charakter vyuZiti pfibfeZni zény

L bfeh

P bfeh

z dist. dat

Zdroj dat a datum
porizeni

15_1Les

15_2 Louka

SO

15_3 Pastvina

15_4 Vodni plochy

15_5 Zemédélska plocha

A0

15_6 Roztrou$ena zéstavba

15_7 Intravilan, promysl

15_8 Mokrad

15_g Prirozeny skalni povrch

15_10 Plochy ponechané pfirozené sukcesi

20

ortofcto £
TS =
0. 0%, 7Y

16. VyuZiti Udolni nivy (kap. 6.18) - VNI

bk el o A el e
16_1Lles o% f@ﬁe e,
16_2 Louka [78) bk oime
16_3 Pastvina LOISFY i

16_¢ Vodni plochy P
16_5 Zemé&délska plocha Ao & 9% ol
16_6 Roztroudena zastavba

16_7 Intravilén, promysl A2 A

16_8 Mokad

16_g Pfirozeny skalni povrch

16_10 Plochy ponechané pfirozené sukcesi ?0

17. Prichodnost inudaéniho Uzemi (kap. 6.21) - PRI
. Vyskyt
T
VEoLjEKUVIIE Lbreh P breh
17_1 Usek bez objektd ovliviiujicich priichodnost inudaéniho Yzemi (zagkrtnout)
17_2 Stavby vedené napfic nivou - ndspy komunikaci aj.) (poéet) 7 7

17_3 Protipovodiiové a ochranné hraze podél koryta (rozsah %)

17_4 Stavby vedené paralelné s korytem - naspy komunikaci aj. (rozsah %)

17_5 Odsazeni hrézijvald od koryta (m)

18, Stabilita bfehu (kap. 6.15) - SBR

Rozsah — L breh Rozsah - P bieh
Stabilita biehu (zaskrtnout) Nizky | Stfedni | Vysoky | Nizky | Stredni | Vysoky
(do 25 %) (25-75 %)|(nad 75 %)| (do 25 %)| (25-75 %)|(nad 75 %)
18_1 Stabilni bfeh bez natrzi a akumulaci e o
28_> Drobné bfehové nétrie (do 5 m)
18_3 Rozsahlé biehové nétrze (nad 5 m)
18_¢, Drobné fluvialni akumulace (do 100 m2)
18_5 Rozsahlé fluvidlni akumulace (nad 100 m2)
Spolehlivost stanoveni A-ftanovem’ s B-?tanovenl' s | C-Stanoveni | D- Sta-nove'ni n | oy roj distantnich
ukazateld (zatkrtnout) JIS!OEOU v Jist?tou z odhadem z ) zalslavde B
koryté toku biehu biehu distan¢nich dat
Upravenost dna <
Dnovy substrat =
Struktury dna —

Daldi parametry stanovené na zakladé distandnich dat

Parametr

Zdroj distanénich dat

Poznédmky:

0%




Piiloha €. 3: Tabulka identifika¢nich tidaji vodnich tokt (Langhammer, 2013)

Délka

Migracéné

VT | 1D s |iseku | SN | prchodnd | MO | pygun | SOUFAX | Sourad | Soufad X o, ¥
vm prekazka
10226237 | KOR 001 | 499 neni N/A Korozlucky p. |27.09.2014 | 991692 786425 992083 786237
10226237 | KOR_002 | 947 neni N/A Korozlucky p. |27.09.2014 | 992083 786237 992848 785937
10226237 | KOR_003 34 nadrz Korozlucky p. |27.09.2014 | 992848 785937 992870 785925
10226237 | KOR 004 | 528 zatrubnéni N/A Korozlucky p. |27.09.2014 | 992870 785925 993247 785573
10226237 | KOR_005 | 493 neni N/A Korozlucky p. |27.09.2014 | 993247 785573 993477 785135
10226237 | KOR_006 51 nadrz Korozlucky p. |27.09.2014 | 993477 785135 993477 785107
10226237 | KOR_007 | 661 neni N/A Korozlucky p. |27.09.2014 | 993477 785107 993816 784580
10226237 | KOR_008 | 328 neni N/A Korozlucky p. |27.09.2014 | 993816 784580 993590 784355
10226237 | KOR_009 | 567 neni N/A Korozlucky p. |27.09.2014 | 993590 784355 993545 783826
10226237 | KOR_010 | 613 neni N/A Korozlucky p. |27.09.2014 | 993545 783826 993744 783268




. l?elka Specialni Mol sraene Monitorovany Sourad. X | Sourad. | Sourad.X | Sourad.Y
IDVT ID useku | useku o pruchodna Datum , , , .
pripad e tok dolni hr | Y dolni hr | horni hr horni hr
vm prekazka
10226237 | KOR 011 | 505 neni N/A Korozlucky p. |27.09.2014 | 993744 783268 993936 782846
10228404 | LIB 001 159 neni N/A Libé&sicky p. 22.02.2015 | 988403 783713 988560 783701
10228404 | LIB 002 233 zatrubnéni N/A Libé&sicky p. 22.02.2015 | 988560 783701 988760 783602
10228404 | LIB 003 1435 neni N/A Libé&sicky p. 22.02.2015 | 988760 783602 089528 782441
10228404 | LIB 004 299 zatrubnéni N/A Libé&sicky p. 22.02.2015 | 989528 782441 989816 782376
10228404 | LIB_005 423 neni N/A Libé&sicky p. 22.02.2015 | 989816 782376 990092 782083
10228404 | LIB 006 622 neni N/A Libé&sicky p. 22.02.2015 | 990092 782083 990475 781599
10228404 | LIB 007 294 neni N/A Libé&sicky p. 22.02.2015 | 990475 781599 990648 781419
10228404 | LIB 008 103 zatrubnéni N/A Libé&sicky p. 22.02.2015 | 990648 781419 990708 781338
10228404 | LIB 009 211 neni N/A Libé&sicky p. 22.02.2015 | 990708 781338 990726 781127
10228404 | LIB 010 679 neni N/A Libé&sicky p. 22.02.2015 | 990726 781127 991171 780628

VI




. l?elka Specialni Mol sraene Monitorovany Sourad. X | Sourad. | Sourad.X | Sourad.Y
IDVT ID useku | useku o pruchodna Datum , , , .
pripad e tok dolni hr | Y dolni hr | horni hr horni hr
vm prekazka

10228404 | LIB 011 691 neni N/A Lib&sicky p. | 22.02.2015| 991171 780628 991668 780169

10228404 | LIB 012 490 neni N/A Lib&sicky p. | 22.02.2015 | 991668 780169 991955 779787

10226149 | LUZ 001 | 1801 neni N/A Luzicky p. 21.02.2015 | 991222 785953 991519 784515
Y , T 21.02.2015

10226149 | LUZ 002 | 561 neni N/A Luzicky p. 991519 784515 991851 784106
y , v L 21.02.2015

10226149 | LUZ 003 | 988 neni N/A Luzicky p. 991851 784106 991586 783176
y , S 21.02.2015

10226149 | LUZ 004 | 331 neni N/A Luzicky p. 991586 783176 991666 782859

10226149 | LUZ 005 | 153 nadr? Lwickyp. | 210220151 991666 | 782859 | 991788 | 782751
Y , S 21.02.2015

10226149 | LUZ 006 | 1211 neni N/A Luzicky p. 991788 782751 992270 781760

10226149 | LUZ_ 007 | 367 nadrz Luzickyp. | 210220151 992270 | 781760 | 992219 | 781393
y , v 1 21.02.2015

10226149 | LUZ 008 | 1274 neni N/A Luzicky p. 992219 781393 992935 780511
y , v L 21.02.2015

10226149 | LUZ 009 | 677 neni N/A Luzicky p. 992935 780511 993277 779990

VIl




. l?elka Specialni Mol sraene Monitorovany Sourad. X | Sourad. | Sourad.X | Sourad.Y
IDVT ID useku | useku o pruchodna Datum , , , .
pripad e tok dolni hr | Y dolni hr | horni hr horni hr
vm prekazka
10226149 | LUZ 010 | 706 neni N/A Luzicky p. 21.02.2015 | 993277 779990 993798 779520
10226149 | LUZ 011 495 neni N/A Luzicky p. 21.02.2015 | 993798 779520 993724 779261
10226149 | LUZ 012 125 zatrubnéni N/A Luzicky p. 21.02.2015 | 993724 779261 993699 779143
10226149 | LUZ 013 | 444 neni N/A Luzicky p. 21.02.2015 | 993699 779143 993430 778820
10226149 | LUZ 014 | 948 neni N/A Luzicky p. 21.02.2015 | 993430 778820 992759 778309
10226149 | LUZ 015 60 nadrz Luzicky p. 21.02.2015 | 992759 778309 992762 778236
10226149 | LUZ 016 | 1027 neni N/A Luzicky p. 21.02.2015 | 992762 778236 992465 777277
10225683 | ZAJ 001 | 1074 neni N/A Zajecicky p. 19.10.2014 | 992695 788041 993496 787347
10225683 | ZAJ 002 896 neni N/A Zajecicky p. 19.10.2014 | 993496 787347 994201 796853
10225683 | ZAJ 003 187 neni N/A Zajecicky p. 19.10.2014 | 994201 796853 994382 786808
10225683 | ZAJ 004 139 zatrubnéni N/A Zajecicky p. 19.10.2014 | 994382 786808 994502 786774

VIII




. l?elka Specialni Mol sraene Monitorovany Sourad. X | Sourad. | Sourad.X | Sourad.Y
IDVT ID useku | useku o pruchodna Datum , , , .
pripad e tok dolni hr | Y dolni hr | horni hr horni hr
vm prekazka
10225683 | ZAJ 005 662 neni N/A Zajecicky p. 19.10.2014 | 994502 786774 994729 786200
10225683 | ZAJ 006 293 nadrz Zajecicky p. 19.10.2014 | 994729 786200 994547 785933
10225683 | ZAJ 007 363 neni N/A Zajecicky p. 19.10.2014 | 994547 785933 994479 785598
10225683 | ZAJ 008 | 1718 neni N/A Zajecicky p. 19.10.2014 | 994479 785598 995456 784478
10225683 | ZAJ 009 192 neni N/A Zajecicky p. 19.10.2014 | 995456 784478 995581 784308
10225683 | ZAJ 010 535 neni N/A Zajecicky p. 19.10.2014 | 995581 784308 995831 783882
10225683 | ZAJ 011 144 neni N/A Zajecicky p. 19.10.2014 | 995831 783882 995876 783729
10225683 | ZAJ 012 | 1622 neni N/A Zajecicky p. 19.10.2014 | 995876 783729 995882 782269
10225683 | ZAJ 013 463 neni N/A Zajecicky p. 19.10.2014 | 995882 782269 992496 781968
10225683 | ZAJ 014 564 neni N/A Zajecicky p. 19.10.2014 | 992496 781968 995127 781655
10225683 | ZAJ 015 479 neni N/A Zajecicky p. 19.10.2014 | 995127 781655 994945 781218

IX




Priloha €. 4: Bodové vyhodnoceni mapovanych ukazateld TRA az OHR Korozluckého potoka

ID Uselu Mapované ukazatele
TRA PPK VSK VHL VHP UDN DNS | CPR OHR

KOR_001 3 2 5 5 5 0 3,5 5 3
KOR _002 3 3 5 5 5 4 3,5 3 3
KOR_003 N N N N N N N N N
KOR _004 3 1 5 5 5 5 4,5 5 1
KOR_005 1 1 2 5 4 3 2,5 3 1
KOR _006 N N N N N N N N N
KOR_007 2 3 1 3 3 1 2 3 1
KOR_008 3 3 1 5 3 3 2 1 1
KOR_009 1 3 1 5 3 3 2 3 1
KOR 010 3 2 1 5 5 3 3 3 1
KOR 011 3 2 2 5 4 4 2,5 3 1




Piiloha €. 5: Bodové vyhodnoceni mapovanych ukazatelit STD az SRB Korozluckého potoka

ID Uselu Mapované ukazatele ]
STD VRP MDK UBR BVG VPZ VNI PRI SRB

KOR_001 5 N 1 5 4 5 5 4 1
KOR _002 3 N 0 4 4 5 5 0 1
KOR_003 N N N N N N N N N
KOR _004 2 N 0 5 5 5 5 5 1
KOR_005 3 N 1 1 4 1 1 0 5
KOR _006 N N N N N N N N N
KOR_007 3 N 1 2 3 1 1 0 4
KOR_008 3 N 1 3 4 3 3 0 3
KOR_009 5 N 3 2 3 1 1 0 3
KOR 010 5 N 0 5 4 3 3 1,5 3
KOR 011 5 N 3 5 4 3 3 1,5 3

XI



Ptiloha €. 6: Bodové vyhodnoceni mapovanych ukazateld TRA az OHR Libé&Sického potoka

ID Uselu Mapované ukazatele
TRA PPK VSK VHL VHP UDN DNS CPR OHR

LIB_001 2 2 1 5 5 3 3 5 1
LIB_002 3 1 5 5 5 5 4,5 5 1
LIB_003 3 3 5 5 5 4 3,5 3 2
LIB_004 3 1 5 5 5 5 4,5 5 1
LIB_005 3 2 2 5 5 4 3 5 1
LIB_006 1 3 1 5 4 3 2 1 1
LIB_007 1 3 2 5 4 3 2,5 3 1
LIB_008 3 1 5 5 5 5 4,5 5 1
LIB_009 3 2 2 5 4 3 2,5 5 3
LIB_010 3 1 2 5 4 3 2 5 2
LIB 011 2 2 1 5 4 3 2 5 1
LIB_012 2 1 1 3 3 1 2 5 1
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P¥iloha &. 7: Bodové vyhodnoceni mapovanych ukazateld STD az SRB Libé&sického potoka

ID Uselu Mapované ukazatele ]
STD VRP MDK UBR BVG VPZ VNI PRI SRB

LIB 001 5 N 0 3 4 4 4 1,5 1
LIB_002 2 N 0 5 5 5 5 5 1
LIB 003 3 N 4 4 3 4 4 2,5 1
LIB 004 2 N 0 5 5 5 5 5 1
LIB_005 5 N 0 4 3 3 3 1,5 1
LIB 006 3 N 0 3 2 1 2 0 3
LIB 007 5 N 0 2 3 4 4 0 1
LIB 008 2 N 0 5 5 5 5 5 1
LIB 009 5 N 0 4 4 4 4 1,5 3
LIB 010 5 N 0 4 3 3 4 0 1
LIB 011 5 N 1 2 3 3 3 0 1
LIB 012 5 N 1 1 4 3 3 0 1
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Priloha €. 8: Bodové vyhodnoceni mapovanych ukazateldt TRA az OHR Luzického potoka

ID Uselu Mapované ukazatele
TRA | PPK | VSK | VHL | VHP | UDN | DNS | CPR | OHR

LUZ 001 2 2 3 3 4 4 2 2 1
LUZ 002 1 2 1 3 3 1 1,5 3 1
LUZ 003 1 2 2 3 3 4 2 3 3
LUZ 004 1 3 2 3 3 3 2 3 1
LUZ 005 N N N N N N N N N
LUZ 006 1 4 1 2 2 1 1,5 1 1
LUZ 007 N N N N N N N N N
LUZ 008 3 2 3 2 3 3 2 3 2
LUZ 009 3 4 3 3 3 3 2 1 2
LUZ 010 3 1 1 5 3 3 2 5 2
LUZ 011 3 1 1 3 5 4 3 3 5
LUZ 012 3 1 5 5 5 5 4,5 5 1
LUZ 013 1 3 1 2 3 1 2 3 1
LUZ 014 3 4 1 2 3 1 2 1 2
LUZ 015 N N N N N N N N N
LUZ 016 1 4 5 3 3 1 2 3 1
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Priloha ¢€.: 9: Bodové vyhodnoceni mapovanych ukazateld STD az SRB Luzického potoka

Mapované ukazatele

ID Useku B}
STD | VRP | MDK | UBR | BVG | VPZ | VNI | PRI | SRB

LUZ 001 0 N 4 3 4 3 3 1,5 4
LUZ 002 3 N 0 4 3 3 3 1,5 4
LUZ 003 3 N 0 2 4 5 5 5 3
LUZ 004 2 N 1 1 3 1 4 0 4
LUZ 005 N N N N N N N N N
LUZ 006 2 N 1 1 3 1 1 4 4
LUZ 007 N N N N N N N N N
LUZ 008 2 N 4 4 3 1 2 1,5 4
LUZ 009 3 N 0 4 3 4 5 0 3
LUZ 010 5 N 0 4 3 3 4 0 1
LUZ 011 2 N 0 5 4 5 5 0 1
LUZ 012 2 N 0 5 5 5 5 5 1
LUZ 013 3 N 2 2 4 5 5 1,5 3
LUZ 014 3 N 1 3 3 3 3 0 3
LUZ 015 N N N N N N N N N
LUZ 016 0 N 1 2 3 4 4 0 3
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Piiloha €. 10: Bodové vyhodnoceni mapovanych ukazatelt TRA az OHR Zajecického potoka

1D Useku Mapované ukazatele
TRA PPK | VSK VHL VHP UDN DNS CPR OHR

ZAJ 001 3 3 2 5 5 4 3,5 3 2
ZAJ 002 1 3 3 5 5 4 3 3 2
ZAJ 003 2 1 2 5 5 4 2,5 3 2
ZAJ 004 3 1 5 5 5 5 4,5 5 1
ZAJ 005 2 2 2 5 5 4 3 5 5
ZAJ 006 N N N N N N N N N
ZAJ 007 3 2 3 4 4 4 3,5 3 1
ZAJ 008 5 1 2 5 4 3 2 3 2
ZAJ 009 N N N N N N N N N
ZAJ 010 3 4 2 5 4 3 2 3 2
ZAJ 011 N N N N N N N N N
ZAJ 012 3 2 2 5 5 3 3 5 2
ZAJ 013 1 3 3 5 4 3 2 3 1
ZAJ 014 2 4 2 5 4 3 2,5 3 1
ZAJ 015 2 2 1 5 4 4 3 5 1
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Ptiloha €. 11: Bodové vyhodnoceni mapovanych ukazatelt STD az SRB Zajecického potoka

ID Uselu Mapované ukazatele ]
STD VRP MDK UBR BVG VPZ VNI PRI SRB

ZAJ 001 2 N 0 4 4 3 5 5 3
ZAJ 002 3 N 3 4 4 3 5 2,5 5
ZAJ 003 3 N 0 4 3 5 5 0 3
ZAJ 004 2 N 0 5 5 5 5 5 1
ZAJ 005 5 N 0 4 4 5 5 2 4
ZAJ 006 N N N N N N N N N
ZAJ 007 4 N 2 4 2 3 3 0 4
ZAJ 008 5 N 2 4 3 3 3 0 4
ZAJ 009 N N N N N N N N N
ZAJ 010 5 N 0 4 4 3 3 4,5 3
ZAJ 011 N N N N N N N N N
ZAJ 012 5 N 0 4 3 3 3 1,5 3
ZAJ 013 5 N 2 3 4 3 3 0 3
ZAJ 014 5 N 3 4 3 3 3 1,5 1
ZAJ 015 5 N 2 4 4 3 3 0 3
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Piiloha €. 12: Mapa usekit Korozluckého potoka a jejich vyhodnoceni (4rcGIS)
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Piiloha €. 13: Mapa usekil LibéSického potoka a jejich vyhodnoceni (ArcGIS)
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Piiloha €. 14: Mapa usekil Luzického potoka a jejich vyhodnoceni (4rcGIS)
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Vypracoval: Bc. Vlasdkova Eva
Data: HEIS VUV, INSPIRE
Datum: 25.02.2015, Postoloprty



Piiloha €. 15: Mapa usekil Zajecického potoka a jejich vyhodnoceni (ArcGIS)
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Vypracoval: Bc. Vlasdkova Eva
Data: HEIS VUV, INSPIRE
Datum: 25.02.2015, Postoloprty
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Priloha &. 16: Useky vybrané pro navrh revitalizanich opatieni (4rcGIS)
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Vypracoval: Be. Vlasdkovd Eva
Data: HEIS VUV, INSPIRE
Datum: 25.02.2015, Postoloprty
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