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Abstract

Tuzova, M. Internationalization process of small and medium-sized enterprises
operating in agriculture. Dissertation. Brno: Mendel University in Brno, 2016.

The dissertation deals with the internationalization of small and medium-sized
enterprises from agriculture. The aim of the thesis was to create a model of inter-
nationalization process of Czech agricultural SMEs which would reflect the
specifics of this sector. The created model is based on the primary data collected
from Czech agricultural enterprises and reflects the basic aspects of internationali-
zation process which help in better understanding of the internationalization
behaviour of Czech small and medium-sized enterprises. The attention is paid to
the motives that trigger the involvement of agricultural SMEs in internationaliza-
tion and to the obstacles that can impede this process. Moreover, the dissertation
also addresses the risks connected with the internationalization process as well as
the factors which may determine the success of these enterprise in foreign mar-
kets. The dissertation also deals with the applicability of selected internationali-
zation models in conditions of Czech agricultural SMEs.

Keywords

Internationalization process, small and medium-sized enterprises, agriculture,
Uppsala model, motives, obstacles, risks, success factors.

Abstrakt

Tuzova, M. Internacionalizacni proces malych a stfednich podnikd piisobicich
v zemédélstvi. Disertacni prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2016.
Disertacni prace se zabyva problematikou internacionalizace malych a stfednich
podnikii ptsobicich v odvétvi zemédélstvi. Cilem predkladané prace je vytvorit
model internacionalizacniho procesu ¢eskych zemédélskych malych a strednich
podnikd, ktery by reflektoval specifika tohoto odvétvi. Model, ktery je v praci navr-
zen, vychazi z primarnich dat ziskanych od zemédélskych podnikd, a zohlediiuje
zakladni aspekty internacionaliza¢niho procesu, které pomahaji v jeho lepSim po-
chopeni. Pozornost je vénovana na jedné strané motiviim, které iniciuji zapojeni
podniku do internacionalizace a prekazkam, které mohou tento proces znesnadrio-
vat. V praci jsou reSena také rizika, ktera internacionaliza¢ni proces doprovazi
a faktory, které mohou determinovat uspéch podniku na zahrani¢nim trhu.
V disertacni praci je dale ovérena platnost vybranych internacionaliza¢nich mode-
1t v podminkach ceskych zemédélskych malych a stiednich podnikd.

Klicova slova

Internacionaliza¢ni proces, malé a stiedni podniky, zemédélstvi, Uppsala model,
motivy, prekazky, rizika, faktory uspéchu na zahrani¢nim trhu.
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1 Uvod

Malé a stiedni podniky (dale také MSP) jsou dulezitymi ekonomickymi subjekty
kazdé zemé. V Ceské republice, stejné jako v Evropské unii, predstavuji vice neZ
99,8 % vSech ekonomickych subjektli (European Commission, 2015). Vyzdvihovan
je predevsim jejich inovac¢ni potencidl, flexibilita ¢i schopnost rychle reagovat na
ménici se potieby zakazniki. Jedna se vSak o subjekty, které maji ztiZené postaveni
ve srovnani s podniky velkymi, a to zejména s ohledem na omezené zdroje financ¢ni
a personalni. V soucasném rychle se ménicim trznim prostredi a postupujici globa-
lizaci trhi, se zvysuje tlak konkurence, kterému musi podnikatelské subjekty celit.
Nevyhnutelnosti se tak pro podniky stava snaha o upevnéni jejich postaveni na
trhu a piipadné hledani cest pro dali rozvoj. Re$enim této situace miize byt pravé
zapojeni podniku do internacionalizace, jak uvadi napt. Paunovi¢ a Prebezac
(2010). Majocchi et al. (2005) dokonce zminuji, Ze internacionalizace neni pouze
moznou cestou, ale je nezbytnou podminkou preziti podniku a dosazeni jeho dspé-
chu. Schopnost MSP vyuzit prilezitosti na zahrani¢nich trzich vSak miize byt
ztiZena s ohledem na jejich specifické vlastnosti, zejména nedostatecné zdroje, ¢i
Spatny pristup ke kapitalu, se kterym se potykaji (Korsakiené a Tvaronaviciené,
2012). Z tohoto diivodu je tak ¢asto diskutovana jejich schopnost internacionaliza-
ce, kterd se stavd predmétem mnoha empirickych Setfeni. V této praci bude
internacionalizace chdpdna jako zvySovani zapojeni podniku do zahrani¢né ob-
chodnich operaci smétujicich z domaciho trhu na trhy zahrani¢ni, tedy z pohledu
vstupu podniku na zahranié¢ni trh.

Rada autorti se vénuje problematice internacionalizace MSP v kontextu pod-
minek jejich domaciho trhu, coZ je jak uvadi Rutihinda (2008a) Zadouci, nebot’
internacionalizac¢ni proces je ovliviiovan prostiedim zemé, ve kterém podnik pt-
sobi. Situace Ceskych malych a strednich podniki a zejména jejich internacionali-
zaCni chovani vSak neni zatim dostatecné zmapovana. Studie zabyvajici se ceskymi
podniky vétSinou sméruji k identifikaci dil¢ich aspektli internacionaliza¢niho pro-
cesu podniku, jako napt. Klicovych faktort uspéchu (Kubickova et al., 2010;
Prochazkova a Hubeny, 2011; Kubitkova, 2013a) ¢i rizik souvisejicich s internaci-
onalizaci (Kubickova, 2013b; Kubickova a Toulova, 2013). Pouze minimum studif
se tak zaméruje komplexné na internacionalizacni proces téchto podniki. Tyto
existujici studie jsou pak vétSinou zaméreny na rtizna odvétvi narodniho hospo-
darstvi, jako je napf. strojirenstvi, ICT, textilni priimysl ¢i potravinarstvi. Studie,
které by byly orientovany na odvétvi zemédélstvi, tedy primarni sektor, chybi.
Z tohoto dlvodu se disertacni prace zaméruje na zmapovani internacionaliza¢niho
procesu Ceskych zemédélskych malych a stiednich podniki ptsobicich v odvétvi
zemeédélstvi.

Odvétvi zemédélstvi proslo slozitym vyvojem a jednim z vyznamnych milnik
se stal vstup Ceské republiky do Evropské unie. Vstup do Evropské unie prinesl
ceskym zemédélskym podnikiim nejen moznost cerpat evropské dotace, ale sou-
Casné znamenal i zostfeni konkurence a nutnost prizpiisobit se podminkam
a pravidliim stanovenym Evropskou unii, predevsim v oblasti Spolecné zemédélské
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politiky. V soucasnosti patfi zemédélstvi k tém odvétvim, jejichz situace a dalsi vy-
voj je casto diskutovan. DileZité je uvédomit si, Ze zemédélstvi je podstatnou
soucasti ceského hospodarstvi, které plni radu vyznamnych uloh. Kromé zakladni
funkce, tedy produkce potravin, hraje rovnéz dilezitou roli ekologickou a spole-
censkou. Soucasné je zemédélstvi vyznamné také s ohledem na rozvoj venkova,
nebot pravé zemédélska Cinnost je neodmyslitelné spjata s venkovskym Zivotem.
S ohledem na vzristajici konkurenci na domacich trzich vsak musi zemédélské
podniky hledat moZnosti, jak upevnit svoji pozici na trhu, a zejména se musi snazit
najit dalsi zpisoby, jak zajistit odbyt pro svoji produkci. Jednou z moZnosti se tak
pro né stava jejich zapojeni do internacionalizacniho procesu. V predkladané diser-
tacni praci tak bude pozornost vénovana zakladnim aspektim internaciona-
liza¢niho procesu zemédeélskych malych a stfednich podnikil s cilem poskytnout
komplexni pohled na jejich internacionaliza¢ni chovani. Vystupy této prace pak
mohou také pomoci zemédélskym podnikiim uvédomit si, nad jakymi oblastmi je
tieba se v pripadé Gvah o internacionalizaci zamyslet.
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2 Cil prace

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je vytvorit model internacionaliza¢niho procesu
ceskych zemédélskych malych a stiednich podnikd, ktery by reflektoval specifika
tohoto odvétvi.

Prvnim dil¢im cilem prace je ovérit platnost vybranych internacionaliza¢nich
modell v podminkach ceskych zemédélskych podniki. V praci bude ovérena plat-
nost modelu Uppsala a sitového modelu internacionalizace, nebot se jedna
o modely, které jsou povaZovany za vhodné pro vysvétleni internacionalizaniho
procesu malych a strednich podnikd.

Druhym dil¢im cilem prace je urcit, jaké motivy vedou ¢eské zemédélské malé
a stredni podniky ke vstupu na zahranicni trh.

Tretim dil¢im cilem je zjistit, jaké prekazky brani ¢eskym zemédélskym ma-
lym a strednim podnikiim v jejich zapojeni do internacionalizace.

Ctvrtym diléim cilem prace je identifikovat faktory, které vnimaji zemédélské
malé a stiedni podniky jako vyznamné pro dosazeni ispéchu na zahrani¢nim trhu.

Aby mohl byt internacionaliza¢ni proces zemédélskych podnikd komplexné
charakterizovan, je dulezité zabyvat se i riziky, které internacionalizaci podniku
doprovazi. Z tohoto dlivodu je poslednim dil¢im cilem prace identifikovat rizikové
faktory, které se vyskytuji v souvislosti s internacionaliza¢nim procesem.

V ramci internacionaliza¢nich modeld, jejichZ platnost bude v diserta¢ni praci oveé-
Fena, nejsou zohlediovany zakladni aspekty internacionalizace jmenované vyse
(tedy motivy, prekazky, rizika a faktory determinujici ispéch podniku na zahra-
ni¢nim trhu), avsak jejich poznani pomaha lépe pochopit internacionalizacni
chovani podniku. S ohledem na tuto skute¢nost tak budou v navrhovaném modelu
zohlednény tyto zminéné aspekty internacionalizace a snahou bude vytvorit kom-
plexni model, jenZ pomiiZe objasnit internacionaliza¢ni proces zemédélskych
podnikd, a ktery miize pro zemédélské malé a stiedni podniky soucasné predsta-
vovat jakysi prehled zakladnich oblasti, nad kterymi je treba se v souvislosti
s internacionalizaci zamyslet.
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3 Teoreticka vychodiska

V této kapitole bude rozebrana problematika internacionalizace malych a stred-
nich podnikd, nejprve bude uvedena definice MSP a nastinény jejich zakladni cha-
rakteristiky, které je odliSuji od velkych podnikl. Poté budou popsany zakladni
internacionaliza¢ni modely a pozornost bude dale vénovana jednotlivym aspektiim
internacionalizace, tedy motivlim, jeZ mohou iniciovat zapojeni podniku do inter-
nacionalizace, dale prekazkam internacionaliza¢niho procesu a rizikiim, které se
mohou vyskytovat v souvislosti s internacionalizaci. V neposledni radé budou ro-
zebrany faktory, které mohou prispét k ispéchu podniku v internacionaliza¢nim
procesu.

3.1 Malé a stredni podniky

V soucasnosti je velka pozornost vénovana malym a stifednim podnikiim (dale také
MSP), vzhledem Kk roli, kterou maji v kazdé ekonomice, a zvlasté pak v tranzitivnich
ekonomikach, jako je Ceska republika. V nasledujici kapitole bude uvedena zaklad-
ni definice MSP, tak jak je vyuzivana v této praci, a dale bude pozornost vénovana
zakladnim charakteristikdm téchto subjektt.

3.1.1 Definice malych a stirednich podnikt

Pro vymezeni malych a stfednich podniki je vyuzita definice vychazejici
z Doporuceni Evropské komise (European Commission, 2003) ze dne 6. kvétna
2003 (2003/361/EC), které nabylo platnosti 1. ledna 2005. Zakladnimi posuzova-
nymi Kritérii je poCet zaméstnanct podniku, ro¢ni obrat podniku a ro¢ni bilan¢ni
suma aktiv. V Doporuceni je dale zdiraznéno, Ze hlavnim posuzovanym Kritériem
by mél byt pocet zaméstnanct podniku, avsak zavedena financ¢ni Kkritéria mohou
poslouZzit k posouzeni postaveni podniku vzhledem k jeho konkurenci. Neni vsak
Zadouci, aby byl jedinym posuzovanym kritériem obrat podniku, nebot je ovlivnén
oblasti, ve které podnik ptlisobi (napt. podniky zabyvajici se obchodem, ¢i distribu-
ci vykazuji vyssi obrat nez vyrobni podniky), proto by mélo byt kritérium obratu
kombinovano s kritériem velikosti bilan¢ni sumy.

Na zakladé téchto kritérif jsou malé a stredni podniky definovany jako subjek-
ty provozujici ekonomické aktivity (bez ohledu na formu podnikani), které
zaméstnavaji méneé nez 250 zaméstnanci a jejichz ro¢ni obrat nepiesahuje 50 mil.
EUR a/ nebo roc¢ni bilan¢ni suma aktiv nepresahuje 43 mil. EUR (European
Commission, 2003). Prahové hodnoty pro zarazeni podniku do kategorie mikro-
podnik, maly podnik a stfedni podnik jsou uvedeny v tabulce 1. V této definici je
dale upresnéno, Zze mezi MSP mohou byt zarazeny podniky, které navic splnuji
i tzv. podminku nezavislosti, tj. jiny subjekt nesmi v posuzovaném podniku vlastnit
vice neZ 25 % akcii ¢i hlasovacich prav (European Commission, 2003).
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Tab. 1 Definice MSP - prahové hodnoty

Velikostni kategorie podniku Pocet zaméstnanci Rocni obrat Bilan¢ni suma
Mikropodnik < 10 zaméstnanct < 2 mil EUR < 2 mil EUR
Maly podnik < 50 zaméstnancu <10 mil EUR <10 mil EUR
Stredni podnik < 250 zaméstnanct <50 mil EUR <43 mil EUR

Zdroj: European Commission, 2003

3.1.2 Zakladni charakteristiky MSP

Mnozi autoti (napiiklad Bohata a Mladek, 1999, Dana, 2000, 2005) se zabyvali vy-
vojem sektoru MSP v kontextu historickych udalosti v Ceské republice. Dana
(2000, 2005) zdtraznil, Ze kazda zemé ma jednak specifickou kulturu a soucasné
i sektor MSP, a na to by mél byt bran ztetel pti vytvareni podplrnych programd.
Tyto subjekty se totiz v mnohém odlisuji od podnikt velkych, a proto jsou predmé-
tem mnoha riiznych studii.

Ve srovnani s velkymi podniky vykazuji MSP vétsi flexibilitu, rychleji reaguji
na meénici se potreby zakaznik a trhli a vyzdvihovan je i jejich inovacni potencial
(Kislingerova a Novy, 2005; Paunovic¢ a PrebeZac, 2010; Gunasekaran et al., 2011).
Jejich flexibilita souvisi zejména s jednodussi hierarchickou strukturou ve srovnani
s velkymi podniky. Dalsi vyhodou mitiZe byt skutec¢nost, Ze mohou snadnéji vytva-
et sité vztahii se subjekty z okoli (Paunovic¢ a PrebeZac, 2010), obsluhovat trzni
vyklenky a jejich vyhoda se projevi i v pripadé, Ze je Zadouci vyroba mensiho
mnozstvi produktl ¢i specializovanych produktli (Bernatonyte et al., 2009). Na
druhé strané jsou MSP snaze zranitelné, a to predevsim s ohledem na jejich ome-
zené zdroje (lidské, financni, informacni i ostatni). Z tohoto divodu se musi
vyrovnavat s mnoha prekazkami a to vétSinou financni povahy (Kislingerova a No-
vy, 2005; Korsakiené a Tvaronaviciené, 2012; Paunovi¢ a PrebeZac, 2010). Ng
a Kee (2012) navrhuji, Ze v ptipadé MSP je dilezité, aby se zamérily na oblasti, kte-
ré jim mohou pomoci upevnit jejich konkurené¢ni vyhodu, coZ samozirejmé ovlivni
i jejich postaveni v konkurenci na globalizujicich se trzich.

V soucasné dobé jsou podniky z celého svéta vystaveny tlaku globalizace
a intenzivnéj$Si mezinarodni konkurenci, a proto se stava nezbytnosti snaha
o hledani zplsobi, jak mohou podniky upevnit svoji konkurenceschopnost
a pripadné dosahnout dal$iho ristu (Korsakiené a Tvaronaviciené, 2012; OECD,
2012; Stanculescu et al., 2010; Svetlicic¢ et al., 2007; Popp, 2015). Jednou z cest, jak
mohou podniky zlepSit své konkurencni postaveni a dosdhnout rozvoje, je jejich
zapojeni do procesu internacionalizace (European Commission, 2014; Paunovic
a PrebeZac, 2010). AvSak Korsakiené a Tvaronaviciené (2012) upozornuji, Ze speci-
ficke vlastnosti MSP, zejména vySe uvedené nevyhody, mohou omezovat jejich
schopnost vyuzivat zahrani¢ni obchodni prileZitosti, a tak i znesnadnovat jejich
internacionalizac¢ni proces. Lehmann a Hauser (2015) uvadji, Ze internacionalizace
sice pro MSP predstavuje moZnost zvySeni jejich konkurenceschopnosti, diverzifi-
kace odbytovych trhii a dalsi rist, avsak prinasi mnoha rizika, se kterymi se musi
MSP vyrovnat, a které by se mély pokusit ridit. Hollenstein (2005) shrnuje, Ze
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s ohledem na omezené zdroje, které MSP maji a bariéry, kterym musi celit, je prav-
dépodobnost jejich zapojeni do internacionalizace niZsi nez u podniki velkych (viz
také European Commission, 2014). Také Verwaal a Donkers (2002) poukazuji na
skutecnost, Ze sklon podniku k internacionalizaci, respektive k exportu (export
propensity), mlZe byt ovlivnén rliznymi charakteristikami podniku, jako je napfti-
klad jeho velikost. Dale je internacionalizacni proces ovliviiovan i prostredim
zemeé, ve kterém podnik plisobi, a proto je Zadouci provadét studie mezi MSP
z riznych zemi za Gcelem pozndani jejich internacionalizacniho procesu v kontextu
jejich domaciho prostredi (Rutihinda, 2008a).

Popp (2015) uvadi, Ze neustaly technicky pokrok zkracujici Zivotni cykly pro-
duktl a zesilujici se globalizace trhl nuti podniky, aby jednak nabizely neustale
nové inovované produkty a sluzby, aby obstaly na trhu, a za druhé je pro né nevy-
hnutelné, aby se etablovaly na globalizovaném trhu, tedy zacaly vyjednavat se
zakazniky, dodavateli a konkurenty i mimo narodni hranice. Autorka dale dopliu-
je, Ze se to tyka jiz i malych a stiednich podnik, které musi zacit vyuzivat principy
mezindrodniho marketingu a mezinarodniho inova¢niho managementu. Nagy
(2012) shrnuje, Ze priimérny MSP ma tfi moznosti svého rozvoje, které muze vyu-
Zit. Jedna se o (1) snahu konkurovat na mistnich a regionalnich trzich a spoléhat se
na znalost mistni poptavky, (2) pokusit se o vstup na nové trhy a tak ziskat dspory
z rozsahu ¢i se napojit na existujici mezinarodni sit' (3) snazit se prosadit, ale na-
konec bohuZel zkrachovat.

3.2 Internacionalizace podniku

[ presto, Ze je pojem internacionalizace ¢asto vyuZzivan, jeho vysvétleni je rozdilné
u rtiznych autord. Welch a Luostarinen (1999) a Johanson a Vahlne (1977) vysvét-
luji proces internacionalizace obdobné, tedy jako proces postupného zvySovani
zapojeni podniku do mezinarodnich operaci. Tohle pojeti je tak plné v kontextu
fazovych modell internacionalizace (viz kapitola 3.2.1). Calof a Beamish (1995)
pak na internacionalizaci nahliZi jako na proces adaptace operaci firmy (v oblasti
strategie, struktury, zdrojii) na mezinarodni prostiredi. Mejri a Unemoto (2010)
pohlizi na internacionalizaci jako na komplexni fenomén, ktery je ovlivnén rtzny-
mi faktory (napf. charakteristika firmy, kultura, prostredi atd.), pricemz
porozumét internacionalizaci je moZné v pripadé porozuméni jednotlivym fakto-
rim, které na ni maji vliv. Paunovi¢c a Prebeza¢ (2010) pak vysvétluji
internacionalizaci jako riznorodé aktivity podniku vné narodni hranice zaloZené
na mezinarodnim marketingu, tedy z pohledu vstupu podniku na zahranié¢ni trh
(dale také ZT). Dana et al. (2008) shrnuji, Ze v ramci internacionalizace dochaz{
k pfresunu nebo naopak ziskavani produkti, sluzeb ¢i zdroji pres narodni hranice
a dopliuji, Ze podnik musi ucinit rozhodnuti o tom, v jaké zemi chce tyto transakce
provadeét, a také jakou zvoli strategii vstupu. Volbu cilového trhu a formy vstupu na
dany trh tak povazuji za strategické rozhodnuti v ramci internacionaliza¢niho pro-
cesu. Pri rozhodovani o internacionalizaci jsou podstatné nejen rozhodnuti
v oblasti vybéru cilového teritoria a formy vstupu, ale dtlezité je i nacasovani
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vstupu na zahrani¢ni trhy a rozhodnuti o produktu (standardizaci ¢i jeho diferen-
ciaci), jak uvadi Weindlmaier a Schmitz (1998). Mélo by tedy jit zejména
o systematické vytvoreni internacionalizacni strategie podniku, ktera zohlednuje
vSechny tyto zminéné oblasti.

K vysvétleni internacionaliza¢niho chovani podniki jsou vyuZivany rtzné in-
ternacionalizac¢ni teorie, respektive modely. Snahou mnoha riiznych autort je pak
predstavit uceleny prehled internacionalizacnich teorii. Napiiklad Jurek (2012)
rozliSuje 8 modeli internacionalizace: model Uppsalské Skoly, internacionaliza¢ni
teorii sité, teorii strategického chovani, mezinarodni teorii Zivotniho cyklu vyrob-
ku, mezinidrodni teorii transakc¢nich nakladd, eklektické teorie, behavioralni
internacionalizacni teorie a teorii Born Global. Fonfara et al. (2013) vymezuji ¢tyri
zakladni modely internacionalizace, a to Uppsala model, eklekticky model, strate-
gicky model a sitovy model. Danciu (2012) se snaZi o systematicky pristup ke
kategorizaci modelli internacionalizace a rozliSuje tri zakladni skupiny modeld,
a to modely progresivni (zahrnujici Uppsala model, Born Global model a teorii me-
zindrodniho Zivotniho cyklu vyrobku), kontingen¢ni modely (zahrnujici napf.
eklekticky model a model transak¢nich nakladi) a interaktivni modely (zahrnujici
piedevsim sitovy model). Obecnéjsi pohled na internacionaliza¢ni teorie uvadi
Ocampo Figueroa et al. (2014), kteri klasifikuji uvedené teorie do tfi zakladnich
kategorii, a to ekonomické (vysvétleni internacionalizace je zaloZeno na ndkladech
a ekonomickych vyhodach), sekvencni a akcelerac¢ni piistupy. Za zakladni modely
vysvétlujici internacionaliza¢ni chovani podnikl pak tito autofi pokladaji model
Uppsala (patii mezi sekvencni modely) a model Born Global (akcelerac¢ni ptistup).

VétSina autord tak rozliSuje predevsim tyto dva posledni zminéné pristupy
k vysvétleni internacionalizacniho procesu, které jsou soucasné casto diskutovany
jako vhodné modely pro vysvétleni internacionalizace pravé MSP (viz napf. Arma-
rio et al,, 2008; Zapletalova, 2012; Jarosinski, 2013; Ocampo Figueroa et al. 2014).
Prvni smér vysvétluje internacionalizaci jako sekvencni proces, pii kterém firma
sméruje od domaciho trhu k trhlim zahrani¢nim na zakladé ucicitho se procesu
(jedna se o fazové modely internacionalizace zahrnujici predevsim model Uppsala
a inova¢ni model, tzv. I-model). Druhy smér pak odpovida konceptu Born Global,
dle kterého zacina podnik vyvijet mezinarodni aktivity ihned od svého vzniku nebo
velmi brzy po ném. Armario et al. (2008) dodavaji, Ze se koncept Born Global obje-
vuje predevsim v rychle rostoucich odvétvich.

Paunovi¢ a Prebezac (2010) podotykaji, Ze je velice tézké odhadnout, jaky
model bude nejlépe vysvétlovat internacionaliza¢ni proces MSP. S tim souhlasi
i Onkelinx a Sleuwaegen (2008), ktefi uvadi, Ze nékteré internacionaliza¢ni teorie
amodely jsou pro vysvétlovani internacionaliza¢niho procesu MSP nevhodné,
jmenovité napi. model transak¢nich nakladd, ktery se hodi spiSe pro podniky vel-
ké. Za vhodné pro vysvétleni internacionalizatniho procesu MSP povazuji
behavioralni modely, v ramci kterych rozliSuji fazové modely, model Born Global
a modely sitové. Vhodnost sitového modelu pro vysvétleni internacionalizace MSP
vyzdvihuje také dale napt. Hohenthal et al. (2014).
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Mejri a Unemoto (2010) vyzdvihuji modely zaloZené na znalostech a povaZuji
je za nejlépe vyuzitelné pro popsani internacionalizacniho procesu MSP. Dilezitost
zohlednéni znalosti v ramci modeli popisujicich internacionalizaci MSP vysvétluji
na zakladé nékolika skutecnosti. Poukazuji na to, Ze je nejprve nutné si uvédomit,
ze MSP maji ve srovnani s velkymi spole¢nostmi relativné méné zdrojii, coz jesté
podtrhuje vyznam znalosti pro jejich preziti a rist. Nedostatek hmotnych zdroji
musi byt totiZ kompenzovan nehmotnymi zdroji, tedy znalostmi, a pokud tomu tak
neni, je pro podnik obtiZnéjSi obstat v konkuren¢nim boji. V jejich pohledu jsou
totiz znalosti zakladem Uspéchu a konkurenceschopnosti podnikii.

S ohledem na vysSe uvedené budou nyni rozebrany tri zakladni skupiny modeld,
které jsou v odborné literature c¢asto diskutovany v souvislosti s jejich schopnosti
vysvétlit internacionalizani proces pravé u MSP (viz napt. Onkelinx a Sleuwaegen,
2008):

e Fazové modely (Uppsala model a I-model),
e Model Born Global,

e Sitové modely internacionalizace.

3.2.1 Fazové modely internacionalizace

Fazové modely patii mezi modely behaviordlni (Zapletalova, 2012; Onkelinx
a Sleuwaegen, 2008) a vysvétluji internacionaliza¢ni proces podniku jako ucici se
proces, ve kterém podnik ziskava nové znalosti o trzich a obchodnich operacich
a postupné zvySuje svoje zapojeni na zahrani¢nich trzich (tzv. market commit-
ment) v po sobé jdoucich krocich (Bilkey a Tesar, 1977; Johanson a Vahlne, 1977;
Welch a Luostarinen, 1988). Mezi dva zakladni fdzové modely patii model Uppsala
a model inovaci (I-model).

Uppsala model

Zakladnim fazovym modelem je tzv. Uppsala model, v rdmci kterého je internacio-
naliza¢ni proces popisovan jako postupny proces riistu podniku v jednotlivych
dil¢ich etapach, které se od sebe liSi mirou zapojeni podniku do mezinarodnich
aktivit a také urovni znalosti a zkuSenosti, které podnik ma a postupné ziskava.
Prvotni koncept tohoto modelu byl vytvoren jiz v roce 1975, kdy Johanson a Wied-
ersheim-Paul prezentovali jeho zdkladni predpoklady, a jehoZ mechanismus byl
o dva roky pozdéji rozpracovan autory Johansonem a Vahlnem (1977).

Johanson a Wiedersheim-Paul (1975) demonstrovali na zakladé ¢tyr pripado-
vych studii o Svédskych podnicich zakladni predpoklady modelu Uppsala. Dle
téchto autort rozviji podnik nejprve podnikatelské aktivity na trzich domacich
a internacionalizace je pak vysledkem série rozhodnuti, jeZ prameni jednak
z postojii podniku k mezindrodnim aktivitdm a jeho aktudlniho chovani. Za nejvy-
znamnéjSi prekazku internacionalizace povaZzovali nedostatek znalosti a zdroji,
pricemzZ podnik redukuje tyto prekazky pravé postupnym rozhodovanim a u¢enim
se o zahraniCnich trzich a obchodnich operacich. Autori dale predpokladali, Ze
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podnik zacina s exportem na trhy sousednich statd ¢i na trhy dalSich znamych
a jednoduse porovnatelnych zemi, a to kviili nedostatku znalosti o zahrani¢nich
trzich a také s ohledem na snahu vyhnout se nejistoté. Pravé trhy sousednich stati
predstavuji pro podnik znamé prostredi a vétSinou na téchto trzich funguje ob-
dobna podnikatelska praxe, a tak podniky vnimaji mensi riziko. Cui et al. (2014)
dodavaji, Ze ackoliv se MSP zaméruji pravé na trhy, které jsou ekonomicky, social-
né a kulturné blizké se zamérem minimalizovat riziko, nemusi byt tato strategie
cestou k uspéchu, nebot tyto trhy mohou byt presyceny a konkurence tak mize
byt pro podniky s omezenymi zdroji velmi intenzivni.

Uppsala model, tak jak jej popsali Johanson a Wiedersheim-Paul (1975), je te-
dy zaloZen na dvou zakladnich konceptech, kterymi jsou stupern zapojeni podniku
na zahranicnich trzich (market commitment) a psychickd vzddlenost (psychic
distance).

Stupenl zapojeni podniku na zahrani¢nich trzich je tak spojovan s raznymi
formami vstupu, které podnik pfi vstupu na zahranic¢i trh vyuziva, nebot kazda
forma vstupu je jinak naro¢na na zdroje podniku. Johanson a Wiedersheim-Paul
(1975) uvadi, Ze podnik zacina s prodejem v zahranici pres nezavislé zastupce,
nebot’ se jednd o nejméné narocnou (ve smyslu potiebnych zdroji) formu vstupu
na zahranici trh. Kaffash et al. (2012) rozlisuji nékolik moznych forem vstupu pod-
niku na zahrani¢ni trhy, pfricemz upresnuji, Ze podnik vybira konkrétni formu
vstupu s ohledem na nékolik faktord, tedy dle zdrojti, které ma podnik k dispozici,
produktti, které nabizi, podminek na domacich trzich a prilezitosti na zahrani¢nich
trzich, a samoziejmé také s ohledem na predchozi zkuSenosti, které jiz podnik zis-
kal.

Podivame-li se bliZze na dalSi uvaZovany faktor, tedy psychickou vzdalenost,
miiZeme internacionaliza¢ni proces vysvétlit tak, Ze podnik postupné vstupuje na
trhy s vyssi psychickou vzdalenosti. Johanson a Vahlne (1977, s. 24) vysvétluji psy-
chickou vzdalenost jako ,souhrn faktorti (napr. rozdilnost v jazyku, kulture,
podnikovych praktikdch aj.), které brdni toku informaci mezi firmou a trhem”. Firma
tedy nejprve vstupuje na trhy, o kterych ma dostatek informaci, vétSinou tedy na
trhy sousednich statii, ostatni geograficky blizké trhy nebo trhy podobné domaci-
mu trhu. S rostoucim poctem trhii, na které firma vstoupi, ziskava vice zkusenosti
a znalosti, coz vede k dal$im vstupiim na dal$i zahrani¢ni trhy s vyssi psychickou
vzdalenosti (Jarosinski, 2013; Olejnik, 2014). Psychicka vzdalenost trhii je tak spo-
jena nejen s kulturni vzdalenosti ale i se vzdalenosti geografickou.

Frynas a Mellahi (2011) dopliuji, Ze Uppsala model tedy pomaha pochopit
jednak prvotni vybér zahrani¢niho trhu, na ktery podnik vstupuje, a také formu
vstupu, kterou podnik zvoli. Paunovic a PrebeZac (2010) vysvétluji, Ze podnik tedy
prochazi internacionalizaci postupné, a v kazdé fazi internacionalizacniho procesu
ziskava dalsi znalosti a zkuSenosti, pricemz zdlraznovany jsou védomosti o zahra-
ni¢nim trhu, na kterém podnik ptlsobi, a které jsou dulezité pro rozhodnuti
o postupu do dalsi faze internacionalizace. Firma tak postupné se ziskavanim dal-
Sich znalosti a zkuSenosti zvySuje své zapojeni do mezindrodné obchodnich
operaci.
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V rédmci internacionaliza¢niho procesu tak mizeme rozliSit nékolik fazi (Jo-
hanson a Wiedersheim-Paul, 1975; Johanson a Vahlne, 1977):

1. etapa: zadné pravidelné exportni aktivity,

2. etapa: export prostiednictvim nezavislych agenti,

3. etapa: zrizeni dcefiné spolecnosti (v zahranic¢i) zamétrené na prodej,
4. etapa: zahrani¢ni produkce/ztizeni vyrobni jednotky.

Tyto vyse uvedené faze se odlisuji stupném zapojeni podniku (pifedevsim jeho
zdroji) na zahranic¢nich trzich, a pro podnik také predstavuji odliSny zdroj zkuse-
nosti a informaci. Posloupnost krokii je oznacovana jako zdkladni fretézec
(establishment chain). Podnik nemusi projit vZdy vSemi kroky, nebot nékteré trhy
nemusi byt dostatecné velké pro potireby kapitalové naroc¢néjsich vstupi, na druhé
strané mohou nékteré podniky s velkymi zkuSenostmi ziskanymi z riiznych zahra-
ni¢nich trhi ,naskocit“ do tohoto retézce (Johanson a Wiedersheim-Paul, 1975;
Johanson a Vahlne, 1977).

Principy Uppsala modelu a jeho proménné podrobnéji popsali Johanson
a Vahlne (1977), kteri rozliSili dva zakladni aspekty tohoto modelu, jmenovité sta-
vové (State aspects) a zménové aspekty (Change aspects). Na obrazku 1 je zobra-
zen zakladni mechanismus internacionaliza¢niho procesu, ktery v ramci stavovych
aspektli vymezuje proménné jako zapojeni podniku na zahrani¢nich trzich (Market
commitment) a znalosti, které podnik o téchto trzich ma (Market knowledge). Sou-
Casti zménovych aspektli jsou aktudlné provadéné obchodni aktivity podniku
(Current activities), které jsou primarnim zdrojem zkusenosti, a rozhodnuti podni-
ku o zapojeni jeho zdrojli na zahrani¢nich trzich (Commitment decisions).

Zakladni mechanismus internacionalizace je tedy mozné vysvétlit tak, Ze zna-
losti podniku o zahrani¢nich trzich (at uZ objektivni nebo experimentalni)
ovliviiuji zapojeni podniku na zahrani¢nich trzich (jednak stupen zapojeni podniku
a mnozstvi zdrojii investovanych na daném zahrani¢nim trhu), coz vede
k ziskavani dalSich znalosti a ke zvySovani zapojeni podniku do zahrani¢né ob-
chodnich operaci. Soucasné aktivity podniku pak ovliviiuji jednak jeho zapojeni do
obchodnich operaci na zahranic¢nich trzich, ale i iroven jeho znalosti o téchto tr-
zich, a to opét ovliviiuje rozhodnuti podniku o dal$im zapojeni do zahrani¢né
obchodnich operaci (Johanson a Vahlne, 1977). Zakladem je tedy myslenka, Ze
soucasny stav internacionalizace podniku ovliviiuje nasledné dalsi aktivity v ramci
internacionalizace.

Forsgren (2002) dale dopliiuje, Ze znalosti o trzich, které podnik ziska skrze
zkuSenosti, sniZuji nejistotu vnimanou v souvislosti se zahrani¢imi trhy, a tudiz
klesa i vnimané riziko. Rozhodovani podniku o jeho zapojeni do obchodnich opera-
ci na daném zahrani¢nim trhu je totiZ ovlivnéno snahou udrzovat riziko na nizké
urovni.
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Obr. 1 Zakladni mechanismus internacionalizace
Zdroj: Johanson a Vahlne, 1977, s. 26; prelozeno

Aplikovatelnost Uppsala modelu a jeho revize
Platnost fazovych modelli internacionalizace je mnoha autory casto diskutovana
(napt. Moen a Servais, 2002; Kubickova, 2013c; Barkema a Drogendijk, 2007;
Ocampo Figueroa et al., 2014). Onkelinx a Sleuwaegen (2008) poukazuji na sku-
teCnost, Ze nékteré podniky mohou pireskocit urcité faze internacionaliza¢niho
procesu, nebo se do internacionaliza¢niho procesu zapoji velice rychle, v podstaté
ihned po svém vzniku, nebo velice brzy po ném. Tyto podniky jsou oznaCovany
jako tzv. Born Global podniky a Uppsala model prakticky neposkytuje vysvétleni
internacionalizacniho chovani téchto podnikt. Paunovi¢ a Prebezac (2010) dopl-
nuji, Ze ve fazovém modelu chybi zminka o rychlosti presunu z jedné faze procesu
do druhé a dodavaji, Ze model nevysvétluje chovani podniki, které soucasné vstu-
puji na nékolik trhi. Limity modelu Uppsala v kontextu internacionaliza¢niho
procesu Ceskych MSP se zabyva také Kubickova (2013c). Autorka shrnuje, Ze na
zakladé empirickych vyzkumi nebylo moZzné jednoznacné potvrdit platnost za-
kladnich principti modelu Uppsala pro podminky ¢eskych MSP, a tak poukazala na
opodstatnénost kritiky Uppsala modelu, konkrétné pak opomenuti konceptu Born
Globals podnikd, které jsou v CR také pomérné hojné zastoupeny. Také Moen
a Servais (2002) dosli k obdobnym zavérim, kdyZ ovérovali zakladni predpoklady
Uppsala modelu na datech ziskanych od MSP ze tii evropskych zemi (Francie, Nor-
ska a Danska). Vysledky studie téchto autort taktéz nebyly v souladu se zakladnimi
predpoklady Uppsala modelu, a to zejména z diivodu vyskytu pravé zminénych
Born Global podnikii.

Na druhé strané vsSak existuji i studie, které potvrzuji platnost zakladnich
predpokladli Uppsala modelu. Autori Barkema a Drogendijk (2007) provedli Set-
feni mezi podniky z Nizozemska a zjistili, Ze podnik je vykonnéjsi pti vyuzivani

s vyuzivanim forem vstupu méné naro¢nych na zdroje. Vystupy této studie tak po-
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tvrzuji, Ze internacionalizace probiha v postupnych krocich. Sou¢asné autoii zdi-
raznuji dileZitost znalosti kulturniho prostiedi cilové zemé, nebot’ je vyznamnou
podminkou uspéchu v internacionalizaci. Také Ocampo Figueroa et al. (2014) spiSe
potvrzuji platnost fazovych modeli internacionalizace pro podminky mexickych
MSP.

Jednim ze zdkladnich prvkl Uppsala modelu je psychicka vzdalenost, jejiz vy-
znam byl zkouman mnoha autory. Naptiklad Musso a Francioni (2012) se zabyvali
vyzkumem internacionalizace v souvislosti s vybérem zahrani¢niho trhu (zkoumali
MSP v [talii) a zjistili, Ze geograficka a psychicka vzdalenost nehraje tak velkou roli
pri vybéru konkrétniho zahrani¢niho trhu, tak jak uvadi napf. Johanson
a Wiedersheim-Paul (1975). Za hlavni divod povazuji skutec¢nost, Ze italské MSP
vyuzivaji prevazné nepiimou formu vstupu na zahranici trh, a tudiZ problém geo-
grafické, psychické ¢i kulturni vzdalenosti cilového trhu je prenesen na externiho
partnera. V souvislosti s psychickou vzdalenosti uvadi Nordman a Tolstoy (2014),
ze psychicka vzdalenost hraje vyznamnéjsi roli az v pokracujicich zahrani¢né ob-
chodnich operacich podniku nez pti poc¢atecnim vybéru cilového zahrani¢niho trhu
(jak poukazuji vysledky jejich studie provedené mezi MSP ve Svédsku). Soucasné
zdlraziuji, ze velmi dilezitd je znalost zahrani¢niho prostredi, ve kterém podnik
plisobi a mezindrodni zkuSenosti managementu podniku (tedy dal$i vyznamné
prvky Uppsala modelu). V pripadé, Ze podniku chybi tyto zkuSenosti, mlize byt
psychicka vzdalenost domaciho a cilového zahrani¢niho trhu podcenéna, coZ miize
podniku zpulsobit razné problémy. Laufs a Schwens (2014) sledovali vztah mezi
riznymi formami vstupu, které podnik miize vyuZzit pri své zahrani¢i expanzi,
a konceptem psychické vzdalenosti. Tito autori zjistili, Ze MSP maji tendenci prefe-
rovat formy vstupu méné naroc¢né na zdroje v pripadé, Ze psychicka vzdalenost je
vysoka, nebot’ chtéji redukovat riziko a vyhnout se potencidlnim ztratdm, v pripadé
neuspéchu. Vlivem psychické vzdalenosti na chovani podniku v internacionalizaci
se zabyvali dale Ojala a Tyrvainen (2009), ktefi zjistili, Ze vliv psychické vzdale-
nosti na internacionaliza¢ni proces, tak jak je pojiman v Uppsala modelu, neni
mozné aplikovat na MSP plisobici ve znalostné-intenzivnich odvétvich, nebot tyto
podniky mohou ziskavat znalosti nejen prostrednictvim zkusenosti (u¢enim), ale
také naborem pracovniki s potfebnymi znalostmi.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze se mnohé vyzkumy snazi o prokazani platnosti
bud’ fazovych modelli internacionalizace, popripadé modelu Born Global. Touto
problematikou (tj. ktera teorie pomiizZe lépe objasnit internacionalizacni chovani
podniku) se zabyval také Petersen a Pedersen (1999), kteri identifikovali Sest fak-
torti ovliviiujicich zpisob, jakym se podnik zapoji do internacionalizacniho
procesu. Jedna se o tyto faktory:

e produkce podniku - fyzické produkty nebo sluzby,
e motivy pro vstup na zahranic¢ni trh,
o velikost podniku,

e stabilita zahrani¢niho trhu,
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e zkuSenosti se zahrani¢nimi trhy, které jsou obdobné tomu, na ktery se podnik
chysta vstoupit,

e stupen globalizace odvétvi.

Petersen a Pedersen (1999) prepokladali, Ze podniky, které jsou spiSe vétsi, posky-
tuji sluzby, pisobi v ,globalizovaném® odvétvi, jejich cilovy trh je stabilni a jsou
motivovany k zahrani¢nimu vstupu motivy odliSnymi od téch spojenych s Gsilim
hledat novy trh, se zapoji do internacionalizace pomérné rychle a jejich internacio-
naliza¢ni chovani je tak moZné vysvétlit spisSe teorii Born Global.

Dana et al. (2008) v souvislosti se zakladnimi principy fazovych modelt uvadi,
Ze je treba si uvédomit, Ze postupny proces ziskavani znalosti a zkuSenosti, kumu-
lovani zdroji a na to navazujici postupné zvySovani zapojeni podniku do
obchodnich operaci, je ¢asové narocny proces. A v soucasném trznim prostredi, pri
rostouci globalizaci trhi a intenzivni konkurenci se tento potfebny ¢as dramaticky
zkracuje. Schopnost podniku postupné se rozvijet kontrolovanym zpisobem je
tudiZ omezena, a podnik je tak ¢asto nucen odchylit se od postupného procesu in-
ternacionalizace.

Vedle vySe zminénych studii, které proveéruji aplikovatelnost modelu Uppsala
v ramci realnych trznich podminek, a dale poukazuji na jeho nedostatky, existuji
samoziejmé i snahy o jeho rozsifeni a revizi. Napriklad Figueira-de-Lemos et al.
(2011) kladou diiraz na existenci rizika doprovazejiciho vSechny podnikatelské
aktivity a v ramci upraveného Uppsala modelu se snazi demonstrovat jeho ptiso-
beni na proces internacionalizace. Tento rozsifreny model je zaloZen na predpo-
kladu, Ze se se zvySujici ucasti v procesu internacionalizace sniZuje nejistota diky
postupnému zvySovani znalosti ziskanych prostfednictvim zkuSenosti z predcho-
zich etap internacionalizace. Nejistota se vZdy sniZi méné, neZ o kolik vzroste
zapojeni podniku do internacionalizace, proto je riziko graficky zndzornéno pomo-
ci hyperboly. V tomto revidovaném modelu pak mohou byt rozliSeny dvé extrémni
situace, tj. (1) Podnik neni zapojen do internacionalizace, nema tedy znalosti o za-
hrani¢nich trzich a nejistota je tudiz velka. (2) Podnik se podili na internacionali-
zaci v maximalni mife (napf. prostrednictvim pfimych zahrani¢nich investic), ma
dostatec¢né znalosti a zkuSenosti z plisobeni na zahranicnich trzich a nejistota je
tudiZ témér nulova.

V roce 2009 prizptlisobili autofi Johanson a Vahlne (2009) ptivodni koncepci
Uppsala modelu ménicim se podminkdm podnikatelského prostiedi, pricemZ do
ptivodniho modelu zapracovali aspekt siti vztahii podniku s ostatnimi podnikatel-
skymi subjekty (networking). Tyto vazby na ostatni podnikatelské subjekty jsou
v tomto upraveném modelu pojimany jako dulezity faktor, jez ovliviiuje internaci-
onaliza¢ni chovani firmy. RozSifeni modelu Uppsala je detailnéji popsano
v kapitole 3.2.3, ktera se zabyva sitovymi modely internacionalizace.

I-model internacionalizace
Model inovaci, tzv. [-model vychazi z teorie inovaci a internacionalizacni proces je
zde vniman jako proces postupnych inovacnich rozhodnuti vedoucich k prizpiso-
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beni se novym zpisoblim podnikani. Zakladni odliSnost od Uppsala modelu je tedy
v hnacim mechanismu postupnych krokti internacionalizace, kdy I-model vysvétlu-
je kazdy krok internacionalizace jako inovacni rozhodnuti, na druhé strané
zakladnim prvkem i hnacim motorem v ramci Uppsala modelu jsou znalosti (vy-
chazejici ze zkuSenosti). Oba modely se vsak radi mezi fazové modely
internacionalizace, které vysvétluji chovani podniku v internacionalizaci jako pro-
ces zvySovani zapojeni zdroji podniku na zahranicnich trzich.

Princip tohoto modelu popsal vroce 1980 Casvusgil, pricemz rozlisil 5 fazi,
kterymi podnik zapojujici se do internacionalizace prochazi. Nejprve je podnik ak-
tivni pouze na domacim trhu (1), poté hleda informace o trzich a zvazuje moZnost
exportu (2), nasledné firma zacina s exportem na omezeny pocet psychicky bliz-
kych teritorii (3), v dalsi fazi jiz exportuje ve vétSim objemu na vice trha (4)
a v posledni fazi je jiZ firma plné zapojena do zahrani¢né obchodnich operaci a ro-
hoduje o alokaci zdrojii mezi domacim a zahrani¢nim trhem (In Andersen, 1993).
Tento fazovy model dale rozpracovali Bilkey a Tesar (1977), kteri rozlisili 6 fazi,
které jsou popsany nize. Modely obou vyse uvedenych autori se lisi zejména v po-
Ctu fazi, které model rozliSuje, nebo jednotlivymi motivy, jeZ vedou k exportnim
aktivitam. Bilkey a Tesar (1977) na zadkladé empirického vyzkumu provedeného
mezi MSP ve Wisconsinu rozliSili 6 fazi, kterymi podnik v ramci internacionalizace
postupné prochazi:

1. faze: management podniku se o exportni aktivity nezajima,

2. faze: management je ochoten uspokojovat nahodnou poptavku v zahranici, ale
nevyviji aktivity k hledani dalSich prileZitosti,
3. faze: management hleda aktivné exportni prilezitosti,

4. faze: podnik vyviji pouze experimentalni exportni aktivity na trhy, které jsou
psychicky blizkeé,
5. faze: podnik je jiz zkuSeny v exportu na blizké trhy,
faze: podnik se jiZz snaZi exportovat na psychicky odliSné ¢i geograficky vzda-
lenéjsi trhy.
Co se tyCe motivl iniciujicich exportni aktivity podnik, rozlisuji autofi motivy re-
aktivni, tedy podnik prostrednictvim internacionalizace reaguje na podminky, tlak
nebo zmény na domacich €i zahrani¢nich trzich a motivy proaktivni, kdy zapojeni
se podniku do internacionalizace je vysledkem jeho vnitinich rozhodnuti (Lej-
pras, 2009). VySe uvedeny model Bilkeyho a Tesara je zaloZen spiSe na motivech
reaktivnich (zejména ndhodna poptavka zahrani¢nich odbératelti). Bilkey a Tesar

(1977) dale uvadji, Ze se jedna o model, ktery je vhodny pro vysvétleni internacio-
naliza¢niho chovani MSP.

3.2.2 Model Born Global

Koncept Born Global (dale také BG) uvadi, Ze existuji podniky, které mohou byt
mezinarodni ihned od svého zacatku nebo velmi brzy po ném (Armario et al., 2008;
Moen a Servais, 2002; Camison a Villar-Lopez, 2010; Madsen a Servais, 1997). Tato
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teorie vysvétluje internacionaliza¢ni chovani podnikd, které jsou rychle a intenziv-
né zapojeny do internacionalizace ihned od svého vzniku, nebo velmi brzy po ném
a jejichZ internacionaliza¢ni chovani by nemohlo byt vysvétleno pomoci fazovych
modelli internacionalizace (Stanculescu et al., 2010). V literatute se také vyskytuje
mnoho definici BG podnikii. Gabrielsson a Kirpalani (2004) shrnuji riizné charak-
teristiky, které se pouzivaji pti definovani BG podniki. Dle téchto autort jsou
vyuzivana riizna Kkritéria BG podniki, které pak ztéZuji srovnatelnost jednotlivych
vyzkumi. Nicméné BG podniky lze charakterizovat jako podniky, které maji vizi
a strategii stat se mezinarodnimi, vétSinou se jedna o malé technicky orientované
firmy, které za¢nou plisobit mezinarodné okamzité od svého zaloZeni nebo do ti{
let od svého zaloZeni a na zahranic¢nich trzich realizuji minimalné 25% podil za-
hrani¢nich trzeb na trzbach celkovych, nebo obsluhuji urcity pocet zahrani¢nich
trh, nebo se miiZe jednat o podniky, které expanduji mimo kontinent a realizuji
zde vice neZ 50 % zahranicnich trzeb.

Autofi Knight et al. (2004) definuji BG podniky jako subjekty, které ziskaly
alesponl 25% podil zahranic¢nich trZeb na trzbach celkovych, a které zacaly s inter-
nacionaliza¢nimi aktivitami v ramci 3 let od svého zaloZeni. Oviatt a McDougall
(1994, s. 49) definuji tyto podniky jako ,organizace, které se snaZi ziskat konku-
rencni vyhody vyuZivdnim zdrojii a prodejem vystupu na vice trzich”. Autori dale
vysvétluji, Ze zasadni je vék firmy, ne jeji velikost a dopliiuji, Ze se jedna predevsim
o proaktivni podniky. Liesch et al. (2007) uvadi, Ze se ve své podstaté jedna
o podniky, které maji nedostatek zdroji financ¢nich, organizacnich, lidskych
a nehmotnych, a presto se do internacionalizace zvladnou zapojit brzy po svém
zaloZeni, a rozviji podnikatelské aktivity na vice riiznych trzich. Pravé tato skutec-
nost dle nich vytvari prostor pro provadéni vyzkumii zamérenych na BG podniky
a jejich specifické vlastnosti. Verdier et al. (2010) shrnuji, Ze internacionalizac¢ni
proces BG podniki lze charakterizovat jako rychly, nepravidelny, geograficky roz-
ptyleny proces, v ramci kterého hraje vyznamnou roli podnikatel, jeho naklonénost
k riziku a mezinarodni zkuSenosti podporujici tento rychly proces internacionali-
zace vpomeérné nizkém véku firmy. Sharma a Blomstermo (2003) zdiraznuji
vyznamnou roli znalosti a zapojeni podniku do siti vazeb pri vysvétlovani interna-
cionaliza¢niho procesu BG podnikil. Zdlraznuji, Ze skrze vazby, které podnik ma,
ziskava informace o potencidlnich zadkaznicich a trzich. Vyznam siti vztaht ve vy-
svétleni internacionalizace BG podniki zddraznuji také Liesch et al. (2007).

Mnoho autort se zabyva studiem konceptu Born Global. Néktefi autofi se vé-
nuji rozvijeni jeho samotné definice, jini zkoumaji jeho platnost ¢i srovnavaji
charakteristiky BG podnikli a podnikii zapojujicich se do internacionalizace po-
stupné (na zakladé tradi¢nich fazovych modelii), nebo se snazi ovérit vztah mezi
vyskytem BG podnikii a odvétvim cinnosti podniku. Napt. Kubickova (2013c)
a Armario et al. (2008) uvadi, ze vyskyt BG podniki souvisi s odvétvim, ve kterém
podnik ptlisobi. Armario et al. (2008) dopliuji, Ze se BG objevuji spisSe v rychle ros-
toucich, hi-tech ¢i znalostné intenzivnich odvétvich. Na druhou stranu existuji
i studie, které dokazuji, Ze se BG podniky vyskytuji i ve zralych a tradi¢nich odvét-
vich (viz napt. Zucchella et al., 2007; Ocampo Figueroa et al.,, 2014).
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3.2.3 Sitové modely

Sitové modely zdiraznuji skutecnost, Ze podnik nepiisobi na trhu jako izolovany
subjekt bez kontakt(, ale obvykle se zapojuje do interakce s ostatnimi subjekty.
Skrze mnozstvi kontakt(i, které ma podnik s ostatnimi subjekty ve svém okoli pak
vytvari sit vztahl (network). Pro pochopeni internacionaliza¢niho procesu podni-
ku, je dilezité zabyvat se vztahy se vSemi subjekty, tedy zakazniky, distributory,
dodavateli, ale i konkurenty. Do této sité vztaht patii jak formalni, tak i neformalni
vazby, Casto zaloZené na mySlence partnerstvi. Internacionaliza¢ni proces pak mi-
ze byt vniman jako vysledek interakce mezi podnikem a siti jeho vztahi (Fonfara,
2011; Hohenthal et al., 2014).

Fonfara et al. (2013) vysvétluji internacionalizaci podniku jako vznik, udrZeni
a rozvijeni vztahti se subjekty zahrnutymi do sité na zahrani¢nich trzich. Soucasné
vyzdvihuji vyznam rozvijeni dlouhodobych vztahl se subjekty ze zahranici. Hut-
chinson et al. (2006), Rutihinda (2008a) i Johanson a Vahlne (2009) zminuji, Ze
jednim ze zplisobt, jak mize podnik uspét v internacionalizaci, je jeho zapojeni do
sité vztahi s ostatnimi podniky. Korsakiené a Tvaronaviciené (2012) dodavaji, Ze
uspéch internacionalizace zavisi pravé na postaveni podniku v siti vztah. Musteen
et al. (2010) zdtraziuji skutecnost, Ze v souvislosti se zapojenim podniku do me-
zinarodnich siti, mze geograficka rozptylenost vazeb zvySovat schopnost podniku
ziskat informace o rtznych zahranicnich trzich a tamnich prilezitostech. Souc¢asné
také podotykaji, Ze malé firmy spoléhaji stale vice na jejich zapojeni do siti, které
jim mohou pomoci prekonat prekazky spojené se vstupem na zahranic¢ni trhy. Tato
skutecnost pak plati zejména pro firmy vyskytujici se v tranzitivnich ekonomikach,
jako je napt. CR, nebo dal$f zemé stfedni a vychodni Evropy.

Salvador et al. (2014) tvrdi, Ze zapojeni do siti je vyznamné zejména pro MSP.
Burandt et al. (2013) vysvétluji, ze MSP, které jsou zapojené do siti vztahf, ziskava-
ji pristup k dal$im trhim, a mohou vyuzivat znalosti a schopnosti partnert v siti,
stejné jako efektivné vyuzivat marketingové nastroje a téZit synergické efekty
partnerstvi. Dana (2001) a Zamberi Ahmad (2014), uvadi, Ze zapojeni podniku do
siti vztah(, usnadnuje internacionalizaci podniku, a velkou roli sehrava pii objevo-
vani a vyuzivani novych pfrilezitosti. Dana (2001) tvrdi, Ze malé podniky mohou
pravé zvysit svoji konkurenceschopnost skrze kooperativni vazby s vétSimi podni-
ky. Na druhé strané Young et al. (2003) vyzdvihuje vyznam kooperativnich vazeb
v souvislosti s prekonavanim prekazek souvisejicich s omezenosti zdrojt podniku.

Gellynck a Kiihne (2010) rozliSuji dvé zakladni formy siti, a to horizontalni
a vertikalni. Horizontalni vazby zahrnuji spolupraci mezi firmami, které jsou pre-
devSim konkurenty v ramci stejného sektoru nebo odvétvi, na druhé strané
vertikalni vazby se vztahuji ke spolupraci v rdmci stejného retézce, ktery zahrnuje
subjekty jako dodavatele, zakazniky a ostatni, kteri se podili na obousmérném toku
produktt, sluzeb, financi a informaci.

S ohledem na zménu podnikatelského prostredi, které je spiSe vnimano jako
sit’ vztahi (,network“) nez pouze nezavislé subjekty na strané nabidky a poptavky,
revidovali autofi Johanson a Vahlne (2009) ptivodni Uppsala model a jeho zakladni
mechanismus rozpracovany v roce 1977. Stejné jako zakladni mechanismus inter-
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nacionalizace popsany v ptivodnim modelu (viz ptedchozi kapitola 3.2.1, obra-
zek 1) je revidovany Uppsala model také zaloZen na 2 typech proménnych, a to
stavovych a zménovych. Tyto proménné se vzajemné ovliviiuji, tj. souc¢asny stav ma
vliv na zménové proménné a naopak, jak tomu bylo i u ptivodnitho modelu. Mecha-
nismus internacionalizace revidovaného modelu Uppsala je naznacen na ob-
razku 2.

Stavové proménné Zménové proménné
Znalosti R Rozhodnuti o
Prilezitosti " zapojeni do vztahd
Uceni
Pozice v siti < Vytvareni
Budovani davéry

Obr. 2 Revidovany Uppsala model - diiraz na sitovy pristup k internacionalizaci
Zdroj: Johanson a Vahlne, 2009, s. 1424, pielozeno

Mezi stavové proménné se radi znalosti (odvijejici se od zkuSenosti), které jsou
zakladem modelu, a které vedou k objevovani prilezitosti. PrileZitosti oznacuji au-
tori jako dulezity element a jako motor celého procesu a dopliiuji, Ze pravé vztahy
mezi subjekty umoziuji identifikovat a vyuzivat téchto ptileZitosti. DalSim prvkem
v rdmci stavovych proménnych je pozice podniku v siti, prostfednictvim které je
zdlraznéno vnimani internacionalizace v kontextu sité vztahii s ostatnimi subjekty
(Johanson a Vahlne, 2009). Koncept postaveni podniku v siti vztahd upresnuji Jo-
hanson a Mattsson (1987), ktefi vysvétluji, Ze je vysledkem kumulativni povahy
aktivit, které podnik ¢ini, ve smyslu neustalého vytvareni, rozvijeni a udrZovani ¢i
dokonce ukoncovani vztahl s ostatnimi subjekty. Vysledna pozice podniku v siti
mu pak pomaha zajistit dlouhodobé preziti, rozvoj a pristup k dilezitym zdrojim
a soucasné predstavuje i vychozi bod dalsich moZnosti ¢i omezeni podniku v rdmci
této sité. Johanson a Mattsson (1988) pak rozliSuji ¢tyti zakladni pozice, ve kterych
se miize podnik nachazet. Tyto zakladni pozice jsou zobrazeny na obrazku 3.

Na druhé strané revidovaného Uppsala modelu stoji zménové proménné (ob-
razek 2), mezi které patii proces uceni, vytvareni a budovani davéry, které jsou
kazdodenni Cinnosti firmy. DalSim pilifem zménovych proménnych je rozhodnuti
o zvySeni zavazku v ramci vazeb mezi podniky - se ziskavanim dalSich zkuSenosti
a znalosti mtze podnik zvySovat, ale i sniZovat zavazky v ramci vztahli mezi podni-
Ky, tj. oslabovat ¢i posilovat vzajemné vazby (k tomu miiZe dochazet prostiednic-
tvim zmén ve vyuZité formé vstupu podniku na zahranic¢ni trh, velikosti investic,



28 Teoreticka vychodiska

organizacnich zmén, ¢i zmén v zavislosti podniku na ostatnich subjektech). Inter-
nacionalizace je pak vysvétlovana jako vysledek snahy podniku upevnit jeho pozici
v siti vztahl. Zahrani¢ni expanze muze byt tedy vysledkem vyuziti zajimavé ob-
chodni prileZitosti €i nasledovani partnera v ramci sité (Johanson a Vahlne, 2009).

Hosseini a Dadfar (2012) vysvétluji, Ze na zakladé tohoto modelu se podnik
snaZzi zlepSit svoje znalosti a poznat a objevit dalsi prileZitosti skrze svoji pozici
v siti. Uspéch v tomto procesu se pak odraZi v postaveni v siti, coz vede k ziskani
znalosti a k objevovani dalSich prileZitosti. Stavové proménné se vazou k dlou-
hému obdobi a usnadiiuji internacionalizaci, na druhé strané pak stoji zménové
proménné, které se tykaji kratkého obdobi a tvori podptlirné aktivity.

Obrazek 3 ukazuje ¢tyti zakladni pozice, ve kterych se miiZe internacionalizu-
jici se podnik nachazet. Pozice podniku na trhu je odvozena jednak od stupné
internacionalizace trhu, respektive odvétvi (Degree of internationalization of the
market), a dale od stupné internacionalizace firmy (Degree of internationalization
of the firm). Trh je v podstaté pojiman jako sit vztahti a vzajemnych kontakti mezi
riznymi subjekty.

Stupen internacionalizace trhu

Nizky Vysoky
Nizky Prikopnik Opozdilec
Stupen —

. N Osamely e
internacionalizace ’ .. . Mezinarodni mezi

, Vysoky mezinarodné ..

podniku . . ) ostatnimi

pusobici subjekt
Obr. 3 Sitovy model internacionalizace

Zdroj: Johanson a Mattsson, 1988; prelozeno

V ramci modelu jsou rozliSeny 4 pozice podniku (Johanson a Mattsson, 1988):

e Priikopnik (The early starter) - podnik ani subjekty v jeho okoli nemaji mno-
ho vazeb na zahrani¢ni subjekty, podnik ani nemd mnoho zkuSenosti se
zahrani¢nimi trhy.

e Opozdilec (The Late Starter) - subjekty v okoli podniku jiZ maji vybudované
vazby se zahrani¢nimi partnery, avSak podnik s internacionalizaci teprve za-
¢ind a ma malo zkuSenosti a znalosti o zahrani¢né obchodnich operacich, se
zahrani¢nimi partnery ma tedy spiSe zprostiedkované vazby ptes subjekty ve
svém okoli. S ohledem na méné vyznamnou pozici, kterou podnik ma ve srov-
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nani s okolnimi subjekty, je pro podnik obtiZné budovat uzsi vazby s ostat-
nimi.

e Osameély mezinarodné pusobici subjekt (The Lonely International) - podnik
ma vice mezinarodnich zkuSenosti nez subjekty v jeho okoli, ma tedy lepsi po-
zici a téchto zkuSenosti miliZe vyuZit pro internacionalizaci.

e Mezindrodni mezi ostatnimi (International among others) - podnik i subjekty
v jeho okoli maji dostatek zkuSenosti a znalosti o zahrani¢nich trzich, podnik
ma vétSinou vybudované vazby na vice zahrani¢nich trzich, a mize tedy po-
mérné rychle navazovat nové vztahy s dalSimi subjekty na novych trzich.

Gebert-Persson et al. (2014) vysvétluji, Ze ¢im drive se podnik zapoji do internaci-
onalizace (prikopnik a osamély mezinarodné piisobici subjekt), tim spiSe je jeho
internacionaliza¢ni proces postupny. Cim vy3si je stuperi internacionalizace podni-
ku a jeho okoli (mezindrodni mezi ostatnimi), tim vice se podnik zapojuje na
zahranicnich trzich (skrze akvizice, strategické aliance apod.), na druhé strané ¢im
pozdéji se podnik internacionalizuje (opozdilec), tim spiSe je jeho internacionali-
zatni proces zavisly na subjektech v okoli, které jsou jiZ internacionalizované.
Popsat chovani MSP v ramci internacionalizace tak neni Uplné jednoduché,
nékteré podniky postupné prohlubuji své zapojeni do zahrani¢né obchodnich ope-
raci, postupuji od trhi geograficky a kulturné blizkych, a poté pronikaji na trhy
vzdalenéjsi. Jiné podniky se pak mohou pfimo ,zrodit“ pro zahranicni trh.

3.3 Motivy vedouci k internacionalizaci

Autori z riznych koutti svéta se zaméruji na studium motiva internacionalizace jiz
vice nez 40 let. Jak uvadi Senik et al. (2010) lze faktory, které ovliviiuji rozhodnuti
podniku zapojit se do zahrani¢né-obchodnich operaci, studovat skrze faktory mo-
tivujici k internacionalizaci. Wilson (2006, s. 47) podotyka, Ze ,motivace k inter-
nacionalizaci je klicovym faktorem internacionalizace MSP*, avSak dodava, Ze pouze
malé procento MSP inklinuje k zapojeni do internacionalizace.

Leonidou (1995, s. 135) definoval motivy internacionalizace jako ,faktory, kte-
ré ovliviiuji rozhodovani firmy v oblasti iniciovdni, rozvijeni a udrZovdni exportnich
operaci”. Frynas a Mellahi (2011) ¢i Ivers (2014) vysvétluji, Ze se mtze jednat jak
o vnitini tak vnéjsi faktory, které se promitaji do rozhodovani podniku o jeho akti-
vitach na zahranicnich trzich. V odborné literature se tedy objevuji rtizna hlediska
Clenéni téchto faktort, napt. Beleska-Spasova a Glaister (2011) shrnuji, Ze pti ka-
tegorizaci motivl internacionalizace se obvykle vyuZziva Clenéni motivi do tii
zakladnich kategorii, pri¢emzZ jsou rozliSeny motivy interni a externi; proaktivni
a reaktivni motivy; a motivy ptlisobici zejména v pocatcich internacionaliza¢niho
procesu (motivy iniciacni) a motivy, které plisobi pti rozhodovani podniku o hlub-
$im zapojeni se do internacionalizace (motivy dlouhodobé). Ve studiich zabyvaji-
cich se internacionalizacnimi motivy jsou pak vyuZity jednotlivé pristupy, pripadné
jsou tyto kategorie rizné kombinovany (napt. Leonidou (1995) kombinuje dvé
zakladni klasifika¢ni kritéria uvedené vyse, tedy interni/externi a proaktivni/ re-
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aktivni kategorie, a rozliSuje motivy internacionalizace interni-proaktivni, interni-
reaktivni, externi-proaktivni a externi-reaktivni).

Clenéni motivil na interni a externi je vyuZito napf. ve studiich Korsakiené
a Tvaronaviciené (2012), Minina a Dmitrienko (2011), Santini a Rabino (2012).
Beleska-Spasova a Glaister (2011) vysvétluji, Ze rozliSeni motivi na interni a ex-
terni souvisi s odliSenim ptivodu téchto stimulii. Pokud jsou faktory interni povahy,
souvisi s charakteristikami podniku a jeho vedenim (jedna se o specifické vyhody
podniku, tzv. FCA - firm-specific advantage); na druhé strané pak stoji externi fak-
tory vychazejici z podminek domaci zemé, respektive zahranic¢ni zemé (specifické
vyhody zemé, tzv. CSA - country-specific advantage). Také Frynas a Mellahi (2011)
rozliSuji faktory interni a externi a dopliuji, Ze interni faktory souvisi napriklad
s velikosti podniku a charakterem jeho produktii ¢i sluzeb (ve smyslu jejich mezi-
narodniho potencialu); faktory externi jsou pak mimo kontrolu firmy, a Ize mezi né
zatadit napt. poptavku zahrani¢nich partnert, napodobovani okolnich firem, které
se zapojuji do internacionaliza¢niho procesu, a atraktivitu zahrani¢niho trhu (jeho
velikost, podobnost atd.). Katsikeas (1996) upozornuje na limity této klasifikace,
nebot’ neposkytuje informace o vyvoji chovani podniku v ramci jeho pristupu na
zahranic¢ni trhy. Tyto nedostatky jsou pak odstranény v ramci druhé Klasifikace
motivii na proaktivni a reaktivni faktory.

Clenéni motivii na proaktivni a reaktivni uvadi napi. Katsikeas (1996), Czin-
kota a Ronkainen (2012), Hollensen (2008), Baldauf et al. (2000), Pope (2002),
Griffin a Pustay (2015), Ivers (2014) a Deresky (2014). Proaktivni motivy! inter-
nacionalizace vyplyvaji z internich rozhodnuti podniku (podnik chce vstoupit na
zahranicni trhy a zamérné hleda prilezitosti); na druhé strané v ramci reaktivnich
motivi? firma internacionalizaci reaguje na zmény ¢i tlak na domacich, respektive
zahranicnich trzich, a tyto motivy tak odraZzi spiSe pasivni postoj podniku k hledani
prileZitosti na zahrani¢nim trhu (Czinkota a Ronkainen, 2012; Hollensen, 2008;
Katsikeas, 1996). Deresky (2014) oznacuje motivy reaktivni za obranné a na druhé
strané motivy proaktivni za agresivni. Ivers (2014) shrnuje, Ze motivy maji uzkou
vazbu na cile podniku a rozhodovacimi procesy v ramci internacionalizacniho pro-
cesu. Beleska-Spasova a Glaister (2011) doplnuji, Ze skutecnost, zda se podnik
chova pfi internacionalizaci spiSe proaktivné nebo reaktivné, zaleZzi na tom, zda
prevazi faktory souvisejici s vnitfnim prostredim podniku, tj. charakteristikami
podniku a jeho vedeni (FSA), nebo s okolnimi podminkami na domacich ¢i zahra-
nicnich trzich (CSA). Jsou-li silnéjsi faktory souvisejici s charakteristikami podniku,

1 Proaktivni motivy zahrnuji napt. moznost dosazeni zisku, unikatni produkt ¢i technologicka vyho-
da, exkluzivni informace o zahrani¢nim trhu (znalost tamnich zakazniki), velikost zahrani¢niho
trhu a moZnost dosaZeni uspor z rozsahu, ziskani prestiZe (Ivers, 2014; Czinkota et al., 2004)

2 Reaktivni motivy zahrnuji napt. konkurencni tlak na doméacim trhu, sniZeni ¢i stagnace prodeji na
domacim trhu, existence nadprodukce, nadbytecné kapacity (které lze vyuZzit vyrobou pro zahra-
ni¢ni trh), nasycenost domaciho trhu, blizkost zakaznikl a trhi (fyzicka i psychicka); neo¢ekavana
poptavka ze zahranici, internacionalizace obchodnich partneri ¢i konkurentd, zptisnéni podminek
na DT a zmirnéni obchodnich bariér (Czinkota et al.,, 2004; Ivers, 2014).
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inklinuje podnik spiSe k proaktivnimu chovani a naopak. Motivy proaktivni jsou
v literature také oznacovany jako tzv. pull motivy, u motivi reaktivnich je pak vyu-
Zivano oznaceni jako tzv. push motivy (viz napr. Katsikeas, 1996; lvers, 2014;
Beleska-Spasova a Glaister, 2011; Griffin a Pustay, 2015).

Diliraz na zohlednéni ¢asové dimenze motivi k internacionalizaci kladou napf.
Quinn (1999), Beleska-Spasova a Glaister (2011) ¢i Onkelinx a Sleuwaegen (2008).
Také Korsakiené a Tvaronaviciené (2012) uvadi, Ze podniky jsou motivovany
k internacionalizaci riznymi faktory, které se odviji od faze internacionaliza¢niho
procesu, ve které se podnik nachazi. Dle Beleska-Spasova a Glaister (2011) se pri
prvotnim rozhodnuti podniku o internacionalizaci projevuji pfedevsim motivy re-
aktivni a externi, v pokrocilejsich fazich internacionalizacniho procesu pak na
vyznamu nabyvaji motivy proaktivni a interni.

Kromé vyse uvedenych ¢lenéni existuji i dal$i mozné kategorizace internacio-
naliza¢nich motivli. Na zakladé rady vyzkumi provedenych v riznych zemich
svéta, byla vytvorena kategorizace klicovych motivacnich faktord, které iniciuji
zapojeni MSP do zahrani¢nich operaci. Tohle ¢lenéni bylo uverejnéno ve vyzkumné
zpravé OECD (2009) vytvorené ve spolupraci s APEC, pricemz byly rozliSeny 4 ka-
tegorie klicovych motivacnich faktor(i internacionalizace. Vymezeny byly motivy
ristové (riust podniku, rist zisku, riist trzniho podilu, upevnéni trzni pozice, snize-
ni zavislosti na jediném nebo nékolika malo trzich), motivy souvisejici se znalostmi
podniku (predchozi zkuSenosti managementu s aktivitami v zahranici, jazykové
dovednosti managementu, investice do vyzkumu a vyvoje, inovacni schopnost, je-
dine¢ny produkt ¢i technologie, ziskani novych znalosti a know-how), motivy
odraZzejici navazovani socidlnich vazeb, siti a propojovani dodavatelského retézce
(socialni kapital, rodinné a socialni vazby), a jako posledni kategorie klicovych mo-
tivi byly definovany motivy domacich/zahrani¢nich trhii (méné vyhodné
podminky na domacim trhu, pobidky k vyvozu, vhodna infrastruktura, poptavka
zahranicCnich spotrebiteld, atraktivni zemé piivodu vyrobku3 pro zahranic¢ni spo-
tebitele).

Z empirickych studii tak vyplyva, ze diilezité tedy neni pouze vnitini prostiredi
podniku, ale i vnéjsi okoli, které podnik obklopuje. Internacionaliza¢ni studie na-
znacuji (napr. OECD, 2009; Senik et al., 2010), Ze nezanedbatelnou roli v motivaci
podniku k zapojeni se do zahrani¢né obchodnich operaci sehrava i existence sité
vztahl podniku s ostatnimi subjekty v okoli (tzv. networking). Dalsi autofi, jako
napf. Crick a Spence (2005), Nisar et al. (2012), Stoian a Rialp-Criado (2010) ozna-
Cuji za vyznamny faktor ovliviiujici internacionalizaci podniku predevsim vlast-
nosti vedeni podniku, jako je napt. podnikatelsky duch, dovednosti rozpoznat
a vyuZzit prilezitosti apod. Reid (1981) dopliuje, Ze vyznam vlastnosti vedeni pod-
niku spociva zejména v tom, Ze je to pravé vedeni, které posuzuje vlivy prostredi
a firemni charakteristiky (napft. vlastnictvi zdroji nutnych pro iniciaci internacio-

3 Ze studif internacionalizace provedenych ve Spanélsku vyplynulo, %e tento motiv vstupu na za-
hrani¢ni trh je vyznamny zejména u podnikd produkujicich Spanélské zemédélské a potravinarské
produkty (OECD, 2009).
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nalizace), a v kone¢ném dtisledku tak rozhoduje o internacionalizaci. Wied-
ersheim-Paul et al. (1978) uvadi, Ze vyznamnou roli pri iniciovani exportnich
aktivit podniku hraje jeho motivace pro rilst. V této souvislosti zminiuje Bilkey
(1978), Ze by se mélo jednat o snahu o dlouhodoby riist a rozvoj podniku a nikoliv
pouze snahu o kratkodoby zisk. Je tedy patrné, Ze podniky miiZe pro zapojeni do
internacionalizace motivovat mnoho riiznych faktori. Onkelinx a Sleuwaegen
(2008) zdtliraziuji, Ze motivy internacionalizace jsou pro kazdy podnik odlisné, a to
jiZ s ohledem na skutec¢nost, Ze kazda firma ma jiné strategické cile. Roli hraje sa-
moziejmé i odvétvi, ve kterém podnik piisobi.

V odbornych ¢lancich se dale objevuji rtizné sméry zkoumani motivili interna-
cionalizace. Nékteri autori zkoumaji motivy internacionalizace v kontextu
uspésnych a neuspésnych podnikl (napt. Rutihinda, 2008a), nebo se zaméruji na
studium motivi internacionalizace u podniki, které patii mezi tzv. BG podniky
(napf. Zucchella et al,, 2007). Katsikeas (1996) zkoumal motivy v souvislosti s roz-
sahem exportnich aktivit firmy a rozliSoval exportéry pravidelné a exportéry
sporadické, kteti vyvazi vlastni produkty pouze ojedinéle. Pope (2002) se pak sna-
Zil identifikovat vliv velikosti podniku ¢i podilu trZeb realizovanych v zahranic¢i na
vnimani motivi internacionalizace. Nisar et al. (2012) se snazili zjistit, jaké motivy
stoji za vybérem konkrétni formy vstupu podniku na zahranicni trh, priCemz se
zameérovali na sledovani kapitalové formy vstupu podniku na zahranic¢ni trh (jako
napf. spole¢né podnikani, fuze, akvizice a dalsi).

Pope (2002) na zdkladé empirického ovéreni u kalifornskych MSP identifiko-
val Ctyri zakladni faktory, které ovliviiuji rozhodnuti podnikdi vstoupit na
zahranicni trh. Mezi tyto motivy lze zatradit unikatni produkt, produkty s technolo-
gickou vyhodou oproti konkurenci, dosaZeni uspor z rozsahu a snaha vyuZit
obchodnich prileZitosti na zahranic¢nich trzich. Rodriguez et al. (2010) taktéz iden-
tifikuji nékolik faktortd, které ovliviiuji rozhodnuti podnikd zapojit se do
internacionalizace. Patii mezi né napf. pristup na nové trhy, redukce rizika pro-
stfednictvim diverzifikace trhli, vyrovnavani ztrat v nékterych regionech s moz-
nosti prijmi v jinych, redukce nakladt prostiednictvim uspor z rozsahu, dosazeni
prestiZe a konkuren¢ni vyhody prostiednictvim rozsiteni ptisobnosti.

Senik et al. (2010) doplnuji, Ze porozumét tomu ,pro¢“ MSP plisobi na zahra-
ni¢nich trzich, usnadiuje jejich pripravu na samotné zapojeni se do zahrani¢né-
obchodnich aktivit, a je tedy diilezité, aby vedeni MSP mélo predstavu o téchto
aspektech internacionalizace. Stewart a McAuley (1999) zdiiraznuji, Ze kromé zna-
losti motivi ze strany vedeni podniku, je neméné vyznamna jejich znalost ze strany
statnich autorit, nebot' vlada vynaklada nemalé finan¢ni prostfedky na podporu
exportu. A pravé v pripadé, Ze jsou znamy motivy, které vedou podniky k zapojeni
se do internacionalizace, miiZe byt statni podpora efektivné a ucelné cilena, a tedy
i MSP mohou byt 1épe motivovany k zahrani¢nim aktivitam.
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3.4 Prekazky internacionalizace

Zapojeni do internacionaliza¢niho procesu miize byt pro podniky ztiZeno s oh-
ledem na existenci riznych bariér internacionalizace. S nékterymi pirekdzkami se
setkavaji vSechny podniky, jiné mohou byt specifické pravé pro MSP. Leonidou
(2004) definuje bariéry internacionalizace jako jakékoliv prekazky, jeZz omezuji
schopnost podniku iniciovat, rozvijet ¢i obstat v ramci obchodnich operaci na za-
hrani¢nich trzich. Arteaga-Ortiz a Fernandez-Ortiz (2010) zjistili, se nékteri autori
povaZzuji za bariéry pouze vnéjsi faktory, avsak Sirsi a tedy i vhodnéjsi je definice
uvedena Leonidouem. Pinho a Martins (2010) uvadyi, Ze ¢im vyraznéji vnimaji pod-
niky nezapojené do internacionaliza¢niho procesu rizné bariéry, tim klesa
i pravdépodobnost, Ze se rozhodnou vstoupit na zahranic¢ni trhy. V tomto kontextu
pak Arteaga-Ortiz a Fernandez-Ortiz (2010) a Zou a Stand (1998) dopliuji, Ze vy-
znamnou roli hraje vaimani bariér ze strany managementu a jejich postoje, nebot’
maji podstatnou roli pfi rozhodovani o iniciaci, rozvijeni ¢i udrzovani mezinarod-
nich aktivit.

Arteaga-Ortiz a Fernandez-Ortiz (2010) pak dale shrnuji, Ze bariéry silnéji po-
tlacCuji rozvijeni mezinarodnich aktivit pravé u malych podnikd, proto je relevantni
zabyvat se studiem bariér v kontextu malych podnikl. S ohledem na tuto skutec-
nost je pak vyznamnd znalost bariér nejen z pohledu managementu podniku, ale
i ze strany statnich autorit, protoZe pokud jsou prekazky znamé, mohou byt pod-
plirné programy lépe cileny na zmirnéni ¢i minimalizace jejich vlivu (viz také
Pinho a Martins, 2010)

Leonidou (2004) poskytuje komplexni pohled na bariéry internacionalizace,
pricemZ identifikuje dvé zakladni kategorie bariér, a to externi a interni. Externi
bariéry jsou ty, které vyplyvaji z domaciho ¢i zahrani¢niho trhu, na kterém firma
plisobi. Tyto bariéry lze clenit na procedurdlni, vladni, bariéry prostiedi
a prekazky souvisejici se zahrani¢nimi zdkazniky a konkurenty. Kahiya (2013)
vramci externich bariér rozliSuje kromé bariér vyplyvajicich z domaciho
a zahranic¢niho trhu také bariéry souvisejici s odvétvim (do této kategorie vyclenu-
je pravé bariéry souvisejici s konkurenci). Interni bariéry vysvétluje Leonidou
(2004) jako prekazky souviseji s podnikovymi zdroji, schopnostmi a pfistupem
podniku k exportu. Konkrétné vymezuje tii skupiny internich bariér, a to bariéry
marketingové, funk¢ni a informacni. Obdobné i Kahiya (2013) ¢leni interni bariéry
na ty, které vychazi z omezeni v oblasti zdroji, managementu, marketingu a zna-
losti. Arteaga-Ortiz a Fernandez-Ortiz (2010) se snazi poskytnout vSeobjimajici
pohled na bariéry exportu, pricemzZ na zakladé studia literatury a provedenych
empirickych Setreni, vytvorili ramec pro dalsi studium exportnich bariér. Bariéry
kategorizovali do Ctyt zakladnich skupin, a to na bariéry tykajici se znalosti, zdrojt,
postupii/ fizeni a exogenni bariéry.
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Existujici vyzkumy bariér internacionalizace MSP poukazuji na to, Ze se pod-
niky z urcitych odvétvi, setkavaji se specifickymi bariérami, které jsou pro dané
odvétvi typické. Na zakladé vyzkumu provedeného OECD ve spolupraci s APEC
(2009) bylo MSP identifikovano nasledujicich 10 bariér (jsou sefazeny od nejdtle-
Zitéjsich po nejméné dileZzité):

¢ nedostatek pracovniho kapitalu pro financovani exportu,

e identifikovani zahranicnich obchodnich prileZitosti,

e omezené mnozstvi informaci pro analyzu trhu,

e nemoznost kontaktovat potencidlni zahrani¢ni zakazniky,

e ziskani spolehlivych zahrani¢nich zastoupeni,

¢ nedostatek ¢asu manaZert pro zabyvani se internacionalizaci,

e neadekvatni mnozstvi a/nebo nezaskoleny personal v internacionalizaci,
e 0obtiZzna moznost ve srovnavani cen s konkurenci,

¢ nedostatek podpory ze strany domaci vlady,

e obrovské naklady na prepravu.

Dalsi studie (napf. Fliess a Busquets, 2006) tykajici se vnimani bariér poukazaly na
skutecnost, Ze MSP vnimaji jako vyznamné spise bariéry souvisejici s vnitinimi
schopnostmi podniku a s ptistupem podniku na zahranic¢ni trhy, nez bariéry souvi-
sejici s podnikatelskym prostredim.

Johanson a Wiedersheim-Paul (1975) povazuji za nejvétsi bariéry internacio-
nalizace nedostatek znalosti a zdroji, pricemz jsou tyto bariéry piekonavany pravé
postupnym procesem rozhodovani a u€enim se o zahrani¢nich trzich. Stejné tak Al-
Hyari et al. (2012) identifikovali pravé nedostatek znalosti a informaci jako hlavni
diivod, proC se malé a stredni podniky nezapojuji do internacionaliza¢niho proce-
su. Okpara a Kabongo (2010) a Svetlici¢ et al. (2007) zjistili, Ze MSP se potykaji
s vyznamnéjS$imi finan¢nimi a kapacitnimi problémy ve srovnani s velkymi podni-
ky. Leonidou (2000) provedl rozsahlé Setfeni studii zameérenych na prekazky
internacionalizace a zjistil, Ze zkuSenosti se zahrani¢né obchodnimi operacemi hra-
jl vyznamnou roli ve vnimani prekaZzek internacionalizace. Dle néj plati, Ze
podniky, které operuji na zahranicnich trzich po krats$i dobu, jsou zranitelnéjsi
a vnimavéjsi k danym bariérdm ve srovnani s podniky, které na zahranic¢nich trzich
plsobi jiz delsi dobu, a maji tudiz vice zkuSenosti. Sommer et al. (2010) zdiraznili
ulohu vedeni podniku v internacionaliza¢nim procesu MSP. Ibeh (2004) podotyka,
Ze pri prekonavani bariér internacionalizace, hraje vyznamnou roli kvalita rozho-
dovatele. A proto je také diilezité, aby si bylo vedeni podniku védomo riznych
bariér, se kterymi se mohou podniky pri internacionalizaci setkat (viz také Zou
a Stand, 1998). Z tohoto dliivodu zamysleli mnozi autofi rozsirit vhled na pirekazky
internacionaliza¢niho procesu a zkoumali je tedy z riiznych uhli pohledu.

Celd rada vyzkumi je pravé vénovana bariéram internacionalizace, které vni-
maji MSP z riiznych zemi svéta (Leonidou, 2004; Fliess a Busquets, 2006; Moini et
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al., 2008; Yu Henry a Taewon, 2010; Pinho a Martins, 2010; Matthee a Krugell,
2012). Vétsina z téchto uvedenych autorii poukazuje zejména na rozdil ve vnimani
bariér internacionalizace ze strany podniki, které exportuji (maji praktické zkuse-
nosti) a podnikd, které neexportuji (hodnoti vnimani bariér subjektivné). Leonidou
(2004) pak navic jesté zdlraznuje pohled podnikd, jeZ exportovaly, ale jiZ neexpor-
tuji, ty totiZ dle néj zohlednuji pri vnimani bariér nejen praktické aspekty, ale také
ty subjektivni. Moini et al. (2008) na zakladé analyzy pripadovych studii zahrnuji-
cich i ¢ceské MSP zjistili, Ze Ceské exportujici MSP vénuji vétsi pozornost bariéram,
které jsou jimi méné ovlivnitelné (financ¢ni bariéry, praktiky na zahranicnich trzich,
hledani zakaznikii), nemohou je tedy prekonat vzdélanim ¢i jinou vnitini aktivitou
podniku. Na druhou stranu neexportujici MSP vnimaji jako vyznamné spise bariéry
jazykové a prekazky v podobé kulturni odlisSnosti, pficemz tyto bariéry mohou byt
pirekonany c¢innosti podniku (Skoleni, dalsi vzdélavani atd.). Dale poukazuji na sku-
teCnost, Ze neexportujici MSP trpi nedostatkem zkuSenosti, dovednosti a zdroj,
které jsou dtlezité pro Uspéch na zahranic¢nich trzich, priCemz se pirevazné jedna
o faktory vnitfni, tedy managementem ovlivnitelné.

Studie provedené v oblasti vnimani bariér internacionalizace se zaméruji rov-
néz na zkoumani bariér v kontextu zdroji podniku (Yu Henry a Taewon, 2010;
Matthee a Krugell, 2012). Yu Henry a Taewon (2010) zjistili, Ze nedostatek zdrojt
podniku je vniman jako vyznamna prekazka internacionalizace jak u podnikd, kte-
ré jsou jiz zapojeny do internacionalizacniho procesu, tak i u podnikd, které do
ného zapojeny nejsou.

Dalsi studie se zamérovaly na vyzkum bariér v souvislosti s internacionalizac-
nim chovanim podniku, priCemz rozliSeny byly podniky, jejichZ internacionalizacni
proces bylo mozné vysvétlit prostrednictvim fazovych modelt internacionalizace
a podniky, jejichZ internacionaliza¢ni proces je vysvétlovan pomoci modelu Born
Global (Kahiya, 2013, Sass, 2012).

Pinho a Martins (2010), ktefi se zabyvali vyzkumem bariér internacionalizace
mezi MSP v Portugalsku, potvrdili odliSnosti existujici ve vnimani bariér exportuji-
cimi a neexportujicimi MSP. Je zajimavé, Ze exportujici MSP shledavaji jako
éry (moznosti skladovani produktl v zahranici a kontrola fyzického toku produktu
na zahrani¢nim trhu). Neexportujici podniky pak jako vyznamné bariéry vnimaji
zejména stari firmy, nedostatek znalosti o potencidlnim trhu, nedostatek kvalifiko-
vanych pracovnikli zabyvajicich se exportem, stupen konkurence v odvétvi,
nedostatek finan¢ni podpory, administrativni bariéry na cilovém trhu a nedostatek
Casu naucit se jazykovym ¢i kulturnim odliSnostem.

Rutihinda (2008b) zkoumal piekazky internacionalizace vnimané kanadskymi
MSP v kontextu uspésSnych a neuspésSnych exportujicich firem. Prostrednictvim
faktorové analyzy byly identifikovany 4 dtlezité skupiny bariér pro rozvoj export-
nich operaci podnikd. RozliSeny byly specifické bariéry podniku, institucionalni
bariéry, specifické bariéry zahrani¢nich trhii, nedostatek podpory vlady. Nejvétsi
odliSnosti ve vnimani bariér ze strany uspésnych a netspésnych podniki byly pa-
trné u specifickych bariér zahranic¢nich trhti a nedostatku statni podpory. Tyto dvé
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jmenované bariéry pak ovliviiuji pfedevsim podniky uspésné. DilileZité je zminit, Ze
uspésnost podniku byla ve studii hodnocena na zakladé velikosti trzeb podniku.

Wolfmayr (2004) provedla vyzkum mezi rakouskymi podniky, ktery byl za-
méfen na zjiSténi motivii a bariér, které tyto podniky vnimaji v souvislosti
s internacionaliza¢nim procesem. Podivame-li se bliZe na vysledky vyzkumu bari-
ér, miZeme shrnout, Ze autorka identifikovala tii kategorie bariér, se kterymi se
rakouské podniky setkavaji pfi snaze o zahrani¢ni expanzi. Vyclenila bariéry doty-
kajici se podniku a strategickych aspektli (jako napriklad velikost podniku, sila
konkurencniho tlaku, prodejni cena ¢i naklady na transport), bariéry souvisejici
s podminkami daného regionu (napft. jazykové bariéry, platebni riziko ¢i celni
podminky) a posledni kategorie prekazek souvisela s informac¢nimi a finan¢nimi
aspekty (vysoké naklady exportniho financovani ¢i pojisténi, nedostatek financ¢nich
zdroji pro zajisténi exportu, nedostatek informaci o cilovém trhu apod.).

3.5 Faktory uspéchu vinternacionalizaCnim procesu

S ohledem na roli, jakou malé a stfedni podniky hraji nejen u nas, ale i ve svéte, se
mnoho autori zabyva faktory, které mohou ovlivnit ispéch téchto subjektli nejen
na domdacim trhu, ale i na trzich zahrani¢nich. V roce 1961 zacal Ronald Daniel,
konzultant firmy McKinsey, rozvijet myslenku faktort uspésnosti, které vnimal
jako oblasti, na které je potieba se zamérit, aby byla firma Gspésna. Tento koncept
si vSak ziskal pozornost aZ o nékolik let pozdéji, kdy byl rozpracovan a vyuzit pro
vytvoreni kontrolniho systému managementu. Anthony a Dearden vysvétluji, Ze se
jedna o systém, jeZ vytyCoval zdsadni proménné, které ovliviiuji vykonnost podni-
ku a predstavuji tak oblasti determinujici ispéch ¢i selhani podniku (In Leidecker
a Bruno, 1984). Leidecker a Bruno (1984) doplnuji, Ze identifikace klicovych fakto-
ri uspéchu je dtlezitd také sohledem na strategické planovani a vytvareni
podnikatelské strategie podniku, nebot uvédoméni si téchto faktorli pomi-
Ze podniku v posouzeni jeho silnych a slabych stranek a ptileZitosti a hrozeb v jeho
okoli.

Kiister a Vila (2011) uvadi, Ze podniky, které jsou zapojeny do internacionali-
domacich. Uspésnost podniku na zahrani¢nich trzich mize byt ovlivnéna celou
fadou faktord. Korsakiené a Baranauskiené (2011) wuvadi, Ze uspéch
v internacionalizaci zavisi na motivech a bariérach souvisejicich s timto procesem.
Baldauf et al. (2000) zjistili, Ze predpokladem uspéchu v exportnich aktivitach je
nejen motivace vedeni spolecnosti k internacionalizaci, ale i velikost podniku
a vyuziti strategie diferenciace. Také Camison a Villar-Lopez (2010) zminuji, Ze
uspésSny podnik Casto vyuZziva strategii diferenciace, a je pro néj charakteristicka
prevaha nehmotnych aktiv (ve smyslu inovacnich schopnosti, znalosti a dovednos-
ti zaméstnanci, reputace podniku atd.) zaloZenych na znalostech vychazejicich
z mezinarodnich zkuSenosti. Katsikeas et al. (1997) identifikovali faktory uspéchu
exportnich aktivit, pricemZ uspéch definovali jako vykonnostni rozmér podniku,
odvijejici se od exportniho podilu, riistu trzeb a ziskovosti exportnich aktivit. Auto-
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i shrnuji, Ze potencialni faktory uspéchu se mohou objevit ve tfech zakladnich
oblastech, tedy nastaveni marketingové strategie (vybér trhu, platebni podminky,
baleni, cenova politika, zakaznicky servis, produkt, propagace, distribu¢ni strategie
apod.), oblastech, které jsou specifické pro dany podnik (finan¢ni sila podniku,
technologie, planovani a kontrola, zaméstnanci apod.) a externim okoli podniku
(diplomatické vztahy mezi zemémi, obchodni dohody, exportni subvence, prekaz-
ky obchodu, odvétvové regulace, pristupnost zahranic¢ich trhli apod.). Z téchto
oblasti identifikovali 32 proménnych a dotazovali se vyrobnich MSP v Kanadé, ja-
kym zptsobem prispivaji k jejich tspéchu na ZT, na zakladé ziskanych primarnich
dat pak pomoci faktorové analyzy identifikovali 6 oblasti, které prispivaji k dspé-
chu vexportnich aktivitach. Jedna se o pozitivni prostfedi (Environmental
Munificence), exportni kompetence (Export Competence), piistupnost trhu (Mar-
ket Accessibility), konkurenceschopnost produktu (Product Competitiveness),
konkurenceschopnost distribuce (Distribution Competitiveness) a navratnost ver-
sus riziko (Market Risk-Return).

Pangarkar (2008) ve studii zamérené na singapurské MSP zminuje, Ze firmy,
které chtéji byt v mezinarodnich operacich uspésné, musi mit nékolik riznych
druhti schopnosti. Mezi tyto schopnosti dle néj patii nejen manaZerské schopnosti
a finan¢ni moznosti diilezité pro zvladnuti internacionalizace, zaméreni podniku
na vyzkum a vyvoj, provadéni vyzkumu trhu za dcelem nachazeni zahranicnich
piilezitosti, ale také silna znacka. Kiister a Vila (2011) uvadi, Ze ispéch podniku na
zahrani¢nich trzich mize byt dan jeho proaktivnim chovanim, respektive trzni ori-
entaci Ci orientaci na inovace. Tito autofi pak na zakladé empirického vyzkumu
mezi Spanélskymi MSP z textilniho primyslu potvrdili vztah mezi aspésSnosti pod-
niku a jeho trzni orientaci a zamérenim podniku na inovace. Fonfara (2011)
zminuje, Ze aspéch podniku nezavisi pouze na kvalité nabizeného produktu, cené
¢i znalosti trhu, ale zdtiraziuje, Ze potencialnim zdrojem uspéchu podniku v inter-
nacionalizaci mohou byt vztahy podniku s ostatnimi subjekty. A stejné tak
Johanson a Vahlne (2009) povaZzuji za nezbytny faktor ispésné internacionalizace
zapojeni podnika do relevantnich siti vztahi s ostatnimi subjekty.

Bonaccorsi (1992) i Wolff a Pett (2000) hodnoti aspésnost podniku v interna-
cionalizatnim procesu na zdkladé ukazatele intenzity exportu, tj. podilu trZeb
plynoucich z exportu na trzbach celkovych. Tato definice tispésnosti v internacio-
nalizaci byla vyuZita i pro ucely této prace. Obdobné tspéch v internacionalizaci
hodnoti také autofi Majocchi et al. (2005), ktefi povaZovali intenzitu exportu za
méritelny ukazatel dspéchu internacionalizace a dale zdaraziuji, Ze pro podniky
jsou vyznamné zkuSenosti ziskané se zahranicné obchodnimi operacemi, pricemz
roli sehrava zejména prirtistek téchto zkusenosti, nebot jednou ziskana zkusenost
je podnikem pretvorena ve zdroje, které jsou pak vyuZivany pro zajisténi uspés-
nosti podnikatelskych aktivit, tuto skutecnost autofi zjistili Setfenim provedenym
mezi MSP v Italii. Vyznamem predchozich mezinarodnich zkuSenosti a ispésnosti
podniku v internacionalizaci se zabyvali také autori Child a Hsieh (2014) a Camis-
6n a Villar-Loépez (2010). Child a Hsieh (2014) dodavaji, Ze tyto zkuSenosti mutze
podnik ziskat nejen pfimo svym zapojenim do internacionalizace, ale také nepfimo
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skrze kontakty v ramci sité vztaht. Dichtl et al. (1990) a Rutihinda (2008a) pova-
Zuji za dalsi faktor prispivajici k dspéchu podniku v zahrani¢i mezinarodné
orientovany management. Komplexni analyzu studif zamérenych na faktory ovliv-
nujici uspéch podniku v zahrani¢i provedli Leonidou et al. (2002) a Hotzinger
(2014). Leonidou et al. (2002) shrnuji, Ze vyznamnou roli hraje marketingova stra-
tegie exportujiciho podniku, jmenovité segmentace trhu, kvalita produktu a cenova
strategie, propagace a podpora prodeje. Hotzinger (2014) naznacuje, Ze piedpo-
klady pro uspésnou internacionalizaci mohou byt rozdéleny do 5 oblasti, a to:
schopnosti strategického planovani, kulturni integrace, znalostni management,
komunikace a navazovani siti vztaht a kvalita vedeni, kterd je vyznamna pri for-
movani ostatnich zminénych schopnosti a dovednosti. Autor dale dodava, Ze jsou
tyto faktory propojeny a vzajemné se ovliviiuji. Ensari a Karabay (2014) i Wije-
wardena a De Zoysa (2005) uvadi, Ze faktory determinujici ispéch podniku se
mohou lisit napric¢ riznymi zemémi v souvislosti s riiznymi ekonomickymi, geogra-
fickymi a kulturnimi odliSnostmi.

Shahadan and Abdullah (2011), ktefi se ve své studii zabyvali zemédélskymi
podniky, zjistili, Ze by se tyto podniky mély predevsim zamérit na inovace za uce-
lem udrzenti jejich konkurenceschopnosti a ispésnosti, pficemz inovacni potencial
je dle jejich zjisténi ovlivnén zapojenim podniku do siti vztahd s okolnimi subjekty.
Becvarova (2005) zdliraziuje, Ze vyznamnym faktorem uspéchu zemédélskych
podniki jsou znalosti a dovednosti vedeni podniku a zejména pak jejich schopnost
rychle reagovat na zmény na trzich a vyvojové trendy v tomto sektoru. Uspésnosti
podniki plisobicich v mlékdrenském a masném primyslu se zabyvali Makus et al.
(2011), kteri zjistili pozitivni vztah mezi stupném internacionalizace podniku
a jeho uspésnosti (v jejich studii byla dispésnost méirena pomoci finan¢nich ukaza-
tel). Autori vSak doplnuji, Ze jejich studie pouze poukazuje na existujici pozitivni
vztah mezi témito veliCinami, avSak necini zavéry o tom, jaky stupen internaciona-
lizace je optimalni, zda viibec optimalni stupen internacionalizace existuje, a jaka
strategie internacionalizace miize zarucit nejvétsi uspéch. Shrnuji, Ze podstatné je,
aby kazdy podnik, ktery se rozhoduje o internacionalizaci, zvazil veSkeré prilezi-
tosti a rizika, které internacionalizace prinasi.

Na obrazku 4 jsou zobrazeny klicové faktory uspéchu pro internacionalizani
proces MSP, které byly identifikovany Bosem (2016) na zakladé studia literatury
zamérené na internacionaliza¢ni proces. Bose seskupil faktory, které jsou Casto
zminovany v kontextu uspés$ného podnikani na zahranic¢nich trzich, a snazil se za-
chytit vazby mezi identifikovanymi faktory. Zakladnim predpokladem uspésné
internacionalizace je samoziejmé aktualni pozice podniku na domacim trhi, ktera
predstavuje vychozi bod pro budouci proces internacionalizace. Podnik sleduje své
okoli, ostatni podniky a jejich aktivity a vyhodnocuje prinosy a prekazky, se ktery-
mi se setkavd, a které rozsiruji jeho poznani. Podnik tak ma zakladni informace, se
kterymi pracuje pri vyhodnoceni svého potencialu pro své budouci zapojeni do
internacionalizace. Uspéch v internacionalizaci je ovlivnén kompetencemi podniku,
které autor rozclenil na 4 zakladni oblasti. Prvni oblasti je budovani kapacity
(capacity building), které souvisi s ristem podniku a je spojené zejména s jeho
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schopnosti primérené odhadnout konkurencni tlaky, a dle toho se zaridit v ramci
své zahranici expanze. Dalsi oblasti je rozvoj a implementace politik (policy deve-
lopment and implementation) zamérenych na podporu a nastartovani rozvoje
MSP, dale budovani Kklastrt ¢i strategickych siti (building cluster or strategic
networking), které je béZné pro podniky ze stejného odvétvi a pomaha podnikiim
v upevnéni konkurenceschopnosti a minimalizaci rizika. Posledni oblasti je pak
rozvoj inovaci (innovation development), které nabyva na vyznamu s ohledem na
zesilujici se konkurenci a rostouci naro¢nost zakaznikl. VSechny tyto kompetence
pomahaji podniku udrZovat konkurenceschopnost na zahrani¢nich trzich, ale sa-
moziejmé iprezit v rychle se ménicim podnikatelském prostredi. Podstatna je
samoziejmé strategie podniku, ktera je zaloZena na zhodnoceni potenciali podni-
ku a na vyuziti vSech zminénych kompetenci. V. modelu jsou pak naznaceny ctyri
kategorie strategii, a to spravné nacasovani (zavisi predevsim na prileZitostech
a schopnosti podniki je vyuzit), formy internacionalizace (ve smyslu forem vstupu
podniku na zahranici trhy), cilové trhy a operativni rozhodnuti provadéné v ramci
internacionalizacniho procesu (v oblastech jako je marketing, finance, ma-
nagement, personalistika, ucetnictvi apod.). Autor tohoto modelu zdiiraznuje, Ze
podstatna jsou spravna strategickd rozhodnuti v oblastech naznacenych vyse, kte-
ré jsou zakladnim kamenem uspésSné internacionalizace, nebot pomahaji
realizovat potencialy podniku a efektivné vyuzivat jeho kompetence.
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Prekazky Nastaveni obchodni

politiky

internacionalizace
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intrnacionalizace

| Naéasovénil | Forma vstupu | | Cilové trhy | | Operace na zahraniénich trzich |

Obr. 4 Kritické faktory uspéchu pro internacionalizaci MSP
Zdroj: Bose, 2016, s. 100; preloZeno

Vytvoreni modelu uspésnosti MSP v rdmci internacionalizace se vénovali také Ku-
bickova et al. (2010). Tito autofi predloZili model hodnoceni dspésnosti MSP, jez
miiZe témto podnikiim pomoci ke zjiSténi, v jakych oblastech, jezZ maji vliv na in-
ternacionaliza¢ni proces, maji své silné stranky, a naopak rezervy. Jednotlivé
identifikované faktory uspésnosti byly agregovany do Ctyr skupin klicovych fakto-
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ri internacionalizace, pricemz tyto skupiny faktori maji stejnou vahu (neni vsak
vylou¢ena moznost Upravy vah na zakladé uvazeni podniku). Identifikovany byly
faktory spojené s klicCovymi zaméstnanci, internacionaliza¢ni faktory, faktory me-
zindrodniho marketingu a faktory zohlednujici efektivitu zahrani¢niho obchodu.
Kazda z téchto uvedenych skupin faktort je dale podrobnéji zkoumana na zakladé
4 dil¢ich otazek (kazda hodnocena max. 30 body). Na obrazku 5 jsou uvedeny za-
kladni otazky v ramci jednotlivych rozliSovanych kategorii. Soucet bodi za
jednotlivé skupiny faktori je tedy max. 120 bodt, coZ odpovida vybornému hod-
noceni vykonu v dané oblasti. Hodnoceni kazdé skupiny faktort lze jednoduse
zaznamenat na jednotlivé osy souradnicové soustavy a spojenim vysledného hod-
noceni jednotlivych skupin faktora tak ziskdme ctyfuhelnik. Dle plochy ziskaného
ctyiuhelniku lze pak porovnavat ispésnost internacionalizace jednotlivych MSP.

Klicovi zaméstnanci

1. Jazykové znalosti kli¢ovych
zaméstnancu

2. Predeslé zkuSenosti
klicovych zaméstnancl se
zahrani¢nim obchodem

3. Skoleni nebo kurzy v oblasti
zahraniéniho obchodu

4. Podil kli¢ovych zaméstnancl

Mezinarodni marketing

1. Standardizace vyvazeného
produktu

2. Standardizace marketingu

3. Informace o cilovém trhu pfed
zahajenim vyvozu

4. Frekvence komunikace se
zahrani¢nimi partnery

Internacionalizace

1. Forma vstupu podniku na
zahraniéni trhy

2. Po kolika letech od zalozeni
podniku byl realizovan vstup na
ZT

3. Pocet zemi, do kterych
spole¢nost vyvazi

4. Zémé kam spoleénost vyvazi

Efektivita ZO

1. Podil trzeb ze zahraniéi na
celkovych trzbach podniku

2. Procento prodanych produkt
v zahraniéi k celkovym
prodanym vyrobkim

3. Vynosnost (ziskovost) ZO
zahrani¢nich operaci

4. Zahraniéni prodeje na jednoho
zaméstance

Obr. 5 Klicové faktory aspéchu
Zdroj: Kubickova et al.,, 2010, s. 247; preloZeno

3.6 Rizika souvisejici s internacionaliza¢nim procesem

Podniky se v ramci své podnikatelské ¢innosti setkdvaji s mnoha riziky, pricemz
plisobeni rizika se jesté zesiluje v piipadé, Ze podnik vstupuje na zahranic¢ni trh.
Cavusgil et al. (2013), Dai et al. (2014), D'Angelo et al. (2013) ¢i Fudalinski (2015)
vysvétluji, Ze podniky zapojené do zahrani¢né obchodnich operaci Celi intenzivnéj-
$imu ptlisobenti rizika, zejména z diivodu, Ze jsou vystaveny odliSnym podminkam
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souvisejicim se specifickou kulturou, ekonomickymi podminkami cilové zemé
a dale jejim pravnim a politickym systémem.

Je proto dilezité, aby si podnik uvédomil, Ze internacionaliza¢ni proces
s sebou prinasi mnoha specificka rizika, ¢i plisobeni nékterych druht rizik jesté
zintenzivni. Rehner a Neumair (2009) uvadi, Ze v souvislosti s internacionalizac-
nim procesem se vyskytuji zejména rizika vyplyvajici z odliSnosti cilovych zemi ve
srovnani s domacimi trhy, nebot na zahrani¢nich trzich funguji jina pravidla a roz-
hodovatelé vétSinou nemaji dostatecné znalosti o trzich ani specifické zkuSenosti
s cilovymi trhy, aby dokazali posoudit zmény, které mohou nastat (v oblasti mény,
chovani zahranic¢ich odbératelii v souvislosti s jejich kulturnimi odliSnostmi, v ob-
lasti nastaveni podminek obchodovani na zahranic¢nich trzich apod.). Na existenci
rizik v souvislosti s internacionaliza¢nim procesem a na dtleZitost jejich Fizeni
upozornuji také Lehmann a Hauser (2015), kteri se zabyvali riziky v internaciona-
lizaénim procesu MSP ze Svycarska.

Jak viibec pojem riziko definovat? V literatufe neexistuje jedna obecné platna
definice pojmu riziko, jak naznacuji napt. Aven (2012), Smejkal a Rais (2013), Hen-
schel (2008), Miller (1992) & Wolke (2015). Casto pravé dochazi k zaménovani
pojmi riziko a nejistota, jak uvadi napt. Liesch et al. (2011). Vymezenim rozdilu
mezi obéma pojmy se zabyval F. Knight jiZ v roce 1921, pticemz uvadi, Ze rozdil
v téchto pojmech je v oblasti méritelnosti jejich vysledki. Riziko je chapano jako
méritelna nejistota, kdeZto nejistota sama o sobé je nekvantitativni proménnou
a nelze tedy mérit (Knight, 1921).

Smejkal a Rais (2013, s. 90) uvadi, Ze definovat riziko lze rtizné, napf. jako
,Pravdépodobnost jakéhokoliv vysledku odli§ného od vysledku ocekdvaného”, ,Varia-
bilita mozZnych vysledkii nebo nejistota jejich dosazZeni“, nebo také jako ,Nebezpeci
chybného rozhodnuti“. Tichy (2006, s. 16) pak také uvadi nékolik definic pojmu
riziko a shrnuje, Ze v ekonomické literature je ¢asto vyuzivana definice rizika jako
»pravdépodobnd hodnota ztrdty vzniklé nositeli, popt. prijemci rizika realizaci scénd-
‘e nebezpeci, vyjadiend v penézich nebo jinych jednotkdch”. Autor dale shrnuje, Ze
riziko je veliCinou, jeZ se stanovuje odhadem, a to bud’ analytickym, nebo empiric-
kym, pricemz definice uvedena vyse zahrnuje analyticky odhad, ktery je matema-
ticky formulovatelny. Verbano a Venturini (2013), Hillson a Hulett (2004)
a Smejkal a Rais (2013) dopliiuji, Ze kazdé riziko ma dvé zakladni charakteristiky,
kterymi jsou (a) pravdépodobnost vyskytu rizika a (b) velikost dopadu, které rizi-
ko mize mit, a které by pti jeho hodnoceni mély byt brany do uvahy.

Soucasné lze riziko klasifikovat z mnoha riznych pohledi. Existuji naptiklad
rizika Ccistd (vysledek ovliviiuji pouze negativné, napf. riziko prepravni)
a spekulativni (mohou mit efekt pozitivni i negativni, napt. riziko pohybu cen);
rizika predvidatelna a nepredvidatelnd; rizika systematicka (v riizné mire postihu-
je vSechny ekonomické subjekty, napf. zmény cen zdkladnich surovin)
a nesystematicka (specificka, jsou typicka pro jednotlivé firmy a jejich aktivity,
napt. odchod kli¢ovych pracovnikii) apod. (Korecky a Trkovsky, 2011; Machkova
et al.,, 2010; Fotr a Soucek, 2011). Miller a Reuer (1996) a Miller (1992) zminuji, Ze
manazeri ¢asto vnimaji riziko v souvislosti s jeho negativnimi dopady, také v této
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praci bude na rizika nahliZeno z tohoto pohledu, tedy dtiraz bude kladen na nega-
tivni duisledky rizika. Dale je potifeba vymezit pojem faktor rizika, ktery je
v disertacni praci pojiman jako zdroj konkrétniho rizika, tedy oblast, ze které mo-
hou vyplynout konkrétni rizika.

Yurievna (2013) dopliiuje, Ze rizika souvisejici s globalizaci maji vliv na kon-
kurenceschopnost podniku, coZ se jesté vice projevuje pravé u MSP, které nemaji
dostatecné zdroje, kvalifikované zaméstnance ani pristup do rtznych databazi
a jsou tedy plisobeni téchto rizik nachylnéjsi. Rizika podnikatelské ¢innosti souvi-
sejici s globalizaci Kklasifikoval do nékolika zakladnich skupin rizik. Jedna se
o nasledujici rizika:

e rizika spojena s rostouci otevirenosti ekonomik a velkym poctem konkurentg,

e rizika spojena s globalizaci informac¢ni spole¢nosti (rizika technologickych
zmén),

¢ rizika spojena se zménou chovani spotiebitele (zmény preferenci spotrebitele
a prijeti produktu na zahrani¢nim trhu),

¢ rizika spojena s rozvojem svétovych financ¢nich trhi,
¢ rizika spojend s porusovanim prav dusevniho vlastnictvi.

Cavusgil et al. (2013) uvadi, Ze firma, ktera je zapojena do internacionalizace, je
vystavena odliSnym podminkdam v souvislosti se specifickou kulturou, pravnim
a politickym systémem zemé obchodniho partnera, coZ s sebou nese znacna rizika.
Podnik by se mél snaZit tato rizika ridit, aby zabranil pfipadnému selhani ve svém
podnikani. V rdmci internacionalizacniho procesu rozlisili autoti 4 zakladni skupi-
ny rizika, a to rizika mezikulturni, ktera vyplyvaji z odliSnosti v jazyce, Zivotnim
stylu, zvycich, ndbozenstvi, kulture dané zemé apod., pii obchodovani tak muze
dochéazet k rliznym nedorozuménim, jez vyplyvaji pravé z odlisSnosti kultur ob-
chodnich partnerd. Riziko trZzni (také oznacCovano jako politické riziko), lze
vysvétlit jako riziko souvisejici s politickym, pravnim a ekonomickym prostiedim
cilové zahrani¢ni zemé, piricemz nastaveni podminek v téchto oblastech miiZe ne-
priznivé omezit obchodni operace podniku provadéné v dané cilové zemi a jejich
ziskovost. Dalsi skupinou je riziko ménové (oznacované jako finan¢ni riziko) spoci-
vajici zejména v nepriznivém vyvoji sménného kurzu. Posledni skupinou jsou
rizika komercni, které autori vysveétluji jako riziko odvijejici se od slabé nastavené
Ci provadéné strategie, taktiky i konkrétnich postupi, kdy podnik miiZe napt. vy-
brat Spatné obchodni partnery, nespravné nacasovat vstup na zahranici trh, Spatné
stanovit cenu a prizplisobit produkt ¢i chybovat v propagaci.

Také Lehmann a Hauser (2015) uvadi kategorizaci rizik vyskytujicich se
v ramci internacionaliza¢niho procesu. Rozlisuji rizika souvisejici s prostredim za-
hranicniho trhu zahrnujici dalsi subkategorie rizik jako rizika hospodarska, pravni,
polticka a prirodni, dalsi kategorif rizik jsou odvétvovd rizika zahrnujici riziko od-
bytu a konkurence a posledni kategorii, kterou tito autofi vyc€lenuji, jsou rizika
podnikovd zahrnujici personalni rizika, produktova rizika a rizika obchodni (napf-.
ztrata ¢i poskozeni produktu béhem prepravy).
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Komplexni ¢lenéni rizik spojenych s internacionaliza¢nim procesem provedli
na zakladé rozsahlych rozhovort, setkani pracovnich skupin a studia dokumentii
Rodriguez et al. (2010), ktef{ rizikové faktory rozdélili do 9 skupin, pricemz kazda
skupina je jesté podrobnéji clenéna. Zakladni kategorie rizikovych faktori definuji
autofi jako rizika spojena:

¢ s podnikatelskou strategii,

¢ svedenim a podnikovou kulturou,

e slogistickou infrastrukturou,

e s projektovym rizenim,

e se vztahem podnik versus okoli,

¢ se socioekonomickou a politickou situaci zemé,
e s pravnimi aspekty zemé,

e strhem,

e s kulturou zemé.

V odborné literature lze pak nalézt rozsahlé clenéni rizik, ktera se vyskytuji
v souvislosti s mezinarodnim obchodem, mezi nejcastéji uvadéné patii dle Mach-
kové et al. (2010) rizika komer¢ni, rizika teritorialni, rizika kurzova, rizika trzni
a rizika prepravni.

Verbano a Venturini (2013) uvadji, Ze riziko doprovazi vSechny aktivity podni-
ku, proto schopnost riziko identifikovat, pfifadit mu hodnotu a prioritu, védét jak
je minimalizovat ¢i kontinualné monitorovat povazuje za nezbytné aktivity pod-
statné pro preZziti podniku a vytvoreni jeho udrzitelné hodnoty. To nabyva na
vyznamu piedevsim v piripadé MSP, které jsou nejvice vystaveny Skodlivym ucin-
klim rizika, vzhledem k jejich omezenym zdrojiim a specifickym vlastnostem.

Miller (1992) rozlisil tfi zdroje nejistoty spojené s mezinarodnimi operacemi,
konkrétné (1) okoli podniku, (2) odvétvi a (3) prostredi podniku, pricemz kazda
tato kategorie obsahuje dalSi komponenty, jeZ jsou nositelem nejistoty. Vnimani
téchto faktorl nejistoty je vysoce individudlni a odviji se také od charakteristik
podniku. V ramci prvni kategorie (okoli podniku) jsou zahrnuty faktory politické,
makroekonomické, socialni, prirodni a faktory souvisejici s politickym systémem.
Druha oblast (odvétvi) zahrnuje nejistotu souvisejici s trhy vstupd a vystupi
a s konkurenty. Treti kategorie (podnik) zahrnuje oblasti jako provoz, vyzkum
a vyvoj, finance, odpovédnost podniku (napi. za Skody zplsobené prodavanym
produktem) a chovani vedeni podniku a jeho zaméstnanct (napf. sledovani vlast-
niho prospéchu). VSechny tyto oblasti jsou propojené a v pripadé, Ze se podnik
snazi redukovat nékteré z nich, muze se vliv ostatnich zesilovat, z tohoto divodu
musi vedeni podniku pri rozhodovani vZdy zvazovat kompromis mezi uvedenymi
zdroji nejistoty.

Internacionalizace je tedy spojovana s vysokym stupném nejistoty (Johanson
a Vahlne, 2009). Liesch et al. (2011) dopliuji, Ze nejistota a riziko hraji roli v rtz-
nych fazich internacionaliza¢niho procesu, av§ak vyznamné se projevuji pti vstupu
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podniku na nové trhy, vybéru nové formy vstupu na zahranici trh, ¢i pfi zméné
internacionalizac¢ni strategie. Johanson a Wiedersheim-Paul (1975) zdiaraziuji, Ze
nedostatek znalosti o zahrani¢nich trzich a pravé snaha podniku vyhnout se nejis-
toté se odrazi v jeho internacionaliza¢nim chovani (vstup na sousedni trhy, které
jsou vnimany jako méné rizikové, vyuziti méné kapitalové naro¢né formy vstupu
apod. - viz Uppsala model internacionalizace, kapitola 3.2.1). Liesch et al. (2011)
uvadi, Ze akceptovatelna Uroven rizika a nejistoty je vnimana jako dtlezita pod-
minka pro pokracujici se zapojeni podniku na zahrani¢nim trhu, které se napfr.
projevuje ve vyuzité formé vstupu (tj. vyuziti méné kapitdlové narocné formy
vstupu na zahranic¢i trh pri vnimani vyssi nejistoty a rizika). Quer et al. (2007)
v tomto kontextu dopliiuji, Ze pravé vybér formy vstupu na zahranic¢ni trh je velmi
dilezitym a strategickym rozhodnutim, které musi podnik v rdmci internacionali-
zacniho procesu ucinit. Velkou roli pii vybéru konkrétni formy vstupu (spojené se
zapojenim zdrojii na daném trhu) hraje pravé riziko, které podnik vnima v souvis-
losti s cilovou zemi. Riziko cilové zemé zahrnuje rlzna specificka rizika, jez
prameni z nejistoty tykajici se poptavky, konkurentti, nakladd, trznich podminek ¢i
politiky dané zemé. DalSi proménnou, kterd ma vliv na vybér konkrétni formy
vstupu, jsou i kulturni odliSnosti cilového teritoria. Quer et al. (2007) tak na zakla-
dé sekundarnich dat o Spanélskych podnicich empiricky potvrdili, Ze s rostoucim
rizikem a kulturnimi odliSnostmi se sniZuje pravdépodobnost vyuZziti forem vstupu
narocnéjsich na zdroje.

Riziko tak hraje velmi dtlezitou roli pti rozhodovani podniku o jeho interna-
cionaliza¢nich aktivitach. Eroglu (1992) v tomto smyslu zdlrazinuje tlohu vedeni
podniku, které praveé stoji za rozhodnutim o internacionalizaci a €inf tak na zakladé
porovnani vnimanych benefitl a rizik, které internacionalizace prinasi. Vysledné
internacionaliza¢ni chovani pak zaleZi na tom, zda prevaZzi vnimané benefity souvi-
sejici s internacionalizaci nad oCekdvanym rizikem asociovanym se zahranicni
expanzi podniku. Eroglu (1992) dale upresiiuje, Ze vnimani rizika a benefita je
ovlivnéno riznymi faktory, které souvisi jak s podnikem, tak i s jeho vnéjSim oko-
lim. Jedna se o velikost podniku (spiSe negativné korelovana s vnimanym rizikem),
zkuSenosti podniku (jsou pozitivné korelovany s vnimanim benefitii a negativné
s vhiimanim rizika), mezinarodni orientaci vedeni podniku (negativni vztah mezi
averzi k riziku a mezinarodni orientaci), jeho tolerance kriziku (s vétsi averzi
k riziku se zvétSuje rozsah rizika asociovaného s internacionalizaci) i skutecnosti,
jak vedeni hodnoti konkuren¢ni vyhody podniku (posiluje vnimani benefiti). Fak-
tory vnéjsitho prostiedi souvisi s podminkami makroprostredi, a to jak domaci tak
i cilové zemé, dale s konkuren¢nim tlakem na doméacim trhu, ekonomickymi, tech-
nologickymi a pravnimi podminky na cilovém trhu a také s pozadavky na
provedeni zmén vyplyvajicich z pravidel nastavenych rliznymi autoritami (vlady,
banky, podnikatelské komory apod.).
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4 Metodika

V disertacni praci budou vyuzita sekundarni i primarni data. Zakladnim zdrojem
sekundarnich dat budou oficialni zpravy Ministerstva zemédélstvi (Zelené zpravy),
tidaje o zemédélstvi publikované Ceskym statistickym ufadem (napt. data ze Sou-
hrnného zemédélského uctu) a udaje z Databaze zahrani¢niho obchodu pristupné
také z Ceského statistického uifadu. Na zakladé téchto dat bude zpracovana charak-
teristika odvétvi zemédélstvi.

Primarni data budou ziskana prostrednictvim dotaznikového Setfeni mezi ma-
lymi a stfednimi podniky plsobicimi v zemédélstvi, a dale formou polostruk-
turovanych osobnich rozhovort s vedoucimi pracovniky zemédélskych podnikii.

Na zakladé prostudovani literarnich zdroji a odbornych védeckych studii bu-
de vytvoren koncept dotaznikového Setfeni. Pro otestovani srozumitelnosti
a jednoznacnosti otazek pouzitych v dotazniku, bude dotaznik pred uverejnénim
zkonzultovan se tremi zemédélskymi MSP (mikropodnikem, malym podnikem
a sttrednim podnikem), a na zakladé jejich pripominek bude upraven. Finalni podo-
ba dotazniku bude zpracovana v elektronické podobé. Pro tucely prace budou
podniky rozdéleny na ty, které jiz jsou zapojeny do internacionaliza¢niho procesu
(v praci budou oznaceny jako internacionalizované podniky) a podniky, které nej-
sou zapojeny do zahrani¢né obchodnich operaci, plisobi tedy na domacim trhu
(budou v praci oznacovany jako podniky neinternacionalizované). Tomuto ucelu
bude uzplisobena forma dotazniku, a budou tedy vytvoreny dva zakladni druhy
dotazniku zamérené na:

e MSP, které jiZ jsou zapojeny do internacionaliza¢niho procesu.
e MSP, které nejsou zapojeny do internacionaliza¢niho procesu.

Dotaznik bude mezi zemédélské podniky rozesilan prostiednictvim elektronické
posSty na jejich e-mailové adresy (zemédélsky podnik bude vypliiovat variantu do-
tazniku, kterd se bude tykat jeho podniku). Doplitkové bude vyuzita také tiSténa
verze dotazniku. Kontakty na zemédélské podniky budou ziskany prostiednictvim
databaze podnikatelskych subjektti, jako je Amadeus, jejiz licenci ma Mendelova
univerzita v Brné zakoupenou, dale databaze Albertina, Firmy.cz a dopliikové
z internetovych stranek zemédélského svazu CR a dal$ich specializovanych oboro-
vych sdruZeni. Zdmérem je oslovit co nejvice subjekti.

Osloveny budou pouze samostatné subjekty se sidlem v Ceské republice, které
plisobi v odvétvi zemédélstvi, tedy podniky, které jednak splnuji definici MSP dle
Doporuceni Evropské komise 2003/361/ES (European Commission, 2003), maji
tedy méné jak 250 zaméstnancti a soucasné puisobi v odvétvi zemédélstvi, tedy dle
klasifikace CZ-NACE se radi do sekce A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi, oddil 01
Rostlinna a zivoci$na vyroba (myslivost a souvisejici cinnosti nebudou uvazovany).

Dal$im zdrojem primarnich dat budou polostrukturované osobni rozhovory
se zastupci zemédélskych podnikd, které budou splnovat zadkladni pozadavky na
respondenty uvedené jiz vyse (Ceské samostatné plisobici subjekty v zemédélstvi,
které spliuji definici MSP dle Doporuceni Evropské komise). Osobni rozhovory



46 Metodika

budou provedeny za ucelem hlubsiho pochopeni internacionaliza¢niho chovani
zemeédélskych podniki, a také za ticelem zasazeni vystupi dotaznikového Setieni
do Sirsich souvislosti. Rozhovor bude obsahovat otazky zamérené na zjiSténi moti-
vace podniku k internacionalizaci, na vnimani prekaZek internacionaliza¢niho
procesu, stejné jako rizik a dalSich aspektl internacionalizace. Otazky, jezZ budou
pouZzity v ramci rozhovoru, budou dopliovany o dal$i témata v souvislosti s vyvo-
jem konkrétniho rozhovoru.

4.1 Metody vyhodnoceni kvantitativnich primarnich dat

Ziskana primarni data kvantitativni povahy budou zpracovana standardnimi ma-
tematicko-statistickymi metodami. Nejprve bude pouZita popisna statistika, budou
vypocteny absolutni a relativni Cetnosti, aritmeticky priimér apod. Z pokrocilych
statistickych metod bude vyuZita faktorova analyza, a to pro identifikaci motivac-
nich faktorli, zdroji prekdzek internacionalizace, rizikovych faktori
internacionalizacniho procesu a stanoveni faktort dtlezitych pro dosazeni uspé-
chu na zahrani¢nim trhu.

Faktorova analyza se fadi mezi vicerozmérné statistické metody. Je zaloZena
na vytvareni mensiho poc¢tu novych proménnych (faktorti), na jejichz zakladé se
vyvozuji zavéry o korelacnich vztazich sledovanych proménnych (Hendl, 2012).
Nové proménné by mély byt nekorelované a meély by tak pomoci 1épe pochopit
analyzovana data. Zakladnimi predpoklady pro provedeni faktorové analyzy jsou
nenulové korelace mezi proménnymi (Hebdak a kol, 2005). Vhodnost zkoumanych
dat pro provedeni faktorové analyzy bude ovérena pomoci koeficientu KMO (Kai-
ser-Meyer-Olkinova mira) a také Bartlettova testu sféricity. KMO koeficient miize
nabyvat hodnoty 0 - 1 a lze jej vyjadrit jako podil souctu druhych mocnin korelac-
nich koeficientli k souc¢tu druhych mocnin korelac¢nich a parcidlnich koeficientt.
Pokud KMO vychazi do hodnoty 0,5, neni vhodné na data aplikovat faktorovou ana-
lyzu, na druhou stranu ¢im vysSsi hodnoty dosahne, tim lepsi je jeji vypovidaci
schopnost (Skaloudova, 2010). V praci je stanovena hrani¢ni hodnota KMO kritéria
na 0,6. Bartlettiiv test sféricity je zaloZen na testovani nulové hypotézy, Ze korelac-
ni matice sledovanych proménnych je jednotkova. Tj. korela¢ni koeficienty mezi
proménnymi jsou nulové a tim paddem neni ani splnén zakladni predpoklad pro
pouziti faktorové analyzy. Pokud je nulova hypotéza zamitnuta, miZeme faktoro-
vou analyzu aplikovat (Skaloudova, 2010).

Po zhodnoceni vhodnosti dat pro provedeni faktorové analyzy (na zakladé
KMO koeficientu a Bartlettova testu sféricity), bude postup faktorové analyzy na-
sledujici (Skaloudova, 2010; Hendl, 2012, Hebak a kol, 2005): (1) Vypocet
korela¢ni matice. (2) Urceni poctu faktori, které budou extrahovany, a to na zakla-
dé hodnoty vlastnich ¢isel vétSich neZ jedna, respektive na zdkladé Cattelova grafu
vlastnich ¢isel. (3) Odhad faktorii metodou analyzy hlavnich komponent. (4) Rota-
ce faktord, tj. faktory se transformuji tak, aby byly lépe interpretovatelné.
Zkoumané proménné se tak stavaji silné korelovany jen s nékterymi faktory
a s ostatnimi faktory jsou korelovany pouze slabé. V praci bude pouzita ortogonal-
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ni rotace Varimax. Faktorova analyza bude vyuzita pro identifikaci hlavnich moti-
vacnich faktori, prekazek, rizikovych faktort a faktori uspéchu, pricemz vysledné
identifikované a pojmenované faktory poté vstoupi do modelu charakterizujiciho
internacionaliza¢ni proces zemédélskych malych a strednich podnika.

Pro testovani hypotéz o nezavislosti kvalitativnich znaki bude vyuzit Chi-kvadrat
test. Pro testovaci statistiku v tabulkach typu r x s plati nasledujici vztah (Hendl],
2012, s.322):

r S
ZZZZZ(nij_mij)Z/mij (1)
i=1 j=1
Pfi¢emz njj jsou pozorované ¢etnosti a mjjjsou ocekavané ¢etnosti. Cim jsou rozdily
mezi témito Cetnostmi vétsi, tim vySSich hodnot nabyva testovaci statistika Chi-
kvadrat. Rozhodnuti o zamitnuti nulové hypotézy o neexistenci zavislosti mezi
dvéma proménnymi mtzeme ucinit na zdkladé porovnani vypoctené hodnoty Chi-
kvadratu a tabulkové hodnoty Chi-kvadrat rozdéleni o stupnich volnosti (r-1)(s-1)
pro zvolenou hladinu vyznamnosti. Pfipadné se rozhodneme na zakladé p-hod-
noty, kterou dopocita statisticky program a tuto vypoctenou p-hodnotu srovname
se zvolenou hladinou vyznamnosti a (Hendl, 2012). V této praci bude pro testovani
hypotéz zvolena hladina vyznamnosti o = 0,05.
Pro posouzeni sily vztahu v kontingencni tabulce bude vyuzit Cramertv koefi-
cient, ktery lze vypocist timto zplisobem (Hendl, 2012, s. 323):

V= /—ff2 (2)
n(m-1)

V tomto vztahu m odpovida vétSimu z obou cisel r, s. Pokud Cramertv koeficient
nabyva hodnoty 0, neni mezi proménnymi vztah, ¢im vice se blizi hodnoté 1, tim je
sila zavislosti vyssi, hodnota 1 pak indikuje uplny vztah.

Pro testovani hypotézy o nezavislosti mezi dvéma poradovymi proménnymi bude
vyuzito koeficientu Kendallovo Tau-c, které je neparametrickym korela¢nim koefi-
cientem a je zaloZeno na méreni monotdnnosti, tedy zméné proménnych stejnym
smérem. Pokud se proménné méni stejnym smérem, par je souhlasny, a pokud se
proménné méni v opacném sméru, par je nesouhlasny. Pocet souhlasnych a nesou-
hlasnych part je vypocten v celém souboru a tento koeficient nabyva hodnot od -1
(dokonale negativni vztah) do 1 (dokonale pozitivni vztah). Hodnota 0 znamena, Ze
mezi proménnymi neexistuje vztah. Cim je hodnota koeficientu vyssi, tim je vztah
silnéjsi. Znaménko koeficientu naznacuje smér vztahu, tedy kladné (vztah je pozi-
tivni) a zadporné (vztah je negativni) Kendallovo Tau-c je vyuZivano, pokud neni
shodny pocet radki a sloupcti v tabulce, jedna se vlastné o upravenou verzi Ken-
dallova Tau-b, které je vyuzivdno pro soumérné tabulky (Singh, 2007; Bolboaca
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a Jantschi, 2006). Prikaznost korelacniho koeficientu bude mérena na zakladé hla-
diny vyznamnosti a=0,05. Tau-c se vypocita dle vztahu (Rovai et al., 2013, s. 381):

Tau, = w (3)
N“(m-1)

Pricemz P je pocCet souhlasnych parti a Q je pocet nesouhlasnych parii, m je mensi
z poctu Fadka ¢i sloupct, N je pocet pozorovani.

Pro zpracovani primarnich dat prostrednictvim statistickych metod uvedenych
vySe bude vyuzit software Statistica 12 od firmy StatSoft a dale software IBM SPSS
Statistics. Pro vytvoreni grafti a tabulek bude pouzit program MS Excel.

4.2 Metody vyhodnoceni kvalitativnich primarnich dat

Kvalitativni primarni data budou ziskana formou polostrukurovanych osobnich
rozhovord, které budou vedeny s vedoucimi pracovniky zemédélskych podnikd,
jeZ jsou jiZ zapojené do internacionalizatniho procesu a maji tedy zkuSenosti
s pliisobenim na zahrani¢nim trhu. Rozhovory budou provedeny zejména za icelem
hlubsiho pochopeni internacionalizacniho chovani téchto podnikl. Z rozhovort
bude pofizena audio nahravka, ktera bude poté prevedena do textové podoby
adale analyzovana. Analyza obsahu rozhovorti bude zpracovana softwarem
MAXQDA, ktery je urCen k analyze kvalitativnich dat. V ramci kédovani obsahu
rozhovord budou definovany hlavni kédy, jez budou odpovidat zakladnim aspek-
tim ovliviiujicim internacionaliza¢ni chovani podniku, subkédy pak budou
odpovidat konkrétnim motiva¢nim faktortim, rizikiim, prekazkam internacionali-
zaCniho procesu ¢i kliCovym faktoriim tuspéchu v internacionalizaci. V ptipadé
potieby budou dale definovany sub-subkddy. Vysledky vyplyvajici z analyzy roz-
hovort budou zpracované formou myslenkovych map a dale budou komentovany.
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5 Charakteristika odvetvi zemeédeélstvi

Zemeédélstvi je tradi¢ni soucasti narodniho hospodarstvi, které ma své specifické
postaveni mezi ostatnimi sektory ekonomiky. Zemédeélska vyroba zajiStuje nejen
dostatek potravin pro vyZivu obyvatel, ale ma vliv na utvareni krajiny, udrZovani
prirodnich zdroji a samoziejmé ovliviiuje i venkovsky prostor a osoby, které
v ném Ziji. Dle klasifikace ekonomickych c¢innosti CZ-NACE, ktera je vyuzivana od
1.1ledna 2008 (CSU, 2007), a ktera nahradila Odvétvovou klasifikaci ekonomickych
¢innosti (OKEC), je zemédélstvi zafazeno do sekce A Zemédélstvi, lesnictvi a rybai-
stvi. DisertaCni prace se zaméruje na malé a stiedni podniky piisobici v odvétvi
zemeédélstvi, v avahu jsou tedy brany subjekty, které se zabyvaji rostlinnou a Zivo-
¢iSnou vyrobou. Dle klasifikace CZ-NACE se jedna o Oddil 01 Rostlinna a ZivocCiSna
vyroba, myslivost a souvisejici ¢innosti.

V oddilu 01 jsou zatazeny dvé zakladni oblasti ¢innosti v zemédélstvi, a to
rostlinna a ZivociSna vyroba. Rostlinna vyroba (dale také RV) zahrnuje péstovani
rostlinnych komodit, jako jsou polni ¢i specidlni produkty, které jsou péstovany ke
konzumaci a k zaji$téni vyZivy osob a hospodarskych zvirat, nebo k technickému
a farmaceutickému vyuziti. Jedna se o obiloviny, luskoviny, okopaniny, picniny
a dale technické a specialni plodiny, mezi které se radi vinna réva, cukrova repa,
olejniny, chmel, ovoce, zelenina a kotfeninové a l1écivé rostliny (MZ, c2009-2016a).
Zivoci$na vyroba (dale také ZV) se vyznamné podili na udrzbé krajiny a vyuziva
rostlinnou vyrobu jako zdroj krmiva. V ramci ZivociSné vyroby je zahrnut chov
mlécného a jiného skotu, chov koni a jinych konovitych zvirat, chov velbloudd, ovci
a koz, chov prasat a driibeze a chov ostatnich zvifat (napf. drobnych hospodar-
skych zvirat, vCel, pstrosi apod.). Cilem Zivocisné vyroby je piredevsim produkce
masa, mléka a vajec (MZ, c2009-2016a). Kromé rostlinné a ZivociSné vyroby je
v oddilu 01 pod ¢islem skupiny 01.7 zarazen Lov a odchyt divokych zvirat a souvi-
sejici Cinnosti, které pro ucely disertac¢ni prace, zejména pfi provedeném sbéru
primarnich dat, nebyly uvazovany. Podrobnéjsi klasifikace zemédélské cinnosti je
uvedena v priloze A.

Nutné je také zminit, Ze se diserta¢ni prace zabyva malymi a stfednimi podni-
ky dle vymezeni Evropské komise, které jiZ bylo rozebrano v kapitole 3.1.1.
Zakladnim kritériem je tedy pocet zaméstnanct, pricemz MSP jsou podniky s méné
nez 250 zaméstnanci a s obratem mensim nez 50 mil. EUR a/nebo jejich celkova
hodnota aktiv je mensi nez 43 mil. EUR. V odvétvi zemédélstvi pisobilo
k 31.12.2014 celkem 48 554 podnikid (UZEI, 2016). Dle Statistické ro¢enky CR
(CSU, 2015a) pak v celém odvétvi Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi (CZ NACE Sek-
ce A) pusobilo pouze 15 subjektii s vice nez 250 zaméstnanci, tj. dle Doporuceni
Evropské komise se jedna o podniky velké. S ohledem na dostupnost dat a jejich
strukturu nebylo mozné pri zpracovani charakteristiky odvétvi zemédélstvi vycle-
nit velké zemédélské podniky, avSak s prihlédnutim k jejich velmi malému poctu, je
moZné povazovat niZe uvedenou charakteristiku odvétvi za vypovidajici.
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5.1 Zakladni rysy ceského zemédélstvi

V této kapitole bude nejprve kratce nastinén historicky vyvoj odvétvi zemédélstvi,
nebot’ vyznamné poznamenal jeho soucasnou podobu.

Zemédélstvi Ceské republiky proslo sloZitym vyvojem. V povale¢ném obdobi
byla vytvarena druZstva a statni podniky v ramci centralné planovaného systému,
proces kolektivizace tak vyustil v kompletné novou strukturu zemeédélstvi tvore-
nou velkymi druzstvy o velikosti 2 500 ha a statnimi podniky o velikosti az
6 000 ha (Tomsik, 2010). Hlavnim cilem v této vyvojové etapé bylo zajistit maxi-
malni sobéstacnost v komoditach produkovanych v daném podnebném pasu
a snaha o prevahu exportu komodit nad jejich importem. Vysoka intenzita zemé-
délstvi a realizované prebytky zemédélské produkce bylo mozZné vyvazet na trhy
stati tehdejsiho socialistického bloku. Pro zajisténi sobéstacnosti a intenzity ze-
médeélské vyroby byla aplikovana silnd podpora zemédélského sektoru, ktera
vyznamné podporovala produkéni funkce zemédélstvi, coz vSak plsobilo negativ-
né jak z ekologického pohledu, tak i z pohledu ekonomického (napft. nerentabilni
péstovani plodin v horskych a podhorskych oblastech). Tento systém podpory byl
vyuzivan do roku 1991, a poté zacaly byt zdiiraziiovany a podporovany predevsim
mimoproduk¢ni funkce zemédélstvi (Bicik a Jancak, 2005).

Po roce 1989 doslo k politickym a ekonomickym zménam, které prinesly
komplexni transformaci celého zemédélského sektoru. Opét nastalo obdobi zmén,
a v ramci trzniho systému pak postupné vznikaly rizné pravni formy podniki
(Tomsik, 2010).

0d poloviny 90. let za¢ala Ceska republika s Fesenim otazek tykajicich se p¥i-
pravy na vstup do Evropské unie. Zemédélskd politika panujici v té dobé
vyzadovala reformu, zejména z divodu nutnosti prijeti zavazkd vyplyvajici
z implementace Spole¢né zemédélské politiky. Vyjednavaci pozice CR byla v oblasti
integrace zemédélstvi do SZP ovlivnéna skutec¢nosti, Ze od pocatku 90. let vykazo-
vala zemé&délska produkce CR pokles, coZ se odrazilo ve vyslednych podminkach,
které byly vyjedndny a nebyly tak priliS odpovidajici. Roli sehralo také postaveni
zemédélstvi v ndrodnim hospodafstvi CR jako celku, nebot obecné nebyla primar-
nimu sektoru ptisuzovana takova dulezitost ve srovnani s dileZzitosti, jakou mu
prisuzovaly ostatni Clenské staty. Také z tohoto diivodu tak byly pfi vyjednavani
o vstupu CR do EU uprednostnény priority ostatnich odvétvi na tkor zemédélstvi
(Tomsik, 2010).

Dalsi velké zmény prinesl ceskému zemédélstvi vstup do EU (1. 5.2004). Ze-
médeélské subjekty jednak ziskaly moZnost Cerpat finan¢ni prostiedky v ramci SZP,
na strané druhé se Ceska republika stala sou¢asti jednotného evropského trhu, coz
predstavovalo zesileni tlaku konkurence. Implementace SZP stejné jako otevieni
trhu prineslo radu prilezitosti, ale soucasné také hrozeb (TomsSik, 2010). Véznik et
al. (2013) uvadyi, Ze pozitivni vliv mély zejména financ¢ni prostiedky z fonda EU, na
druhé strané vSak poklesla zemédélské produkce, byla redukovana Zivocisna vyro-
ba a snizil se podil orné plidy. Nové prilezitosti pro zemédélce predstavuje dle
téchto autord ¢im dal vétsi diiraz na mimoprodukéni funkci zemédélstvi a rozvoj
nezemédélskych Cinnosti.
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Charakteristickym znakem ceského zemédélstvi je jeho dualni podnikatel-
ska struktura, tj. velkd Cast pldy je obhospodarovdna pouze malym poctem
velkych podniki. Tato situace je pravé vyusténim vyvoje zemédélstvi, nebot po
roce 1990 doSlo pouze k omezenému navratu k rodinnym farmam a zemédélskou
ptdu tak obhospodaruji prevazné velké podniky (Hruska a Vilhelm, 2015). Ciaian
et al. (2009) uvadi, ze se dudlni struktura zemeédélskych podniki vyskytuje zejmé-
na v zemich stiedni a vychodni Evropy, na druhé strané v zapadni Evropé a USA
pak prevazuji malé zemédélské farmy. Autofi vysvétluji, Ze v zavislosti na zptisobu
privatizace a restrukturalizace politiky se v tranzitnich zemich objevily rtzné fi-
remni struktury. V této oblasti se Ceskid republika velmi podoba situaci na
Slovensku, kde také dominuji vétsi podniky.

Dal$im charakteristickym rysem ceského zemédélstvi je priimérna velikost
zemédélskych podniki. CR zaujima prvenstvi, pokud srovndme primérnou veli-
kost ¢eskych zemédélskych podniki s primérnou velikosti zemédélského podniku
v EU 28. Dle vysledki strukturalniho Setfeni zemédélstvi provedeného v roce 2013
je primérna velikost ceského zemédélského podniku 133 ha%, v EU 28 je priimérna
velikost zemédélského podniku 16,1 ha, s velkym odstupem pak nasleduji staty
jako Slovensko (80,7 ha) a Velka Britanie (92,3 ha). Vezmeme-li v ivahu zastoupe-
ni zemédélskych subjektti dle poc¢tu hektard obhospodaiované pidy, tak se v CR
vyskytuje 17,6 % subjektl spadajicich do kategorie podniku nad 100 ha obhospo-
darované zemédeélské pudy (dale také z.p.), pricemZ primérné zastoupeni této
velikostni kategorie v EU 28 je pouze 3,1 %. Na druhou stranu podnikt do 5 ha je
v CR cca 18 %, v EU 28 je téchto podniki aZ 66,3 %. Tyto charakteristiky souvisi
s vyvojem zemédélstvi v CR (Eurostat, 2016). Macova (2014) i Kis a Kacz (2014)
dopliiuji, Ze jak v ¢eském tak i unijnim zemédélstvi se objevuje tendence ke sniZo-
vani poctu zemédélskych subjektli a souc¢asné zvysovani jejich primérné vymeéry.

Protipélem stavu v CR je napi. Polsko, kde je piida rozdrobena mezi mnoho
malych zemédélskych farem, coZ mize predstavovat problémy v oblasti ekono-
mické rentability a stability zemédélskych podniki. Velikost zemédélskych
podniki v CR tak mfiZe byt na jedné strané vnimana jako vyhoda, na strané druhé
je vSak tfeba zminit, Ze SZP vychazi zejména z pozadavkii malych rodinnych farem,
které v EU prevladaji. Tato skutecnost tedy mlze predstavovat mozné problémy
i v oblasti aplikace SZP (Bicik a Janc¢ak, 2005). Tomsik (2010) dodava, Ze ceské ze-
médélstvi je prevazné zaméreno na velkoobjemovou produkci a proto Cceli
odliSnym problémim. Doucha (2004) shrnuje, Ze pravé specificka struktura zemé-

4 Uvedena hodnota 133 ha vychazi z vysledki strukturalniho $etfeni zemédélstvi CR, ptitemz jsou
uvaZzovany podniky obhospodarujici vice neZ 5 ha z.p. (Eurostat, 2016). Hruska a Vilhelm (2015)
uvadi, Ze v pfipadé, Ze budou uvazovany viechny subjekty evidované v zemédélském registru CSU,
tak je primérna vyméra zemédélského podniku 72,5 ha. Pokud jsou vylouc¢eny zemédélské podniky
bez pidy, je primérna obhospodatovana vyméra 75 ha. Primérna velikost podniku se tak odviji od
toho, jaky soubor podniki je zohlednén, ve statistickych vykazech se tedy miizeme setkat s rtiznymi
primeérnymi velikostmi podniku.
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délstvi v CR dana jeho vyvojem, ¢ini postaveni zemédélstvi v ramci jednotného tr-
hu odlisnym.

Ceské zemédélstvi je dale specifické vysokym podilem najimané pidy na
ptidé obhospodarované. Hruska a Vilhelm (2015) vysvétluji, Ze pro CR bylo pocat-
kem 90. let charakteristické, Ze prevladalo zejména obhospodaiovani najimané
pldy (napft. v roce 1995 se jednalo aZ 0 95 %). Avsak tato situace se postupné vyvi-
ji a podil vlastni plidy na obhospodarované piidé postupné nartsta. Pro rok 2015
se odhaduje témét 30% podil vlastni obhospodarované ptidy. Nejvétsi subjekt na
strané nabidky zemédélské pidy byl do roku 2012 stat, ktery nabizel pltdu
k privatizaci. Nyni v nabidce piidy prevladaji soukromé subjekty. DalSim trendem
souvisejicim s vyvojem trhu s piidou je skutecnost, Ze se projevuje rostouci trend
jak u trzni ceny zemédélské plidy, tak i nartlst jejiho ndjemného (pachtovného),
které roste aZ dvojndsobnym tempem viici cenam zemédeélské pidy. Dlivodem na-
ristu pachtovného je jednak tlak na strané vlastniki ptidy, ale i konkurenc¢ni boj
mezi jednotlivymi najemci (Hruska a Vilhelm, 2015).

Dal$im charakteristickym rysem ceského zemédélstvi je vétSi zastoupeni
subjektti pravnickych osob (Macova, 2014). S timto faktem souvisi i skutecnost,
7e CR ma nejmensi podil rodinnych pracovniki na celkovém poétu pracujicich
v zemédélstvi. Priimér EU 28 v roce 2013 byl 76,5 % rodinnych pracovniki na cel-
kové pracovni sile v zemédélstvi (samoziejmé se najdou i zemé kde je tento podil
vyssi, napr. Polsko, Chorvatsko, Irsko, Slovinsko - v téchto zemich dosahuje podil
s ostatnimi staty EU 28 a dosahuje 25,8 % (obdobna situace je na Slovensku, kde je
podil rodinnych pracovnikt 27,6 % a v Estonsku, kde je tento podil 40,9 %) (Euro-
stat, 2016).

Dal$im trendem ve vyvoji zemédélstvi v celé EU, tedy véetné vyvoje v CR, je
neustalé sniZzovani poctu zameéstnancii v zemeédélstvi. Soucasné se projevuje
starnuti zaméstnancl v zemédélskych podnicich. Ze strukturalniho Setfeni vyply-
va, Ze vice nez 55 % vedoucich pracovnikl v zemédélstvi je starSich 55 let (pouze
6 % vedoucich pracovnik® v ramci EU 28 je mladsich 35 let). Také CR se v této ob-
lasti pohybuje nad primérem EU, pricemz 57 % vedoucich pracovniki
zemédeélskych podnikd je starsich 55 let (Eurostat, 2016).

Odvétvi zemédélstvi je dale vyznamné ovlivnéno vztahy s odbérateli, zejména
prvnimi zpracovateli (jako jsou jatka, mlékarny apod.). Fungovani vztahi
s navazujicimi odvétvimi neni v CR idealni, jak uvadi napt. Hlavacek et al. (2012).
Torok a JdAmbor (2013) zminuji, Ze pro zlepSeni této situace je predevsim potieba,
aby spolu zacala obé odvétvi 1épe spolupracovat. Také Vaviina a Martinovicova
(2011) upozornuji na zesilujici se pozici zpracovatel a obchodnich retézct, ktera
nepiisobi na zemédélské prvovyrobce pozitivné, a jako jednu z moznych reakci
uvadi koncentraci zemédélskych podnikd do ekonomicky vétSich jednotek. Zemé-
délské podniky se tak snaZzi Celit témto tlakim a hledat rtzné cesty odbytu své
produkce, v ivahu pripadaji riizné moznosti, jako napt. vyuzivani kratkych potra-
vinovych ftetézcli Ci vertikal v podnicich holdingového typu, vyvoz surovin, Ci
zakladani odbytovych organizaci. Vaviina a Razickova (2012) dopliuji, Ze pro ze-
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meédeélské podniky je dilezité brat v ivahu dotacni schémata SZP pfi vytvareni je-
jich konkurenc¢ni strategie, priCemz jako zajimava skutecnost se jevi jejich
integrace a vzajemna kooperace, ktera je pravé v ramci SZP podporovana. Na dru-
hou stranu se v CR objevuje nepiiznivy trend ptizplisobovani se nastavenym
dotacnim tituliim, nejen v ramci riznych podnikatelskych aktivit zemédélskych
podnikd, ale predevsim co se struktury vyroby a vztahu k pfirodnim zdrojim tyce
(viz Hlavacek et al., 2012).

5.2 Vyvoj vybranych ukazatelti ceského zemédélstvi

[ presto, Ze se vyznam zemédélstvi v narodnim hospodarstvi neustale snizZuje, vice
nez polovina rozlohy Ceské republiky je tvofena zemédélskym ptidnim fondem,
pricemz prevaZzujici ¢ast tvori orna ptida, na které zemédélci hospodari. Zemédél-
stvi se tak kromé produkce zakladnich potravin vyznamné podili na utvareni razu
a charakteru krajiny. Pfi hodnoceni vyznamu zemédélstvi pro narodni hospodar-
stvi je tedy dtlezité brat v uvahu nejen jeho produké¢ni funkci, ale také jeho
mimoproduk¢ni funkce, tedy vyznam tohoto sektoru pro spole¢nost jako celek (Bi-
¢ik a Jancak, 2005; Hlavacek et al., 2012; Tomsik, 2010).

V této kapitole bude popsan vyvoj vybranych ukazatel(i zemédélstvi za ¢asové
obdobi od roku 2008 do roku 2014. V tabulce 2 jsou uvedeny vybrané charakteris-
tiky odvétvi zemédélstvi. Dle statistiky narodnich uc¢tl podil zemédélstvi na hrubé
pridané hodnoté (dale také HPH) kolisa, od roku 2011 pak dochazi k mirnému po-
zitivnimu vyvoji tohoto ukazatele.

Pocet pracovnikl v odvétvi zemédélstvi vykazuje dlouhodobé Klesajici ten-
denci. Podil zaméstnanosti v zemédélstvi na celkové zaméstnanosti v narodnim
hospodarstvi se v roce 2014 pohyboval okolo 2,2 % a celkové bylo v odvétvi za-
meéstnano 102,1 tis. pracovniki. Pokud vezmeme v uvahu strukturu zaméstnanosti
v zemédélstvi dle zaméreni zemédélské vyroby, pak nejvice pracovniki pilisobi
v podnicich se smiSenou vyrobou (kombinace rostlinné i Zivocisné vyroby), vyraz-
né mensi pocet lidi pak pracuje v podnicich zamérenych bud’' na ZivocisSnou vyrobu,
nebo rostlinnou vyrobu. Podniky rostlinné vyroby jsou pak z hlediska poctu za-
méstnancli mensi nez podniky zivocisSné vyroby, nebot zZivocisSna vyroba je
se ve sledovaném obdobi vyrazné neménila a v roce 2014 nejvice pracovniki (aZ
54 %) pusobilo v obchodnich spole¢nostech (celkem byly v podnicich pravnickych
osob zaméstnany az 34 pracovniki), pouze ¢tvrtina pracovnikl byla zaméstnana v
podnicich fyzickych osob (UZEI, 2016).

Velkym problémem zemédélstvi je predevSim neprizniva vékova struktura
pracovnikd, kdy v celém sledovaném obdobi 2008-2014 byly nejvice zastoupenou
kategorii pracovnici ve véku 45-59 let. Co se tyce mezd v zemédélstvi, vykazuji
pomérné vyrazné odlisSnosti ve srovnani s primeérnou drovni meésicnich mezd
v narodnim hospodarstvi. V roce 2008 byla priimérnd mési¢ni mzda v zemédélstvi
17 738 K¢, coz predstavovalo 75 % primérné mzdy v narodnim hospodarstvi
(primérnd mzda v ndrodnim hospodaistvi se pohybovala na irovni cca 23 542 K¢)
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(UZE], 2011a). Obdobného podilu dosahovala priimérna mzda v zemédélstvi do
roku 2010 a od tohoto roku se pak zacal tento podil postupné navySovat, pricemz
vroce 2014 predstavovala vySe primérné meésicni mzdy v zemédélstvi cca 81 %
primérné mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi (priimérna mzda v narodnim
hospodaistvi byla na trovni 25 686 K¢) (UZEI, 2016). Jak uvadi napt. Hyblova
(2014) atraktivita zemédélstvi pro mladé a kvalifikované zaméstnance se sniZuje
pravé s ohledem na zminénou rozdilnost v prijmech.

V tabulce 2 je zminén také podil agrarniho dovozu a vyvozu na celkovém do-
vozu a vyvozu CR. Vyvoj na strané agrarniho vyvozu se v poslednich dvou
sledovanych letech pohyboval okolo 5 %, na strané agrarniho dovozu je pak tento
podil vy$3i a v roce 2014 piredstavoval vice nez 6 % na celkovém dovozu CR. Vice
informaci o agrarnim zahrani¢nim obchodu (dale také AZO) je rozebrano
v podkapitole 5.6.

Tab. 2 Vybrané ukazatele postaveni zemédélstvi v narodnim hospodatstvi

m
Podil odvétvi zemédélstvi>

na celkové tvorbé HPH 1,93 % 1,66 % 1,09 % 1,41 % 1,55 % 1,81 % 1,82 %

Podil AZO (%) na celkovém
4,32 % 476% 416% 418% 483% 506% 496%
Podil AZO (%) na celkovém

- 545 % 6,72% 581% 583% 625% 654% 625%
dovozu CR

Podil odvétvi zemédélstvi na

> . 2,53 % 2,42 % 221% 221% 223% 224% 223%
celkové zaméstn. v NH (%)

Podil priimérné mésicni

mzdy v zemédélstvi
75,9 % 750% 752% 764% 782% 803% 80,7%

k primérné mési¢ni mzdé

v NH (%)

Primérny evidencni pocet

pracovniki v zemédélstvié 126,4 120,2 114,2 109,6 105,4 103,5 102,1
(tis. fyzickych osob)

Zdroj: zpracovano na zakladé Zelenych zprav UZEI (2011a,b, 2012, 2013, 2014, 2015a, 2016)

5 Véetné nezemédélskych ¢innosti zemédélskych podniki, myslivosti a souvisejicich ¢innosti
6 Bez souvisejicich sluzeb a myslivosti
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5.3 Produkce zemédélského odvétvi

Vice nez 50 % rozlohy naseho statu je tvoreno zemédélskou plidou, pricemz pro
CR je typické, Ze vice neZ polovina zemédélské piidy se nachazi v produkéné méné
priznivych oblastech, tedy v tzv. LFA oblastech (less favoured areas).

V ramci struktury ceského zemédélstvi prevlada rostlinnd vyroba nad vyro-
bou ZivociSnou, pricemZ od roku 2008 se rostlinnd vyroba podili na celkové
produkci odvétvi zemédeélstvi vice neZ 50 %. Podil ZivociSné produkce kolisa
a pohybuje se ve sledovaném obdobi v rozmezi od 36,5 % - 43,8 %, pricemz podilu
43,8 % bylo dosaZeno v roce 2008 a poté se podil ZV postupné sniZoval aZ na hod-
notu 37,7 % v roce 2014 (viz obrazek 6).
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Obr. 6 Vyvoj produkce zemédélského odvétvi
Zdroj: zpracovano na zakladé dat ze SZU (CSU, 2015b)

Pokud srovname vyvoj zemédélské produkce CR v obdobi pied vstupem do EU, tak
CR dosahovala pied vstupem do EU v obdobi 2001-2003 v priiméru 99,6 mld. K¢
ro¢né (uvazovana pouze rostlinna a Zivoc¢iSna vyroba), pri¢emZ rostlinna vyroba
byla zastoupena cca 50,3 % a Zivocisna vyroba byla zastoupena 49,7 %. Po vstupu
CR do EU se zemé&délska produkce zvysila o cca 10,7 % na 110,3 mld. K¢ (primér
pro obdobi 2004-2014), pricemZ se zménil podil rostlinné a Zivoc¢iSné vyroby. Po-
dil rostlinné vyroby dosahoval v tomto obdobi v priiméru 57,2 % a podil Zivoc¢isné
vyroby pak 42,8 %. Divodem téchto zmén byl zejména pokles objemu produkce
zivoCisnych komodit a to predevsim veprového masa. Kromé produkce rostlinné
a zivo¢isné se dle souhrnného zemédélského tiétu (dale také SZU) fadi do produk-
ce odvétvi zemédélstvi i produkce zemédélskych sluzeb a nezemédélské vedlejsi
Cinnosti (neoddélitelné), které se vSak na produkci celého odvétvi podili pouze
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minimalné. V roce 2014 byla produkce zemédélskych sluzeb na trovni 2,3 %
a produkce nezemédélskych ¢innosti na urovni 1,9 %. Z grafu na obrazku 6 dale
vyplyva, Ze k vyraznému sniZeni zemédélské produkce doslo v roce 2009, kdy se
projevila globalni hospodarska recese, v tomto roce doslo k poklesu zemédélské
produkce 0 21,96 mld. K¢, coZ predstavuje meziro¢ni pokles o cca 18,3 % (zpraco-
vano na zakladé dat ze Souhrnného zemédélského uctu (CSU, 2015b).

Na grafu na obrazku 7 je dale podrobnéji zobrazena struktura zemédélského
odvétvi v roce 2014 dle SZU. Z grafu lze vy¢ist zastoupeni jednotlivych komodit
v ramci rostlinné a ZivociSné vyroby. V ramci rostlinnych komodit se na produkci
zemédélského odvétvi nejvice podili obiloviny, které v roce 2014 predstavovaly
24,8 % rostlinné produkce, dale technické plodiny, které zaujimaly cca 15,7 %
produkce a picniny s podilem priblizné 9,4 %. Zelenina a zahradnické produkty
tvorily 4 % a zbylé kategorie se pak podilely na produkci zemédélského odvétvi
pouze nepatrné, jednalo se o brambory (2 %), ovoce (0,9 %), vinné hrozny (0,6 %)
a ostatni rostlinné produkty (0,6 %). Na vysi produkce jednotlivych rostlinnych
komodit ma velky vliv zejména pocasi, napadeni rostlinnych komodit $ktidci apod.,
ale dale i vyvoj hektarovych vynosti a produkénich ploch.

Nezemédélské

Produkce - .
R, . vedlejsi Cinnosti
zemédélskych sluzeb 19%
2,3% !
Vejce
1,7%

Ostatni rostlinné

produkty
0,6%

Vinné hrozny
0,6%

Zelenina a
Brambory zahradnicke produkty
0,9% 2,0% 4,0%

Obr. 7 Struktura produkce zemédélského odvétvi za rok 2014
Zdroj: zpracovano na zakladé dat ze SZU (CSU, 2015b)

Z zivocisnych komodit (také viz obrazek 7) je pak nejvice produkovano mléko, kte-
ré predstavuje az 19,4 % celkové zemédélské produkce, dale prasata, kterd se
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podili na produkci odvétvi cca 7,1 %, skot (4,8 %) a dribez (4,5 %). V mensi mire
je pak zastoupena produkce vajec (1,7 %) a minimalni je pak chov ovci a koz
(0,1 %).

5.3.1 Sobéstacnost CR v hlavnich zemédélskych komoditach

Casto diskutovanym tématem je sobésta¢nost’ CR v hlavnich zemédélskych komo-
ditach, z tohoto diivodu je niZe zobrazeno, jak se vyvijela sobéstatnost CR
u vybranych rostlinnych a Zivoc¢iSnych komodit v poslednich sedmi letech. Do vy-
voje sobéstacnosti uvedenych komodit se promitd zejména uUroven produkce
a domaci spotieby dané komodity. Basek (2010) uvadi, Ze mira sobésta¢nosti CR
v rostlinnych komoditach se po vstupu do EU zvysila, na druhou stranu u zivocis-
nych produkti doSlo ke sniZeni miry sobéstacnosti u vSech hlavnich komodit
kromé hovéziho masa. Tento vyvoj dokladaji i grafy na obrazku 8 a 9.
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Obr. 8 Vyvoj sobésta¢nosti CR u vybranych rostlinnych komodit
Zdroj: zpracovano na zakladé Zelenych zprav (fJZEI, 2011a,b, 2012, 2013,2014, 201543, 2016)

Z grafu na obrazku 8 je patrné, Ze CR vykazala ve sledovaném obdobi miru sobés-
tacnosti vyssi nez 100 % u komodit, jako jsou obiloviny, fepka a cukrova tepa
(i kdyZ vyjimkou bylo obdobi 2010/11, kdy byla sobéstacnost u cukrovky na urov-
ni 99 %). CR neni sobésta¢na v komoditach vino, zelenina, ovoce a brambory.

7 Mira sobéstacnosti v dané komodité je vyjadiena jako podil domaci spotreby dané komodity na
celkové produkci dané komodity
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Co se tyCe vyvoje sobéstaCnosti v Zivoc¢iSnych komoditach (viz obrazek 9) je
CR sobésta¢na ve vyrobé mléka a hovéziho masa. V komodité driibeZi maso, vejce,
skopové a kozi maso je CR nesobésta¢na, nejmensi sob&sta¢nost pak vykazuje nase
zemé u komodity veprového masa, kdy se v roce 2014 pohybovala pod urovni
60 %. Dilivodem této situace je skutecnost, Ze CeSti producenti a predevsim pak
prvni zpracovatelé celi pouze obtizné zahranic¢i konkurenci.
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Obr.9 Vyvoj sobésta¢nosti CR u vybranych Zivo¢isnych komodit
Zdroj: zpracovano na zakladé Zelenych zprav (UZEI, 2011a,b, 2012, 2013,2014, 201543, 2016)

5.4 Podnikatelska struktura zemédélskych subjekti

Zemédélské subjekty lze c¢lenit na podniky fyzickych osob (dale také PFO), mezi
které patri jednak zemédélsti podnikatelé dle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédél-
stvi afyzické osoby provozujici drobné péstitelské a chovatelské cinnosti
a nepodléhajici evidenci zemédélského podnikatele® (téchto bylo v roce 2014 cca
43 % z evidovanych zemédeélskych subjektti). Druhou kategorii jsou podniky prav-
nickych osob (dale také PPO), mezi které patri zemédélské obchodni korporace,
konkrétné obchodni spolecnosti, druzstva a jiné pravnické osoby. Pocet subjektii
v odvétvi zemédeélstvi kolisa, prevaznou Cast téchto podnikl tvori podniky fyzic-
kych osob (vice nez 90 %). VétSina pldy je vSak obhospodarovana podniky
pravnickych osob. V roce 2014 obhospodarovaly PPO témér 70 % zemédélské pu-

8 Evidence zemédélského podnikatele podléhaji FO i PO dle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi
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dy, pricemzZ celkové hospodarily zemédélské subjekty na 3,52 mil. ha zemédélské
plidy. Z tabulky 3 je pak patrné, Ze se neustdle sniZzuje pocet druzstev a zvySuje se
pocet obchodnich spolecnosti.

K 31. 12. 2014 vykazovalo témér 65 % podnikli vyméru do 10 ha, pficemz na
tyto podniky pripadalo pouze 2,3 % obhospodarované zemédélské piidy. Podniki
s vymérou nad 500 ha bylo 3,9 %, ale plida, kterou tyto podniky obhospodarovaly,
predstavovala 68,7 % vymeéry z.p. Mezi podniky pravnickych osob a podniky fyzic-
kych osob se objevuji velké rozdily. Mezi PFO prevazuji podniky s vymérou do
50 ha z.p., téchto je 89,2 %, na druhou stranu PPO s vymérou do 50 ha je pouze
36,3 %. Podnikl s vymérou vice neZ 2 000 ha je mezi PFO pouze 6, mezi PPO se
jedna o 300 podnikd (UZEI, 2016).

Tab. 3 Vyvoj podnikatelské struktury zemédélskych subjektti (pocty podniki)

44833 47564 46477 47233 47903 48119 48554

41440 44028 42929 43543 44032 44120 44392
3393 3536 3548 3690 3871 3999 4162

2609 2739 2755 2932 3090 3207 3322
588 585 575 536 531 529 523

196 212 218 222 250 263 317
Zdroj: zpracovano na zakladé Zelenych zprav (UZEI, 2011a,b,2012,2013,2014, 201543, 2016)

5.5 Dotace vzemeédelstvi

Po vstupu CR do EU ziskali zemédélci moZnost ¢erpat dotace z evropskych dotac-
nich programi. Dota¢ni zdroje v CR lze ¢lenit na dvé zakladni skupiny dle zdroje
financ¢nich prostredki. Jedna se o evropské dotacni programy spolufinancované
z narodnich zdroji a dopliikové narodni dotacni programy, které jsou financovany
ze statniho rozpoctu.

Mezi zakladni dotac¢ni nastroje pouZivané v odvétvi zemédélstvi patii primé
platby, dotace v ramci spole¢né organizace trhu, dotace narodni, dotace z Podpiir-
ného garanc¢niho a lesnického fondu (dale také PGRLF), dotace z Programu rozvoje
venkova a dotace z OP Rybatstvi (MZ, c2009-2016b; SZIF, c2013).

Primé platby predstavuji nejvyznamnéjsi objem financ¢nich prostiedkt vyplace-
nych v ramci dotaci. Jejich vyplaceni se ridi pravidly Spolecné zemédélské politiky.
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Zadosti o podpory zahrnuté v rdmci pfimych plateb se podavaji k Statnimu zemé-
délskému intervenc¢nimu fondu (dale také SZIF) v ramci tzv. jednotné Zadosti.
Zadatelem musi byt zemé&délsky podnikatel, ktery splituje podminku aktivniho ze-
médélce a ptida, kterou obhospodaruje je na néj evidovana v registru zemédélské
pidy dle uzivatelskych vztaht (tzv. LPIS). Nejvétsi slozku piimych plateb (vice nez
50 % financi urc¢enych na primé platby) tvori Jednotnd platba na plochu (SAPS),
ktera je plné hrazena z rozpoctu EU, a jejimZ ucelem je zabezpecit zemédélcim
stabilni prijmy. Soucasti primych plateb je dale platba za dodrZovdni zemédélskych
postupti priznivych pro klima a Zivotni prostredi (greening), ktera je hrazena formou
priplatku k platbam SAPS a zemédélci, kteri cerpaji dotace SAPS jsou povinni dodr-
Zovat postupy priznivé pro klima a Zivotni prostredi®. Dale primé platby zahrnuji
dotace pro mladé zemédélce, které maji usnadnit zakladani zemédélskych podniki
jak fyzickych tak i pravnickych osob, podporu vdzanou na produkci citlivych komo-
dit (jako jsou Skrobové brambory, chmel, ovoce, zelenina, konzumni brambory,
cukrova tepa, bilkovinné plodiny, masna telata, dojnice, ovce a kozy) a také pre-
chodné vnitrostdatni podpory (PVP), jejichZ iCelem je dorovnani jednotné platby na
plochu na uroven starych ¢lenskych stati EU. U PVP se jedna o podpory hrazené
Z rozpoctu CR (MZ, c2009-2016b; SZIF, c2013).

Narodni dotace - jedna se o dotace financované z rozpoctu CR, které maji
riznorody charakter, a kazdy rok jsou schvalovany ministrem zemédélstvi. Do této
kategorie spadaji také podpory v oblasti lesniho hospodarstvi a vodniho hospodar-
stvi. Cilem téchto dotaci je podpofit vyrobni potencial zemédélstvi a jeho podil na
rozvoji venkovského prostoru (SZIF, c2013).

Podpiirny garan¢ni a lesnicky fond - zahrnuje podporu formou dotace tro-
kl, podporu pojisténi ¢i ndkupu zemédélské pudy, uvéry poskytnuté PGRLF
a podporu ve formé zajisténi avérd. Tato forma podpory je vyplacena z rozpoctu
CR (SZIF, c2013).

Dotace v ramci spole¢né organizace trhu - smyslem téchto dotaci je mini-
malizovat vyKkyvy v nabidce prvovyrobkil a vyrobkili po prvnim zpracovani a tedy
i cen placenym zemédélciim a soucasné stabilizace cen placenych konecnym spo-
tiebitelem. Podpory v této oblasti mohou byt zaméreny do rostlinné i Zivocisné
vyroby (MZ, c2009-2016b; SZIF, c2013).

Program rozvoje venkova pro obdobi 2014-2020 - zahrnuje jak plosné do-
tace (Agro-environmentalni opatfeni, platby LFA vazané na oblasti s méné
priznivymi produkénimi podminkami, Natura 2000, ekologické zemédélstvi),
o které se zada v ramci jednotné platby, tak i dotace investicni, které jsou vyhlaso-
vany formou vyzev. Celkem by mélo byt v ramci PRV alokovano cca 97 mld. K¢,
pticemZ 63 mld. z EU a 34 mld. z rozpo¢tu CR. Nejvice prostiedkii by mélo byt alo-
kovano na ochranu Zivotniho prostredi (64,2 %), a dale se predpoklada vyclenéni
prostiredkii do oblasti jako je konkurenceschopnost zemédélstvi a lesnictvi (17 %),
hospodarsky rozvoj a Leader (7,5 %), organizace potravinového retézce a dobré

9 Mezi tyto postupy priznivé pro klima a Zivotni prostredi patfi diverzifikace plodin, zachovani sta-
vajicich trvalych travnich porostl a vyhrazeni plochy vyuzivané v ekologickém zajmu (SZIF, 2016)
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podminky zvirat (5 %), prenos znalosti, inovace a spoluprace (3,8 %), technicka
pomoc (1 %), ac¢inné vyuZzivani zdroji a prechod na nizkouhlikovou ekonomiku
(0,7 %) (SZIF, c2013).

Operacni program rybarstvi na obdobi 2014-2020 - cilem tohoto progra-
mu je podporovat udrzitelnou a konkurenceschopnou akvakulturu, ucinné
vyuzivani zdrojii a rozvoj chovu ryb v CR (SZIF, c2013).

5.6 Agrarnizahranic¢ni obchod

Ceska republika sméfuje pirevaznou ¢ast vyvozu agrarniho zboZi do zemi EU a pie-
vazna cast dovozu pochazi také ze zemi EU. Pokud hovofime o zahrani¢nim
obchodu se zemémi EU, je tfeba uvést, Ze se nejedna o zahrani¢ni obchod v pravém
slova smyslu, ale o vnitrounijni obchod, ktery je sledovan v ramci tzv. Intrastatul?.
Dale vSak bude vnitrounijni obchod zahrnut do hodnoceni agrarniho zahrani¢niho
obchodu. Je tfeba jeSté podotknout, Ze agrarni zboZi zahrnuje kapitoly 01 az 24
celniho sazebniku, tedy i vyrobky potravinarského priimyslu (kapitola 16 az 24).
S ohledem na tuto strukturu dat bude niZe zhodnocen agrarni zahrani¢ni obchod
jako celek, tedy za vSechny uvedené kapitoly 01-24 celniho sazebniku.

Na obrazku 10 je zobrazen vyvoj agrarniho vyvozu a dovozu za obdobi 2008-
2014 véetné uvedeni podilu AZO na celkovém zahrani¢nim obchodu CR. Z grafu je
patrné, Ze obrat AZO roste, pricemz v roce 2014 se mezirocné zvysil o cca 32 mld.
K¢ na 377,8 mld. K¢. Bilance AZO je vSak trvale zapornd, nebot dovoz agrarnich
produktii prevazuje nad jejich vyvozem. V roce 2014 vSak doslo ke sniZeni zaporné
bilance AZO a to o cca 5,7 mld. K¢ na 18,4 mld. K¢. Agrarni vyvoz dosahoval v roce
2014 hodnoty 179,7 mld. K¢ a na strané dovozu 198,1 mld. K¢, jedna se tak
o meziro¢ni nartst oproti roku 2013 0 11,9 % (o 19,1 mld. K¢) v ptipadé vyvozu,
respektive o 7,3 % (13,4 mld. K¢) v pripadé dovozu. Stupen kryti dovozu vyvozem
v roce 2014 dosahoval nejlepsi hodnoty, tedy 90,7 %, od vstupu CR do EU1L. Nej-
nizs$i hodnotu dosahoval agrarni vyvoz v roce 2009 (101,7 mld. K¢), coz bylo
poprvé od vstupu do EU, kdy doslo k jeho poklesu. Hodnota kryti dovozu vyvozem
v roce 2009 dosahovala 76 %. AZO v roce 2009 tak vykazoval spiSe nepfiznivy vy-
voj, pricemz diivodem byla zejména pokracujici ekonomicka krize a také pokles
cen komodit, které jsou CR exportovany (obiloviny, olejniny, mléko a mlékarenské
vyrobky) (UZEJ, 2011b).

Podil agrarniho zahrani¢niho vyvozu na celkovém vyvozu CR se ve sledova-
ném obdobi pohyboval v rozmezi 4,16 % do 5,06 %. Nejvy$siho podilu agrarniho

10 Intrastat je statisticky systém, ktery sleduje pohyb zbozi mezi clenskymi staty EU. To znamena
v piipadé CR, Ze se jedna o zboZi, které skute¢né prestoupilo statni hranici CR, tedy bylo odeslano
z CR do jiného ¢lenského statu EU, nebo ptijato do CR z jiného ¢lenského statu EU. Sleduje se pouze
pohyb zbozi, které piekroéilo prah pro vykazovani, tj. 8 mil. pro odeslané i ptijaté zbozi (CSU,
2015¢).

11 Pro srovnani byl stupen kryti dovozu vyvozem v roce 2003 na drovni 65,7 %, v roce 2004 se ne-
patrné snizil na 65,6 % a v roce 2005 se zvysil na 75,8 % (UZEI, 2009).
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vyvozu na celkovém vyvozu CR (hodnoty 5,06 %) bylo dosaZeno v roce 2013, a to
predevsim z diivodu vyssi dynamiku ristu AZO ve srovnani s dynamikou ristu
¢eského exportu a importu (UZEI, 2015b). Podil agrarniho dovozu na celkovém
dovozu CR se pohyboval ve sledovaném obdobi v rozmezi 5,45 % - 6,72 % (viz ob-
razek 10).

V roce 2014 se musely zemédélské podniky vyrovnat s uvalenim embarga na
dovoz agrarniho zboZi z EU do Ruska. Ruské embargo se od unora vztahovalo na
veprové maso, pricemz od srpna doslo k jeho rozsifeni na dal$i zemédélské pro-
dukty. Embargo mélo jednak pfimy dopad v podobé omezeni vyvozu, ale i nepiimy
dopad ve smyslu nadmérného zvySeni nabidky zboZi ze strany stati, které je ne-
mohly obchodovat s Ruskem, a musely pro své zboZi hledat odbyt na jinych trzich.
Embargo se tak dotklo predevSim mlékarenskych vyrobki (syry), které byly vy-
znamnou vyvozni polozkou do této destinace. DalSimi vnéjSimi vlivy, které se
promitly do vyvoje AZO bylo sniZeni dovoznich cel pro Ukrajinu v breznu 2014,
pricemZ doslo ke zvySeni dovozu z Ukrajiny a vyvoz na Ukrajinu klesnul, celkové
tak doslo ke zhorseni bilance AZO s Ukrajinou (UZEI, 2015b). Velkou roli pfi mezi-
ro¢nim vyvoji AZO v roce 2014 pak samoziejmé sehraly i intervence CNB (oslabeni
Ceské koruny), které zapocaly v roce 2013.
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Zdroj: zpracovano na zakladé dat z Databaze zahrani¢niho obchodu (CSU, c2012)
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5.6.1  Teritorialni struktura agrarniho zahrani¢niho obchodu

Nejvyznamnéjsi obchodni partnefi Ceské republiky na strané agrarniho vyvozu
a dovozu se v pribéhu sledovaného obdobi 2008-2014 téméf neménili, pouze do-
chazelo k drobnym zménam podilu téchto zemi na agrarnim vyvozu, respektive
dovozu.

V roce 2014 tvoril vyvoz agrarni produkce do zemi EU 28 celkem 91,56 %
ceského agrarniho vyvozu. Procentudlni zastoupeni obchodnich partneri na strané
agrarniho vyvozu je zobrazeno na obrazku 11, v grafu jsou zobrazeny pouze zemé
EU, jejichZ podil na celkovém vyvozu agrarnich produktt byl vétsi nez 5 %. Hlav-
nimi obchodnimi partnery v oblasti vyvozu zemédélské produkce jsou Slovensko
s podilem 23,8 % na celkovém agrarnim vyvozu, Némecko (20,4 %), Polsko (11,3
%), Italie (7 %) a Rakousko (6,4 %). Velka ¢ast agrarni produkce (v roce 2014 se
jednalo téméf o 62 %) je vyvaZena pfimo do sousednich zemi CR. V grafu je vy¢le-
néna také kategorie ostatni zemé EU 28 s podilem 22,7 % na celkovém agrarnim
vyvozu, v této kategorii jsou zarazeny zemé jako napt. Mad'arsko s podilem 4,52 %,
Francie (3,71 %) ¢i Spojené kralovstvi (2,72 %), ostatni zemé EU 28 maji podil mé-
né nez 2 %. Ze tretich zemi byly nejvice zastoupenymi vyvoznimi teritorii v roce
2014 Rusko (s podilem 1,6 % na celkovém agrarnim vyvozu), Japonsko (0,7 %)
a Svycarsko (0,6 %). Celkové tvoii vyvoz agrarnich produktii do tietich zemi pouze
maly podil a to 8,4 % (zpracovano na zakladé dat z Databaze zahrani¢niho obcho-
du (CSU, c2012)).

Teritorialni struktura agrarniho vyvozu v roce 2014 Teritorialni struktura agrarniho dovozu v roce 2014

M Slovensko o [talie

B Némecko B Némecko

M Polsko H Nizozemsko

H [talie M Polsko

B Rakousko H Slovensko

M Ostatni zemé EU 28 m Ostatni zemé EU 28

H Treti zemé M Tieti zemé

Obr.11  Teritorialni struktura agrarniho vyvozu a dovozu v roce 2014
Zdroj: zpracovano na zakladé dat z Databaze zahrani¢niho obchodu (CSU, c2012)

Na strané dovozu byli v roce 2014 nejvyznamnéjSimi obchodnimi partnery Né-
mecko s podilem 23 %, Polsko (11,3 %), Slovensko (7,6 %), Nizozemsko (6,8 %)
a Italie (5,1 %). Procentualni zastoupeni téchto zemi a ostatnich kategorii zemi na
strané agrarniho dovozu je vidét na obrazku 11 (opét jsou na obrazku zobrazeny
pouze zemé, které maji procentudlni zastoupeni na celkovém dovozu vice nez
5 %). Stejné jako u vyvozu i v oblasti dovozu agrarnich produktli prevazuji z terito-
ridlniho pohledu predevsim zemé EU 28, které se v roce 2014 podilely na celkovém
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dovozu zemédélskych produktl z cca 85 %. Vyznamné se na dovozu podili sou-
sedni zemé CR, které v roce 2014 piedstavovaly cca 51 % agrarniho dovozu.
V kategorii ostatni zemé EU 28, ktera predstavuje podil 26 %, jsou zarazeny zemé
jako Spanélsko (4,9 %), Madarsko (3,9 %), Rakousko (3,9 %), Francie (3,5 %)
a Belgie (3 %), ostatni zemé EU jsou zastoupeny na celkovém agrarnim dovozu
méné nez 2 %. Ze tretich zemi je vyznamnym dodavatelem agrarnich produkti
zejména Brazilie (v celkovém agrarnim dovozu zaujima cca 1,9 %), Cina (1,4 %),
USA (1,3 %) a Turecko (1,3 %), dovoz ze tretich zemi tvori celkové pouze cca
14,8 % (zpracovano na zakladé dat z Databaze zahrani¢niho obchodu (CSU,
c2012)).

Mizeme tedy shrnout, Ze v oblasti AZO patii mezi nejvyznamnéjsi obchodni
partnery CR Slovensko, Némecko a Polsko, i kdyZ s jinym poradim ¢i podilem na
strané vyvozu a dovozu

5.6.2 Komoditni struktura agrarniho zahrani¢niho obchodu

V tabulce 4 niZe je uveden zakladni prehled komoditni struktury agrarniho zahra-
ni¢niho obchodu (jak na strané dovozu tak i vyvozu) za rok 2014 v Clenéni na
jednotlivé kapitoly kombinované nomenklatury. V roce 2014 se na agrarnim vyvo-
zu nejvyznamnéji podilely kapitoly 04 Mléko, mlécné vyrobky, vejce a med a to
témér 12 %, dale kapitola 10 Obiloviny (8,7 %) a kapitola 22 Napoje, lihové tekuti-
ny a ocet (8 %). Na strané dovozu pak predstavovaly nejvétsi zastoupeni kapitola
02 Maso a droby s podilem 12,6 %, dale kapitola 04 Mléko, mlé¢né vyrobky, vejce
amed s podilem 8 % a kapitola 21 Rlizné potravinové ptipravky (7,6 %) (zpraco-
vano na zakladé dat z Databaze zahrani¢niho obchodu (CSU, c2012).

Pomérné vyznamnym negativnim trendem, ktery se projevuje v ramci AZO CR,
je vyvoz Zivych zvifat a dovoz masa. U Zivych zvifat vykazuje CR aktivni obchodni
bilanci (v roce 2014 se jednalo o 6 034,3 mil. K¢), u masa potom pasivni (v roce
2014 bylo saldo ve vysi 18 397,2 mil. K¢). Z Zivych zvirat se nejvice na vyvozu podi-
Ii Zivy skot (v roce 2014 predstavoval vyvoz Zivého skotu 3 742 mil. K¢) a Ziva
driibez (2 220,2 mil. K¢). Hlavnimi teritorii, kam se Zivy skot vyvazi, jsou Rakousko,
Némecko, Chorvatsko a Slovinsko; Ziva driibeZ se pak v roce 2014 vyvaZela nejvice
do Polska, Slovenska, Némecka a Rumunska. Na druhou stranu z masa se nejvice
dovazi maso veprové (z Némecka, Spanélska, Polska, Belgie ¢i Rakouska), maso
a droby dribezi (Polsko, Brazilie ¢i Mad'arsko), v mens$i mife potom hovézi maso
z Polska ¢i Nizozemska (zpracovano na zakladé dat z Databaze zahrani¢niho ob-
chodu (CSU, c2012).
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Tab. 4 Komoditni struktura AZO v roce 2014

Hodnota Podil na Hodnota Podil na
Trida N Nazev kapitoly y celkovém dovozu celkovém
il. y dovozu

Koéd

01  Zivazvifata 8078,75 4,50% 2 044,41 1,00%

02  Maso a droby 6 807,80 3,80% 25204,96 12,60%

03  Ryby, korysi, mékkysi 2 860,68 1,60% 4 237,78 2,10%

04  Mléko, mlé¢né vyrobky, 21 361,05 11,90% 15 946,29 8,00%
vejce a med

05  Ostatni Zivocisné produkty 1 360,64 0,80% 2 228,63 1,10%

06  Zivé rostliny a kvétinarské 835,14 0,50% 3907,75 2,00%
vyrobky

07 Zelenina, pozivatel. rostl., 2 666,66 1,50% 11 695,27 5,90%
koreny, hlizy

08  Ovoce a orechy 3 836,88 2,10% 14 453,18 7,20%

09 Kava, ¢aj, maté, koreni 5421,61 3,00% 7 735,51 3,90%

10  Obiloviny 15 653,84 8,70% 3519,72 1,80%

11  Mlynské vyrobky, slad, 3938,41 2,20% 1832,90 0,90%
Skrob apod.

12 Olejnata semena a plody 856491 4,80% 5377,13 2,70%

13 Rostlinné vytazky a stavy 1379,47 0,80% 1027,99 0,50%

14  Rostlinné pletaci materialy 47,19 0,00% 120,6 0,10%

15 Zivotidné a rostlinné tuky a 10 542,64 5,80% 9 548,00 4,80%
oleje

16  Pripravky z masa, ryb, 5520,56 3,10% 577095 2,90%
koryst apod.

17  Cukr a cukrovinky 8451,96 4,70% 6 316,22 3,20%

18  Kakao a kakaové pripravky 6 717,93 3,70% 9 665,93 4,80%

19  Ptipravky z obili 11 034,74 6,10% 13 006,00 6,50%

20 Pripravky ze zeleniny a 320791 1,80% 7 472,65 3,70%
ovoce

21 Rilizné potravinové 12 632,78 7,00% 15 106,23 7,60%
pripravky

22 Napoje, lihové tekutiny a 14 430,06 8,00% 14 138,04 7,10%
ocet

23 Zbytky a odpady v potr. 11 187,29 6,20% 12 849,23 6,40%

pramyslu, krmivo
24  Tabak a tabdkové vyrobky 13 708,18 7,60% 6 704,00 3,40%

Zdroj: Zpracovano na zakladé dat z Databaze zahraniéniho obchodu (CSU, c2012)
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V priloze B je zobrazena komoditni strukturu bilance AZO, pricemzZ u kazdé komo-
ditni skupiny je doplnéno, zda je CR v dané skupiné ¢istym dovozcem &i vyvozcem.
K nejvyraznéjSimu zhorsSeni pasivni bilance doSlo u kapitoly 02 Maso a droby, 08
Ovoce a orechy a 07 Zelenina, které patfi mezi hlavni netto-dovozni polozky. Na
druhé strané k nejvyraznéjsimu zlepseni aktivni bilance doslo u kapitoly 10 Obilo-
viny a 24 Tabak a tabakové vyrobky, jedna se o dvé nejvyznamnéjsi netto-vyvozni
polozky (UZEI, 2015Db).

K hlavnim Ceskym exportnim komoditam patfi surové mléko, které se vyvazi
predevSim do Némecka, dale obiloviny, napt. pSenice, kukurice a je¢men, tyto ko-
modity sméruji také predevSim do Némecka, v piripadé kukurice pak do Rakouska.
Dal$i vyznamnou vyvozni komoditou CR je slad (ktery je vyvaZzen predevsim do
Polska, Némecka a Spojeného kralovstvi), semena tepky, repkovy olej. Vyznamné
misto zaujima také vyvoz semen maku, hoi¢ice, slune¢nice a cukru (UZEI 2015b).

CR je nesobésta¢na v komoditach jako je zelenina, ovoce (viz graf na obraz-
ku 8), ofechy a vyrobKy z nich, proto se tyto produkty do CR spiSe dovaZi, neZ
vyvazi (UZEI 2015Db).

Lze tedy shrnout, Ze Cesky agrarni vyvoz je tak zaméren prevazné na vyvoz
velkoobjemovych komodit a surovin s malou pridanou hodnotou (obiloviny, Ziva
zvirata, surové mléko) a dovazi produkty vysSiho stupné finalizace.

Torok a Jambor (2013) na zakladé provedené analyzy AZO novych ¢lenskych
zemi EU uvadi, Ze se tato tendence (prevaha vyvozu nezpracovanych zemédél-
skych surovin a na druhé strané dovozu zpracovanych agrarnich produkti)
projevuje u novych clenskych zemi EU, které ptistoupily v roce 2004 a 2007. Auto-
fi shrnuli pri¢iny tohoto vyvoje a rozdélili je na pri¢iny vnitini a vnéjsi povahy. Za
podstatnou vnéjsi pri¢inu oznacuji pristoupeni do EU a naslednou zménu obchodni
politiky, stejné jako otevieni trhu analyzovanych statii evropské konkurenci. Auto-
Ii vysvétluji, Ze zpracované produkty vytvorené zemémi EU-15 jsou cenové
konkurenceschopnéjsi na regiondlnich trzich nez suroviny pochazejici z novych
Clenskych zemi, které jsou nabizeny na trzich EU-15. Za dal$i vyznamny vnéjsi fak-
tor oznacuji tvrdé konkurencni prostiedi, kterému byly nové clenské staty
vystaveny po svém pristoupeni do EU, kdy se sice na jedné strané objevilo mnoho
novych prilezitosti, na strané druhé vSak musely celit zvySujici se konkurenci na
domadcim trhu. Intenzita konkurence sili také z diivodu vzniku vertikalné koordi-
novanych siti potravinovych retézcli (hypermarkety, supermarkety, ¢i mezina-
rodni zemédélsko-zpracovatelské podniky), coZ vytvari konkurenc¢ni podminky
nejen pro vyrobce, ale i spotiebitele (z pohledu spotiebitele je vSak cenova konku-
rence vyhodou). Vyrobci se pak potykaji s problémy, nebot nejsou schopni
prizpisobit se témto zménam a podminkam kladenym velkymi fetézci. DalSim ne-
gativnhim vlivem je, Ze ceny zemeédélskych komodit rostou, ceny energii takeé
a soucasné povinné standardy, které bylo potieba splnit po vstupu do EU, otiasly
i s potravinarskym sektorem danych statd. DalsSi podstatnou vnéjsi pric¢inou jsou
nerovné podminky dotaci v ramci SZP.

Z vnitinich divodi Ize jmenovat napf. Klesajici konkurenceschopnost AZO
vnovych clenskych zemich vlivem dualni podnikatelské struktury, nedostatkem
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kapitalu atd. Po vstupu do EU se v danych zemich vétSinou zménila i struktura ze-
médeélské produkce ve prospéch rostlinné vyroby. DalSim problémem jsou i potiZe
domaciho zpracovatelského priimyslu (Torok a Jambor, 2013). Snahou by tedy mél
byt vyvoz produktl s vyssi pridanou hodnotou misto vyvozu velkoobjemovych
komodit a dovozu zpracovanych produktii. Jak Basek (2010) tak i Toérok a Jambor
(2013) vidi reSeni této situace v lepSim nastaveni spoluprace odvétvi zemédeélstvi
a zpracovatelského primyslu, pricemz BasSek (2010) doplnuje, Ze podstatné je
zejména zlepSeni fungovani ¢eského zpracovatelského priimyslu a jeho efektivnos-
ti, predevsim v oblasti prvniho zpracovani zemédélskych surovin.
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6 Internacionalizacni proces zemédélskych
MSP

Za Ucelem vysvétleni internacionaliza¢niho chovani zemédélskych MSP bylo nutné
ziskat primarni data, na zakladé kterych bylo mozné charakterizovat zakladni
aspekty internacionalizacniho procesu téchto podniki. Hlavni identifikované
aspekty internacionaliza¢niho chovani zemédélskych podnikt byly zohlednény pii
vytvareni modelu internacionaliza¢niho procesu téchto subjekt.

Primarni data byla ziskana dotaznikovym Setifenim mezi zemédélskymi MSP,
které byly osloveny prostrednictvim elektronické posty, a dopliikové byla vyuzita
tiSténa forma dotazniku. Kontakty na zemédélské subjekty byly ziskany z rtznych
databazi podnikatelskych subjektii, vyuzita byla databaze Amadeus, databaze Al-
bertina, Firmy.cz a dale byly kontakty ziskany z internetovych stranek Zemédél-
ského svazu CR a dal$ich specializovanych oborovych sdruzeni (napi. Ovocnarské
unie). Hlavnim omezenim uvedenych databazi byla nedostupnost e-mailovych
kontaktli na jednotlivé subjekty, a Casto také nefunkcni kontakty. Bylo tedy nutné
rucné dohledavat kontaktni informace na jednotlivé podniky na internetovych
strankach danych subjekti. Celkové se podarilo ziskat kontakty na 6167 zemédél-
skych podniki, které byly nasledné osloveny, pricemz se vratilo 447 vyplnénych
dotaznikl. Po vytrazeni nespravné vyplnénych dotaznikt ztstalo 436 korektné vy-
plnénych. Z tohoto poctu je 72 podnikl internacionalizovanych a 364 subjektt
neinternacionalizovanych (pisobi pouze na domacim trhu). Pro zvySeni navrat-
nosti primarniho Setreni byly podniky osloveny ve vice etapach, tedy dotaznik byl
zaslan po urcité dobé znovu stejnym subjektiim, a subjekty byly také osloveny tele-
fonicky stim, Ze jim byl vysvétlen ucel dotazovani. Primarni Setfeni bylo
realizovdno od ledna 2015 do bfezna 2016, ptricemZ se podatilo dosdhnout na-
vratnosti 7,07 %. Popis celého vzorku respondentli je soucasti kapitoly 6.1 (viz
tabulka 5). Priivodni dopis, ktery byl zasilan podnikim, je soucasti prilohy C, do-
taznik pro internacionlizované podniky je v priloze D a dotaznik pro podniky
neinternacionalizované je soucasti prilohy E.

V nasledujicich kapitolach jsou prezentovany vystupy vyhodnoceni primarniho
dotaznikového Setfeni, a také vystupy provedenych polostrukturovanych osobnich
rozhovort. Vystupy z vyhodnoceni primarnich dat ziskanych dotazovanim i prove-
denim osobnich rozhovori jsou pak zakladem pro navrh modelu internacionalizac-
niho procesu zemédélskych podnikd.

6.1 Zakladni charakteristika respondenti dotaznikového
Setreni
V ramci primarniho Setfeni byly celkové ziskany odpovédi od 436 respondent.

V této kapitole i v podkapitole 6.1.1 jsou vyhodnocena data ziskana od vSech 436
respondentd. Prevazna ¢ast respondentl je tvorena podniky, které plisobi pouze
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na domacim trhu, téchto podnikt je 364 (83,5 %), podniki, které jsou zapojeny do
internacionaliza¢niho procesu je 72 (16,5 %). Vice neZ polovina vSech respondentti
(55,3 %) predstavuje mikropodniky (méné nez 10 zaméstnancii), malych podnikt
(10-49 zameéstnancti) je cca 32,6 % a stiednich podniki (s 50 a vice zaméstnanci)
je pouze 12,1 %. Pokud je jako kritérium velikosti podniku vzat jeho ro¢ni obrat,
pak vice nez 34 respondentl dosahuje obratu mensiho nez 2 mil. EUR (mikropod-
nik), 20 % podnikl vykazuje obrat vice neZ 2 mil. EUR ale méné neZ 10 mil. EUR
(maly podnik) a zbyla cca 4 % se radi mezi stfedni podniky s obratem vysS$im nez
10 mil. EUR, ale niz§im nez 50 mil. EUR.

Co se tyce struktury respondentti dle jejich pravni formy, tak prevazuji podni-
ky pravnickych osob, kterych je cca 58,7 % (v této kategorii prevazuji spolecnosti
s ru¢enim omezenym, které jsou zastoupeny 27,5 % respondent, nasleduji akcio-
vé spolecCnosti zastoupené z 11,7 % a necelych 18 % predstavuji druZstva).
Podniky fyzickych osob predstavuji cca 41,3 %. Pokud se podivame na strukturu
podniki z pohledu poctu obhospodarovanych hektart, tak cca 41,1 % respondentii
obhospodaruje ptidu o vyméie do 100 ha, v kategorii 100-500 ha je zastoupeno cca
18,1 % respondentt, v kategorii 500-1000 ha je zastoupeno cca 17,7 % responden-
tl, ostatni kategorie jsou zastoupeny méné nez 10 %. Lze shrnout, Ze nejvice
respondentd je tak zastoupeno v kategoriich nad 100 ha obhospodaiované zemé-
délské pidy (tato kategorie predstavuje cca 59 % vSech respondentii). Dale lze
pozorovat, Ze s rostouci velikosti obhospodarované zemédélské ptidy ubyva pod-
nikl, které na této pldé hospodaii. Tato struktura odpovida dudlni strukture
zemeédélstvi, ktera byla zminéna v ramci analyzy sekundarnich dat, tj. pouze mensi
pocet subjekti obhospodaruje velkou ¢ast zemédélské pudy.

V grafu na obrazku 12 je zobrazena struktura respondentti dle sidla podniku.
Nejvice respondentli ma sidlo podniku ve Stredoceském Kkraji (14,7 %), Jihomorav-
ském kraji (14,2 %) €i na Vysociné (12,6 %).
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Hlavni mésto Praha;
1,4%

Ustecky kraj; 5,5%

Karlovarsky kraj;
1,4%

Kralovéhradecky kraj;
5,3%

Moravskoslezsky kraj;
7,1%

Liberecky kraj; 3,4%

Obr.12  Zastoupeni respondentt dle sidla jejich podniku
Zdroj: dotaznikové Setfeni, n = 436 respondentt

Na obrazku 13 je zobrazena struktura respondentt dle prevazujici podnikatelské
Cinnosti. Vétsina respondenti je zamérena na rostlinnou vyrobu (44,3 %), v rdmci
které jsou dle CZ NACE zahrnuty skupiny 01.1 Péstovani plodin jinych neZ trvalych,
01.2 Péstovani trvalych plodin a 01.3 MnoZeni rostlin; podniky zabyvajici se Zivo-
¢iSnou vyrobou jsou zastoupeny z 26,6 % (skupina 01.4), podniky se smiSenou
vyrobou predstavuji témér 24 % (skupina 01.5) a zbylych cca 5,3 % respondentii
vykonava podplirné cinnosti pro zemédélstvi a poskliziiovou ¢innosti (skupina
01.7).
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Podparné ¢innosti pro
zemeédélstvi 5,3%

Péstovani trvalych plodin
11,0%

Péstovani plodin jinych nei
trvalych 28,7%

Mnozeni rostlin 4,6%

Obr.13  Procentudlni zastoupeni respondentt dle prevazujici podnikatelské ¢innosti
Zdroj: dotaznikové Setfeni, n = 436 respondentt

Pirevazna Cast zemédeélskych podniki (vice nez 40 % vSech respondentti) byla za-
loZena po roce 1989, kdy doslo k vyznamnym politickym a ekonomickym zménam,
které se promitly do nového usporadani zemeédélského sektoru. V grafu na obrazku
14 je uvedeno, v jakém obdobi byly zemédélské MSP zakladany.

H Internacionalizované podniky H Neinternacionalizované podniky
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15%

10%

5%

0%

Pied r. 1989 V obdobi od r.1990 do V obdobi od r.1994 do V obdobi por. 2005
r.1993 r.2004

Obr.14  Obdobi, ve kterém byly zemédélské MSP zakladany
Zdroj: dotaznikové Setfeni, n = 436

V tabulce 5 jsou uvedeny zakladni charakteristiky respondentti v ¢lenéni na podni-
ky internacionalizované a podniky neinternacionalizované. U obou skupin respon-
dentti prevazuji mikropodniky (dle kritéria poc¢tu zaméstnancti i obratu). Struktura
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podnikt dle prevazujici hlavni podnikatelské ¢innosti je podobn3, tedy prevazuji
podniky zamérené na RV (48,6 % podniki internacionalizovanych vs. 43,4 % pod-
nik® neinternacionalizovanych), nasledované podniky zaméfenymi na ZV (27,8 %,
resp. 26,4 %) a cca 22 % internacionalizovanych podnikl se zabyva smiSenym
hospodarstvim (v pripadé neinternacionalizovanych MSP se jedna o 24,2 %), nej-
méneé podniki je pak zastoupeno v kategorii podptlirnych c¢innosti pro zemédélstvi
(1,4 % internacionalizovanych MSP, resp. 6 % neinternacionalizovanych MSP).

Tab. 5 Zakladni charakteristiky respondentd

mikropodniky 40,3 % 58,2 %
malé podniky 41,7 % 30,8 %
stfedni podniky 18,0 % 11,0 %
mikropodniky 65,3 % 78,0 %
malé podniky 26,4 % 18,7 %
stfedni podniky 8,3 % 33%

PFO 27,8 % 44,0 %
PPO 72,2 % 56,0 %
- ztoho ass. 18,0 % 10,4 %
- z toho s.r.o. 41,7 % 24,8 %
- z toho druZstvo 11,1 % 19,2 %
- z toho ostatni 1,4 % 1,6 %
0-100 ha 27,8 % 43,7 %
100 - 500 ha 23,6 % 17,0 %
500 -1 000 ha 16,7 % 17,9 %
1000-1500 ha 11,1 % 9,3%
1500-2 000 ha 4,1% 38%
vice nez 2 000 ha 16,7 % 8,3 %

rostlinna vyroba 48,6 % 43,4 %
zivoc€iSna vyroba 27,8 % 26,4 %
Smisene — 22,2 % 24,2 %
hospodarstvi

podpirné ¢innosti
Rl 1,4 % 6,0 %
pro zemédélstvi

‘Celkem | 72respondenti 364 respondenti

Zdroj: dotaznikové Setteni, n = 436

Tabulka 5 dale naznacuje, Ze az 28 % podnikd, které jsou zapojeny do internacio-
nalizace, obhospodaruje ptidu o vyméie do 100 ha, u kategorie neinternacionali-
zovanych podniki je to témér 44 %. Zajimavé je, Ze cca 72 % internacionalizova-
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nych podniki obhospodatuje pidu o vyméie vétsi nez 100 ha (u neinternacio-
nalizovanych podnikli se jednd o cca 56 % podnikl). Geografické zastoupeni
podniki v c¢lenéni na internacionalizované a neinternacionalizované podniky
v tabulce 5 uvedeno neni, nicméné témér odpovida procentualnimu zastoupeni
uvedenému v obrazku 12, kde je vyobrazeno zastoupeni vSech respondentd, tj.
nejvice podnikii zapojenych do internacionalizace se nachazi v Jihomoravském
kraji (témér 14 %), v kraji VysocCina a ve StredocCeském kraji (u obou kategorii stej-
né zastoupeni cca 11,1 %); u podnikl pilisobicich na domacim trhu prevazuji
podniky ze Stredoceského kraje (15,2 %), Jihomoravského kraje (14,3 %) a kraje
Vysocina (cca 13 %). Zbylé kraje jsou zastoupeny méné nez 10 %.

Charakteristickym rysem zemédélstvi je Cerpani dotaci. Z primarniho Setfeni
vyplyva, Ze vice nez 86 % vsSech respondentd cerpa dotace, pouze cca 14 % re-
spondentd dotace nevyuziva. Na obrazku 15 je uvedeno, jaké dotace zemédélské
podniky vyuZzivaji v ¢clenéni na podniky internacionalizované a neinternacionalizo-
vané. Nejcastéji vyuzivanymi dotacemi jsou ,Jednotna platba na plochu“, dotace
z PRV a platby LFA. V kategorii ostatni jsou zahrnuty napt. dota¢ni programy pro
mladé zacinajici zemédélce, ¢i podpora vazana na produkci citlivych komodit
(Platba na chmel, Platba na brambory pro vyrobu skrobu).

M Internacionalizované podniky ® Neinternacionalizované podniky

92,2%

Jednotna platba na plochu (SAPS) 93 2%

Dotace z Programu rozvoje venkova
Znevyhodnéné oblasti - LFA

Pfechodné vnitrostatni podpory (PVP)
Platba na kravy chované v systému s TPM
Platba na tele masného typu

Ekologické zemédélstvi

Ostatni dotaéni programy

Oddélena platba za cukr

Platba na bahnice, popf. kozy pasené natrav. porostech

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

% respondentl vyuzivajicich dané dotacni programy

Obr.15  Prehled dotac¢nich programi, které jsou vyuzivany zemédélskymi MSP
Zdroj: dotaznikové Setfeni, n =436

6.1.1 Charakteristiky podniku ovliviiujici sklon k internacionalizaci

Internacionalizace jako vysledek rozhodovaciho procesu podniku, se vZdy odehra-
va v néjakém kontextu, ktery je utvaren v souvislosti s vyvojem faktord vnéjsiho
prostredi a také faktorl vnitiniho prostiedi podniku. S ohledem na tuto skute¢nost
tak bylo stanoveno nékolik hypotéz, jejichZ ticelem bylo zjistit, jaké zakladni cha-
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rakteristiky podniku se mohou promitnout do jeho tvah o zapojeni se do interna-
cionaliza¢niho procesu, a mohou tedy ovlivnit jeho sklon k internacionalizaci
(v zahranici literature se pouZiva oznaceni export propensity).

Pri definovani hypotéz lze vyjit z predpokladu, Ze v pocatecnich iivahach pod-
niku o internacionalizaci sehravaji roli také jeho zakladni charakteristiky, jako je
velikost podniku (dand poltem zaméstnanct), stafi podniku, zaméreni jeho hos-
podarské cinnosti, poCet obhospodarovanych hektari zemédélské plidy, pravni
forma podnikani a sidlo podniku (kraj, ve kterém podnik ptsobi). Sklon podniku
k internacionalizaci tak byl zkouman v souvislosti s témito uvedenymi charakteris-

tikami podniku.

Z vyse uvedeného piedpokladu byly odvozeny nulové hypotézy:

Ho1: Neexistuje zdvislost mezi velikosti podniku a jeho sklonem k internacionalizaci.
Hoz: Neexistuje zdvislost mezi starim podniku a jeho sklonem k internacionalizaci.

Hos: Neexistuje zdvislost mezi zamérenim hospoddrské cinnosti podniku a jeho sklo-
nem k internacionalizaci.

Hos: Neexistuje zdvislost mezi formou podnikdni a sklonem k internacionalizaci.
Hos: Neexistuje zdvislost mezi sidlem podniku a jeho sklonem k internacionalizaci.

Hos: Neexistuje zdvislost mezi pocet obhospodarovanych hektarti zemédélské piidy
a sklonem podniku k internacionalizaci.

Hypotézy vztahujici se k ovérovani charakteristik podniku ovliviiujicich jeho sklon
k internacionalizaci byly testovany na primarnich datech ziskanych od podnikt
internacionalizovanych i neinternacionalizovanych (n = 436). Podniky byly dle
jejich sklonu k internacionalizaci roz¢lenény do 3 kategorii, tedy na podniky jiz
zapojené do internacionalizace, podniky planujici internacionalizacni aktivity
a podniky neinternacionalizované a neuvazujici o zapojeni do internacionalizace.
Ostatni proménné pak odpovidaly danym charakteristikAm podniku zminénym

vyse.

VysSe uvedené hypotézy byly testovany a vysledné p-hodnoty a Crameriv koefi-
cient, ktery vypovidd o sile vztahu mezi dvéma proménnymi, jsou uvedeny
v tabulce 6.
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Tab. 6 Vysledky testovani hypotéz

sklon k internacionalizaci x velikost

. 0,04751 0,10499 Ano
podniku
sklon k internacionalizaci x stari podniku 0,52669 0,11245 Ne

klon k int ionalizaci éreni

f, on .m ern.ac1ona izaci x zaméreni 0,00806 0.16532 Ano
¢innosti podniku
sklon k internacionalizaci x pravni forma

L, 0,02897 0,14008 Ano
podnikani
sklon k internacionalizaci x sidlo podniku 0,19059 0,19180 Ne
sklon k internacionalizaci x velikost

0,00154 0,20860 Ano

obhospodat. z.p.

Zdroj: dotaznikové Setfeni, n = 436

Z tabulky 6, ve které jsou uvedeny vysledky testovani hypotéz, vyplyva, Ze existuje
zavislost mezi sklonem podniku k internacionalizaci a velikosti podniku dané po-
¢tem zaméstnancl, zamérenim hospodaiské cCinnosti podniku, pravni formou
podnikani a velikosti obhospodaiované zemédélské plidy. Dle velikosti Cramerova
koeficientu je zavislost mezi uvedenymi proménnymi pouze slaba, coz vsak miize
byt zplisobeno nevyrovnanosti zastoupenych kategorii u proménné sklon k inter-
nacionalizaci, kdy byly rozliSeny 3 kategorie podnikli, pficemZ nejpocetné;jsi
zastoupeni meéla kategorie podnikii neinternacionalizovanych. Zavislosti mezi
ostatnimi proménnymi (sidlo podniku, tedy jeho geografické umisténi, a stari pod-
niku, tedy délka piisobeni podniku na trhu) a sklonem podniku k internacionalizaci
nelze prokazat, 1ze tedy predpokladat, Ze nehraji pti ivahach podniku o internaci-
onalizaci vyznamnou roli. Vystupy z programu Statistica, ve kterém byly testovany
stanovené hypotézy, jsou soucasti prilohy F.

6.1.2 Spoluprace v odvétvi zemédélstvi

Vysledky primarniho Setfeni naznacuji, Ze spoluprace subjektli v odvétvi zemédél-
stvi je dilezitd, pricemz cca 70 % vSech respondentli (307 respondentli celkem,
konkrétné 50 internacionalizovanych podnikii a 257 neinternacionalizovanych
podnikii) se snazi navazovat uzké spolupracujici vazby se subjekty ve svém okoli.
V grafu na obrazku 16 je uvedena kategorizace subjektli, se kterymi zemédélské
podniky navazuji iizkou spolupraci, nejc¢astéji se jedna o okolni zemédélské podni-
Ky, podniky ptlisobici v podplirnych odvétvich (dodavatelé vstupii do zemédélstvi)
a pripadné podniky, jeZ zajistuji ¢innosti ve zpracovatelské vertikale. Lze tedy shr-
nout, Ze zemédélské podniky se snaZi navazovat spolupraci jak na urovni
horizontalni, tedy s okolnimi podniky (v podstaté se svymi konkurenty), tak i spo-
lupraci vertikdlni (tedy spoluprace se subjekty v ramci jednoho tetézce, jak
dodavateli, tak i odbérateli).
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M Neinternacionalizované podniky M Internacionalizované podniky
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Obr.16  Struktura subjektd, se kterymi zemédélské MSP navazuji izké spolupracujici vazby
Zdroj: dotaznikové Setteni, n = 307

V grafu na obrazku 17 je uvedeno, jak podniky hodnoti rozsah spoluprace. Vysled-
ky znazornéné v tomto grafu naznacuji, Ze podniky internacionalizované maji
tendenci zapojovat se do geograficky rozptylenéjSich vazeb, tedy kromé lokalni
spoluprace navazuji kooperujici vazby i se subjekty na irovni regionu, pifipadné na
celorepublikové trovni. Také cca 24 % internacionalizovanych subjektli navazuje
spolupraci, jeZ presahuje hranice nasi zemé.

B Internacionalizované podniky H Neinternacionalizované podniky
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Lokalni spoluprdce  Spoluprace na drovni Spoluprace presahujici Mezindrodni
regionu uroveri regionu spoluprace

Obr.17  Rozsah spoluprace zemédélskych MSP
Zdroj: dotaznikové Setfeni, n = 307

V tabulce 7 jsou uvedeny nejcastéjsi oblasti spoluprace zemédélskych MSP, pfri-
¢emZ jsou uvedeny pouze oblasti, které byly zminény alesponn 15 % vSech
respondentd.
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Tab. 7 Oblasti spoluprace zemédélskych subjekti

% respondentt

Oblasti spoluprace spolupracujicich
v dané oblasti

46,9%

Spolecny prodej zemédélskych produkti 35,5%
35,5%

i i 6 i DY ip 22,5%
21,2%
Vyuzivani spolecnych distribu¢nich kanali 17,6%
16,0%
Spolecné zajisténi urcité casti produkce pro zahranicni trh 15,6%

Zdroj: dotaznikové Setteni, n = 307

Z vyhodnoceni primarnich dat vyplyva, Ze zemédélské podniky navazuji spolupraci
zejména v oblasti ndkupu vstupii, prodeje zemédeélskych produkti ¢i spolecné za-
jiStuji urcitou cast produkce pro domaci trh (ve smyslu spojovani dodavek do
vétSich celkll poZadovanych odbératelem). Priblizné 1/5 podnikid vyuZiva spolec-
nou infrastrukturu (zejména skladovaci prostory) ¢i sdili technologie a know-how.
Dale podniky vyuZivaji spolecné distribu¢ni kanaly, provadi spole¢né udrzbu
a opravy (i zajistuji spole¢né urcitou ¢ast produkce pro zahrani¢ni trh (dale také
ZT).

Na obrazku 18 jsou znazornény nejcastéji zminované oblasti spoluprace mezi
zemédélskymi MSP v ¢lenéni na internacionalizované a neinternacionalizované
podniky. Z grafu je patrné, Ze internacionalizované podniky spolupracuji nejvice
v oblasti spole¢ného zajiStovani produkce pro zahranici trh (cca 46 % internacio-
nalizovanych zemédélskych podnikl), to souvisi i se skuteCnosti, ze v tomto
odvétvi jsou vétSinou obchodovany velké objemy komodit, které by mensi zemé-
délské podniky nebyly schopny zajistit samostatné, proto musi v této oblasti
spolupracovat. Na druhé strané nejvyznamné;jsi oblasti, ve které spolupracuji nein-
ternacionalizované podniky, je spole¢ny ndkup vstupt (v této oblasti spolupracuje
cca 48 % neinternacionalizovanych podnik).
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Obr.18  Oblasti spoluprace dle zapojeni podniku do internacionaliza¢niho procesu
Zdroj: dotaznikové Setfeni, n = 307

Dalsi otazkou, kterou je vhodné zodpovédét je, z jakého divodu podniky usiluji
o uzsi spolupréci s ostatnimi subjekty. Vyhodnoceni jednotlivych diivodi pro udr-
zovani uzsich spolupracujicich vazeb je uvedeno na obrazku 19. Tyto divody, které
vedou podniky k uzsi spolupraci, jsou sefazeny od nejvyznamnéjSiho po nejméné
vyznamné dle jejich hodnoceni podniky internacionalizovanymi (modra barva).
Pramérné hodnoceni danych divodi spoluprace je uvedeno u kazdé kategorie re-
spondentl. Vyrazné rozdily ve vnimani jednotlivych divodd spoluprace se
neprojevily. Pro obé skupiny respondenti je velmi dileZitym divodem pro nava-
zovani uzkych spolupracujicich vazeb zejména snaha o zlepSeni vyjednavaci pozice
podniku a posileni konkurenceschopnosti podniku na stavajicich trzich.
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M Neinternacionalizované podniky M Internacionalizované podniky
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Kapacitni divody (vytiZeni vrobni kapacity, skladovadi kapacity, vyuziti
zeméadélskych stroji atd.)

Zwyieni pruznosti

Snizeni naklad{ (vyrobnich, refijnich, na wyzkum a vyvaj)

Zeslabeni vlivu kenkurence

RozloZeni (diverzifikace) rizika na vice subjektl

Primérné hodnoceni diivodt spoluprace respondentem
Obr.19  Hodnoceni divodi spoluprace v odvétvi zemédélstvi dle kategorie respondentti

Zdroj: dotaznikové Setteni, n = 307

Zemédélské podniky byly dale dotazovany, zda spolupracuji s nékterymi ze stat-
nich ¢i nestatnich instituci, které jsou zameéreny na poskytovani rtznych
podptirnych sluzeb v oblasti zemédélstvi. V grafu na obrazku 20 jsou uvedeny in-
stituce, se kterymi zemédélské podniky navazuji spolupraci.
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Obr.20  Spoluprace zemédélskych podniki se statnimi ¢i nestatnimi institucemi

Zdroj: dotaznikové Setfeni, n = 436

Nejc¢ast&ji jmenovanymi institucemi byly SZIF, Agrarni komora CR ¢&i Zemédélsky
svaz CR. V kategorii ostatni subjekty byly nej¢astéji uvaddény specializované oboro-
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vé svazy ¢&i sdruzeni (jako nap¥. Svaz ekologickych zemédélct, Cesky svaz chovate-
1 masného skotu, Svaz chovateli holStynského skotu, Svaz chovatelii prasat, Svazu
chovatel@i ovci a koz, Zelinaiska unie Cech a Moravy, Ovocnaiska Unie CR apod.),
pripadné byla dale zminovana spoluprace s univerzitami a vyzkumnymi ustavy.
Jak jiz bylo uvedeno v ramci kapitoly 5.1, odvétvi zemédélstvi je vyznamné
ovlivnéno vztahy s odbérateli. Z tohoto divodu byly zemédélské podniky dotazo-
vany, do jaké kategorie patii jejich Kklicovi odbératelé. Struktura klicovych
odbératelti zemédeélskych podniki je naznaCena v grafu na obrazku 21. Nejvy-
znamnéj$imi odbérateli jak internacionalizovanych tak i neinternacionalizovanych
MSP jsou zpracovatelé. Zajimavé je, Ze pro podniky neinternacionalizované jsou
druhou nejvyznamnéjsi kategorii odbératelli primo spotiebitelé, coz by mohlo vy-
povidat o jejich zaméreni na lokalni produkci a prodej produktl formou kratkych
potravinovych ftetézci. Na druhé strané pro podniky internacionalizované jsou
vyznamnymi kategoriemi odbérateld velkoobchodnici a zprostiedkovatelé.

B Neinternacionalizované podniky H Internacionalizované podniky

70%

rrrrr r
60% 56,6%

50%

40%
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20%

10%

% respondentt dle struktury odbératel

0%

Maloobchod Spotfebitel  Zprostfedkovatelé Velkoobchod Zpracovatelské
podniky

Obr.21  Struktura odbératelti zemédélskych MSP
Zdroj: dotaznikové Setreni, n =436

6.2 Specifika podnikli nezapojenych do internacionalizace

V této kapitole jsou rozebrany zakladni charakteristiky neinternacionalizovanych
podnikd, tedy podnikd, které pisobi pouze na domacim trhu (jedna se o celkem
364 respondentti). Pozornost je vénovana zejména diivodim, kvili kterym se pod-
niky nechtéji zapojit do internacionalizace, nebot pravé tyto diivody mohou byt
chapany jako bariéry internacionaliza¢niho procesu.

Mezi neinternacionalizovanymi podniky jsou prevazné zastoupeny mikro-
podniky (cca 58 % podnikd v pripadé uvazovani kritéria poctu zaméstnancti a az
78 % podnikil pii zohlednéni kritéria obratu podniku). Mezi témito podniky je cca
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44 % PFO a zbylych 56 % predstavuje PPO. Vétsina podniki (az 44 %) obhospoda-
fuje piidu o vymére do 100 ha, pricemzZ ostatni kategorie jsou zastoupeny v mensi
mife (viz tabulka 5 uvedena v kapitole 6.1). Nejvice zastoupenou kategorii podniki
dle zaméreni hospodarské Cinnosti je rostlinna vyroba (cca 43 %), 26 % podnikt
plisobi v ZivociSné vyrobé, 24 % podnikii ve smiSeném hospodarstvi a zbytek pod-
nikil (6 %) poskytuje podptlirné sluzby pro zemédélstvi.

Od neinternacionalizovanych podnikli bylo zjiStovano, zda jiZz maji néjaké
zkuSenosti s internacionalizacnim procesem, tedy zda v minulosti piisobily na za-
hrani¢nim trhu (dale také ZT). Témeér 91 % podniki (331 podnikti) nikdy na ZT
neptisobilo, pouze 33 podnikd (cca 9 %) diive na ZT plsobilo, ale své pilisobeni
ukoncilo z riznych divodi. Mezi témito divody byly uvadény zejména ukonceni
spoluprace se zahrani¢nim partnerem, srovnavajici se podminky zahrani¢nich kon-
trakt (zejména co se ceny komodit tyce), neptiznivy vyvoj kurzu ¢i dostatecny
odbyt na domacim trhu.

Z celkového poctu 364 neinternacionalizovanych MSP premysli o vstupu na
zahranicni trh pouze 25 podniki (cca 7 %), z toho 7 podnikd jeSté nema predstavu
o nacasovani vstupu na ZT, 8 podnikl by chtélo vstoupit na zahrani¢ni trhy tento
nebo pristi rok a zbylych 10 podnikl planuje vstup na ZT aZ pozdéji. NejCastéji
podniky zvazuji vstup na ZT formou vyvozu (neptrimého, uvedlo 14 podnik, ¢i
piimého, uvedlo 11 podniki), vytvorenim exportni aliance (sdruzeni malych vy-
vozcl, uvedli 2 respondenti), pripadné zatim nemaji predstavu o konkrétni formé
vstupu, kterou by mohly vyuzit (3 podniky). Zhruba polovina podniki zvazujicich
vstup na zahranic¢ni trh (12 podnikl) hodnoti své zkuSenosti se zahrani¢nim ob-
chodem jako minimalni, 5 podniki ma jiz dlouholeté zkuSenosti, 3 podniky pouze
teoretické a 5 podniki nema se zahrani¢nim obchodem zadné zkusSenosti. Tyto
podniky pak vétSinou zvazuji vstup na trhy sousednich statd, tj. nejcastéji bylo
zminovano Polsko, Némecko, Slovensko a Rakousko.

Tyto vystupy naznacuji, Ze internacionalizacni proces zemédélskych MSP by
bylo mozné vysvétlit pomoci Uppsala modelu. V souladu s timto zdkladnim inter-
nacionalizacnim modelem je pravé skutecnost, Ze vétSina podniki ma pouze
minimalni zkuSenosti se zahrani¢im obchodem, respektive zatim zadné zkuSenosti
nema, a proto podniky planuji vyuziti jednak méné narocnych forem vstupu na ZT,
a vstup na trhy psychicky i geograficky blizké (trhy sousednich statii), a tim se sna-
zi minimalizovat vnimané riziko. Zakladnim principem Uppsala modelu totiz je, Ze
podnik prohlubuje svoje zapojeni do internacionalizace (ve smyslu vyuziti kapita-
i psychicky vzdalenéjsi trhy s postupnym ziskavanim zkuSenosti se zahrani¢né ob-
chodnimi operacemi.

U podniki, které planuji vstup na zahranic¢ni trhy (25 respondentti), bylo
kromé zakladnich informaci o formé vstupu, cilovém teritoriu a nacasovani vstupu
na ZT dale zjiStovano, jaké jsou jejich motivy pro zapojeni do internacionalizace,
jaké vnimaji prekazky v souvislosti s internacionaliza¢nim procesem, jakych rizik
plynoucich z piisobeni na zahrani¢nim trhu se obavaji, a jaké jsou dle nich dtlezité
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faktory, jezZ by mohly prispét k jejich ispéSnému piisobeni na ZT. Zhodnoceni téch-
to dil¢ich vysledki je soucasti piilohy G.

U neinternacionalizovanych MSP, které neuvazuji o vstupu na ZT (jedna se o 339
respondentii) bylo zjistovano, jaké jsou hlavni divody, pro¢ se nechtéji zapojit do
internacionalizace, tedy vstoupit na ZT. Tyto divody pro setrvani podniku na do-
macim trhu Ize totiz chapat jako bariéry internacionaliza¢niho procesu. V tabulce 8
je tedy provedeno srovnani deseti nejvyznamnéjsich prekazek internacionalizac-
niho procesu z pohledu neinternacionalizovanych MSP (339 respondentii) a inter-
nacionalizovanych MSP (72 respondentti). Jednotlivé prekazky internacionalizac-
niho procesu jsou sefazeny sestupné od nejvyznamnéjsich po méné vyznamné.

Tab. 8 Srovnani vyznamnych prekazek internacionalizacniho procesu zemédélskych podniki
Neinternacionalizované MSP Internacionalizované MSP
Nezajem podniku o internacionalizaci Nedostatek podpory ze strany statu

, ., Nemoznost nabidnout dostatecné mnozstvi
Jazykova bariéra i
komodit
NemozZnost nabidnout dostate¢né mnozZstvi
komodit

ObtiZné hledani zahrani¢nich obchodnich

Jazykova bariéra

PriliSna administrativa

prilezitosti

Obava z nezaplaceni kontraktu zahrani¢nim Obtizné navazovani kontakti se zakazniky
odbératelem na ZT

PriliSna administrativa Nedostatek informaci o ZT

Obtizné navazovani kontakti se zakazniky na Obava z nezaplacen{ kontraktu zahrani¢nim
zahrani¢nim trhu odbératelem

Nedostatek informaci o ZT Vysoké naklady na prepravu zbozi na ZT

., . Y, Obtizné hledani zahrani¢nich obchodnich
Vysoké naklady na prepravu zbozi na ZT e,
prilezitosti
Nedostatek zaméstnancti a/nebo nedostatecné .
. , . . Legislativni prekazky
vyskoleni zaméstnanci

Zdroj: dotaznikové Setfeni, n = 411

Z tabulky 8 vyplyva, Ze obé skupiny podnikl vnimaji jako vyznamné obdobné pie-
kazky internacionalizace. Vyraznéjsi rozdily se vyskytuji u vnimani prekazky
,nedostatek podpory ze strany statu“ a ,legislativni prekazky“, nebot tyto prekaz-
ky patfi mezi vyznamné pro internacionalizované podniky, pricemZ podniky
neinternacionalizované je nepovaZzuji za tak podstatné (pro né je nedostatek pod-
pory ze strany stdtu na 12. misté a legislativni prekazky jsou na 15. misté).
Zajimavé je dale vnimani prekazky ,nemoZnost nabidnout dostatecné mnozstvi
komodit“, ktera je vnimana jako vyznamna obéma skupinami podniki, nebot pra-
vé schopnost nabidnout dostatecné mnozstvi komodit, je diilezité pti obchodovani
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se zahrani¢nimi odbérateli a této skutecnosti jsou si védomy obé skupiny podnikii.
Za zminku dale stoji skutecnost, Ze nejvyznamnéjsi bariérou internacionalizace,
respektive i divodem pro setrvani podniku na domacim trhu, je jeho nezdjem
o internacionalizaci, tedy o vstup na ZT (uvedlo cca 48 % neinternacionalizova-
nych podniki).

6.3 Specifika podnikii zapojenych do internacionalizace

V této kapitole budou popsany zakladni charakteristiky podnikd zapojenych do
internacionaliza¢niho procesu. Tato kapitola je rozdélena do dvou podkapitol. Prv-
ni Cast je zamérena na vyhodnoceni odpovédi tykajicich se prvotnich zkuSenosti
podniku se zahrani¢né obchodnimi operacemi, zahrnuje tedy zhodnoceni oblasti
jako je nacasovani vstupu podniku na ZT, volba formy vstupu a cilového zahranic-
niho trhu apod. Druha podkapitola je pak zamérena na zhodnoceni charakteristik
soucasného internacionaliza¢niho procesu zemédélskych podnikd.

6.3.1 Prvotni zkusenosti podniki se zahrani¢né obchodnimi operacemi

Aby bylo moZné popsat internacionaliza¢ni chovani zemédélskych MSP bylo nejpr-
ve nutné zjistit, jakym zplsobem tyto podniky zacaly svoje internacionaliza¢ni
aktivity, tj. na jakych ZT zacaly podniky poprvé pusobit, jakou formu vstupu na tyto
trhy vyuzily, kdy na tyto trhy vstoupily apod. Jak je z obrazku 22 patrné, vétSina
podnikt vstoupila na zahranic¢ni trh az po vice nez 3 letech. Ihned po zaloZeni pod-
niku na zahranic¢i trh vstoupilo pouze 8 podnika (cca 11 %), do tii let od svého
zaloZeni pak vstoupilo na ZT dalsich 17 podnikd (cca 23,6 %). Pievazna cast pod-
nikl vSak vstoupila na zahranicni trh az po vice nez 3 letech, jedna se o celkem 47
podnikl (vice neZ 65 %). Tyto vysledky naznacuji, Ze internacionaliza¢ni proces
zemédélskych MSP nevykazuje charakteristiky BG podniki, které vétSinou zacinaji
s internacionalizacnimi aktivitami v ramci 3 let od svého zaloZeni. Tato kategorie
podnikt (vstup na ZT do 3 let od vzniku podniku) piedstavuje pouze 35 % podniki
(25 podnikii), ostatni podniky vstoupily na ZT az po delsi dobé svého podnikani.
Jejich internacionalizac¢ni proces by tak mohl byt vysvétlovan spiSe Uppsala mode-
lem, proto za ucelem ovéreni platnosti zakladnich predpokladi tohoto modelu
bylo stanoveno nékolik hypotéz, jeZ byly nasledné ovéreny (viz kapitola 6.4.1.).
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Doba, po které podnik vstoupil na zahranicni trh

do 3 let;
25 podniki

Obr.22  Nacasovani vstupu podniku na ZT
Zdroj: dotaznikové Setfeni, n = 72

Prvnimi vyvoznimi teritorii pro ¢eské zemédélské podniky byly trhy sousednich
statii, tedy Némecko (31,1 %), Slovensko (16,3 %), Rakousko (15,6 %) a Polsko
(14,1 %). Pro 6 podniki bylo prvnim vyvoznim teritoriem Nizozemsko (4,4 %), pro
4 podniky pak Itdlie (3 %), dale zemédélské MSP uvedly jako prvni zahrani¢ni trh,
na ktery zacaly vyvazet své produkty Svycarsko (2,2 %) ¢ Rusko (3 podniky;
2,2 %). Mezi dalSimi pak byly zmiflovany zejména ostatni zemé EU 28 ¢i dalsi ev-
ropské zemé. Mimoevropské zemé predstavuji pouze 3 % uvadénych prvnich
vyvoznich teritorii (jmenovano bylo napft. Japonsko, USA a Turecko). Graficky jsou
tyto vysledky naznaceny na obrazku 27.

Vétsina zemédeélskych podnikd poprvé vstoupila na zahrani¢ni trh formou
primého ¢i neptimého vyvozu. Vyvoz je obecné povaZovan za nejjednodussi formu,
kterou miiZze podnik pfi vstupu na ZT vyuzit. Pouze jeden podnik uvedl, Ze pro
prvni vstup na zahrani¢ni trh vyuZil formu zaloZeni spole¢ného podniku (Joint
Venture). Témér 85 % podnikl vyuzilo pti prvnim vstupu na zahrani¢ni trh pouze
jednu formu vstupu, zbylych cca 15 % podnikt pak realizovalo kombinaci pfimého
a neptimého vyvozu. Pfimy vyvoz se u prvniho vstupu na ZT vyskytoval Castéji
(vyuzilo jej cca 61 % podnikil) ve srovnani s nepiimym vyvozem, ktery pii prvnim
vstupu na ZT vyuzilo cca 53 % podnikdi.

Z komodit vyvazi podniky nejvice obiloviny (30,5 %), dale pak skot (11,6 %,
v této kategorii je zarazeny jak jateCny, tak i zastavovy skot) a olejniny (10,5 %,
kategorie zahrnuje piredevsim fepku). V ramci rostlinnych produkt jsou dale vy-
vazeny picniny (3,2 %), ovoce a zelenina (5,3 %) a produkty mnoZeni rostlin
(6,3 %). V ramci kategorie ostatni produkty rostlinné vyroby (3,2 %) jsou zarazeny
napft. chmel, brambory, seno. Celkové se na vyvozu tedy podili spiSe produkty rost-
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linné vyroby - souhrnné piredstavuji témér 59 % vyvazenych produktt. Zivocisné
komodity se na vyvozu podili z cca 28 %, a nejvice je zastoupen vyvoz skotu (zmi-
néno vyse), dale ostatnich zvirat (7,4 %, kategorie zahrnuje napft. dribez, selata,
ovce), zivocisSnych produktl (6,3 %, zahrnuje mléko a vejce) ¢i plemennych zvirat
a plemenného materialu (3,2 %). V kategorii ostatni jsou zahrnuty odpovédi pod-
nikd, které neuvedly konkrétni vyvaZzenou komoditu a nemohly tak byt rozrazeny
do vyse uvadénych kategorii (jedna se o 12,6 % podnikii). Zastoupeni vyvazenych
komodit je zobrazeno na obrazku 23.

Zivotigné produkty
(mléko, vejce); 6

Ostatni; 12

Plemenna zvifata a
plemenny material; 3

Picniny; 3

Ostatni produkty
rostlinné vyroby; 3

Obr.23  Zastoupeni vyvazenych komodit (absolutni ¢etnost)
Zdroj: dotaznikové Setfeni, n = 72

Na obrazku 24 jsou shrnuty zakladni charakteristiky internacionaliza¢niho proce-
su zemédeélskych podnikii v rdmci jejich prvniho vstupu na zahranic¢i trh. Tedy
nacasovani jejich vstupu (,kdy“), vybér ZT (,kam"), volba formy vstupu na ZT
(,jak“) a volba produktu pro zahranici trh (,,co“). Jedna se v podstaté o zakladni
rozhodnuti, které musi podnik v rdmci internacionalizace ucinit. Do zakladniho
prehledu byly zahrnuty také informace o vyvazeném produktu (i presto, Ze podnik
nebyl dotazovan na komodity, které zacal vyvazet), nebot Uzce souvisi s vyrobnim
zamérenim podniku, a 1ze tak predpokladat, Ze nedochazi k ¢astym zménam vyva-
zenych produktd jako u jinych vyrobnich spolecnosti, které musi produkty
uzplisobovat ménicim se pozadavklim zdkaznika. Samoziejmé i v zemédélstvi mu-
Ze dojit k adaptaci produktu pro zahrani¢i trh, ale to zejména ve smyslu
prizplsobeni se pozadovanym kvalitativnim parametrim danych komodit.
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Obr. 24  Shrnuti prvotnich zkuSenosti zemédélskych MSP s internacionalizacnim procesem

6.3.2 Charakteristiky soucasného internacionaliza¢niho procesu

Z grafu na obrazku 25 je patrné, jaké zkuSenosti maji zemédélské podniky s ptiso-
benim na zahrani¢nim trhu. V literatufe je ¢asto doba plisobeni podniku na ZT
oznacovana jako zkuSenosti podniku se zahrani¢né obchodnimi operacemi, také
v této praci tak bude na zkuSenosti se zahrani¢né obchodnimi operacemi pohliZe-
no, a bude se jimi tedy rozumét délka ptisobeni podniku na zahrani¢nim trhu. Graf
naznacuje, Ze existuji jak podniky, které maji méné zkuSenosti se zahrani¢im ob-
chodem, napt. méné nez 5 let (16,7 %), ale na strané druhé i podniky, které maji
vice nez 20 let zkuSenosti se zahrani¢im obchodem (témér 21 % respondentti).
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T 8
2Q
Q
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0 T T T T

do 5 let 6-10let 11-15let 16-20let vice nez 20 let

Pocet let plsobeni podniku na zahraniénim trhu

Obr.25  ZkuSenosti podniku se zahrani¢né obchodnimi operacemi
Zdroj: dotaznikové Setfeni, n = 72

Na obrazku 26 je zobrazeno, jaké zahrani¢ni trhy jsou pro ceské zemédélské pod-
niky nejdtlezitéjsi z hlediska trzeb, a také jakou intenzitu exportu (podil
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zahrani¢nich trZeb na trzbach celkovych) zemédélské podniky vykazuji. Mezi nej-
vyznamnéjsi zahranic¢ni trhy z hlediska realizovanych zahrani¢nich trzeb povazuji
Ceské zemédélské subjekty trhy sousednich statd, tedy Némecko (45,3 %), Sloven-
sko (20 %), Rakousko (16 %) a Polsko (6,7 %). V grafu na obrazku 26 (v levé ¢asti)
jsou dale uvedeny kategorie , ostatni zemé EU 28, v ramci které bylo uvedeno Ni-
zozemsko (zminéno 2 respondenty), dale napfr. Francie, Rumunsko a Madarsko,
které byly zminény jedenkrat. V kategorii ,tfeti zemé*“ jsou pak zahrnuty zemé jako
Rusko, Turecko, Indie a Japonsko (opét zminény pouze jedenkrat). Témér polovina
podnikl dosahuje maximalné 25% podilu zahranic¢nich trzeb na trzbach celkovych,
26,4 % podnikd dosahuje 25-50% podilu, a priblizné % zemédélskych podniki
realizuje vice nez 50 % svych celkovych trZzeb v zahranici. Vice neZ 95 % internaci-
onalizovanych podnikl (69 podniki) povazuje své zahranici aktivity v poslednich
2 letech za ziskové, pouze 3 podniky hodnoti své zahrani¢ni aktivity jako nezisko-
vé. Respondenti byli dale dotazani, zda plni v poslednich 2 letech cile stanovené
v oblasti zahrani¢niho obchodu, pticemz vSech cili dosahuje cca 21 % podnika (15
respondenti), vétSinu stanovenych cilti plni 43 podniki (cca 60 %), jen nékterych
cilt dosahuje 13 podniki (18 %) a pouze 1 podnik neplni cile stanovené pro oblast
zahranicnich aktivit.

Zahraniéni trhy nejvyznamnéjsi z hlediska dosahovanych trzeb Podil zahraniénich trieb na celkovych tribach podniku

B Némecko

m1-25%
H Polsko

m Slovensko m26-50%

B Rakousko =51-75%

M Ostatni zemé EU 28
m76-100 %

M Tieti zemé

vvvvvv

Obr.26  Trhy nejdilezitéjsi z hlediska trzeb a intenzita exportu (absolutni ¢etnosti)
Zdroj: dotaznikové Setfeni, n = 72

Na obrazku 27 je zobrazeno zastoupeni (v absolutnim vyjadireni) prvnich vyvoz-
nich teritorii zemédélskych podnikl stejné jako zastoupeni zahranicich trhi, na
kterych podniky plisobi v soucasnosti. V grafu jsou kromé geografickych uskupeni
zemi uvedeny kategorie zastupujici jednu zemi, ta byla uvedena v ptipadé, Ze dana
zemé byla alespon desetkrat zminéna jednou ze skupin respondentt. Graf pouka-
zuje na skutecnost, Ze jednoznatné nejvyznamnéjSimu teritorii jsou trhy
sousednich statd, na které zemédélské MSP zacaly vyvazet své produkty, obchodni
vztahy s partnery z téchto zemi udrzuji, a soucasné pro né predstavuji i nejvy-
znamnéjsi zahranic¢ni teritoria z hlediska realizovanych trzeb (viz obrazek 26). Lze
konstatovat, Ze odpovédi respondentti jsou v souladu s charakteristikou AZO CR
uvedenou v kapitole 5.6, nebot mezi vyvoznimi teritorii prevaZzuji trhy sousednich
stati. Dale je moZné shrnout, Ze v rdmci prvniho vstupu na zahranic¢ni trh bylo cca
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77 % vSech vyvoznich teritorii reprezentovano pravé trhy sousednich zemi (aktu-
alné predstavuji sousedni staty cca 57 % vSech vyvoznich zemi), graf tedy
naznacuje, Ze postupné dochazelo k diverzifikaci vyvoznich teritorif a vstupu pod-
niku i na geograficky vzdalenéjsi trhy (Asie, Severni Amerika, Latinska Amerika,
Australie a Novy Zéland ¢i Afrika). [ pres mirné se projevujici snahu o diverzifikaci
zahrani¢nich teritorii, pisobi podniky aktudlné prevazné na evropskych trzich,
nebot’ u obchodu se zemédélskymi produkty sehrava vyznamnou roli predevsim
také geografickd dostupnost teritorii. V ramci kategorie ,ostatni zemé EU 28“ je
nejvice zastoupeno Mad'arsko, Francie a Italie.

M 7astoupeni soufasnych wyvoznich teritorii B Zastoupeni prvnich vyvoznich teritorii

Némecko

Slovensko

Rakousko

Polsko

Ostatni zemé EU 28

Nizozemi

Asie

Ostatni zemé& Evropy

Rusko

Severni Amerika

Australie a Novy Zéland

Latinskd Amerika

Afrika

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

Poéet podnikd

Obr.27  Srovnani prvnich a souc¢asnych vyvoznich teritorii zemédélskych MSP
Zdroj: dotaznikové Setfeni, n = 72

V pripadé, Ze srovname formu vstupu, kterou podniky vyuzily p¥i jejich prvnich
zahranic¢nich operacich, s formou vstupu, ktera je podniky vyuzivana v soucasnosti,
zasadni zmény z tohoto srovnani nevyplyvaji (viz obrazek 28). Pti prvotnim vstu-
pu na zahranici trh prevazoval piimy vyvoz (vyuZilo jej 44 podnikd, tj. cca 61 %),
nepiimy vyvoz potom vyuzilo 38 podnikl (témér 53 %) a jeden z podnika také
uvedl, Ze pro vstup na ZT zaloZil spole¢ny podnik. VétSinou podniky vyuZily pouze
jednu formu vstupu p¥i své prvni zahranici expanzi (az 85 % podniki). Zbylych cca
15 % (11 podnik) pak vyuzilo kombinaci primého a neprimého vyvozu. V soucas-
né situaci vyuzivaji podniky také prevazné primy vyvoz (72 %; 52 podniki),
neprimou formu vyvozu pak vyuziva 44 podnikil (cca 61 %). Soucasné cca 2/3 ze-
médélskych podnikl vyuziva nyni pouze jednu formu vstupu na ZT, zbyla 1/3
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podniki pak pti vstupu na ZT uplatiiuje kombinaci pfimého a neptimého vyvozu.
K nejvétsi zméné tedy doslo pravé u vyuzivani kombinace riiznych forem vstupu
na ZT, které jsou nyni podniky vyuZivany ve vétsi mire.

M Soucasné vyuiZivané formy vstupu M Prvni forma vstupu

PFimy vyvoz

Nepfimy wyvoz

Spoleény podnik

0 10 20 30 40 50 60

Pocet podnik( vyuZivajicich danou formu vstupu

Obr.28  Srovnani forem vstupu na ZT
Zdroj: dotaznikové Setieni, n = 72

Prinosy a negativa vnimana podnikem v souvislosti s internacionalizaci
Podniky byly dale tazany na vnimani pfinosl a negativ, kterd jim vstup na ZT pfi-
nesl. Vysledné hodnoceni je uvedeno v tabulce 9. Hlavnimi pfinosy, které podniky
spatiuji v souvislosti s internacionalizaci, jsou zejména dosazeni vyssich trZzeb
a zisku, navazani novych kontakti s dodavateli a odbérateli, rozsifeni povédomi
o podniku, jistota ziskani finan¢nich prostiedki za realizovany kontrakt a zvyseni
konkurenceschopnosti podniku - tyto piinosy vnima vice neZ % podniki (kon-
krétni Cetnosti jsou uvedeny v tabulce niZe).
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Tab. 9 Vnimané ptinosy internacionalizace

% podniku

Pocet P
D vnimajicich

odpovédi (AC) y
dany prinos

62 86,11 %
49 68,06 %
Navazani novych kontaktu s dodavateli a odbérateli 33 45,83 %

vy

Rozsireni povédomi o naSem 32 44,44 %

Vnimané prinosy v souvislosti s internacionalizaci

istota ziskani financ¢nich prostrredkii za realizovany
J - J 23 31,94 %
kontrakt

Zvyseni konkurenceschopnosti 18 25,00 %

Lepsi vyuziti vyrobnich kapacit rozsifenim vyroby pro

= v

17 23,619
zahranicni trh %

17 23,61 %
SniZeni vlivu konkurence 7 9,72 %

DosaZeni dspor z rozsahu 4 5,56 %

Zdroj: dotaznikové Setfeni, n = 72

Na druhé strané vnimaji podniky pouze minimalné néjaké negativni disledky, kte-
ré by pro né vstup na ZT prinesl (viz tabulka 10). Ptiblizné 79 % podnik( zadné
negativni dlsledky v souvislosti se vstupem na ZT nevnima, pouze cca 24 % pod-
nikli zaznamenalo zvySeni administrativni Cinnosti, a nékteré z podnikd dale
uvedly, Ze negativné vnimaji napt. riist mzdovych nakladt, zesileni vlivu konku-
rence, ztratu postaveni na domdacim trhu a piipadné necekané dodate¢né naklady.

Tab.10  Vnimana negativa internacionalizace

Vnimani negativ souvisejicich s Pocet % podnikii vhimajicich
internacionalizaci odpovédi (AC) | dané negativni diisledk

Zadné negativni diisledky nasemu podniku 57 79,17%
vstup na ZT neprinesl

Narust administrativni cinnosti 17 23,61%

4 5,56%
2 2,78%
: : - ;
e )

Ztrata postaveni na domacim trhu 2,78%

1,39%

Necekané dodatecné naklad

Zdroj: dotaznikové Setfeni, n = 72

Konkrétni rizika vnimana podniky v souvislosti s internacionalizaci

Rizika, ktera se mohou vyskytovat v souvislosti s internacionaliza¢nim procesem,
byla zhodnocena na zakladé pravdépodobnosti jejich vyskytu a velikosti jejich do-
padu. Na zakladé hodnoceni kazdé z téchto dvou dimenzi rizika respondentem,
byla pro kazdé riziko vypoctena jeho primérna velikost dopadu a pravdépodob-
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nost jeho vyskytu, a tyto hodnoty byly nasledné zaneseny do dvourozmérného gra-
fu, ktery je uveden na obrazku 29. Pro srovnatelnost obou dimenzi rizika bylo
hodnoceni negativniho dopadu vyskytu daného rizika prevedeno z ptivodni dese-
tibodové hodnotici Skaly na pétibodovou hodnotici Skalu, pravdépodobnost
vyskytu rizika byla také hodnocena na pétibodové Skale. Na horizontalni ose je
zobrazena velikost dopadu rizika, na ose vertikalni je vynesena pravdépodobnost
vyskytu rizika. Graf je rozdélen do 4 poli pomoci vertikdlni a horizontalni linie
umisténé v poloviné hodnotici Skaly, kterou méli respondenti k dispozici u hodno-
ceni obou dimenzi rizika. Graf je tak pomoci téchto délicich car rozdélen do
4 kvadrantii. V pravém hornim kvadrantu jsou rizika, ktera se vyznacuji vysokou
pravdépodobnosti vyskytu a vysokym dopadem, priCemz rizika, ktera padnou do
tohoto kvadrantu, jsou oznacovana jako klicova. V levém hornim kvadrantu se na-
chazi rizika s velkou pravdépodobnosti vyskytu a nizkym dopadem, v levém
dolnim kvadrantu se nachazi rizika s nizkou pravdépodobnosti vyskytu a nizkym
dopadem a v pravém dolnim kvadrantu jsou rizika s nizkou pravdépodobnosti vy-
skytu a vysokym dopadem.

Z grafu na obrazku 29 vsak vyplyva, Ze zemédélské podniky vnimaji vSechna
rizika jako méné pravdépodobnd, proto se Zadna z hodnocenych rizik nevyskytuji
ani v levém ani pravém hornim kvadrantu, a vSechna hodnocena rizika jsou umis-
téna v levém ¢i pravém dolnim kvadrantu s ohledem na vnimani jejich negativniho
dopadu.

Nejvice rizik (celkem 14) bylo hodnoceno jako malo pravdépodobnych
a s nizkym dopadem na ¢innost podniku (rizika umisténa v levém dolnim kvadran-
tu). Jedna se jak o rizika teritoridlni (napi. zpiisnéni predpisi ohledné kvality
a bezpecCnosti vyrobkli, omezeni dovozu na zahranic¢ni trhy, piirodni katastrofy,
zmeény legislativnich predpisi souvisejicich s prodejem na ZT apod.), dale rizika
komer¢ni (pozdni uhrazeni zahrani¢ni pohledavky, neprevzeti zboZi zahrani¢nim
odbératelem, uzavieni chybné kupni smlouvy apod.), pfepravni rizika (zvySeni
nakladi na prepravu na ZT, zhorseni jakosti produktu nebo jeho poskozeni béhem
prepravy, ztrata produktu béhem prepravy), rizika souvisejici s odpovédnosti za
produkt (riziko vzniku Skody na zdravi zptisobené produktem), riziko trzni (zména
hospodaiské situace na ZT, zména preferenci zahrani¢nich zakaznikd, podpora
domacich podnikd na ZT). Divodem pro¢ podniky vnimaji vétsinu rizik jako malo
pravdépodobnych a s nizkym dopadem miiZe byt skutecnost, Ze vyuzivaji kromé
piimé formy vyvozu komodit také nepiimou formu vyvozu, a z tohoto diivodu je
velka Cast rizik prenesena na jiné subjekty. Napt. u prepravnich rizik, ktera se dle
hodnoceni podnikd nachazi v levém dolnim kvadrantu, prechazi riziko ztraty ci
poskozeni produktu béhem prepravy na dopravce ¢i speditérskou firmu.

V pravém dolnim kvadrantu se pak nachazi rizika s nizkou pravdépodobnosti
vyskytu a vysokym dopadem, tento kvadrant zahrnuje dle hodnoceni podnik
3 rizika, konkrétné riziko ztraty klicovych zahrani¢nich odbératelli (tohle riziko
leZi na pomezi levého a pravého kvadrantu), riziko nepriznivého kurzového vyvoje
a riziko platebni nevtile ¢i platebni neschopnosti zahrani¢niho odbératele. S ohle-
dem na hodnoceni vyznamnéjSiho dopadu téchto dvou posledné jmenovanych
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rizik (R6 Platebni nevtile ¢i platebni neschopnost zahrani¢niho odbératele a R11
Nepriznivy kurzovy vyvoj), Ize tato rizika oznacit jako klicova rizika internaciona-
liza¢niho procesu zemédélskych podnikt, nebot v pripadé jejich vyskytu, maji na
¢innost podniku vyznamnéjsi negativni dopad. Rizenim téchto rizik by se tak méli
zemeédélsti podnikatelé zabyvat.

5,00

4,50

4,00

3,50

3,00 -

Pravdépodobnost viskytu rizika

* R11
2,50 =)
R16 &
R12
R4 Rig— <~ R
2,00 i
’ R15° o RY 4
S RA 4 RR157 o RB
L
° R3 o
1,50 ¢
S RE R10
1,00 ! ! ‘ | ! ! ‘ !
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Velikost dopadu rizika
Obr.29  Zobrazeni rizik internacionalizace ve dvourozmérném graful?

Zdroj: dotaznikové Setfeni, n = 72

Zhodnoceni vnimani jednotlivych motivii internacionalizace, prekazek internacio-
nalizace a faktort uspéchu je uvedeno v priloze G.

12 Vysvétlivky: R1 Ztrata kli¢ovych zahrani¢nich odbérateld, R2 Zména celkové hospodaiské situace
na zahrani¢nim trhu, R3 Prirodni katastrofy na zahrani¢nich trzich, R4 Zmény legislativnich ptedpi-
st souvisejicich s prodejem v dané zemi, R5 Neprevzeti zbozi zahrani¢nim odbératelem,
R6 Platebni neviile ¢i platebni neschopnosti zahrani¢niho odbératele, R7 Riziko uzavieni chybné
kupni smlouvy, R8 Riziko vzniku $kody na zdravi zptisobené produktem, R9 Zhorseni jakosti pro-
duktu nebo jeho poSkozeni béhem prepravy, R10 Ztrata produktu béhem prepravy, R11 Neptiznivy
kurzovy vyvoj, R12 Pozdni uhrazeni zahrani¢ni pohledavky, R13 Zména preferenci zahrani¢nich
zakaznik(, R14 Zptisnéni predpist ohledné kvality a bezpecnosti vyrobkl na zahranic¢nich trzich,
R15 Podpora domécich podnikd na zahrani¢nim trhu ze strany statu, R16 Zvyseni naklada na pte-
pravu na zahranicni trh, R17 Omezeni dovozu na zahranic¢ni trhy



Internacionaliza¢ni proces zemédélskych MSP 93

6.4 Ovéreni platnosti internacionaliza¢nich modelii

V souvislosti s dil¢im cilem prace, jsou v této kapitole stanoveny hypotézy, jez
slouzi k ovéreni platnosti dvou vybranych internacionaliza¢nich model{, konkrét-
né modelu Uppsala a sitového modelu internacionalizace.

6.4.1 Uppsala model internacionalizace

NiZe jsou nastinény tfi zakladni predpoklady Uppsala modelu, od kterych jsou poté
odvozeny hypotézy, které byly v této praci ovéreny.

1. predpoklad

Podnik nejprve vstupuje na trhy s mensi psychickou vzdalenosti, jakmile ziska
dostatek znalosti o téchto trzich, vstupuje na trhy s vétsi psychickou vzdale-
nosti (Frynas a Mellahi, 2011).

Rist znalosti podniku o zahrani¢nich trzich byl vyjadien pomoci pro-
ménné pocet let plisobeni podniku na ZT, coz souvisi se zkuSenostmi, které
podnik ziskava se zahrani¢né obchodnimi aktivitami na danych trzich, a které
poté pretvari ve znalosti. Uppsala model rik3, Ze s riistem zahrani¢nich zkuse-
nosti ziskava podnik vice znalosti o danych trzich a vstupuje tak i na trhy,
které jsou psychicky a geograficky vzdalenéjsi. Zahranic¢ni cilova teritoria tak
byla kategorizovana do 3 skupin dle psychické vzdalenosti, kterou mohou pro
podniky predstavovat. V prvni kategorii jsou zarazeny trhy sousednich zemi
CR (pro podnik predstavuji jednak mensi riziko a obdobnou obchodni praxi
ajsou soucasné geograficky nejblize), druha kategorie predstavuje dalsi teri-
toria v ramci evropského kontinentu a posledni kategorie zahrnuje ostatni
teritoria mimo evropsky kontinent (v¢. Ruska), pficemZ u téchto zemi se
predpoklada odliSna kultura a také obchodni praxe a zemé v této kategorii tak
predstavuji vyssi psychickou vzdalenost neZ teritoria z predchozich kategorii.

Z prvniho predpokladu byla odvozena nasledujici nulova hypotéza:

Ho7: Neexistuje zdvislost mezi délkou ptisobeni podniku na zahranicnich trzich
(zkusenostmi podniku se zahrani¢né obchodnimi operacemi) a psychickou vzdd-
lenosti zahranicich trhi, na které podnik vstoupil.

2. predpoklad

Podnik ziskava znalosti dileZité pro jeho rozvoj prostiednictvim operaci na
zahranicnich trzich. To plati jak pro zvySeni zapojeni podniku v ramci jedné
zemé, tak i postupné rozvijeni obchodnich operaci podniku na novych trzich
(Johanson a Vahlne, 1977).

Podnik tedy miZe v rdmci internacionalizace jednak zvySovat své zapoje-
ni (ve smyslu pouzitych zdroji) v ramci jednoho trhu, a dale miize postupné
rozvijet obchodni operace na trzich novych. To vSe se déje diky ziskavani zku-
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Senosti s provadénim obchodnich aktivit na zahranic¢nich trzich. Lze tedy
predpokladat, Ze ¢im vice zkuSenosti bude podnik mit, tim spiSe bude rozvijet
obchodni operace na vice zahranicnich trzich.

Z druhého predpokladu byla odvozena nasledujici nulova hypotéza:

Hos: Neexistuje zdvislost mezi délkou ptisobeni podniku na zahranicnich trzich
(zkusenostmi podniku se zahrani¢né obchodnimi operacemi) a poctem zahrani-
Cich teritorii, na kterych podnik ptisobi.

piredpoklad

S rostouci znalosti trhu, roste také zapojeni podniku na téchto trzich (Johan-
son and Vahlne, 1977).

Zapojeni podniku na zahrani¢nich trzich je vysvétlovano jako mnozstvi
zdrojli, které podnik na téchto trzich alokuje, a Casto je tak spojovano
s konkrétni formou vstupu podniku na zahrani¢ni trhy. Mélo by platit, Ze se
zapojeni podniku na zahrani¢nich trzich zvysSuje se zménou formy vstupu od
nepiimého vyvozu pres vyvoz primy, licencovani, joint venture aZ k dal$im
kapitalové naro¢nym formam vstupu (Frynas a Mellahi, 2011). V rdmci pro-
ménné zapojeni podniku na zahranicnich trzich byly rozliSeny 2 kategorie.
V prvni kategorii byly zahrnuty podniky, které vyuzivaji nepfimou formu vy-
vozu (jako vilibec nejjednodussi formu zapojeni podniku do zahranicné
obchodnich operaci) a v kategorii druhé jsou zahrnuty podniky, které vyuZziva-

vivs

vivs

vstupu.

Ze tretiho predpokladu byla odvozena nasledujici nulova hypotéza:

Hos: Neexistuje zdvislost mezi délkou ptisobeni podniku na zahranicnich trzich
(zkusSenostmi podniku se zahranicné obchodnimi operacemi) a mirou zapojeni
podniku na zahranicnich trzich.

Uppsala model v podminkach internacionalizace zemédélskych podnikii

V tabulce 11 jsou uvedeny vysledky testovani hypotéz odvozenych od zakladnich

predpokladli Uppsala modelu. V priloze H jsou uvedeny vysledné tabulky analyzy

dat.
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Tab.11  Vysledky testovani hypotéz - Uppsala model

T zkuSenosti podniku

0,01027 0,20657 A
T psychicka vzdalenost ZT 1o
T zkuSenosti podniku
. 0,00005 0,32577 Ano
T poctu ZT
T zkuSenosti podniku
0,49149 0,05537 Ne

T mira zapojeni podniku na ZT

Zdroj: dotaznikové Setfeni, n = 72

Na zadkladé vysledné p-hodnoty (0,01027) u hypotézy Ho7 ovérujici platnost prvni-
ho predpokladu Uppsala modelu (s ristem zkuSenosti podniku se zahrani¢né
obchodnimi operacemi se zvysSuje psychickd vzdalenost trhi, na kterych podnik
plsobi) Ize shrnout, Ze je tento 1. predpoklad platny pro zemédélské MSP. Hodnota
Kendallova Tau vSak dosahuje pouze hodnoty 0,20657, coz indikuje pouze slabou
pozitivni zavislost proménnych.

Vyslednd p-hodnota u hypotézy ovérujici platnost 2. predpokladu modelu
Uppsala (s ristem zkuSenosti roste pocet zahranicnich teritorii, na kterych podni-
ku pusobi) dosahuje hodnoty 0,00005, coZ znamend, Ze miZeme zamitnout
nulovou hypotézu. Lze konstatovat, Ze s riistem zkuSenosti, které podnik ziskal se
zahrani¢né obchodnimi operacemi, roste pocet zahrani¢nich trhi, na kterych pa-
sobi. Velikost Kendallova tau (0,32577) poukazuje na stiedné silnou pozitivni
zavislost proménnych.

Treti predpoklad Uppsala modelu (s ristem zkusSenosti roste mira zapojeni
podniku na ZT) neplati pro podminky ¢eskych zemédélskych MSP, nebot nemohla
byt na zakladé vysledné p-hodnoty (0,49149) zamitnuta stanovena hypotéza Hoo.
Dilivod, proc tento piredpoklad neplati pro podminky zemédeélskych podniki, mize
spocivat ve skutecnosti, Ze zemédélské podniky pro vstup na zahrani¢ni trhy vyu-
zivaji pouze neptrimého a primého vyvozu, jedna se tak o nejméné narocné formy
vstupu podniku na zahranic¢ni trh.

Na zakladé vysledki testovani hypotéz lze tedy shrnout, Ze dva ze tii predpo-
kladi Uppsala modelu jsou platné pro podminky internacionalizace Ceskych
zemédeélskych podnikil. Podnik tedy prostirednictvim plisobeni na zahranicich tr-
zich ziskava potrebné zkuSenosti, respektive znalosti, jeZ mu umoznuji jeho rozvoj
ve smyslu pronikani na dals$i zahranici trhy, a trhy s vyssi psychickou vzdalenosti.
Predpoklad tykajici se zapojeni podniku na zahranicnich trzich neplati
v podminkach Ceskych zemédélskych podniki, coz lze vysvétlit skute¢nosti, ze ze-
médeélské podniky vyuzivaji v ramci internacionalizace pouze primy a neprimy
vyvoz jako nejjednodussi formu vstupu na ZT.
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6.4.2 Sitovy pristup k internacionalizaci

Na zakladé studia odbornych studii zabyvajicich se internacionaliza¢nim procesem
v kontextu sitového pristupu, byly formulovany nasledujici predpoklady:

¢ Podniky navazujici uzsi kooperativni vazby se subjekty ve svém okoli jsou
uspésnéjsi v internacionalizaci.

e Pozice podniku v siti vztahi s ostatnimi subjekty je dana zkuSenostmi, které
podnik ma se zahrani¢né obchodnimi operacemi.

¢ Pozice podniku v siti vztaht s ostatnimi subjekty ovliviiuje ispésnost interna-
cionalizace podniku.

Z téchto predpokladi byly odvozeny nasledujici nulové hypotézy:

Hio: Neexistuje zdvislost mezi tim, Ze podnik navazuje tizké spolupracujici vazby se
subjekty ve svém okoli a tispésnosti podniku v internacionalizaci.

Hii: Neexistuje zdvislost mezi pozici podniku v siti a zkuSenostmi podniku se zahra-
nicné obchodnimi operacemi.

Hiz: Neexistuje zdvislost mezi pozici podniku v siti a uspésnosti podniku v internacio-
nalizaci.

Uspésnost podniku v internacionalizaci byla pro tcely této prace definovana ob-
dobné, jako ji definovali Bonaccorsi (1992) ¢i Wolff a Pett (2000), ktefi za
méritelny ukazatel ispéchu v internacionalizaci oznacili tzv. intenzitu exportu vy-
jadrenou jako podil zahrani¢nich trzeb podniku na jeho celkovych trzbach. Cim
vyssi intenzitu exportu podnik vykazuje, tim je povaZovan za tispéSnéjsi. Dle toho-
to ukazatele byly zemédélské podniky rozclenény do 3 kategorii dle dosahované
intenzity exportu na podniky méné uspésné s intenzitou exportu do 25 %, podniky
uspésné s intenzitou exportu do 50 % a podniky velmi ispésné s intenzitou expor-
tu presahujici 50 %.

Pozice podniku v siti byla posouzena na zakladé modelu, ktery vytvoril Johan-
son a Mattsson (viz kapitola 3.2.3), a ktery definuje 4 pozice, ve kterych se mlize
internacionalizujici se podnik nachazet. Vysledné postaveni podniki je zobrazeno
v matici uvedené na obrazku 30.

Sitovy model internacionalizace v podminkach zemédélskych MSP
Pred ovérenim stanovenych hypotéz byla nejprve zhodnocena pozice internacio-
nalizovanych podniki na trhu, ktery je pojiman jako sit vztahii. Pozice podniku je
stanovena na zakladé zhodnoceni dvou dimenzi internacionalizace, a sice stupné
internacionalizace podniku a stupné internacionalizace trhu. Internacionalizujici
se podnik se tak miize nachazet ve 4 raznych pozicich.

Pokud zaznamendme vystupy primarniho Setfeni do matice, tak jak je znazor-
néno na obrazku 30, 1ze shrnout, Ze stupen internacionalizace odvétvi zemédeélstvi
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je spiSe nizky (takto jej hodnoti 45 podnikd, tedy téméf 63 % internacionalizova-
nych MSP), na druhou stranu stupen internacionalizace zemédélskych podniki je
hodnocen jako spiSe vysoky (takto jej hodnoti 42 podniki, cca 58 %). Je vSak tieba
poznamenat, Ze se do rozdéleni podnikl do téchto poli promitla skutecnost, Ze re-
spondenty byly podniky zapojené do internacionalizace, které posuzovaly své
vlastni zkuSenosti s internacionalizaci a hlavnim odliSujicim prvkem se stalo pravé
to, jak vnimaji internacionaliza¢ni tendence subjektd ve svém okoli.

Z obrazku 30 je dale patrné, Ze mezi zemédélskymi podniky se vyskytuje nej-
vice ,osamélych mezinarodné piisobicich subjektli“, a to celkové 29 podniki. Tyto
podniky maji vice zkuSenosti se zahrani¢né obchodnimi operacemi neZ subjekty
z jejich okoli, maji tedy pomérné dobrou pozici v siti a svych znalosti mohou vyuZi-
vat pro sviij dalsi rozvoj. V pozici ,prikopnika“ se nachazi celkem 16 podnikd,
jedna se o podniky, které maji s internacionalizaci mensi zkusenosti, stejné jako
subjekty v jejich okoli. V kategorii ,,opozdilec” se nachazi 14 podniki. Tyto podniky
zacaly s internacionalizaci pozdéji neZ subjekty v jejich okoli a jejich pozice je tedy
obtiZnéjsi v tom smyslu, Ze jejich okoli ma jiZ vybudované kontakty na zahranici
partnery, a pro tyto podniky tak mize byt celkem obtizné budovat vlastni primé
vazby s ostatnimi subjekty, a jsou tak spiSe odkazany na vazby zprostiedkované od
okolnich subjektt. V kategorii ,mezinarodni mezi ostatnimi“ je zarazeno 13 podni-
ki, které maji dostatek zkusSenosti se zahrani¢cnim obchodem stejné jako subjekty
v jejich okoli, jedna se o podniky, které maji dobré predpoklady pro dalsi rozvoj.

Vysoky
prakopnik opozdilec
16 14
%' osamély mezinarodné mezinarodni mezi
g pusobici subjekt ostatnimi
29 13

Obr.30  Pozice podniku v siti vztahl (model Johanson a Mattsson)
Zdroj: dotaznikové Setfeni, n=72

V tabulce 12 jsou zobrazeny vysledky testovani hypotéz vztahujicich se k oblasti
sitového pristupu k internacionalizaci.
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Tab.12  Vysledky testovani hypotéz - sitovy pristup k internacionalizaci

navazovani spolupracujicich vazeb x

s e 0,07696 0,26690 Ne
uspésnost

pozice podniku v siti x zkuSenosti 0,00189 0,37955 Ano
pozice podniku v siti x ispésnost 0,21878 0,23969 Ne

Zdroj: dotaznikové Setfeni, n = 72

Na zakladé vysledné p-hodnoty u Hio (0,07696) neni moZné na 5% hladiné vy-
znamnosti zamitnout nulovou hypotézu o neexistenci zavislosti mezi uspésnosti
podniku v internacionalizaci a snahou navazovat uzsi kooperativni vazby se sub-
jekty z okoli. I presto, Ze neni mozné zamitnout stanovenou hypotézu, vysledky
vyhodnoceni primarnich dat souvisejicich s problematikou spoluprace v odvétvi
zemeédélstvi (viz kapitola 6.1.2) naznacuji, Ze vice neZ 2/3 internacionalizovanych
podnikl navazuji uzsi kooperativni vazby se subjekty ve svém okoli, at' uz se jedna
o vazby horizontalni (s podniky v okoli) ¢i vertikalni povahy (s dodavateli i odbéra-
teli). Lze tedy predpokladat, Ze navazovani kooperativnich vazeb muize usnadiovat
internacionalizaci podniku, nebot podnik muZze skrze navazané vztahy Cerpat in-
formace o obchodnich prileZitostech ¢i ziskavat nové kontakty (mezi vyznamné
divody navazovani spoluprace mezi podniky patii kromé zlepSeni vyjednavaci
pozice podniku, posileni jeho konkurenceschopnosti, ziskani pristupu k know-how
také praveé ziskani pristupu na nové trhy).

Na zakladé vysledné p-hodnoty u Hi1 (0,00189) lze zamitnout nulovou hypo-
tézu o neexistenci zavislosti mezi zkuSenostmi podniku se zahrani¢né obchodnimi
operacemi a pozici podniku v siti. Sila vztahu téchto dvou proménnych je stredni.
Tato skutecnost potvrzuje zakladni mechanismus utvareni pozice podniku v sitich,
kterou definovali Johanson a Mattson, ktefi vysvétlovali, Ze pozice podniku v siti
vztaht s ostatnimi subjekty je vysledkem procesu kumulativni povahy, kdy podnik
na zakladé svych zkusSenosti buduje, rozviji ¢i ukoncuje vztahy s ostatnimi, a tim
v podstaté utvari svoji pozici na trhu. Ze zhodnoceni primarnich dat vyplyva, Ze
nejvice zkuSenosti se zahranicné obchodnimi operacemi maji podniky nachazejici
se v pozici ,mezinarodni mezi ostatnimi“ a na druhou stranu podniky nachazejici
se v pozici ,prikopnika“ maji spiSe méné zkusSenosti (nejcastéji do péti let) se za-
hrani¢né obchodnimi operacemi.

Vysledna p-hodnota u Hi2 (0,21878) naznacuje, Ze neexistuje vztah mezi pozi-
ci podniku v siti a uUspéSnosti vinternacionalizaci. Pro dosaZeni uspéchu
v internacionalizaci tedy neni diilezité, v jaké pozici v ramci sité vazeb se podnik
nachazi. Vystupy z programu Statistica, ve kterém byly testovany stanovené hypo-
tézy, jsou soucasti prilohy L.

Je moZné shrnout, Ze navazovani uzsich kooperativnich vazeb s ostatnimi sub-
jekty nema primou vazbu na uspésnost podniku v internacionalizaci, avsak miize
plsobit jako urcity ,katalyzator” internacionalizace. Zkusenosti podniku se zahra-
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ni¢né obchodnimi operacemi pak sehravaji vyznamnou roli v internacionaliza¢nim
procesu zemédélskych podnikli. Tyto zkuSenosti jednak utvaii pozici podniku
v siti, coZ potvrzuje platnost zakladniho principu sitového modelu, a dle zavért
z testovani predpokladi Uppsala modelu ovliviiuji i internacionalizacni chovani
podnikid ve smyslu jeho pronikani na nové zahrani¢ni trhy, a trhy s vyssi psychic-
kou vzdalenosti.

6.5 Identifikace faktoru ovliviiujicich internacionaliza¢ni proces
zemédélskych MSP

Pro identifikaci vyznamnych motivacnich faktort, zdroji prekazek, rizikovych fak-
tordl internacionalizace a také faktori determinujicich uspéch podnikd na
zahranicnich trzich byla vyuZita vicerozmérna statisticka analyza dat, konkrétné
faktorova analyza za pomoci extrakce faktori metodou analyzy hlavnich kompo-
nent. Analyza hlavnich komponent umoziiuje redukovat pocet proménnych jejich
seskupenim do mensiho poctu novych proménnych, tzv. hlavnich komponent, kte-
ré jsou vzajemné nezavislé a vysvétluji variabilitu ptivodnich proménnych (Hend],
2012). Hlavnim smyslem je tedy identifikovat a pojmenovat hlavni motivacni fak-
tory, jez stoji za vstupem podniku na ZT, zdroje prekaZek, jeZ znesnadiuji
internacionalizac¢ni proces zemédélskych MSP, dale najit rizikové faktory interna-
cionalizace a také faktory determinujici ispéch podniku na ZT, které jsou skryté za
hlavnimi komponentami tvofenymi plivodnimi vzajemné korelovanymi promén-
nymi (konkrétnimi specifickymi motivy, riziky, prekazkami a faktory dspéchu).
Tyto konkrétni motivy (17 proménnych), prekazky (17 proménnych), rizika (17
proménnych) a faktory uspéchu internacionalizace (20 proménnych) hodnotili
respondenti v ramci dotaznikového Setieni (n=72 respondentii), do kterého byly
tyto proménné vybrany na zakladé reSerSe odborné literatury a dale konzultacemi
se zemédélskymi MSP, které byly provedeny pired samotnym uverejnénim dotaz-
nikového Setreni. Faktory, jeZ budou identifikovany na zakladé faktorové analyzy
(jak v oblasti motivii internacionalizace, prekazek, rizik i faktort uspéchu), budou
zohlednény pti ndvrhu modelu internacionaliza¢niho procesu zemédélskych MSP
(viz kapitola 7).

6.5.1 Identifikace motivac¢nich faktoru internacionalizace

V ramci dotaznikového Setieni hodnotili respondenti (zemédélské MSP) celkem 17
motivi, dle toho jaky vyznam hraly v jejich motivaci k zapojeni do internacionali-
zace. Respondenti u téchto 17 konkrétnich motivii hodnotili jejich vyznam na
desetibodové Skale, kde 1 = nevyznamny motiv a 10 = velmi vyznamny motiv.

V priloze ] je zobrazena korela¢ni matice, ktera obsahuje hodnoty korela¢nich
koeficientli mezi dvéma pivodnimi proménnymi. Vhodnost vyuZiti faktorové ana-
lyzy byla posouzena prostirednictvim Kaiser-Meyer-Olkinova kritéria (KMO) a také
Bartlettova testu sféricity, jejichZ vysledné hodnoty jsou v tabulce 13. KMO kritéri-
um dosahuje témér hodnoty 0,7, coZ naznacuje, Ze predpoklady pro provedeni
faktorové analyzy byly splnény. Vhodnost vyuziti faktorové analyzy potvrzuje
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i vysledek Barttletova testu sféricity, na zakladé kterého miizeme zamitnout nulo-
vou hypotézu o existenci jednotkové korelacni matice mezi sledovanymi
proménnymi. Na zikladé vysledkii téchto testli je moZné shrnout, Ze data jsou
vhodna pro faktorovou analyzu.

Tab. 13  Kritéria pro posouzeni vhodnosti faktorové analyzy (motivy)

0,685
Priblizny Chi-kvadrat 420,556
df 136
Sig. (p-hodnota) 0,000

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vystup z programu IBM SPSS

V tabulce 14 jsou zobrazeny hodnoty vlastnich ¢isel a pocet hlavnich komponent,
pomoci kterych lze popsat motivaci podniki pro jejich zahrani¢ni expanzi. Dle po-
¢tu vlastnich ¢isel s hodnotou vétsi nez 1 (Kaiserovo kritérium), bylo stanoveno
celkem 5 komponent. Za témito komponentami se skryva 5 motivacnich faktort,
jez charakterizuji pohnutky podniku k internacionalizaci. Téchto 5 faktorl popisu-
je celkové 64,4 % rozptylu (variability) v ptivodnich proménnych, jinymi slovy
miZeme Fict, Ze bylo zachovano 64,4 % informaci obsaZenych v ptivodnich datech.
Prvni komponenta objasniuje nejvétsi podil variability v ptivodnich datech, tedy
25,3 % a s pridavanim dalSich komponent pak prispévek k vysvétleni variability
plivodnich dat postupné Kklesad. Ke stejnému zavéru, tedy stanoveni 5 hlavnich
komponent, vede také posouzeni Cattelova grafu vlastnich ¢isel (tzv. Scree plot),
kdy rozhodnuti o poctu stanovenych komponent je zaloZeno na posouzeni ndhlého
prechodu z prudkého klesani na mirné a takto identifikovany bod by poté mél po-
moci v urceni poctu komponent. Catteliiv graf vlastnich cisel je zobrazen v priloze J.
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Tab. 14  Zakladni vysledky faktorové analyzy (metoda extrakce: analyza hlavnich komponent)

Vlastni % celkové Vlastni{ % celkové  Kumulativni
cislo variability Kumulativn % Cislo variability %
4,296 25,270 25,270 2,919 17,170 17,170
2,339 13,760 39,030 2,672 15,719 32,889
1,547 9,101 48,131 1,907 11,217 44,106
1,520 8,940 57,070 1,799 10,581 54,687
1,242 7,306 64,377 1,647 9,689 64,377
0,927 5,456 69,832

0,873 5,134 74,966

0,758 4,461 79,427

0,724 4,257 83,684

0,566 3,331 87,014

0,491 2,889 89,903

0,385 2,262 92,166

0,361 2,125 94,291

0,338 1,988 96,278

0,270 1,588 97,867

0,210 1,235 99,102

0,153 0,898 100,000

Zdroj: dotaznikové Settreni, vystup z programu IBM SPSS

V tabulce 15 jsou zobrazeny vysledné faktorové zatéZze u jednotlivych faktort po
provedeni rotace metodou Varimax (ortogonalni). Faktorové zatéze jednotlivych
proménnych pied pouzitou rotaci faktorli jsou zobrazeny v priloze ]J. Faktorové
zatéze po provedené rotaci (viz tabulka 15) naznacuji, které proménné budou tvo-
it spole¢ny faktor, piricemZ provedend rotace faktord by méla pomoci v lepsi
interpretovatelnosti dat. Tu¢né vyznacené faktorové zatéze urcuji, které proménné
lze spojit do jednoho faktoru. Proménna byla zatazena k danému faktoru na zakla-
dé faktorové zatéze vétsi nez 0,5. Z provedené faktorové analyzy tedy vyplynulo 5
faktort, jeZ seskupuji proménné uvedené v tabulce 16. Jedna se tedy o zakladni
motivacni faktory, které se skryvaji za vnimanim konkrétnich motivli vedoucich
k internacionalizaci, jezZ s danym faktorem nejvice koreluji. Smyslem je tedy najit
vazby mezi proménnymi v ramci daného faktoru, a tento faktor nasledné pojme-
novat tak, aby tyto vazby mezi proménnymi odrazel. Tyto identifikované motiva¢ni
faktory by pak mély pomoci 1épe pochopit zdroje motivace podniku
k internacionalizaci.
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Tab.15  Faktorové zatéze po rotaci metodou Varimax

Proménné Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
0,843 -0,005 0,125 -0,065 0,063
0 o793 -0,113 20,109 0,145 0,172
0,772 20,002 0,288 0,012 0,289
0,677 0,339 -0,112 0,051 0,012
0,596 0,290 0,152 0,210 -0,314
0,019 0,803 0,236 0,148 0,112
-0,002 0,750 0,219 0,192 0,122
0,219 0,745 0,039 0,171 -0,236
| m2 RN 0,546 -0,086 -0,192 0,229
[ ms T 0,097 0,793 0,169 -0,232
0,136 -0,048 0,687 0,276 0,212
0,074 0,283 0,567 20,206 -0,033
| me6  EEER 0,097 0,156 0,814 0,204
0,050 0,098 0,040 0,795 -0,038
0,220 0,020 -0,096 0,058 0,794
| ms |G 0,390 0,435 0,073 0,513
-0,045 0,369 0,010 0,388 0,509

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vystup z programu IBM SPSS

Tab.16  Prehled proménnych pro vysledné faktory

Proménné

Lepsi platebni moralka zahranic¢nich odbératelt (M_13), MoZnost sjednat vyssi
cenu vyrobki na zahranicnich trzich (M_9), MoZnost sjednat kratsi dobu
splatnosti kontraktu (M_14), Snaha o zvyseni trzeb podniku (M_11), Geograficka
blizkost zakaznikt a zahrani¢nich trhti (M_17)

Snaha o zvétSeni plisobnosti firmy (M_15), Snaha o rozsireni portfolia zakaznika
Faktor 2 (M_12), RozlozZeni rizika podnikani na vice trhti (M_16), Poptavka po naSich
produktech ze zahranici (M_2)

Ptedchozi zkusSenosti vedeni podniku se zahrani¢nim obchodem (M_5), Podpora
Faktor 3 a dotace exportujicim podnikiim (M_7), Existence kontaktti na zahrani¢nich
trzich (M_1)

Faktor 4 Vstup naSich konkurentti na zahrani¢ni trhy (M_6), Vstup nasich obchodnich
partnerti na zahrani¢ni trh (M10)

Nedostatecna poptavka na domacim trhu (M_3), Snaha o lepsi vyuziti vyrobni
kapacity vyrobou pro zahranic¢ni trh (M_8), Nizka konkurence na zahrani¢nich

trzich (M_4)

Zdroj: Zpracovano na zakladé vystupu z programu IBM SPSS
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Proménné tvorici prvni faktor souvisi s nastavenim podminek kontrakti se zahra-
ni¢imi odbérateli, tedy mozZnosti sjednat vys$si cenu vyrobkd, kratsi dobu splatnosti
kontraktu a s tim samozrejmé tzce souvisi i lepsi platebni moralka zahranicnich
odbératelti. DalSimi proménnymi, které byly zahrnuty do tohoto faktoru, jsou geo-
grafickd blizkost zdkaznikii a zahrani¢nich trhi, ktera usnadiiuje obchodovani
nejen, co se tyce transportnich nakladg, ale miize pro podniky predstavovat i men-
$1 nejistotu (viz zadkladni predpoklady fazovych modelli internacionalizace, kdy
podniky voli vstup na trhy geograficky blizké, vétSinou trhy sousednich statd, coz
plati i u zemédélskych podniki). Dal$i proménnou zarazenou do tohoto faktoru je
snaha podniku o zvySeni trZzeb, ktera pravé souvisi s moznosti sjednat vyssi ceny
komodit v ramci zahrani¢nich kontraktli. VSechny tyto proménné se tedy vztahuji
k zahrani¢nim odbératelim a podminkam s nimi sjednanych kontrakti. Faktor 1 je
tedy pojmenovan jako ,zahrani¢ni odbératelé a podminky kontraktii“.

V ramci faktoru 2 jsou zahrnuty proménné, jako je snaha o zvétSeni pilisobnos-
ti firmy, snaha o rozsifeni portfolia zakaznik, rozlozZeni rizika podnikani na vice
trhii a dale poptavka po produktech podniku ze zahranic¢i. VSechny tyto uvedené
konkrétni motivy souvisi se snahou podniku rist, a to jak rozsifenim své geogra-
fické plisobnosti ve smyslu plsobeni na vice riznych zahrani¢nich trzich, tak
i snahou o ziskani vétSiho portfolia zdkaznikd. S touto snahou samoziejmé uzce
souvisi i rozloZeni rizika podnikani na vice trhi. V piipadé, Ze existuje poptavka po
produktech firmy na zahrani¢nim trhu, stava se snaha podniku najit si nové zakaz-
niky (co do pocCtu a pripadné geografického umisténi) jednodu$Si a snaze
realizovatelnda. Pro uvedené proménné je tak spole¢nym znakem snaha o riist pod-
niku, faktor 2 byl tedy pojmenovan jako ,snaha o riist podniku®.

V ramci faktoru 3 jsou zarazeny proménné, jako predchozi zkuSenosti vedeni
podniku se zahrani¢nim obchodem, existence kontakti na zahrani¢nich trzich
a podpora a dotace exportujicim podnikiim. Proménné souvisi se zkuSenostmi,
znalostmi, osobnimi kontakty €i vazbami vedeni podniku a dale také s jakymsi
»rozhledem"“ vedeni podniku v oblasti vyuZivani dostupnych dotaci. Existence pod-
por a dotaci je sice zdanlivé nesouvisejici kategorie, avSak pokud management
podniku nema predstavu o mozZnostech, které se v této oblasti nabizi ani o tom, jak
o dotace poZadat, jen stézi by jich pak mohl podnik vyuZivat a dale se rozvijet. Fak-
tor 3 je tedy pojmenovan jako ,zkusenosti a podnikatelsky duch vedeni podniku”.

Faktor 4 obsahuje proménné jako vstup konkurentli podniku na zahranic¢ni
trhy a vstup obchodnich partnert podniku na zahranicni trh. Jedna se o proménné,
které souvisi se stupném internacionalizace trhu, ktery definoval Johanson a Matt-
sson v sitovém modelu internacionalizace, a ktery piimo souvisi s drovni
internacionalizace okolnich subjekt podniku. Faktor 4 byl tedy pojmenovan jako
Lrostouci stuperi internacionalizace trhu”,

Faktor 5 obsahuje proménné jako nedostatecnad poptavka na domacim trhu,
snaha o lepSi vyuziti vyrobni kapacity podniku vyrobou pro zahranic¢ni trh a nizka
konkurence na zahranicnich trzich. VSechny tyto uvedené proménné souvisi s vy-
robnimi moZnostmi podniku, at jiZ ve smyslu nemoZnosti umistit vyrobenou
produkci na domacim trhu, kapacitnich moznosti podniku, a existujicich moZnosti
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umistit vyrobené produkty na trhu zahrani¢nim kvtli nizké konkurenci. Faktor 5
byl tedy pojmenovan jako , kapacitni mozZnosti*.

6.5.2 Identifikace zdroji pirekazek v internacionalizaci

Stejné tak u dalsi oblasti, ktera sehrava roli v internacionaliza¢nim procesu, byly
zemédélské MSP dotazany na hodnoceni konkrétnich prekazek, které vnimaji
v souvislosti s internacionalizacnim procesem. Respondenti hodnotili konkrétni
prekazky na desetibodové skale, kdy 1 = nevyznamna prekazka a 10 = velmi vy-
znamna prekazka. Celkové hodnotily zemédélské MSP 17 konkrétnich specifickych
pirekazek, které mohou znesnadnovat zapojeni podniku do internacionalizace.

V priloze K je zobrazena korelac¢ni matice, ktera obsahuje hodnoty korela¢nich
koeficientli mezi dvéma ptivodnimi proménnymi. Vhodnost vyuziti faktorové ana-
lyzy byla posouzena prostrednictvim Kaiser-Meyer-Olkinova Kkritéria (KMO)
a Bartlettova testu sféricity, jejichZ vysledné hodnoty jsou uvedeny v tabulce 17.
Oba provedené testy potvrzuji, Ze je mozZné na ziskana primarni data aplikovat fak-
torovou analyzu.

Tab. 17  Kritéria pro posouzeni vhodnosti faktorové analyzy (prekazky)

0,844
P¥iblizny Chi-kvadrat 639,515
df 136
Sig. 0,000

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vystup z programu IBM SPSS

V tabulce 18 jsou uvedeny hodnoty vlastnich ¢isel a pocet hlavnich komponent,
pomoci kterych lze popsat vnimani podnik v oblasti piekazek, jez mohou interna-
cionalizaci podniku znesnadnovat. Tyto vzniklé faktory zachovavaji témér 72 %
informaci obsazenych v ptivodnich proménnych, popisuji tedy celkové témér 72 %
rozptylu obsazeného v plivodnich datech. Na zakladé poctu vlastnich cisel vétSich
nez jedna (Kaiserovo kritérium) bylo stanoveno 5 hlavnich komponent. Za témito
komponentami se skryvaji oblasti, jeZ mohou predstavovat zdroje prekazek inter-
nacionaliza¢niho procesu. Prvni komponenta objasiiuje nejvétsi podil variability
v plivodnich datech, tedy 41,7 % a s pridavanim dalSich komponent pak prispévek
k vysvétleni variability ptvodnich dat postupné klesa. Také na zakladé Cattelova
grafu vlastnich ¢isel Ize povazovat stanoveni 5 komponent za vyhovujici. Catteltiv
graf vlastnich ¢isel je zobrazen v priloze K.
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Tab. 18  Zakladni vysledky faktorové analyzy (metoda extrakce: analyza hlavnich komponent)

Vlastni % celkové  Kumulativni Vlastni % celkové  Kumulativni
Cislo variability % cislo variability %
7,102 41,776 41,776 3,686 21,685 21,685
1,786 10,507 52,283 2,468 14,515 36,200
1,233 7,255 59,539 2,214 13,023 49,222
1,099 6,464 66,003 2,054 12,082 61,304
1,015 5,973 71,976 1,814 10,673 71,976
0,815 4,794 76,770
0,733 4,311 81,082
0,559 3,290 84,371
0,519 3,056 87,427
0,388 2,281 89,709
0,360 2,120 91,828
0,334 1,965 93,793
0,293 1,721 95,514
0,253 1,486 97,001
0,199 1,171 98,172
0,176 1,033 99,205
0,135 0,795 100,000

Zdroj: dotaznikové Setteni, vystup z programu IBM SPSS

Aby mohly byt jednotlivé faktory lépe interpretovany, byla vyuZita rotace faktori
metodou Varimax. Vysledné faktorové zatéZe po rotaci touto metodou jsou zobra-
zeny v tabulce 19. Faktorové zatéze jednotlivych proménnych pted pouZitou rotaci
faktorli jsou zobrazeny v ptiloze K. Zobrazené faktorové zatéze (tabulka 19) na-
znacuji, které proménné lIze spojit do jednoho faktoru (vyznaceno tucné).
Proménna byla zatfazena k danému faktoru na zakladé faktorové zatéze vétsi nez
0,5. Z provedené analyzy tedy vyplynulo 5 faktord, jeZ seskupuji proménné uvede-
né vtabulce 20. Téchto identifikovanych 5 faktorii predstavuje zakladni zdroje
prekazek, jez se skryvaji za vhimanim konkrétnich specifickych prekazek interna-
cionalizace, a jeZ nejvice koreluji s danym faktorem. Identifikované faktory (které
jsou pojmenovany nizZe) by mély pomoci v lepSim pochopeni zdroji prekazek, jez
mohou znesnadiiovat internacionaliza¢ni proces zemédélskych podnikd.
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Tab.19  Faktorové zatéze po rotaci metodou Varimax

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
T o757 0,256 0,164 0,072 0,235
0,742 0,084 0,460 -0,070 0,019
0,735 0,007 0,043 0,250 0,265
0,647 0,026 0,157 0,299 0,169
0 o618 0,037 0,129 0,385 0,226
0 0579 0,482 0,015 0,144 0,036
0,561 0,282 0,335 0,377 0,146
| p3 |RED 0,849 20,149 -0,061 0,075
0,040 0,846 0,331 0,088 0,080
. 0084 0,677 0,364 0,444 0,140
0,135 0,089 0,766 0,188 0,210
0,233 -0,012 0,649 0,462 0,016
0380 0,357 0,639 -0,131 0,236
0,162 0,045 0,037 0,749 0,245
0,384 0,145 0,246 0,695 0,064
0,306 0,085 0,077 0,194 0,834
0,215 0,148 0,267 0,159 0,833

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vystup z programu IBM SPSS

Tab.20  Prehled proménnych pro vysledné faktory

| Faktory | Proménné

Faktor 1
Nemoznost nabidnout dostate¢né mnozstvi komodit (P_14), ObtiZné hledani

m zahranicich obchodnich prilezitosti (P_5)

Faktor 4 Nedostatek podpory ze strany statu (P_7), Nedostatek kapitalu k financovani
vyvozu (P_1)

m Legislativni prekazky (P_16), Cla nebo kvéty pri vstupu na zahranicni trh (P_15)

Hygienické normy, bezpecnostni normy ¢i normy kvality na ZT (P_9), Nutnost
dohledu nad zahrani¢nimi prostiedniky (P_10), Nadmérné vysoké naklady na
pojisténi produktt pro zahrani¢ni trhy (P_11), PfiliSna administrativa (P_12),
Vysoké naklady na ptrepravu zbozi na zahranicni trhy (P_8), Nedostatek
zameéstnancll a/nebo nedostatec¢né vyskoleni zaméstnanci (P_6), PotiZe se
srovnavanim cen nas$ich produktd se zahrani¢ni konkurenci (P_17)

Jazykova bariéra (P_3), ObtiZzné navazovani kontaktt se zakazniky na
zahrani¢nim trhu (P_4), Nedostatek informaci o zahranic¢nich trzich (P_2)
Obava z nezaplaceni kontraktu ze strany zahrani¢nich odbératelti (P_13),

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vystup z programu IBM SPSS
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V ramci faktoru 1 jsou zahrnuty proménné, jako jsou hygienické normy, bezpec-
nostni normy ¢i normy kvality poZadované na zahranic¢nich trzich, nutnost dohledu
nad zahrani¢nimi prostiedniky, vysoké naklady na piepravu a pojisténi produktt
urcenych pro zahranic¢ni trhy, pfiliSnd administrativa, nedostatek zaméstnanct ¢i
nedostatecné vyskoleni zaméstnanci a potiZe se srovnavanim cen produkti se za-
hrani¢ni konkurenci. Jedna se o proménné, které souvisi s oblastmi, jeZ mohou pro
podnik predstavovat odrazujici prvotni problémy, které by pro né vstup na ZT
mohl predstavovat, a k jejichZ prekonani podnik potrebuje zdroje financ¢ni i lidské.
Tento faktor byl tedy oznacen jako ,nedostatek zdrojii“.

V ramci faktoru 2 jsou zahrnuty proménné, jako je jazykova bariéra, obtizné
navazovani kontaktli se zdkazniky na zahrani¢nim trhu a nedostatek informaci
o zahranicnich trzich. Tyto proménné mohou pro podnik piedstavovat urcity zdroj
nejistoty vyplyvajici z neznamého zahrani¢niho trhu. Zahranic¢ni trh totiz pro pod-
nik predstavuje zcela nové prostiedi, nejen co se odliSnosti v jazyce tyce, které
miiZe prinasSet tézkosti pri navazovani kontakti, které jsou potreba pro realizaci
obchodnich ptipadi, ale podnik musi ziskavat i informace o trhu, aby mohl tyto
obchodni pripady realizovat. Faktor 2 byl pojmenovan jako ,strach z nezndmého
prostredi”.

Faktor 3 obsahuje proménné jako obava z nezaplaceni kontraktu ze strany za-
hrani¢nich odbérateli, nemoznost nabidnout dostate¢né mnozstvi komodit
a obtizné hledani zahrani¢nich obchodnich prilezitosti, jedna se tedy o proménné,
které souvisi se zahrani¢nimi odbérateli a s nimi sjednavanymi kontrakty. Faktor 3
byl pojmenovan jako ,neznalost zahranicnich odbératelii”.

V ramci faktoru 4 jsou zahrnuty proménné, jako je nedostatek podpory ze
strany statu a nedostatek kapitdlu k financovani vyvozu. Obé proménné souvisi
s materidlnim zajisténim vyvozu a to zejména financemi. Faktor 4 byl tedy pojme-
novan jako ,financni aspekty”.

Faktor 5 pak obsahuje proménné, jako jsou legislativni pirekazky a existence
cel ¢i kvt pri vstupu na zahranic¢ni trh. Jedna se o proménné, které nemohou byt
podnikem ovlivnény, a které musi akceptovat. Faktor 5 byl tedy oznacen jako ,ex-
terni neovlivnitelné prekdzky"“.

6.5.3 Identifikace faktori determinujicich ispéch na zahranicnich trzich

Identifikace faktort, které determinuji uspéch podniku na zahrani¢nim trhu, byla
provedena také na zakladé ziskanych primarnich dat. V ramci dotaznikového Set-
feni respondenti hodnotili vybrané faktory a jejich vyznam pro uUspéch na
zahrani¢nim trhu. Vyznam jednotlivych faktort byl respondenty posuzovan na de-
setibodové skale, kde 1 = nedtilezité pro uspéch a 10 = velmi dilezité pro dspéch.
V ramci dotaznikového Setieni bylo zahrnuto celkem 20 faktor(, které mohou mit
potencialné vliv na uspéch podniku na ZT.

V priloze L je zobrazena korela¢ni matice, ktera obsahuje hodnoty korelacnich
koeficientli mezi dvéma pozorovanymi proménnymi. Vhodnost vyuziti faktorové
analyzy byla posouzena prostiednictvim Kaiser-Meyer-Olkinova kritéria (KMO)
a Bartlettova testu sféricity, jejichZ vysledné hodnoty jsou v tabulce 21. KMO krité-
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rium dosahuje témér hodnoty 0,9, coZ naznacuje, Ze predpoklady pro provedeni
faktorové analyzy byly splnény. Ke stejnym zavérim lze dospét také na na zakladé
Barttletova testu sféricity. Lze tedy konstatovat, Ze je mozZné na data aplikovat fak-
torovou analyzu.

Tab.21  Kritéria pro posouzeni vhodnosti faktorové analyzy (faktory aspéchu)

0,880
Pibliny Chi-kvadrat 1047,363
df 190
Sig. 0,000

Zdroj: dotaznikové Settreni, vystup z programu IBM SPSS

V tabulce 22 jsou zobrazeny hodnoty vlastnich ¢isel a od nich je pak na zakladé
Kaiserova kritéria odvozen pocet hlavnich komponent. Byly stanoveny celkem 4
komponenty, za kterymi se skryvaji faktory, které jsou dle vnimani zemédélskych
podnikl podstatné pro uspéch na ZT. Tyto stanovené komponenty vysveétluji cca
71,8 % rozptylu v ptivodnich proménnych, jinymi slovy lze fict, Ze pomoci 4 fakto-
ri je zachovano az 72 % informaci obsaZenych v plivodnich datech. Prvni
komponenta objasiiuje nejvétsi podil variability v plvodnich datech, tedy 50 %
a s pridavanim dalsich komponent pak prispévek k vysvétleni variability ptivod-
nich dat postupné klesd. Ke stejnému zavéru, tedy stanoveni 4 hlavnich
komponent, vede také posouzeni Cattelova grafu vlastnich cisel, ktery je uveden
v priloze L.
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Tab.22  Zakladni vysledky faktorové analyzy (metoda extrakce: analyza hlavnich komponent)

Vlastni % celkové  Kumulativni  Vlastni % celkové Kumulativni

Cislo variability % cislo variability %
10,016 50,079 50,079 5,202 26,008 26,008
1,824 9,122 59,200 3,347 16,734 42,742
1,349 6,743 65,944 2,948 14,740 57,482
1,178 5,890 71,834 2,870 14,352 71,834
0,760 3,801 75,635

0,725 3,627 79,261

0,656 3,282 82,543

0,504 2,522 85,065

0,429 2,143 87,208

0,400 2,002 89,210

0,368 1,838 91,048

0,335 1,674 92,722

0,297 1,483 94,206

0,278 1,389 95,594

0,241 1,205 96,799

0,173 0,865 97,664

0,137 0,686 98,350

0,125 0,626 98,976

0,111 0,557 99,533

0,093 0,467 100,000

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vystup z programu IBM SPSS

Faktorové zatéze jednotlivych proménnych pied pouZitou rotaci faktori jsou zob-
razeny v priloze L. Vtabulce 23 jsou zobrazeny vysledné faktorové zatéze po
provedeni rotace faktori metodou Varimax. Tu¢né vyznacené faktorové zatéze
naznacuji, které proménné lze zaradit do jednoho faktoru. Proménna byla zarazena
k dané komponenté na zakladé faktorové zatéze vétsi nez 0,5. Z provedené analyzy
tak vyplynuly 4 faktory, jeZ zahrnuji jednotlivé proménné uvedené v tabulce 24.
Identifikované ¢tyti faktory byly niZe rozebrany a na zakladé nalezeni vazeb mezi
proménnymi v ramci daného faktoru, byl tento faktor pojmenovan. Tyto faktory si
lze predstavit jako jakési determinanty uspéchu podniku na zahrani¢nim trhu.
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Tab. 23  Faktorové zatéze po rotaci metodou Varimax

Proménné
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
0,819 0,227 0,028 0,209
0,793 0,316 0,054 0,240
0,752 0,092 0,330 0,282
0,736 0,173 0,440 -0,152
0,716 0,103 -0,039 0,499
0,679 0,127 0,490 -0,038
0,641 0,362 0,205 0,168
0,610 0,358 0,411 -0,015
0,599 0,418 0,148 0,336
0,161 0,804 0,041 0,144
0,210 0,739 0,099 0,335
0,309 0,650 0,393 0,089
0,402 0,609 0,282 0,368
0,288 0,583 0,498 0,062
0,086 0,154 0,867 0,269
0,329 0,157 0,655 0,352
0,274 0,352 0,503 0,469
0,177 0,178 0,199 0,824
0,094 0,157 0,116 0,760
0,197 0,380 0,433 0,566

Zdroj: dotaznikové Setieni, vystup z programu IBM SPSS

Tab. 24  Vysledné faktory a jejich proménné

Proménné

Spravny vybér zemé vyvozu (FU_13), Volba vhodného produktu k exportu (FU_14),
Efektivita vyrobniho procesu (FU_20), Uroveti kvality vyrobki (FU_18), Spravné
Faktor 1 nacasovani vstupu na zahrani¢ni trh (FU_15), Nabidka dostate¢ného mnozstvi produktti

Faktor

pro vyvoz (FU_19), Cena produktu (FU_12), Schopnosti a znalosti vedeni podniku (FU_4),
Existence kontaktli v zahrani¢i pfed vstupem na zahrani¢ni trh (FU_10)

Jazykové znalosti klicovych zaméstnanci (FU_2), Predeslé zkuSenosti se zahrani¢nim
Faktor 2 obchodem (FU_3), Kvalifikovani zaméstnanci (FU_1), Znalost zahrani¢niho trhu pred
samotnym vstupem na tento trh (FU_9), Dobré jméno a tradice podniku (FU_8)

ik Schopnost rychle se prizplisobit zménam v pozadavcich zdkaznikt (F_7), Dostatek kapitalu
(FU_6), Prizpisobeni vyvazeného produktu pozadavkim zahranic¢nich zakaznikt (F_11)

Faktor 4 Provadéni priizkumi zahrani¢niho trhu (F_16), Kooperace s dal$imi podniky (F17), Znalost
aktor

marketingovych principt a efektivni propagace produktu (F5)

Zdroj: dotaznikové Setient, vystup z programu IBM SPSS
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Identifikovany prvni faktor zahrnuje proménné jako spravny vybér zemé vyvozu,
spravné nacasovani vyvozu, stejné jako volba vhodného produktu k exportu, efek-
tivita vyrobniho procesu, aroven kvality vyrobki, jeho cena a nabidka dostatec-
ného mnozstvi, schopnosti a znalosti vedeni podniku a existence kontaktd
v zahranic¢i pred vstupem na zahranic¢ni trh. Uvedené proménné tedy nejvice sou-
visi s produktem podniku, ktery je ur¢eny pro zahranicni trh a s vedenim podniku
a jeho schopnosti spravné rozhodovat. Faktor 1 byl tedy pojmenovan jako ,produkt
a schopnosti vedeni podniku”.

V ramci druhého faktoru jsou zahrnuty promeénné, jako jsou jazykové znalosti
klicovych zaméstnancti, predeslé zkusenosti se zahrani¢cnim obchodem, kvalifiko-
vani zaméstnanci, znalost zahrani¢niho trhu pred samotnym vstupem na tento trh
a dobré jméno a tradice podniku. Tyto proménné tedy souvisi s lidskymi zdroji,
které podnik m3, zejména s jejich znalostmi (jazykovymi i znalostmi o zahrani¢nim
obchodu) a dale s tim, jakou ma podnik vybudovanou tradici ¢i zda vlastni néjaké
uzite¢né informace pred vstupem na ZT. Faktor 2 byl tedy pojmenovan jako ,kvali-
fikované lidské zdroje a know-how podniku”.

Treti faktor obsahuje proménné, jako je schopnost rychle se prizpisobit zmé-
nam v pozadavcich zakaznikli, dostatek kapitdlu a prizplsobeni vyvazeného
produktu pozadavkiim zahrani¢nich zakaznikl. VSechny tyto proménné tedy sou-
visi s flexibilitou podniku, tedy jeho schopnosti ptizplisobit se zménam na trhu.
Tyto zmény by samozi‘ejmé nebyly mozné bez dostate¢ného kapitalu podniku. Fak-
tor 3 je tedy oznacen jako ,flexibilita podniku®.

V ramci faktoru 4 jsou pak obsaZeny proménné, jako je provadéni prizkumi
zahrani¢niho trhu, kooperace s dalsimi podniky, znalost marketingovych principt
a efektivni propagace produktu. Uvedené proménné souvisi se snahou podniku
ziskat informace (vlastni snahou nebo skrze jeho zapojeni do siti) a schopnosti
s nimi pracovat. Faktor 5 byl pojmenovan jako ,schopnost hledat a vyuZivat infor-
mace”,

6.5.4 Identifikace faktoru rizika v internacionalizaci

Pro vymezeni hlavnich faktort rizika v internacionalizaci (tedy potencialnich zdro-
ji rizika) byla vyuzita také faktorova analyza. Zemédélské podniky byly opét
dotazany, aby na Skale od 1 do 10 ohodnotily, jak velky negativni dopad by mélo
konkrétni riziko na jejich plisobeni v zahranici, kdy 1 = zanedbatelny dopad a 10 =
extrémni dopad. Pro identifikaci faktorl rizika tak byla pouzita jedna z dimenzi
rizika odraZejici jeho negativni plisobeni na ¢innost podniku. Celkové bylo respon-
denty hodnoceno 17 konkrétnich rizik.

V priloze M je zobrazena korelacni matice, ktera obsahuje hodnoty korelac-
nich koeficientli mezi dvéma plvodnimi proménnymi. Vhodnost vyuZziti vice-
rozmeérné statistické analyzy pro primarni data byla posouzena prostrednictvim
Kaiser-Meyer-Olkinova kritéria a Bartlettova testu sféricity a jejich vysledky jsou
uvedeny v tabulce 25. Oba provedené testy naznacuji, Ze je mozné na data apliko-
vat faktorovou analyzu.
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Tab. 25  Kritéria pro posouzeni vhodnosti provedeni faktorové analyzy (rizika)

0,901
Priblizny Chi-kvadrat 883,350
df 136
Sig. 0,000

Zdroj: dotaznikové Setteni, vystup z programu IBM SPSS

V tabulce 26 jsou zobrazeny hodnoty vlastnich ¢isel. Na zakladé Kaiserova Kritéria
je vhodné stanovit 4 komponenty, za kterymi se skryvaji 4 zdroje rizika, jez odrazi
negativni vnimani dopadi rizik na internacionalizaci zemédélskych podnikd. Tyto
vzniklé faktory popisuji celkové témér 75 % rozptylu v ptivodnich proménnych, to
znamena, Ze tyto 4 stanovené faktory zachovavaji az 75 % informaci obsaZenych
v pivodnich datech. Prvni komponenta objasiiuje nejvétsi podil variability v pt-
vodnich datech, tedy 52,7 % a s pridavanim dalSich komponent pak prispévek
k vysvétleni variability pavodnich dat postupné klesa. Ke stejnému zavéru, tedy
stanoveni 4 hlavnich komponent, vede také zhodnoceni Cattelova grafu vlastnich
Cisel, ktery zobrazen v priloze M.
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Tab.26  Zakladni vysledky faktorové analyzy (metoda extrakce: analyza hlavnich komponent)

Vlastni % celkové  Kumulativni  Vlastni % celkové  Kumulativni
Cislo variability % cislo variability %
8,966 52,740 52,740 3,875 22,795 22,795
1,626 9,565 62,305 3,634 21,375 44,169
1,146 6,742 69,047 3,080 18,116 62,286
1,003 5,899 74,946 2,152 12,660 74,946
0,729 4,288 79,234

0,577 3,396 82,630

0,488 2,871 85,501

0,416 2,446 87,947

0,373 2,194 90,141

0,346 2,037 92,177

0,277 1,629 93,806

0,252 1,481 95,287

0,226 1,331 96,618

0,187 1,099 97,717

0,153 0,902 98,619

0,134 0,788 99,407

0,101 0,593 100,000

Zdroj: dotaznikové Setteni, vystup z programu IBM SPSS

Aby mohly byt jednotlivé faktory lépe interpretovany, byla vyuZzita rotace faktort
metodou Varimax. Faktorové zatéze jednotlivych proménnych pred pouZzitou rota-
ci faktorli jsou zobrazeny v piiloze M. Pro lepsi interpretovatelnost faktord byla
vyuzita rotace faktorti metodou Varimax a vysledné faktorové zatéze po rotaci tou-
to metodou jsou zobrazeny v tabulce 27. Zobrazené faktorové zatéZe naznacuji,
které proménné by mély byt soucasti kazdé ze 4 identifikovanych komponent (vy-
znacCeno tucné). Proménna byla zarazena k danému faktoru na zakladé faktorové
zatéze vétsi nez 0,5. V tabulce 28 je uvedeno, jaké proménné obsahuji vymezené 4
faktory, které jsou dale rozebrany a pojmenovany. Tyto 4 faktory, jez vyplynuly
z provedené analyzy, predstavuji faktory rizika, které se skryvaji za vnimanim ne-
gativnich dopad@i konkrétnich specifickych rizik internacionalizace, a které
s danym faktorem nejvice koreluji.
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Tab.27  Faktorové zatéze po rotaci metodou Varimax

Proménné
Faktor 1 Faktor 2 Faktror 3 Faktor 4
0 | o880 0,203 0,174 0,071
i ogsz3 0,109 0,226 0,162
0,800 0,334 0,110 0,238
0,753 0,278 0,327 0,161
0,404 0,760 0,020 0,158
-0,015 0,739 0,200 0,199
0,420 0,713 0,157 0,236
0,232 0,626 0,393 0,330
0,330 0,595 0,441 -0,098
0,321 0,562 0,421 0,222
-0,014 0,079 0,750 0,486
| rs P 0,133 0,734 0,177
T o 0,436 0,721 0,061
0,321 0,427 0,623 0,135
| r3 RV 0,143 0,105 0,815
BT o 0,457 0,468 0,639
0,437 0,268 0,224 0,624

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vystup z programu IBM SPSS

—
)

=
N
<o

Vysledné faktory a jejich proménné

Proménné

Zhorseni jakosti produktu nebo jeho poSkozeni béhem prepravy (R_9), Riziko

Fakto

vzniku Skody na zdravi zptisobené Vasim produktem (R_8), Zprisnéni predpist
ohledné kvality a bezpecnosti vyrobkd na zahrani¢nich trzich (R_14), Ztrata
produktu béhem prepravy (R_10)

Zvyseni nakladl na prepravu na zahranicni trh (R_16), Podpora domacich
Faktor 2 podniki na zahrani¢nim trhu ze strany jejich statu (R_15), Zména preferenci
zahrani¢nich zakaznikt (R_13), Omezeni dovozu na zahranicni trhy (R_17),
Pozdni uhrazeni zahrani¢ni pohledavky (R_12), Nepriznivy kurzovy vyvoj (R_11)
Ztrata klicovych zahrani¢nich odbératelti (R_1), Neprevzeti zboZzi zahrani¢nim
Faktor 3 odbératelem (R_5), Platebni neviile ¢i platebni neschopnosti zahrani¢niho
odbératele (R_6), Riziko uzavieni chybné kupni smlouvy (R_7)

Prirodni katastrofy na zahranicnich trzich (R_3), Zména celkové hospodarské
situace na zahrani¢nim trhu (R_2), Zmény legislativnich predpisti souvisejicich

s prodejem v dané zemi (R_4)

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vystup z programu IBM SPSS
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V ramci faktoru 1 jsou zahrnuty rizika souvisejici zejména s produktem, ktery je
obchodovan na zahrani¢nim trhu, konkrétné se jedna o riziko zhorseni jakosti pro-
duktu nebo jeho poskozeni béhem prepravy, riziko vzniku Skody na zdravi
zpusobené vyvazenym produktem, zptisnéni predpisi ohledné kvality a bezpec-
nosti vyrobki na zahrani¢nich trzich a ztrata produktu béhem prepravy. Faktor 1
tak byl pojmenovan jako ,produkt urceny pro ZT*

Faktor 2 zahrnuje rizika jako zvySeni naklad(i na prepravu na zahranicni trh,
podpora domacich podnikli na zahrani¢nim trhu ze strany jejich statu, zména pre-
ferenci zahrani¢nich zakaznik(i, omezeni dovozu na zahrani¢ni trhy, pozdni
uhrazeni zahrani¢ni pohledavky a neptiznivy kurzovy vyvoj. Jedna se tak o pro-
ménné, které souvisi zejména s odbytem produktd na zahrani¢nim trhu a s financ-
nimi aspekty zahrani¢niho kontraktu. Faktor 2 byl pojmenovan jako ,odbytové
mozZnosti a finanéni aspekty kontraktu”.

V ramci faktoru 3 jsou zahrnuty rizika, jako je ztrata klicovych zahranicnich
odbératelli, neprevzeti zbozi zahrani¢nim odbératelem, platebni nevtile ¢i platebni
neschopnost zahrani¢niho odbératele a riziko uzavieni chybné kupni smlouvy.
Jedna se tedy o proménné, které tizce souvisi s chovanim a spolehlivosti zahranic-
niho odbératele. Faktor 3 byl oznacen jako ,zahrani¢ni odbératel”,

Faktor 4 pak zahrnuje proménné, jako jsou prirodni katastrofy na zahranic-
nich trzich, zména celkové hospodarské situace na zahrani¢nim trhu, zmény
legislativnich predpisti souvisejicich s prodejem v dané zemi. Jedna se tedy zejmé-
na o rizika vyplyvajici z externich zmén na zahrani¢nich trzich, které mohou
ovliviiovat podnikatelské aktivity podniku. Faktor 4 byl pojmenovan jako ,zmény
na ZT".

6.6 Vyhodnoceni dat ziskanych z osobnich rozhovori

V této kapitole budou vyhodnocena primarni data ziskana prostrednictvim polo-
strukturovanych osobnich rozhovori s predstaviteli zemédélskych podniki, které
jsou zapojené do internacionalizace. Rozhovory byly vedeny s vedoucimi pracov-
niky zemédélskych podniki, ¢i pfimo se zaméstnanci, ktefi zajiStovali agendu
zahrani¢niho obchodu. Délka rozhovori se pohybovala v rozmezi od 1 do 2 hodin,
pricemZ rozhovor byl veden dle pripraveného podkladu a poklddané otazky byly
doplnény dle vyvoje vedeného rozhovoru. Seznam s otazkami pouzitymi v ramci
rozhovoru je soucasti prilohy N. Celkové bylo provedeno devét rozhovorii s Ces-
kymi zemédélskymi podniky, které spliiuji definici MSP dle Doporuceni Evropské
komise. Zakladni informace o podnicich, se kterymi byl veden rozhovor, je uveden
v tabulce 29. Rozhovor byl strukturovan s ohledem na hlavni ucel provadéného
kvalitativniho Setfeni, tedy ziskat hlubsi vhled na riizné aspekty internacionalizac-
niho procesu zemédélskych podniki (na jejich motivaci k zapojeni do
internacionalizace, na vnimani prekazek a rizik souvisejicich s internacionalizac-
nim procesem apod.) a tak lépe pochopit jejich internacionalizacni chovani.
K vyhodnoceni ziskanych kvalitativnich dat byl pouZit software MAXQDA, pomoci
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kterého byly zjiSténé informace o internacionalizacnim chovani zemédélskych MSP
strukturovany a nasledné znazornény pomoci myslenkovych map.

6.6.1 Zakladni informace o internacionalizaci zemédélskych podnikii

Oslovené podniky pisobi v riznych oblastech zemédélské vyroby, jak v Zivocisné
vyrobé (ZV), rostlinné vyrobé (RV), tak i ve smi$eném hospodaistvi (SH). Vétsina
podniki se radi mezi stredni podniky (5 podniki) a miropodniky (4 podniky) dle
kritéria poctu zameéstnanci. V tabulce 29 jsou uvedeny zakladni charakteristiky
podniku (oblast ¢innosti podniku, pocet zaméstnanct, ro¢ni obrat podniku, pocet
obhospodarovanych hektarti zemédélské pidy) a zadkladni parametry internacio-
naliza¢nitho procesu téchto podnikli (forma vstupu podniku na ZT, vyvaZené
komodity, intenzita exportu a cilové ZT).

Podniky vyvaZzi samoziejmé produkty souvisejici s jejich hlavnim zamétenim,
tedy plemenny material, jatecny skot, prasata, obiloviny, olejniny, mléko ¢i ususky.
Oslovené podniky plsobi zejména na trzich sousednich statii, protoZe roli sehrava
geograficka vzdalenost trhii ,dopravni vzddlenost md samoziejmé vliv, volime zemé,
které jsou logisticky nejprijatelnéjsi“ (Podnik 4). VétSina podnikid realizuje na za-
hrani¢nim trhu do 25 % svych trZzeb (v tabulce 29 oznaceno jako intenzita
exportu), soucasné podniky vnimaji své vyvozni aktivity jako jednu z moznosti od-
bytu své produkce a cestu k udrzeni své konkurenceschopnosti. Podniky vstupuji
na zahranic¢i trhy formou nepifimého vyvozu, nebo primého vyvozu, pripadné
kombinuji obé moZnosti. ZaleZi predevSim na odbytovych moZnostech a prileZitos-
tech, které se objevi. VétSina z oslovenych podniki se snazi udrzovat dlouhodobé
vztahy se zahrani¢nimi odbérateli, avSak vSe je ovlivnéno poptavkou a také uro-
dou. Nékteré kontrakty jsou dlouhodobé, ale tesi se i narazové kontrakty, kdy
napriklad podnik pifimo oslovi néjaky odbératel ¢i obchodnik. ,Klademe diiraz na
dlouhodobé hledisko, ziskdvdni zkusSenosti, pozndni obchodniho partnera, pak mdme
i jistotu platby. Vétsinou nds i zpracovatel kontaktuje sdm s poptdvkou, nebo si samo-
ziejmé dopredu voldme, kdyZ vime, Ze se néco objevi...“ (Podnik 7). ,U nds je obchod
v rdmci RV pravidelny, u Zivocisné vyroby se jednd o ndrazové kontrakty, zdlezi vZdy
na cené” (Podnik 5).,S partnery jiZ mdme navdzané vztahy, ale zkousime pordd hle-
dat nové prileZitosti. Loni se ndm tady objevila rakouskd firma, které jsme doddvali
repku a pSenici. Firma se ozvala sama, i kdyZ obdobné firmy maji ¢asto své zdstupce,
kteri nds kontaktuji, protoZe treba vi, Ze tady mdme sklady a miizeme nabidnout za-
jimavé mnoZstvi komodity” (Podnik 8). ,SnaZime se obchodovat s provérenymi
spole¢nostmi, a také diverzifikovat, tedy vybirat si vice spolehlivych partnerii” (Pod-
nik 6).
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6.6.2 Prvotni zkuSenosti podniku s internacionalizaci

Podniky vétSinou na zahranici trhy nevstoupily ihned od svého vzniku, ale az po
néjaké dobé fungovani na domacim trhu. Pouze jeden z podniki zacal vyvazet ih-
ned od svého zaloZeni, ale to bylo spi§ dano tim, Ze jej v té dobé primo oslovil
zahrani¢ni obchodni partner. Tato skutecnost naznacuje, Ze se mezi zemédélskymi
podniky nevyskytuji tzv. Born Global podniky, ale spiSe podniky, které se rozhodly
pro internacionalizaci postupné, a to vétSinou v kontextu vyvoje podminek vnéjsi-
ho prostiedi, zejména pocitovanych nedostatkii na domacim trhu, pripadné
existence prilezitosti na zahrani¢nim trhu (napf. nékteré podniky byly primo oslo-
veny zahrani¢nimi odbérateli).

Prvnimi cilovymi teritorii byly pfevazné trhy sousednich statli (SK, AT, DE,
PL), jedna se o trhy s podobnou podnikatelskou praxi, které jsou také geograficky
blizké, coz je pro podniky zajimavé (napft. s ohledem na splnéni podminek prevozu
zvirat). Nékteré z podnikd byly pfimo osloveny zahrani¢nim odbératelem a uvadi,
ze ,do zahranici jsme zacali vyvdZet aZ po vstupu do EU, tak 1-2 roky potom, nejprve
se jednalo o mensi objemy a pak to nabyvalo. Zacali jsme vyvdZet do Polska, to se ob-
chodni partner ozval sdm a pak se vse postupné vyvijelo a my hledali dalsi mozZnosti“
(Podnik 8). ,Prvni vyvoz byl realizovdn na Slovensko, kdy se ozvali sami obchodni
partneri a nabidli ndm dobrou cenu” (Podnik 1). ,Vlastné hned od vzniku nasi spo-
lecnosti jsme zacali vyvdZet do Rakouska, ale ne Ze bychom byli prehnané iniciativni,
ale oslovila nds rakouskd spole¢nost, abychom ji dovezli vojtéskové ususky” (Podnik
9).

Prvotni impulzy zemédélskych podniki pro hledani dalsich odbytovych cest
souvisely jednak se snahou fesit problém s nedostatetnym odbytem na domacim
trhu a dale vychazely ze Spatnych zkuSenosti podniku s domacimi odbérateli
(zejména v oblasti jejich platebni moralky). Podnik byl tedy na jedné strané ,nu-
cen“ reagovat na Spatnou situaci na DT a jeho snahou bylo zajistit odbyt produkce
jinou cestou. Na strané druhé byly podniky motivovany vidinou lepSich podminek
obchodu na ZT, ve smyslu dosazeni vyssich cen komodit, kratsi splatnosti kontrak-
th Ci férovéjSiho jednani zahraniCich odbérateli. ,Na domdcim trhu jsme méli
problémy s placenim, tak jsme zacali s neprimym vyvozem a penize mdme do tydne,
na naseho prostrednika je spolehnuti, md dostatek zkusenosti, je to podnik v nasem
okoli a je to solidni subjekt, se kterym se zndme"“ (Podnik 3). ,Hledali jsme nejen lepsi
cenu, ale i to zachdzeni“ (Podnik 4), ,Kromé lepsi ceny v zahrani¢i nds motivovala
snaha hledat odbyt, nebot’ problémem je i nedostatecnd poptdvka na nasem trhu”
(Podnik 5), ,Pro nds je hlavnim impulzem jistota plateb, a kratsi splatnosti v zahra-
kontrakt v zahrani¢i” (Podnik 7). ,Prvnim impulzem pro mé byla informace od ka-
mardda, ktery mél dobré zkusenosti s rakouskym obchodnikem, ktery si pro zvirata
prijel, no a pak také situace na domdcim trhu, hlavné nespolehlivé a nekorektni jed-
ndni domdcich odbératelii” (Podnik 2). Roli v ramci prvotni motivace ke vstupu na
ZT sehrdly u nékterych podnikii i ziskané zkusenosti s obchodovdnim se zahrani¢nimi
zdkazniky, ,méli jsme i zkuSenosti se zahrani¢cim obchodem z predchoziho zaméstna-
ni, a i to byl takovy impulz” (Podnik 7). Pfipadné snaha o rtst podniku ,do zahranici



Internacionaliza¢ni proces zemédélskych MSP 119

jsme zacali vyvdZet s vidinou vylepseni financni situace, ziskdni vyssich trZzeb a zisku“
(Podnik 8).

Nékteré podniky se dozvédély o moZnosti realizovat svoji produkci na ZT skr-
ze subjekty ve svém okoli (Podnik 1, Podnik 2, Podnik 3), vétSinou obdobné
zameéiené zemédélské podniky, které jiZ mély dobré zkusSenosti s obchodovanim
bud’ pfimo se zahrani¢im partnerem, pripadné se solidnim a schopnym prostied-
nikem, Kktery zajistil vyvoz. Nékolik subjektli bylo dokonce osloveno piimo
zahrani¢nim odbératelem (Podnik 1, Podnik 4, Podnik 8, Podnik 9), pricemZ v tom-
to pripadé se mohla projevit specifika produkce podnikli (geneticky material,
ususky).

V pocatcich obchodovani se zahrani¢imi partnery se zemédélské subjekty se-
tkaly s rlznymi prekazkami, které musely piekonat. Zminovana byla zejména
jazykova bariéra, avSak se nejedna alespon dle slov podnikli o neprekonatelnou
bariéru, nebot je reSitelna vyuZitim prekladatele (Podnik 2), ¢i se podnik smifil
s tim, Ze se musel jazykové dovybavit (Podnik 4). Jeden podnik uvedl, Ze s jazyky
nemél Zadny problém, nebot ovladal némcinu (Podnik 9). V ptipadé€, Ze subjekt
vstoupil na ZT formou nepfimého vyvozu, tedy vyuzitim specializovaného pro-
strednika, netesil Zddné problémy ani jazykové bariéry, nebot tento prostrednik
ma vybudované vlastni kontakty v zahrani¢i a komunikace se zahrani¢nimi subjek-
ty je tak na ném, a jak tento podnik uvedl ,nase starosti kon¢i naloZenim zvirete”
(Podnik 3).

Nékteré z podniku se do zahrani¢niho obchodu zapojily jesté pred vstupem CR
do EU. Jeden z téchto podnikli zacal obchodovat se zahrani¢imi subjekty v roce
1993, coZ predstavovalo pomérné sloZitou realizaci samotného obchodu, proto
vstup CR do EU vnima nyni jako velké usnadnéni obchodu (Podnik 9). Podnik, kte-
ry zacal obchodovat se zahrani¢imi partnery po roce 1990 a vyuzival v té dobé
nepiimou formu vyvozu, se setkal s problémy s placenim za prodané vyrobky, kdy
dle jeho slov bylo ,mezi zprostredkovateli zahrani¢niho obchodu mnoho podvodni-
ki“ (Podnik 5). Jako dalsi bariéra, se kterou se podniky setkaly v zacatcich svého
plisobeni na zahrani¢nim trhu, byla zminéna ¢asova naroc¢nost sjednani obchodni-
ho ptipadu a splnéni pozadavkii na specidlni veterinarni testy, coZ bylo dano
zejména specificnosti zahrani¢niho obchodniho partnera, ktery byl z Jihoafrické
republiky (Podnik 1). Av$ak vétSina podnikii vstoupila na ZT aZ po vstupu CR do
EU, coZ zna¢né obchodovani mezi CR a ostatnimi staty EU zjednodusilo, a z toho
divodu nevnimaly podniky pii prvnim vstupu na ZT zasadni bariéry ,na zacdtku
pred rokem 2004 to byl papirovy boj pres celniky apod., my jsme vstoupily na zahra-
nicni trhy aZ po vstupu do EU, takZe tam uZ jsme zdsadni bariéry nepotkaly. Nic
zdsadniho, co by ddvalo vyvoz na druhou kolej” (Podnik 7). Prvotni motivy i prekaz-
ky jsou zobrazeny na nasledujicim obrazku 31 formou myslenkové mapy. Tloustka
spojnice mezi definovanymi kédy, subkédy a pripadné sub-subkédy odpovida sho-
dé respondentli v dané oblasti, tj. nejsilnéjSi spojnice odpovidaji nejcastéji
zminovanym oblastem.
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6.6.3 Internacionaliza¢ni chovani zemédélskych podnikii

V nasledujicim textu budou popsany zakladni aspekty internacionaliza¢niho pro-
cesu zemédélskych podniki, které byly zminovany v ramci provedenych
polostrukturovanych rozhovort. Na obrazku 32 je zobrazena myslenkova mapa
zachycujici tyto zminiované aspekty internacionalizace.

Ze shrnuti rozhovori vyplyva, Ze nékteré podniky, obzvlasté mikropodniky,
nemaji snahu néco ménit, v pripadé, Ze jsou spokojené. U jinych podniki se proje-
vil posun, a to v tom smyslu, Ze jakmile ziskaly néjaké zkuSenosti napft. pfi
obchodovani nepifimou formou vyvozu, tak se v soucasnosti snazi nékteré vyvozni
kontrakty zaridit samostatné. AvSak tato skutecnost pomérné souvisi s tim, s ja-
kym produktem podnik obchoduje a také na jaky cilovy trh vyvazi. Napt. podniky,
které vyvazi zvirata na jatka (vétSinou do Rakouska a Némecka) by mély problém
snazit se vyjednavat se zpracovatelem samostatné, at uz s ohledem na nemozZnost
nabidnout dostatetné mnoZstvi komodit, nebo zkratka nemozZnost ziskat primy
kontakt na zahranic¢ni jatka. Na tom se shoduje vice podnikii. Obdobna zkusenost je
i u podnikid obchodujicich s rostlinnymi komoditami. ,0ni se s vdmi ani nebudou
bavit, maji svého obchodniho partnera, ktery jim to tam dovadZi ve velkych objemech”
(Podnik 5). , VSechny obchody ani nelze fesit piimo, ten trh je totiZ nastaveny tak, Ze
se reknéme naprimo ani k nékterym odbérateliim nedostanete, protoZe maji své , VIP“
dodavatele, pres které musite obchod pripadné resit. ProtoZe kdyZ se vdim podari na-
primo dostat na zahranicniho zpracovatele a uzaviete s nim obchod, tak se stejné
nedostanete na uroveri té ceny, kterou byste dostali pres toho daného prostrednika,
ktery se v tom velkém obchodovaném mnoZstvi dostane na jiné ceny. To jsou také
paradoxy, které tady jsou, ale to na to ¢lovék prijde aZ tim castym obchodovdnim®
(Podnik 7).

Podniky se také shoduji v tom, Ze zaleZi na kontaktech, které podnik ma.
»Hlavné je to o osobnich kontaktech, hodné lidi mysli, Ze se nékam napiSe mail a zate-
lefonuje, ale takhle to viibec neni. Je to o osobnich kontaktech, Ze se s nekym potkdte
a navdZete spoluprdci, 80 % obchodii se déje diky tomu, Ze se firmy znaji* (Podnik 6).
»,Na zacdtku to spis fungovalo pres nékoho a postupné si clovék shdnél to portfolio
odbératelii a tak se dostdval k dalsim a dalsim kontaktiim“ (Podnik 7).

Dalsi vyznamnou skutec¢nosti, ktera pii obchodovani se zemédélskymi komo-
ditami nastava, je, Ze zahrani¢ni zdkaznik (predevsim zpracovatel) spiSe poZaduje
vétsi mnozstvi komodit, které podnik neni schopen zajistit sam, v pripadé, Ze je
mens$i a nema takové produkéni moZnosti, a proto musi obchod realizovat pres
specializovaného prostrednika, ktery zboZi ziskd od riiznych prvovyrobci, a ve
velkém je pak doda na zahranic¢ni trh danym zpracovatelim. Samoziejmé, pokud je
podnik vétsi, a dokaze zajistit takové mnozstvi produktu, které zahrani¢ni zakaznik
(zpracovatel) pozaduje, pak miizZe jednat napiimo s timto zdkaznikem bez zahrnuti
prostiednika. V nékterych pripadech by sice zahrani¢ni odbératel ptijal mensi ob-
jem komodit, ale jiZ by tento kontrakt nebyl pro vyvazejici podnik tak cenové
zajimavy, jako je realizace vyvozu pres prostrednickou firmu (ktera se v danych
obchodovanych objemech komodit dokaZe dostat na zajimavéjsi ceny). Pro zemé-
délsky podnik mlZe byt v nékterych pripadech i obtizné ziskat primy kontakt na
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zahrani¢niho zpracovatele z toho diivodu, Ze dany zpracovatel komunikuje pouze
se svymi vyhradnimi dodavateli (pravé zminénymi prostiredniky zemédélskych
podnikd, které maji vybudované vlastni distribu¢ni kanaly, do kterych by se mensi
prvovyrobci ani nedostali). Tato situace je patrna jak v ramci obchodovani s velko-
objemovymi rostlinnymi komoditami (obiloviny, olejniny aj.), tak i pii obchodu
s komoditami Zivoc¢iSnymi. Pro prvni zpracovatele v ramci Zivoc¢iSné vyroby (jatka),
je zajimavéjsi spise vétsi mnozstvi komodity, které kdyz neni prvovyrobce schopen
zajistit sam, je moZné zajistit vyvoz pres specializovaného prostrednika, ktery ,po-
sbira“ jate¢na zvirata z okoli, a tak da dohromady potrebné mnozstvi poptavané
prvnim zpracovatelem. V tomto pripadé se dale otevira prostor pro spolupraci ze-
médélskych podnikil, které mohou zajistit vyvozni pripad spolecné (tim Ze daji
dohromady potiebné mnozstvi komodity k vyvozu, a tak i plné vyuziji kapacitu
pirepravniho prostiedku). Se spolupraci tohoto charakteru maji zkusSenosti napfi-
klad Podnik 1 i Podnik 4. V ramci rostlinné vyroby se pak miizeme setkat se situaci,
Ze napt. vétsi podnik, ktery ma vybudované vlastni skladovaci kapacity, nabizi
moznost uskladnéni komodit mensim podnikiim v okoli, pricemz uskladnéné ko-
modity pak miZe podnik poskytujici tyto skladovaci sluzby odkoupit, a potom
s danou komoditou obchodovat ve vétSim mnoZstvi.

Faktory motivujici k internacionalizaci

Faktory, které podniky motivuji k internacionalizaci, jsou rizné. Casto pro né ob-
chod se zahrani¢nimi subjekty predstavuje zajimavou moZnost uplatnéni vlastni
produkce. V nékterych hospodarskych oblastech (plemenny material) dokonce
nezbytnou, aby se zvirata dostala jinam a nemnoZila se pouze na domacim trhu
(Podnik 1).

Podniky vSak vnimaji hlavné skutecnost, Ze cesky trh je ptili§ maly pro uplat-
néni jejich produkce (u nékterych produkti dochazi k velké nadprodukci a CR je
sobéstacna v komoditach, jako je napf. obili, mléko, viz obrazek 8 a 9), neni zde
tedy dostatecna poptavka a Ceské subjekty ¢asto ani neumi ocenit nabizenou kvali-
tu tak jako zahrani¢ni odbératelé. ,Motivuje nds jednak nizkd poptdvka u nds,
existence poptavky na ZT a hlavné lepsi cena na zahranicnich trzich” (Podnik 1). ,Je
to i o rozsiteni portfolia zdkaznikii, CR je totiZz pomérné mald na obchodovdni“ (Pod-
nik 8). Na druhou stranu existuje poptavka v zahranic¢i a zahranic¢ni partneri ¢asto
nabizi lepsi podminky kontrakt, jejich platebni moralka je lepsi a jejich jednanti je
korektnéjsi, a tudiz jsou zahrani¢ni kontrakty pro podnik zajimavéjsi kvtli jistoté
(zejména finan¢niho splnéni kontraktu), kterou poskytuji. ,Motivuje nds jednak
jistota plateb, ale hlavné je to i ziskdni Sirsiho portfolia odbératelii a tim diverzifikace
rizika“ (Podnik 7). ,Mdme jistotu financi, miizeme pldnovat, vyhovuji ndm casové
podminky nakladky a vzdy se Ize néjak domluvit” (Podnik 3). Podnik 3, ktery vyuZi-
va nepiimy vyvoz, dokonce povaZuje tento zplsob odbytu za ,nejefektivnejsi
zptisob odbytu pro malé podniky“. Jako faktor motivujici podnik k internacionalizaci
miZe také pisobit geografickd blizkost zahrani¢niho odbératele, coz uvedl napft.
podnik 9. Samoziejmé se projevuje i skutecnost, Ze pokud podnik ziskal pozitivni
zkuSenosti s obchodovanim se zahrani¢im partnerem, neni ani motivovan situaci
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ménit. ,Nemd smysl snaZit se vyjedndvat s ceskym mlynem, kdyZ jednak nezaplati
v terminu, a ani tak kvalitni produkty nechce” (Podnik 5), ,jedndni zahranicich part-
nert je korektnéjsi, mame jistotu plateb, a tim, Ze jsem ziskal dobré zkusenosti, tak
v tom pokracuji“ (Podnik 2).

Pozitivni a negativni aspekty plynouci z internacionalizace

Vyhody, které podniky vnimaji v souvislosti s vyvozem produkce na zahranié¢ni trh,
je samoziejmé jistota kontraktd, zejména financi, a z toho vyplyvajici moznost pla-
novat. Podnik 4 uvadi, Ze ,ze 2-3 mésic¢nich splatnosti jsme se dostali aZ na témér
hotové penize, coZ vylepsilo penézni toky podniku a zlepSilo platebni schopnost pod-
niku, a tak jsme schopni i nasim dodavateliim platit véas a celkem se tak zlepsuje
i image naseho podniku”, Jako dal$i vyhody byly uvadény dosaZeni vyssich trZzeb
a zisku, rozsiteni povédomi o podniku a bezproblémové jednani. Dalsi podnik uva-
di, Ze ,kromé jistoty plateb a jejich rychlosti je vyhodou i ziskdni odbératelského
mista a samoziejmé vétsi trzby a zisk, ale to souvisi s tim, Ze to clovék déld proto, aby
dobre zobchodoval.“ (Podnik 7), ,Je to zkrdtka dalsi odbytovd moZnost” (Podnik 9).
,Jsou to hlavné vétsi mozZnosti odbytu a variabilita trhu ve smyslu cen. Cim vice odby-
tovych mist, tim je to lepsi. SnaZime se diverzifikovat, mapujeme si situaci
a doddvdme tam, kde je to vyhodnéjsi podle ceny” (Podnik 8). Podnik 1 pak vnima
jako prinosy internacionalizace ,zvyseni trZeb a zisku, rozsifeni povédomi o podniku
a taky ziskdni novych kontaktii“.

Negativem, které podniky vnimaji v souvislosti se zapojenim se do internacio-
tam trosku vétsi administrativa, hldseni intrastatu je treba navic, ale neni to néjak
tragické” (Podnik 8). ,Administrativa neni az takovy problém, je to moznd o néjaky
papir navic, ale je to zanedbatelnd zdleZitost” (Podnik 7). Jeden z podniki se setkal
s menSimi problémy v oblasti koordinace nakladky zboZi, kdy vysvétluje, Ze ,pSeni-
ce jede 2500 km a nékdy ta doprava a plynulost neni takova jako by méla byt, je to
daleko, takzZe vykyvy pocasi a dopravci tam nékdy sehraji takovou roli, napr. maji
prijet ve 3 hodiny a prijede ve 21 hodin, takZe na strané naklddky se to nékdy Spatné
planuje” (Podnik 5).

Prekazky vnimané v souvislosti s internacionalizaci

Mezi prekdzkami dal$iho rozvoje vyvoznich aktivit podniku byla zmifiovana jednak
jazykova bariéra, kterou vsak podniky nepovazuji za tak vyznamnou, a ktera se-
hravala roli zejména v pocatcich internacionalizace podniku, a postupem casu se
s ni podniky dokazaly vyrovnat (jazykové se dovybavily, spolupracovaly s prekla-
dateli apod.). Dale byla jmenovana vys$$i administrativni naroc¢nost vyvoznich
pripadi, kterd je ovSem dle podniki nizsi nez byla ptred vstupem do EU. Nékteré
z podniki tak vlastné nevnimaji zadné prekazky pro jejich internacionaliza¢ni pro-
ces. Jeden z podnikii pak dale uvedl, Ze je dle néj prekazkou i nedostatecna
podpora ze strany zprostredkovatele zahrani¢niho obchodniho pripadu, ktery vy-
hledava obchodni prilezitosti pro prodej plemennych bykil v zahranici, ale neni
v této oblasti prili§ aktivni (Podnik 1). Dalsi bariérou, ktera byla zminéna, je aktu-
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alni vyvoj trhu, tedy krize veprového masa (souvisejici s ruskym embargem), se
kterym se musi podniky potykat. ,,Pro nds se omezila moZnost doddvat prasata na
rakousky trh, nebot’ rakouskd jatka uprednostnila domdci producenty. Je to pravé
ochrana rakouského trhu, oni opravdu uprednostnili domdci dodavatele a zastavili si
import kviili krizi veprového masa v Evropé spojeného s ruskym embargem” (Podnik
4).

Dalsi prekazkou, kterda mize podniku znesnadnit jeho dalsi zapojeni se do in-
ternacionalizace je pravé nemoznost nabidnout dostateCné mnozZstvi produktu
k vyvozu. V tomto piipadé mize byt reSenim vyvoz komodit pres specializované
prostredniky, ktefi konsoliduji dodavky od vice subjektli. Pfipadné mtiZe podnik
zajistit poZadované mnoZstvi komodity v ramci spoluprace s ostatnimi subjekty ve
svém bezprostirednim okoli. Dalsi zmifiovanou bariérou byl pozadavek na ziizeni
certifikace ISO ¢i obtiZe se ziskdvanim kontaktl na zahranici odbératele.

Velkou roli pfi odstranéni prekazek internacionalizace sehravaji zejména zku-
Senosti podniku, které ovliviiuji jeho dalsi podnikatelské smérovani. ,Na zacdtku
jsme obchodovali se zahranicim pres prostrednika, coZ bylo spis na principu, ber nebo
neber, ale nyni jsme schopni sledovat vyvoj zahranicniho trhu, a tak si i néjaké véci
dopocitat a zjistit co je vyhodné. NeZ jsme si ale ziskali ty zkusenosti a zacali se na-
primo dostdvat na zahraniéni odbératele, tak to trvalo néjakou dobu” (Podnik 7).

V souvislosti s tim, co by si podniky pialy zménit a do jakych oblasti by bylo mozné
napr. smérovat podporu statu, bylo ¢asto zmifiovano, Ze by podniky byly mnohem
spokojenéjsi, kdyby mohla jejich produkce ziistat na domacim trhu, ale to bohuZzel
neni mozné, nebot na domacim trhu je mnoho problémd, které zemédélské podni-
ky ,nuti“ k hledani dalSich odbytovych mozZnosti. ,Mnohem zajimavéjsi, a pro nds
a zlepsenti situace na ceském trhu“ (Podnik 4).,NevyvdZeli bychom, kdyby u nds fun-
govalo vse solidné, na to by se mel stdt zamérit, odstranit problémy“ (Podnik 3).
Podniky se shoduji na tom, Ze CR neni schopna chranit vlastni trh & docenit a fi-
nan¢né ohodnotit kvalitativni parametry komodit. Jeden z podnikd také zminoval
problém s ochranou vériteld, ,jako velky problém vnimdm prdvni bezmoc, kaZdy rok
ndm nékdo nezaplati a obtiZné se to resi...” (Podnik 8).

Rizika souvisejici s internacionalizaci

Co se tyce rizika souvisejiciho s internacionaliza¢nim procesem, tak se podniky
vétSinou potykaji s rizikem proménlivého vyvoje kurzu. Zajisténi proti kolisani
ménového kurzu podniky spiSe nevyuzivaji, ,samoziejmé jsme se i nékolikrdt snaZili
zajistit proti variabilité kurzu, ale je to tak drahd zdleZitost, Ze to nyni jiZ nevyuZzivd-
me” (Podnik 7). Pak se podniky setkaly i s opoZdénymi platbami, nezaplacenim
komodit, jejich neodebranim ¢i s reklamaci produktu z diivodu neodpovidajici kva-
lity. ,My jsme kromé opozZdeéné platby resili i reklamace, ale vse je vétsinou osetreno
v kupni smlouvé a odviji se od toho riizné pendle, specidlné se ale nepojistujeme. Zd-
leZi vZdy na stupni poruseni kupni smlouvy, uz se ndm taky jednou stalo, Ze se
produkt vracel zpdtky a ndklady na dopravu jsme museli uhradit” (Podnik 7). Podni-
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ky zminuji, Ze je dalezité sledovat, jakou kvalitu zahrani¢ni zdkaznik pozaduje,
a pripadné se prizpiisobovat poptavce, ,u obili se sleduji tiplné jiné parametry, a my
se tomu musime prizptisobit a ddt jim zboZi, které chtéji” (Podnik 5).

Podniky se proti riziklim souvisejicim s internacionalizaci vétSinou nezajist'uji.
Pouze Podnik 8 ma pojisténé pohledavky. Nékteré podniky vyuzivaji jako urcitou
formu zajiSténi se proti platebnim rizikim sjednani uplné platby pfedem (Podnik
1) Ci Castecné platby predem (Podnik 4, Podnik 9 i Podnik 8), a vétSinou vedou
ucet v cizi méné a snazi se nakupovat v cizi méné, napr. stroje, hnojiva, osiva, tech-
nologie apod. V pripadé, Ze podnik vyuZziva neprimy vyvoz tak vétSina rizik je
prenesena na prostiednika a dochazi samoziejmé i k tomu, Ze napf. prepravni rizi-
ko nese subjekt, ktery zajiStuje dopravu (at uz se jedna o odbératele, Ci externi
firmu zajisSt'ujici dopravu). SpiSe podniky uvadi, Ze zasadni jsou zkuSenosti, které
postupné ziskavaji obchodovanim s danym partnerem, a od toho se potom odviji
nastaveni jejich obchodniho vztahu, ,ridim se zkusenostmi, a pokud mi obchodni
partner nezaplati, tak mu jiZ pristé nedoddm, je potieba se nad obchody vZdy zamys-
let” (Podnik 9). Zemédélské podniky tak casto obchoduji se stalymi, jiz
provérenymi partnery, se kterymi se snazi budovat silné obchodni vazby.

Dalsi riziko, se kterym se podniky setkaly, bylo omezeni dovozu na rusky trh,
které na podniky plisobilo zprostiedkované v tom smyslu, Ze se zvysil konkurenc¢ni
tlak v ramci komodity veprového masa. Tato situace se tedy dotkla zejména podni-
ki, které plisobi v oblasti ZivociSné vyroby, a produkuji veprové maso. ,Ruské
embargo nds omezilo hlavné v rdmci Zivocisné vyroby. Celkem nds tato situace po-
trdpila, protoZe jsme do prasat investovali dost penéz, a cekali jsme priimérnou cenu
pres 30-32 K¢, a ona jesté klesla, sice se nam diky vsem investicim podarilo sniZit vy-
robni ndklady veprového masa, ale ted jsme pod vyrobnimi ndklady, a to nds dost
boli“ (Podnik 8). ,Z CR se do Ruska sice moc nevyvdzelo, ale o to vic se ted’ dovdZi
z téch zemi, které tam vyvdzely, to znamend Ddnsko, Belgie, Holandsko, Némecko,
padd cena a to je pro nds katastrofa. Tykd se to mléka, mlécnych vyrobki, masa...”
(Podnik 5). Na tom se shoduji i dalsi podniky. ,Ruské embargo je pro vyvoj situace
v oblasti veprového masa rozhodujici, protoZe 20 % exportu z EU $lo do Ruska, a to se
uplné zastavilo a zemé, které maji nadvyrobu veprového masa, jako Francie, Némec-
ko, Ddnsko a Holandsko, musi komoditu nékam dodat a snaZi se s tim vytlacit i na nds
trh, coZ se teda déje. Skoro aZ zdvidim tém RakusSantim, Ze sami s tim maji problém,
ale prvné dokdzali udélat to, Ze prestali importovat Zivd zvirata, aby si udrZeli vztah
s obchodnim partnerem, s tim zemédélcem a berou prednostné ty rakouskd zvirata.
CoZ teda CR absolutné nereflektuje, tady jde v prvé radé o vlastni business” (Podnik
4). Dals$i zménou, ktera na trhu nastala, bylo zruseni mlé¢nych kvoét, které vsak do-
tazovanymi podniky nebylo vnimano tak vyznamné jako pravé vysSe zminéné
omezeni dovozu do Ruska, ,se zrusenim mlécnych kvét se jiZ néjak pocitalo, a proto
to neni takovd tragédie jako tieba u vepirového masa“ (Podnik 8).
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Faktory ovliviiujici uspéch podniku na zahrani¢nim trhu

Mezi faktory, jeZ mohou ovliviiovat ispéch zemédélskych podnikli na zahrani¢nim
trhu, patfi predevsim kvalita produktu, a dale cena produktu, pricemZ podniky
vysvétluji, Ze zahrani¢ni odbératelé jsou schopni a ochotni ocenit nabizenou kvali-
tu a nabidnout odpovidajici cenu. Jeden z podniki vysvétluje, Ze ,na domdcim trhu
neni kvalita aZ tak zohlednéna, samoziejmé Ze ten trh to néjak vnimd, ale treba
v prasatech viibec, tam prosté se jede pausdlné na cenu. A zkuSenost mdm takovou, Ze
hlavné cena a vdha je jediny faktor, ktery se sleduje, a tak je kvalita prasat u nds tpl-
né poslapdna“ (Podnik 4). Roli pro zajiSténi uspéSného pisobeni podniku na ZT
sehrava i dobré jméno podniku a dale jeho aktivita ve smyslu hledani novych prile-
Zitosti a sledovani vyvoje trhu. Vyznamna je i existence kontaktti na ZT ¢i flexibilita
podniku, ,sledovat prostiedi a byt ve stiehu, nedodat tam, kde ziistanou penize, byt
zkrdtka obezretny a reagovat na podnéty“, to vidi jako dileZité podnik 2. Dale je pro
uspéch na ZT podstatné mnozstvi produktu nabizeného k vyvozu, coZ souvisi
s rozmérem podniku. ,ten objem nasi vyroby, tedy rozmér naseho podniku je takovy,
Ze miizeme vlastné sami exportovat” (Podnik 4). Rozmér podniku se pak dale pro-
mitd i do moZnosti podniku vyjednavat, protoZe napt. mikropodniky (jako je
Podnik 2, Podnik 3) zminovaly, Ze vyjednavani skoncilo na tom, Ze jim obchodni
partner vétSinou rekl ,ber nebo neber”, ale jakmile se jedna o podnik vétsi, ktery
miiZe nabidnout vétsi mnoZstvi komodit (jako je napi. Podnik 4 a Podnik 8), otevi-
ra se podniku prostor pro vyjednavani. ,My ddme dohromady vétsi objem komodit,
a to je nase vyhoda. Zdsadni je velké mnoZstvi, to je Zddouci pro zahranici trh, nékte-
ré firmy v zahranici ani nejednaji o malych mnoZstvich” (Podnik 8). Dva z podniki
(Podnik 7, Podnik 9) dokonce uvadi, Ze roli mohou hrat i aspekty primo neovlivni-
telné podnikem, av§ak pomérné vyznamné v zemédélstvi, a to prirodni podminky,
které ovliviiuji urodu/neurodu podniku ,roli hraje to, jak se urodi na domdcim trhu
a naopak neurodi na zahranicnim trhu” (Podnik 7). A dale podniky dopliuji, Ze ,je
diileZité mit i kontakty, idedIné osobni“ (Podnik 4). Roli hraji také zkuSenosti, které
jiz podnik svym piisobenim na trhu ziskal. ,Zkusenosti mame dost, to je duleZité, ale
kazdy rok nds prekvapi vzdy néco nového” (Podnik 7).
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Spoluprace v odvétvi zemédélstvi

Spoluprace mezi subjekty v odvétvi zemédélstvi je vnimana jako nezbytna, avSak
spiSe mezi obdobné zamérenymi a velikostné podobnymi subjekty, které se nacha-
zi v bezprostrednim okoli. S podniky v blizkém okoli se snazi zemédélské podniky
udrZovat obecné prospésné, spolupracujici vztahy, které slouzi i jako dobry zdroj
informaci. VétSinou se nejedna pouze o spolupraci smluvné upravenou, ale prede-
vSim o spolupraci na zakladé ,dobrého slova“, coz se objevuje pravé zejména
u podniki v ,sousedstvi“ (v geografické blizkosti). ,My se snaZime o korektni sou-
sedské vztahy” (Podnik 6). ,V okoli se snazime se subjekty udrZovat dobré vztahy,
protoZe od nich sklizime ,na stojato” vojtésku, kterou pak upravujeme a proddvdme
ddl, takZe se vsichni zndme a na vs§em se snazime domlouvat” (Podnik 9).

Podniky, které se snazi navazovat uzsi spolupraci s okolnimi podniky, maji
zkuSenosti se spoleénym zajisténim vyvozu, piredevsSim v oblasti konsolidovani
mnozstvi vyvazeného produktu, ¢i se zapiijcenim techniky nebo i sdilenim infor-
maci o vyvoji trhu.

Jsou v8ak i subjekty, které spiSe rikaji, Ze , dva do spolku jsou uZ dost a nijak tiz-
ce nekooperujeme. ZvaZovali jsme za dob dotaci ddt dohromady odbytovku, ale néjak
to nefungovalo. Spis je lepsi, kdyZ je jeden partner a s ostatnima jednd smluvné”
(Podnik 8). Tato situace se vSak spiSe projevuje u vétsich podnikd, které jsou kapi-
talové silné.

Podniky se dale vyjadrovaly k tomu, jaké vnimaji internacionaliza¢ni tendence
u podniki v jejich okoli. Podnik 5 napt. uvadi, ze ,treba podniky s 300-400 ha, ty
nezmiiZou nic, musi to byt trochu firma. Mdme tady velky sousedni podnik, ktery je
postaven na exportu. Je to dané tim, Ze odbératelé neobchoduji s téma, co maji mdlo
zboZi. Musi to trochu vypadat, musi to byt uskladnéné, néjak sklizené z ucelenych
partii, aby to byl kompaktni materidl, stdle stejny, aby kaZdd fiira neméla jinou kvali-
tu. Ti mali to nejsou schopni zajistit. TakZe vyvoz je spis pro ty vétsi podniky. Velké
podniky jsou na tom samozrejmé i technologicky lépe” (Podnik 5). Pokud se jedna
o mensi podnik, tak na vyznamu nabyva vyuziti prostredniki ¢i spoluprace okol-
nich zemédélskych podnikli v ramci zajisténi vyvozniho kontraktu, zejména
mnoZzstvi produktu. ,V nasem okoli je patrny vyvoz spis u vétsich podnikii, ale jd hle-
dal moZnosti a primél mé kamardd, taky soukromnik, ktery mi dal dobré reference,
mél pozitivni zkuSenosti. Jd bych se sam neodvdZzil a nevédél jsem jak zacit” (Podnik
2).

Podniky spolupracuji s riiznymi svazy a komorami, ale spiSe se shoduji, ze
pridana hodnota ¢innosti téchto oficidlnich spolki je miziva a jejich ¢innost je pre-
ceniovana. Dale uvadi, Ze 1ze bohuZel vypozorovat oportunistické chovani vedeni
spolki , Pdr se jich priZzivi“,Je to preceniované”... Na druhou stranu jeden z podniki
ma velmi dobré zkuSenosti se Svazem chovateli ¢eského strakatého skotu, pres
ktery zajiSt'uje vyvoz vysoko biezich jalovic. Dalsi tendence, kterou podniky identi-
fikovaly je, Ze se podniky kupuji navzajem, skupuji si ptidu a jsou zde tendence ke
vzniku stéle vétsich podnik. , Nejvétsi negativum je v tom, Ze vétsi podniky si kladou
vetsi podminky a tlaci tady ty mensi podniky do vétsich ndjmi a vyssi ndjem pak zve-
dd nebezpeci ndkupu ptidy a tim ndm zvedaji cenu piidy“ (Podnik 7). ,Bohaté
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podniky kupuji ty méné bohaté podniky, v posedni dobé totiZ podniky tak zestdrly, ve
smyslu lidského faktoru, a nikdo nechce podnik prevzit, chybi ndsledovnik, tak se to
prodd.... Nikdo zkrdtka nechce jit do prvovyroby“ (Podnik 5).

Ostatni aspekty podnikani v zemédélstvi

Velmi podstatnym aspektem podnikani v zemédélstvi je vyuZzivani dotaci, jedna se
vSak o pomérné kontroverzni téma. [ z tohoto diivodu bylo v rdmci rozhovoru zjis-
tovano, jak se na dotace divaji primo zemédélské podniky. VSechny podniky se
shoduji, Ze dotace jsou pro né dtlezité, nebot by nebyly konkurenceschopni a mély
by problémy s vlastnim preZitim. Zajimavé je, Ze principidlné s dotacemi nesouhla-
si, idealni by dle nich bylo, kdyby byly dotace zruSeny, nebot nejsou rovnhomérné
rozdéleny a pokrivuji zbytecné trh. Ale v zajmu socidlniho smiru, tedy udrZovani
ceny potravin na niz$ich trovnich, to neni mozné. ,Bez dotaci to bohuZel nejde, ale
je to spatné, pokrivuje to jen trh, radéji by mély byt draZzsi potraviny”“ (Podnik 1).
,BohuZel jsme existencné zdvisli na dotacich” (Podnik 5). ,Uprfimné, zrusit dotace
v celé EU, aby byl rovny pristup, protoZe to pouze pokrivuje celé zemédélstvi. V nasem
podniku bereme dotace jako benefit, ale ta zemédélskd vyroba se musi uZivit sama, to
je urcité jakoby nadstandard.... ja bych zrusil celou dotacni politiku EU, a bylo by to
jednodussi. At kazdy ukdZe, co umi, nebo neumi, ale nemiiZe clovék umét s dotacemi.
To clovéeka vede k tomu, aby zlenivél a cekal jenom na ty dotace” (Podnik 7). ,Bez
dotaci by to neslo, stdle castéji plati, Ze dotace, které dostaneme na plochu, tak de
facto rozdélujeme pro vlastniky piidy“ (Podnik 6). ,Bez dotaci by byl rozvoj firmy
prakticky nemozny, nebo by byl prilis pomaly. Dotace v Idsce nemdm, ale tady to tak
funguje, dochdzi k pokrtiveni trhu. Viibec SAPS dotace jsou problém, pres nds praktic-
ky ty penize pouze protékaji. My dnes témér vsechny SAPS dotace odevzddvdme
vilastnikiim piidy. Jen to odstartovalo spirdlu zvySovdni ndjemného a penize odtékaji

e

ze zemédélstvi“ (Podnik 8).
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7 Navrh modelu internacionalizac¢niho
procesu ceskych zemédélskych MSP

Model internacionaliza¢niho procesu zemédélskych MSP byl navrZen na zakladé
primarnich dat ziskanych od zemédélskych podnikd a jeho podoba je zndzornéna
na obrazku 33. V této Casti prace bude nyni vysvétlena koncepce navrzeného mo-
delu a jeho zakladni mechanismus.

Vysledky testovani hypotéz odvozenych z piredpokladi Uppsala modelu a si-
tového pristupu k internacionalizaci poukdzaly na vyznam zkuSenosti se zahra-
ni¢né obchodnimi operacemi, které ovliviiuji internacionaliza¢ni chovani zemédél-
skych podniki, proto jsou v niZe navrzeném modelu zohlednény. Internaciona-
liza¢ni modely, jejichz platnost v podminkach zemédélskych podniki byla ovérena,
vSak nezohledniuji zakladni aspekty internacionaliza¢niho procesu, tedy motivy,
piekazky, rizika a faktory, jeZ mohou determinovat uspéch podniku na ZT. Tyto
jmenované aspekty vSak slouZi k hlubsimu pochopeni internacionaliza¢niho cho-
vani podnikli, a proto byly v navrZzeném modelu internacionaliza¢niho procesu
zemeédélskych MSP zohlednény.

V ramci odvétvi zemédélstvi neni mnoho podniki, které by byly zapojeny do
internacionalizace (jak také naznacuje zhodnoceni sitového modelu internaciona-
lizace, tj. velkd ¢ast podnikii oznacuje stupen internacionalizace odvétvi jako
nizkou - viz kapitola 6.4.2). Diivody lze spatrovat zejména v rozméru podniku, ve
smyslu mnoZzstvi produktu, které je schopen nabidnout k vyvozu, nebot' zemédél-
stvi je zaloZeno na velkoobjemovych obchodech rostlinnych a Zivoc¢iSnych komodit.
Zahrani¢ni odbératelé totiZ pozaduji vétSinou velké objemy komodit, a proto je
mnoZstvi produktu zasadni. Samoziejmé plati, Ze podniky, které nemaji potrebny
rozmér a produkuji mensi mnozstvi komodit, se zaméruji spiSe na lokalni produk-
ci, budovani vlastniho jména ve svém okoli a zabyvaji se ¢innostmi jako je napf.
prodej ze dvora apod. Tyto podniky tak ani nepocituji potrebu hledat odbytové
moznosti na ZT, a nemaji tak zajem o internacionalizaci (vstup na zahranic¢ni trh).
Pokud se vSak jedna o podnik, ktery produkuje véts$i mnozstvi komodit, je pro néj
hledani odbytovych moznosti na zahranicnich trzich casto nezbytné. Diivodem je
zejména maly domaci trh, nadprodukce komodit, tlak konkurence na domacim
trhu, ¢i Spatné podminky kontrakti na domaécich trzich, do kterych se promitaji
zejména problémy v domacim zpracovatelském primyslu (prenos tlaku na ceny ze
strany obchodnich tetézcli pres prvni zpracovatele aZ na droven zemédélskych
producentd).

Sklon podniku k internacionalizaci mtze byt ovlivnén jeho zakladnimi charak-
teristikami, tedy napf. zamérenim hospodarské CcCinnosti podniku, velikosti
obhospodarované piidy, velikosti podniku, pripadné pravni formou podnikani. Ty-
to jmenované charakteristiky podniku ovliviiujici jeho sklon k internacionalizaci
jsou podloZeny vysledky testovani hypotéz (viz kapitola 6.1.1), a jsou tedy zahrnu-
ty do modelu jako vychozi bod tivah podniku o jeho smérovani na zahrani¢ni trh.
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Pri rozhodovani podniku o internacionalizaci samoziejmé sehravaji dale roli
motivacni faktory, které podnik vnima. Do modelu tedy byly zarazeny motivacni
faktory, které byly identifikovany na zakladé faktorové analyzy aplikované na pri-
marni data ziskana dotaznikovym Setrenim. Tyto faktory tak odhaluji zakladni
oblasti, ze kterych vychazi motivace podniku k jeho zapojeni do internacionalizace.
Do modelu pak byly zahrnuty i ptiklady konkrétnich specifickych motivii, které
byly zjistény v rdmci osobnich rozhovora se zemédélskymi podniky. Na zakladé
provedené faktorové analyzy bylo identifikovano celkové 5 motivacnich faktort.
Prvni motivac¢ni faktor byl oznacen jako ,zahrani¢ni odbératelé a podminky kon-
trakti”, jedna se o faktor zahrnujici predevsim motivy externi povahy vychazejici
z lepSich podminek na zahranic¢nich trzich. Zahrani¢ni odbératelé vykazuji lepsi
platebni moralku, coZ pro podnik predstavuje jistotu plateb za provedené kontrak-
ty, dale odbératelé nabizi lepsi podminky kontraktt a jejich chovani je korektnéjsi
ve srovnani s domacimi odbérateli. Druhym identifikovanym faktorem je ,snaha
o riist podniku”, ktery je i v odborné literatui'e Casto oznacovan jako diilezity motiv
internacionalizace. DalSim faktorem jsou ,zkusenosti a podnikatelsky duch vedeni
podniku®, tento aspekt sehrava v motivaci podniku velkou roli, nebot vedeni pod-
niku posuzuje okolni prostiedi podniku a jeho moZnosti a poté rozhoduje o dalSim
smérovani podniku, tedy i jeho internacionalizatnich aktivitach. Faktor ,rostouct
Stuperi internacionalizace trhii“ je spojen s internacionaliza¢nimi aktivitami subjek-
ti v okoli podniku, které mohou také pusobit jako impulz pro zahajeni
internacionalizac¢nich aktivit podniku ve smyslu predani informaci o zajimavych
piilezitostech, Ci spolupraci pri pripravé a realizaci vyvozniho kontraktu. Posled-
nim identifikovanym faktorem jsou ,kapacitni moZnosti“, které jsou v odvétvi
zemeédélstvi dilezitym aspektem, nebot domaci trh je ,maly” a podniky potiebuji
zajistit odbyt pro svoji produkci, proto se snazi hledat riizna reSeni této situace
a jednim z nich miize byt pravé internacionalizace.

Provedené rozhovory potvrdily vyznam vyslednych motivacnich faktori
a umoznily pochopeni hlubsich souvislosti a pohnutek podnika v jejich internacio-
nalizatnim chovani. Z rozhovort vyplynulo nékolik konkrétnich motivi, které
podniky vedou k zapojeni do internacionalizace. Jedna se o nedostatecnou poptav-
ku na DT, poptavku zahranic¢nich odbérateli a jejich korektnéjsi jednani, lepsi ceny
na ZT, snahu o rozsireni portfolia zakaznik{, ¢i geografickou blizkost odbératele
(tyto motivy jsou jiZ rozebrany v kapitole 6.6.3 a zobrazeny formou myslenkové
mapy na obrazku 32). V ramci rozhovort byly s podniky reSeny i poc¢ate¢ni impul-
zy, které je vedly k rozhodnuti o jejich zahrani¢nich aktivitach. Jedna se v podstaté
o podobné motivy, jeZ na jedné strané iniciovaly vstup podniku na ZT a na druhé
strané jsou i hnacim motorem jeho soucasnych internacionaliza¢nich aktivit. Kro-
mé téchto motivii byly jako prvotni impulzy k internacionalizaci dale zminiovany
zejména Spatné zkuSenosti s platebni moralkou domacich odbératelli, pozitivni
reference okolnich subjekttli (o obchodnich ptilezitostech v zahranici), snaha o rist
podniku a predchozi zkuSenosti podniku se zahrani¢nimi aktivitami. V ramci vSech
téchto zminénych motivid se vyskytuji jak motivy reaktivni, které plynou z podmi-
nek na domacim ¢i zahrani¢nim trhu, tak i motivy proaktivni, které vychazi
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z rozhodnuti podniku, ktery je aktivni a hleda nové odbytové moZnosti. Na zakladé
vystupli z rozhovoru lIze shrnout, Ze zemédélské MSP jsou spiSe motivovany
k internacionalizaci reaktivnimi motivy, jez vychazi z horSich podminek kontraktt
na domacim trhu, a na druhé strané vidiny lepSich podminek na zahranic¢nich tr-
zich (vyssi ceny za komodity, korektnéjsi jednani zahrani¢nich odbératelti apod.).

Kromé motivi se do rozhodnuti o internacionalizaci promita i vhimani pieka-
zek internacionalizacniho procesu, nebot piekazky znesnadiiuji podnikiim jejich
vstup na ZT. V modelu tedy byly opét zohlednény jak zdroje prekazek identifikova-
né na zakladé faktorové analyzy, tak i priklady konkrétnich prekazek, se kterymi se
podniky setkavaji, a které byly zminovany v ramci provedenych rozhovort. Na za-
kladé faktorové analyzy bylo identifikovano 5 faktori, jez predstavuji zdroje
pirekazek v internacionaliza¢nim procesu. Jedna se o ,nedostatek zdrojii“, ktery
pravé podnik miiZe pocitovat hned v pocatecnich fazich svého rozhodovani o in-
ternacionalizaci, kdyZ srovnava naroky, jezZ bude predstavovat internacionaliza¢ni
proces a zdroje, které ma k dispozici (napf. podnik miiZze pocitovat nedostatek
pracovnik, ktefi by zajistovali agendu vyvozu, administrativu s tim spjatou, pri-
padné mohou podnik predem odrazovat ndklady na prepravu a pojisténi, které
kladou naroky na finan¢ni zdroje apod.). Dalsim identifikovanym faktorem je
»Strach z nezndmého prostredi”, které pravé zahrani¢ni trh predstavuje, nebot pod-
nik musi komunikovat se zahrani¢nimi zakazniky, znat cizi jazyk a mit informace
o daném trhu, tamni podnikatelské praxi apod. Dalsim faktorem je ,neznalost za-
hrani¢nich odbératelii” a s tim souvisejici obtizné identifikovani vhodnych
obchodnich piilezitosti a také nejistota plynouci z neznalosti obchodniho partnera.
Jako dalsi faktor predstavujici prekazky internacionalizacniho procesu byly identi-
fikovany ,financni aspekty” vyvozu a poslednim identifikovanym faktorem jsou
sexterni neovlivnitelné prekdzky", se kterymi podnik musi pocitat a akceptovat je.

V ramci rozhovort zminovaly MSP jako vyznamné prekazky jejich internacio-
nalizace zejména nemoznost nabidnout dostatecné mnozstvi komodit, administra-
tivni narocnost, jazykovou bariéru, nedostatecnou podporu zprostiedkovateld,
pozadavky na zrizeni ISO, obtizZné ziskavani kontakti na zahrani¢ni odbératele,
a aktudlni vyvoj trhu (ruské embargo a s tim souvisejici krize veprového masa
a omezeni importu komodit na ZT, na kterych zacali zpracovatelé uprednostiovat
domaci dodavatele), ¢asto vSak podniky zminovaly i to, Ze Zadné prekazky interna-
cionalizace nepocituji. V rdmci rozhovoru byly rozebrany i prvotni prekazky, se
kterymi se zemédélské podniky potykaly v pocatecnich fazich jejich zahranicnich
aktivit, priCemz nejcastéji zminovaly jazykovou bariéru, a dale prekazky souvisejici
s obtiZemi, které vychazely spiSe ze specifik obchodniho partnera (poZadavek na
specialni veterinarni testy, ¢asova narocnost sjednani obchodniho ptipadu) ¢i ze
skutec¢nosti, Ze se jednalo o zahrani¢ni aktivity realizované pied vstupem CR do
EU, takze byla zminovana napf. sloZitd organizace obchodniho pitipadu, ¢i Spatné
zkuSenosti se zprostredkovatelskymi subjekty.

V pripadé, Ze se podnik rozhodne pro své zapojeni do internacionalizacniho
procesu, mél by ucinit nékolik zakladnich rozhodnuti tykajicich se zejména naca-
sovani vstupu na zahranic¢ni trh, volby produktu pro export (coz je vsak jiz
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determinovana vyrobnim zamérenim podniku), volby vhodné formy vstupu na
zahranic¢ni trh a samoziejmé vybéru zahrani¢niho trhu. Do rozhodnuti podniku
o vstupu na zahranicni trh se promitaji pravé motivy a bariéry, které podnik poci-
tuje. V pripadé, ze podnik oslovi zahrani¢ni odbératel, miize vyuzit tuto obchodni
prileZitost a zapojit se do internacionaliza¢niho procesu, pripadné podnik reaguje
na podminky na domacich a zahranic¢nich trzich (pocitované nedostatky na doma-
cim trhu ¢i pripadné prileZitosti na ZT). Roli pak sehrava predevSim mnoZstvi
komodit, které je podnik schopen nabidnout k vyvozu a dale cena, za kterou je
moZné komodity prodat na zahranicnich trzich, nebot hlavnim kritériem, jeZ roz-
hodne o uzavieni kontraktu, je pravé smluvend cena. Pficemz podniky se ¢asto ridi
vyvojem cen na svétovych komoditnich burzach. Roli sehrava i kvalita, ktera je dal-
$im FeSenym parametrem pii uzavirani kontraktu. Néktefi zahrani¢ni zakaznici
poZzaduji i jiné kvalitativni parametry nez se sleduji na nasem trhu, a podnik se tak
musi prizpisobovat. Pokud neni dodrZena deklarovana kvalita produktu, fesi se
piipadné reklamace. Nejcastéji vyuzivanou formou vstupu zemédélského podniku
na ZT je pravé nepiimy a primy vyvoz, kdy podnik bud’ obchoduje pfimo se zahra-
ni¢nim zpracovatelem, pripadné zahrani¢nim obchodnikem, nebo se zapoji do
zahranicné obchodnich operaci nepiimo vyuzitim zprostiedkovateli ¢i prostred-
nikd. V nékterych pripadech ani neni mozné, aby zemédélsky podnik ziskal primy
kontakt na zahrani¢niho zpracovatele, nebot' neni schopen jednak nabidnout do-
statecné mnozstvi produktu, pripadné ani neni mozné piimo dodat zahrani¢nimu
zpracovateli, nebot ten vyjednava pouze se svymi vyhradnimi dodavateli. U vybéru
zahranicCnich trhl sehrava roli zejména jejich geograficka blizkost, vétSina podniki
tak exportuje na trhy sousednich stati, které jsou blizké nejen geograficky, ale také
svoji obchodni praxi, kulturou apod. a pro zemédélské podniky tak predstavuji
mensi nejistotu. Samoziejmé se nejednd o jedind cilova teritoria, podnik
s postupnym ziskdvanim vice zkuSenosti vstupuje i na dalsi trhy (viz zavéry testo-
vani hypotéz tykajicich se Uppsala modelu). Proto jsou v modelu zohlednény také
zkuSenosti se zahrani¢né obchodnimi operacemi, protoZe v internacionaliza¢nim
procesu zemédeélskych podnikd hraji vyznamnou roli. Internacionalizacni proces
téchto podniki lze také chapat jako kumulativni proces, kdy se podnik uci ze zis-
kanych zkuSenosti a uzplisobuje tomu své dalsi internacionaliza¢ni chovani. Volba
formy vstupu je pak ovlivnéna jednak produkénimi moznostmi podniku, ale zalezi
pravé také na zkuSenostech podniku a na jeho obchodnich kontaktech. ZkuSenosti,
které podnik ma a dale ziskava, vedou k pripadnému prehodnoceni formy zapojeni
podniku na ZT a hledani dalSich obchodnich prileZitosti. Tyto naznacené charakte-
ristiky internacionalizace zemédélskych podniki byly taktéz zohlednény v navrhu
modelu.

Dalsi oblasti, ktera je do modelu zapracovana, jsou rizikové faktory, které mo-
hou pro podniky predstavovat zdroje konkrétnich rizik, a dale faktory, jeZ mohou
determinovat uspéch podniku na ZT. I u téchto aspektl internacionalizace byly
zohlednény vysledky faktorové analyzy i vystupy provedenych rozhovord.

Na zakladé faktorové analyzy byly extrahovany 4 faktory rizika, jeZ predstavu-
jl oblasti, ze kterych mohou vyplyvat konkrétni specificka rizika. Jedna se
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o ,produkt urceny pro ZT“, tedy hlavni predmét obchodovani, pricemz muze dojit
jednak ke zhorseni jeho kvality béhem prepravy, naslednym reklamacim, ztraté
produktu apod. Dal$i mozny zdroj rizika predstavuji ,odbytové moznosti a financni
aspekty kontraktu“ a ,zahranicni odbératelé”, kdy se podnik miiZe setkat s tim, Ze
zahranic¢ni odbératel produkt neprevezme, nezaplati, podnik ztrati odbytové misto
apod. Poslednim identifikovanym faktorem rizika jsou ,zmény na ZT*, které podnik
nemtuzZe ovlivnit a ¢asto ani predvidat a musi jim celit.

Z rozhovort pak vyplynula konkrétni rizika, se kterymi se podniky setkavaji
pri realizaci svych obchodl na ZT, konkrétné bylo jmenovano zejména kurzové
riziko, které soucasné patii i mezi rizika klicova (zohlednime-li pii hodnoceni kon-
krétnich rizik jak jejich pravdépodobnost vyskytu, tak i jejich dopad, viz
dvourozmérny graf na obrazku 29). Dale se podniky setkaly s opoZdénim platby za
dodané zbozi, a ptipadné nezaplacenim kontraktu (pravé tohle riziko lze také po-
vazovat za Kklicové), reklamaci produktu kvili neodpovidajici kvalité
a neodebranim produktu. DalSim zmifiovanym rizikem bylo omezeni dovozu na ZT,
priCemzZ v této souvislosti bylo zmifiovano pravé ruské embargo a jeho dopady
v podobé krize veprového masa v Evropé.

DalSim prvkem modelu jsou faktory, jez determinuji aspéch podniku na ZT.
Tyto faktory byly identifikovany na zakladé faktorové analyzy. Jedna se o ,produkt
a schopnosti vedeni podniku®, které souvisi s tim, Ze podnik musi mit samoziejmé
kvalitni produkt, ktery bude konkurenceschopny (kvalitou, cenou, mnozstvim),
avsSak také vedeni podniku musi mit schopnosti k tomu, aby produkt dobfe proda-
lo, tedy védét kdy prodat (v zemédélstvi mliZze dochazet ke spekulovani s cenou,
hlavné v rostlinné vyrobé, kde je moZnost skladovat komodity, u Zivocisné vyroby
neni skladovani mozné, protoze dobytek roste a jakmile je dospély, musi jit na po-
razku, jinak podnik ztraci na krmeni a soucasné se resi srazky z ceny), za kolik
prodat (orientace dle ceny na burzach), jakému partnerovi apod. Dal$im faktorem
jsou ,kvalifikované lidské zdroje a know-how podniku”, dale ,flexibilita podniku”, jeZ
podniku umoznuje reagovat na zmény na trhu a prizplisobovat se pozadavkim
zakaznikl. Poslednim identifikovanym faktorem je ,schopnost hleddni a vyuzivdni
informaci”, které jsou diilezitym podkladem pro rozhodovani podniku a smérovani
jeho dalsich aktivit.

Také v ramci rozhovoru byly jako faktory dlilezité pro uspéch na zahrani¢nim
trhu zminovany zejména faktory souvisejici s produktem, tedy jeho kvalita, cena
a nabizené mnoZstvi, dale aktivita podniku (snaha hledat neustale nové prileZitosti
a sledovat vyvoj trhu) a jeho flexibilita, zkuSenosti, dobré jméno podniku a ziskané
kontakty. Jako diilezitou pak podniky vnimaji i skutecnost, zda se urodi nebo ne,
nebot to pak ovlivni obchodni prileZitosti podniku, ceny komodit apod.

V modelu jsou dale zohlednény piinosy a negativni dlsledky, které podniky
vnimaji v souvislosti s jejich zapojenim do internacionalizace. Jak pozitivni tak
i negativni disledky byly do modelu zahrnuty na zakladé vystupi jak z dotazniko-
vého Setreni (uvaZovany byly pouze prinosy a negativa zminéna alespon 1/3
internacionalizovanych MSP - viz tabulka 9 a 10 v kapitole 6.3.2), tak z provede-
nych rozhovori. Co se tyce pozitivnich efektli internacionalizace, tak ty prevazuji
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nad vnimanymi negativnimi disledky. VétSina podniki nevnima Zadna negativa
vyplyvajici z jejich zahrani¢nich aktivit. Zminovana byla pouze zvySena administra-
tiva a v ramci rozhovoru pak jeden z podnikid uved], Ze je ndro¢néjsi zorganizovani
nakladky komodit. Co se tyce prinosu internacionalizace, tak podniky uvadi, Ze je-
jich zapojeni do internacionaliza¢niho procesu prineslo podniku vyssi trzby a zisk,
navazani novych kontakti, rozsireni povédomi o podniku, ziskani odbytu produk-
ce, jistotu splnéni podminek kontraktu (zejména vcasné zaplaceni) a v této
souvislosti i zlepSeni platebni schopnosti podniku, a dale diverzifikaci rizika.

Ramec modelu tvori 4 prvky, a to Evropska unie, ktera ovliviiuje odvétvi ze-
médeélstvi nastavenim podminek Spolecné zemédélské politiky a jednotného
vnitfniho trhu. Specifické postaveni maji v odvétvi zemédélstvi dotace, proto jsou
vyclenény zvlast, nebot predstavuji dle zemédélskych MSP nezbytny faktor jejich
pireziti, ktery soucasné umoznuji jejich dalsi rozvoj. Dle zavért dotaznikového Set-
feni Cerpa dotace az 87 % vsSech respondentti. V odvétvi zemédeélstvi pak sehrava
dtilezitou roli i navazovani uzsich spolupracujicich vazeb s okolnimi podniky, coz
dokladaji i vysledky primarniho Setieni, kdy vice nez 70 % vSech respondentti se
snazi navazovat uzsi kooperativni vazby s ostatnimi subjekty. Lze tedy predpokla-
dat, Ze navazovani uzsich kooperativnich vazeb mezi podniky miliZe usnadnovat
internacionaliza¢ni proces podniku, nebot podnik neni na trhu osamocen, ale na-
vazuje vztahy se subjekty ve svém okoli a skrze né ziskava dalsi kontakty
a zkuSenosti, které jej posouvaji dale v jeho podnikatelské ¢innosti. Proto bylo na-
vazovani spoluprace s ostatnimi subjekty zohlednéno jako dalsi pilit modelu.
Samoziejmé veskeré rozhodovaci procesy a aktivity podniku se déji v kontextu
vnéjSiho prostiedi podniku, které je zdrojem prilezitosti i hrozeb, na které podnik
reaguje. Proto jsou podminky vnéjsiho prostredi poslednim pilifem modelu.

Vysledny model zohlediiujici vSechny vysSe uvedené aspekty internacionali-
zaCniho procesu zemédélskych podniki je zobrazen na obrazku 33. Z vystupi
provedenych rozhovort byly do modelu zahrnuty pouze priklady konkrétnich mo-
tivli, prekazek, rizik, faktorG uspéchu, prinosi i negativ souvisejicich
s internacionalizaci, které byly uvadény vice podniky. Vycet vSech v rozhovoru
zminovanych aspekti internacionalizace je soucasti myslenkovych map uvedenych
v kapitole 6.6 (viz obrazek 31 a 32).
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8 Diskuse a zaver

Hlavnim cilem disertac¢ni prace bylo vytvorit model internacionalizacniho procesu
ceskych zemédélskych malych a stiednich podnikd, ktery by reflektoval specifika
tohoto odvétvi. Pri vytvareni modelu byly jednak zohlednény jiZ existujici interna-
cionalizacni modely, jmenovité Uppsala model a sitovy model internacionalizace,
jejichZ platnost pro podminky internacionalizace ceskych zemédeélskych podniki
byla nejprve ovéfrena. Soucasné byly do modelu zapracovany i zakladni aspekty
internacionalizace, jeZ pomahaji v lepSim pochopeni internacionalizacniho chovani
podnikd.

Za ucelem naplnénti cile diserta¢ni prace bylo nutné ziskat primarni data od
podnikl ptlisobicich v odvétvi zemédélstvi. Zvolend forma sbéru primarnich dat,
tedy elektronické dotazovani, ma vsak své limity, které je potfebné zminit. Na jed-
né strané se jedna o pomeérné jednoduchy a nenarocny zpiisob ziskani primarnich
dat, na druhé strané je vsak obtizné dosahnout vyssi navratnosti, a dale také ovérit,
zda respondent spravné porozumeél stanovenym otazkam. Tato skutecnost, tedy
zajiSténi srozumitelnosti a jednoznacnosti pokladanych otazek, byla oSetfena tim,
Ze nejprve byla od nékolika podniki zjiSténa zpétna vazba na navrzeny dotaznik,
a na jejim zakladé byl dotaznik upraven. I presto, Ze bylo snahou oslovit co nejvice
zemédélskych MSP, byla dosaZzena pomérné mald navratnost provedeného Setreni
(cca 7 %). Pravé s ohledem na mensi pocet respondentii tak neni mozné zjisténé
skutecnosti jednoznacné zobecnovat.

V disertacni praci bylo definovano nékolik hypotéz, které se vztahovaly k ové-
feni charakteristik, jeZ mohou ovliviiovat sklon podniku k internacionalizaci.
V odborné literature je totiZ ¢asto diskutovano, Ze nékteré podniky mohou mit vét-
$1 sklon k internacionalizaci nez jiné, a je feSeno, které charakteristiky podniku se
mohou promitnout do vysledného rozhodnuti vstoupit na ZT. Z tohoto diivodu by-
lo v praci vysloveno nékolik hypotéz, jejichZ ucelem bylo ovéfrit, jaké charakteris-
tiky podniku mohou ovlivnit jeho sklon k internacionalizaci. Sklon zemédélskych
MSP k internacionalizaci byl ovérovan v kontextu zadkladnich podnikovych charak-
teristik, jako je velikost podniku (dana poctem zaméstnanci), umisténi podniku
(sidlo), stari podniku, pravni forma podnikani, zaméreni ¢innosti podniku a pocet
obhospodarovanych hektarti zemédélské ptidy. Vysledky testovani hypotéz nazna-
Cuji, Ze existuje vztah mezi sklonem podniku k internacionalizaci a velikosti pod-
niku, pravni formou podnikani, zamérenim hospodarské <cinnosti podniku
a poctem obhospodarovanych hektari. Sila téchto zavislosti je vSak mala s ohle-
dem na nevyrovnanost zastoupenych kategorii. Pfesto byly tyto charakteristiky
zohlednény v navrhovaném modelu, jako proménné, jez sehravaji roli v ivahach
podniku o internacionalizaci. V souladu s témito zjisténimi dokladaji existenci vaz-
by mezi velikosti podniku a sklonem k internacionalizaci také Verwaal a Donkers
(2002) ¢i Hollenstein (2005).

Jak jiz bylo zminéno, samotnému navrzeni modelu internacionaliza¢niho pro-
cesu zemédeélskych MSP predchazelo ovéreni platnosti zakladnich mechanismi
existujicich internacionaliza¢nich modelti. Vysledky testovani stanovenych hypotéz
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naznacuji, Ze v podminkach internacionalizace Ceskych zemédélskych MSP, plati
zakladni princip Uppsala modelu vychazejici z konceptu psychické vzdalenosti, tj.
podniky nejprve vstupuji na trhy psychicky a geograficky blizké, tedy trhy soused-
nich statd, u kterych jednak vnimaji mensi riziko, nebot se jedna o trhy s podobnou
podnikatelskou praxi a kulturou, které jsou také geograficky blizké. Tato skutec-
nost pak nabyva na vyznamu s ohledem na dopravni dostupnost v pripadé
velkoobjemovych obchodi se zemédélskymi komoditami. S tim, jak podnik ziskava
vice zkuSenosti se zahranicné obchodnimi operacemi, vstupuje pak na dalsi trhy
s vétsi psychickou vzdalenosti (1. predpoklad) a s rostoucimi zkuSenostmi dale
rozviji podnikatelské aktivity na vice zahranic¢nich trzich (2. predpoklad). Oba tyto
zminéné predpoklady lze na zakladé testovani hypotéz povaZovat za platné
v podminkach internacionalizace zemédélskych podniki. Platnost 3. piedpokladu
vychazejiciho z konceptu miry zapojeni podniku na ZT, ktery tika, Ze se vzristaji-
cimi zkuSenostmi roste i mira zapojeni podniku na ZT ve smyslu vyuZiti kapitalové
specifikem odvétvi zemédélstvi je vyuZivani pouze dvou zadkladnich a nejjedno-
dussich forem vstupu podniku na ZT, konkrétné primého a neprimého vyvozu,
které predstavuji formy vstupu nejméné naroc¢né na zdroje podniku. V souladu
s témito zjisténimi je dale i fakt, Ze také obecné u MSP je spiSe tendence k vyuziti
exportu jako nejjednodussi, nejrychlejsi a nejméné narocné formy vstupu podniku
na ZT (napft. Majocchi et al., 2005; D'Angelo et al., 2013). Griffin a Pustay (2015)
pak v této souvislosti uvadi, zZe rtizné vyzkumy naznacuji, ze v 1/3 pripadd, kdy
podnik zahaji své zahranic¢ni aktivity formou pifimého exportu, je divodem zejmé-
na poptavka zahrani¢niho zakaznika. Tuto skutecnost lze vysledovat i u zemédél-
skych MSP, kdy z provedenych rozhovoria vyplynulo, Ze prvotnim impulzem pro
vstup zemédélského podniku na ZT, byla pravé poptavka zahrani¢nich odbératel,
na kterou podnik reagoval. V ramci Uppsala modelu v§ak motivy pro zapojeni pod-
niku do internacionalizace nejsou feSeny, nicméné by jim méla byt vénovana
pozornost, nebot hraji dilezitou roli v internacionaliza¢nim procesu podnikd.

Vysledky dotaznikového Setfeni tedy naznacuji, Ze v ramci internacionalizac-
niho chovani zemédélskych MSP se projevuji zadkladni principy Uppsala modelu
vychazejici z konceptu psychické vzdalenosti, ale na druhé strané jejich chovani
neodpovida konceptu miry zapojeni podniku na ZT. I presto, Ze tak neni moZné
aplikovatelnost Uppsala modelu pro podminky ceskych zemédélskych MSP bezvy-
hradné potvrdit, je moZné shrnout, Ze jejich internacionaliza¢ni chovani se spiSe
bliZi tomuto fazovému modelu internacionalizace, a probiha tedy v postupnych na
sebe navazujicich krocich.

Ovérovanim platnosti Uppsala modelu v rtiznych zemich a u riizné zamére-
nych podnikd se zabyvali také dalSi autofi. Moen a Servais (2002) oveérovali
platnost Uppsala modelu v podminkach MSP z Francie, Norska a Danska, ptricemz
dospéli k zavéru, Ze model v danych podminkach neplati, nebot mezi sledovanymi
podniky se vyskytuji subjekty, jejichZ internacionalizacni proces lze spiSe vysvétlit
teorii Born Global. Na druhou stranu Barkema a Drogendijk (2007), ktefi se zaby-
vali ovérenim platnosti predpokladi fazovych modelli internacionalizace
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v podminkach nizozemskych podnik, potvrdili platnost principu Uppsala modelu
vychazejictho z miry zapojeni podniku na ZT. Ovéfenim aplikovatelnosti Uppsala
modelu v podminkach Ceskych MSP se zabyvala také Kubickova (2013c), ktera na
zakladé provedeni empirickych Setfeni mezi MSP napti¢ raznymi odvétvimi zjisti-
la, Ze pro podminky ceskych MSP nelze jednoznac¢né potvrdit platnost zakladnich
principti modelu Uppsala. Stejné jako Moen a Servais (2002) poukazala na vyskyt
Born Global podnikd, jejichZ internacionalizacni chovani nelze vysvétlit prostred-
nictvim fazovych modelli internacionalizace. Kubickova (2013c) dale zjistila, Ze
vyskyt BG podniki je determinovan odvétvim, ve kterém podnik ptisobi. V souvis-
losti s vyhodnocenim primdarnich dat od zemédélskych MSP lze konstatovat, Ze
mezi zemédélskymi MSP se BG podniky nevyskytuji (v pripadé, Ze zohlednime de-
finici BG podnikl dle Knighta et al. (2004), ktefi vysvétluji, Ze BG podniky jsou
subjekty, které zahajily své internacionalizacni aktivity v rdmci 3 let od svého zalo-
Zeni a realizuji alesponi 25% podil zahrani¢nich trZeb na trzbach celkovych). Vice
nez polovina zemédélskych internacionalizovanych podniki totiZ na ZT vstoupila
az po vice nez 3 letech (47 internacionalizovanych MSP), a dale primarni data na-
znacuji, Ze témér polovina internacionalizovanych podnikGi dosahuje maximalné
25% podilu zahrani¢nich trzeb na trzbach celkovych, coZ neodpovidd zminéné de-
finici BG. I tyto uvedené skutecCnosti, jeZ vyplynuly ze zhodnoceni primarnich dat
tak naznacuji, Ze internacionaliza¢ni proces zemédeélskych podnikii spiSe odpovida
fazovym modellim internacionalizace (Uppsala je pravé jednim z nich). Lze tedy
shrnout, Ze MSP nejsou homogenni skupinou, a jejich internacionalizani aktivity
jsou determinovany jednak odvétvim, ve kterém podnik piisobi, ale i prostredim
dané zemé, a je tedy Zadouci zabyvat se zkoumanim internacionaliza¢niho procesu
podnikil nejen v kontextu riznych zemi, ale i napric riznymi odveétvimi.

Dal$im modelem, ktery byl zkouman v podminkach zemédélskych podnikd,
byl sitovy model internacionalizace. Nejprve byla posouzena pozice podniku v siti
vztaht s dal$imi subjekty, a to na zdkladé modelu Johansona a Mattsona, ktery na
zakladé zhodnoceni dvou dimenzi internacionalizace, tedy stupné internacionali-
zace podniku a stupné internacionalizace odvétvi, vymezil 4 pozice, ve kterych se
miiZe internacionalizujici se subjekt nachazet. Z modelu vyplyva, Ze stupeii inter-
nacionalizace odvétvi zemédélstvi je spiSe nizky, tak jej hodnoti témér 63 %
internacionalizovanych podnik{i, a na druhou stranu stupeil internacionalizace
zemédeélskych podnikid je témito podniky hodnocen jako spiSe vysoky (takto jej
vnima cca 58 % podnik). Nejvice internacionalizovanych MSP (40 %) se nachazi
v pozici oznacené jako ,osameély mezindrodné plsobici subjekt®, jednd se tak
o podniky, které maji dostatek informaci o ZT a zkuSenosti se zahrani¢né obchod-
nimi operacemi ve srovnani s okolnimi subjekty v odvétvi (viz obrazek 30
v kapitole 6.4.2) a tudiZ i stupen své internacionalizace hodnoti jako pomérné vy-
soky. O niZ$im stupni internacionalizace odvétvi pak vypovida i struktura
respondentd provedeného dotaznikového Setieni, kdy podniky neinternacionali-
zované (364 subjektii) vyrazné prevazuji nad podniky internacionalizovanymi (72
respondentd). Lze tedy konstatovat, Ze odvétvi zemédélstvi neni az tak internacio-
nalizované jako jina odvétvi narodniho hospodarstvi (napft. strojirenstvi, které je
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vyrazné proexportné orientovanym odvétvim). Nicméné i pres tento fakt, je tireba
vénovat internacionalizacnimu procesu zemédeélskych podnikli pozornost, nebot
predstavuje jednu z odbytovych moZnosti podniku, a souc¢asné i moznou cestu
k udrZeni jeho konkurenceschopnosti.

Zakladnim mechanismem, ktery piisobi v rdmci sitového piistupu k internaci-
onalizaci, jsou zkuSenosti, které podnik ziskava svym ptisobenim na trhu a pretvari
je ve znalosti, které jej vedou k objevovani prileZitosti a navazovani kontaktti a va-
zeb s ostatnimi subjekty. Na zakladé tohoto kumulativniho procesu je tak utvarena
vysledna pozice podniku v siti. Vysledky testovani hypotéz tak naznacuji, Ze lze
tento zakladni princip sitového modelu (zkuSenosti utvari pozici podniku v siti)
vysledovat i v podminkach internacionalizace zemédélskych MSP. V praci bylo dale
ovéreno, zda pozice podniku v siti vazeb s ostatnimi subjekty miiZe ovlivnit aspés-
nost internacionalizacniho procesu, nebo zda miize byt uspésnost podniku
v internacionalizaci ovlivnéna snahou podniku o navazovani uzsich kooperativnich
vazeb se subjekty v okoli. Na zakladé ziskanych primarnich dat vSak nebylo mozné
prokazat vztah mezi pozici podniku v siti a ispésnosti internacionalizace, stejné
tak ani vazbu mezi snahou podniku navazovat uzsi kooperativni vztahy a uspés-
nosti v internacionalizaci. Z Setfeni mezi zemédélskymi podniky ovSem vyplynulo,
ze vice neZ 2/3 internacionalizovanych MSP navazuji uzsi kooperativni vazby se
subjekty ve svém okoli, a Ize tedy predpokladat, Ze spoluprace v odvétvi zemédél-
stvi ma sviij vyznam, a Ze pravé navazovani uzsich kooperativnich vazeb muze
usnadnovat internacionalizaci podniku, nebot’ podnik mize skrze navazané vazby
s ostatnimi subjekty jednak cerpat informace o obchodnich piilezitostech na ZT ¢i
ziskavat dalsi kontakty. Z dotaznikového Setteni dale vyplynulo, Ze nejvice interna-
cionalizovanych zemédélskych MSP (aZ 46 %) spolupracuje v oblasti spole¢ného
zajisténi produkce pro ZT. Diivodem pro spolupraci v této oblasti je skutecnost, Ze
v tomto odvétvi jsou vétSinou obchodovany velké objemy komodit, které by mensi
zemédélské podniky nebyly schopny zajistit samostatné, proto musi v této oblasti
kooperovat. Problematikou navazovani spolupracujicich vazeb v kontextu interna-
cionalizace se zabyvali také Musteen et al. (2014), ktefi provedli vyzkum mezi
ceskymi MSP, a zjistili, Ze zapojeni podniku do siti vztahi mliZe usnadnovat inter-
nacionalizaci, nebot pevné a riznorodé vazby mezi subjekty v siti mohou podniku
prinaset zvysSeni znalosti o ZT, a tak prispivat k jejich tispéchu na téchto trzich. Vy-
znam udrZovani dobrych ,sousedskych” vztahli dokladaji i vystupy provedenych
rozhovort, kdy po¢ate¢nim impulzem, jez inicioval zapojeni zemédélskych MSP do
internacionalizace, byla pravé také napt. informace (pozitivni reference o moznos-
tech odbytu na ZT) ziskana od okolnich zemédélskych subjektii. S ohledem na vyse
uvedené, Ize navazovani spoluprace v odvétvi zemédélstvi povazovat za dulezité,
a proto je tento aspekt zohlednén v navrhovaném modelu internacionalizacniho
procesu zemédélskych MSP.

Na zakladé vysledkl ovéreni platnosti internacionalizacnich modeli 1ze pou-
kazat na vyznam zkuSenosti se zahrani¢né obchodnimi operacemi, jako diilezitého
hybatele internacionalizacniho chovani zemédélskych podniki, proto jsou také
zkuSenosti zarazeny do navrhovaného modelu. Internacionaliza¢ni modely, jejichz
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predpoklady byly ovéreny, vSak nezohlednuji dalsi aspekty internacionalizace, jako
jsou motivy ¢i prekazKky internacionalizace, rizika souvisejici s internacionalizac-
nim procesem C¢i faktory determinujici uspéch podniku na ZT. Pravé tyto jmeno-
vané aspekty internacionalizace se promitaji do vysledného internacionaliza¢niho
chovani podniku a pomahaji jej 1épe pochopit, a proto byly v navrhovaném modelu
zohlednény.

Prvni oblasti, které byla v praci vénovana pozornost, je motivace podniku k in-
ternacionalizaci. Na zakladé faktorové analyzy bylo identifikovano 5 faktori, které
predstavuji oblasti, jeZ mohou podnik motivovat k zapojeni do internacionalizace.
Jedna se o ,zahranicni odbératelé a podminky kontraktii“, kdy pro podnik piedsta-
vuji zahrani¢ni odbératelé vétsi jistotu, nebot vykazuji lepsi platebni moralku
a podminky sjednavanych kontraktii jsou vyhodnéjsi nez podminky na domacim
trhu. Druhym faktorem je ,snaha o riist podniku”, ktery shrnuje predevsim proak-
tivni snahu podniku hledat dal$i odbytové mozZnosti. Tento faktor byl oznacen jako
dtlezity i ve studii OECD (2009), ¢i byl zminovan i Wiedersheimem-Paulem et al.
(1978). Dalsim faktorem, ktery predstavuje oblast motivace podniku k zahrani¢ni
expanzi, jsou ,zkusenosti a podnikatelsky duch vedeni podniku”. Pravé vedeni pod-
niku totiz posuzuje jeho okolni prostredi a ve vazbé na jeho moznosti poté
rozhoduje o dalSim smétfovani podnikatelskych aktivit, tedy i pfipadné internacio-
nalizaci. Tento faktor jako diileZity oznacili napt. také Crick a Spence (2005); Nisar
et al. (2012); Stoian a Rialp-Criado (2010) ¢i Reid (1981). Také Camison a Villar-
Lopez (2010) zjistili, Ze zkuSenosti podniku se zahrani¢né obchodnimi operacemi
prispivaji k ispésné zahranicni expanzi, ale pouze v pripadé, Ze je podnik dokaze
pretvorit ve vyuZitelné znalosti (tato skute¢nost byla ovérena pro Spanélské MSP).
Dal$im identifikovanym faktorem je ,rostouci stuperi internacionalizace trhii“, ktery
je spojen s internacionaliza¢nimi aktivitami subjektli v okoli podniku, které mohou
také puasobit jako impulz pro zahdjeni internacionalizace. Na vyznam tohoto fakto-
ru pak poukazaly i provedené rozhovory, kdy pravé informace od zemédélskych
subjektii byla prvotnim impulzem k internacionalizaci. Stejné tak studie OECD
(2009) a Senik et al. (2010) vyzdvihuji jako podstatné motivy internacionalizace ty,
jez souvisi se navazovanim siti. Poslednim identifikovanym faktorem jsou ,kapa-
citni moZnosti*, které pravé souvisi se snahou podniku hledat odbytové prilezitosti
na zahranicnich trzich, nebot na domacim trhu neni dostatecna poptavka, a podnik
se soucasné snazi o lepsi vyuziti svych vyrobnich kapacit.

V dalsim kroku byly zjistovany oblasti, které mohou predstavovat pro zemé-
délské MSP zdroje konkrétnich prekazek, jez mohou podnik odrazovat od
internacionalizace ¢i ji ztézovat. Z faktorové analyzy vyplynulo, Ze se mize jednat
o nedostatek zdroji podniku potiebnych k prekonani naroki, které predstavuji
zahrani¢né obchodni aktivity, faktor byl oznacen jako ,nedostatek zdrojii“; dale
o potencidlni potiZe, které vychazi z nezndmého zahrani¢niho prostredi ¢i nezna-
losti odbératelli, faktory byly oznaceny jako ,strach z nezndmého prostredi”
a ,neznalost zahranicnich odbératelii”. Dalsi identifikované faktory pak byly pojme-
novany jako ,financni aspekty”, i ,externi neovlivnitelné prekdzky"“. Jedna se jak
o prekazky interni vychazejici z omezenych zdroji podniku, tak i o prekazky vy-
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plyvajici z externiho prostredi podniku. Prekazkami internacionalizace kanad-
skych podnikli se zabyval také Rutihinda (2008b), ktery na zakladé faktorové
analyzy aplikované na data ziskana od 64 respondentt, klasifikoval prekazky, se
kterymi se tyto podniky setkavaji, do 4 oblasti, které pojmenoval jako firemni spe-
cifické bariéry, instituciondlni bariéry, bariéry zahrani¢niho trhu, a prekazky
kladené statem. Tyto identifikované oblasti koresponduji s faktory identifikova-
nymi vramci faktorové analyzy provedené na primarnich datech ziskanych od
zemédeélskych MSP a odrazi taktéz interni i externi zdroje konkrétnich prekazek,
jeZ se mohou vyskytnout v souvislosti s internacionalizaci.

Dalsi oblasti, které byla v praci vénovana pozornost, byly rizika internaciona-
liza¢niho procesu. Na zakladé faktorové analyzy byly identifikovany 4 zdroje rizik,
z nichZ mohou poté vyplyvat konkrétni specificka rizika. Tyto faktory rizika byly
pojmenovany jako ,produkt urceny pro ZT“ dale ,odbytové moZnostmi a financni
aspekty kontraktu”, dalsi potencialni zdroj rizika mohou predstavovat ,zahranicni
odbératelé” a dale ,zmeéeny na ZT". Identifikaci rizik v internacionalizacnim procesu
napiiklad u Svycarskych MSP ptisobicich v rtznych odvétvich se zabyval také Le-
hmann a Hauser (2015). Tito autofi na zakladé provedenych rozhovori
klasifikovali identifikovana rizika do ti{ kategorii, a to na rizika souvisejici s pro-
stredim zahranicniho trhu, s odvétvim a jako dalSi kategorii rizik vyclenili rizika
podnikova. Jedna se tak o obdobné oblasti, jako byly identifikovany i v pripadé in-
ternacionaliza¢niho procesu zemédélskych podnikl. Faktor rizika pojmenovany
jako ,produkt urceny pro ZT“ je soucasti produktovych rizik, které Lehmann
a Hauser (2015) radi k podnikovym rizikiim, rizika souvisejici s odbytovymi moz-
nostmi a odbérateli pak prirazuji pod odvétvova rizika, a rizika externich zmén
jsou oznacovana jako rizika zahrani¢niho trhu. Lze tedy shrnout, Ze v navrhova-
ném modelu jsou pokryty obdobné faktory rizika, se kterymi se mohou podniky
setkat v ramci internacionaliza¢niho procesu.

V poslednim kroku byly identifikovany faktory, které determinuji uspéch
podniku na zahrani¢nim trhu. Dle vysledkt faktorové analyzy se jedna o ,produkt
a schopnosti vedeni podniku®, , kvalifikované lidské zdroje a know-how podniku*, dale
Jflexibilita podniku” a ,,schopnost hledat a vyuZivat informace®“. V souvislosti s dosa-
hovanim tuspéchu podniku na ZT jsou v odborné literatute Casto zminovany pravé
schopnosti a znalosti vedeni podniku, nebot vedouci pracovnici €ini rozhodnuti,
kterd zasadné ovliviiuji smétrovani podnikatelské aktivity podniku. Bose (2016)
napriklad uvadi, Ze zakladem pro Uspésnou internacionalizaci jsou pravé spravna
strategickd rozhodnuti v oblasti nacasovani vstupu na ZT, vybéru cilového trhu ¢i
formy vstupu, coZ jsou pravé i oblasti (proménné), které byly shrnuty v ramci prv-
niho identifikovaného faktoru dspéchu (,produkt a schopnosti vedeni podniku®).
Na diilezitost znalosti a dovednosti vedoucich pracovniki zemédélskych podniki
a jejich roli pro uspéch upozornuje i Be¢varova (2005).

Pri vytvareni modelu byly zohlednény nejen vystupy z faktorové analyzy, kte-
ré poskytuji nahled na mozné motivacni faktory internacionalizace, zdroje
prekazek znesnadnujicich internacionalizaci, faktory rizika ¢i determinanty Uspé-
chu na zahrani¢nim trhu, ale do modelu byly také zahrnuty vystupy z provedenych
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rozhovort, a to formou piikladti konkrétnich motivi, prekazek, rizik a determinan-
tl dspéchu, které povazuji zemédélské podniky za dilezité.

Vystupy rozhovord, které byly v disertacni praci realizovany, naznacuji, Ze
v oblasti motivace zemédélskych podniki k internacionalizaci sehravaji velkou roli
zejména pocitované nedostatky na domdacim trhu, a to nejen nedostate¢na poptav-
ka, ale i Spatné zkuSenosti, které podniky maji s domacimi odbérateli (hlavné co se
jejich platebni moralky tyce). Na druhé strané jsou pak podniky motivovany i lep-
$imi podminkami na zahranicnich trzich, nejen mozZnosti zajistit na ZT odbyt
produkce, nebot zde existuje poptavka po komoditach danych kvalitativnich pa-
rametrli, ale i skutecnosti, Ze zahrani¢ni odbératelé nabizi vyssi ceny a jejich
jednani je korektnéjsi (dodrzuji smluvené podminky kontraktt). Zemédélské pod-
niky tak spiSe vykazuji reaktivni chovani v ramci internacionaliza¢nich aktivit, kdy
se snaZzi vyuZzit prilezitosti na ZT, a na druhé strané tesit problémy s odbytem na
domacim trhu. Kubickova et al. (2015) provedly Setfeni mezi MSP v rliznych od-
vétvich a zjistily, Ze sice existuji nékteré motivy, jez jsou spole¢né pro rlizna
odvétvi, ale stale se objevuji i konkrétni specifika kazdého oboru, ktera se promita-
ji do rozhodovani podniku o vstupu na ZT.

Z provedenych rozhovort dale vyplynulo, Ze v pocatecnich fazich internacio-
nalizacniho procesu sehrala roli predevsim jazykova bariéra, kterou vSak podniky
nepovazuji za neprekonatelnou. Specifickou pirekazkou, kterou zemédeélské podni-
Ky v souvislosti s internacionalizaci vnimaji, je nemoznost nabidnout dostatecné
mnozstvi komodit poZadované zahrani¢nim zakaznikem. Tuto piekazku pak pod-
niky fesi vyuZzitim nepiimého vyvozu, pripadné spolupraci s ostatnimi prvovyrobci
(spolecné zajistuji dodavku na zahrani¢ni trh). V souvislosti s prekdazkami interna-
cionalizace pak podniky Casto zminovaly, Ze po vstupu do EU se obchodovani
zjednodusilo, proto ani v souvislosti s pronikdnim na ZT nevnimaji Zddné vyznam-
né prekazky. Podniky sice zminily, Ze vyvozni operace predstavuji zvySenou
administrativu, avsak nehodnoti ji jako vyraznou prekazku, ale spiSe negativni dui-
sledek internacionalizace, ktery je vyvaZen prinosy z ni vyplyvajicimi.

Co se tyCe konkrétnich rizik, se kterymi se podniky setkavaji v ramci interna-
cionalizacnitho procesu, bylo vramci provedenych rozhovorii zminovano riziko
proménlivého ménového kurzu, a dale rizika souvisejici s nezaplacenim produktu
¢i platebni neschopnosti zahrani¢ntho odbératele. Dale se podniky setkaly
srizikem reklamace produktu ¢i jeho neodebrani, a dale riziky vyplyvajicimi
z omezeni dovozu na ZT. Na vyznam rizika proménlivého ménového kurzu bylo
poukazano také ve vyzkumu provedeném mezi ceskymi MSP ve strojirenstvi (Tou-
lova et al, 2016), ktery poukazal na skutecnost, Ze ceské strojirenské podniky
vnimaji jako klicové riziko internacionalizace také nepriznivy kurzovy vyvoj, coZ
koresponduje s vnimanim tohoto rizika i ze strany zemédélskych MSP. Ve vnimani
ostatnich rizik se pak podniky odlisuji, strojirenské MSP pak za vyznamna rizika
ovliviiujici jejich internacionalizacni proces oznaCuji napf. nepriznivé zmény
v ekonomické situaci na ZT, rist vstupnich cen mezi uzavirenim a splnénim kontak-
tu, rast konkurence na ZT a zmény preferenci zahranic¢nich zakaznikd.
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Pro uspéch na ZT je dle zemédélskych MSP dilezity zejména konkurence-
schopny produkt, predevSim jeho kvalita a cena, a dale pak mnozZstvi, které je
podnik schopen nabidnout. Podniky v rdmci rozhovora dale také zminovaly, Ze
duilezité je byt aktivni a sledovat, co se déje na trhu, a dle toho smérovat své podni-
katelské aktivity. Roli samoziejmé hraje i flexibilita podniku, jeho dobré jméno
a dale také kontakty a zkuSenosti, které podnik ma.

Pro internacionaliza¢ni proces zemédélskych MSP je dale charakteristické, Ze
tyto podniky vykazuji niZsi stupen intenzity exportu, tj. dosahuji nizsiho podilu
zahraniCnich trZzeb na trzbach celkovych. Z primarniho Setfeni vyplynulo, Ze témér
polovina podnikii vykazuje intenzitu exportu pouze do 25 %. V souladu s touto
skutecCnosti jsou zjiSténi Majocchi et al. (2005), kteri vysvétluji, Ze intenzita expor-
tu je ovlivnéna odvétvim, ve kterém podnik ptlisobi, nebot’ zakladni charakteristiky
odvétvi definuji prostredi, ve kterém podnik operuje, a v pripadé, Ze se jedna o od-
vétvi, pro které je typicka spiSe nizsi produktova diferenciace, je pro né obtiZné;jsi
hledat trzni vyklenky a odliSit se od konkurence, tudiz vykazuji spiSe nizkou inten-
zitu exportu.

Model, ktery je v praci navrzen, poskytuje detailni popis internacionaliza¢niho
chovani ceskych zemédélskych MSP s tim, Ze vytyCuje hlavni oblasti, které sehrava-
jil roli v ramci rozhodovani podniku o jeho zapojeni do internacionalizace,
a soucasné identifikuje vyznamné faktory, jeZ mohou byt na jedné strané potenci-
alnim zdrojem rizik v daném procesu, a tudiZ negativné ovliviiovat podnikatelskou
¢innost podniku, a na strané druhé shrnuje faktory, které mohou determinovat
uspéch podniku na zahranic¢nich trzich. Navrzeny model je zaloZen na vymezeni
spole¢nych ryst podnikd v daném odvétvi, a miize tedy také slouzit jako piehled
hlavnich oblasti, nad kterymi by se tyto podniky v pripadé, Ze zvazuji internaciona-
lizaci, mély zamyslet. Navrhovany model si neklade za cil predikovat vyvoj
internacionalizacnich aktivit zemédélskych podnikd, ale je zjednodusenym odra-
zem stavu v konkrétnim odvétvi hospodarské Cinnosti, a mél by tak spiSe prispét
k pochopenti jejich internacionaliza¢niho chovani. Znalost motivli a prekazek, jez
podniky vnimaji v souvislosti s internacionalizaci, je dlilezita nejen z pohledu pod-
niku, ale i z pohledu statnich autorit, které vytvari podptrné programy zameérené
na tyto podniky. Znalost konkrétnich pohnutek k internacionalizaci ¢i vnimani
prekazek internacionalizacniho procesu totiz miize pomoci v pripravé lépe cile-
nych podptrnych programd.

Provedené osobni rozhovory poukazaly na dalSi zajimava témata souvisejici
s podnikanim v odvétvi zemédélstvi, na které by bylo vhodné se zamérit. Jedna se
napf. o problematiku zakladani a fungovani odbytovych druZstev a nastaveni vzta-
hii mezi zemédélskymi prvovyrobci a domacimi zpracovateli. Jako dalsi aktualni
a zajimavou oblasti pro vyzkum se jevi definovani role MSP v rozvoji venkova.
S ohledem na rozsah a zaméreni této prace nemohla byt témto tématiim vénovana
pozornost, avSak dalsi vyzkumné aktivity planuje autorka smérovat do téchto ob-
lasti.
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A Klasifikace zemeédélské cinnosti

Tab.30 Klasifikace zemédélské ¢innosti dle CZ NACE - pouze rostlinni a Zivoci$na vyroba

01
01.1
01.11
01.12
01.13
01.14
01.15
01.16
01.19
01.2
01.21
01.22
01.23
01.24
01.25
01.26
01.27
01.28
01.29
01.3
01.30
01.4
01.41
01.42
01.43
01.44
01.45
01.46
01.47
01.49
01.5
01.50
01.6
01.61
01.62
01.63
01.64
01.7

01.70

SEKCE A - ZEMEDELSTVI, LESNICTVI A RYBARSTVI
Rostlinna a Zivoc¢i$na vyroba, myslivost a souvisejici ¢innosti
Péstovani plodin jinych nez trvalych

Péstovani obilovin (kromé ryze), lusténin a olejnatych semen
Péstovani ryze

Péstovani zeleniny a melound, kotenti a hliz

Péstovani cukrové titiny

Péstovani tabaku

Péstovani pradnych rostlin

Péstovani ostatnich plodin jinych nez trvalych

Péstovani trvalych plodin

Péstovani vinnych hroznt

Péstovani tropického a subtropického ovoce

Péstovani citrusovych ploda

Péstovani jddrového a peckového ovoce

Péstovani ostatniho stromového a kefového ovoce a ofechli
Péstovani olejnatych ploda

Péstovani rostlin pro vyrobu napoji

Péstovani koreni, aromatickych, 1é¢ivych a farmaceutickych rostlin
Péstovani ostatnich trvalych plodin

MnoZeni rostlin

MnozZeni rostlin

Zivo¢i$na vyroba

Chov mlé¢ného skotu

Chov jiného skotu

Chov koni a jinych konovitych

Chov velbloudi a velbloudovitych

Chov ovci a koz

Chov prasat

Chov dribeze

Chov ostatnich zvirat

SmiSené hospodai‘stvi

SmiSené hospodarstvi

Podpirné ¢innosti pro zemédélstvi a poskliziiové ¢innosti
Podpirné ¢innosti pro rostlinnou vyrobu

Podptirné ¢innosti pro Zivo¢isnou vyrobu

Poskliziiové ¢innosti

Zpracovani osiva pro ucely mnozZeni

Lov a odchyt divokych zviiat a souvisejici ¢innosti

Lov a odchyt divokych zvifat a souvisejici ¢innosti

Zdroj: CSU, 2015d, upraveno
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B Komoditni struktura AZO

V roce 2014 byla CR &istym vyvozcem u celkem 10 kapitol HS a &istym dovozcem
14 kapitol HS (viz tabulka 31). Pro lepsi srovnani vyvoje obchodni bilance s dany-
mi komoditami je uvedena priimérna hodnota bilance za obdobi 2008-2013 a stav
bilance k roku 2014.

Tab.31 Komoditni struktura bilance agrarniho zahrani¢niho obchodu

Ziva zvitrata 3778,6 6 034,3 Aktivni bilance
Maso a droby -13861,9 -18 397,2 Pasivni bilance
Ryby, korysi, mékkysi -1012,7 -1377,1 Pasivni bilance
Mléko, mlécné vyrobky, vejce a med 3457,1 5414,8 Aktivni bilance
Ostatni zivocisné produkty -715,5 -868,0 Pasivni bilance
Zivé rostliny a kvétinai'ské vyrobky -2917,5 -3072,6 Pasivni bilance
Zelenina, pozivatel. rostl., koreny, -7 849,6 -9 028,6 Pasivni bilance
hlizy

Ovoce a orechy -9 386,2 -10 616,3 Pasivni bilance
Kava, ¢aj, maté, koreni -2092,3 -2313,9 Pasivni bilance
Obiloviny 8 088,0 12 134,1 Aktivni bilance
Mlynské vyrobky, slad, Skrob apod. 1916,7 2105,5 Aktivni bilance
Olejnata semena a plody 3456,6 3187,8 Aktivni bilance
Rostlinné vytazky a Stavy 137,8 351,5 Aktivni bilance
Rostlinné pletaci materialy -55,7 -73,4 Pasivni bilance
Zivo¢igné a rostlinné tuky a oleje -581,7 994,6 Aktivni bilance
Pripravky z masa, ryb, korysi apod. -1 015,6 -250,4 Pasivni bilance
Cukr a cukrovinky 20129 2 135,7 Aktivni bilance
Kakao a kakaové pripravky -2 598,0 -2948,0 Pasivni bilance
Pripravky z obili -3251,3 -1971,3 Pasivni bilance
Pripravky ze zeleniny a ovoce -4 088,1 -4 264,7 Pasivni bilance
Ruzné potravinové pripravky -1 866,4 -2473,5 Pasivni bilance
Napoje, lihové tekutiny a ocet -333,6 292,0 Aktivni bilance
Zbytky a odpady v potr. prumyslu, -3335,9 -1661,9 Pasivni bilance
krmivo

Tabak a tabakové vyrobky 2801,4 7 004,2 Aktivni bilance

Zdroj: Zpracovano na zakladé Databaze zahrani¢niho obchodu (CSU, c2012)
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C Pruavodni dopis

Vazena pani, VaZeny pane,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku k mé zavérecné praci. Jsem si
védoma toho, Ze mate na starosti spoustu jinych dllezitéjsich véci, ale presto bych
Vas chtéla poprosit o 10 - 15 minut Vaseho c¢asu.

Jmenuji se Marcela Tuzova a jsem studentkou doktorského studia na Provozné
ekonomické fakulté Mendelovy univerzity v Brné. V ramci své zavérecné prace se
zabyvam tématem internacionalizace zemédélskych malych a stfednich podnikd,
tedy jejich zapojenim do zahrani¢né - obchodnich aktivit. Cilem mé prace je zma-
povat zvyklosti zemédélskych podnikli v ramci jejich vstupu a pisobeni na
zahranicnich trzich. Dotaznik je vytvoreny jak pro podniky, které jiZ ptsobi na za-
hrani¢nim trhu, tak i pro podniky, které na zahranicnich trzich neptisobi.

Dotaznik je zcela anonymni a veSkeré udaje, které pti vyplnéni tohoto dotazniku
poskytnete, budou pouZity vyhradné pro zpracovani mé zavérecné prace. Budete-li
mit zdjem o vysledky dotaznikového Setreni, nevahejte mé kontaktovat, a ja Vam
zpracované vysledky rada zaslu.

Dotaznik je rozdélen do dvou ¢asti. Vypliite, prosim, pouze tu cast, ktera se tyka
VasSeho podniku.

Za plisobeni na zahrani¢nim trhu je zde myslena jakakoliv forma vstupu na zahra-
ni¢ni trh, tedy jak pfimy obchod se zahrani¢nim partnerem, tak i nepfimy vyvoz
realizovany pres specializované prostiedniky ¢i zprostredkovatele.

1. Dotaznik pro podniky, které ptlisobi na zahranicnich trzich/ dodavaji své pro-
dukty na zahranic¢ni trhy, se spusti po kliknuti na nasledujici odkaz: dotaznik je
soucasti prilohy D

2. Dotaznik pro podniky, které v soucasnosti na zahrani¢nim trhu nepiisobi a ne-
dodavaji Zadné produkty na zahranic¢ni trhy, se spusti po kliknuti na nasledujici
odkaz: dotaznik je soucdsti prilohy E

Predem Vam mnohokrat dékuji za Vasi ochotu a cas straveny pti vypliiovani tohoto
dotazniku.
Preji Vam hodné uspéchu ve Vasi ¢innosti.

S pozdravem a pranim pékného dne,
Marcela Tuzova
Provozné ekonomicka fakulta, Mendelova univerzita v Brné
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D Dotaznik pro podniky ptisobici na ZT

1. Vjakém roce byl zaloZen Vas podnik?

Uved'te, prosim, konkrétni rok.

2. Vjakém roce vstoupil Vas podnik poprvé na zahranic¢ni trh/ zac¢al dodavat své
produkty na zahrani¢ni trhy?

Uved'te, prosim, konkrétni rok. Pripadné pokud si nejste jisti, uvedte pribliZny pocet

let, jak dlouho Vds podnik jiZ piisobi na zahranicnich trzich.

3. Jaky zahranicni trh byl prvni, na ktery Vas podnik vstoupil/ na ktery Vas pod-
nik zacal dodavat své produkty?

Vyberte jednu nebo vice moznosti, pokud jste vstoupili hned na vice trhii. MoZnosti
jsou serazeny podle abecedy. MiiZete doplnit také vlastni odpovéd.

Francie
Chorvatsko
Italie
Mad’arsko
Némecko
Nizozemsko
Polsko
Rakousko
Rusko
Slovensko
Slovinsko
Spanélsko
Svycarsko
Ukrajina
Velka Britanie
Jiné:

4. Jakou formu vstupu na tento prvni trh Vas podnik vyuzil?

Vyberte, prosim, jednu nebo vice moZnosti, pripadné miiZete uvést vlastni odpoved.

e Nepiimy vyvoz (pomoci prostredniki, distributort, zprostiedkovatelii)

Piimy vyvoz (primy prodej na zahrani¢ni trhy bez existence prostfednikl ¢i
zprostiedkovatelii)

Exportni aliance (sdruzeni malych vyvozcii)

Akvizice (prevzeti zahrani¢niho podniku) nebo flize se zahrani¢nim podnikem
ZaloZeni dceriné spoleCnosti v zahranici

ZaloZeni spolecného podniku (Joint Venture)

Jiné:
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5. Uvedte zahrani¢ni trhy, na kterych Vas podnik piisobi v soucasnosti/ na které
Vas podnik dodava produkty v soucasnosti?

Vyberte jednu nebo vice moZnosti. MoZnosti jsou serazeny podle abecedy.

e Francie
Chorvatsko
Italie
Mad’arsko
Némecko
Nizozemsko
Polsko
Rakousko
Rusko
Slovensko
Slovinsko
Spanélsko
Svycarsko
Ukrajina
Velka Britanie
Jiné

6. Jaké formy plisobeni na zahranicnich trzich v soucasnosti vyuzivate?

Vyberte, prosim, jednu nebo vice moZnosti, pripadné miiZete uvést vlastni odpoved.

e Neprimy vyvoz (pomoci prostredniki, distributort, zprostiedkovatelii)

Piimy vyvoz (primy prodej na zahrani¢ni trhy bez existence prostiednikil ¢i
zprostiedkovatelii)

Exportni aliance (sdruzeni malych vyvozcii)

Akvizice (prevzeti zahrani¢niho podniku) nebo flize se zahrani¢nim podnikem
ZaloZeni dcetiné spolecnosti v zahranici

ZaloZeni spole¢ného podniku (Joint Venture)

Jiné:

7. Ktery zahrani¢ni trh je v soucasnosti pro Vas podnik nejvyznamnéjsi z hledis-
ka trZeb ze zahrani¢né obchodnich operaci?

Uved'te, prosim, konkrétni zahranicni trh.
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8. U nasledujicich faktort, prosim, uved'te, jak vyznamné ovlivnily Vase rozhod-
nuti vstoupit/zacit dodavat produkty na pro Vas nejvyznamnéjsi zahrani¢ni

trh (ktery jste uvedli v predchozi otazce).

Vliv jednotlivych faktort, prosim, vyjddrete na stupnici od 1 do 10, kdy ,1“ znamend,
Ze dany faktor nebyl vyznamny a ,10“ znamend, Ze dany faktor byl velmi vyznamny.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Existence kontaktd na zahrani¢nich trzich

Poptavka po nasich produktech ze zahranici

Nedostate¢na poptavka na DT

Nizka konkurence na ZT

Ptedchozi zkuSenosti vedeni podniku se zahrani¢nim

obchodem

Vstup nasich konkurentd na ZT

Podpora a dotace exportujicim podnikiim

Snaha o lepsi vyuziti vyrobni kapacity vyrobou pro ZT

MozZnost sjednat vy$si cenu vyrobkid na ZT

Vstup nasich obchodnich partnerti na ZT

Snaha o zvyseni trZzeb podniku

Snaha o rozsifeni portfolia zakaznik{

Lepsi platebni moralka zahrani¢ich odbératelti

Moznost sjednat krat$i dobu splatnosti kontraktu

Snaha o zvétSeni plsobnosti firmy

RozloZeni rizika podnikani na vice trhii

Geograficka blizkost zdkazniki a zahrani¢nich trhii

9. Jakych nejvyznamnéjsich prinosli ze vstupu na zahrani¢ni trh Vas podnik do-

sahnul?

Z ndsledujicich moZnosti miiZete vybrat jednu ¢i vice mozZnosti, nebo miiZete doplnit

vlastni mozZnost

Zvyseni trzeb
Zvyseni zisku

DosaZeni uspor z rozsahu
Zesileni trzni pozice
SniZeni vlivu konkurence

ZvySeni konkurenceschopnosti

Jiné:

Rozsireni povédomi o nasem podniku

Navazani novych vyznamnych kontaktd s dodavateli a odbérateli
Jistota ziskani financ¢nich prostiedki za realizovany kontrakt

Zadnych ptinosti ze vstupu na zahrani¢ni trh(y) nas podnik nedosahl

Lepsi vyuziti vyrobnich kapacit rozsifenim vyroby pro zahrani¢ni trh(y)
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10.
hrani¢ni trh(y)?

Jaké nejvyznamnéjsi negativni diisledky prinesl VaSemu podniku vstup na za-

Z ndsledujicich moZnosti muiZete vybrat jednu ¢i vice mozZnosti, nebo miiZete doplnit

vlastni moznost.

e Z4dné negativni diisledky nasemu podniku vstup na zahrani¢ni trh(y) nepfi-

nesl
e SniZeni zisku
e SniZeni trzeb
e Zesileni vlivu konkurence
Zhorseni jména podniku
Ztrata postaveni na domacim trhu
Nadmérny narist administrativni ¢innosti
Rist mzdovych nakladt
Jiné:

11.
hraniéni trh.

U nasledujicich faktort, prosim, urcete, jak moc Vam ztézovaly vstup na za-

Odpovédi prosim vztdhnéte k Vasemu nejvyznamnéjsimu zahrani¢nimu trhu, ktery
jste uvedli v otdzce ¢.7. Vliv jednotlivych faktort, prosim, vyjddrete na stupnici od 1
do 10, kdy ,1“ znamend, Ze dand prekdzka nebyla vyznamnd a ,10" znamend, Ze dand

prekdzka byla velmi vyznamnad.

10

Nedostatek kapitélu k financovani vyvozu

Obtizné hledani zahrani¢nich obchodnich prileZitosti

Nedostatek informaci o zahranic¢nich trzich

Jazykova bariéra

Obtizné navazovani kontaktl se zakazniky na zahrani¢nim trhu

Nedostatek zaméstnancii /nedostate¢né vyskoleni zaméstnanci

Nedostatek podpory ze strany statu

Vysoké naklady na piepravu zboZi na zahrani¢ni trhy

Hygienické normy, bezpec¢nostni normy ¢i normy kvality na

zahranicnich trzich

Nutnost dohledu nad zahrani¢nimi prostiredniky

Nadmérné vysoké naklady na pojisténi produktd pro zahrani¢ni
trhy

PriliSnd administrativa

Obava z nezaplaceni kontraktu ze strany zahrani¢nich odbératelti

Nemoznost nabidnout dostate¢né mnozstvi produktd / komodit

Cla nebo kvéty pfti vstupu na zahrani¢ni trh

Legislativni prekazky

PotiZe se srovnavanim cen nasich produktli se zahrani¢ni

konkurenci
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12. Jak casto jste se setkali pti plisobeni na zahranic¢nich trzich s uvedenymi fak-
tory?
U kaZdého faktoru vyberte prosim jednu moznost. 1= nikdy jsme se s tim nesetkali a
nepripoustime si to ani do budoucna, 2 = zatim jsme se s tim nesetkali, ale je mozné
Ze se s tim setkdme, 3 = jiZ jednou jsme se s tim setkali, 4 = jiZ jsme se s tim setkali
vicekrdt a 5 = setkdvdme se s tim velmi casto.

Ztrata klicovych zahrani¢nich odbérateld

Zména celkové hospodaiské situace na zahrani¢nim trhu

Prirodni katastrofy na zahrani¢nich trzich

Zmény legislativnich ptedpist souvisejicich s prodejem v dané

zemi

Nepievzeti zboZi zahrani¢nim odbératelem

Platebni neviile ¢i platebni neschopnosti zahrani¢niho odbératele

Riziko uzavreni chybné kupni smlouvy

Riziko vzniku $kody na zdravi zplisobené Vasim produktem

Zhorseni jakosti produktu nebo jeho poskozeni béhem prepravy

Ztrata produktu béhem prepravy

Nepftiznivy kurzovy vyvoj

Pozdni uhrazeni pohledavky zahrani¢nim odbératelem

Zména preferenci zahrani¢nich zakaznika

Zprisnéni predpist ohledné kvality a bezpecnosti vyrobki na zahrani¢nich

trzich

Podpora domdcich podniki na zahrani¢nim trhu ze strany statu

Zvyseni nakladii na prepravu na zahrani¢ni trh

Omezeni dovozu na zahrani¢ni trhy (zptisnéni kvoét, cel)

13. U nasledujicich rizik, prosim, urcete, jak velky negativni dopad by mél jejich
vyskyt na plisobeni Vaseho podniku v zahranici.
Odpovédi, prosim, vztdhnéte k Vasemu nejvyznamnéjsimu zahranicnimu trhu (uve-
denému v otdzce C. 7). Zaskrtnéte nékteré z poli na stupnici od 1 do 10, pricemz ,1“
znamend zanedbatelny dopad (riziko by neovlivnilo Vase piisobeni v zahranici) a
,10“ znamend extrémni dopad (riziko by zdsadnim zptisobem ovlivnilo Vase ptisobeni
v zahranici).
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Ztrata klicovych zahranicnich odbératel

Zména celkové hospodaiské situace na zahrani¢nim trhu

Prirodni katastrofy na zahrani¢nich trzich

Zmény legislativnich predpisti souvisejicich s prodejem v dané

zemi

Nepievzeti zbozi zahranicnim odbératelem

Platebni neviile ¢i platebni neschopnosti zahrani¢niho odbératele

Riziko uzavreni chybné kupni smlouvy

Riziko vzniku $kody na zdravi zplisobené Vasim produktem

Zhorseni jakosti produktu nebo jeho poSkozeni béhem prepravy

Ztrata produktu béhem prepravy

Nepfiiznivy kurzovy vyvoj

Pozdni uhrazeni pohledavky zahrani¢nim odbératelem

Zména preferenci zahrani¢nich zakaznik

Zptisnéni predpisti ohledné kvality a bezpec¢nosti vyrobki na

zahranicnich trzich

Podpora domdcich podniki na zahrani¢nim trhu ze strany statu

Zvyseni nakladi na prepravu na zahrani¢ni trh

Omezeni dovozu na zahrani¢ni trhy (zpfisnéni kvat, cel)

14.

Vyberte pouze jednu moznost.
e Ano, dosahujeme vSech stanovenych cilt
Ano, dosahujeme vétsSiny stanovenych cili

Ne, nedosahujeme stanovenych cili
15.

Vyberte pouze jednu moZnost.
e Ano
e Ne

Ano, ale dosahujeme jen nékterych stanovenych cilt

Jsou zahrani¢ni aktivity Vasi spolec¢nosti v poslednich 2 letech ziskové?

Plni Vas podnik v poslednich 2 letech cile stanovené v oblasti zahrani¢niho
obchodu (tj. napt. planované trzby, objem prodeje atd.)?
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16. Prosim, zhodnotte, jak jsou niZe uvedené faktory vyznamné pro vase tispésné
plisobeni na zahrani¢nim trhu.

Zaskrtnéte nékteré z poli na stupnici 1 do 10, pricemz ,1“ znamend, Ze faktor neni
viibec diileZity pro vds uspéch v zahranici, ,10“ znamend, Ze dany faktor je velmi dii-
leZity pro vds tispéch v zahranici.
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Kvalifikovani zaméstnanci

Jazykové znalosti klicovych zaméstnanci

Predeslé zkusenosti se zahrani¢nim obchodem

Schopnosti a znalosti vedeni podniku

Znalost marketingovych principt a efektivni propagace
produktu

Dostatek kapitdlu

Schopnost rychle se prizptisobit zménam v pozadavcich
zdkazniki

Dobré jméno a tradice podniku

Znalost zahranic¢niho trhu pred samotnym vstupem na
tento trh
Existence kontaktd v zahranici pied vstupem na

zahrani¢ni trh

Prizpisobeni vyvazeného produktu pozadavkim
zahrani¢nich zakaznikd

Cena produktu

Spravny vybér zemé vyvozu

Volba vhodného produktu k exportu

Spravné nacasovani vstupu na zahranic¢ni trh

Provadéni priizkumi zahrani¢niho trhu

Kooperace s dal$imi podniky

Uroven kvality vyrobkil

Nabidka dostate¢ného mnozstvi produkti pro vyvoz

Efektivita vyrobniho procesu

17. S jakymi statnimi ¢i nestatnimi institucemi, které poskytuji rtizné podptirné
sluzby v oblasti zemédélstvi, vyvozu produkti ¢i rozvoje venkova Vas podnik
spolupracuje?

Vyberte jednu nebo i vice moZnosti, pripadné miiZete doplnit i vlastni moZnost.

Nespolupracujeme s Zadnymi statnimi ¢i nestatnimi institucemi

Czech Trade

Agrarni komora

Asociace soukromého zemédélstvi CR

Statni zemédélsky a interven¢ni fond (SZIF)

Zemédélsky svaz CR

Jiné:
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18. Spolupracujete tizce v ramci VaSeho podnikani s jinymi podnikatelskymi sub-
jekty? (napt. uzsi spoluprace s dalSimi zemédélskymi podniky/ dodavateli/
zpracovateli, napt. za uCelem levnéjsich nakup, lepsi vyjednavaci sily atd.)

Vyberte pouze jednu moZnost.
e Anol*
e Ne

19. Usilujete o to, stat se v budoucnu soucasti néjaké kooperace/ podnikové sité
(sité firem, které dzce spolupracuji, sdileji nékteré ¢innosti - at’ uz se jedna o
podniky v odvétvi zemédélstvi, nebo v navazujicich ¢i podptrnych odvétvich)?

Vyberte pouze jednu moZnost.1>
e Ano
e Ne

20. S jakymi podnikatelskymi subjekty v ramci Va$i podnikatelské Cinnosti uzce

spolupracujete?
Vyberte, prosim, minimdlné jednu mozZnost, ale miiZete uvést i vice moZnosti, pripad-
né doplnit vlastni odpovéd.
e Spolupracujeme s podniky, které ptisobi ve stejném odvétvi (okolni zemédél-
Sti podnikatelé)
e Spolupracujeme s podniky, které zajiSt'uji dalsi Cinnosti ve zpracovatelské ver-
tikale (napft. ¢innosti v oblasti zpracovani, odbytu zemédélskych vyrobkii atd.)
e Spolupracujeme s podniky, které plisobi v podptrnych odvétvich (napt. po-
skytuji zemédélské sluzby, dodavaji krmivo, osivo, atd.)
e Jsme primo ¢leny odbytovych druZstev
e Jsme pfimo ¢leny Mistnich ak¢nich skupin (MAS)
Jiné:

21. Prosim uvedte, jaky je rozsah této spoluprace?

Vyberte moznosti dle toho, co pro Vds plati. MiiZete oznacit jednu, ale i vice moZnosti.
¢ Jedna se pouze o mistni (lokalni) spolupraci

Jedna se o spolupraci na urovni regionu

Jedna se o spolupraci presahujici hranici regionu (celonarodni spoluprace)

Jedna se o mezinarodni spolupraci

22. 'V jaké oblasti spolupracujete s jinymi podniky?
Vyberte jednu, nebo vice mozZnosti, pripadné miiZete uvést vlastni odpovéd.
e Provadime spole¢ny nakup vstupti (napt. hnojivo, osivo, krmivo, material aj.)
Provadime spole¢nou udrzbu a opravy
Vyuzivame spolec¢nou infrastrukturu (napft. skladovaci prostory)
Zajistujeme spolecné urcitou ¢ast produkce pro domaci trh
Spolecné zajiStujeme urcitou ¢ast produkce pro zahrani¢ni trh

14 Po kliknuti na tuto odpovéd pokracoval respondent otazkou 20
15 Po zodpovézeni této otazky pokracoval respondent otazkou 24
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Vyuzivame spolec¢né technologie a knowhow

Provadime spolecné propagaci (marketing)

Provadime spole¢né priizkum trhu

Vyuzivame spolecné distribuc¢ni kanaly

e Provadime spole¢ny prodej zemédélskych vyrobki

e Sdilime funkce controlling, rozpo¢tovani, dcetnictvi

e Realizujeme spolecné rizeni podniku

e Spolecné zajiStujeme cely vyvozni kontrakt (vyhledani zahrani¢nich odbérate-
14 a vyjednavani s nimi, doprava)

e Mame spolec¢ny vyzkum a vyvoj

e Zapujcujeme si techniku (pro seti, sklizen apod.)

e Jiné:

23. Jaké jsou hlavni divody Vasi uzké spoluprace s jinymi podniky?
U kazdého diivodu vyberte jedno z poli na stupnici od 1 do 10, pricemz ,1“ znamend,
Ze dany diivod neni viibec diileZity a , 10" znamend, Ze dany diivod je velmi diileZity.
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Kapacitni diivody (vytiZeni vyrobni kapacity,
skladovaci kapacity, vyuZziti zemédélskych stroji atd.)

Snizeni nakladl (vyrobnich, rezijnich, na vyzkum a
vyvoj)

Uspora ¢asu

Piistup k knowhow (zkuSenosti, kvalita, schopnosti)

Zvyseni pruznosti

Pfistup na nové trhy

Posileni konkurenceschopnosti na stavajicich trzich

Rozlozeni (diverzifikace) rizika na vice subjekti

Zeslabeni vlivu konkurence

Snaha o ziskan{ kapitalu (posileni pozice p¥i ziskavani
ciziho kapitalu)

ZlepSeni vyjednavaci pozice

24. Jaklze popsat Vas podnik a subjekty ve VaSem okoli (tj. dodavatele, zdkazniky,
konkurenty a ostatni obchodni partnery)?

Vyberte pouze jednu moznost.

e Subjekty v naSem okoli plisobi prevazné na trhu domacim. Nas podnik ptisobi
na zahrani¢nim trhu kratce a zatim zde ziskava zkuSenosti.

e Subjekty v naSem okoli plisobi prevazné na trhu domacim. Nas podnik ma jiz
dostatek zkuSenosti a znalosti o zahranicnich trzich, kde ptisobi.

e Subjekty v nasem okoli ptisobi i na zahrani¢nich trzich. Na$ podnik piisobi na
zahranicnich trzich kratce a ziskava zde zatim zkuSenosti.

e Subjekty v nasem okoli piisobi i na zahrani¢nich trzich. Na§ podnik ma dosta-
tek zkuSenosti s obchodovanim na zahrani¢nich trzich, pripadné planujeme
roz$ifeni podnikatelskych aktivit i na dalsi trhy.
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25.

Do jaké kategorie patri Vasi klicovi odbératelé / zakaznici?

Uvazujte, prosim, Vase odbératele na domdcim i zahrani¢nim trhu a vyberte pro Vds
platné moZnosti (jednu i vice), pripadné muiZete doplnit vlastni variantu odpovédi.

26.

Zpracovatelské podniky

Zprostiedkovatelé (subjekty, které za uplatu zprostredkuji dalsi prodej ko-
modity/ produktu)

Maloobchod (subjekt, ktery nakupuje hotové produkty, které prodava konec-
nému spotrebiteli)

Velkoobchod (subjekt, ktery ve velkém nakupuje komodity/ produkty a dale
je prodava)

Koncovy zakaznik (spotrebitel)

Jiné:

Vyuzivate néjaké podpory ¢i dotace dostupné pro odvétvi zemédeélstvi?

Vyberte pouze jednu mozZnost.

27.

Ano
Neté

Jaké podpory ¢i dotace vyuzivate?

Prosim, uved'te, jaké dotace vyuZivdte. Oznacte pro Vds platné varianty dotaci, pri-
padné doplrite dalsi dotace, pokud nejsou uvedeny ve vyctu.

28.

Jednotna platba na plochu (SAPS)

Oddélena platba za cukr (SSP)

Oddélena platba za rajcata (STP)

Platba na brambory pro vyrobu Skrobu

Platba na chmel

Platba na tele masného typu

Platba na bahnice, popfipadé kozy pasené na travnich porostech
Platba na kravy chované v systému s trzni produkci mléka
Ptrechodné vnitrostatni podpory (PVP)

Dotace pro mladé zacinajici zemédélce

Znevyhodnéné oblasti LFA

Ekologické zemédélstvi

Dotace z Programu rozvoje venkova (PRV)

Jiné:

Jaka je Vase pravni forma podnikani?

Vyberte pouze jednu moznost.

Fyzicka osoba

DruZstvo

Spolec¢nost s ruénim omezenym
Akciova spolecnost

16 Po kliknuti na tuto odpovéd pokracoval respondent otazkou 28
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Komanditni spole¢nost

e Verejna obchodni spole¢nost
o Jiné:

29.

Jaky je podil trzeb plynoucich ze zahrani¢niho obchodu na celkovych trzbach
podniku?

Vyberte pouze jednu moZnost.

30.

1-25 % celkovych trzeb podniku
26-50 % celkovych trzeb podniku
51-75 % celkovych trzeb podniku
76-100 % celkovych trZzeb podniku

Kolik ma Vas podnik zaméstnancii?

Vyberte pouze jednu mozZnost.

31.

1-9 zaméstnanct

10-49 zaméstnanci

50 az 99 zaméstnancu
100 az 249 zaméstnanci
250 a vice zaméstnanci

Jaky je primérny rocni obrat Vaseho podniku?

Vyberte pouze jednu mozZnost.

Méné nez 2 miliony EUR (zhruba 55 miliont K¢)
Vice nez 2 miliony EUR, ale méné nez 10 mil. EUR (zhruba 280 milionti K¢)
Vice nez 10 mil. EUR, ale méné neZ 50 mil. EUR (zhruba 1,4 miliardy K¢)

e Vice nez 50 mil EUR

32.

Kolik hektarti zemédélské ptidy obhospodarujete?

Vyberte pouze jednu moznost.

33.

0-4,99 ha
5-9,99 ha

10 - 49,99 ha

50 -99,99 ha

100 - 499,99 ha
500 - 999,99 ha
1000 - 1499,99 ha
1500 - 1999,99 ha
nad 2000 ha

V jakém kraji ma Vas podnik sidlo?

Vyberte pouze jednu moznost.

Jihomoravsky kraj
Kraj VysocCina
Olomoucky kraj
JihocCesky kraj
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34.

StiedocCesky kraj
Hlavni mésto Praha
Liberecky kraj
Ustecky kraj
Karlovarsky kraj
Plzensky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

Které komodity/ zemédélské produkty se nejvice podili na VaSem vyvozu?

Prosim, uved'te konkrétni komodity/ vyrobky. MiiZete uvést i vice moZnosti.

35.

Do které kategorie dle klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ NACE spada
HLAVNI podnikatelska ¢innost VaSeho podniku?

Vyberte pouze jednu mozZnost, pripadné dopliite vlastni odpovéd.

36.

Péstovani plodin jinych neZ trvalych (napf. péstovani obilovin, luSténin, zele-
niny, cukrové trtiny, pradnych rostlin a ostatnich plodin jinych neZ trvalych)
Péstovani trvalych plodin (napt. péstovani vinnych hroznt, jadrového a pec-
kového ovoce, ostatniho stromového a kerového ovoce a ofechd, olejnatych
plodd, rostlin pro vyrobu napojt, koreni, aromatickych a 1é¢ivych a farmaceu-
tickych rostlin aj.)

MnoZeni rostlin

Zivodi$na vyroba (napt. chov mlé¢ného skotu, jiného skotu, koni, ovci a koz,
prasat, driibeZe, drobnych hospodaiskych zvirat, ostatnich zvirat a zvirat pro
zajmovy chov)

SmiSené hospodarstvi

Podpiirné c¢innosti pro zemédélstvi a poskliziové ¢innosti (napf. podpirné
¢innosti pro rostlinnou vyrobu, ZivociSnou vyrobu, poskliziiové ¢innosti, zpra-
covani osiva pro ucely mnoZeni)

Jiné:

Moc Vam dékuji za Cas, ktery jste vénovali vyplnéni mého dotazniku. Velice si
toho vazim. Pokud mate néjaké pripominky ¢i komentare, prosim, uvedte je
zde:
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E Dotaznik pro podniky nepiisobici na ZT

1. Vjakém roce byl zaloZen Vas podnik?

Uved'te, prosim, konkrétni rok.

2. Plsobili jste v minulosti na zahranicnich trzich/ dodavali jste produkty na za-
hrani¢ni trhy?
Uved'te, prosim, jednu moZnost.
e Ano
o Nel7

3. Jaky byl hlavni divod toho, Ze jste prestali pilisobit na zahranic¢nich trzich/ do-
davat produkty na zahranic¢ni trh?

Prosim, uved'te hlavni diivod(y), které Vds vedly k ukonceni piisobeni na zahranicnich
trzich.

4. Planujete v budoucnu vstoupit na néjaky zahrani¢ni trh/ dodavat své produk-
ty na zahrani¢ni trhy?
Vyberte pouze jednu moZnost.

e Ano
° Ne18
5. Kdy planujete vstoupit na néjaky zahrani¢ni trh?
Vyberte jednu moznost.
e Nevime
Jesté tento rok
V pristim roce
V nejblizsi dobé (v roce 2018 az 2019)
Pozdéji

6. Jakou formu vstupu na zahranicni trh byste chtéli zvolit?

Vyberte, prosim, jednu nebo vice moZnosti, pripadné miiZete uvést vlastni odpoved.
e Zatim o tom nemame predstavu
Neptimy vyvoz (pomoci prostiedniki, distributort, zprostiedkovatelii)
Primy vyvoz (piimy prodej na zahranicni trhy bez existence prostredniki c¢i
zprostiedkovatelii)
Exportni aliance (sdruzeni malych vyvozcii)
Akvizice (prevzeti zahrani¢niho podniku) nebo flize se zahrani¢nim podnikem
ZaloZeni dceriné spoleCnosti v zahranici
ZaloZeni spole¢ného podniku (Joint Venture)
Jiné:

17 Po kliknuti na tuto odpovéd pokracoval respondent otazkou 4
18 Po kliknuti na tuto odpovéd’ pokracoval respondent otazkou 13
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7. Jak velké zkuSenosti ma v soucasnosti vedeni Vaseho podniku se zahrani¢nim
obchodem?

Vyberte pouze jednu moZnost.
e Zadné zkusenosti
e Pouze teoretické zkusenosti
e Minimalni zkuSenosti
e Nékolikaleté zkuSenosti
e Dlouholeté zkuSenosti

8. Uvedte zahranic¢ni trhy, na které planujete vstoupit / na které planujete zacit
dodavat své produkty?

Vyberte jednu nebo vice moZnosti. MoZnosti jsou sefazeny podle abecedy.

e Francie
Chorvatsko
[talie
Mad'arsko
Némecko
Nizozemsko
Polsko
Rakousko
Rusko
Slovensko
Slovinsko
Spanélsko
Svycarsko
Ukrajina
Velka Britanie
Jiné:
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9. U nasledujicich faktord, prosim, uved'te, jak moc Vas motivuji k planovanému

vstupu na zahranic¢ni trhy?

Vliv jednotlivych faktort, prosim, vyjddrete na stupnici od 1 do 10, kdy ,1“ znamend,
Ze dany faktor neni vyznamnym motivem a ,10“ znamend, Ze dany faktor je velmi

vyznamnym motivem.

Existence kontaktil na zahrani¢nich trzich

Poptavka po naSich produktech ze zahranici

Nedostate¢nd poptadvka na DT

Nizk4 konkurence na ZT

Ptedchozi zkuSenosti vedeni podniku se
zahrani¢nim obchodem

Vstup naSich konkurentli na ZT

Podpora a dotace exportujicim podnikim

Snaha o lepsi vyuziti vyrobni kapacity vyrobou
pro ZT

MozZnost sjednat vyssi cenu vyrobkid na ZT

Vstup nasSich obchodnich partnerti na ZT

Snaha o zvySeni trzeb podniku

Snaha o rozsireni portfolia zakazniki

Lepsi platebni moralka zahranicich odbératelt

Moznost sjednat krat$i dobu splatnosti kontraktu

Snaha o zvétSeni plisobnosti firmy

RozloZeni rizika podnikani na vice trhi

Geograficka blizkost zakazniki a zahrani¢nich
trhi

10. U nasledujicich faktord, prosim, urcete, jak velkou prekazkou jsou pro Vas

planovany vstup na zahranicni trh.

Vliv jednotlivych faktort, prosim, vyjddrete na stupnici od 1 do 10, kdy ,1“ znamend,
Ze faktor neni prekdzkou a , 10" znamend, Ze faktor je vyznamnou prekdZkou.
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Nedostatek kapitalu k financovani vyvozu

Obtizné hledani zahrani¢nich obchodnich prileZitosti

Nedostatek informaci o zahranic¢nich trzich

Jazykova bariéra

ObtiZné navazovani kontaktl se zakazniky na zahrani¢nim
trhu

Nedostatek zaméstnanctli / nedostatecné vyskoleni
zaméstnanci

Nedostatek podpory ze strany statu

Vysoké naklady na prepravu zbozi na zahranicni trhy

Hygienické normy, bezpe¢nostni normy ¢i normy kvality
na zahrani¢nich trzich

Nutnost dohledu nad zahrani¢nimi prostiedniky

Nadmeérné vysoké ndklady na pojisténi produktl pro
zahranic¢ni trhy

PriliSna administrativa

Obava z nezaplaceni kontraktu ze strany zahranic¢nich
odbératelli

Nemoznost nabidnout dostatec¢né mnozstvi produktti /
komodit

Cla nebo kvéty pfi vstupu na zahrani¢ni trh

Legislativni prekazky

PotiZe se srovnavanim cen nasich produkti se zahrani¢ni

konkurenci

11. U nasledujicich rizik, prosim, urcete, jak velky negativni dopad by podle Vas
mél jejich vyskyt na VaSe planované plisobeni v zahrani¢i / dodavani produk-
t do zahranici.
Zaskrtnéte nékteré z poli na stupnici od 1 do 10, pricemZ ,1“ znamend zanedbatelny
dopad (riziko by neovlivnilo Vase piisobeni v zahranici) a , 10" znamend extrémni
dopad (riziko by zdsadnim zpiisobem ovlivnilo Vase ptisobeni v zahranici).
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1/2|3]4[5]6]7[8]9] 10

Ztrata kli¢ovych zahranic¢nich odbératelti

Zména celkové hospodarské situace na zahrani¢nim trhu

Piirodni katastrofy na zahrani¢nich trzich

Zmeény legislativnich predpist souvisejicich s prodejem
v dané zemi

Neprevzeti zboZi zahrani¢nim odbératelem

Platebni neviile ¢i platebni neschopnosti zahrani¢niho
odbératele

Riziko uzavi'eni chybné kupni smlouvy

Riziko vzniku $kody na zdravi zptisobené Vasim
produktem

Zhorseni jakosti produktu nebo jeho poskozeni béhem
prepravy

Ztrata produktu béhem prepravy

Nepriznivy kurzovy vyvoj

Pozdn{ uhrazeni pohledavky zahrani¢nim odbératelem

Zména preferenci zahrani¢nich zakazniki

Zprisnéni predpist ohledné kvality a bezpecnosti vyrobka
na zahranicnich trzich

Podpora domacich podnikil na zahrani¢nim trhu ze strany
statu

Zvyseni nakladl na prepravu na zahrani¢ni trh

Omezeni dovozu na zahranic¢ni trhy (zptisnéni kvot, cel)

12.
uspésné pusobeni na zahrani¢nim trhu.

Prosim, zhodnot'te, jak by niZe uvedené faktory mohly byt vyznamné pro vase

Zaskrtnéte nekteré z poli na stupnici od 1 do 10, pricemZ 1" znamend, Ze faktor vii-
bec nepovaZujete za diileZity pro Vds uspéch v zahranici, ,10“ znamend, Ze dany
faktor povaZujete za velmi diileZity pro Vas uspéch v zahranicil?

19 Po zodpovézeni této otazky pokracoval respondent otazkou 14
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Kvalifikovani zameéstnanci

Jazykové znalosti klicovych zaméstnanci

Predeslé zkuSenosti se zahrani¢nim obchodem

Schopnosti a znalosti vedeni podniku

Znalost marketingovych principt a efektivni propagace
produktu

Dostatek kapitalu

Schopnost rychle se prizplisobit zménam v pozadavcich

zakazniku

Dobré jméno a tradice podniku

Znalost zahrani¢niho trhu pred samotnym vstupem na
tento trh

Existence kontaktd v zahranici pied vstupem na zahranic¢ni
trh

Prizptlisobeni vyvazeného produktu pozadavkim

zahranic¢nich zakaznikt

Cena produktu

Spravny vybér zemé vyvozu

Volba vhodného produktu k exportu

Spravné nacasovani vstupu na zahrani¢ni trh

Provadéni prizkumi zahrani¢niho trhu

Kooperace s dal$imi podniky

Uroven kvality vyrobki

Nabidka dostate¢ného mnoZstvi produkti pro vyvoz

Efektivita vyrobniho procesu

13. Vyberte z nasledujiciho seznamu hlavni divody, pro¢ nechcete vstoupit na za-
hrani¢ni trhy/ dodavat produkty do zahranici.

Vyberte jednu, nebo vice moZnosti, pripadné miiZete doplnit i vlastni odpovéd.
¢ JiZ jsme na zahranicnich trzich pisobili a odesli jsme z nich

Nemame viibec zajem o vstup na zahranicni trh

Nedostatek kapitalu k financovani vyvozu

ObtiZné hledani zahranic¢nich obchodnich prilezitosti

Nedostatek informaci o zahrani¢nich trzich

Jazykova bariéra

Obtizné navazovani kontaktii se zakazniky na zahrani¢nim trhu

Nedostatek zaméstnanct a/nebo nedostatecné vyskoleni zaméstnanci

PotiZe se srovnavanim cen nasich produkti se zahrani¢ni konkurenci

Nedostatek podpory ze strany statu

Vysoké naklady na prepravu zbozi na zahranicni trhy
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14.

Hygienické normy, bezpecnostni normy ¢i normy kvality na zahrani¢nich tr-
zich.

Nutnost dohledu nad zahrani¢nimi prostiedniky

Nedostatek skladovacich kapacit

Nadmeérné vysoké naklady na pojisténi produktii pro zahrani¢ni trhy

PriliSna administrativa

Obava z nezaplaceni kontraktu ze strany zahrani¢nich odbérateli

NemoZnost nabidnout dostate¢né mnoZstvi produktli / komodit

0dlisné preference zahrani¢nich zakaznika ve srovnani s domacimi zakazniky
Cla nebo kvéty pri vstupu na zahranic¢ni trh

Legislativni opatieni

Jiné:

S jakymi statnimi ¢i nestatnimi institucemi, které poskytuji rtizné podptirné
sluzby v oblasti zemédélstvi, vyvozu produkti ¢i rozvoje venkova Vas podnik
spolupracuje?

Vyberte jednu nebo i vice moZnosti, pripadné miiZete doplnit i vlastni moZnost.

15.

Nespolupracujeme s Zadnymi statnimi ¢i nestatnimi institucemi

Czech Trade

Agrarni komora

Asociace soukromého zemédélstvi CR

Statni zemédélsky a interven¢ni fond (SZIF)

Zemédélsky svaz CR

Jiné:

Spolupracujete tzce v ramci Vaseho podnikani s jinymi podnikatelskymi sub-
jekty? (napt. uzsi spoluprace s dalsimi zemédélskymi podniky/ dodavateli/
zpracovateli, napt. za uCelem levnéjsich nakupi, lepsi vyjednavaci sily atd.)

Vyberte pouze jednu moznost.

16.

Ano?20
Ne

Usilujete o to, stat se v budoucnu soucasti néjaké kooperace/ podnikové sité
(sité firem, které tizce spolupracuji, sdileji nékteré ¢innosti - at' uz se jedna o
podniky v odvétvi zemédélstvi, nebo v navazujicich ¢i podptrnych odvétvich)?

Vyberte pouze jednu moznost.1

Ano
Ne

20 Po zakliknuti této odpovédi pokracoval respondent otazkou 17

21 Po zodpoveézeni této otazky pokracoval respondent otazkou 21
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17.

S jakymi podnikatelskymi subjekty v ramci Vasi podnikatelské cinnosti tzce
spolupracujete?

Vyberte, prosim, minimdlné jednu moznost, ale miiZete uvést i vice moznosti, pripad-
né doplnit vlastni odpoved.

18.

Spolupracujeme s podniky, které plisobi ve stejném odvétvi (okolni zemédél-
$ti podnikatelé)

Spolupracujeme s podniky, které zajiSt'uji dalsi ¢innosti ve zpracovatelské ver-
tikale (napft. ¢innosti v oblasti zpracovani, odbytu zemédélskych vyrobki atd.)
Spolupracujeme s podniky, které plisobi v podplirnych odvétvich (napft. po-
skytuji zemédélské sluzby, dodavaji krmivo, osivo, atd.)

Jsme piimo Cleny odbytovych druzstev

Jsme primo ¢leny Mistnich akénich skupin (MAS)

Jiné:

Prosim uved'te, jaky je rozsah této spoluprace?

Vyberte mozZnosti dle toho, co pro Vds plati. MiiZete oznacit jednu, ale i vice moZnosti.

19.

Jedna se pouze o mistni (lokalni) spolupraci

Jedna se o spolupraci na rovni regionu

Jedna se o spolupraci presahujici hranici regionu (celondrodni spoluprace)
Jedna se o mezinarodni spolupraci

V jaké oblasti Uizce spolupracujete s jinymi podniky?

Vyberte jednu, nebo vice moznosti, pripadné miiZete uvést vlastni odpovéd.

Provadime spole¢ny nakup vstuptli (napft. hnojivo, osivo, krmivo, material aj.)
Provadime spole¢nou udrzbu a opravy

Vyuzivame spolec¢nou infrastrukturu (napft. skladovaci prostory)
Zajistujeme spolecné urcitou ¢ast produkce pro domaci trh
Spolecné zajiStujeme urcitou ¢ast produkce pro zahrani¢ni trh
VyuzZivame spolecné technologie a knowhow

Provadime spolec¢né propagaci (marketing)

Provadime spole¢né priizkum trhu

Vyuzivame spolec¢né distribu¢ni kanaly

Provadime spolecny prodej zemédélskych vyrobki

Sdilime funkce controlling, rozpoc¢tovandi, Gcetnictvi

Realizujeme spolecné rizeni podniku

Mame spolec¢ny vyzkum a vyvoj

Zapijcujeme si techniku (pro seti, sklizeni apod.)

Jiné:
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20. Jakéjsou hlavni diivody Vasi uzké spoluprace s jinymi podniky?
U kaZdého diivodu vyberte jedno z poli na stupnici od 1 do 10, pricemZ ,1“ znamend,
Ze dany diivod neni viibec diileZity a 10" znamend, Ze dany diivod je velmi duleZity.

112]13[4]|5[6|7|8]9]10

Kapacitni diivody (vytiZeni vyrobni kapacity, skladovaci
kapacity, vyuZiti zemédélskych stroji atd.)

SniZeni nakladt (vyrobnich, rezijnich, na vyzkum a
vyvoj)

Uspora ¢asu

Piistup k knowhow (zkuSenosti, kvalita, schopnosti)

Zvyseni pruznosti

Pristup na nové trhy

Posileni konkurenceschopnosti na stavajicich trzich

RozloZeni (diverzifikace) rizika na vice subjektt

Zeslabeni vlivu konkurence

Snaha o ziskani kapitalu (posileni pozice pti ziskdvani
ciziho kapitalu)

ZlepSeni vyjednavaci pozice

21. Jaklze popsat Vas podnik a subjekty ve VaSem okoli (tj. dodavatele, zakazniky,
konkurenty a ostatni obchodni partnery)?

Vyberte pouze jednu mozZnost.
e Subjekty v nasem okoli plisobi prevazné na trhu domacim.
e Subjekty v nasem okoli piisobi jak na trhu domacim tak i na trzich zahranic-
nich.
¢ Subjekty v nasem okoli plisobi pfevazné na trzich zahranic¢nich

22. Do jaké kategorie patri Vasi klicovi odbératelé / zakaznici?
Vyberte prosim pro Vds platné moZnosti (jednu i vice), pripadné miiZete doplnit
vlastni variantu odpoveédi.
e Zpracovatelské podniky
o Zprostiedkovatelé (subjekty, které za tuplatu zprostredkuji dal$i prodej ko-
modity/ produktu)
e Maloobchod (subjekt, ktery nakupuje hotové produkty, které prodava konec-
nému spotiebiteli)
e Velkoobchod (subjekt, ktery ve velkém nakupuje komodity/ produkty a dale
je prodava)
e Koncovy zakaznik (spotrebitel)
Jiné:
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23.

Vyuzivate néjaké podpory ¢i dotace dostupné pro odvétvi zemédeélstvi?

Vyberte pouze jednu moZnost.
e Ano

24.

Ne22

Jaké podpory ¢i dotace vyuzivate? *

Prosim, uvedte, jaké dotace vyuZivdte. Oznacte pro Vds platné varianty dotaci, pri-
padné doplrite dalsi dotace, pokud nejsou uvedeny ve vyctu.

25.

Jednotna platba na plochu (SAPS)

Oddélena platba za cukr (SSP)

Oddélena platba za rajcata (STP)

Platba na brambory pro vyrobu skrobu

Platba na chmel

Platba na tele masného typu

Platba na bahnice, popfipadé kozy pasené na travnich porostech
Platba na kravy chované v systému s trzni produkci mléka
Pirechodné vnitrostatni podpory (PVP)

Dotace pro mladé zac¢inajici zemédélce

Znevyhodnéné oblasti LFA

Ekologické zemédélstvi

Dotace z Programu rozvoje venkova (PRV)

Jiné:

Jaka je Vase pravni forma podnikani?

Vyberte pouze jednu moznost.

26.

Fyzicka osoba

DruZstvo

Spole¢nost s ruénim omezenym
Akciova spolecnost
Komanditni spole¢nost

Verejna obchodni spolecnost
Jiné:

Kolik ma Vas podnik zaméstnancii?

Vyberte pouze jednu moznost.

1-9 zaméstnancu

10-49 zaméstnanci

50 az 99 zaméstnancu
100 az 249 zaméstnanci
250 a vice zaméstnancu

22 Po zakliknuti této odpovédi pokracoval respondent otazkou 25
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27.
Vyberte pouze jednu moZnost.

28.
Vyberte pouze jednu moZnost.

29.
Vyberte pouze jednu moznost.

Jaky je primérny rocni obrat Vaseho podniku?

e Méné nez 2 miliony EUR (zhruba 55 miliont K¢)
e Vice neZ 2 miliony EUR, ale méné neZ 10 mil. EUR (zhruba 280 milionii K¢)
e Vice nez 10 mil. EUR, ale méné nez 50 mil. EUR (zhruba 1,4 miliardy K¢)

e Vice nez 50 mil EUR

Kolik hektarti zemédélské plidy obhospodarujete?

e 0-499 ha
5-9,99 ha

10 -49,99 ha

50 -99,99 ha

100 - 499,99 ha
500 -999,99 ha
1000 - 1499,99 ha
1500 - 1999,99 ha
nad 2000 ha

V jakém kraji ma Vas podnik sidlo?

¢ Jihomoravsky kraj
e Kraj Vysocina
Olomoucky kraj
Jihocesky kraj
StfedocCesky kraj
Hlavni mésto Praha
Liberecky kraj
Ustecky kraj
Karlovarsky kraj
Plzensky kraj

Pardubicky kraj
Zlinsky kraj

Kralovéhradecky kraj

Moravskoslezsky kraj
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30.

Do které kategorie dle Kklasifikace ekonomickych ¢innosti CZ NACE spada
HLAVNI podnikatelska ¢innost VaSeho podniku?

Vyberte pouze jednu moZnost, pripadné dopliite viastni odpovéd.

31.

Péstovani plodin jinych nez trvalych (napf. péstovani obilovin, luSténin, zele-
niny, cukrové trtiny, pradnych rostlin a ostatnich plodin jinych neZ trvalych)
Péstovani trvalych plodin (napft. péstovani vinnych hroznt, jddrového a pec-
kového ovoce, ostatniho stromového a kefového ovoce a orechti, olejnatych
plodd, rostlin pro vyrobu napoji, koteni, aromatickych a léc¢ivych a farmaceu-
tickych rostlin aj.)

MnoZeni rostlin

Zivocisna vyroba (napt. chov mlé¢ného skotu, jiného skotu, koni, ovci a koz,
prasat, dribeZe, drobnych hospodaiskych zviiat, ostatnich zvirat a zvirat pro
zajmovy chov)

SmiSené hospodarstvi

Podpiirné c¢innosti pro zemédélstvi a poskliziiové ¢innosti (napf. podplrné
¢innosti pro rostlinnou vyrobu, Zivoc¢iSnou vyrobu, poskliziiové ¢innosti, zpra-
covani osiva pro ucely mnozeni)

Jiné:

Moc Vam dékuji za Cas, ktery jste vénovali vyplnéni mého dotazniku. Velice si
toho vazim. Pokud mate néjaké pripominky ¢i komentare, prosim, uvedte je
zde:
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F Vysledky testovani hypotéz

Charakteristiky podniku ovliviiujici sklon k internacionalizaci

Tab.32  Vysledky testovani Ho1
Statist.: sklon k internacionalizaci (3) x velikost podniku (dle poétu zam.) (3)

Statist. Chi-kvadr. sv P
Pearsonliv chi-kv. 9611271 df=4 p=0,04751
M-V chi-kvadr. 9,656417 df=4 p=0,04663
Fi 0,1484729
Kontingenéni koeficient 0,1468630

Cramér. V 0,1049862

Tab.33  Vysledky testovani Hoz

Statist. : sklon k internacionalizaci (3) x stafi podniku (7)

Statist. Chi-kvadr. sv P

Pearsonlv chi-kv. 11,02601 df=12 p=0,52669
M-V chi-kvadr. 9,589352 df=12 p=0,65194
Fi 0,1590252

Kontingenéni koeficient 0,1570517

Cramér. V 0,1124478

Tab.34  Vysledky testovani Hos
Statist. : sklon k internacionalizaci (3) x hospodafska €innost podniku (6)

Statist. Chi-kvadr. sv P

Pearson(v chi-kv. 23,83285 df=10 p=0,00806
M-V chi-kvadr. 20,32668 df=10 p=0,02631
Fi 0,2338001

Kontingenéni koeficient 0,2276607

Cramér. V 0,1653216
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Tab.35  Vysledky testovani Hos
Statist. : sklon k internacionalizaci (3) x pravni forma podnikani (5)

Statist. Chi-kvadr. sv p

Pearson(v chi-kv. 17,11115 df=8 p=0,02897

M-V chi-kvadr. 17,24547 df=8 p=0,02765

Fi 0,1981054

Kontingenéni koeficient 0,1943288

Cramér. V 0,1400817

Tab.36  Vysledky testovani Hos
Statist. : sklon k internacionalizaci (3) x sidlo podniku (14)

Statist. Chi-kvadr. Y p

Pearson(v chi-kv. 32,07697, df=26 p=0,19059
M-V chi-kvadr. 33,72499 df=26 p=0,14209
Fi 0,2712398

Kontingenéni koeficient 0,2617809

Crameér. V 0,1917955

Tab.37  Vysledky testovani Hos
Statist. : sklon k internacionalizaci (3) x velikost obhosp. pldy (9)

Statist. Chi-kvadr. sv p

Pearson(v chi-kv. 37,94341 df=16 p=0,00154
M-V chi-kvadr. 31,93594 df=16 p=0,01019
Fi 0,2950020
Kontingenéni koeficient 0,2829469
Cramér. V 0,2085979
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G Dalsi vysledky dotaznikového Setreni

Soucasti této piilohy je vyhodnoceni vnimani konkrétnich motivii internacionali-
zace, prekazek internacionaliza¢niho procesu a vnimani faktord, jeZ mohou
determinovat uspéch podniku na zahrani¢nim trhu. V hlavni ¢asti prace byly tyto
aspekty internacionalizace vyhodnoceny pomoci vicerozmérnych statistickych
metod, niZe je zhodnoceni primarnich dat provedeno na zdkladé vyhodnoceni
primérné vyznamnosti téchto proménnych. Soucasné je provedeno srovnani vni-
mani konkrétnich motivii, prekazek, rizik a faktorti uspéchu dle jejich hodnoceni
podniky internacionalizovanymi (72 respondentd) a podniky neinternacionalizo-
vanymi, které zvaZuji své zapojeni do internacionalizacniho procesu (25
respondentd).

Zhodnoceni vnimani konkrétnich motivii internacionalizace

V grafu na obrazku 34 je provedeno srovnani vnimani konkrétnich motivi interna-
cionalizace z pohledu MSP internacionalizovanych a MSP neinternacionalizova-
nych, které zvazuji vstup na ZT. Konkrétni motivy uvedené na obrazku jsou sera-
zeny od nejvyznamnéjSich po méné vyznamné dle primérného hodnoceni jejich
vyznamnosti internacionalizovanym podnikem.
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Obr.34  Srovnani vnimani konkrétnich motivi internacionalizace

Lze shrnout, Ze nejvyznamnéjsim motivem pro obé skupiny respondentti je snaha
o zvySeni trZzeb podniku (proaktivni motiv). Podniky internacionalizované pak jako
vyznamnéjsi vnimaji spise reaktivni motivy, tedy existenci poptavky na ZT, moz-
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nost sjednat vyssi cenu na ZT ¢i je ke vstupu na ZT motivuje lepsi platebni moralka
zahranic¢nich odbératell. Zajimavé je, Ze podniky, jeZ planuji vstup na ZT, hodnotily
jako vyznamné také proaktivni motivy, jako napt. snahu o zvétSeni pisobnosti fir-

v IV, ’

my a snahu o rozsireni portfolia zakazniki.

Zhodnoceni vnimani konkrétnich prekazek internacionalizac¢niho procesu

V grafu na obrazku 35 je zobrazeno primérné hodnoceni vyznamnosti prekazek,
jeZ mohou znesnadiiovat zapojeni podniku do internacionalizace. Konkrétni pre-
kazky, které respondenti hodnotili v ramci dotaznikového Setreni, jsou serazeny
dle hodnoceni jejich vyznamnosti internacionalizovanymi MSP.
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Obr.35  Hodnoceni konkrétnich prekazek internacionaliza¢niho procesu

Graf naznacuje, Ze vnimani prekdzek u uvedenych skupin respondentl se lisi,
a podniky neinternacionalizované hodnoti vSechny uvedené prekazky internacio-
nalizace jako vyznamnéjsi. Také ostatni studie zabyvajici se prekazkami
internacionalizace (napf. Leonidou, 2004; Kalouda a Tesar, 2008; Pinho a Martins,
2010) poukazuji na odliSnost ve vnimani prekazek internacionaliza¢niho procesu
mezi podniky internacionalizovanymi a neinternacionalizovanymi. Leonidou
(2004) vysvétluje, ze podniky zapojené do internacionalizace maji jiz praktické
zkuSenosti s podnikanim na ZT, a tak i realnéjsi predstavy co se jednotlivych pre-
kazek tyce. Na druhé strané podniky neinternacionalizované hodnoti vnimani
bariér pouze subjektivné, nebot zatim nemaji realné zkusenosti. Poznani vnimani
prekazek neinternacionalizovanymi podniky je pak duleZzité i s ohledem na roli,
jakou hraji pti konecném rozhodnuti podniku o vstupu na zahranic¢ni trhy (viz Pi-
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nho a Martins, 2010). Internacionalizované podniky hodnoti jako nejvyznamnéjsi
prekazku nedostatek podpory ze strany statu a nemoznost nabidnout dostatek
komodit, na druhé strané podniky neinternacionalizované spiSe jako podstatné
hodnoti obtiZné hledani zahrani¢né obchodnich prilezitosti, nedostatek informaci
o ZT, obtizné navazovani kontaktd se zahrani¢nimi zakazniky, a dale jako problé-
mové vidi vysoké naklady na prepravu zbozi na ZT.

Zhodnoceni vnimani faktori, jeZ mohou ovlivnit ispéch podniku na ZT

V tabulce 38 je znazornéno poradi vnimani dulezitosti faktor(, jez mohou determi-
novat uspéch podniku na ZT. V zavorce u kazdého faktoru je uvedeno primeérné
hodnoceni za danou skupinu respondenti. Vyraznéjsi rozdily se objevuji u vnimani
faktort kvalifikovani zaméstnanci, piredeslé zkuSenosti podniku se zahrani¢nim
obchodem a jazykové znalosti klicovych zaméstnanct. Témto zminénym faktortim
prikladaji vétsi vyznam podniky planujici vstup na ZT. Obéma skupinami respon-
dentd je pak jako vyznamny faktor determinujici ispéch podniku na ZT (pokud
budeme zjednodusené jako vyznamné faktory pro uspéch na ZT povazovat ty, kte-
ré obé skupiny podnikii hodnotily v priiméru 7 a vice body) vnimana kvalita a cena
produktu urc¢eného pro ZT, dobré jméno a tradice podniku a také spravny vybér
zeme Vyvozu.
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Tab. 38

Uroveti kvality vyrobkt (7,8)
Cena produktu (7,3)
Dobré jméno a tradice podniku (7,3)

Nabidka dostate¢ného mnozstvi produkti (7,2)
Volba vhodného produktu k exportu (7,1)

Schopnosti a znalosti vedeni podniku (7,0)
Spravny vybér zemé vyvozu (7,0)

Efektivita vyrobniho procesu (6,7)

Existence kontaktd v zahrani¢i pred vstupem na ZT
(6,6)

Znalost ZT pfed samotnym vstupem na tento trh (6,2)
Kvalifikovani zaméstnanci (6,1)

Prizplisobeni vyvazeného produktu pozadavkim

zahranicnich zakaznikd (6,1)

Predeslé zkuSenosti se zahr. obchodem (5,9)

Schopnost rychle se prizpisobit zméndm v pozadavcich

zakaznikd (5,9)
Spravné nacasovani vstupu na ZT (5,7)

Jazykové znalosti klicovych zaméstnanci (5,7)

Dostatek kapitalu (5,1)

Znalost marketingovych principt a efektivni propagace

produktu (5,0)
Provadéni prizkumu ZT (4,4)
Kooperace s dal$imi podniky (4,2)

Srovnani poradi vyznamnosti faktorti determinujicich uspéch podniku na ZT

Spravny vybér zemé vyvozu (7,6)

Kvalifikovani zaméstnanci (7,6)

Cena produktu (7,5)

Predeslé zkuSenosti se zahr. obchodem (7,4)
Existence kontaktd v zahranici pred vstupem na
ZT (7,3)

Jazykové znalosti klicovych zaméstnanct (7,2)
Uroveti kvality vyrobki (7,2)

Dobré jméno a tradice podniku (7,2)
Volba vhodného produktu k exportu (6,8)

Nabidka dostate¢ného mnozstvi produktd (6,8)
Znalost ZT pred samotnym vstupem na tento trh
(6,6)

Znalost marketingovych principi a efektivni
propagace produktu (6,6)

Prizpisobeni vyvazeného produktu

pozadavkim zahranic¢nich zakazniki (6,6)
Spravné nacasovani vstupu na ZT (6,6)

Schopnost rychle se prizpisobit zménam v
pozadavcich zakazniki (6,5)
Schopnosti a znalosti vedeni podniku (6,5)

Efektivita vyrobniho procesu (6,4)
Dostatek kapitalu (6,2)

Provadéni prizkumi ZT (5,8)
Kooperace s dal$imi podniky (5,7)

Zhodnoceni konkrétnich rizik internacionalizace

Graf na obrazku 36 predstavuje zhodnoceni vnimani negativniho dopadu konkrét-
nich specifickych rizik souvisejicich s internacionalizaci. Neinternacionalizované
MSP, které planuji vstup na ZT, nebyly tdzany na hodnoceni pravdépodobnosti vy-
skytu rizika, proto je v grafu zobrazeno pouze srovnani primérného hodnoceni
negativniho dopadu konkrétnich rizik internacionalizace, je tedy zohlednéna pouze
jedna dimenze rizika. Zhodnoceni obou dimenzi rizika u podniki internacionalizo-
vanych bylo provedeno v hlavni ¢asti prace pomoci dvourozmérného grafu

propojujiciho pravé obé dimenze rizika.
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M Internacionalizované podniky M Podniky planujici vstup na ZT

Platebni nevile ¢i platebni neschopnosti zahr. odbératele
Nepfiznivy kurzovy vyvoj

Ztrata klicovych zahr. odbératell

Neprevzeti zbozi zahr. odbératelem

Omezeni dovozu na ZT

Zména celkové hospodarské situace na ZT

Riziko uzavreni chybné kupni smlouvy

Ztrata produktu béhem ptepravy

Pozdni uhrazeni pohledavky zahr. odbératelem

Zmeény legislativnich predpisl souvisejicich s prodejem v dané zemi
Zhorseni jakosti produktu nebo jeho poskozeni béhem prepravy
Zména preferenci zahranicnich zakazniku

Zvyseni naklad( na prepravu na ZT

Riziko vzniku Skody na zdravi zplisobené produktem

Podpora domacich podnik( na ZT ze strany statu

Zprisnéni predpist ohledné kvality a bezpe¢nosti vyrobkl na ZT

Pfirodnikatastrofy na ZT

Obr.36  Primérné hodnoceni negativniho dopadu rizika

Také v pripadé hodnoceni negativniho dopadu rizika je patrné, Ze podniky, jeZ nej-
sou zatim zapojené do internacionalizace, hodnoti potencialni dopad rizika jako
vyznamnéjs$i neZ podniky jiZ zapojené do internacionalizace. Pouze riziko vniku
Skody na zdravi zplisobené produktem a ztrata produktu béhem prepravy je vni-
mano jako vyznamnéjsi ze strany internacionalizovanych podnikl. Podniky
planujici vstup na ZT hodnoti jako rizika s vyznamnym negativnim dopadem
zejména rizika komerc¢ni, vyplyvajici z neplnéni zavazku zahrani¢nim odbératelem,
konkrétné platebni nevili ¢i neschopnost zahrani¢niho odbératele, neprevzeti
zboZi apod. Pro podniky internacionalizované je vyznamnym rizikem také platebni
nevtle ¢i platebni neschopnost odbératele, a dale prikladaji vétsi vyznam také ne-
priznivému kurzovému vyvoji.
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H Vysledky testovani hypotéz - Uppsala

model

Tab. 39

Vysledky testovani 1. predpokladu

Kendallovy korelace tau ChD vynechany parové Oznac. korelace
jsou vyznamné na hl. p <,05000

Pocet Kendall 7 _hodn Presne p
Dvojice prom&nnych plat. tau P ’ 1stranné
Pocet let zahr. zkuSenosti & c o n
Psychické vzdalenost ZT 72 0,206570 2,566706 0,010267

Tab. 40

Vysledky testovani 2. predpokladu

Kendallovy korelace tau ChD vynechany parové Oznac. korelace jsou
vyznamné na hl. p <,05000

Pocet Kendall 7 _hadn Presne p
Dvojice promé&nnych plat. tau P ) 1stranné
Pocet let zahr. zkuSenosti & .
Podet ZT 72 0,325766 4047754 0,000052 -

Tab. 41

Vysledky testovani 3. predpokladu

Kendallovy korelace tau ChD vynechany parové Oznacé. korelace jsou
vyznamné na hl. p <,05000

Pocet Kendall 7 _hodn Presné p
Dvojice promé&nnych plat. tau P ’ 1stranné
Pocet let zahr. zkuSenosti & 72| 0055366 0687946  0,491487
forma vstupu ' ' !
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Vysledky testovani hypotéz - sitovy pristup

I Vysledky testovani hypotéz - sitovy

pristup

Tab.42  Vysledky testovani Hio

Statist. - navazovani spol. vazeb (2) x uspésnost (3)

Statist. Chi-kvadr. SV
Pearsondyv chi-kv. 5,128881 df=2 p=0,07696
M-V chi-kvadr. 5,819587 df=2 p=0,05449
Fi 0,2668978
Kontingencni koeficient 0,2578712
Cramer. V 0,2666975,
Tab.43  Vysledky testovani Hi:
Statist. - zkuSenosti (5) x pozice podniku (4)
Statist. Chi-kvadr. SV
Pearson(v chi-kv. 3111730 df=12 p=0,00139
M-\ chi-kvadr. 36,43858 df=12 p=0,00028
Fi 0,6574076
Kontingené&ni koeficient 0,5493324
Crameér. V 0,3795545
Tab.44  Vysledky testovani Hiz
Statist. : pozice podniku (4) x uspésnost (3)
Statist. Chi-kvadr. sV
Pearsonav chi-kv. 8,272906 df=6 p=0,21678
M-V chi-kvadr. 9.006159 df=6 p=0,17323
Fi 0,3389712
Kontingenéni koeficient 0,3210292
Cramér. V 0,2396888
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CattelQv graf vlastnich gisel

Hodnota vlastnich éisel

Pocet vlastnich Eisel
Obr.37  Cattelav graf vlastnich ¢isel (motivy)

Tab.46  Matice faktorovych zatézi pred rotaci (motivy)

I I TN A N R
0,648 0,485 -0,136 -0,249 -0,006
0,644 0,166 0,156 -0,054 0,408
0,627 -0,549 -0,029 0,112 0,232
0,617 0,476 -0,079 -0,219 -0,029
0,569 0,279 -0,356 -0,226 -0,332
0,560 -0,377 -0,201 -0,236 -0,191
0,556 -0,208 -0,361 0,137 -0,320
0,536 0,112 0,509 0,296 -0,333
0,441 -0,700 0,074 -0,010 -0,113
0,517 -0,644 -0,212 0,048 0,060
0,332 -0,249 0,554 -0,317 0,337
0,466 0,252 0,472 -0,212 0,010
0,330 0,357 -0,250 0,628 0,173
0,465 0,089 0,146 0,528 0,301
0,293 0,183 -0,103 -0,499 0,132
0,374 0,163 0,370 0,289 -0,510
0,339 0,215 -0,359 0,168 0,364

S

= N W (= [ [
S) w o 'S vl




205

x

Vystup z programu SPSS - prekazky

K Vystup z programu SPSS - prekazky

tice

¢ni ma

v

Korela

Tab. 47

T
LZF0
LIF0
¥8%'0
9%+0
zeF0
LS50
68%0
LS50
7990
0LED
£T50
£250
STH0
%20
S150
9550

oo (e [ova [ Lera | ora [ova [ovs [ o | o2 | ca | on [ [ e | calsa | 5o

LEF'D
T

0ZL0
98Z°0
9SED
S0%'0
ZE¥0
08Z°0
€6E°0
09%'0
T19€°0
E£6E0
8¥ED
¥ST'0
£€0Z°0
ZL2°0
SSE0

LI¥0
0ZL'0
T

8ZED
L9E0
£0%'0
T1%0
0ZE'D
9.L%0
Z6E'D
TEED
E£¥E'0
79%'0
Z0E0
0ST0
SEV0
780

¥8%'0
98Z'0
SZED
T

€150
S9€°0
78z'0
9ZF'0
6TED
£9€°0
€6E0
TOED
T0%'0
91Z'0
Z10'0
€LED
96%'0

9FF'0
9SE‘0
L9ED
€150
T

LSE'D
6520
66E°0
L6Z°0
SEED
faad)
E€TE'0
69%0
EZED
9800
9Z%0
08£°0

ZEF'0
S0%0
£0%0
S9E0
LSED
T

£9%0
8€50
#85°0
LZF'0
€SED
TE¥'0
£82°0
9LT0
LETO
58Z°0
8ES0

¥45°0
ZEFD
TTH0
z8z'0
6570
L9%0
T
150
6790
€450
06£°0
9¥E0
+9£0
£5T'0
6110
£LT°0
95%'0

68%0
08Z'0
0ZED
9ZF'0
66E0
SES0
0150
T

1590
LEF'D
8Tz'0
£6E0
¥95'0
7920
TLT0
8620
TF¥E0

LS50
£6£°0
9L%0
6TED
L6T'0
#85'0
6790
1590
T

€050
£5E°0
09%'0
18%0
98€0
88z'0
80%0
09€'0

2990
09%0
Z6HED
€9£°0
SEED
LZF0
€450
LEF0
€050
T

FFED
¥8E'0
¥SE0
LST0
FET'0
LZED
TES0

0LED
T9ED
TEED
€6ED
ZZz'0
€SED
06E0
81z'0
€SED
FFED
T

S¥T'0
ZET'0
T6T°0
6%0'0
T8ED
ZEV'0

£I5'0
£6E0
£F2°0
TOE0
€120
12¥0
9%E0
£6E0
09%0
+8€E°0
8F1'0
1

%0
81E0
0L¥0
66E0
0

€250
8FE0
Z9%°0
T0%0
69%°0
£82°0
+9£0
#95'0
18%0
+SE0
ZET'0
ZI%'0
T

zZs'0
ZFe'o
85%0
ZEE'D

ST¥'0
#ST'0
ZDED
91Z'0
€TED
9LT'D
€ST'0
Z9Z'0
98£'0
LST'O
T6T'0
STED
ZTs'0
T

£09'0
ZEL'D
9%¥Z'0

0¥2'0
€020
0ST'0
Z10'0
9800
LET'D
6TT'0
TLT'D
8820
FET0
6%0'0
0L¥'0
Z¥z'0
€090
T

TZF0
€010

STS0
ZLT'0
SEF0
€LE0
9z¥%'0
582°0
€470
2620
30%0
LZE'D
T8E0
66E'0
85%0
ZEL'D
TZ%0
T

9£50

9550
SSED
Z8E0
96%0
08€°0
8£5°0
95%0
T#E0
09€'0
TES°0
ZEF0
FHF0
ZEED
9%2'0
£0T°0
9£5°0
T

-
=9

“uro.ad rzawn
aJe[a.I0y]

by
B



206 Vystup z programu SPSS - prekazky

CattelQv graf viastnich Eisel

Q_?,1 U'1QI

5

Hodnota vlastnich cisel
E=Y
1

[=]
1

Pocet vlastnich cisel
Obr.38  Cattelav graf vlastnich cisel (prekazky)

Tab.48  Matice faktorovych zatézi pred rotaci (prekazky)

I I TN A N R
0,803 -0,021 -0,002 -0,074 0,137
0,760 -0,041 -0,370 -0,094 -0,039
0,696 -0,173 0,219 0,074 0,384
0,694 -0,285 -0,134 0,041 0,132
0,683 -0,319 -0,321 0,026 0,058
0,682 -0,100 -0,234 -0,483 -0,109
0,679 0,456 0,314 0,138 0,168
0,678 0,241 0,053 -0,321 -0,361
0,666 -0,269 -0,176 -0,054 0,107
0,658 -0,098 0,096 0,395 -0,500
0,628 -0,201 -0,054 0,484 -0,412
0,624 0,219 -0,336 -0,015 0,198
0,604 -0,175 0,463 -0,263 0,094
0,590 -0,006 0,460 -0,267 -0,248
0,513 -0,254 0,271 0,378 0,327
0,539 0,728 0,138 0,026 0,010
0,368 0,707 -0,312 0,208 0,096
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Obr.39  Catteldv graf vlastnich cisel (faktory tspéchu)

Tab.50  Matice faktorovych zatézi pred rotaci (faktory aspéchu)

I N R T

0,824 0,163 0,002 -0,201
FU_10 0,788 -0,062 0,181 -0,103
FU_14 0,785 -0,299 0,277 -0,077
0,785 -0,263 0,126 0,247
FU_11 0,751 0,283 -0,097 0,134
FU_12 0,747 -0,209 0,069 -0,079
FU_4 0,742 -0,281 -0,196 -0,036
FU_13 0,735 -0,365 0,304 -0,025
FU_1 0,724 0,069 -0,274 -0,277
0,723 0,397 -0,020 0,101
0,712 0,138 -0,221 0,334
0,712 0,063 -0,360 -0,183
FU_19 0,699 -0,392 -0,202 0,188
FU_18 0,692 -0,502 -0,219 0,096
FU_15 0,692 -0,144 0,508 0,125
0,672 0,282 0,035 -0,424
FU_7 0,613 0,279 -0,501 0,389
FU_16 0,611 0,497 0,330 0,230
0,572 0,198 -0,056 -0,57
FU_17 0,486 0,494 0,336 0,178
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Catteltv graf viastnich Eisel
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Poéet vilastnich gisel
Obr.40  Cattelav graf vlastnich cisel (rizika)

Tab.52  Matice faktorovych zatézi pred rotaci (rizika)

1] 2 | 3 | 4 |
0,804 0,138 -0,030 -0,389
R 13 0,797 -0,054 -0,308 0,178
R_10 0,795 -0,355 0,126 -0,057
R 17 0,794 0,217 -0,167 0,057
R 11 0,783 0,102 -0,14 -0,045
0,776 0,127 -0,016 -0,270
0,774 0,448 0,108 0,187
0,773 -0,44 0,066 0,160
0,732 0,066 0,291 -0,365
0,728 0,042 0,255 0,325

=]
=
»

=Y ~

R_16 0,720 -0,12 -0,428 0,228
0,716 -0,568 0,125 -0,020
R 12 0,703 -0,021 -0,313 -0,274
0,689 -0,48 0,247 -0,011
0,582 0,530 0,390 -0,182
R_15 0,578 0,300 -0,434 0,116

0,522 0,258 0,351 0,515
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N Seznam otazek vyuzitych v rozhovoru

Otazky identifikaCni
e Jaky je pocet zaméstnanci podniku?
Jaky je primérny ro¢ni obrat podniku?
Kolik hektarti zemédélské ptidy obhospodaiujete?
Které komodity produkujete?
Jaké formy odbytu Vasi produkce vyuZzivate?

Prvotni zkuSenosti podniku s internacionalizaci
e Vjakém roce jste zacali s vyvozem?
Které komodity prodavate na zahrani¢nim trhu?
Do které zemé jste zacali vyvazet?
Jakym zpiisobem jste navazali kontakt se zahrani¢im partnerem?
Jaky byl prvotni impulz k tomu, Ze jste zacali hledat odbytové mozZnosti na za-
hrani¢nim trhu?

Existovaly néjaké bariéry, které jste vnimali, pfi prvnim vstupu na zahranicni
trh?

Internacionaliza¢ni proces podniku
e Na jakych zahranicnich trzich nyni piisobite?
Jak probiha konkrétni obchodni pripad?
Jak byste charakterizovali VaSe zahrani¢ni obchodni kontrakty?
Jaké jsou hlavni divody, pro¢ vyvazite na zahranicni trhy?
Jaké vnimate piinosy spojené s vyvoznimi aktivitami?
Jaka negativa spojena s vyvoznimi aktivitami vnimate?
Jaké vnimate prekazky v oblasti vyvozu komodit?
S jakymi problémy se setkavate v zahrani¢nim obchodu?
Co pokladate za klicové pro uspésné podnikani na zahrani¢nim trhu?

Ostatni
e Vyuzivate dotace v oblasti zemédélstvi? Jaké?
Jak se divate na problematiku dotaci?
Jak se divate na moZznosti spoluprace subjektii v odvétvi zemédélstvi?
S jakymi subjekty dzce spolupracujete? V jakych oblastech?
Jaké jsou hlavni diivody této uzké spoluprace?



