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ABSTRAKT

Bakalarska prdce Postoje Zdkl stfednich zdravotnickych Skol k hodnoceni ve
vyucovani se skldda z teoretické a empirické &asti. V teoretické ¢asti jsou obsazeny
kapitoly tykajici se zakladnich pojm{ hodnoceni, Skolniho hodnoceni, jeho vyznamu,

funkci, prehled typU uzivanych ve vyucovani, sou¢asnych metod a forem.

Empirickou ¢ast tvofi vyzkum, pomoci kterého se snazime zjistit postoje Zaka
stfednich zdravotnickych kol k hodnoceni ve vyucovani pomoci dotaznikového
Setfeni. Tato metoda byla zvolena, protoZe poskytuje raciondlnost a pomérné
snadné vyhodnoceni a srovnani ziskanych informaci. Na zdkladé téchto informaci
byly vypracované grafy, které promitaji odpovédi Zakd na otdzky v dotazniku.
VSechny grafy jsou doplnény komentafem a vzdvéru dochazi k odpovédi
na vyzkumné otazky a shrnuti zjisténych vysledkd. Vysledky od respondenti
informuji o tom, zda jim hodnoceni vyhovuje, jaké formy preferuji, co je motivuje

apod.
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ANNOTATION

The bachelor thesis Attitudes of secondary medical school pupils to classroom
assessment consists of theoretical and empirical part. The theoretical part contains
chapters concerning the basic concepts of evaluation, school evaluation,
its importance, functions, overview of types used in teaching, current methods

and forms.

The empirical part consists of research, through which we try to find out
the attitudes of secondary health school pupils to evaluation in teaching by means
of a questionnaire survey. This method has been chosen because it provides
rationality and relatively easy evaluation and comparison of the information
obtained. On the basis of this information, graphs have been developed that reflect
pupils' answers to questions in the questionnaire. All graphs are supplemented with
a commentary and in the end there are answers to the research questions
and a summary of the results. The results from respondents inform whether

the evaluation suits them, what forms they prefer, what motivates them, etc.

Keywords:

Evaluation, motivation, student, high school, research
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UvoD

Tato bakalarska prace je zamérena na postoje zakl strfednich zdravotnickych skol
k hodnoceni ve vyucovani. Hodnoceni je pomérné diskutované téma, na které bylo
sepsano mnoho knih. OvSem neustdle se proménuje a stale se objevuji nové
pohledy na tuto problematiku. Toto téma jsem si vybrala, protoZe jsem se chtéla
o této problematice, jakozto budouci ucitel, dozvédét vice a poskytnout ucelené
informace i pro uditele, ktefi jsou jiz v praxi. Je velice dllezité, aby dochazelo
k lidskému, citlivému, objektivnimu a profesionalnimu hodnoceni jedince, které ho
motivuje, usmérni a poda zpétnou vazbu. V opaéném pripadé by Spatné hodnoceni
mohlo zanechat na studentovi v obdobi adolescence velké ndsledky, protoze

v tomto obdobi dochazi k utvareni osobnosti.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. V prvni teoretické &asti je
na zakladé odborné literatury popsana problematika hodnoceni, jeji vyznam,
funkce, typy, metody a formy. Ddle je charakterizovan student stfedni zdravotnické

Skoly, obory stfedniho zdravotnického vzdélavani a vliv adolescence.

Druhou casti je empirickd ¢ast, ve které probéhl vyzkum pomoci dotaznikového
Setreni. Cilem bylo zjistit postoje zakl stredni zdravotnické skoly k hodnoceni
ve vyucovani. V této Casti jsou obsazeny grafy, které znazornuji vypovédi student(
podle jednotlivych rocnikd. Jsou doplnény komentdfrem. A vzavéru jsou

zodpovézeny vyzkumné otdzky a shrnuti ziskanych informaci.

S hodnocenim se setkavame kazidy den a neodmyslitelné patfi ke kazdé nasi

¢innosti.



I. TEORETICKA CAST

Teoretickd ¢ast se skladd ze dvou vétdich kapitol Hodnoceni a Zak stfedni

zdravotnické Skoly.

1 Hodnoceni

Hodnoceni je soucdsti jakékoliv lidské cinnosti. Ve vyucovani je dobrym
prostfedkem, pomoci kterého lze zlepsit studentovy vysledky, ale pfi nevhodném
pouziti mize mit i opacny dopad. Proto se vtéto kapitole sezndmime, k ¢emu

hodnoceni je, jaké ma funkce, typy, metody a formy.

,0Obecné vzato hodnoceni je porovnani ,néceho” s ,nécim”, pfi kterém rozliSujeme
»lepsi“ od ,horsiho” a vybirame ,lepsi“, nebo se snazime najit cestu k ndpravé

¢i aspon zlepseni ,,horsiho“.” (Slavik, 1999, s. 15)

Podle Skalkové (2007, s. 176) pomoci hodnoceni zaujimame a vyjadfujeme kladny
nebo zaporny postoj k rGznym cinnostem a vykonim ve vyucovani. Hodnoceni
neodmyslitelné patfi ke kazdé nasi ¢innosti. Ta byva zpravidla smysluplnd a Ucelna
(snaha nééeho dosdhnout). KolaF a Sikulova (2009, s. 10-11) dale uvadi, Ze ¢lovék
ma nejprve néjakou myslenku, pfani, podle kterych dojde k vymezeni cile. Dale
je velice dUlezité uvédoméni si podminek, prostrednictvim kterych bude ¢innost
uskutecnéna. Dulezité je naplanovani jednotlivych kroku, ¢asové osy, ale také vybér
vhodnych prostredk(, jak daného cile nejefektivnéji dosahnout. Poslednim krokem

je realizace Cinnosti a vyhodnoceni, které srovnava dosazeny vysledek a predstavu.

Pri hodnoceni, je dlleZité myslet na néjaky cil, kterého chce ucitel u studenta
dosdhnout. Ddle jsou dllezité hodnotici prostfedky a toto celé vede k uréitému
vysledku (KolaF a Sikulova, 2009, s. 14). Je vhodné mit dil¢i cile dostateéné

podrobné, aby bylo nasledné moiné zkontrolovat jejich plnéni. Spravné



formulované dil¢i cile napomdhaji vyucujicimu v pribéziné pfipravé na vyuku.
Pomadhaji mu zjistit, jakou formou bude provadéno zjistovani miry dosaZenych
znalosti a jak bude vysledky hodnotit. Problém nastava, kdyz vyucujici cile
neformuluje a neseznamuje s nimi zdky. Ti poté nevédi, co od nich vyucujici

vyzaduje (KolaF a Sikulova, 2009, s. 27—-28).

1.1 Vyznam hodnoceni

Hodnoceni hraje vyznamnou roli v nasem Zivoté, ale i ve vyucovani. Pomoci
hodnoceni se snaZime rozvijet Zaky, motivovat, informovat. Hodnoceni sdéluje
rodicim, jak jejich dité zvlada dané ucivo, v éem chybuje a kde ma mezery. Vidy by

mélo dojit k dostate¢nému sezndmeni zdka s podminkami hodnoceni.

vvvvvv

Cinitelim, které ovliviuji Zakav pohled na vyuku. Navozuje pocit pohody a motivuje
7aka k u¢eni. Kolar a Sikulova (2009, s. 46) popisuji potfeby, na kterych je motivace
zaloZzena. Patfi mezi né napriklad potfeba osobniho vztahu, uUspéchu, vykonu,
uznani, ucty, byt kladné hodnocen atd. Slavik dale uvadi, Zze $kolni hodnoceni
je zpétnou vazbou, kterd rika, jak je vyuka Uspésna a jaké ma vysledky. Podle Kolare
a Sikulové (2009, s. 48) uctitel pomoci zpétné vazby preddva zakovi informaci o tom,
jaké jsou jeho znalosti, dovednosti a na jaké urovni je jeho chovani a jednani.
Vychazi ze srovnani s danou normou. Patii sem i rozvojova zpétnd vazba, o které
pisSe Kostalova, Kralova a Lorenc v knize Vybrané kapitoly pro rozvoj pedagogickych
dovednosti (2010, s. 87). Rozvojova zpétnd vazba napomdahd krozvoji a uceni
studenta tim, Ze povzbuzuje, poukazuje na nedostatky, klade otazky k zamysleni
atd. Méla by probéhnout co nejdfive po odvedené praci. Pozitivni a negativni
hodnoceni by mélo byt vyvazené. V neposledni fadé by méla obsahovat prostor pro
studentovy dotazy a navrh na zlepSeni. ProtoZe student by mél védét, co ucitele

vedlo k dané znamce.



Hodnoceni zakd je nedilnou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu. Dochazi
k hodnoceni vysledkl, procesu vychovy, ale i studenta a uditele. Je velice dlleZité,
aby se kazidy clovék naudil hodnotit. Proto je zapotfebi vytvofit podminky
a prileZitosti, béhem kterych bude ziskavat dovednosti pro hodnoceni nejen sebe,
ale i ostatnich (KolaF a Sikulova, 2009, s. 13—14). Podle Jana Slavika (1999, s. 15)
ucitel, ktery dobte ovlada hodnoceni, uci i své Zaky dobfe hodnotit. Hodnoceni tedy
souvisi se vztahem mezi ucitelem a zakem, ale i mezi Zaky navzajem. Ovliviiuje, zda
si zak dany predmeét oblibi, vztahy mezi Zaky, hierarchii ve tfidé. Ne vidy musi byt
shodné hodnoceni ucitele a hodnoceni z pohledu tfidy (Skalkova, 2007, s. 177).
Podle KolaFe a Sikulové (2009, s. 7) je oviem ddleZité myslet i na to, e hodnoceni
mUzZe zplsobovat i nepfijemné situace, které poté studenty vedou k odporu k uceni

a strachu.

Hodnoceni je tedy nepostradatelné jak pro uclitele, tak pro spolecnost. Méri
hloubku a Siti studentovych znalosti a dovednosti (Petty, 2013, s. 457). Tato
informace je velice dlleZitad pro rodice zakl. Diky hodnoceni zjistuji, jak jsou jejich
zaci uspésni ¢i neuspésni ve Skole. Klasifikace pro né znamend predevsim vidinu
vstupu Zakl na vyssi stupen sSkoly. Ovliviiuje perspektivu jejich zakd. Avsak skryvaji
se za ni znalosti, schopnosti, dovednosti a rozvoj osobnostnich vlastnosti (Kolaf

a Sikulova, 2009, s. 54—55).

Pomoci experimentl bylo dokdzano, Ze hodnoceni ma veliky vliv na proces uceni.
Pokus E. G. Hurlockové prokazal, Ze individualné pochvaleni Zaci dosahuji nejvétsich
pokrokd v uceni. Oproti Zaklm karanym, u kterych byl pokrok o polovinu mensi.
U zakh ignorovanych se vyskytl pouze velmi maly nebo Zadny pokrok.
A u separované skupiny, ktera nebyla ani chvdlena a ani kdrana, byl pokrok

k horsimu (Skalkova, 2007, s. 177).
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1.2 Funkce hodnoceni

Hodnoceni plni ve vyu€ovani mnoho funkci. Mulzeme u Zak( podpofit jejich
motivaci. MUzeme jim poskytnout informaci co a jak by bylo vhodné vylepsit, ale
i co uZ naopak dobré je. MlZeme Zaky délit do skupin, ve kterych fesi rizné narocné
Ukoly. Nebo muizZeme predpovédét Zakovu studijni budoucnost. Velice dulezité
je myslet na zakovu psychiku. Umét rozliSovat funkce hodnoceni a na jejich zakladé
ménit hodnotici postup. Ty nejcastéjsi funkce si vtéto podkapitole popiSeme.
Rozdéleni funkci hodnoceni je velice bohaté. J. Velikani¢ uvadi pét funkci,
J. Stefanovi¢ dokonce jedendct, ale nejéast&ji se mluvi o &tyfech - motivaéni,

informacni, diferencialni a prognostické.

Tyto funkce blize popsal i KolaF a Sikulovd v knize Hodnoceni zaka:

Motivacni funkce hodnoceni

Motivacni funkce je nejfrekventovanéjsi a nevyuzivanéjsi funkci hodnoceni. Tyka
se individudlnich potfeb Zaka, které ucitel znd a vi, které potfeby hodnocenim
podporovat a které naopak oslabovat. Motivaéni funkce hodnoceni je jednou
z nejsilngjsich funkci ve vyucovani (Kol a Sikulova, 2009, s. 46). Souvisi s citovou
strankou hodnoceni, ktera zasahuje do osobni sféry. Tyka se citli a prozitk( ¢lovéka,
ktery hodnoti nebo je hodnocen (Slavik, 1999, s. 17). Diky této funkci mizeme
motivovat Zaka v ucebnich Cinnostech, ale naproti tomu muizZeme i demotivovat.
Ucitel musi védét, kdy pasobi hodnoceni ve smyslu pozitivni motivace a muze tak
podnécovat a usmérnovat ucebni ¢innost zakl. ,A tak si zak pod vlivem hodnoceni
postupné vytvari a méni svlj systém hodnot, néco pfijima jako hodnotné
a vyznamné, néco odmita jako nezadouci, néco mu je lhostejné. Zdmérné zaméruje
svoji pozornost, zajem, ¢innost védomé a odlvodnéné urcitym smérem” (Kolar

a Sikulovd, 2009, s. 47).
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Informativni funkce hodnoceni

Dulezitou roli ve vyu€ovani hraje zpétna vazba, kterou je informace o vykonu Zdaka.
Zak tak ziskava informaci o tom, jak se pFibliZil k cilové normé, na jaké kvalitativni
urovni je jeho vykon ve srovnani s ostatnimi. UCitel zjistuje aktudlni Groven Zakua
pomoci raznych druhd zkouseni, didaktickych testl, samostatné praci, projektl atd.
Ziskané informace srovna s normou, zjisti tak, zda bylo dosazeno stanoveného cile.
Vysledné informace preda zak(im, ale i jejich rodi¢tim. Casto se stava, 7e 74k neznd
cilovou kvalitu a nedokaZze tak porovnat skute¢ny stav s poZadovanym vykonem
dle normy. K ziskani skutec¢né informacni hodnoty pro Zaka by mél ucitel provadét
tzv. ,obsahovou analyzu vykonu“. Zak tak ziskd informaci, co vie zndmka znamena.
Dozvi se, co se naucil, co umi, sjakym nasazenim pracuje, spravnost pouZitych

pracovnich postupu, ale i jakych chyb se dopustil, jak dal pracovat, co zlepsit.

Diferencidlni funkce hodnoceni

Diferenciacni funkce hodnoceni rozdéluje zaky do homogennich vykonnostnich
skupin. Napriklad podle zvladani uciva, pracovniho tempa, ucebniho stylu, zajm,
nadani atd. Ne vidy je tato funkce Stastné poufZita. Dfive dochdazelo k déleni Zaku
na zakladé jejich prospéchu do tzv. studijnich a nestudijnich tfid. Dochazelo

cu
|

k tzv. ,Skatulkovani“, ,nalepkovani”.

Prognostickd funkce hodnoceni

Tato funkce hodnoceni vychdzi zdlkladného poznani Zakovych moznosti
a pribéiného hodnoceni Zakovych vykonl. Na jejich zakladé dokaze ucitel
predpovédét dalsi zakovu studijni perspektivu. Klasifikace uciteli slouzi jako opérné
body a napomahda mu rozpomenout si na vykony zakd. Znamky mohou hrat
vyznamnou roli i pfi sledovani vyvoje Zakovy ¢&innosti. Prognosticka funkce

hodnoceni je velice vyznamna v souvislosti s vybérem vyssiho vzdélani. Pomaha

zakovi vyhnout se pripadnému budoucimu zklamani, deziluzi atd.
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1.3 Typy hodnoceni

V této podkapitole si uvedeme mnoho typl hodnoceni, které je moiné béhem
vyucovani pouzit. Sezndmeni se s témito typy je pro ucitele naprosto nezbytné.
Na zakladé jejich prostudovani ucitel ziska prehled, jak nastavit hranice hodnoceni,
na co si dat pozor, na co se pripravit, jaky typ si vybrat. Je Zddané, aby dochdzelo
k rozvoji formativniho hodnoceni, které ma kladny dopad na ucebni vyvoj Zaka.
Klade se mimo jiné dlraz i na sebehodnoceni Zaka, schopnost zhodnoceni svého

vysledku, vyjadreni ndzoru, ale také hodnoceni zak( mezi sebou.

Typy hodnoceni Ize rozlisit napfiklad podle toho, kdo je pfredmétem hodnoceni -
hodnoceni vnéjsi a vnitfni. Hodnoceni vnéjsi, neboli heteronomni, znamen3,
Ze zdroj hodnoceni pfredmétu se nachazi mimo. Jedna se tedy o osobu mimo skolu.
U hodnoceni vnitfniho, neboli autonomniho, je samotny predmét zdrojem

hodnoceni. Toto hodnoceni provadi ucitelé, ktefi ve tfidé bézné udi.

V zdvislosti na tom, jakou vztahovou formu uditelé vyuzivaji, délime dale hodnoceni
na socidlné normované a individudlné normované. V socidlné normovaném
hodnoceni porovnavame vykon 7dka s vykony ostatnich ve tiidé. Zaci Fedi stejné
ulohy a ucitel tak mizZe pouZit stejné méritko pro vSechny. Ovsem Slavik (1999,
s. 60) upozornuje, Ze toto hodnoceni znamena pro Zaky velkou psychickou zatéz.
S timto hodnocenim se ale v praktickém Zivoté budou bézné setkdvat, a proto ho
nelze ve Skole odmitat. Slavik také popisuje individualné normované hodnoceni,
béhem kterého ucitel sleduje a porovnava vykony jednoho Zaka v rGznych ¢asovych
intervalech. Nejprve je dulezité nastavit hranice hodnoceni pro nejlepsi, nejhorsi
a primérny vykon. Ucitel musi myslet na uUroven dosavadnich znalosti a rychlost
zlepSovani. Je tedy mozné hodnotit Zaka, ktery je na stupnici ve tfidé nize (podle
socialné normovaného hodnoceni), hodnotit lepsi znamkou, nez Zaka, ktery byva
s poruchou jako je dyslexie by mélo byt pouzivani individudlni normy

samoziejmosti.
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Dalsimi typy je formativni a sumativni hodnoceni. Formativnim hodnocenim
je myslena informativni zpétna vazba, kterd je zZakim poskytnuta béhem uceni
daného tématu (Petty, 2013, s. 458). Jedna se tedy o hodnoceni pribézné, kterym
se zakim umozZnuje osvojeni si latky. To pomoci rlizného procvi¢ovani, zkouseni
a ukoll. Je zapotrebi, aby zZak latce porozumél a zabyval se ji, a ne ji hned zapomnél
(ValiSova, Kasikova, 2011, s. 261). Formativni hodnoceni probihd formou dialogu,
kdy zak a ucitel diskutuji o prabéhu studia a navrhuji, jak dosahnout daného cile
(Zlabkova a Rokos, 2013, s.336-338). Ucitel oviem naléhd na 7aky, aby cestu
ke zlepSeni nachdzeli i sami a Fidili se ji. On poté potvrdi, Ze ke zlepSeni doopravdy
doslo. Pomoci formativniho hodnoceni dochazi k diagnostikovani nedostatk( a diky
tomu i k jejich ndpravé, viz obr. 1. Zaci by tuto informaci méli vyuzit ke zlep$eni
(Petty, 2013, s. 459). Toto hodnoceni mlze motivovat Zaky v uceni, protoZe ho
chépe jako pomoc od utitele zaméFenou na jeho zlep$eni (Zlabkova a Rokos, 2013,

s. 338).

Obrazek 1 - bézny a vhodny postup hodnoceni

Bézny postup: Viyucuj, otestuj, ohodnot' a pokracuj d4l.
100 %

nezvladnuto | «——  toto zkritizujeme

zvladnuto <«—— {oto oznamkujeme

0%

Vhodny postup: Najdi nedostatky a naprav je.
100 %

Zjistime to, a vedeme

nezviadnuto A ) .
Zaky k napravé

zvladnuto <«—————————— pochvalime

0%

Zdroj: (Kostalova, Kralova a Lorenc, 2010, s. 91)
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Sumativni hodnoceni, nebo také zdvérecné, shrnujici, celkové, je hodnoceni, diky
kterému ziskdvame prehled o dosavadnich znalostech a vykonech. Pfikladem jsou
testy za urcité casové obdobi (ve ctvrtleti, v pololeti, na konci Skolniho roku),
ale i tfeba pfijimaci zkousky (Slavik, 1999, s. 37—38). DalSim prikladem muze byt
i zkouseni nebo pisemnd prdce, protoze tyto metody hodnoceni se pouzivaji
ke zjiSténi Zakova vykonu, ktery se nasledné klasifikuje. Sumativnimu hodnoceni
se nelze vyhybat a nelze ani zcela nahradit. Avsak je zadané, aby bylo propojeno
s hodnocenim formativnim, na které navazuje. BEhem sumativniho hodnoceni by
mél ucitel vychazet z velkého mnoizstvi zdrojh, které mu daji informace o kvalité
zakovy prace. Na ceskych skolach prevlada sumativni hodnoceni nad formativnim

(Zlabkova a Rokos, 2013, s. 10).

Dal$imi typy hodnoceni, které Kola¥ a Sikulova (2009, s. 33) uvadéji, jsou:

e Kriteridlni hodnoceni - hodnoceni vykon( na zakladé splnéni danych kritérii,
bez ohledu na vysledky ostatnich, jedna se naptiklad o testy pro ziskani
fidi¢ského prikazu

e Diagnostické hodnoceni - hodnoceni podobné formativnimu, které se
specializuje na vyhledavani ucebnich potizi a problému zakua

e Neformalni hodnoceni - béhem tohoto hodnoceni dochazi k pozorovani
vykonu zaka v béZznych ¢innostech ve tfidé

e Formadlni hodnoceni - predchdzi upozornéni, zak ma tudiz moznost si ucivo
zopakovat

e Autentické hodnoceni - provadéno v situacich pfipominajicich realné,
soustredénost na ukoly dalezité pro prakticky Zivot

e Portfoliové hodnoceni - hodnoceni vyrobk( vytvorenych zaky

e Vrstevnické hodnoceni - hodnoceni zaka zakem

e Sebehodnoceni - Zaci se uci hodnotit svou praci

e Autonomni hodnoceni - hodnoceni, které provadi zak sam

15



1.4 Metody hodnoceni

Nyni si predstavime nejcastéjsi metody hodnoceni ve vyucovani, se kterymi
se nékdy setkal kazdy z nas. Jak uz bylo dfive zminéno, je naprosto nezbytné, aby
byli studenti seznadmeni s kritérii hodnoceni, a ucitel by mél byt presvédcen, Ze jim
rozumi. Na zdkladé seznameni s kritérii si studenti mohou byt jisti, Ze udélali
maximum pro dosazeni Uspéchu. SlouZi jim jako voditko napf. pfi vypracovani
semindrni prace a prezentace a motivuje je k vyssi aktivité v hodiné. ProtoZe aktivni
Ucast ve vyuce by méla pro vyucujiciho znamenat vice, neZ pouze pritomnost

studentd v hodiné.

,ldedlni metody hodnoceni poskytuji hodnotiteli srozumitelny, pfiméreny nastroj
pro posouzeni znalosti, dovednosti, postojl a kritického mysleni podle toho, jak se

vztahuji ke konecnému cili...” (Kostalova, Kralova a Lorenc, 2010, s. 88).

Obvykly postup lidského uceni spociva v tom, Ze se ¢lovék nejdfive musi chtit néco
naucit. Poté to zkousi, procvicuje, uci se z chyb, dostdva zpétnou vazbu a na zavér
potiebuje pochopit, co se vlastné naucil. Proto u studentl nestaci, kdyZ néco znaji,
ale je zapotrebi védét, kdy a jak tuto védomost pouzit (Kostalova, Kralova a Lorenc,

2010, s. 88-89).

Mezi nejcastéjsi metody patfi Ustni a pisemné zkousky, seminarni prace, tymové

projekty, testy, aktivita ve vyuce, prezentace a dalsi.

Kostalova, Kralova a Lorenc jednotlivé metody popisuji v knize Vybrané kapitoly pro

rozvoj pedagogickych dovednosti:

Zdvérecnd pisemnd zkouska
Pisemna zkouska je dobrym prostfedkem pro ziskani podkladl k hodnoceni
védomosti studenta. Mlze mit rGzné podoby. Napfiklad vybér z nékolika variant

odpovédi nebo oteviené otazky s kratkou odpovédi jsou snaz$i na opravu nez
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pfipadové studie a lépe sdéluji studentovy znalosti teorie a modelll. Pripadové
studie jsou naro¢néjsi na €as i hodnoceni, ale nuti studenta rozpoznat problém,
zamyslet se nad pric¢inami, zvolit vhodné ndstroje reseni, jejich pouziti atd. V tomto
pfipadé je vhodné, kdyz si ucitel pfipravi hodnotici formula¥, ktery obsahuje kritéria
a hodnotici Skalu. Mohou vném byt uzité znacky, jako napfiklad odsSkrtnuti
znamena ,v poradku, dvoji odskrtnuti ,velmi dobre”, otaznik ,zeptdm se”, minus
y,heplati, Spatné”. Ddle je pfinosné, kdyz ucitel vytvofi poznamky s casto
se opakujicimi chybami a zd(razni prvky, které zajistily vyborny vysledek. Tento
dokument poté poskytne studentim a ti maji moZnost svou praci porovnat

s vysledky ostatnich (Kostalova, Kralova a Lorenc, 2010, s. 89).

Testy

»Testy jednoznacné ukazuji, jak student zvladl latku k danému terminu, zvlasté
to plati o neohlasenych testech...” (Kostalova, Kralova a Lorenc, 2010, s. 90).
Napldnované testy pfiméji studenty ulit se dfive a nenechat vSe aZ na posledni
Vysledky testu se mohou promitnout do vysledné znamky, a nebo je ucitel nemusi
brat v dvahu. V tom pfipadé slouZi pouze jako zpétna vazba pro studenta. Idealni je,

kdyZ vyhodnoceni probéhne do druhého dne.

Semindrni prdce

Tento zpUlsob se opét vice zaméfuje na védomosti nez nedovednosti Ci postoje.
Pokud studenti predem védi, co je klicem k UspéSnému vypracovani seminarni
prace, velice jim to pom(Ze v jejich praci. Detailné zpracovana metodika hodnoceni
se snazi zajistit, Zze pokud jeden a ten samy predmét uci vice vyucujicich,
je hodnoceni vici vsem studentlim co nejspravedlivéjsi. Ale oviem se neda zajistit
stoprocentni objektivnost. Tuto metodiku maji k dispozici i studenti. Znaji rozsah
prace, ¢asti, co musi obsahovat, kolik bodd za kterou mohou ziskat, co se hodnoti,
jak ziskat maximalni pocet bod(. Hodnoceni prace by mélo pfijit do dvou az tfech
tydnl od odevzdani. Mélo by obsahovat komentare jak pozitivni, tak negativni,

postiehy o tom, co chybélo, co mélo byt |épe zpracovano. Hodnoceni semindrnich
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praci je ale velice ¢asové narocné, a proto by mél vyucujici svij ¢as k tomu uréeni

dobfe naplanovat.

Tymové projekty

Tymové projekty ndm pfindseji predevSim moznost posoudit schopnost tymové
spoluprdce student(. Hodnotit je zde mozné cely tym nebo jednotlivce. Dat viem
¢lenim tymu stejnou znamku je snazsi, ale ucitel by se mél snazit ziskat od zaku
zpétnou vazbu o tom, kdo se jak na praci podilel. Proto je dlleZité, aby se Zaci mezi
sebou ohodnotili. MoZnosti, jak toho docilit, je dat kazdému studentovi pocet bodu,
ktery nelze rovhomérné rozdélit mezi vSechny ¢leny tymu, a je na ném body
rozdélit. Na zakladé ziskanych informaci mlzZe studenty hodnotit tak, aby nebyl

rozpoznan autor daného hodnoceni.

Aktivni ucast ve vyuce

Aby mohl ucitel spravné hodnotit aktivni Gcast, je zapotiebi seznamit se se
studenty. K tomu slouzi mnoho pomucek. Nejefektivnéjsi jsou seznamy zakul s jejich
fotografii a pripadné i dalSimi uZitecnymi informacemi. Dale se vyuZivaji jmenovky
na lavicich, které slouzi i k seznameni zakd navzdjem. Pfinosny je pak zasedaci
poradek studentd, ktery uciteli napomaha v orientaci. Aktivni Ucasti se nemusi
myslet pouze fyzicka pritomnost studenta. Néktefi to povazuji za duleZité stejné
jako zkousSku a tvofi u nich ve vyuce 35 az 50 procent vysledné znamky. Aktivitu lze
hodnotit rliznymi zpUlsoby. Haskins a Clawson popsali systém sedmistupriové Skaly

(viz obr. 2) a ucitelé zapisuji miru aktivity po kazdé hodiné.

Studenti znaji kritéria hodnoceni predem a védi, co mohou ocekdavat. Je zapotrebi
studentim vysvétlit, Ze neboduji pouze spravné odpovédi, ale i pokladani
promyslenych otdzek, propojovani svlastnimi zkuSenostmi, obhajoba svého

pohledu na véc.
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Obrazek 2 - sedmistupniova Skala hodnoceni aktivity

+3  komentdr, po kterém neni co dodat, vystihne podstatu, objevuje se zfidka;

+2  velmi dobry komentdr, pfinesl novy pohled, podnitil podstatnou, dcelnou diskusi;
+1  podloZeny komentdr, pfispévek, ktery tfidu v diskusi mirné posunul vpfed;

0 student se do diskuse nezapojil nebo omluvend absence;

-1 komentdr, ktery odklonil diskusi od podstaty, opakuje fecené, mirné rozptyluje;

-2 student je nepfipraveny, trvd na vyvrdceném argumentu nebo neomluvend absence;

-3 nekdzer, zcela neprofesiondini chovdni.

Zdroj: (Kostalova, Kralova a Lorenc, 2010, s. 91)

Prezentace

Prezentace rozvijeji fadu praktickych dovednosti, ale pro posluchace mohou byt
nudné. Je zadané, aby byla prezentace kratkd, student si sam vybral téma a vytvorila
se diskuse. Prezentace by mély byt rozloZzeny do celého semestru. Posluchaci
pak mohou zhodnotit prezentaci napt. pomoci jednoduchého formulare, ktery pak
ziska prezentujici. Timto pozadavkem se zvysi jejich pozornost béhem prezentace.

Studenti znaji kritéria hodnoceni predem.

1.5 Formy hodnoceni

Za pomoci forem hodnoceni predavaji ucitelé zakim informaci, jaké jsou jejich
vysledky v uceni. Je Zaddané, aby se ucitel naucil vyuZivat rizné formy hodnoceni,
protoze diky nim se mohou zlepsit pracovni ¢innosti Zakud. Jednotlivé formy si v této

podkapitole predstavime.
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PFehled forem hodnoceni 7akd uvadi Kolar a Sikulova (2009, s. 93—95):

Jednoduché mimoverbdlni hodnoceni
e Usmév ucitele, kyvnuti, zavrténi hlavou, zamraéeni se, pfisny pohled
e Gesto

e Dotyk ucitele - pohlazeni, poklepanim po rameni, podani ruky

Jednoduchda verbdlni hodnoceni
e Jednoduché slovni zhodnoceni - ano, ne, dobfe, Spatné...
e Kratké slovni spojeni s emocidlnim ndbojem - dnes jsi mé potésil, zklamal jsi

v

mé...
Oznaceni Zaku podle vykonnosti Ci chovdni
e Lokace - nejen tzv. ,oslovska lavice”, ale i napt. posazeni si rozpustilejSiho
zaka blize k uciteli

’

e Signy - oznaceni Uspésnych ¢i neuspésnych zakal - tabule cti...

Ocenovani vykonu:
e Vystavy praci zakQ
e Povéreni Zakd narocnéjsim ukolem
e Povéreni méné narocnym ukolem

e Nabidka z ukold s rozdilnou narocnosti

e Vedeni tymu pfi feSeni problému

Kvantitativni hodnoceni:
e Vyjadreni znamky podle klasifikacni stupnice
e Znamka je zdlivodnéna
e Vypocet dobre spinénych ukoll
e Pocet chyb
e Vyjadreni body - bodovy systém vazany ke klasifikaci

e Procenta
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Pisemnd a grafickad vyjadreni:
e Charakteristika zaka
e Diagramy

e Posouzeni skaly

Slovni hodnoceni:
e Slovni analyza vykonu
e Obsirna slovni analyza
e Ocenéni prace tfidy po vyucovani
e Zhodnoceni projektu
e Parafrdzovani vykonu - pozitivni i negativni
e Vyvoldnijiného Zaka - na zpfesnéni, opraveni...
e Odména zakovi
e Vyznamenani zdka
e Tabule cti, tabule hanby
e Zastupovani skoly, tfidy na vyssSich soutézich, hrach, olympiddach, diskusich
e Povéreni vysvétlit spoluzakiim problém, jev, situaci
e Zastoupeni ucitele v urcitych situacich

e Vyhlaseni vysledk

21



2 Z3ak stfedni zdravotnické Skoly

V této kapitole se sezndmime se stfednim zdravotnickym vzdé&lavanim v Ceské
republice. Dozvime se, které hlavni zakony se vztahuji k pfijeti a studiu na SZS, kolik
zdravotnickych gkol je nyni v CR, jaké obory je moZné studovat, jaké hlavni uéebni

pomlicky se pouzivaji, a také si popiseme dospivani.
2.1 Stredni zdravotnické vzdélavani

Stfedni zdravotnickou Skolu mohou studovat Zaci s ukoncenym zdkladnim
vzdélanim. K pfijeti je zapotfebi splnéni ptijimaci zkousky, v pfipadé asistenta
zubniho technika i praktické casti pfijimaciho fizeni, ale hlavné musi byt Zzak
zdravotné zpUsobily. Zdravotni pozadavky jsou vypsany v natizeni vlady ¢. 211/2010
Sb., o soustavé oborl vzdélavani v zakladnim, stfednim a vy3$Sim odborném
vzdélavani. Tyto pozadavky maji 28 bod( a obsahuji napf. onemocnéni podptrného
a pohybového apardtu, hornich a dolnich koncetin, cév, kloubl, alergické
onemocnéni, poruchy krvetvorby, sluchu a mnoho dalSich (Nafizeni vlady
¢.211/2010 Sb. — www.zakonyprolidi.cz, 2018). Studium na stfedni zdravotnické
Skole se fidi zakonem €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim
odborném a jiném vzdélavani (Zakon ¢. 561/2004 Sb. — www.zakonyprolidi.cz,
2019). Absolventi vychdazejici z pravnich norem pro nelékarské zdravotnické
pracovniky. Ty obsahuje pfedevsim zakon ¢. 96/2004 Sb., ktery definuje podminky
ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych

povolani (Zakon ¢. 96/2004 Sb. — www.zakonyprolidi.cz, 2018).

V Ceské republice je vsoucéasnosti 73 zdravotnickych $kol. TéméF tficet jich
je spojenych s vyssi odbornou Skolou a nékolik Skol je pouze vysSich odbornych
(www.nuv.cz, 2019). Podle Ceského statistického tradu ve $kolnim roce 2017/2018
studovalo stfedni zdravotnickou Skolu 12 164 student(l. Ti mohli vybirat z obor(

jako je zdravotnicky asistent, prakticka sestra, oSetrovatel, laboratorni asistent,
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asistent zubniho technika, oc¢ni optik, masér sportovni a rekondi¢ni, nutriéni
asistent, zdravotnické lyceum, aplikovana chemie, bezpecnostné pravni Cinnost a

socialni ¢innost.

Zdravotnicky asistent

Vzdélavani je Ctyrleté, denni, ukonéené maturitni zkouskou. Zdravotnicky asistent
je pracovnik, ktery bude poskytovat osetfovatelskou péci pod odbornym dohledem
lékafe nebo vSeobecné sestry. Vzdélavani je koncipovdno tak, aby studenti
dokonale zvladli oSetfovatelské vykony a postupy, jsou vedeni k peclivosti
a odpovédnosti za kvalitu své prdce pfi poskytovani oSetfovatelské péce a jednani
s pacienty. Vedle odborného vzdélani je studentim poskytnuto i Sirsi vSeobecné
vzdéldni. Soucasti vyuky jsou cvi¢eni a praktickd vyuka na klinickych pracovistich.
Dilezitou vlastnosti studentl je péci o vlastni zdravi. Po absolvovani je student
pripraven kvykonu prace stfedniho zdravotnického pracovnika, ktery poskytuje
komplexni oSetfovatelskou péci vrozsahu své odborné zpusobilosti v oblasti
preventivni, 1é¢ebné, rehabilitacni, neodkladné, diagnostické a dispenzarni détem
(s vyjimkou novorozenc(l) i dospélym. Uplatnéni nalezne v rlznych zdravotnickych
zarizenich lUzkového i ambulantniho typu, napf. na rGznych oddélenich nemocnic,
na poliklinikach, v lékarskych nebo oSetfovatelskych centrech, v ordinacich
praktickych nebo odbornych Iékarl, v domaci péci izafizenich socidlni péce.
Absolvent mlzZe dale pokracovat na vysokych nebo vyssich skolach (www.szscb.cz,

2019).

Praktickd sestra

Vzdélavani je ctyrleté, denni, ukonéené maturitni zkouSkou. Absolvent oboru
praktickd sestra je zpUsobily vykonavat povolani v rozsahu stanoveném vyhlaskou
¢.55/2011 Sb., o cinnostech zdravotnickych pracovnikd ajinych odbornych
pracovniki, ve znéni pozdéjSich predpisid. Uplatnéni student nalezne
ve zdravotnickych zafizenich IGzkového i ambulantniho charakteru a pti poskytovani
domaci zdravotni péce ijako zdravotnicky pracovnik v zafizenich socialnich sluzeb,

zejména v |éebnach dlouhodobé nemocnych, v zafizenich geriatrické péce
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a v zatizenich hospicové péce. Absolvent se mlze dale vzdélavat na vysokych nebo

Vv

vyssich Skoldch (www.szscb.cz, 2019).

Osetrovatel

Vzdélani je tfileté, ukonCené zavérecnou zkouskou. Absolvent se uplatni ve
zdravotnickych zafizenich a sociadlnich zafizenich, zejména v nemocnicich nebo
oSetrovatelskych centrech, v domaci osSetfovatelské péci, v 1é¢ebnach dlouhodobé
nemocnych, v Ustavech socidlni péce, ve stacionafich pro osoby se zdravotnim
postiZzenim, v zafizenich pro seniory a hospicich. Podili se na poskytovani zakladni
oSetrovatelské péce pod odbornym dohledem vSeobecné sestry, porodni asistentky
nebo radiologického asistenta na poskytovani zakladni oSetfovatelské péce v ramci
oSetfovatelského procesu. Asistuje pod vedenim pfi oSetfovatelskych,
diagnostickych nebo Ié¢ebnych vykonech. Podili se také, pod pfimym vedenim, na
poskytovani vysoce specializované péce. Absolvent je vzdélavan tak, aby ziskal
odborné kompetence potiebné k vykonu daného povolani, ale také vSeobecné
kompetence pro dalsi vzdélavani a uplatnéni se na trhu prace. Zavérecna zkouska

Ve

ma tfi ¢asti - pisemnou, praktickou a Ustni (www.szsturnov.cz, 2019).

Laboratorni asistent

Vzdélavani je Ctyfleté, denni, ukoncené maturitni zkouskou. Absolventi maji Siroké
uplatnéni v nemocnicnich nebo soukromych laboratorich. Pod vedenim pracuji na
oddéleni hematologie, klinické biochemie, histologie a patologie, toxikologie,
genetiky, mikrobiologie a epidemiologie, imunologie, hygieny na transfuznim
oddéleni i v soudnim lékarstvi. Absolventi se téZ mohou uplatnit jako distributofi
zdravotnické techniky. Ziskaji znalosti ve ctyfech hlavnich oborech — klinicka
biochemie, hematologie akrevni transfiuze, mikrobiologie, epidemiologie
a imunologie, histologie a histologicka technika. Student si béhem studia osvoji
spravné zachdzeni s biologickym materidlem a jeho pfipravu na vysetieni s ohledem
na dodrZovani zasad bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci, obecné principy
vySetfovacich metod voboru klinické biochemie, funkéni principy, obsluhu

a preventivni udrzbu laboratornich pfistrojli a zafizeni, dokumentaci pfi pfijmu
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biologického materidlu, pfi jeho zpracovani a pfi vydeji €kl atd. Absolvent se muze

dale vzdélavat na vysokych nebo vyssich skoldch (www.szscb.cz, 2019).

Asistent zubniho technika

Vzdélavani je Ctyrleté, ukoncené maturitni zkouskou. Absolventi najdou uplatnéni
ve vSech typech stomatologickych laboratofi pod odbornym dohledem zubniho
technika, diplomovaného zubniho technika nebo zubniho |ékare. Asistent zubniho
technika zhotovuje zubni nahrady (protézy, korunky, mdstky...), ortodontické
pomlcky a dal$i stomatologické vyrobky a v pfipadé potreby provadi jejich opravy,
obsluhuje zdravotnické pFistroje a ostatni zafizeni zubni laboratofe. Zaci kromé
odborného vzdélani ziskaji i Sirsi vSeobecné vzdélani. Soucasti odborného vzdélani
jsou cviceni a praktickd vyuka v klinickych podminkach. Absolvent mad moznost
studovat na vyssich ivysokych Skoldch stejného ijiného zaméreni (www.szscb.cz,

2019).

Oc¢ni optik

Vzdélavani je ctyrleté, denni, ukonfené maturitni zkouskou. Absolventi jsou
pfipraveni vykonavat odbornou pracovni ¢innost pfi zhotovovani bryli podle
predpis a jejich prizplisobovani a opravy. Podavaji odborné informace o uzivani
bryli a o jejich adrzbé. Mohou zdkaznikim doporucovat dal$i vhodnou ochranu
zraku. Mohou se uplatnit jako zaméstnanci nebo provozovatelé o¢ni optiky, technici
na ocnich oddélenich zdravotnickych zafizenich nebo také v oblasti obchodu
s optickymi a oftalmologickymi prostfedky a pfristroji a poskytovani poradenské

¢innosti (www.szsprahal.cz, 2019).

Masér sportovni a rekondic¢ni

Vzdélavani je Cctyrleté, denni, ukonceni maturitni zkouskou. Absolventi jsou
pfipraveni pro vykon sportovni a rekondi¢ni masérské praxe. Dale ziskaji znalosti
k vykonu zakladnich administrativnich, sekretarskych, spravnich a organizaéné-
provoznich ¢innosti souvisejicich s obchodné podnikatelskou praxi. Tento obor je

vhodny také pro Zaky se zrakovym handicapem. Absolvent ma odborné znalosti -
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védomostmi a dovednosti pro poskytovani profesionalni masérské praxe,
védomostmi z hlediska péce otélo, sprdvné Zivotosprdvy a Zivotniho stylu,
schopnostmi vykondvat hodnoceni pohybného aparatu, védomostmi a dovednostmi
v oblasti fyzikalnich proces( atd. Absolvent se mlze ddle vzdélavat na vysokych

nebo vyssich skolach (www.szscb.cz, 2019).

Nutri¢ni asistent

Vzdélavani je ctyrleté, denni, ukoncené maturitni zkouskou. Student ziskdva
odborné védomosti, dovednosti a navyky, které jsou nezbytné pro vykon profese
zdravotnického pracovnika, ktery pod odbornym dohledem poskytuje
oSetfovatelskou péci pfi zajisténi nutri¢nich potieb v oblasti preventivni a 1é¢ebné
vyzivy. Absolvent zvlada zpracovdavat nutricni propocty, vypracovavat dokumentaci
o nutriénim pfijmu pacienta, je schopen posoudit stav vyZivy u pacienta, sestavuje
individualni jidelni plany, podili se na edukaci nejen jedinc(, ale i rodin a skupin
v oblasti vyZivy. Absolvent ziskdvd nejen odborné védomosti a ndvyky, ale také
Siroké vSeobecné znalosti a dovednosti pro dalSi vzdélavani a uplatnéni na trhu

prace (www.stredniskoly.cz, 2019).

Zdravotnické lyceum

Vzdélavani je Ctyrleté, zakonéené maturitni zkouskou. Studenti jsou pfipravovani
na studium na vysokych a vysSich skolach v oborech lékarskych, zdravotnickych,
socidlné-zdravotnich apod. Vzdélavani je zaméfeno na vseobecné vzdélani s vétsim
zamérenim na biologii, fyziku, chemii a matematiku. Dale poskytuje vyuku dvou
cizich jazykd. Vzdélavani je zaméreno na pfipravu ke studiu zdravotnickych

a lékarskych oborli (www.szscb.cz, 2019).

Aplikovand chemie

Vzdélavani je Cctyrleté, zakoncéené maturitni zkouSkou. Absolvent se uplatni
v chemickém a farmaceutickém primyslu a v rlznych odvétvich zpracovatelského
pramyslu s vyznamnym podilem chemického charakteru, ve vyzkumnych

a servisnich organizacich a laboratofich, které se zabyvaji Upravou vody a odpady,

26



chemickymi a biochemickymi rozbory, monitorovanim Zivotniho prostfedi,
kontrolou dodrzovani hygieny a v referatech statni sprdvy a samospravy
odpovidajicich pfislusSnému zaméreni vzdélavaciho programu. Absolvent m3a
teoretické znalosti a praktické dovednosti potfebné pro praci v laboratofich
i v provozu, chdpe princip a funkci méficich pfistrojii a zafizeni, zvlada zpracovat

a vyhodnotit vysledky atp. (www.szsprahal.cz).

Bezpecnostné prdavni cinnost

Vzdélavani je ctyrleté, denni, zakoncené maturitni zkouSkou. Absolventi maji
znalosti o spravné aplikaci pravnich predpist Ceské republiky ve vécech vefejného
poradku a vnitini bezpecnosti. Proto se uplatni predevsim v bezpecnostnich sborech
a ddle také ve verejné sprdvé (statni spravé a samospravé), v odborech ochrany
velkych podnikd, bankovnictvi, pojistovnictvi, ve slozkach Integrovaného

zachranného systému apod. (www.zdravotnickaskola5kvetna.cz, 2019).

Socidlni ¢innost

Vzdélavani je Ctyrleté, denni, ukoncené maturitni zkouskou. Absolvent se uplatni
jako pracovnik socidlnich sluzeb v rGznych ambulantnich nebo pobytovych
zafizenich a v terénnich sluzbach, pfi poskytovani socidlni pomoci détem
i dospélym. Absolvent je pfipraven samostatné nebo v tymu zajistovat pfimou péci
a osobni asistenci klientdm, ma kompetence pro podporu jejich sobéstacnosti
a socialni aktivizaci. MUzZe najit uplatnéni i na spravnich Uradech vsech stupnd, na
spravé socidlniho zabezpeceni, v oblasti managementu sociadlnich sluzeb, atp.
Absolvent byl vzdélavan tak, aby ziskal odborné kompetence potiebné k vykonu
povolani, ale také vSeobecné kompetence. M(iZze se ddle uchdzet o dalsi vzdélavani
na vyssich odbornych Skoldch nebo vysokych Skoldch zejména v oborech socidlni
prace, socialni pedagogika a oborech socidalné zdravotnich (www.szsturnov.cz,

2019).

Ke studiu strfedni zdravotnické Skoly mohou byt pouzité rlzné ucebni pomdcky.

Ucebni pomickou muiZe byt predmét, ktery studentim zprostfedkuje nebo
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napodobi realitu. Je nedilnou soucdsti vyucovaciho procesu, usnadnuje vyuku
a pomaha efektivnéji dosdhnout vzdélavaciho cile. Zaci mohou s témito predméty
osobné manipulovat. Uéebni pomucky usnadnuji proces uceni a tim i umoznuji

hlubsi osvojeni védomosti a dovednosti. Pomucek je celd fada.

Déleni pomUcek podle Simonika (2003, s. 80):

Modely
Na stfednich zdravotnickych Skolach jsou uzivany modely lidského téla, kterym
se daji odebrat jednotlivé organy. Ddle pak modely vycvikovych uceben - funkéni

modely pacient(l a modely pro kardiopulmonalni resuscitaci.

Pristroje
Pfistroje ve zdravotnickych Skoldch jsou k nalezeni v laboratofich - mikroskopy,
soustavy pro vyuku predmétu chemie a fyziky, pfistroje v zubni laboratofi. Dalsi

pristroje jsou soucasti praktickych pracovist.

Zobrazeni a symbolicka zobrazeni

Témito pomulckami se mysli napfiklad obrazy znazornujici soustavy lidského téla
a jejich schémata. Lze zobrazit obraz cévni soustavy a schéma prichodu okyslicené
a odkysliéené krve srdcem. Dale se ve velkém pouzivaji literarni nebo také textové
pomlcky, do kterych fadime ucebnice, pracovni sesity, pracovni listy a pomocnou

a doplnkovou literaturu.

Ucebnice

Mezi hlavni pomucky patti ucebnice. Jsou zakladni u¢ebni pom(ickou Zaka a ucitelé
je vyuzivaji k naplanovani, fizeni a kontrole ¢innosti ve vyucovacim procesu. Jsou
tedy vyuzivany jako prostfedek k planovani a organizovani vychovné-vzdélavaciho

procesu.

Dale je moZné vyuZivat pracovni sesity, pracovni listy, odborné ¢asopisy atd.
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2.2 Vliv adolescence na vztah k vyuce

Dospivani je duleZitou a zajimavou ¢asti Zivota, kdy dochazi ke spousté zmén.
Je zapotfebi, aby se ucitelé snazili Zzakim vtomto obdobi porozumét. V této

podkapitole se sezndmime s pohledem Zak{ na vyuku.

,Skola je po rodiné druhym nejvyznamnéj$im socializa¢nim &initelem a instituci,
ktera ovliviiuje osobnost, vztahy a béZnou kazdodenni zkuSenost dospivajicich”

(Macek, 2003, s. 95).

Vagnerova, se ve své knize Vyvojovd psychologie tématu adolescence vénuje
a podle ni pro adolescenty statut studenta neni pfiliS prestizni a nemd vyznamny
socialni status. | znamky, které student béhem studia ziska, pro néj nejsou pfilis
vyznamné a jeho motivace je obecné pfili§ slaba. Kamenem urazu je, Ze nechtéji
obétovat pfilis ¢asu a namahy, ale nejradéji by méli vynikajici vysledky. A i celkové
studium moc vazné neberou. Studenti maji dojem, Ze jim ucitelé vibec nerozumi,
a chtéli by, aby je vice respektovali. Dale Vagnerova zmifiuje, Ze se ve Skole rozvijeji

takové schopnosti, které jsou ve spolecnosti povazovany za dilezité.
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1. EMPIRICKA CAST

3 Vyzkumné setreni

3.1 Cil vyzkumu

Cilem empirické c¢asti bylo objasnit vyzkumny problém a zjistit, jak vnimaji

hodnoceni ve vyu€ovani Zaci stfednich zdravotnickych Skol.

3.2 Metodika vyzkumu

Pro vyzkumné Setfeni byla pouZita metoda dotazniku. Slo tedy o 3Setfeni

kvantitativni.

3.3 Vyzkumné otazky

Dotaznik obsahoval 16 otazek, tykajicich se hodnoceni ve vyuc¢ovani. Jedna otazka
byla otevfend, u ostatnich Zaci vybrali jednu z nabizenych odpovédi. Pomoci
odpovédi na jednotlivé otdzky jsem hledala odpovéd na stanovené vyzkumné

otazky, které zni:
1. Jaké zplisoby hodnoceni ve vyucovani upfednostiuji Zaci strednich

zdravotnickych Skol?

2. Jaky vliv ma Skolni hodnoceni na Zaky stfednich zdravotnickych skol?
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3.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumnymi subjekty byli Zaci Stfedni zdravotnické Skoly a Vyssi zdravotnické Skoly
v Ceskych Budé&jovicich. Celkem se zapojilo 98 student(i. Z prvniho roéniku 9 7akd,
z toho 4 divky a 5 chlapcu. Z druhého ro¢niku 19 74k, z toho 18 divek a 1 chlapec.
Ze tretiho ro¢niku celkem 17 z4kd, z toho 14 divek a 3 chlapci. A ze ¢tvrtého roc¢niku

se zUcastnilo Zakd nejvice, a to celkem 53, ve sloZeni 40 divek a 13 chlapcu.

3.5 Analyza vysledkti

Otazka ¢. 1 Mame od vyucujicich jasné stanovena pravidla hodnoceni?

Prvni otdzkou mého dotazniku bylo, zda maji Zaci jasné stanovena pravidla
hodnoceni. Na tuto otdzku odpovédélo v prvnim rocniku ano vidy 32 %
respondent(, ¢asto 36 %, a 32 % respondentl odpovédélo nékdy. Odpovéd nikdy
neoznatil nikdo. Zaci druhého roéniku odpovédéli néasledovné. Ano vidy 26%
respondentl, ¢asto 48 % a nékdy 26 % respondentl. Odpovéd nikdy opét neoznadil
nikdo. Ve tfetim rocniku odpovédélo ano vidy 33 % respondent, ¢asto odpovédélo
43 %, nékdy odpovédélo 14 % a nikdy 10 % respondentl. Treti ro¢nik byl v souctu
odpovédi ano vzdy a ¢asto nejoptimisti¢téjsi. S témito odpovédmi se ztotoznilo 76 %
respondentll daného rocniku, ale ovSem se zde objevila i odpovéd nikdy.
To pripisujeme spiSe vlivu adolescence. Ve ¢tvrtém rocniku ano vzdy odpovédélo
15 % respondent(, ¢asto odpovédélo 59 % respondentl a jednalo se tak o nejvyssi
vysledek u této otdzky. Nékdy odpovédélo 26 %, viz Graf ¢. 1a. Ano vidy nebo ¢asto

znaji studenti pravidla hodnoceni v 73 %, viz Graf €. 1b.
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vevs

Graf €. 1b Procentuelni pomér pozitivnéjsich a negativnéjsich odpovédi
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Otazka €. 2 Jaky zpUsob zjistovani védomosti Ti nejvice vyhovuje?

Otdzkou Cislo 2 jsem se snaZila zjistit, jakou metodu ziskavani védomosti studenti
uprednostiuji.
Studenti méli na vybér z Sesti moznosti:

a) Pisemné zkouseni

b) Referaty
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c) Testy

d) Tymové projekty

e) Ustni zkougeni

f) Jiné: (zde mohli studenti napsat pfipadné jinou metodu, kterou

uprednostiuji)

Posledni mozinosti ovSsem nikdo nevyuZil. V prvnim roc¢niku odpovédélo 16 %
respondentl pisemni zkouseni, referaty vybralo 11 % respondentd, 47 %
odpovédélo testy, 26 % tymové projekty a ustni zkouSeni nevybral Zadny
respondent. Zaci druhého roéniku odpovidali z 11% pro pisemné zkoudeni, z 11 %
pro referaty, 42 % respondentl odpovédélo testy, ddle 21 % respondentu
odpovédélo tymové projekty a 15 % by uprednostiiovalo Ustni zkousSeni. Ve tfetim
ro¢niku odpovédélo 17 % respondentl pisemné zkouseni, 4 % referdty, 33 %

respondentl bylo pro testy, 4 % pro tymové projekty a 42 % respondent( vybralo

Graf ¢. 2 Otdzka ¢. 2
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ustni zkouseni. A dale ve ¢tvrtém rocniku odpovédéli z 21 % pisemné zkouseni, z5 %
referdty, 41 % respondentl vybralo testy, 12 % tymové projekty a 21 %
respondentll odpovédélo ustni zkousSeni. Nejcastéji studenti odpovidali testy, viz
Graf ¢. 2.
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Otazka c. 3 Jaké zkousSeni uprednostiujes?

Ve treti otdzce jsme se studentl ptali, zda uprednostnuji zkouseni pribéziné
¢i souhrnné. V prvnim rocniku odpovédélo 74 % respondentl tak, Ze jim vice
vyhovuje zkouseni pribéziné, 26 % respondentl bylo pro zkouseni souhrnné.
Odpovédi studentd druhého rocéniku byly témér vyrovnané. 53 % respondent(
odpovédélo pribéiné zkouseni a 47 % souhrnné. Ve tietim roc¢niku bylo 71 %
respondentl pro priibézné zkouseni a 29 % pro souhrnné. U zak( ¢tvrtého rocniku
byl vidét nejvétsi rozdil mezi pomérem odpovédi pro pribéiné zkouseni a pro
zkouseni souhrnné. Jednal se tedy o 79 % respondentd, ktefi vybrali prabéziné

hodnoceni a 21 % respondent(, ktéfi byli pro souhrnné, viz Graf €. 3.
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Otazka ¢. 4 Ziskavas pri klasifikaci informaci o chybach, které jsi

udélal(a)?

Ve chvili klasifikace vykonu studentl je zapotiebi oznamit jim, kde udélali chybu,

pripadné vysvétlit, jak znéla spravna odpovéd a jak pristé postupovat. Student se
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tak muze ze svych chyb do pfristé poucit, proto jsme studentlim polozili otazku, zda

jsou informovani o chybdch, kterych se dopustili.

V prvnim roéniku odpovédélo na tuto otazku 32 % respondentl ano vidy, 26 %
casto, 32 % respondentl nékdy a 10 % nikdy. Ve druhém rocniku studenti
odpovidali v11 % ano vidy, 35% casto, 43 % respondentd nékdy a 11 %
respondentl nikdy. Ve tretim rocniku odpovédélo 19 % pro ano vzdy, 38 % pro
¢asto, dale 38 % nékdy a 5 % studentd odpov&délo nikdy. Z&ci Etvrtého roéniku
odpovédéli v 15 % ano vidy, 41 % casto, 44% nékdy a zadny respondent nikdy.

Nejvice informovani o chybach ziskavaji studenti prvniho ro¢niku, viz Graf €. 4.
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Otazka €. 5 Vis, proc jsi dostal danou znamku?

Je velice dulezité, aby vidy studenti znali podminky hodnoceni a bylo jim po vykonu
vysvétleno, napt. kde udélali chybu, a tim navazujeme na predeslou otazku. Zda
znaji bodovou skalu, podle které jsou klasifikovani, védi, jaké jsou podminky, napf.
pro dany projekt, a co by mél splfiovat apod. Proto jsem Zakim poloZila tuto patou

otdzku, zda védi, pro¢ danou znamku dostali.

35



Studenti prvniho roéniku odpovédéli v16 % ano vidy, ve 47 % casto, 21 %
respondentl bylo pro nékdy a 16 % pro nikdy. Ve druhém roc¢niku odpovidalo 32 %
ano vidy, 47 % casto, 21 % respondentl nékdy a zadny respondent nikdy. Treti
ro¢nik odpovédél nejcastéji ano vidy v zastoupeni 43 %, Casto respondenti
odpovédéli v38 %, nékdy v19 % anikdy neodpovédél Zzadny respondent.
Ve Ctvrtém rocéniku odpovidalo 15 % respondentl pro ano vidy, 62 % pro Casto,

23 % nékdy a opét zadny respondent nevybral moznost nikdy, viz Graf ¢. 5.
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Otazka ¢. 6 Byl(a) jsi nékdy hodnocen spoluzaky?

Jednim z typd hodnoceni je i hodnoceni studenta studentem. UCi se tak utfidéni
myslenek, vyjadfovani a ucelenému projevu. A na druhou stranu se jednad
o vrstevnické hodnoceni, které muze studenta vice ovlivnit nez hodnoceni od
autority. Toto hodnoceni muzZe iniciovat sdm vyucujici nebo ho Zaci realizuji

nezavisle na ném.

V prvnim rocniku odpovidalo 32 % respondent( ano, 20 % ne, 32 % respondentd

nepamatuji si a 16 % rozhodlo, Ze se mezi sebou nehodnoti. Ve druhém rocniku
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studenti odpovidali v 42 % ano, v26 % ne, 21 % respondentl odpovédélo, zZe

si nepamatuje a 11 % Ze, se mezi sebou nehodnoti. Treti rocnik se nejvice pfiklonil

k odpovédi ano, a to ve 38 %, pro ne bylo 14 %, nepamatuji si vybralo 19 % a 29 %

se mezi sebou nehodnoti. Ve ¢tvrtém rocniku odpovidalo 44 % respondent( ano,

13 % ne, 38 % respondentl nepamatuji si a 5 % uvedlo, Ze se mezi sebou nehodnoti,

viz Graf €. 6a. Nejcastéji studenti uvedli, Ze se mezi sebou hodnoti, oviem nejednalo

se ani o polovinu studentd, $lo o 39 % respondentd, viz Graf €. 6b.
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Otazka €. 7 Bral(a) jsi jejich nazor v potaz?

Na tuto otazku odpovidali pouze studenti, ktefi v pfedchozi otdzce odpovidali
kladné, tedy tak, Ze se mezi sebou ve tfidé hodnoti. Studenti prvniho rocniku
odpovédéli v11 %, Ze nazor svych spoluzakd brali v potaz, 33 % respondent(
odpovédélo casto, 56 % nékdy a Zadny respondent nevybral moinost nikdy.

Ve druhém rocniku studenti odpovidali pouze moznost nékdy, v zastoupeni 87 %
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amoznost nikdy, 13 % respondentll. Ve tretim rocniku odpovidalo 43 %
respondentl ano vidy, 38 % Casto, 19 % respondentl nékdy a zadny respondent
nikdy. Studenti ¢tvrtého roéniku odpovidali ndsledovné. Zadny z nich nevybral
mozZnost ano vidy, ¢asto odpovédélo 40 % respondent(, nékdy 45 % a nikdy 15 %

respondentl. Nejcastéji zaznéla odpovéd nékdy, a to v 52 % odpovédi, viz Graf €. 7.

Otazka ¢. 8 Myslis, Ze jsi hodnocen(a) spravedlivé?

Dalsi otazkou jsme se student(l ptali, zda vnimaiji jejich hodnoceni jako spravedlivé.

V prvnim rocniku odpovédélo 5 % respondentl ano vidy, 64 % casto, 26 %
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respondentl nékdy a 5 % nikdy. Ve druhém roc¢niku odpovédélo 16 % respondentd

ano vzdy, 52 % casto, 32 % respondentll nékdy a Zadny respondent nikdy. Studenti

tfetiho rocniku odpovidali podobné. 21 % respondentl vybralo moznost ano vidy,

58 % respondentl casto, 16 % nékdy a 5 % respondentl nikdy. Ve ¢tvrtém rocniku

odpovidalo 18 % student( ano vidy, 51 % cCasto, 28 % nékdy a 3 % respondentl

nikdy, viz Graf €. 8a. Ve vétsiné pripadd Zaci vnimaji své hodnoceni spravedlivé vidy

nebo alespon ¢asto v 71 %, viz Graf ¢. 8b.
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Graf . 8b Procentuelni pomér pozitivnich a negativnich odpovédi
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Otazka €. 9 Byl(a) jsi nékdy hodnocen(a) nespravedlivé?

Na otazku zda si studenti mysli, Ze byli nékdy hodnoceni nespravedlivé, odpovédéli
studenti prvniho rocniku v5 % ano vidy, v16 % casto, 63 % respondent(
odpovédélo nékdy a 16 % nikdy. Ve druhém roc¢niku odpovidalo 0 % respondentu
ano vzdy, 5 % casto, 75 % respondentl nékdy a 20 % respondenti nikdy. Ve tfetim

ro¢niku také neodpovédél zadny respondent ano vzdy, 9 % odpovédélo ¢asto, 62 %
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respondentl nékdy a 29 % respondentl nikdy. U studentl ctvrtého rocéniku opét
zadny respondent neodpovédél ano vidy, 5 % casto, 72 % respondentl nékdy a 23
% respondentu nikdy. Nejcastéjsi odpovédi byla moznost nékdy a to v 68 % pfripadu,

viz Graf €. 9.

Otazka €. 10 Mélo na Tebe nespravedlivé hodnoceni néjaky vliv?

Na dalsi otdzku odpovidali studenti pouze v pfipadé, Ze na predchozi otdzku
neodpovédéli nikdy. Zajimalo nas, zda mélo na zaky nespravedlivé hodnoceni néjaky

vliv. V prvnim roc¢niku odpovédélo 47 % respondentd, Ze je nespravedlivé hodnoceni
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mrzelo, 20 % se na dalsi zkouseni |épe ptipravili, na 13 % nemélo zadny vliv a 20 %
rezignovalo na dalsSi pfipravu. Ve druhém roéniku 54 % respondentli mrzelo
nespravedlivé hodnoceni, 13 % se na dalsi zkouseni |épe pfipravili, na 13 % nemélo
zadny vliv a 20 % respondent( rezignovalo na dalsi pfipravu. Ve tfetim rocniku
studenty v 60 % hodnoceni mrzelo, 7 % odpovédélo, Ze se na dalsi zkouseni lépe
pfipravili, na 20 % respondentd nemélo Zadny vliv a 13 % respondentl rezignovalo
na dalsi pripravu. Studenti ¢tvrtého ro¢niku odpovédéli v 71 %, Ze je nespravedlivé

hodnoceni mrzelo, 23 % se na dalsi zkou3eni |épe pfipravilo, na 3 % nemélo zadny
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vliv a 3 % respondentll na dalsi pfipravu rezignovali. Nespravedlivé hodnoceni

studenty nejcastéji mrzi, vice nez v poloviné pripadQ, viz Graf €. 10.

Otazka ¢. 11 Bojis se nékdy Skolniho hodnoceni?

Na otazku, zda se studenti nékdy boji Skolniho hodnoceni odpovédéli studenti
prvniho ro€niku v 11 % ano vzdy, 11 % casto, 62 % respondentd odpovédélo nékdy
a16 % nikdy. Ve druhém rocniku odpovédél 36 % respondentl ano vidy, 11 %
Casto, 42 % respondentll odpovédélo nékdy a 11 % respondentll nikdy. Studenti

tretiho ro¢niku odpovédéli v19 % ano vidy, ve 33 % casto, 38 % respondentd
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odpovédélo nékdy a 10 % respondentl odpovédélo nikdy. Ve ctvrtém rocniku
odpovidalo 23 % respondentd ano vidy, 39 % Casto, 33 % nékdy a 5 % respondentd

nikdy. Nejéastéji studenti odpovidali nékdy, celkem 44 % dotazanych, viz Graf ¢. 11.
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Otazka €. 12 Co Té vice motivuje do dalsi prace, kdyz dostane$ znamku

dobrou nebo Spatnou?

Dalsi otazkou se zjistovalo, zda studenty vice motivuje, kdyZ jsou hodnoceni dobrou
nebo Spatnou znamkou a podali vysvétleni. V prvnim rocniku odpovidalo 74 %
respondent(, Ze je vice motivuje dobra znamka a 26 % vybralo zndmku Spatnou.
Studenty druhého rocniku také vice motivuje dobrd zndmka a je tomu tak v 68 % a
32 % respondentd vice motivuje znamka Spatnd. Ve tfetim rocniku opét studenty
vice motivuje dobra zndmka v 81 % a v 19 % respondenti odpovédéli, Zze zndmka
Spatnd. Ve Ctvrtém rocniku je nejvice patrny rozdil mezi vysledky. Studenty v 97 %
vice motivuje dobra zndmka a ve 3 % znamka Spatna. K dalSimu vykonu studenty
nejvice motivuje dobra znamka, celkem v 80 %. Studenti uvedli, Ze je to do
budoucna nabudi k dalsi pfipravé, dojde u nich k uspokojeni, vice je to potom bavi,

jejich usili pfineslo ovoce a védi tak, 7e byla jejich p¥iprava dostateénd. Spatnd
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znamka studenty vede do budoucna ke zlepseni, lepsi pripravé, vétsi snaze, nuti je

to k opravé Spatné znamky, i kdyZ ne na poprvé se jim to povede, viz Graf ¢. 12.
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Otazka €. 13 Jaké hodnoceni bys preferoval(a)?

Na dalsi otazku, jaké hodnoceni by studenti preferovali, zda hodnoceni znamkou,
slovni nebo kombinaci téchto dvou, odpovédélo vprvnim roc¢niku 16 %
respondentl, Ze zndmkou, 21 % vybralo mozZnost slovni hodnoceni a 63 %
respondentll by preferovalo kombinaci. Ve druhém roc¢niku odpovédélo 21 %
respondentl zndmkou, 16 % respondentl slovni hodnoceni a 63 % by se nejradsi
setkdvalo s kombinaci. Studenti tfetiho rocniku z 43 % odpovédéli zndmkou, 19 %
slovni kombinace a 38 % kombinace. Ve ¢tvrtém rocniku by studenti v36 %
uprednostiiovali hodnoceni zndmkou, v 5 % slovni hodnoceni a 59 % respondent

uvedlo kombinaci, viz Graf ¢. 13.
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Otazka €. 14 Vyhovuje Ti stavajici hodnoceni na Vasi Skole?

Posledni otazkou se zjistovalo, jak jsou studenti spokojenost s hodnocenim na jejich
Skole. V prvnim roc¢niku odpovédélo 21 % ano, 58 % spiSe ano, 5 % respondentl

spiSe ne a 16 % respondentd ne. Ve druhém roc¢niku 11 % respondent(

Graf €. 14a Otdzka 14
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odpovédélo ano, 53 % spiSe ano, 26 % respondentl odpovédélo spise ne a 11 %
respondent odpovédélo ne. Studenti tfetiho ro¢niku odpovédéli z 19 % ano, 71 %
spise ano, 5 % respondentl odpovédélo spiSe ne a 5 % respondentt ne. Ve ¢tvrtém
ro¢niku odpovédélo 19 % ano, 66 % spiSe ano, 13 % respondent( uvedlo spiSe ne
a 5 % ne, viz Graf ¢. 14a. Studentiim v 79 % stdvajici hodnoceni vyhovuje, viz Graf ¢.

14b.

Graf €. 14b Procentuelni pomér kladnych a zépornych odpovédi
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3.6 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Vyzkumna otdzka ¢. 1 Jaké zplsoby hodnoceni ve vyucovani

uprednostnuji zaci strednich zdravotnickych skol?

K objasnéni prvni vyzkumné otazky nam poslouzila otazka €. 2 a ¢. 3. Otazka ¢. 2 se
ptala, jaké metody ke zjistovani védomosti studenti upfednostnuji. Jak uz bylo u

této otazky receno, nejcastéji studenti odpovidali testy. Tato metoda nejvice
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vyhovuje 39 % dotdzanych. Studenti tfetiho roc¢niku, ve 42 % odpovidali, ze jim

nejvice vyhovuje Ustni zkouseni.

Otazka €. 3 zjistovala, jaké zkouseni Zaci preferuji, zda prabézné, ¢i souhrnné. 79 %
respondentl vybralo priibézné hodnoceni a 21 % respondentl, byli pro souhrnné,

viz Otazka ¢. 3.

Vyzkumna otazka €. 2 Jaky vliv ma Skolni hodnoceni na Zaky strednich

zdravotnickych skol?

K zodpovézeni druhé vyzkumné otdzky nam napomohly odpovédi z otazek ¢. 8, 9
a 10, ve které jsme se ptali, zda maji studenti pocit, Ze jsou hodnoceni spravedlive,
byli nékdy hodnoceni nespravedlivé, a jak je to ovlivnilo. 71 % studentu v otazce ¢. 8
Myslis, Ze jsi hodnocen(a) spravedlivé? odpovédélo, Ze jsou hodnoceni spravedlivé
vzdy ¢i Casto, viz Graf €. 8a. OvSsem 68 % dotdzanych bylo nékdy hodnoceno
nespravedlivé, viz ptiloha ¢. 9. Na tuto otdzku navazuje otdzka ¢. 10 Mélo na Tebe
nespravedlivé hodnoceni néjaky vliv? Vice nez polovinu zakd jejich nespravedlivé

hodnoceni mrzelo, konkrétné 58 %, viz ptiloha ¢. 10.

Dale ndm k vyhodnoceni druhé vyzkumné otazky poslouzily otazky ¢. 11, 12, 14 a 1.
Na zakladé odpovédi, z otazky €. 11 Boji$ se nékdy skolniho hodnoceni? jsme zjistili,
Ze 11 % dotazanych se hodnoceni nikdy neboji a 44 % respondentl odpovédélo
nékdy, viz priloha €. 11. Jedna se tedy o nadpolovi¢ni vétSinu, ale i tak se 45 %
dotdzanych boji vidy nebo ¢asto. Dale jsme v dotazniku poloZili otazku ¢. 12 Co Té
vice motivuje do dalsi prace, kdyz dostaneS znamku dobrou nebo Spatnou? 80 %
studentll odpovédélo, Ze je nejvice motivuje znamka dobra a 20 % respondent
motivuje Spatnd znamka, viz priloha ¢. 12. Diky tomu, Ze jsme po respondentech
pozadovali, aby své rozhodnuti vysvétlili je zfejmé, Ze at se jedna o studenty, které
vice motivuje dobra i Spatna znamka, tak je to vidy motivuje k lepsim vysledkd.
Dobrd znamka ovsem u nich pfinasi uspokojeni a dobry pocit z odvedené prace.

79 % studentl odpovédélo na otazku ¢. 14 Vyhovuje Ti stavajici hodnoceni na Vasi
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Skole? kladné, viz Graf ¢. 14b. Ddle 73 % dotazanych v otazce ¢. 1 Mate od
vyucujicich jasné stanovend pravidla hodnoceni? odpovédélo ano vidy, Casto, viz

Graf 1b.
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DISKUSE

V pedagogickém procesu a i v hodnoceni je velice duleZitda souhra mezi ucitelem
a zakem. Je zapotrebi, aby zaci znali kritéria hodnoceni jesté pred zacatkem procesu
hodnoceni (ZIdbkova a Rokos, 2013, s. 340). Bylo zjisténo, 7e studenti vnimaji v 73 %
pravidla svého hodnoceni jasné stanovena, kdyZz bereme vysledky odpovédi ano
vidy a Casto dohromady. V bakalarské praci Vaclavovi Bartuskovi (2017) vyslo, Ze
jasné stanovend pravidla vnima 42 % a 31 % nevédélo. V obou pracich je pouZita
jind skala moznych odpovédi (ano vzdy, ¢asto, nékdy, nikdy x ano, ne, nevim), proto
jsou i vysledky jiné. Dale jsme zjistili, Ze 79 % respondentl odpovédélo, Ze jim
hodnoceni na jejich Skole vyhovuje vzdy, ¢i ¢asto. Vysledky z této otdzky jsme ovsem
analyzovali mezi roéniky, nikoliv mezi t¥idami. Proto nelze potvrdit tvrzeni ZIabkové
a Rokose (2013), Ze je hodnoceni zavislé na uciteli, a proto dochdzi k velkym

rozdildm v hodnoceni mezi tfridami.

Dale jsme se dozvédéli, Ze studenti zdravotnickych sSkol jsou nejradsi, pokud jsou
jejich védomosti zjistovany pomoci testl, jednalo se celkem o 39 % respondentd.
Stimto vysledkem souhlasi i vysledky Bartusky (2016), ktery zjistil, Ze tretina
studentll z jeho vyzkumného souboru odpovédélo také testy. Na zakladé ¢lanku
Oldficha Suchoradského s ndzvem Testy a jejich vyuzZiti pfi vyucovani je zifejmé, ze
jsou nase vysledky spravné. Suchoradsky uvadi, Ze pro zaky i jejich rodiée jsou testy
zajimavé, jednoduché a spravedlivé. Jsou pro né objektivni a slouzi jako rychly
zpUsob zjistovani schopnosti Zakd. Ovsem neni vhodné, aby se nékdy testy staly

pouze jedinym zplsobem hodnoceni a klasifikace zakua.

Jednou z funkci hodnoceni je funkce motivacni. Diky ni miZeme motivovat zaka
v ucebnich cinnostech, ale naproti tomu je miZeme i demotivovat. Ucitel musi
védét, kdy plsobi hodnoceni ve smyslu pozitivni motivace a mlze tak podnécovat
a usmérfiovat uéebni ¢innost zakd (Kolar a Sikulova, 2019, s. 47). Zakd jsme se proto
ptali, zda je vice motivuje znamka dobrd ¢i Spatnd. 80 % respondentd odpovédélo,

Ze znamka dobrd. Oproti praci Jirky (2016) se nase vysledky liSi. Po zanalyzovani
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jeho vysledk( dosel k zavéru, Ze dobrd zndmka studenty pouze v poloviné pripadu
do budoucna vice motivuje. Pfekvapuijici jsou vysledky jeho dalsi otazky, ve které se
tazal, zda studenty motivuje Spatna zndmka. Procentuelni pomér souctu odpovédi
ano a spiSe ano Cinil 65 %. Tento vysledek si Bartuska zd(vodnuje tak, Ze jsou
studenti zfejmé schopni sebereflexe a Spatnou znamkou si uvédomi, Zze musi

vénovat vice c¢asu studiu.
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ZAVER

Cilem této bakaldrské prace bylo zjisténi postojl Zaku stfedni zdravotnické Skoly
k hodnoceni ve vyucovani. Prvni teoreticka ¢ast obsahuje kapitoly, které vysvétluji
problematiku hodnoceni. Popisuji jeho vyznam ve vyucovani a vliv na proces uceni.
Seznamuje se zdakladnimi funkcemi, které ovliviuji zakovu motivaci, diky nim
ziskavaji zaci zpétnou vazbu, jsou déleni do skupin ¢i predvidaji jeho studentskou
budoucnost. Dale uvadi mnoho typld hodnoceni, které lze ve vyucovani pouZit.
A popisuji metody, pomoci kterych vyucujici ziskdvaji informaci o urovni znalosti
a formy, kterymi ziskanou informaci predavaji Zakim. V neposledni fadé je
predstaven zak stfedni zdravotnické Skoly, vliv adolescence a stfedni zdravotnické

vzdélavani.

Ve druhé empirické casti probéhlo vyzkumné Setfeni s cilem zjistit, jak vnimaji
hodnoceni ve vyucovani Zaci stfednich zdravotnickych Skol. Byla pouzita metoda
dotazniku. Na zakladé ziskanych informaci probéhlo zodpovézeni vyzkumnych
otazek. Kladné shledavame vysledky, Ze témér % dotazanych vnima pravidla
hodnoceni za jasné stanovené. Stejné mnoizstvi studentll bere hodnoceni
od vyucujicich za spravedlivé a hodnoceni na jejich Skole jim vyhovuje. OvSem ti,
ktefi své hodnoceni vnimali alespori nékdy nespravedlivé, byli zklamani a kfivda je
mrzela. Mozna by bylo vhodné doporudit studentim, aby se v tomto pfipadé nebali
ozvat a problém svyucujicim freSili. Dale bylo zjisténo, Ze nejvice oblibenou
metodou zjistovani védomosti jsou pro studenty testy. Dozvédéli jsme se také,
Ze ve vice neZ % pripadech studenty motivuje dobra znamka, protoze diky ni zjistuiji,
Ze jejich snazeni ma cenu, dochazi k uspokojeni a nabudi je to k dalsi pfipravé i do
budoucna. Na druhou stranu nékteré zaky motivuje i Spatnd zndmka, vyburcuje je
k lepSimu vysledku a vétsi snaze. Kde bychom vidéli prostor ke zlepseni je rozhodné
strach studentd z hodnoceni. Neni nam uplné jasné, z ¢eho tento strach pramenni,

protoze ostatni vysledky jsou prevazné pozitivni.
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Na zavér bych rdda apelovala na vyucujici, ktefi jsou uz v praxi nebo kon¢i studium
a do praxe se chystaji. Dle ziskanych informaci jsme se dozvédéli, Zze studenti by
preferovali kombinaci zndmkovani a slovniho hodnoceni. Tato kombinace i na
zakladé studii napomahd ke zlepSeni Zdkovych vysledk(. A za dalsi jsme zjistili,

Ze Casto zakim chybi dostatecné vysvétleni, v éem chybovali.
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SEZNAM PRIiLOH

Pfiloha €. 1 - Tabulka €. 1 (tabulka ke grafu €. 1a)
Ptiloha €. 2 - Tabulka €. 2 (tabulka ke grafu ¢. 2)
Ptiloha €. 3 - Tabulka €. 3 (tabulka ke grafu €. 3)
Ptiloha €. 4 - Tabulka €. 4 (tabulka ke grafu €. 4)
Ptiloha €. 5 - Tabulka €. 5 (tabulka ke grafu €. 5)
Ptiloha €. 6 - Tabulka €. 6 (tabulka ke grafu €. 6a)
Pfiloha €. 7 - Tabulka €. 7 (tabulka ke grafu €. 7)
Ptiloha €. 8 - Tabulka €. 8 (tabulka ke grafu €. 8a)
Pfiloha €. 9 - Tabulka €. 9 (tabulka ke grafu €. 9)
Ptiloha €. 10 - Tabulka €. 10 (tabulka ke grafu ¢. 10)
Pfiloha ¢. 11 - Tabulka €. 11 (tabulka ke grafu ¢. 11)
Ptiloha €. 12 - Tabulka €. 12 (tabulka ke grafu ¢. 12)
Pfiloha €. 13 - Tabulka €. 13 (tabulka ke grafu ¢. 13)
Ptiloha €. 14 - Tabulka €. 14 (tabulka ke grafu ¢. 14a)

Pfiloha €. 15 - Dotaznik pro zaky



Ptiloha €. 1 - Tabulka €. 1 (tabulka ke grafu ¢. 1a)

Odpovédi 1. ro¢nik 2. rocnik 3. roc¢nik 4. rocnik

Ano vidy 6 32% 5 26% 7 33% 6 15%
Casto 7 36% 9 48% 9 43% 23 59%
Nékdy 6 32% 5 26% 3 14% 10 26%
Nikdy 0 0 0 0 2 10% 0 0
Ptiloha €. 2 - Tabulka €. 2 (tabulka ke grafu ¢. 2)

Odpoveédi 1. roénik 2. roénik 3. rocnik 4. rocnik
Pisemné zkouseni 3 16% 2 11% 4 17% 8 21%
Referaty 2 11% 2 11% 1 4% 2 5%
Testy 9 47% 8 42% 8 33% 16 41%
Tymové projekty 5 26% 4 21% 1 1% 16%
Ustni zkousenf 0 0 3 15% 10 42% 21%
Pfiloha €. 3 - Tabulka €. 3 (tabulka ke grafu €. 3)

Odpovédi 1. rocnik 2. rocnik 3. ro¢nik 4, rocnik
Priibézné 14 74% 10 53% 15 71% 31 79%
Souhrnné 5 26% 9 74% 6 29% 8 21%
Pfiloha €. 4 - Tabulka €. 4 (tabulka ke grafu €. 4)

Odpovédi 1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik

Ano vzdy 6 32% 2 11% 4 19% 6 15%
Casto 5 26% 7 34% 8 38% 16 41%
Nékdy 6 32% 8 42% 8 38% 17 44%
Nikdy 2 10% 2 11% 1 5% 0 0
Ptiloha €. 5 - Tabulka €. 5 (tabulka ke grafu €. 5)

Odpovédi 1. ro¢nik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik

Ano vidy 3 16% 6 32% 9 43% 6 15%

Casto 9 47% 9 74% 8 38% 24 62%

Nékdy 4 21% 4 21% 4 19% 9 23%

Nikdy 3 16% 0 0 0 0 0
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Ptiloha €. 6 - Tabulka €. 6 (tabulka ke grafu €. 6a)

Odpovédi 1. rocnik 2. rocnik 3. roc¢nik 4. rocnik
Ano 6 32% 8 42% 8 38% 17| 44%
Ne 4 20% 5 26% 3 14% 5| 13%
Nepamatuji se 6 32% 4 21% 4 19% 15| 38%
Nehodnotime se mezi sebou 3 16% 2 11% 6 29% 2 5%
Ptiloha €. 7 - Tabulka €. 74 (tabulka ke grafu ¢. 7)

Odpovédi 1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik

Ano vzdy 1 11% 0 0 9 43% 0 0

Casto 3 33% 0 0 8 38% 8 40%

Nékdy 5 59% 7 87% 4 19% 9 45%

Nikdy 0 0 1 13% 0 0 3 15%
Pfiloha ¢. 8 - Tabulka €. 8 (tabulka ke grafu ¢. 8a)

Odpovédi 1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik

Ano vzdy 1 5% 3 16% 4 21% 7 18%

Casto 12 64% 10 52% 11 58% 20 51%

Nékdy 5 26% 6 32% 3 16% 11 28%

Nikdy 5% 0 5% 1 3%

Ptiloha €. 9 - Tabulka €. 9 (tabulka ke grafu €. 9)

Odpovédi 1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. roénik Celkem

Ano vidy 1 5% 0 0 0 0 0 0 1 1%

Casto 3| 16% 1| 5% 2| 9% 2| 5% 8| 9%

Nékdy 12| 63% 15| 75% 13| 62% 28| 72% 68| 68%

Nikdy 3| 16% 4| 20% 6| 29% 9| 23% 22| 22%
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Ptiloha €. 10 - Tabulka ¢. 10 (tabulka ke grafu ¢. 10)

Odpovédi 1. ro¢nik 2.rocnik 3.roénik | 4.rocnik Celkem
Mrzelo mé to 7| 47% 8| 54% 9| 60%| 22| 71% 46 | 45%
Na dalsi zkouseni jsem se

Iépe pripravil(a) 3| 20% 2| 13% 7% 7| 23% 13| 16%
Nemélo na mé zadny vliv 2| 13% 2| 13% 3| 20% 3% 8| 12%
Rezignoval jsem na dalsi

pripravu 3| 20% 3| 20% 2| 13% 1| 3% 9| 27%
Pfiloha ¢. 11 - Tabulka €. 11 (tabulka ke grafu ¢. 11)

Odpovédi 1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik

Ano vidy 2 11% 7 36% 4 19% 9 23%
Casto 2 11% 2 11% 7 33% 15 39%
Nékdy 12 62% 8 42% 8 38% 13 33%
Nikdy 3 16% 2 11% 2 10% 2 5%
PFiloha €. 12 - Tabulka €. 12 (tabulka ke grafu ¢. 12)

1. ro¢nik 2. rocnik 3. roc¢nik 4. ro¢nik Celkem

Dobrou 14| 74% 13| 68% 17| 81% 38| 97% 82| 80%
Spatnou 5| 26% 6| 32% 4| 19% 1 3% 16| 20%
Pfiloha €. 13 - Tabulka €. 13 (tabulka ze grafu ¢. 13)

Odpovédi 1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik
Znamkou 3 16% 4 21% 9 43% 14 36%
Slovni hodnoceni 4 21% 3 16% 4 19% 2 5%
Kombinace 12 63% 12 63% 8 38% 23 59%
Ptiloha €. 14 - Tabulka €. 14 (tabulka ke grafu ¢. 14a)

Odpovédi 1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik

Ano 4 21% 2 11% 4 19% 6 16%
Spise ano 11 58% 10 52% 15 71% 25 66%
Spise ne 5% 26% 1 5% 13%
Ne 3 16% 11% 5% 5%
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Pfiloha €. 15 - Dotaznik pro zaky

Ahoj, dobry den. Jmenuji se Aneta Hrychova a studuji Pedagogickou fakultu
Jihoéeské univerzity v Ceskych Budéjovicich obor U¢itelstvi odbornych predméta.
Prosim Té& o vyplnéni dotazniku. Udaje, které zde anonymné poskytnes, poslouzi
jako podklad pro mou bakalarskou praci na téma: Postoje Zak( strednich
zdravotnickych kol k hodnoceni ve vyuc€ovani.

Dékuji za TvUj Cas.

Jsem: Divka Chlapec

Rocnik: 1. 2. 3. 4.

1. Mame od vyucujicich jasné stanovena pravidla hodnoceni?

a) Anovidy b) Casto c) Nékdy d) Nikdy

2. Jaky zpUsob zjistovani védomosti Ti nejvice vyhovuje?

a) Testy b) Pisemné zkouseni c) Ustni zkouseni d) Referaty

d) Tymové projekty e) Jiné:

3. Jaké zkousSeni uprednostiujes?

a) Prabéiné b) Souhrnné (napft. Ctvrtletni testy)

4. Ziskavas pfri klasifikaci informaci o chybach, které jsi udélal(a)?

a) Anovidy b) Casto c) Nékdy d) Nikdy

5. Vis, proc jsi dostal danou znamku?

a) Anovidy b) Casto c) Nékdy d) Nikdy
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6. Byl(a) jsi nékdy hodnocen spoluzaky?
a) Ano b) Ne c) Nepamatuiji se d) Nehodnotime se mezi

sebou

Pokud jsi odpovédél(a) negativné, prejdi na otazku cislo 8

7. Bral(a) jsi jejich nazor v potaz?

a) Anovidy b) Casto c) Nékdy d) Nikdy

8. Mysilis, ze jsi hodnocen(a) spravedlivé?

a) Anovidy b) Casto c) Nékdy d) Nikdy

9. Byl(a) jsi nékdy hodnocen(a) nespravedlivé?

a) Anovidy b) Casto c) Nékdy d) Nikdy

Pokud jsi odpovédél(a) Nikdy, prejdi na otazku ¢. 11

10. Mélo na Tebe nespravedlivé hodnoceni néjaky vliv?
a) Mrzelo mé to b) Na dalsi zkouseni jsem se |épe pfipravil(a)

c) Nemélo na mé zadny vliv d) Rezignoval jsem na dalsi pfipravu

11. BojiS se nékdy Skolniho hodnoceni?

a) Anovidy b) Casto c) Nékdy d) Nikdy

12. Co Té vice motivuje do dalsSi prace, kdyz dostane$ zndmku dobrou nebo
Spatnou?
a) Dobrou  b) Spatnou

Vysvétli proc:

13. Jaké hodnoceni bys preferoval(a)?

a) Znamkou b) Slovni hodnoceni c) Kombinace
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14. Vyhovuje Ti stavajici hodnoceni na Vasi Skole?

a) Ano b) SpiSe ano c)Spisene  d) Ne

Jesté jednou dékuiji za Tvdj Cas.

S pozdravem Aneta Hrychova
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