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Uvod

Téma své diplomové prace ,, Vyzivne zletilého ditete** jsem si zvolila pfedevSim vzhledem
k jeho aktualnosti. P¥i témé&t 50% rozvodovosti v Ceské republice' samoziejmé dochazi také
k nartistu poctu situaci, kdy na dit¢ jeden z rozvedenych rodici plati, resp. neplati vyzivné. To
je bohuzel i muj ptipad. Téma jsem si zvolila tedy také z toho divodu, ze mam s neplacenim
vyzivného a jeho néaslednym vymahanim své osobni zkusenosti a rada bych je v této praci
vyuzila. Navic si myslim, ze 1 kdyZ je toto téma v soucasné¢ dob¢ velice aktualni, neni mu
vénovana priliSna pozornost predev§im v odborné literatute, ktera se svym obsahem zaméiuje
spiSe na problematiku vyzivného nezletilych déti.

Prace je Gizce zamétena, na problematiku vyzivného k zletilému ditéti. Kromé obecného
uvodu o vyzivovaci povinnosti, ktery slouzi k seznameni se s tématem, bych dale rada
poukézala na odliSnosti mezi vyzivnym nezletilého a zletilého ditéte a predevSim upozornila
na mozné problémy s tim souvisejici. Zatimco pfi uplatiiovani prava na vyzivné k nezletilému
ditéti hraje dilezitou roli druhy z rodi¢i- vétSinou matka (vymaha vyzivne, k jejim rukam se
vyzivné plati apod.), tak jakmile dité¢ dosahne zletilosti, musi se jiz za své pravo brat samo. Je
dalezité, aby védel jakym zptisobem, zda tim viibec dosahne cile nebo na jaka uskali se ma
piipravit. Ve své praci bych rada odpovédéla na n€kolik otazek. Predné viibec jaké moznosti
ma zletilé dité pti uplatiiovani svého prava na vyzivné? Kdo a jakym zplisobem rozhoduje o
vyzivném zletilého? K ¢emu soud pii rozhodovani o vyzivném zletilého ditéte ptihlizi? Jaké
jsou moznosti, kdyz rodi¢ vyzivné zletilému ditéti neplati? Tomuto také odpovidéa systematika
prace. Ta je ¢lenéna do jednotlivych kapitol, které odpovidaji posloupnosti procesu, tak jak po
sob¢ nasleduji v celém procesu uplatiovani prava na vyzivné zletilého. Stézejni kapitolou pak
bude kapitola zaméiujici se na nejCastéjSi problémy souvisejici s vyzivovaci povinnosti
zletilého ditéte, predevsim s ohledem na judikaturu US a obecnych soudi.

Ve své diplomové praci budu rovné€z hojné vyuzivat odborné zdroje piedevSim pak
odbornou literaturu — ucebnice, monografie pfedev$im od autorl, ktefi jsou jednak pravni
praktici, ale zaroven i1 pedagogové a piednasejici na PF UP. Mohu fici, Ze autofi, které cituji
ve své préci, jsou na danou problematiku vaZeni odbornici a zabyvaji se ji cely sviij Zivot
napf. pani prof. Milana Hrusakova (byvala dékanka PF UP), JUDr. Renata Sinova, JUDr.
Lenka Westphalova ¢i JUDr. Karel Svoboda, ktery pak na rozdil od ptedchozich

jmenovanych vystupuje ve své pravni praxi jako soudce, nikoli jako advokat. RovnéZ pak

" CESKY STATISTICKY URAD. Uhrnnd rozvodovost v letech 1950-2015 [online]. czso.cz, 13. &ervna 2016
[cit. 10. listopadu 2016]. Dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2015>.
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napt. zminim i pani JUDr. Danielu Kovafovou, kterd se rovnéz problematikou rodinného
prava zabyva a to i na ministerské urovni, kdy v letech 2009-2010 byla Ministryni
spravedInosti. Prace také bude Cerpat informace z odbornych ¢lanki dostupnych v pravnich
casopisech jako je Pravo a rodina, Bulletin advokacie, Rodinné listy a dals$i. V neposledni
fadé, bude v této praci vyuzita také judikatura obecnych soudd ale i US, kdy na téma
vyzivného pojednava pomérné Casto, predevsim pak na téma vyzivného nezletilého ditéte,
jelikoz ve vécech rodinnych resp. ve vécech vyzivného nezletilych déti neni mozno podat
dovolani (§ 30 ZRS), NS tak v téchto vécech jako sjednocovatel judikatury nevystupuje, ale je
to pravé US. V judikatute US vak najdeme i judikaty, které svou problematikou dopadaji na
vyzivné zletilého ditéte a zabyvaji se pak predevsim stézejnimi problémy s tim souvisejici
(jako je napft. problematika vécnych studentit).

Cilem této diplomové préace je predevsim podat podrobny a uceleny piehled o celém
procesu uplatiiovani prava na vyzivné zletilého ditéte a zaméfit se pfedevSim na problémy,
které v souvislosti s tim mohou nastat a jak je feSit. Rada bych se také v neposledni fad¢
zamyslela nad tim, zda je viibec systém sankcionovani neplatic¢t vyzivného v naSem pravnim
fadu vhodné nastaven, nebo zda by mél byt né€jakym zplisobem pozménén (napt. mysSlenka

zalohového vyzivného).



1. Obecné o vyZivovaci povinnosti

1.1. Pravni dprava

Pravni regulaci vyzivovaci povinnosti najdeme s G¢innosti od 1. ledna 2014 v zékon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0Z*), ktery co se tyce rodinného prava zcela
pravu svou ¢ast druhou a konkrétné problematiku vyZzivovaci povinnosti nalezneme v §910 a
nasledujici, 1 kdyZ nejen v ¢asti druhé najdeme §§ tykajici se vyzivného, viz napt. §1988 odst.
1 OZ, zakazuje zapocteni proti pohledavce vyzivného pro nezletilého, ktery neni plné
svépravny. OZ neni jediny piedpis, ktery se rodinného prava potazmo vyzivovaci povinnosti
tykd. OZ je hmotnépravni kodex, byt obsahuje 1 procesni ustanoveni, nicméné procesni
upravu fizeni ve vécech vyzivovaci povinnosti najdeme ve dvou jinych predpisech, podle toho
o jaky druh vyzivovaci povinnosti se jedna. Prvnim z nich je zdkon. €. 292/2013 Sb., o
zvlastnich Fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS®), ktery nabyl G¢innosti stejné jako OZ 1. ledna
2014. Tento ptedpis se pouzije v piipadech vyzivného nezletilych déti. StézZejnim procesnim
piredpisem pro upravu vyzivného k zletilym, jakoz 1 pro ostatni druhy vyzivovacich
povinnosti je viak zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥4d (dale jen ,,OSR*) v Gi¢innosti od
1. dubna 1964. V neposledni fadé¢ zminim i zadkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
»1Z), ktery se vénuje trestnépravni regulaci vyzivného a sice hovofi o trestném Cinu

zanedbani povinné vyzivy ve svém §196. Soucasny TZ je u€inny od 1. ledna 2010.

1.2. Objasnéni zakladnich pojmii
1.2.1. Pojem vyZivné, osoba opravnéna a povinna

Ptedné je zapotiebi si definovat co to vlastné vyzivné ¢i vyZivovaci povinnost je. Je tieba
fici, ze Ceské pravo nikde pojem vyZzivovaci povinnost nedefinuje a tak je nutné dovodit jej
vykladem. Vyzivné mlizeme chdpat jako ,,zvldstni, tj. rodinné pravni pripad zaopatiovaciho

, 2
zavazku‘*

. Obsahem tohoto z4vazku jsou vzajemné prava a povinnosti stran zavazku, které
vétSinou oznacujeme jako povinny a opravnény. Osoba povinnd ma vyzivovaci povinnost, tj.

,povinnost hradit Zivotni ndklady ¢i zabezpecovat potieby”® osoby opravnéné a osoba

> HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. Praha: C.H. Beck, 2015. 328 5., 5. 224.
> KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. 168 s., s. 29.
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opravnénd ma na toto plnéni pravni narok, tzn. ze se miize tohoto naroku domahat soudni
cestou. Na jedné strané¢ je tedy vyzivovaci povinnost osoby povinné, na druhé strané
hovofime o pravu na vyzivné osoby opravnéné. ,,Vyzivnym pro dite je mineno uspokojovani
vSech zivotnich potrieb pro jeho uceleny a vsestranny rozvoj... Nejedna se pouze o ndklady na
vyzivu jako takovou, ale o ndklady na cely soubor potreb ditéte. PotFebami jsou pritom
mysleny jak potieby materidlni, tak potieby kulturni a dusevni. **

Osobou povinnou pro ucely této diplomové prace jsou pouze rodice ditéte, resp. jeden
z rodi¢l, kterému byla vyzivovaci povinnost stanovena soudem (vyZivovaci povinnost maji
zésadng oba rodice, aviak pedujicimu rodi¢i se vyzivné nestanovi). > Obecné viak vyzivovaci
povinnost k ditéti mize vzniknout i jinym osobdm nez rodi¢im ditéte, a to zejm. jejich
prarodi¢im, & jingm piimym piibuznym, v piipadé, Ze ji nemohou plnit rodice.® Za osobu
opravnénou povazujme pouze dité, resp. zletilé dité. Zletilosti Cloveék nabyvd dovrSenim
osmnactého roku véku (§ 30 odst. 1 OZ). Vyzivovaci povinnost rodi¢li zdsadn€ neni soucasti
jejich rodicovské odpovédnosti, existuje mimo jeji ramec a na rozdil od rodiCovskeé
odpovédnosti neni nedilnd, tzn. kazdému z rodi¢a, mize byt vymezena rizng.” Pravo ditéte na
vyzivné je pak pravo, kter¢ je ,,odrazem jeho nezadatelného prava na Zivot a zdravi (¢l. 1, 6 a

10 LZPS).*®

1.2.2. Zakladni zasady

Mezi zékladni zasady ovliviiujici problematiku vyzivného bez pochyby patii zasady, které
ovladaji celé soukromé pravo. Zminim napf. princip vigilantibus iura scripta sunt’, & princip
dodrzovani dobrych mravi, ktery najdeme v Gvodnich ustanovenich OZ'®. Blize o principu
dodrzovani dobrych mravii v souvislosti s vyzivnym zletilého ditéte, bude pojednano
v samostatné kapitole. Problematika vyzivného je dale v podstaté jako celé rodinné pravo
ovladéna zdsadou rodinné solidarity, vzajemné pomoci mezi piibuznymi a ochranou slabsi
strany. Mezi zvlastni zasady patfi napt. uzavienost okruhu osob povinnych a opravnénych,
tzn., ze OZ ptedpoklada vznik vyZivovaci povinnosti a prava na vyzivné pouze u taxativné

vymezenych osob. ZjednoduSené feCeno, vyzivovaci povinnost miize vzniknout jen mezi

* NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik — Rodinné prdvo. Praha: Grada, 2014. 194 s., s. 78.

> SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 244 s., s. 111.

° Tamtéz, s. 113.

7 Tamtéz, s. 107.

® Tamtéz, s. 109.

® Bdélym ndlezi prava.

10°82 odst. 3 0Z, §3 odst. 2 pism. b) OZ, §8 OZ



osobami, mezi nimiz to dovoluje zakon. Také je tfeba fici, Ze vyzivné je zavazek, ktery vznika
ex lege, tedy na zéklad¢ zakona a neni k nému tfeba zadné dalsi rozhodnuti ¢i ujednéni stran,
byt jeho obsah, zejm. tedy vySe, je vétSinou smluvné ¢i soudné stanovena. Dalsi zasadou je
zésada nepromléitelnosti prava na vyzivného'', nikoli viak nepromlgitelnost jednotlivych
davek vyzivného, ty promléeni podléhaji. Dulezitou zasadou je také to, Ze vyzivné nema
spottebni charakter, tzn. neslouzi jen k pokryti ndkladli na vyzivu osoby opravnéné, ale také
k uspokojovani jinych zejm. kulturnich potieb, ale také k tvorbe uspor. Jako posledni zminim
zésadu clasula rebus sic stantibus'’. Tato zasada znamend, Ze pokud se zméni podstatnd

Vv

poméry na strané¢ osoby povinné ¢i opravnéné, neptedstavuje diiveéjsi rozhodnuti ve véci

¥ r~ . . . 1 . v 7 v r . . . v 3 .

prekazku rei iudicata" a je tedy mozné o vyzivovaci povinnosti mezi t&mito osobami
v v 14 ’ v v o : v 17 1 v 7

rozhodnout znovu, odlisné. * Podstatnad zména pomérl je zapotitebi pouze u zletilych déti, u

‘1 .0 v v v ’ ) r . ’ v v o 1
nezletilcti postaéi ke zméng rozhodnuti o vyzivném jen prosta zména poméra. "

1.3. Vznik, trvani, zanik vyZivovaci povinnosti

VyzZivovaci povinnost vznika ex lege za splnéni nékolika podminek.

Prvni z nich je ovladana jiz zminovanou zasadou taxativnosti neboli uzavienosti okruhu
osob povinnych a opravnénych. Vyzivovaci povinnost miize vzniknout jen mezi nékterymi
osobami, které vymezuje zdkon, a sice OZ ve svém §910 odst. 1, ktery fika, ze predci a
potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost, tzn., Ze jednim ze zékladnich a hlavnich
piedpokladli vzniku vyzivovaci povinnosti je existence rodinn¢ pravniho vztahu mezi osobou
opravnénou a osobou povinnou. Podle toho o jaky rodinn€ pravni vztah se jedna, rozliSujeme
ruzné druhy vyzivovaci povinnosti, a sice vyzivné mezi rodi¢i a détmi a mezi predky a
potomky '®, vyZivné mezi manzely'’, vyzivné rozvedeného manZela'®, vyzivné mezi
registrovanymi partnery'’, vyzivné a naklady neprovdané matky?. Pkigemz plati ndkolik
pravidel, které zakotvuje §910 OZ a to, Ze vyzivovaci povinnost rodict vici ditéti predchazi

vyzivovaci povinnosti prarodi€l a dalSich predkit vaci ditéti, vzdalenéjSi piibuzni maji

1'§6130z

12 Za predpokladu, Ze véci ziistanou tak jak jsou.

B Véc rozsouzend.

" Vice o zasadach - HRUSAKOVA: Rodinné pravo... s. 225-228.
> SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné... s. 119.

168915 an. OZ

178697 OZ

188760 an. OZ

1 7. & 115/2006 Sb., zikon o registrovaném partnerstvi

208920 0Z
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vyzivovaci povinnost, jen nemohou-li ji plnit blizsi pfibuzni a nejedna-li se o pomér rodici a
ditéte, predchéazi vyzivovaci povinnost potomkl vyzivovaci povinnosti piedku.

Druhou, rovnéz dilezitou podminkou pro vznik a trvani vyzivovaci povinnosti je stav
odkazanosti opravnéného na vyzivu, neboli skutecnost, Ze opravnény neni schopen sam se
zivit *' . Komentafova literatura uvadi, Ze stav odkazanosti na vyZivu je neschopnost
samostatné uspokojovat vSechny své potfeby, at’ uz vlastni praci ¢i ze svého majetku a z
davek z pojistnych systémil, napi. starobniho dichodu ¢i penézité pomoci v matetstvi, i
nepojistnych systémil, napt. davek statni socidlni podpory.?* Zakon tedy nestanovi zadnou
vékovou hranici osoby opravnéné, jejimz dosaZenim pravo na vyzivné zanikd, jak si v praxi
osoby povinné mnohdy mysli. Nejvétsi mytus o trvani vyzivovaci povinnosti resp. o jejim
zéniku je podle mé to, Ze si osoby povinné mysli (mohu i z vlastni zkuSenosti potvrdit), Ze
jejich vyzivovaci povinnost k détem dosazenim plnoletosti ditéte zanika, pficemz viibec
nemaji povédomi o existenci institutu vyzivného zletilého ditéte. Pravo na vyZzivné trva do
doby, nez je osoba opravnéna, tedy v naSem piipad¢ dit€, neschopno samo se zivit. Schopnost
samostatn¢ se zivit mize u kazdého ditéte nastat v jinou dobu. Jako piiklad uvedu porovnani
ditéte, které po dostudovani vyucniho oboru ihned nastoupi do zaméstnani a nabyde tak
schopnosti samostatné se zivit a studenta vysoké Skoly, ktery tuto schopnost mtize nabyt az
daleko pozdéji. Nebo napt. déti se zdravotnim postizenim, které nikdy nebudou schopny
nastoupit do zaméstnani, a tedy nikdy nebudou schopny se samy zivit, v takovém ptipade
muze vyzivovaci povinnost k nim trvat a vétSinou trva po cely jejich zivot. Obecné tedy
muzeme fici, Ze schopnost samostatné se zivit jako objektivni stav, je dan tehdy, jakmile dité
,ZIska pravidelny zdroj prijmu, ktery postaci k jeho obzZive a zaroven ukonci svou soustavnou
pFipravu na budouct zaméstnani a jeho zdravotni stav mu umozni pracovat. <

Rovnéz je dilezité si uvédomit existenci pravidla, ze ,,Zivotni uroven ditete ma byt
zasadné shodna s zivotni urovni rodicii. Toto hledisko predchadzi hledisku oditvodnénych

“ Potteby ditéte jsou zavislé na mnoha faktorech, jakymi jsou piedeviim vék

potieb ditete.
ditéte, jeho zdravotni stav, fyzicka a duSevni vyspélost, zplisob ptipravy na budouci povolani,
zaliby, zajmy ditéte aj.?> Pravo ditdte na vyzivné je elastické tzn. Ze v prib&hu &asu se
ptedevsim potieby ditéte méni a proto je zde zdsada podstatné zmény poméru, kterd umoziuje

zménit rozhodnuti o vyzivném napf. jeho vysi.

218911 0Z

2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. 1380 s., s. 1054.

» SVOBODA: Rodicovstvi, osvojent a vyzivné ... s. 128.

2 8915 odst. 1 OZ

* HRUSAKOVA: Rodinné pravo... s. 205-206.

11



Samoziejmé nehledime jen na situaci osoby opravnéné, ale rovnéz je pro vznik a trvani
vyzivovaci povinnosti dulezitd, zejm. majetkova situace osoby povinné. ,,Pro urceni rozsahu
vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potreby opravneného a jeho majetkové pomery, jakoz i
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pri hodnoceni schopnosti, moznosti a
majetkovych pomérii povinného je treba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezZitého
duvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydeélecné cinnosti nebo majetkoveho prospéchu,
popripade zda nepodstupuje neprimérena majetkova rizika. Dadle je treba prihlédnout k tomu,
Ze povinny o opravneného osobné pecuje, a k mire, v jaké tak cini; prihlédne se popripade i k
péci o rodinnou domdcnost.“*° Toto je velmi obecnd pravni uprava, kterd klade vysoké
pozadavky na soudni praxi. ,.Jednd se o typické soudcovské pravo s vysokou mirou
diskrece.“*” P¥i zkoumani schopnosti a moznosti vychazime ztoho, Ze schopnosti jsou
kategorie subjektivni a moZnosti jsou kategorie objektivni.”® Majetkova situace na strand
povinnych i opravnénych se zkouma v Easovém obdobi poslednich Sesti az dvanacti mésici.”
Osoba povinna ma pred soudem povinnost dolozit své piijmy, a pokud tak neucini, vystavuje
se riziku, Ze za jeho primérny mésicni piijem, bude brana Ccéastka, kterd odpovida
petadvacetinasobku Zivotniho minima jednotlivce, ktera ¢ini 3 410K¢ pro jednotlivce dle
zékona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu. M¢si¢ni piijem osoby povinné by
tak na zakladé této pravni fikce, kterd je zakotvena v §916 OZ, Cinil 85 250 K¢&. Takového
piijmu vétSina lidi ze zavislé ¢innosti nedosahuje, a tak by tato skute¢nost pro osoby povinné
mohla byt odstrasujici a radéji tak své skute¢né pfijmy, ve snaze o pfiznani nizsi vyzivovaci
povinnosti, ptiznaji. Naopak by vsak této pravni fikce mohly vyuzivat osoby povinné uspésné
podnikajici, jejichz mésicni piijem dalece piekracuje tuto castku. Ustanoveni zakotvujici
vydélkovou fikci je vSak pouzitelné pouze pii rozhodovani o vyzivovaci povinnosti
k nezletilému ditéti.

Posledni ne vSak nejméné dulezitou podminkou pro vznik a trvani vyzivovaci povinnosti
je samoziejme¢ soulad vyzivného s dobrymi mravy, tedy nikoli zjevné zneuziti prdva na
vyzivné napt. u zletilych déti, problematika vécénych student, o nich bude pojednano
v samostatné kapitole.™

Co se tyCe zaniku vyzivovaci povinnosti rodi¢li a prava na vyzivné déti, zanikd ex lege

v ptipadech, ze odpadne nektera z podminek indikujici jeji trvani. MizZe tedy zaniknout napft.

8913 0Z

*" TELEC, Ivo, KRALICKOVA, Zdetika. Vyzivné v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2014, rog.
21,¢. 3, s. 25.

* HRUSAKOVA: Rodinné pravo... s. 206.

2 Tamtéy.

30 Tamtéz.
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smrti opravnéné ¢i povinné osoby, nebo odpadnutim stavu odkdzanosti na vyzivu, ¢i
neschopnosti vyzivné poskytovat na stran¢ povinné osoby. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
vyzivovaci povinnost mize zaniknout bud’ absolutné (napt. smrti) nebo relativné (doCasna
schopnost ditéte samostatné se Zivit &i ztrata zaméstnani osoby povinné).>' O zaniku, stejné
jako o vzniku neni zapotiebi nijak soudné rozhodovat. OvSem v nékterych ptipadech je

z4douci, aby rozhodl soud, pak ma jeho rozhodnuti deklaratorni charakter.*?

1.4. Rozsah vyzivovaci povinnosti

Pfi stanovovani rozsahu vyzivného je samoziejmé Zzadouci, aby se na vysi jednotlivych
davek dohodli oba rodi¢e (v ptipadé nezletilych déti), nebo zletilé dité jako opravnény a
povinna osoba. Pokud vSak tato dohoda neni mozna, je zapotiebi rozhodnuti soudu o
vyzivném. Soud ma v tomto nelehkou tlohu a jak sem jiz zminila, je tfeba, aby zkoumal jak
situaci na stran¢ ditéte, tak majetkovou situaci na strané¢ povinného. Je také dilezité si
uvédomit, jak sem jiZz naznalila, Ze davky vyZivného, jakkoliv je pojem zavadégjici, neslouZzi
jen k pokryti vyzivy, ale vyznam tohoto pojmu je SirSi. ,,Kromé vyzivy v uz§im (pouze
jazykovem) slova smyslu obsahuje zdasadné celkové zaopatrieni ve vazbé na jednotlivé druhy
vyzivného. Miizeme proto Fici, Ze pojem vyZivné je treba chapat ve vyznamu zajisténi Zivobyti

33 v rve ’ ; . oo 07 vv v .y v
«“,Ucelem vyzivného neni jen uhrazovani pribezné se vyskytujicich potieb,

jiného cloveka.
ale vsech potreb dulezitych pro vsestranny rozvoj ditéte, tedy i potreb vyskytujicich se
nepravidelné za delsi casové obdobi.“** Stejné tak vyzivné zahrnuje tvorbu Gspor, jak o tom
hovoti §917 OZ. Tyto skutecnosti by si mély jak osoby opravnéné, tak osoby povinné
uvédomit.

Pokud dojde k situaci, Ze je tieba, aby o vysi vyzivného rozhodl soud, musi vychazet
z konkrétnich okolnosti dané¢ho ptipadu a peclivé posoudit dany skutkovy stav. Zakon totiz
nezna ,,objektivizaci vyzivného, tzn. urceni vyse vyzivného podle tabulek, procent, apod. nezna
ani institut maximalniho ¢i minimdlniho vyzivného, tak jako napr. slovenska pravni uprava.**’
Co vSak miize soudciim alespon trochu pomoci je tabulka ministerstva spravedlnosti, ktera

podle véku ditéte stanovuje urcité rozmezi pro vysi vyzivného. Tato tabulka byla vytvofena

v roce 2010 a mé4 pouze doporucujici charakter, tzn., Ze ma slouZit zejména ke sjednocovani

* SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vyzivne ... s. 126.

> HRUSAKOVA: Rodinné pravo... s. 209.

3 TELEC: Vyzivné v novém obcanském zékoniku... s. 24.

* KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. .. s. 47.
% Tamtéz. s. 26.
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soudni praxe.’® Pravé proto, Ze tabulka zohlediiuje pouze vék ditéte, nikoli daldi dalezité
faktory, je tfeba, aby ji soudy braly jen jakési voditko, ale zdroven nutné ptihlédly i k dalSim

okolnostem daného ptipadu.

VEK DITETE DIL Z PLATU PRIPADAJICI NA VYZIVNE
0-5Ilet 11 -15 %
6-9let 13 - 17 %
10 - 14 let 15 - 19 %
15 - 17 let 16 - 22 %
18 a vice let 19 - 25 % -

Co se tyce splatnosti jednotlivych davek, pomérné jasné o tom hovoti zakon. ,, VyZivné se
plni v pravidelnych davkach a je splatné vidy na mésic dopredu, ledaze soud rozhodl jinak
nebo se osoba vyZivou povinnd dohodla s osobou opravnénou jinak.“*® Je tedy mozné, aby se
osoba povinnd a osoba opravnéna dohodly, Ze vyzivné bude splatné napi. kazdych 14 dni
(rodi¢ pracuje v zahrani¢i, dostava vyplatu tydné, je to pro n¢j takto vyhodnéjsi), nebo naopak
ctvrtletné apod. Ve vétsing ptipadt je vSak vyzivné splatné pravé mésicné, k jakému dni, to
stanovi, pti nedohod¢ rodic¢h ¢i ditéte a rodiCe, soud ve svém rozhodnuti. ,, VyZivné lze priznat
jen ode dne zahajeni soudniho Fizeni; u vyzZivného po déti i za dobu nejdéle tii let od tohoto
dne.“ *° Také plati, 7e spotfecbované vyzivné se nevraci, to viak jen u nezletilych
nesvépravnych déti.*” Zakon také hovori o tzv. tezauraci neboli zalohovani vyzivného, tzn., Ze
.,V Fizeni o vyZivovaci povinnosti rodice k diteti miize v pripadech hodnych zvlastniho zretele
soud ulozZit osobe vyzivou povinné, aby slozZila zdlohu na vyzZivné splatne v budoucnu;
poskytnute vyzZivné prechdzi do vlastnictvi ditéte postupné k jednotlivym dnum splatnosti

I ’ v ’ ;. . . , 41
vyzivného. Na sloZenou zalohu se hledi jako na majetek povinného.*

,» Zalohovani vyzivného
rodicem je treba odlisit od zalohovani vyzZivného statem, které upravuji mnohé zahranicni
’ v v r 42 - - , r I r ,

upravy, napr. slovenska ci rakouska.””” O institutu zalohovaného vyZzivného statem bude

v této praci jesté vice pojednano.

** HRUSAKOVA: Rodinné pravo... s. 207.
37 [cit. 25. listopadu 2016]. Dostupné na <http://www.akkovarova.cz/vyzivne.html>.
38
§921 0Z
398922 odst. 1 OZ
408923 odst. 2 OZ
ayos0z
* HRUSAKOVA: Rodinné pravo...s. 208.
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2. Odlisnosti mezi vyzivnym nezletilého a zletilého ditéte

Ackoli se ma diplomova prace zaméfuje vyhradné na vyzivné zletilého ditéte, je dle mého
nazoru zapotiebi pojednat, krome obecného tvodu o vyzivovaci povinnosti, také o vyzivném
nezletilého ditéte resp. vymezit zakladni rozdily mezi vyzivnym nezletilého a vyzivhym
zletilého ditéte. Dosazenim zletilosti totiz dité ziskava zcela jiné postaveni a mnohé se pro néj
v této souvislosti meni.

Zakladnim rozdilem mezi vyZzivhym nezletilého a zletilého ditéte tkvi v samotném
pravnim postaveni ditéte. Nezletilé dit€ neni plné svépravné a pravné za néj jednaji a
vystupuji ve vétSin¢ piipadi jeho rodice/rodic. To se samoziejmé odrazi i u vyzivovaci
povinnosti. Pfi rozhodovani o vyzivném nemuze dité vystupovat jako samostatny pravni
subjekt, nicméné¢ musi byt vzdy zastoupeno a to orgdnem socialné pravni ochrany déti tzv.
OSPOD.* Na druhé strané zletilé dité je jiz dosazenim zletilosti (ndkdy i diive) pInd
svépravné, tudiz pred soudem zastoupeno byt nemusi. Toto pravni postaveni souvisi i
s placenim vyzivného. VyZivné k nezletilému ditéti je placeno vyhradné k rukdm rodice, ktery
ma dit¢ ve své péci, avSak vyzivné k zletilému ditéti, se plati jiz pfimo tomuto ditéti.
DosaZenim zletilosti tedy povinnost plnit vyZivné k rukam jednoho z rodi¢a odpada™.

Pokud se zaméfime Cisté na procesni rozdily, pak je nutné si uvédomit, kdy aplikujeme
ZRS a kdy OSR. V piipadech rozhodovani o vyzivném nezletilych déti, se poméry budou
fidit, jak sem jiz naznacila, vyhradné ZRS. Soud bude rozhodovat o vyzivném v ramci Fizeni
ve vécech péée soudu o nezletilé dle §466 pism. ¢) ZRS. Toto fizeni se zahajuje i bez navrhu
dle §13 ZRS. Rizeni probihd u okresniho soudu, mistné piislusnym je obecny soud
nezletilého, coZ je dle §4 odst. 2 ZRS soud, v jehoZ obvodu ma nezletily na zédkladé dohody
rodicti nebo rozhodnuti soudu, popiipad¢ jinych rozhodujicich skute¢nosti, své bydlisté. Miize
dojit 1 k pfeneseni ptislusnosti soudu, je — i to v z4jmu nezletilého ditéte. Jedné se o vyjimku
ze zasady perpetuatio fori”, kterou zt&lesiiuje §11 OSR. Jak sem jiz avizovala, dit& musi byt
v tomto Fizeni zastoupeno, nikoli rodi¢em, ale OSPOD dle §469 ZRS. Pfipadné muze byt
zmocnéncem ditéte 1 UMPOD, pokud je zde vztah k cizing€. Soud bude rozhodovat s co
nejvetsim urychlenim. Pribéh fizeni jakoZ i dokazovani je ovlddano zdsadou vysetiovaci,
soud je tedy povinen zjistit vSechny skute¢nosti dlilezité pro rozhodnuti, bez ohledu na to, co

navrhuji Ucastnici fizeni. Soud rozhoduje rozsudkem, ktery je predbézné vykonatelny.

® KOVAROVA: Pyzivovaci povinnost po rekodifikaci...s. 41.
* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2824/2010.
* Trvani mistni prislusnosti.
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Samoziejmé i1 zde plati clasula rebus sic stantibus, tedy v ptipadech podstatné zmény poméru,
lze rozhodnout ve véci opétovné. Pokud nezletilé dit€¢ v priabéhu tfizeni o vyzivném nabyde
zletilosti, dokonéi se Fizeni podle ZRS. Rizeni je osvobozeno od soudniho poplatku dle §11
odst. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich. Stejné tak ve vétsing pripadi
nema zadny zucastnikll narok na nahradu nakladi fizeni. Odvolaci fizeni je ovladdano
principem uplné apelace. Dovolani neni piipustné. *® Pravé z diivodu nemoznosti podat
dovolani ve vécech vyzivného nezletilych déti, se mnohdy dostane véc az k US, jak dokazuje
jeho hojna judikatura.

V ptipadech rozhodovani o vyZzivném k zletilému je vSak situace témét upln€ opacna.
Jedna se o klasické sporné Fizeni, které zcela podléha tipravé OSR. Zletily zde vystupuje sim
vétsinou v postaveni Zalobce, na rozdil od nezletilého nemusi byt zastoupen. Rizeni zejm.
jeho pocatek je ovladan dispozi¢ni zadsadou, tzn., Ze fizeni mize byt zahdjeno pouze na navrh
zalobce (strany jsou oznaCovany jako zalobce a zalovany). Vécné ptisluSnym soudem je soud
okresni, mistn€ pfislusny je pak okresni soud, v jehoZ obvodu mé Zalovany bydlisté, nebo
v jehoz obvodu se zdrzuje. Pribéh tizeni je ovladan zasadou projednaci, tzn., Ze povinnost
tvrzeni a dikazni, jakoz 1 bfemena nesou sami Ucastnici, ti jsou primarné¢ odpovédni za
zjisténi skutkového stavu. Soud az na vyjimky nepiihlizi k jinym skutecnostem, nez k tém,
které navrhli ucastnici. Naklady fizeni budou pfiznany podle zasady uspéchu ve véci pripadné
podle zasady zavinéni. Odvolaci fizeni je ovladano principem neuplné apelace. Dovolani je
zde piipustné.*” Vice se procesnimi aspekty Fizeni o vyZivovaci povinnosti k zletilému zabyva
kapitola nasledujici.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zletilé dité je jiz jednoznacné v hor§im postaveni nez
nezletilé dit€¢ a musi se jiz o sv€ pravo tzv. brat samo. Mnohdy to mulze byt ztizeno i

okolnostmi na strané povinné osoby, ktera nespolupracuje, zatajuje své piijmy apod.

“0§3 odst. 1, §4 odst. 1, §5, §13, §20, §21, §28, §30, §466 — §477 ZRS
4789 odst. 1, §79, §84, §85 odst. 1, §90, §101, §120, §142, §147 OSR
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3. Rozhodovani o vyzivném zletilého ditéte

V této kapitole bude jiz pojednano Cisté o procesnich aspektech fizeni ve véci vyzivného

17 v, v ’ r r ;s . ’ 54 57 ’
zletilych d&ti, tedy o fizeni sporném, které se odehrava zcela v intencich OSR*®. Rizeni ve
9

v

vécech vyzivného zletilych déti je dokonce nejéastéjsim typem sporného fizeni o vyzivném.*
Byt bychom tomu nevétili nebo nechceme véfit, ale opravdu ¢im dal Castéji se vyskytuji
ptipady, kdy je své dité nuceno zalovat jednoho ze svych rodict pro neplaceni vyzivného.

Byl to 1 mj ptipad, kdyz jsem v roce 2011 po dovrSeni svych osmnactych narozenin
podala na otce Zalobu. Ten rezolutné odmital platit mi dal vyZivné, které mu bylo uréeno
rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 24. 5. 1999, €. j. 14 C 96/98-23 ve vysi
1 000 K¢&. Od té doby, tedy od doby, kdy mi bylo necelych Sest let, az do mych osmnactych
narozenin mi platil (byt' ne pfili§ pravidelné) castku 1 000 K¢ mési¢né. Za celou tu dobu
matka nezadala o zvySeni vyzivného, byt by zajisté uspéla, pfedev§im s ohledem na mé
meénici se potieby, které se s piibyvajicim vékem staly samoziejmé ndkladnéjSimi. Jiz pti
studiu na stfedni Skole jsem védé€la, Ze po odmaturovani (kvéten 2012) budu pokracovat ve
studiu na vysoké Skole, jak se také stalo a otci byla tato skutenost predem sdélena, s tim, ze
musi i nadale platit vyzivné. Rekl, Ze vyzivné bude platit pouze do mych osmnactych
narozenin (Cervenec 2011) a po té prestane, a tak se také stalo, i kdyz jsem v té dob¢ byla jesté
studentkou stfedni Skoly! Nasledn¢ jsem tedy podala zalobu k Méstskému soudu v Brné
(podzim 2011), o které bylo rozhodnuto az v kvétnu 2014 usnesenim ¢. j. 14 C 178/2011-27
ze dne 27. 5. 2014. Za tu dobu otci samoziejm¢ narostl dluh na vyzivném, ktery byl timto
usnesenim rovnéz uznan, a také na n€j bylo vedeno trestni fizeni. Piedev§im mu vSak bylo
vyse uvedenym soudnim rozhodnutim (jednalo se o soudni smir) nadéle ptiznana vyzivovaci
povinnost, ktera byla zvySena na 2 000 K& mésicné. Z této zkuSenosti mohu fici, Ze soudni
fizeni, jak z vySe uvedené¢ho vyplyva, bylo opravdu pomérné hodné tahlé, byt se nejednalo o
jednak vytizenosti Mé&stského soudu v Brng *°, ale také nesoudinnosti ze strany mého otce.
Zavérem mohu fici, Ze 1 kdyZ otec od té doby zvysSené vyzivné vice méné pravidelné plati, je

zde dal$i problém a to dluh na vyZzivném, ktery mu vznikl v mezidobi, ale o tom pojedndm

*8 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné ... s. 190.

* SINOVA, Renata, SMID Ondfej, JURAS Marek. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, 302 s., s. 219.

Y OLB. Zjisténi deniku: Brnénské soudy jsou pomalé. Nejrychleji pracuje Praha I [online]. parlamentnilisty.cz,
23. kvétna 2011 [cit. 4. prosince 2016]. Dostupné na <http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Zjisteni-
deniku-Brnenske-soudy-jsou-pomale-Nejrychleji-pracuje-Praha-1-197893>.
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v kapitole tykajici se vymahani dluzného vyzivného cestou exekuce, rovnéz bych rada zminila
mj ptipad v kapitole o trestném ¢inu zanedbani povinné vyzivy.

Nyni bych se tedy rdda veénovala teoreticko-procesnim aspektim fizeni ve vécech
vyzivného zletilych déti a to od zahéjeni fizeni az po rozhodnuti v posledni instanci (odvolani
¢i dovolani). Jaké konkrétni pravni kroky musi zletilé dit¢ ucinit, kdyz se rozhodne své pravo

na vyzivné vymahat po povinném soudni cestou?

3.1. Zahajeni Fizeni, prisluSnost soudu, ucastnici

Dtivodem pro zahajeni soudniho fizeni ze strany ditéte mize byt napf. to, ze dit¢ pozaduje
zvyseni vyzivného predevsim s ohledem na princip elasticity prava na vyzivné, kdy se logicky
s pfibyvajicim vekem ditéte meéni jeho potteby, stavaji se nakladn€jSimi. Rovnéz vSak
divodem muze byt, ze povinny rodi¢ piestal vyzivné platit Gpln€, aniz by pro to mél
relevantni pravni diivod. Na stran¢ povinného mtize byt impulsem pro podani Zaloby naopak
snaha o snizeni vyzivného napt. z diivodu zmény ¢i ztrity zaméstnani osoby povinné.
Uvédomme si vSak, Ze soudni fizeni, tedy feSeni sporu mezi ditétem a povinnym rodi¢em
pred soudem by mélo byt ultima ratio’' a vyuZivano opravdu aZ v piipadech, kdy neni jina
moznost, neni napt. mozna dohoda mezi témito osobami. Strany se musi pfipravit, Ze spor
muze trvat i nékolik let, rovnéz musi pocitat s naklady fizeni.

Jako kazdé sporné ftizeni, je 1 fizeni o vyzivném zletilého ditéte ovladano predevSim
dispozi¢ni zasadou. Tato zasada spociva v moznosti Ucastnika fizeni jednak disponovat
samotnym fizenim, tedy rozhodovat o tom, zda viibec fizeni bude zahéajeno, nebo ukonceno
(pfedevsim tedy pravo podat zalobu a pravo na zpétvzeti zaloby), tak také disponovat
predmétem Fizeni (zejména pravo na zménu Zaloby)™. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze fizeni o
vyzivném zletilého ditéte lze zahdjit pouze na zakladé navrhu, ktery se nazyva Zaloba. Zaloba
miliZze byt podana jak zletilym ditétem, tak povinnym rodi¢em. Strany se pak podle toho, kdo
podava zalobu, nazyvaji Zalobcem a Zalovanym. Zalobcem je osoba, jeZ podava Zalobu,
zalovanym pak osoba proti niz Zaloba smétuje. JelikoZ se vSak tato prace zabyva vyZivnym
zletilého ditéte, rozuméjme pro tyto ucely Zalobcem pouze zletil¢ dité. Aby mohl byt navrh na
zahdjeni fizeni povazovan za Zalobu a mohlo byt na zakladé ni zahdjeno fizeni, je tifeba, aby

tato méla urc¢ité nalezitosti. Jednak nalezitosti obecné, které musi obsahovat kazdé podani,

St poslednt, nejzazsi mozné resent.
2 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd édst a sporné Fizeni.
Praha: C.H. Beck, 2014, 432 s., s. 29.
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vymezené v §42 OSR (zejm. §42 odst. 4 OSR), tak také naleZitosti specifické pro navrh na
zahajeni fizeni, které nalezneme v §79 OSR. Pokud tyto néleZitosti budou chybét a i pies
pouceni soudu nedojde ze strany zalobce k doplnéni ¢i opraveni nalezitosti zaloby, dojde
k jejimu odmitnuti.’® Zalobu zletilé dit¢ podava k vécn& a mistnd prislunému soudu, jimz
bude okresni soud nejeast&ji podle mista bydlisté Zalovaného®*, tedy zde se uplatni zasada
actor sequitur forum rei, tedy Zalobce nasleduje Zalovaného k soudu. Zalobu si zletilé dité
mize sepsat samo, piipadné vyuzit sluzeb advokata. U vyzivného zletilého ditéte, stejné jako
u nezletilce je mozné vyzivné pozadovat 1 zpétné, a to sice tii roky zpétné od podani navrhu
na zahajeni fizeni (viz §922 odst. 1 OZ). U nezletilych déti 1ze zpétn€ vyzivné pouze stanovit
nebo zvysit, nikoli snizit, v souladu se zadsadou, ze spotifebované vyzivné se nevraci. Tento
princip u zletilych déti neplati, a tak by mohla nastat 1 situace, Ze zletilé dité by bylo povinno
vyzivné za dobu minulou v urcité vysi vratit (§923 odst. 2 OZ). ,.Jestlize by tedy doslo ke
snizeni nebo zruseni vyzivného pro dité zletilé, muze osoba povinna vznikly preplatek na
opravneném pozadovat zpét nebo mohou povinny s opravnénym uzavrit dohodu o zuctovani
tohoto preplatku na béiné vyzivné splatné v budoucnu.*> Piipady, kdy by osoba povinna
tedy rodi¢ zaloval dit¢ za pieplatek na vyzivném, nejsou Casté, avSak v nedavné dobé se i
takovy ptipad stal, kdyz zlinsky lékat zazaloval svou dceru o pteplatku na vyzivném ve vysi
35000 K¢, jakozto bezdiivodné obohaceni, a soud mu vyhovél. Zalovana byla studentkou
vysoké skoly, neméla tedy trvalé piijmy, ale i tak musi pieplatek na vyzivném otci vratit, byt
ve splatkach a bez uroku, ktery otec pozadoval na sedm procent ro¢ng.*®

Rizeni je zahadjeno dnem, kdy Zaloba dojde soudu (§82 odst. 1 OSR). Po té soud
piedevsim pfezkouma Zalobu, zda obsahuje vSechny nalezitosti, pfipadné zalobce vyzve, aby
je ve lhuté k tomu stanovené doplnil, jak jiz bylo zminéno vyse. Od zahajeni fizeni postupuje
soud ex offo, tedy vsouladu s §100 odst. 1 postupuje tak, aby véc byla co nejrychleji

projednana a rozhodnuta.

% §43 OSR

489 odst. 1 OSR, §84, §85 odst. 1 OSR

> LUZNA, Romana. Preplatek na vyzivném [online]. azrodina.cz, 18. kvétna 2012 [cit. 15. prosince 2016].
Dostupné na <http://www.azrodina.cz/4878-preplatek-na-vyzivnem>.

® KOZELKA, Petr. Dcera musi vrdtit otci ¢dst vyzivného, které ji priznal soud [online]. novinky.cz, 28. zafi
2016 [cit. 15. prosince 2016]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/krimi/415683-dcera-musi-otci-vratit-cast-
vyzivneho-ktere-ji-priznal-soud.html>.

19



3.2.Priibéh Fizeni, dokazovani a zasady je ovladajici

Pribeh samotného tizeni mizeme rozdélit do nékolika fazi. Nejprve jde o fazi pripravnou,
kde soud, jak jiz ze samotného ndzvu faze vyplyva, ptipravuje jednani. Soud postupuje
predevsim podle §114 an. OSR. Soud je povinen piipravit jednani tak, aby bylo mozné véc
rozhodnout pii jediném jednani, aby se tak vyvaroval situace odro¢eni jednani, coz by mélo
byt zcela vyjimecné. Zejména by si mél obstarat vyjadieni druhého z ucastnikd tedy
zalovaného - povinného rodiCe, jeho pisemné vyjadieni k Zalobé, jakoz i1 dikazy, kterych se
zalovany dovolava. V urcitych ptipadech miize soud vyuzit 1 tzv. kvalifikovanou vyzvu podle
§ 114b OSR, na zakladg, které je zalovany povinen ve lhiité uréené mu soudem (ne kratsi nez
tficet dnl) vyjadrit se pisemné ve véci. Nevyjadieni se na kvalifikovanou vyzvu mize mit pro
zalobce fatalni disledky, a sice v podobé vydani rozsudku pro uznani (§114b odst. 5 a dale
§153a odst. 3 OSR). Nevyuzije-li soud prostou piipravu dle §114a OSR, ani kvalifikovanou
vyzvu dle §114b OSR, soud nafidi a provede pfipravné jednani dle §114c OSR. Na konci
ptipravné faze soud nafidi k projedndni véci jednani a predvola Gcastniky. Predvolani musi
byt ucastniklim doruceno nejméné deset dnii pfed samotnym jednanim, aby ti méli ¢as se na
jednani piipravit (§115 OSR). Pokud by se Zalovany na jednani nedostavil tak za splnéni
viech podminek vymezenych v §153b OSR by bylo moZné rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani.

Na samotném pocatku jedndni by si mé¢l kazdy soudce ovéfit, zda nejsou strany schopny
dohody, tedy vyfesit véc smirné (§99 OSR). Pokud ne, pfistoupi se k samotnému jednani a
dokazovani. Dokazovani je ve spornych fizenich ovladano zasadou projednaci, podle niz maji
ucastnici fizeni, jednak povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, ale také biemeno tvrzeni a
bfemeno dikazni. Na stranach sporu tedy lezi odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci.
Soudce pfitom neni povinen provadét jiné nez navrzené diikazy ucastnikli, vyjma za situace,
kdy jsou pottebné ke zjisténi skutkového stavu véci a vyplyvaji-li z obsahu spisu (§120 odst.2
OSR). *’ Je tedy diilezité, aby strany sporu uvedly viechny rozhodné skute¢nosti v dané véci a
zéroven oznadily diikazy k jejich prokdzani, o tom musi byt pouceni (§118a OSR).
V ptipadech vyzivovaci povinnosti k zletilym détem budou rozhodné skutecnosti, zejm.
schopnosti, moZnosti a majetkové poméry Zalovaného, a poméry a odivodnéné potieby
opravnéného podle dikce §913 OZ. V konkrétnim piipadé je tedy potieba, aby Zalovany
spolupracoval zejm. ohledné¢ vySe svych pifjmi a ty dolozil a dit¢ naopak napt. uvedlo a

dolozilo, Ze je studentem stiedni, vysoké ¢i jiné Skoly (potvrzeni o studiu), jaké jsou jeho

" SVOBODA: Civilni proces ... s. 31-32.
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odiivodnéné potieby napt. zda provozuje néjaky sport, jaké jsou jeho ndklady, ¢i navstévuje
néjaké lekce jazykové, umélecké jiné, zda bydli v podnajmu, zda dojizdi do Skoly, jaké jsou
naklady na toto jizdné apod. Kazdy ptipad bude jiny a ke kazdému by mél soudce ptistupovat
maximalné individudln€. Strany by si opravdu mély uvédomit, ze neuvedeni dalezitych
informaci, pfipadné jejich zatajovani povede v prvé tfad¢ k prodluzovani uz tak tdhlého
soudniho fizeni, ale také na jeho konci nemusi dojit k uspokojivému rozhodnuti a strana, ktera
by nebyla uspokojena, by tak mohla vyuzit i opravnych prostredkd, které celou situaci jesté
znepiijemni a prodlouZzi.

Samotné dokazovani provadi soud pfi jednani a je ovladano zasadou volného hodnoceni
dikazii, podle které soud hodnoti dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
viechny v jejich vzajemné souvislosti (§132 OSR). Rozsah dokazovéani je jednak uréen
samotnymi ucastniky, ktefi jsou opravnéni dikazy navrhovat, ale také je vymezen §913 OZ.
Toto ustanoveni OZ nam tikd, ze pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i1 schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Déle pak, Ze ptfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii
povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého davodu
vyhodnéjsitho zaméstnani ¢i vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, poptipade zda
nepodstupuje nepfiméiena majetkova rizika. Déle je tfeba ptihlédnout k tomu, ze povinny o
opravnéného osobné pecuje, a k mire, v jaké tak Cini; prihlédne se popiipadé i k péci o
rodinnou domécnost. Podle autorti publikace Aktudlni problémy rodinné pravni regulace,
obsahuje vyse citované ustanoveni z hlediska dokazovani dvé¢ roviny. ,,Prvni rovina uvadi,
jaké skutecnosti jsou rozhodné pro urceni rozsahu vyzZivmného, ... , avSak neposkytuje
opravneni soudu tyto skutecnosti dokazovat z viastni iniciativy, ale pouze pri rozhodnuti tyto
skutecnosti hodnotit, a to i kdyz jejich zhodnoceni neni ucastniky navrhovano. Druha rovina
pak poskytuje soudu ... moznost, resp. povinnost provadet i ty diitkazy, které ucastnici
neoznacili. Tento zdver jednoznacné vyplyvad ze spojeni ,,je treba také zkoumat’, ... , nebot
uklada-li zdkon soudu povinnost néjaké skutecnosti zkoumat, musi k temto soud provést
potiebné ditkazy...*>® Autofi dospéli k zavéru, Ze toto ustanoveni dopliuje okruh rozhodnych
skutecnosti, které¢ soud zkoumd na zéklad¢ tvrzeni UcCastnikii, k nimz oznacili potfebné
diikazy. Jde tedy o rozsifeni opravnéni soudu stanoveném v §120 odst. 1 a 3 OSR. ,,Nejednd
se vSak o ,,neomezené zmocneni‘‘, nybrz o specifikovanou skupinu skutecnosti tykajicich se

b 59

vyzivou povinnych oso K tomuto rovnéz na mist€ uvadéji, Ze rozsifeni opravnéni soudu z

8 SINOVA: Aktudini problémy ... s. 218.
% Tamtéz, s. 219.
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hlediska dokazovani se tykd pouze skutecnosti na stran¢ povinnych osob, ale zcela chybi
zakonny podklad pro zkoumani skutecnosti a provadéni ditkkazli na stran¢ osob opravnénych,
tedy zletilych déti. Zejména problematika vécnych studentl by si blizsi zkoumani zaslouzila,
napt. s ohledem na to, kolikatou skolu dité navstévuje, za jakym ucelem, jakych studijnich
vysledkd dité dosahuje apod. V tomto je tedy soud zcela omezen tim, co opravnéna osoba
uvedla a navrhla jako diikaz, a dale §120 odst. 1 a 3 OSR.%

Toliko k dokazovani, byt’ je to mnohdy velice naro¢ny proces, zejm. pokud strany fadné
neunesly sva bfemena tvrzeni a dikazni. Vice k problematickym skute¢nostem jako je pfijem

povinného, ¢i studium opravnéného bude pojedndno v samostatné kapitole.

3.3. Rozhodnuti v 1. stupni, naklady Fizeni

V tizeni ve véci vyzivného zletilého ditéte, jakozto sporného ftizeni, rozhoduje soud ve
véci samé rozsudkem. Vydanim rozsudku se ukoncuje fizeni v prvnim stupni a nabytim
pravni moci tohoto rozsudku se tim zaklada piekazka rei iudicata, neboli véci rozsouzené.
Rozsudek obsahuje samoziejmé vyrok, odiivodnéni a taktéz pouceni o odvolani. Soud jej
vyhlasuje vzdy vefejné. Jeho pisemné vyhotoveni se poté dorucCuje stranam a okamzik
doruceni je pak nasledné rozhodujici pro pocatek béhu lhity k odvolani. Samotny vyrok je
pak st&Zejni &asti rozhodnuti, nebot zakladd pravo, & ukladd povinnost. ®' Vyroki je
povétSinou vice. Prvni vyrok zpravidla sméfuje k meritu véci, druhym nebo dalSim vyrokem
se rozhoduje o nakladech fizeni. Na rozdil od situaci, kdy je ve véci uzavien smir, kdy nema
7adny z uéastnikd narok na ndhradu nékladd fizeni (§146 odst. 1 pism. a) OSR), v piipadech,
kdy soud rozhoduje rozsudkem, stanovi v jednom z vyrokti i povinnost k ndhrad¢ nakladi
tizeni. ,,Naklady rizeni jsou uhrnnym pojmem, ktery obsahuje hotové vydaje ucastnikii a jejich
pravnich zastupcii, soudni poplatek, usly zisk, naklady na porizeni ditkazu (napr. poplatek za
vypis z katastru nemovitosti, poplatek za ofoceni listin ¢i ovéreni podpisii) ¢i vyhotoveni
znaleckého posudku (napr. na ocenéni firmy) a odménu za pravni zastoupeni.*** Nahradu
nakladii fizeni ve spornych fizenich vétSinou soud pfiznd tomu, kdo mél ve véci Uspéch, tedy

jde o tzv. zasadu uspdchu ve véci, jak je stanovena v §142 odst. 1 OSR.

* SINOVA: dktudlni problémy ... s. 218-219.
' KOVAROVA: Pyzivovaci povinnost po rekodifikaci ... s. 99-101.
62 Tamtéz, s. 102.
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3.3.1. Clausula rebus sic stantibus

Zvlastnosti rozsudku o vyzivném zletilého ditéte je predevs§im to, Ze patii mezi rozhodnuti
s tzv. klauzuli rebus sic stantibus. ,,Rozsudek odsuzujici k plnéni v budoucnu splatnych davek
nebo k plnéni ve splatkach je mozno na navrh zménit, jestlize se podstatné zménily okolnosti,
které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi trvani davek nebo splatek. Nestanovi-li zdkon jinak, je
zména rozsudku piipustnd od doby, kdy doslo ke zméné pomérii.**® Clausula rebus sic
stantibus v prekladu znamena, ze rozhodnuti se nezméni, ,,za predpokladu, ze véci ziistanou

tak jak jsou*<®

Jestlize se vSak podstatné zméni okolnosti pfipadu je moZzné na navrh
rozhodnuti zménit. Rozhodnuti o vyZivném jakoZto rozhodnuti zménitelné pii zméné pomérh
ma samoziejm¢& své opodstatnéni, jelikoZ samotnd existence vyzivovaciho zdvazku a vyse
davek vyzivného je zavisld na pomérech obou stran tohoto zavazku, které se samoziejmée
v Case mohou meénit. Z hlediska teoretického ptedstavuje clausula rebus sic stantibus
WVyjimku z materialni stranky pravni moci rozhodnuti, spocivajici v jeho nezménitelnosti,
v niz se projevuje prekazka véci rozsouzené. Ta je pak jednim ze znakii zasady ne bis in
idem. *® Prekazku ne bis in idem® predstavuje pouze pravomocné rozhodnuti. Jeho zmény
lze pak dosdhnout pouze mimotfadnymi opravnymi prostiedky. Nicméné dovedeno do
dasledkt, v ptipadech Zaloby na zménu pomérit se viilbec nejednd o zasah do pravni moci
diive vydaného rozhodnuti. Soud vfizeni o zméné poméri nepiezkoumava predchozi
rozhodnuti, ale pouze se zabyva otazkou, zda-li se v porovnani s predchozi situaci zménily
podstatnd okolnosti.®” Podstatnd zm&na okolnosti bude pfedeviim takova zména, kterd se
., Vyraznéjsim zpiisobem projevi v pomérech uicastnikii.<<®®

V praxi bude podstatnou zménou napt. to, ze zletilé dit€¢ po ukonceni stfedni Skoly
nastoupi na vysokou Skolu, zméni se mu tedy ptirozen€ jeho potieby resp. vydaje — ubytovani
at’ uz na kolejich ¢i privaté, ucebnice do Skoly, vydaje na dojizdéni apod. Bylo by tedy
pochopitelné Zadat o zménu vyzivného pravé v disledku podstatné zmény pomeri. Na strané
povinného bude podstatnou zménou pomérl napt. snizeni piijmu z divodu zmény zaméstnani
¢1 Uplnd ztrata zaméstnani, kdy by naopak povinny mohl zadat o snizeni vyzivného, nebo i

schopnost ditéte samostatné se zivit, kdy by povinny rodi¢ mohl zddat dokonce zruSeni

8163 OSR

% HAVLICEK, Ondiej. Zména okolnosti podle NOZ [online]. epravo.cz, 19. prosince 2013 [cit. 8. ledna 2017].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-okolnosti-podle-noz-93011.html?mail>.

8 SINOVA: Aktudini problémy... s. 194.

% Ne dvakrat o téze véci.

7 Tamtéz, s. 194-195.

% SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné ... s. 167. pievzato z Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
30.6.1966, sp. zn. 5 Cz 67/66.
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vyzivovaci povinnosti, byt ta zanikd ex lege. Jak tedy z vySe uvedeného vidime, vyzivovaci
povinnost potazmo pravo na vyzivné je elastické, Casem se vyviji, resp. poméry na stranach
tohoto zavazku se méni a pravni uprava tzv. klauzule rebus sic stantibus je tedy zéddouci a
spravna.

Okamzik, od kdy ma byt ptivodni rozhodnuti zménéno v disledku zmény poméri, se lisi u
nezletilych a zletilych déti. Zatimco u nezletilci je rozhodnd doba, kdy fakticky doslo ke
zmén& pomera®, u zletilych déti je rozhodny okamzik, ktery Zalobce uvede ve svém navrhu’’.
PtiCemz si opét piipomenme zdsadu, Ze spotiebované vyzivné se nevraci (§923 odst. 2 OZ),
kterd se vSak uplatni jen u nezletilych déti. Zletilé dité, pokud by doSlo ke zpétnému snizeni
vyzivného, muselo by pieplatek na vyzivném vrétit, jelikoz by se jednalo o bezdivodné

obohaceni, bez ohledu na to, zda jiz vyzivné spotiebovalo ¢i nikoli.

3.4. Rozhodovani v dal§Sim stupni — opravné prostiredky

3.4.1. Odvolani jako Fadny opravny prostiedek

Rozhodnuti soudu v prvnim stupni at’ uz ve formé rozsudku ¢i usneseni ne vzdy
predstavuje konecné rozieseni dané¢ho piipadu. Zakon dava nespokojené strané sporu moznost
podat v dané véci proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolani. Problematika odvolani je
upravena v §201 an. OSR.

Odvolani je jedinym fadnym opravnym prostfedkem a na rozdil od dovolani a jinych
mimotadnych opravnych prostfedkii, smefuje proti rozhodnuti soudu, které jesté neni v pravni
moci. §201 OSR nam vymezuje, proti jakym rozhodnutim je moZno podat odvolani, a kdo jej
miZe podat, hovofime tady o objektivni a subjektivni p¥ipustnosti odvolani.”' Jde-li o
objektivni pfipustnost, pak l1ze podle dikce zdkona podat odvolani proti kazdému rozhodnuti
okresniho nebo krajského soudu, jez rozhodoval v prvnim stupni, pokud to zdkon nevylucuje.
Jde o zésadu univerzality. > V §202 OSR je taxativné vymezeno, proti kterym rozhodnutim
odvolani ptipustné neni. Co se tyce subjektivni prislusnosti, tedy na otdzku, kdo mize podat
odvolani, nam zdkon odpovida, Ze predevsim ucastnik tfizeni prvniho stupné. Z povahy véci

pak vyplyva, Ze to bude ten t€astnik, jemuz nebylo v fizeni v prvnim stupni zcela nebo z ¢asti

% POLISENSKA, Petra. Prehled judikatury ve vécech vyzZivovaci povinnosti rodicii. Praha: Wolters
Kluwer, 2013. 430 s., s. 75. ptevzato z rozhodnuti NS ze dne 28.11.1968, sp. zn. 1 Cz 60/1968 R 54/1969.

0 SINOVA: Aktudini problémy ... s. 198

"' DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni rad: komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009., s. 1073.

> SVOBODA: Civilni proces ... s. 364.
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vyhovéno.” Zakon toto pravidlo nikde vyslovné nevymezuje, ale i komentafové literatura
k tomuto shodné uvadi, ze ,,odvolani miize podat jen ten, komu nebylo soudem prvniho stupné
plné vyhoveno, nebo ten, komu napadenym rozhodnutim byla zpuisobena urcita, byt' i neprilis
vyznamnd, ujma na pravech, kterou lze odstranit zruSenim nebo zménou napadeného
rozhodnuti. PFi posouzeni této subjektivni legitimace je treba vychazet z vyroku napadeného
rozhodnuti a pripadnou ujmu je treba posuzovat pouze z procesniho hlediska. Neni
rozhodujici subjektivni presvédceni ucastnika Ci jiného odvolatele, ale je namisté objektivni

“7 Za splnéni ur¢itych podminek pak miZe podat odvolani i

posouzeni pripadné ujmy.
vedlejsi Glastnik, statni zastupitelstvi, jakoz i UZSM (§203 OSR). Dalsi objektivni
podminkou, ktera musi byt splnéna, je dodrzeni lhiity pro podani odvoldni, ktera je patnact
dni a bézi od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti soudu, proti jehoZ rozhodnuti
sméfuje.” Dale lze odvolani podat jen z odvolacich divodi taxativng vymezenych v §205
OSR. Odvolaci fizeni je zaloZeno na principu Gplné apelace, které znamena, Ze nelze aZ na
vyjimky navrhovat a uplatiiovat nové skutecnosti a diikazy. Vyjimku z principu uplné apelace
pak predstavuje §205a OSR. V&asné podané odvolani, kterd ma viechny zakonné naleZitosti a
neni proto tfeba jej odmitnout ma suspenzivni a devolutivni ucinek. Suspenzivni neboli
odkladaci uc¢inek znamena, Ze rozhodnuti, proti némuz odvolani smétfuje, nenabyva pravni
moci, a? do doby, neZ odvolaci soud o odvolani pravomocn& nerozhodne.’® Devolutivni
neboli odvalovaci uc¢inek pak znamend, Ze o odvolanich rozhoduji soudy nadtizené, tedy
podle §10 OSR jsou to pouze krajské nebo vrchni soudy. Vyjimkou z tohoto pravidla je pak
institut autoremedury (viz §210a OSR). Samotné odvolaci fizeni se fidi pfiméfend pravidly
pro fizeni v prvnim stupni, coZ je uvedeno v § 211 OSR. Odvolaci soud ma ve véci plnou
jurisdikci, tedy neni vazan skutkovym stavem, tak jak jej zjistil soud prvniho stupné (§ 213
odst. 1 OSR). Samoziejmé je pak, opét az na vyjimky, vazan odvolacimi ndvrhy odvolatele,
tedy napadené rozhodnuti pfezkouma pouze v tom rozsahu, v jakém to navrhuje odvolatel
(§212 OSR). Odvolaci soud pak o odvolani miize rozhodnout nékolika zptisoby. Nemeritorng
se 0 véci rozhoduje odmitnutim, napt. pokud neni splnéna aktivni legitimace, nebo neni
splnéna objektivni ptipustnost odvolani (§218 OSR). Meritorné pak odvolaci soud rozhodne,
tak, ze rozhodnuti soudu prvého stupné rozsudkem potvrdi, je-li ve vyroku vécné spravny (§
219 OSR). V piipadech, kdy odvolaci soud shledd nedostatky v rozhodnuti soudu prvého

stupng, pak toto rozhodnuti miiZze usnesenim zruSit nebo rozhodnutim zménit. Co se tyce

” Tamtéz. .. s. 368.

" DAVID, Ludvik a kol.: Obéansky soudni iad ... s. 1074.
3§204 odst. 1 OSR

8206 odst. 1 OSR
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zruseni rozhodnuti, mél by tento institut slouzit az jako ultima ratio, preferovana je zména
rozhodnuti. ,,K zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné smi odvolaci soud pristoupit,
nemiize-li sam rozhodnuti zmenit nebo potvrdit. Avsak az v nejzazsim pripade, kdy vady
nemiize zhojit sam. V obcanském soudnim rizeni je najisto postaveno, zZe druhoinstancni soud
nesmi proces protahovat, ale nemiize ani nahrazovat nezameénitelnou cinnost nizsitho soudu *
(PL. US 37/03).”" Institut zruseni rozhodnuti je upraven v §219a OSR a zruSovaci diivody jsou
zde uvedeny taxativné, nelze tedy jejich vycet jakkoli rozSifovat. Pokud soud zrusi
rozhodnuti, pak zaroveii dle § 221 OSR ve vétsiné piipadi vrati véc soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni. Co se ty¢e zmény rozhodnuti, jak sem jiz zminila, je preferovana pied
zruenim a jeji pravni upravu nalezneme v § 220 OSR. Soud zde rozhoduje rozsudkem a na
rozdil od situace, kdy rozhodnuti rusi, zde soud rozhodne 1 o ndkladech fizeni (§ 224 odst. 2

OSR).

3.4.2. Dovolani jako mimoradny opravny prostiedek

Jakmile rozhodnuti soudu prvého stupné nabude pravni moci, neni jiz mozné proti nému
podat odvolani. Pro tyto pifipady je tu institut dovoldni, ktery chapeme jako mimoiadny
opravny prostiedek, ktery tedy sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti. Mezi mimotadné
opravné prostiedky pak zdkon jesté nespravné radi zalobu pro zmate¢nost a zalobu na obnovu
fizeni, avSak tyto dva instituty je tfeba chapat spiSe jako jiné prostiedky napravy vadnych
rozhodnuti, jelikoz nesplituji nélezitosti opravnych prostfedki (napf. nemaji devolutivni
i&inek, Zaloba na obnovu dokonce ani nesméfuje k prezkumu rozhodnuti). ™

Jak sem jiz zminila, dovolani je mimofadnym opravnym prostfedkem napravy vadného
rozhodnuti a jako mimotadny jej opravdu musime chéapat. Pravni tprava dovolani je obsazena
v §236 OSR an. a je vybudovéana na zcela jinych principech nez pravni iprava odvolani. Jako
nejzasadnéjsi rozdil mezi témito dvéma instituty je tfeba chéapat fakt, ze dovolani neni
zaloZeno na zésad¢ univerzality, jako to bylo u odvolani (tedy, ze 1ze podat odvolani, pokud
to zakon nevylucuje), ale na zcela opaéném principu. Dovolani lze totiz podat jen tehdy,
pokud to zakon piipousti.”’ Zde zékon taxativnd vymezuje rozhodnuti, proti kterym je
dovolani p¥ipustné a to v §237 OSR. Dale pak v §238 OSR najdeme taxativni vycet, proti

kterym je dovolani nepfipustné. Uprava je tedy opravdu striktni. Jedinym dovolacim

" DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni ad ... s. 1154.
8 SVOBODA, Karel: Civilni proces ... s. 362.
7% §236 odst. 1 OSR
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diivodem je nespravné pravni posouzeni véci (§241a odst. 1 OSR). Lhiita pro podani dovolani
je dva mésice a bézi od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. ZmeSkéni lhlty k podani dovolani na rozdil od
odvolaci Ihity nelze prominout.*” Aktivni legitimaci k podani dovolani ma pouze u&astnik,
nikoli napt. vedlejsi ucastnik. Na rozdil od odvolaciho fizeni, v dovolacim fizeni je pak nutné
povinné zastoupeni dovolatele a to zastoupeni advokéatem nebo notafem, vyjimkou je napf.
situace, kdy sdm dovolatel ma pravnické vzdélani, pak zastupce mit nemusi. Povinné
zastoupeni nepoc¢ind az zahdjenim ftizeni, ale dfive, jiz samotné dovolani musi byt sepsano
timto odbornikem (§241 OSR). Stejné jako odvolani, ma i dovolani suspenzivni a devolutivni
ucinek. Devolutivni €inek dovolani je zakotven v §10a OSR, ktery nam tikd, Ze o dovolanich
rozhoduje Nejvyssi soud. O dovolani soud rozhodne tim, Ze jej odmitne, coZ je nemeritorni
rozhodnuti, napt. v situaci, kdy je podano dovolani opozdénég, nebo dovolani zamitne, pokud
usoudi, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Pokud dojde dovolaci soud k zavéru, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spravné nebylo, miiZze rozhodnuti zménit (§234c, §234d OSR).
Jako ultima ratio, stejné¢ jako u odvolani, spatfujeme institut zruSeni napadané¢ho rozhodnuti.
Co se tyCe forem rozhodnuti, dovolaci soud rozhoduje rozsudkem jen tehdy, pokud zamita
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu nebo jestlize méni ¢i rusi rozsudek odvolaciho

soudu, ve viech dal3ich piipadech rozhoduje usnesenim (§234f odst. 4 OSR).

808240 odst. 1,2 OSR
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4. Problematika neplnéni vyZivovaci povinnosti

Jen pro ptedstavu jak je problém neplaceni vyzivného Casty, uvadim, Ze celorepublikovy
dluh na alimentech je 13 miliard korun! Tuto informaci ma k dispozici Exekutorskd komora
Ceské republiky.®' Tato kapitola se bude zabyvat piedevsim moznostmi vymozZeni vyzivného,
v ptipadech, Ze vyzivovaci povinnost neni dobrovolné plnéna a to z pohledu zletilého ditéte.
Jaké jsou tedy pravni nastroje zletilého ditéte k vymozeni jeho prava na vyzivné? A jak moc

jsou tyto nastroje efektivni?

4.1. Vykon rozhodnuti a exekuce

Ptedchozi kapitola se vénovala civilnimi soudnimu fizeni ve véci vyZzivného zletilého
ditéte. Je vSak jasné, Ze rozhodnutim soudu mnohdy neni cela situace uzaviena a vyfesena.
Povinny rodi¢ byt mé vyzivovaci povinnost pfiznanou soudem, i pies toto autoritativni
rozhodnuti svoji povinnost dobrovoln€¢ neplni. Pokud navic povinny rodi¢ s ditétem
nekomunikuje, neni pak jiného nastroje, jak se domoci vyZivného, nez podat na povinného
rodi¢e navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci. Toto jsou ve sféfe civilniho prava jediné dva
legalni nastroje, kterych zletilé dité mize vyuzit, kdyz se domahéa svého prava na vyzivné.
Rada bych v nésledujicim textu vymezila zakladni rozdily mezi vykonem rozhodnuti a
exekuci.

Vykon rozhodnuti provadi okresni soud ptislusny podle mista bydlisté zalovaného dle
§252 odst. 1 a §84, §85 odst. 1 OSR. Pokud tedy v mezidobi povinny rodi¢ své bydlists
nezmenil, bude vykon rozhodnuti provadét tentyz soud, ktery rozhodoval o zalob¢ na vyzivné.
Pravomoc soudu je dana dle §251 odst. 1 OSR tehdy, nesplni-li povinny dobrovolng, co mu
uklada vykonatelné rozhodnuti. Je tedy nutné, pro to aby zletilé¢ dité mohlo podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti, splnit kumulativné dvé podminky. Musi zde byt vykonatelné
rozhodnuti, tzv. titul pro vykon rozhodnuti, vymezen v §274 OSR. V nasem piipadé pijde o
vykonatelné rozhodnuti soudu, ktery rozhodoval o Zalobé na vyzivném. Obecné je rozsudek i
usneseni soudu vykonatelné tehdy, uplyne-li lhita k plndni tzv. pariéni lhita. ** Neni-li
v rozhodnuti uvedena Ihiita k plnéni, je rozhodnuti vykonatelné pravni moci.** Rozsudky o

vyzivném jsou vsak dle §162 odst. 1 pism. a) OSR piedb&zné vykonatelné, tedy

8 MARTINEK, Jan. Neplatici dluzi 13 miliard na alimentech. Urady nevédi jak na to [online]. novinky.cz, 4.
listopadu 2016 [cit. 10. ledna 2017]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/domaci/419672-neplatici-dluzi-13-
miliard-na-alimentech-urady-nevedi-jak-na-to.html>.

828161 odst. 1 OSR a §171 odst. 1 OSR

38161 odst. 2 OSR a § 171 odst. 2 OSR
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vykonatelnost neni zavisla na pravni moci a mize nastat i pfed ni. Druhou z podminek, je
fakt, 7e toto vykonatelné rozhodnuti neni povinnym dobrovolné plnéno. Cisté teoreticky
feceno, pokud dit¢ ma rozhodnuti soudu, podle, kterého ma povinny rodi¢ platit mési¢ni
vyzivné do 15. dne v mésici, nezaplati-li rodi¢ do tohoto dne v daném mésici svoji splatku,
16. den v mésici je jiz v prodleni a dité na n¢j mize podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti
¢i exekuci Hlavni rozdil mezi vykonem rozhodnuti a exekuci je ten, kdo vykon rozhodnuti
provadi. Vykon rozhodnuti provadi soud a postupuje pii ni zejm. podle &asti Sesté OSR,
zatimco exekuci provadi soudni exekutor a postupuje dle zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni &innosti (dale jen ,,ER*‘). Soudnim exekutor miize byt pouze osoba
spliujici zakonné pozadavky vymezené v §9 an. ER. Exekutora si osoba opravnéna miize
libovolné zvolit, neni vazana mistni ptislusnosti jako u soudu.

Dal$im rovnéz dulezitym rozdilem je fakt, ze pii podani ndvrhu na zahdjeni soudniho
vykonu rozhodnuti musi opravnény presné oznacit jeden ze zptisobi, kterym bude nésledné
vykon rozhodnuti proveden®. P¥i podani navrhu na exekuci se viak touto otizku opravndny
vibec zaobirat nemusi. Zptsob provedeni exekuce urci sdm exekutor a vyda k tomu exekucni
prikaz neboli ptikaz k provedeni exekuce®. Prvni z moZnosti tedy podat navrh na soudni
vykon rozhodnuti miize byt zadouci pro opravnéné, kteti znaji majetkovy stav povinného,
napt. vi, Ze ma pravidelny pfijem ze zaméstnani, ma ziizen bankovni ucet, na kterém ma jisté
penézni prostiedky nebo Ze ma urcity nemovity ¢i movity majetek, ktery miaze byt vykonem
postihnut. Nejen, Ze opravnény musi oznacit presny zpisob provedeni vykonu napi. srazkami
ze mzdy, ale rovn&z musi oznatit i platce mzdy povinného apod.®® Ve vétsing piipadt viak
tento postup pro opravnéné nebude zadouci, nebot’ mnohdy zadné informace o majetkovém
stavu povinného nemaji. Proto se pro n¢ jevi lepsi variantou pravé exekuce, kdy exekutor sam
zjistuje majetkové postaveni povinného a sam urci vhodny zptisob k vymozeni pohledavky
opravnéného. Navic u exekuci miize byt natizeno soubézné i vic zpiisobu jejiho provedeni,
coz je u soudniho vykonu rozhodnuti vylouceno. Zpiisoby provedeni soudniho vykonu
rozhodnuti na penéZitd plnéni, jimiz vyzivné je, jsou srazky ze mzdy, ptikdzani pohledavky,
sprava nemovité véci, prodej movitych a nemovitych véci, ztizeni soudcovského zastavniho
prava na nemovitych vécech, postizeni zadvodu. Podle ER jsou moznymi zptisoby provedeni

exekuce na penézité plnéni srdzky ze mzdy a jinych piijmu, piikdzani pohledavky, prodej

* §261 odst. 1 OSR
* §47 odst. 1 ER
% 8261 odst. 1 OSR
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movitych a nemovitych véci, postizeni zdvodu, ziizeni exekutorského zastavniho prava na
nemovitych vécech, sprdva nemovité véci a pozastaveni fidicského opravnéni.

Exekuce pozastavenim tidicského opravnéni je specidlni zptisob provedeni exekuce, ktery
soudni vykon rozhodnuti dle OSR viibec nenabizi. Tento zpisob exekuce byl zaveden do
pravniho fadu pomérné nedavno a to k1. 1. 2013. Otazkou zlstava, pro¢ zakonodarce
zakotvil tento zptisob pouze do ER ale nikoli jiz do OSR. Od ostatnich zptisobu provedeni
exekuce a vykonu rozhodnuti se vyrazné lisi predevsim svou povahou. Nejde totiz o institut,
,ktery by primo vedl k realizaci povinnosti uloZené exekucnim titulem, ani o zpiisob
zajistovaci. ... Na jeho zakladé tak nedochazi k ziskavani penéznich prostredkit na uhradu
dluzného vyzivného primo, ale prostrednictvim negativni motivace dluznika k tomu, aby sviij
dluh co nejrychleji splnil. Smyslem tohoto institutu je omezit osobu povinnou k vyzZive
nezletilého ditéte v bézném Zivoté natolik, aby ji to primélo k urychlené a dobrovolné uhrade
vymdhaného nedoplatku.®" Cilem tohoto institutu tedy neni trestat osobu povinnou za
neplnéni vyzivovaci povinnosti, jelikoZ to ani neni uc¢elem civilniho prava procesni, v ramci
n¢hoz byl tento institut zakotven, ale prava trestniho, ktery vSak rovnéz tento institut nechape
jako sankci, ale jako tzv. pfim&fené omezeni®*, k tomu viak vice v nasledujici podkapitole.
Nutno rovnéz fici, ze tento zpisob exekuce, lze vyuzit jen pfi exekuci, kdy je vymahan
nedoplatek na vyzivném pro nezletilé dité viz §71a ER. K tomuto viak je dobré zvazit dva
mozné vyklady, které se nabizi a to, ,,zda by bylo mozné aplikovat ustanoveni §71a ER jen v
téech pripadech, kdy jeho prostrednictvim bude vymahano vyzZivné pro nezletilého
opravneného. Zaroven je vsak mozné interpretovat citované ustanoveni tak, Ze jeho
prostrednictvim muze byt vymahano dluzné vyzivné i jiz zletilym opravnénym, avsak pouze
pro dluh, ktery na vyZivném vznikl v dobé jeho nezletilosti.*° Toto bude muset vyfesit aZ
budouci judikatura.

Pro tplnost dodavam, ze nejcastéjSim a nejvice efektivnim zplisobem provedeni exekuce
je exekuce srazkami ze mzdy, kdy v takovém piipad¢ lze srazit az dvé tietiny z Cisté mzdy po
odeCteni nezabavitelné Castky. DalSimi hojné vyuzivanymi zplisoby provedeni exekuce je
prodej movitych a nemovitych véci a od 1. ledna 2013 1 exekuce pozastaveni fidi¢ského

opravnéni, pokud jde o vyzivné nezletilych d&ti.”

¥ URBANOVA, Veronika: Exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni. In KRALICKOVA, Zdeiika,
KORNEL, Martin, VALDHANS, Jifi (eds), Spisy Pravnické fakulty MU ¢. 473 (fada teoretickd), Cdst V - Prdavo
na vyzivné v. vyzZivovaci povinnost. ~Masarykova univerzita, 2014, s. 137. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2013/05_Pravo na vyzivne v_vyzivovaci_povinnost.pdf>.

8 Tamtéz, s. 141.

* Tamtéz, s. 140.

% KOVAROVA, Daniela: Statem zalohované vyzivné. Rodinné listy. 2015, roc. 4, €. 5, s. 10.
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Co se tyce nakladd na soudni vykon rozhodnuti a exekuce, tak u prvniho zptsobu je osoba
opravnénd osvobozena od placeni soudniho poplatku dle zdkona o soudnich poplatcich,
naklady provedeni vykonu plati stat dle §270 odst. 2 OSR. U exekuci rovnéz osoba opravnéna
zadné soudni poplatky neplati a co se ty¢e nakladti exekucni fizeni, pak ty nese osoba povinna
dle §87 ER. Vyjimka je situace, kdy musi byt exekuce zastavena pro nemajetnost dluznika.
V takovém pripad¢ miiZze nastat situace, ze naklady tohoto fizeni ponese osoba opravnéna dle
§89 ER. K tomuto vSak nutno Fici, 7¢ niklady opravnény ponese pouze ve vysi pausalnd
urcené nebo pouze Ucelné vynalozené a zaroven je nutno v tomto ptipad¢é posoudit miru jeho
zavin&ni na zastaveni exekuce.”’ Uréitd mira zavinéni osoby opravnéné na zastaveni exekuce
zde bude nejspiSe v ptipadech, kdy osoba opravnénd o nemajetnosti povinného veédéla, a
piesto exekucni navrh podala. V takovém ptipadé nejspiSe bude muset naklady exekuce
hradit.

Ze vseho vyse uveden¢ho vyplyva, ze efektivnéjsi zplisobem je spiSe vymahani dluzné¢ho
vyzivného pomoci soudniho exekutora. Navic je uvadéno, ze od roku 2001, kdy v CR vedle
soudniho vykonu rozhodnuti zacali fungovat i soudni exekutofi, se vymahatelnost prav
zvysila az o 40%, piedtim to bylo pouhych 3 az 5 %!° Jak jsem jiZz vySe zminila, exekutofi
maji pii své Cinnosti k dispozici vice nastroji nez soud (napf. uplatiiovani vice zplsobl
provedeni exekuce soubézng), jejichz uplatnéni vede k snadnéjSimu a rychlejSimu vymozeni
dané pohledavky. Vymahatelnost prava na vyzivné samoziejmé bude uspé$nd jen za situace,
ze povinny rodi¢ neni nemajetny.

Dle mého nazoru je tedy pro zletilé dit¢ vhodné obratit se, jak z vySe uvedeného vyplyva,
spiSe na soudniho exekutora, jelikoz jeho ¢innost je daleko efektivnéjsi a rychlejsi, nicméné
myslim si, ze ne s kazdym nedoplatkem na bézném meési¢nim vyzivném. Ja se obratila na
vSak zletilé opravnéné dité ma problém s neplacenim bézného vyzivného, kdy rodi¢ po dobu
nejméné Ctyt po sobé jdoucich mésici vyzivné neplati, jiz pijde o trestny ¢in, o kterém je
pojednéno v nasledujici podkapitole a zletilé¢ dit¢ se mulze obratit na policii a feSit tento
problém cestou trestniho prava. Z vlastni zkuSenosti vim, ze povinny rodi¢ se zalekne
trestniho stihani daleko vice a vystaven trestnimu postihu radéji dluzné vyzivné neprodlené
uhradi. Nicméné€ je také mozné uplatnit tyto dva zpiisoby soubézné. Je tedy mozné, aby na

povinného rodie probihala exekuce i trestni stihdni zaroven. Nutno vSak zdlraznit, Ze

* LUZNA, Romana. Vymahani dluzného vyzivného. Pravo a rodina. 2012, roé. 14, &. 12, s. 8.

2 EXEKUTORSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY. Rozdil mezi exekuci a soudnim vykonem rozhodnuti
[online]. eker.cz, [cit. 28. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/838-28-rozdil-mezi-
exekuci-a-soudnim-vykonem-rozhodnuti?w= >.
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prostiedky trestniho prava by mély byt vyuzivany az jako posledni mozné tzv. ultima ratio.
Problém nastava, kdyz povinny rodi¢ plati nepravidelné, tzn. jeden mésic zaplati, druhy mésic
nezaplati nebo zaplati méné nez ma. V takovém ptipad¢, o trestny ¢in neptjde a je nutné toto
vyzivné vymahat pouze cestou soudni pies soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci. Aby Slo o
trestny ¢in, musi k neplaceni nebo ptipadné k placeni nizsi ¢astky dochazet vyhradné béhem
&yt po sob& jdoucich mésici.”

Zavérem bych se v této podkapitole rada zabyvala otdzkou urokd z prodleni pti neplnéni
vyzivovaci povinnosti. Je mozné spole¢né s dluznym vyzivnym pozadovat i iroky z prodleni?
Dosavadni praxe soudtl a ndzory nékterych odbornikt se v této odpovédi lisi. Zatimco nékteré
obecné soudy jsou ve své judikatuie proti pfiznani Groki z prodleni °*, nékteii odbornici jsou
opacného nazoru. O trocich z prodleni hovoti §1970 OZ, ktery tika, ze po dluZznikovi, ktery je
v prodleni se splacenim penézitého dluhu, mize vétitel, ktery fadné splnil své smluvni a
zédkonné povinnosti, pozadovat zaplaceni urokil z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni
odpovédny. Tento paragraf je vSak obsazen v Casti Ctvrté OZ zabyvajici se relativnimi
majetkovymi pravy, tedy obcanskoprdvnimi zavazky. V ¢asti druhé OZ zabyvajici se
rodinnym pravem nic o urocich z prodleni u vyZivného stanoveno neni. Nutno vsak aplikovat
§1723 odst. 2 OZ, ktery tika, ze ustanoveni o zavazcich, které vznikaji ze smluv, se pouziji
piiméfené 1 na zavazky vznikajici na zakladé jinych pravnich skute¢nosti. Na zaklad¢ tohoto
ustanoveni je mozné pouzit Upravu uroki z prodleni i na vyZivovaci zdvazek. Aby vSak mohlo
zletilé dit¢ zdkonné turoky z prodleni po povinném rodi¢i pozadovat, musi jit o dluzné
vyzivné, které bude penézitého charakteru (s ¢imz asi ve vétSin€ piipadii nebude problém,
jelikoz vyzivovaci povinnost je nejcastéji pravé ve formé penézitého plnéni, vyjimka napf.
situace, kdy vyzivovaci povinnost spociva v nepenézitém plnéni ve formé umoznéni bydleni
opravnéného u povinného apod.).”> Rovnéz je pak dileZité, pro to, aby zletilé dit¢ mohlo
pozadovat uroky z prodleni z dluzného vyzivného, aby toto narokoval jiz v zalobé o
vyzivném! ,,Soud pravo na zaplaceni zdkonného uroku z prodleni z dluzného vyzivného
priznd jen k ndvrhu zletilého ditéte.**° Soud jej tedy neptizna ex officio. S timto musi zletilé
dité pocitat jiz pti podavani zaloby. Pokud v ni pfipadné Groky z prodleni nebude narokovat,

pozdéji je v ptipadé prodleni povinného rodice, nebude moci vyméahat.

 KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost ... s. 117.

% Napt. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19.5.2011, sp. zn. 28 Co 167/2011, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29.6.2005, sp. zn. 25 Cdo 668/2004, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.4.2005, sp. zn.
40 Co 1255/2004.

% HRUSAKOVA: Rodinné pravo ... s. 237 a 238., shodné TELEC, Ivo, KRALICKOVA, Zdeiika. Vyzivné
v novém obc¢anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2014, rocC. 21, ¢. 3, s. 30.

% SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné ... s. 185.
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4.2. Trestnépravni aspekt: Zanedbani povinné vyzivy

Byt je vyzivovaci zavazek institutem soukromopravnim, je jeho dodrzovani pro
zakonodarce natolik dulezité, ze mu poskytl ochranu i ve vefejnopravni oblasti. Zletilé¢ dité
ma, kromé vykonu rozhodnuti a exekuce, coz jsou instituty soukromopravni ochrany, tedy
k dispozici 1 ochranu vefejnopravni, a sice ochranu trestnépravni. Obecné je ochrana rodiny a
déti dtlezitym zajmem, coz je vidno z hlavy ¢tvrté zvlastni casti TZ, ktera obsahuje mimo jiné
1 apravu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy v §196 an. TZ.

Uvodem bych vsak nejprve rada uvedla opét ndkolik statickych wdaji. Trestny &in
zanedbani povinné vyzivy resp. pre€in, je pomérné frekventovanym. V roce 2013 z celkového
poctu trestné stithanych osob (117 682), 11,3 % (tj. 13 280) z nich bylo stihano prave za precin
zanedbani povinné vyzivy. Z celkového poctu odsouzenych (77 976), jich bylo 14,3 % (4;.
11 154) za tento trestny &in odsouzeno.”” Jak je tedy ziejmé, zanedbani povinné vyZivy na
trestnépravni Urovni je pomérné Castym jevem, v této podkapitole bych se vSak rada také
zamyslela nad tim, jestli je kriminalizace neplaceni vyzivného Zadouci a jestli je tento nastroj
ochrany vyzivovanych déti viibec efektivni.

Nejprve si vSak trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy definujme. Kdy se jej osoba
povinna vyzivou dopousti? Upravu nalezneme, jak jsem jiz zminila v §196 TZ®, ten nam
v odstavci prvém fika, ze kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat
nebo zaopatfovat jiného po dobu delSi nez ¢tyfi mésice, bude potrestdn odnétim svobody az
na jeden rok. V odstavci druhém pak, ze kdo se UmysIn€¢ vyhyba plnéni své zdkonné
povinnosti vyzivovat nebo zaopatiovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice, bude potrestan
odnétim svobody az na dv¢ léta. A konecné¢ v odstavci tfetim hovofi o tom, Ze odnétim
svobody na Sest mésici az tfi l1éta bude pachatel potrestan, vyda-li ¢inem uvedenym v
odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze.

Pojd'me si toto ustanoveni rozebrat. Nejprve, co je timto ustanovenim vitbec chranéno
aneb co je objektem tohoto trestného ¢inu? Objektem neboli pravem chranénym zdjmem je
zde néarok na vyzivu, ktery vyplyva ze zakona. V soucasné dob& tento narok vyplyva z OZ,

diive ze ZoR. Nutno fici, ze je chranéna pouze zdkonnd povinnost vyzivovat, nikoli

7 SKLENICKA, Josef, ROZUM, Jan. K problematice neplaceni vyzivného. Trestnépravni revue. 2014, roé. 13,
¢. 10, s. 242.

* Vice ktrestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy — JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 5.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges s.r.0., 2016. 976 s.
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vyzivovaci povinnost, kterd byla zalozena ,,smlouvou ¢i rozhodnutim soudu napr. z hlediska
nahrady skody*<*°.

Objektivni stranku tohoto trestného ¢inu miize pachatel naplnit dvéma zptisoby. Jednak
neplnénim své zdkonné povinnosti vyzivovat a zaopatfovat jiného a to z nedbalosti, tak i
umyslnym vyhybanim se této povinnosti a to vzdy po dobu delsi nez ¢tyfi mésice. Druha
z moznosti je samoziejme sankciovana piisnéji nez prva, jelikoz se jedna o imysIné vyhybani
se, tedy pachatel o své vyzivovaci povinnosti vi, a piesto ji zamérné¢ neplni, resp. mati jeji
plnéni (zbavuje se majetku, timysln¢ nepracuje apod.). U neplnéni vyzivovaciho zévazku
z nedbalosti pljde o situace, kdy osoba povinna o své povinnosti vyzivovat ani nevi.
Nejptisnéji je pak hodnoceno jednani uvedené v odstavci tfetim, a to piipady, kdy osoba
povinna svym jedndnim uvede osobu opravnénou do stavu nebezpeci nouze. Neplnénim
vyzivovaci povinnosti pak nutno rozumét ,,stav, kdy opravnéna osoba nedostane vsechno, co
je obsahem vyzZivovaci povinnosti. O neplnéni vyzivovaci povinnosti piijde tedy i tehdy, kdyz se
neplni v povinném rozsahu, tj. povinny odvadi napriklad nizsi penézité castky vyzivného

¢c100

Pokud tedy shrneme vySe uvedené, zletilé dité je opravnéno podat trestni ozndmeni,
jestlize osoba jemu povinna vyzivou po dobu nejméné Ctyi po sob¢ nasledujicich mésicii
neplni tuto povinnost, a to 1 jen zcasti (plni méné nez ma). Toto je tedy vedle
soukromopravnich nastroji dalsi, jiz vSak vefejnopravni, prostiedek ochrany, které
vyzivované dité, k ochrané¢ svého prava na vyzivné ma. Piipomenime vSak zasadu trestniho
prava, ze trestnépravni prosttedky maji slouzit jako ultima ratio, tedy az jako prostredky
krajni, kdyz jiné prostiedky ochrany selhdvaji. Jinymi slovy feceno, dit¢ by mélo k ochrané
svého prava na vyzivné nejprve vyuzit jiné soukromoprévni prostiedky ochrany (vykon
rozhodnuti, exekuce) a az kdyz tyto prostfedky nejsou ucinné, mélo by se uchylit k ochrané
podle trestniho prava. Neni vSak vylouceno, Ze prostiedky dle soukromého prava (napf.
exekuce) a nastroje dle prava trestniho, budou pouzity soucasn¢.

TZ dale obsahuje ustanoveni §197, které se zabyvé institutem U¢inné litosti. Toto
ustanoveni hovoii o tom, Ze trestni odpovédnost za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
(§196) zanikd, jestlize trestny €in nemél trvale neptiznivych ndsledkii a pachatel svou

povinnost dodatecné splnil diive, neZ soud prvniho stupné pocal vyhlaSovat rozsudek. O

* HRUSAKOVA: Milana. Trestnépravni aspekty zanedbani povinné vyzivy. In KRALICKOVA, Zdeiika,

KORNEL, Martin, VALDHANS, Jiii (eds), Spisy Pravnické fakulty MU ¢. 473 (Fada teoretickad), Cdst V - Pravo

na vyzivné v. vyzivovaci povinnost. Masarykova univerzita, 2014, s. 50. Dostupné na

ﬁ)l(}ttp ://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2013/05_Pravo na vyzivne v_vyzivovaci_povinnost.pdf>.
Tamtéz, s. 52.
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ucinnou litost tedy ptjde tehdy, pokud budou kumulativné splnény dvé nasledujici podminky.
Prva z nich je, Ze trestny ¢in nem¢l trvale neptiznivych nasledkl. ,,Skutecnost, Ze trestny cin
mél trvale nepriznivych nasledkii znamena, Ze se jedna o takové nasledky, které uz neni mozné
napravit nebo odstranit dodatecnym splnénim vyZivovaci povinnosti, napviklad nasledky na
fyzickém nebo psychickém zdravi opravnené osoby, znemoznéni pripravy na povolani nebo
zameéstnani apod. ... Typickym prikladem miize byt situace, Ze dité je nuceno prestat
navstevovat vyberovou Skolu, kde se hradi Skolné, nebo je nuceno se prestat vénovat
vrcholové sportovni Cinnosti, kterd je spojena s hrazenim vysSich financnich castek.<'!
Druhou podminkou je, Ze pachatel svou povinnost dodatecné splni. Co znamena dodate¢né
splnéni povinnosti? ,,Pojem dodatecné spinéni vyZivovaci povinnosti je treba vykladat tak, Ze
o ucinnou litost piijde nejen tehdy, kdyz pachatel sam dluzné vyzivné uhradi, ale i tehdy, kdyz
jinym zpiisobem zaridi, aby za ného dluzné vyzZivné uhradila jind osoba... Pachatel musi
dobrovolné dodatecne splnit svou vyzivovaci povinnost v celém rozsahu. K beztrestnosti
nestaci splnéni castecné nebo pouha dohoda s opravnénou osobou o splaceni dluhu, resp.
odpusteni dluzného vyzZivného ze strany oprdavnéné osoby. Obvinény je povinen uhradit
wWeivné za obdobi, pro které je stihdn, jez je ukonceno zahdjenim trestniho stihdani*<'**.
Rovnéz je tieba fici, Ze o dodatecné splnéni neptijde v ptipadech, kdy dluh bude uhrazen zcela
bez védomi nebo souhlasu pachatele napt. jinou osobou, nebo i exekuci na majetek pachatele.
Ke spInéni podminek u¢inné litosti nestaci ,,pouhé uhrazeni dluzného vyzivného, pokud se tak
stane bez jakékoliv aktivni soucinnosti pachatele. "> Aby bylo tedy mozné uplatnit institut
ucinné litosti, musi se pachatel pfimo angazovat na tom, aby dluh na vyzivném byl uhrazen
(zaplati jej sdm, dohodne se s jinou osobou napft. s piibuznym, aby jej uhradil, vzdy vSak musi
byt pachatel n&jakym zptsobem aktivni)'**.

Institut ucinné litosti u tohoto trestného ¢inu hodnotim velice pozitivné. Dle mého nazoru
a 1 zvlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze tento institut je pro pachatele pomérné¢ dosti

motivacnim a pachatel, ktery je vystaven trestnimu postihu radéji svou povinnost, byt

s prodlenim, dodatecné splni a diky tomu se stdvad beztrestnym. Na mého otce jsem

""" HRUSAKOVA: Milana. Trestnpravni aspekty zanedbani povinné vyzivy. In KRALICKOVA, Zdeiika,
KORNEL, Martin, VALDHANS, Jifi (eds), Spisy Pravnické fakulty MU ¢. 473 (fada teoretickd), Cdst V - Prdavo
na vyzivné v. vyzivovaci povinnost. ~Masarykova univerzita, 2014, s. 54. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2013/05_Pravo na vyzivne v_vyzivovaci_povinnost.pdf>.

102 Tamtéy, s. 53.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2008, sp. zn 3 Tdo 760/2008.

1 HRUSAKOVA: Milana. Trestn&pravni aspekty zanedbani povinné vyzivy. In KRALICKOVA, Zdeiika,
KORNEL, Martin, VALDHANS, Jiti (eds), Spisy Pravnické fakulty MU ¢. 473 (fada teoretickd), Cdst V - Prdavo
na vyzivné v. vyzivovaci povinnost. ~Masarykova univerzita, 2014, s. 54. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2013/05 Pravo na vyzivne v vyzivovaci povinnost.pdf>.
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v minulosti taktéz podala trestni ozndmeni pro tento trestny ¢in a mohu potvrdit, ze dluzné
davky na vyzivném neprodlené uhradil. Z tohoto hlediska hodnotim tento prostiedek ochrany
pro dité jako efektivni. Myslim si, Ze ve vétSiné pripadd, osoba povinna rad¢ji dluzné vyzivné
uhradi a stane se beztrestnym, nez, aby Celila odsouzeni. Za tento trestny ¢in muze byt totiz
osoba odsouzena az k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery ovSem slouzi opét jako
trest ultima ratio. Mnohem castéji zde budou uplatiiovany alternativni opatfeni a to ve smyslu
§196a TZ, ktery mj. stanovi i zadkaz fizeni motorového vozidla. Jedna se tedy o podobny
institut jako u exekuce. AvSak ani zde se nejednd o trest, ktery by mél slouzit k potrestani
pachatele, ale o pfiméfené omezeni, které dle mého ndzoru ma opét slouzit pouze k motivaci
pachatele svou povinnost co nejrychleji splnit.

Zavérem tedy zamySleni, zda je Uprava trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy
efektivnim nastrojem ochrany? Predevs§im, jak jsem jiz vySe zminila, hodnotim pozitivné
upravu institutu acinné litosti. Ta je efektivni, jelikoz motivuje pachatele trestného cinu
k dodate¢nému zaplaceni vyzivného, ktery se diky tomu stane zcela beztrestnym. Osobné
jsem toho nazoru, Ze kriminalizace zanedbani povinné vyZivy je Zadouci, jelikoZ mnohdy na
neplati¢e vyZzivného nezabird zadny jiny prostiedek nez pravé trestni stihani. Na druhou stranu
vSak kriminalizace tohoto jednani, které je pomérné casté, mize nepiiméiené¢ zatézovat
organy ¢inné v trestnim fizeni. Kriminalizaci tohoto jednani kvituji, ale osoba opravnéna by ji
opravdu méla vyuzivat az jako posledni mozny prostiedek ochrany a ne jej naduzivat ¢i
zneuzivat. Primarné¢ by mély byt vyuzivany prostiedky civilniho prava tedy instituty jako
vykon rozhodnuti a exekuce. Negativné hodnotim skutec¢nost, Ze jakmile je pachatel za tento
trestny ¢in odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, dojde sice k jeho potrestani,
ale ve vétsin¢ pripadt si myslim nedojde k uspokojeni osoby opravnéné, jelikoz pachatel,
pokud nebude ve véznici vykondvat praci, nebude mit finan¢ni prostiedky na tthradu dluzného

vyzivného.

4.3. Institut zalohovaného vyZivného

Jako nastroj kfeSeni neplaceni vyzivného by mohl slouZzit, krom¢ instituti vySe
uvedenych, také institut zdlohovaného vyZzivného. Nutno vSak fici, Ze tento institut v nasem
soucasném pravnim fadu nenalezneme, v minulosti s nim vSak pravo pracovalo (napf. zakon
¢. 57/1948 Sb., o zalohovani vyzivného détem, obsahoval institut obdobny zalohovanému

vyzivnému a vztahoval se na vyzivné déti mladSich 18 let, jejichz vyzivné bylo stanoveno
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soudni rozhodnutim, soudnim smirem ¢i vykonatelnym notaiskym zépisem a toto vyzivné
bylo obtizné vymahatelné).'” V této podkapitole bych rada vymezila pojem zalohovaného
vyzivného a predevSim se zamyslela nad jeho smyslem a fungovanim, byt tento institut
zaveden do ¢eského pravniho fadu neni, ale v mnohych ¢lenskych statech EU ano (napft. i na
Slovensku) a taktéz legislativni snahy o zavedeni tohoto institutu v Ceské republice
nalezneme.

Zalohovanym vyzivnym, jak o ném bude pojednano v nasledujicim textu, je mysleno,
zalohovani vyzivného statem a musime jej odliSit od piipadi zalohovani vyzivného osobou
povinnou, jak s tim poc¢itd OZ. Tzv. tezauraci vyzivného obsahuje §918 OZ a hovofti o tom, ze
v fizeni o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti miize v ptipadech zvlastniho zietele hodnych
soud uloZit osobé vyzivou povinné, aby slozila zalohu na vyzivné splatné v budoucnu;
poskytnuté vyzivné piechazi do vlastnictvi ditéte postupné k jednotlivym dniim splatnosti
vyzivného. Na sloZzenou zéilohu se hledi jako na majetek povinného. Jedna se tedy o
vyjimecné ptipady, kdy je povinny rodi¢ povinen sloZit zalohu na v budoucnu splatné davky
vyzivného. Dle mého nazoru pljde o takové piipady, kdy mé povinny rodi¢ problémy
s placenim vyzivného, napt. z diivodu Spatné financni situace (nema stalé zamestnani, pracuje
pouze sezoénn¢), ale jednordzove ziska vétsi financni obnos (napt. vyhra, dar, dédictvi, sezonni
prace). Nadale je zde vSak obava, ze majetkova situace povinného v budoucnu opét nebude
piizniva, a tak soud mize této osob¢ ulozit povinnost slozit zalohu na vyzivné, kterou je
schopen uhradit pravé s ohledem na ziskany finan¢ni obnos. Institut zdlohované¢ho vyzivného
statem je vSak situace, kdy za splnéni urcitych podminek, hradi vyzivné za osobu povinnou
stat.

Jak jsem jiz naznaclila, urcité snahy o znovu zakotveni institutu zalohované¢ho vyzivného
statem v Ceské republice nalezneme. V nedavnych letech §lo o legislativni navrhy z let 2001,
2005, 2007 a 2009. Vsechny tyto navrhy vSak neprosly kompletnim legislativnim procesem,
pfi¢emz nejdal se dostal navrh z roku 2005, ktery byl zastaven aZ prezidentskym vetem.'®
Vsechny tyto navrhy shodné oznacovaly zalohovani vyzivného statem za nahradni vyzivné a
vymezovaly stejné podminky pro narok na ndhradni vyzivné a to:,,urcitd forma neplaticstvi ze
strany povinného po urcitou minimdlni stanovenou délku, nezbytnou iniciativu ze strany
opravnéného, trvaly pobyt Zadatele na vizemi CR, povinnost vratit prijaté ndhradni vyZivné

v pripadé, Ze je nasledné uhrazeno osobou povinnou, a v posledni rFadé nezaopatrenost

1% KOVAROVA, Daniela: Statem zalohované vyzivné. Rodinné listy. 2015, roé.
% KOVAROVA, Daniela: Stitem zélohované vyzivné. Rodinné listy. 2015, roc.
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ditéte*'"". Tyto navrhy, jak jsem jiz zminila, neprosly legislativnim procesem. Nésledng
v roce 2014 predlozilo MPSV navrh vécného zdméru zdkona o statem zalohovaném vyzivném.
Dalsi snahy o zavedeni statem zdlohovaném vyzivném, jakozto dalsi socialni davky probihaly
v druhé poloving lofiského roku. Nicméné k dnesnimu dni, institut zdlohovaného vyzivného
staitem v Ceském pravnim fadu zakotven nadale neni. Muzeme tedy fici, ze institut
zalohovaného vyzivného je pomérné propiranym tématem, ktery jednoznaéné ma své
ptiznivce i odptrce.

4.3.1. Pojem zalohovaného vyZivného, podminky pro jeho ziskani, zamySleni se nad

fungovanim

Pro ucely této prace a pro ucely porozuméni institutu zdlohované¢ho vyzivného budu
vychazet z vécného zaméru zakona o zalohovaném vyZzivném zroku 2014, ktery byl
uvefejnén pod vedenim JUDr. Daniely Kovafové v kvétnu 2015 v odborném cCasopise
Rodinné listy."

Nejprve je nutné si vymezit, kdo by podle zdkona mél pravni narok na toto zalohované
vyzivné. Navrh hovoftil o osob& opravnéné, jimz by bylo nezaopatiené dit¢ ve smyslu zékona
&. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ktera ma trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a
zaroven bydlisté. Tento navrh dale rozliSoval od osoby opravnéné osobu zadatele, jimz jednak
muze byt samo nezaopatiené dité, je-1i zletilé, a nebo jeho zdkonny zéstupce, v ptipad¢, ze
dité je nezletilé. Zadatelem by tedy byla osoba, k jejimz rukam by bylo vyzivné vyplaceno.
Zadatelem by mohl byt i opatrovnik. Navrh zakona rovnéz pracoval s pojmem piijemce
zalohovaného vyzivného, jimz rozumél zadatele. Povinnym pak vymezoval osobu, kterd ma
na zakladé vykonatelného rozhodnuti soudu ¢i soudem schvalené dohody stanovenu
vyzivovaci povinnost a to ve vysi nejméné 300 K¢ za kalendarni mésic na jedno dit¢.

Aby vznikl tento narok na zalohované vyzivné, muselo by byt kumulativné splnéno
nékolik podminek. Prvd znich by byla splnéna, pii existenci vykonatelného soudniho
rozhodnuti ¢i soudem schvalené dohody o vyzivném. Druha, pokud by osoba povinna
minimalné po dobu tfi mésich od posledni splatky toho vyzivné neplnila v plné vysi, ve lThaté
a zpusobem uréenym. Tieti podminka by byla splnéna za situace, kdy by se soudni vykon
rozhodnuti ¢i exekuce trvajici minimdln€ tfi mésice ukazaly jako bezvysledné.

Vyse zalohovaného vyzivného by se urcovala primarné dle vykonatelného rozhodnuti

soudu ¢i soudem schvalené dohody, nejvyse vSak ve vysi 1,2 ndsobku Zivotniho minima

107 ™

Tamtéz.
1% vice o zalohovaném vyzivném viz KOVAROVA, Daniela: Statem zalohované vyzivné. Rodinné listy. 2015,
roc. 4, ¢. 5., s.4-19.
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ditéte. Pokud by povinny rodi¢ plnil vyzivné céastecné, pak by se vySe zalohovaného
vyzivného odvijela od rozdilu mezi ¢astkou, kterou je povinny rodi¢ povinen plnit a kterou
realné plni resp. rozdilu mezi ¢astkou 1,2 nasobku Zivotniho minima a redlné poskytnutou
castkou. Rozhodny pfijem osoby opravnéné a osob spole¢né s ni posuzovanych by nesmél
presahnout 2,4 nasobek (2,7 nasobek) zivotniho minima.

Narok na poskytnuti zalohovaného vyzivného by musel zadatel uplatnit ndvrhem resp.
7adosti u krajské pobocky Utadu prace dle mista trvalého pobytu opravnéné osoby a nasledné
by o této Zadosti probihalo fizeni, jehoZ vysledkem by bylo pisemné rozhodnuti o pfiznani ¢i
neptiznani zalohovaného vyzivného a o jeho vysi. Na fizeni by se aplikovala tprava zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad. Poskytnutim zalohovaného vyZzivné, by narok na vyzivné presel na
stat (resp. na krajskou pobo¢ku Utadu prace), a to do vyse poskytnutého zalohovaného
vyzivného.'"

Jak tedy zvySe uvedené¢ho vyplyva, institut statem zalohované¢ho vyzivného, tzv.
nahradniho vyzivného by piedstavoval dals$i socialni davku, ktera by slouzila predevSim
k podpoie déti, kterym jeden z rodicli neplati vyzivné. Pro dité by tak pfedstavovala dalsi
nastroj ochrany jeho prava na vyZivné. Z tohoto hlediska pokladdam institut zdlohovaného
vyzivného za pozitivni, nicmén¢ je tfeba se zamyslet i nad negativity, které v této souvislosti
vyvstavaji. Institut statem zalohovaného vyzivného jakozto dalSi socidlni davky by
samoziejm¢ predstavoval velké financni zatizeni pro stat, rovnéz pak 1 zatizeni
administrativni na Utadech prace, které by se otazkou zalohovaného vyzivného zabyvaly,
s ¢imZ souvisi samoziejmé potieba nartstu pracovnikl na téchto uradech, tedy vyssi naklady,
dovedeno do disledkti, opét financni zatéz uz tak zatizené¢ho statniho rozpoctu. Rovnéz je
tfeba se ptat, zda je viibec zadouci, aby za dluzniky, platil jejich dluhy stat. Kazdy svépravny
cloveék je prece ze svého jednani odpovédny sam a domnivam se, Ze institut zdlohovaného
vyzivného, byt s dobrym iimyslem pomoci détem, by se v konecném dasledku minul t€inkem

a spiSe by na neplatice alimentl ptsobil demotivacné a jejich odpovédnost by naopak potiral.

1% KOVAROVA, Daniela: Statem zalohované vyzivné. Rodinné listy. 2015, roc. 4, €. 5, s. 16,17.
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5. Vybrané problémy souvisejici s vyZivovaci povinnosti
k zletilému ditéti ve svétle judikatury

5.1. Vyzivné zletilého a dobré mravy

O dobrych mravech jako o kritériu neptiznani vyzivného diive hovoftil §96 odst. 2 ZoR.
Vyzivné podle tohoto ustanoveni nebylo mozné pfiznat, bylo-li by to v rozporu s dobrymi
mravy. Dnesni Uprava obsazena v OZ vSak o dobrych mravech jako o zvlaStnim kritériu pro
pfiznani €1 nepfiznani vyzivného nic nehovofi. Dobré mravy, jakozto zékladni zasadu celého
soukromého prava, v§ak nemizeme ani v ptipadech vyzivného opomijet. ,,Dobré mravy jsou
obecnym obcanskopravnim principem, a proto neni treba je zduraziiovat zvlast u kazdého
pravniho institutu, tedy ani u institutu vyzivného, za situace, kdy normy upravujici vyzivné
byly zaclenény primo do obecného civilniho kodexu a nejsou jiz soucasti zviastniho
zdkona. '’

Konkrétné definovat pojem dobré mravy je obtizné. Zadna zakonna definice tohoto pojmu
totiz neexistuje, jedna se o neurCity pravni pojem. Dobré mravy je termin ,,do jisté miry
promenlivy, protoze zavisi na aktudlnim vnimani mordlky, ktera existuje v misté a v case
rozhodovani o vyZivném*'!'. OZ na n&kolika mistech zmifiuje institut dobrych mravi, aniz by
je definoval. Ustanoveni §1 odst. 2 OZ hovoti o tom, Ze zakazanad jsou ujednani porusujici
dobré mravy. Dale ustanoveni §2 odst. 3 OZ stanovi, ze vyklad a pouziti pravniho ptfedpisu
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici
obycejné lidské citéni. Ustanoveni §545 OZ zase hovoii o tom, Zze pravni jednani vyvolava
pravni nasledky, nejen ty které jsou v ném pifimo vyjadieny, ale i ty které plynou z dobrych
mravii. A konecné¢ §547 OZ klade pozadavek dobrych mravii rovnéz na obsah a ucel
konkrétniho pravniho jednani. Z vySe uvedeného mizeme dobré mravy chépat jako ,,zpiisob
jednani, mravnost — souhrn zdsad urcujicich chovani a jednadni lidi v urcité spolecnosti.
Dobré mravy jsou tedy souborem urcitych spolecnosti vytvorenych a uzndvanych pravidel
slusnosti, které vedou jedince k vzdjemnému respektovani se navzdjem a neposkozovani
obecnych zajmii spolecnosti. Muzeme je také oznacit za soubor hodnoticich kritérii, kterd
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urcuji, které jednani je v dané spolecnosti povazované za dobré a které ne. V konecném

"9 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné ... s. 125.

! Tamtéz, s. 125.

"2 JANEBA, Jiti. Dobré mravy [online]. epravo.cz, 20. kvétna 2005 [cit. 2. tGnora 2017]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-16941.htmI>.
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disledku je pak opravnén posuzovat, zda konkrétni jednani je ¢i neni v souladu s dobrymi
mravy soud.

K problematice nepfiznani vyzivného pro rozpor s dobrymi mravy naStésti existuje
judikatura nejen obecnych soudil ale rovnéz soudu ustavniho. Pomérné jednoznacné nam
soudy fikaji, jaké jednani je v takovych ptipadech posuzovano za jednani v rozporu s dobrymi
mravy, jez vede k neptiznani vyzivného a ktera konkrétni osoba se takového jednani musi
dopustit.

Nejprve tedy k tomu, kdo se musi ,,nemravného‘‘ jedndni dopustit. K tomuto se
jednoznaéné vyjadiil US v jednom ze svych nalezi, kdy judikoval, Ze nemravné musi jednat
pouze osoba opravnéna, tedy ta, ktera se piiznani vyzivného proti povinnému domaha'".
Nepfiznani vyzivného nevyvold nemravné jednani jiné osoby, napt. pe€ujiciho rodice, ktery
bezdiivodné brani povinnému rodiéi styku s ditétem.''* V pripadech vyzivného ditéte tedy
vzdy budeme posuzovat chovani a jedndni konkrétniho ditéte. Na tomto misté je nutné
zdUraznit, ze nemravné chovani ¢i jednani ditéte, které je nezletilé, bude divodem pro
nepiiznani vyzivného tomuto ditéti, jen zcela ve vyjimecnych ptipadech, jelikoz v tomto
piipad€ jednoznaéné prevliada zajem na vyzivé ditéte nad subjektivnim pravem rodice, aby se
k nému dité chovalo vhodnym zpiisobem. ''> Rovnéz je pak téméf vyloudeno nepiiznani
vyzivného ditéti z davodu jeho nemravného jednéni, pokud se jedna o dit¢ mladsi patnacti let
a to predeviim s ohledem na jeho v&k a jeho rozumovou a volni vyspélost.''®

Déle je tieba si v této souvislosti tedy vymezit, jaké chovani ¢i jednani ditéte predstavuje
rozpor s dobrymi mravy. Samoziejmé bude nutné ke kazdému konkrétnimu ptipadu
pristupovat individualng€, ale pausalné mizeme ftici, Ze pijde zejména o takové situace, kdy
,»Se dité chova k vyZivou povinnemu rodici natolik negativnim (zavadnym) zpuisobem, jenz co
do rozsahu a intenzity jiz koliduje s dobrymi mravy (napr. kdy dité projevuje zjevnou neuctu
k vyzivou povinnému rodici, je k nemu vulgarni, resp. chova se k nému takovym zpusobem,
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ktery je naprosto neslucitelny s dobrymi mravy ve spolecnosti). V kazdém takovém

ptipadé je vSak nutné také zkoumat pti¢inu onoho jednéani ditéte. Bude-li nemravné jednani
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pravdépodobnosti takové jednani ditéte dostate¢nym dlivodem pro neptiznani vyzivného.

'3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. III. US 606/04.

114 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. 5 Co 2661/99.
5 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné ... s. 126.

'1° Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. 10 Co 976/2005.

"7 Tamtéz.

" SVOBODA: Rodicovstvi, osvojent a vyzivné ... s. 125.
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Vyse uvedené jednani, tedy jednani v rozporu s dobrymi mravy mutize jednak zapficinit, Ze
soud ditéti vyzivné vibec nepfiznd, resp. mu svym rozhodnutim diive pfiznané vyzivné
odejme. Pro rozpor s dobrymi mravy lze vyzivné pfiznat i jen z Casti. Pokud je vyzivné
nepfiznano nebo odejmuto, vyzivovaci povinnost timto nezanika, ale je pozastavena po dobu
co nemravné jednani ditéte trva (rovné€z projev elasticity prava na vyzivné), nic v§ak nebrani
tomu, aby vbudoucnu byla tato vyzivovaci povinnost opét obnovena. Pokud dojde
k neptiznani vyzivného at uz z Casti nebo zcela nebo dojde k jejimu odejmuti, neptechazi
vyzivovaci povinnost k ditéti na druhého rodi¢e nebo na jiné piedky, zkratka o tu Cast

sy . o r 7 . Loy RS o 11
vyzivného, z divodu svého nemravného jednani, dité ptichazi.'"’

5.2. Schopnost ditéte samo se Zivit, zletilé studujici dité a problematika
tzv. véénych studentii

Jak jsem jiz zminila na nékolika mistech této prace, vyzivovaci povinnost k ditéti trva,
dokud neni dit¢ schopno samo se zivit (viz §911 OZ). Vyzivovaci povinnost k ditéti tedy
nezaniké napf. dosaZenim jeho zletilosti'*’, jak se ndkdy osoby povinné myln& domnivaji. Dle
mého nazoru je asi nejcastéjSim problémem, ktery muze v souvislosti s vyzivnym ditcte
nastat, praveé situace, kdy dité¢ dosdhne zletilosti a n¢ktefi povinni rodiCe, neznali zakona, si
tak mysli, ze jejich vyzivovaci povinnost k ditéti automaticky zanika. Je vSak nutné si
uvédomit pravé tento fakt, Ze vyzivovaci povinnost trva do doby, nez je dit€¢ schopno samo se
zivit. V krajnich ptipadech tak mize vyZzivovaci povinnost k ditéti trvat cely jeho Zzivot (viz
podkapitola zletilé dité s tézkym zdravotnim postizenim).

Nejprve bych vsak rdda na tomto misté piipomnéla, co je povazovano za schopnost ditéte
samo se zivit a dale bych se podrobnéji zabyvala tématikou zletilych studujicich déti a tzv.
vécnych studentl, jez s touto problematikou uzce souvisi.

Schopnost ditéte samostatné se zivit fadime opét mezi neurcity pravni pojem, jehoz
definici nikde v zakoné nenajdeme. Vyklad tohoto pojmu v$ak nalezneme v judikatute US,
podle néhoz je dité schopno samo se Zivit, je-1i ,,schopno samostatné uspokojovat vsechny své
potreby, a to hmotné, kulturni a dalsi vcetné potreby bytové. Jinymi slovy to znamend, ze dité
md wrcéity trvaly pFijem financnich prostiedkii, z ného své potieby hradi.*“*' A contrario

neschopnost ditéte samo se Zivit tedy znamena, Ze dit€ ,,nedisponuje zadnym svym vlastnim

""" Tamtéz, s. 126.
20K tomuto napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 1967, sp. zn. 5 Cz 19/1967.
2! Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4 2011, sp. zn. I1. US 3113/10.
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prijmem, nebo disponuje prijmem tak nizkym, Ze nepostacuje kryt jeho potireby, anebo vynosy
z majetku, ktery mu patii (event. jej spravuje), nedostacuji pro uhradu jeho osobnich
potieb.<'* Jak je tedy zfejmé, dosazeni zletilosti samo o sob& automaticky neznamend, Ze je
dit¢ schopno samo se zivit. V této souvislosti je spiSe nutné rozebrat problematiku studia
ditéte a jeho ptipravu na budouci povolani. Rovnéz je jesté nutné na tomto misté pripomenout
opét zasadu elasticity prava na vyzivné a fakt, ze i kdyz dit¢ nabyde schopnost samo se Zivit,
zanikd vyzivovaci povinnost k nému pouze relativné a neni vylouceno, Ze vyZzivovaci
povinnost se v budoucnu opét obnovi, ztrati-1i dit& tuto schopnost.'*

ZjednodusSené je mozno fici, ze dité¢ neni schopno samo se zivit, po dobu, po kterou se
soustavné ptipravuje na své budouci povolani studiem. I z pouhé logiky véci totiz vyplyva, ze
jestlize dité denné studuje na stiedni ¢i vysoké Skole, nezbyvd mu pfili§ mnoho ¢asu na jiné
aktivity, tedy spiSe neni mozné, aby si pii1 takovémto typu studia naSel zaméstnani, kterym by
v celém rozsahu uhradil veskeré své potieby resp. to po ditéti ani neni mozné pozadovat.
Zajem na vzdélani ditéte by mél byt v tomto sméru predn€j$i a sami rodiCe by méli ve
vzdélani své déti podporovat, ne je od néj odrazovat. Je vSak nutné se v kazdém konkrétnim
ptipadé, kdy bude rozhodovano o vyZzivném, zabyvat otazkou, zda ono konkrétni studium
ditéte opravdu splituje pozadavky ptipravy na budouci povoldni, zda je viibec ucelné. Kazdé
studium ditéte totiz nemusi byt a nebude povazovano za studium, které vylucuje schopnost
ditéte samo se Zivit.

Jaké studium tedy bude povazovano za ucelné a které jiz nikoli? Jak jsem jiz predeslala, je
nutné zkoumat kazdy jednotlivy piipad individudlng, nicméné dle judikatury US miZeme
konstatovat, ze ,,studium by melo slouzit k prohlubovani predchoziho vzdelani, na které
zpravidla navazuje, resp. mélo by vést k lepsim budoucim vyhlidkam na ziskavani prostiredku
pro své Zivotni potieby praci.<'** Soud dale uvadi, Ze by nemélo jit o ,,studium samovicelné,
kterym by si vyZivovand osoba pouze takzvané ‘‘prodluzovala mlddi.'** Ne kazdé studium
tedy bude spliiovat podminky na né kladené ve svétle judikatury. Zejména pljde o tzv.
studium pro studium, tedy studium z divodu zajmu ditéte pro své vlastni obohaceni, nikoli
vsak studium, kterym by se dané dit& piipravovalo na budouci povolani'?. Vétsinou pujde o
ptipady, kdy dité studuje vice stfednich ¢i vysokych Skol za sebou, aniz by na sebe

smyslupln€ navazovaly, a aniz by tim prohlubovalo svou kvalifikaci pro dany obor. N&kdy je

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. II. US 2121/14.
12 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vyzivié ... s. 126.

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. II. US 2121/14.
125 Tamtéz.

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. IL. US 2121/14.
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vsak za ptipravu na budouci povolani povazovano i studium, jimz dit¢ sice nenavazuje na
studium predchozi, ale dané studium je spoleCensky zadouci a je zfejmé, ze po jeho
absolvovani bude mit dité vEétsi Sanci uplatnit se na trhu prace. K tomu se vyslovil v jednom
ze svych rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové, kdy konstatoval, ze ,,rodice jsou povinni
zajistit ditéti vyzivu jen tehdy, jestlize dalsi studium (zpravidla jiz zletilého) ditéte Ize
povazovat za pokracovani pripravy na budouci povolani. Soudy proto musi v této souvislosti
hodnotit, zda dalsi studium ditete je zameéreno na zvyseni kvalifikace v urcitéem oboru a zda
bylo zahdjeno v priméreném casovém odstupu od ukonceni predchoziho studia, popr. zda je
Jjinak spolecensky odiivodnéno. Spolecensky Zadoucim miize byt i studium v jiném oboru, nez
na, ktery byla zamérena predchozi priprava ditete, jestlize mu dalsi kvalifikace umozni

uplatnit se na trhu prace. ***’

Tato zména preferenci ve studiu ditéte vSak nesmi byt nahla, ale
naopak musi byt ddna objektivnimi okolnostmi a to pfedevSim situaci na trhu prace (napf.
nedostatek volnych pracovnich pozic v daném oboru).'*® Jednoznaén& vyzivovaci povinnost
k ditéti zanikne v ptipadech, kdy dité zacne studovat studium, které jednak nenavazuje na
studium predchozi, ale ani nikterak nezvySuje kvalifikaci ditéte a z hlediska pracovniho
uplatnéni toto studium neni atraktivnéj$i (dit€¢ se rozhodne studovat studium nizSiho
stupng).'?’

Jak tedy ze vSeho vySe uvedeného vyplyva, je dilezité v kazdém konkrétnim ptipadé
zkoumat hned nékolik aspekti a to predevsim, jaky charakter ma dané studium ditéte, zda je
ucelné, zda se jim dit¢ skutecné piipravuje na budouci povolani, zda zkoumané studium
navazuje na studium pfedchozi a pokud nenavazuje, zda je zména preferenci ditéte dana
objektivnimi okolnostmi apod. Paklize soud opomene vSechny tyto skute¢nosti zkoumat, bude
pak dané rozhodnuti mozné ptrezkoumat v ramci opravnych prostfedkd, pripadné 1 pred
ustavnim soudem. Rovnéz bude pfedmétem zkoumani to, zda dané studium neni nepfiméeiené
dlouh¢ (tzv. vécni studenti), jakou snahu dité pfi studiu vyviji, zda viibec ma schopnost dané

studium dokongit'*°

, zda nedosahuje nepfiméfeného mnozstvi absenci ¢i zda jeho dosazené
studijni vysledky viibec potvrzuji jeho skuteny zajem o dany obor'*'.
V ptipadech, kdy dité studuje neptimefené dlouhou dobu, aniz je pro to relevantni diivod,

hovotime o tzv. vé€nych studentech, ktefi si studiem prodluzuji své mladi. V takovychto

127 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 6.6.2001, sp. zn. 24 Co 60/2001.

128 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné ... s. 129.

12 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 3.9.2013, sp. zn. 26 Co 284/2013.

130 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 3.9.2013, sp. zn. 26 Co 284/2013.

" HUSSEINI, Faisal. Vyzivovaci povinnost rodi¢t vii¢i zletilému studujicimu ditéti. Soudni rozhledy. 2015,
roc. 21, ¢. 1,s. 14.
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ptipadech je dle mého ndzoru zadouci branit naopak pravé povinného rodiCe a povazovat
takové jednani ditéte za zjevné zneuziti prava na vyzivné a dale mu vyzivné nepfiznat.

Pro uplnost jeste¢ dodavam, ze paklize si dité pti studium pfivydélava, nelze s ohledem na
charakter téchto praci (vétSinou pijde o jednorazové brigady, sezonni prace v obdobi letnich
prazdnin, nebo prace na zkraceny uvazek) zpravidla konstatovat, ze dité by bylo schopno
samo se zivit."*? Vyd&lek z téchto brigad obvykle samoziejmé nepostali na kryti veskerych
potteb ditéte, ale slouzi spiSe k tomu, ze dit¢ si s timto vydélkem uspokoji néjakou svou
jednorazovou pottebu (koup€ mobilniho telefonu, pocitace, letni dovolend apod.). Shodné
bude posuzovana situace, kdy dité je vlastnikem urcité nemovitosti. Nelze argumentovat, Ze
dit¢ paklize by nemovitost prodalo, bylo by schopné se ztohoto vytézku samo se

zivit.,,Majetkovd podstata jméni ditéte, nesmi byt dotéena. <>

5.3. Zletilé dité s téZkym zdravotnim postiZenim

Skutecnost, Ze trvani vyzivovaci povinnost neni vazano na zadnou vékovou hranici a
v krajnich pfipadech je moZzné, aby vyZivovaci povinnost trvala 1 cely Zivot ditéte, 1ze dobie
demonstrovat pravé na piipadech, kdy je dité tézce zdravotné postizené a nikdy nenabyde
schopnosti samo se zivit, jelikoz ,,dite se zavaznym fyzickym nebo mentalnim handicapem
nenajde v Zivoté 4dné pracovni uplatnéni.**'>*

V této souvislosti je predev§im nutné se ptat, jaky vliv ma na schopnost tohoto ditéte samo
se zivit fakt, ze je pfijemcem socidlnich davek?

Objektivni nemoznost ditéte samostatné se zivit dana pravé jeho tézkym zdravotnim
postizenim ditéte nemutze byt pfisuzovana k tizi tohoto ditéte, ve smyslu, ze jakmile pobira
socialni davky, nemda jiz narok na vyzivné. Neni mozné usuzovat, Ze pobira-li dit¢ se
zdravotnim postizenim socialni davky, je na zadklad¢ téchto pfijmu schopno samostatné se
zivit. Naopak je nutné na tuto problematiku nahlizet z druhého uhlu pohledu a to tak, ze dité

je svym zdravotnim postizenim, za které ani nemiize, trvale znevyhodnéno, a primarné je na

rodicich, aby takovéto dité materialn€ (samoziejmé nejen takto) podporovali a to bude-li tieba

132 K tomuto shodn& Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 1968, sp. zn. 6 Co 676/1967.

133 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné ... s. 131.

P4 KAVALIR, Jakub. ,,Vény student a dalsi aktudlni rozhodnuti Ustavniho soudu k vyzivovaci povinnosti.
Pravo a rodina. 2015, ro¢. 17, €. 3, s. 12.
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az do konce jeho Zivota.'’> Pravni doktrina je tedy takova, Ze ,jestlize dité nenabude
schopnosti samostatné se Zivit napr. z ditvodu plné invalidity, vyzivovaci povinnost rodicii
bude trvat po dobu celého jeho Zivota‘*>® Povazuii ji za spravnou a zadouci. Ochrana déti a
predevsim téch, ktefi jsou znevyhodnéni né¢im, co nemohou sami ani ovlivnit, by méla byt na
prvnim misté a u rodi¢ automaticka.

Dodavam, ze shodné se k této problematice vyslovil i US ve svém nalezu 1. US 2306/12
ze dne 13. 3. 2013, kde hovofi o tom, Ze objektivni nemoznost ditéte Zivit se samostatné (dana
pfedevsim tedy téZkym zdravotnim postizenim) nelze pri€itat k jeho tiZi a 1 po pfiznani
invalidniho diichodu ¢i dalSich socidlnich ddvek ma toto dit€ pravo na vyzivné ze strany
rodide. >’ Rovnéz i Krajsky soud v Praze k tomuto uvedl, Ze ,,vznik ndroku na vyplatu
invalidniho diichodu zletilému ditéti pripravujicimu se na budouci povolani neni bez dalsiho
divodem zaniku vyZivovaci povinnosti rodice. <“'*

Jedinym zplisobem zaniku vyzivovaci povinnosti rodi¢e k handicapovanému ditéti a to za
zivota obou osob tohoto vyzivovaciho zdvazku, by mohl byt siatek vyzivovaného. V takovém
piipad€ by vznikl vyZivovaci zdvazek mezi manzely (povinnost rodici vyZivovat by ziistala

zachovéana pouze subsidiarng, viz § 697 odst. 1 0Z).'*

5.4. Zletilé dité omezené ve svépravnosti

S vySe rozebranou problematikou vyzivného déti s t€Zkym zdravotnim postizenim, mize
souviset 1 problematika vyzivného déti s omezenou svépravnosti, jelikoZ omezeni ve
svépravnosti mize nastat pravé v disledku tézkého zdravotniho postizeni ditéte. Vymezili
jsme si, ze u ditéte s téZkym zdravotnim postizenim je velice pravdépodobné, ze vyzivovaci
povinnost k nému bude trvat po cely jeho zivot, jelikoz nikdy nenabude schopnost samostatné
se zivit. Rovnéz nelze k jeho tizi priCitat fakt, Ze je pfijemcem socialnich davek napf.
invalidniho dichodu. Nicméné dalsi zvyhodnéni pro déti s omezenou svépravnosti, co se tyce
jejich prava na vyzivné, v OZ nenalezneme. Ba naopak. OZ totiZz zletilé déti omezené na

svépravnosti stavi na roven zletilym détem s plnou svépravnosti, byt by bylo spise

133 K tomuto blize LUZNA, Romana. Trvani vyzivovaci povinnosti pro dité s téZkym zdravotnim postizenim.
Pravo a rodina. 2015, ro¢. 17,¢.7,s. 7.

BCHRUSAKOVA a kol.: Zdikon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. 4. vydani. Praha, C. H. Beck,
2009, s. 398.

37 Shodné& Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US 196/12.

138 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 19 Co 183/2010.

Y KAVALIR, Jakub. ,,V&&ny student” a dalii aktualni rozhodnuti Ustavniho soudu k vyZzivovaci povinnosti.
Pravo a rodina. 2015, ro¢. 17, €. 3, s. 12.
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vevr .

pochopitelnéjsi a zajisté zadouci, kdyby méli stejné postaveni jako déti nezletilé. Nezletilé
déti jsou ve svém pravu na vyzivné zvyhodnény hned v nékolika ohledech. Pfedevsim vsak
jde o situace vraceni spotfebovaného vyzivného, kdy déti nezletilé zdsadné spotiebované
vyzivné nevraci, dojde-li ke zruSeni nebo snizeni vyzivného za dobu minulou (viz §923 odst.
2 0Z). O zletilych détech omezenych ve svépravnosti vSak zdkon v tomto ustanoveni mlci, je
pak jasné, Ze je stavi na roven détem zletilym s plnou svépravnosti, a tedy tyto déti jsou
povinny spotiebované vyzivné vracet, coz by pro né mohlo piedstavovat fatalni disledky.
Rovnéz pak zdkon znevyhodiuje tyto déti v prvém odstavci vySe citovaného ustanoveni OZ,
kdyz uvadi, Zze zméni-li se poméry, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro
nezletilé dité, které¢ nenabylo plné svépravnosti. Zletilé déti s omezenou svépravnosti vSak
zcela nepochopitelné museji, podle dikce zdkona, zddat o zménu dohody ¢i rozhodnuti
vlastnim navrhem, soud nebude rozhodovat ex offo. Jedna se tedy o dal$i znevyhodnéni téchto
déti. Znevyhodnéné postaveni maji tyto deti rovnéz, i co se tyCe problematiky zapocteni proti
pohledavce vyzivného, jelikoz §1988 OZ zakazuje zapocteni proti pohleddvce vyZzivného
avSak jen pro nezletilého, ktery neni pIn€ svépravny.

Jak tedy jednoznacné vyplyva, zakonodarce zletilé dit€¢ omezené ve svépravnosti stavi na
roveil zletilym détem s plnou svépravnosti, byt’ k tomu neni legitimni divod. Miize pak tedy
dochazet k diskriminaci téchto déti, prestoze se jist¢ shodneme, Zze by bylo zadouci tyto déti,
které jsou uz tak znevyhodnény urcitym handicapem, pro ktery jsou omezeny ve svépravnosti
spiSe chranit a zvyhodiovat je, nikoli naopak. Jistym korektivem této ne pfili§ smysluplné
pravni Gpravy by mohl byt §2 odst. 3 OZ, a sice zasada boni mores. Zadouci by viak bylo,
aby se vbudoucnu pravni uUprava zménila ve prospéch téchto déti, a sice, ze by byly

postaveny na roveti détem nezletilym, které nenabyly plné svépravnosti. '*

5.5. Maximalni vyzivné aneb vySe vyZzivného pro rodice
s nadstandardnimi pFijmy

I s touto problematikou se US ve své rozhodovaci praxi potykal. Jak jiz vime, v pravnim
fadu CR nikde neni zakotvena zadna minimalni ¢i maximalni vyse vyzivného. Rozhodovani o
vyzivném piedev§im o jeho vysi, je ponechano zcela na vili (nikoli liboviili) konkrétniho
soudce, ktery v daném piipadé rozhoduje. Ten by mél ke kazdému piipadu pfistupovat

individudln€ a dodrzovat pravidla pro urCovani vySe vyZivného (pfedev§im poméry

0 K tomuto blize SPERKA, Tomas. Vyzivné zletilého ditéte omezeného ve svépravnosti. Acta luridica
Olomucensia, 2015, Vol. 10, No. 3, s. 153-157.
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povinného, potieby opravnéného, hledisko shodné zivotni urovné ditéte s rodi¢i). Tato
pravidla vSak neni mozné pouze slepé¢ nasledovat, jak se pravé stalo, v ptipadé€, kdy obecné
soudy fesili problematiku urcéeni vySe vyzivného pro rodice s nadstandartnim pfijmem. Otci
ulozily v daném piipadé vyzivovaci povinnost v fadu statisici. US vSak ve svém nalezu
konstatoval, Ze neni mozné ,,odhlizet od obecnych raciondlnich a mravnich hledisek,
pripadné prav rodicii plynoucich z jejich rodicovské odpovédnosti. Jinymi slovy receno, to, ze
povinny je objektivné schopen plnit opravnénému urcitou vysi vyzivného, jesté neznamend, Ze
by se mu ji mélo bez dalsiho dostat. ... Nelze dovodit, ze by mezi vyzivnym oprdavnéného a
majetkovymi moznostmi povinného méla byt prima uméra, vylucujici pravo rodice na

;L ., y 141
nastaveni zivotni urovné rodiny.

Z vyse citovaného vyplyva, ze 1 kdyz je rodi¢
s nadstandartnimi pfijmy schopen enormné vysoké vyzivné ditéti poskytovat, ze by také
v kazdém ptipadé¢ mél. Ne vzdy totiz mize byt poskytovani pfili§ vysokého vyzivného ku
prospéchu ditéte. V prvé fade je to rodic, ktery by mél v rdmci své rodiCovské odpovédnosti,
rozhodovat o tom, jak dité¢ bude vychovavano a ucit je mimo jiné i finan¢ni gramotnosti.
Poskytovani nepfiméfené vysokého vyzivného by mohlo do této rodiCovské vychovy
zasahovat a mohlo by vést az k tomu, Ze by ohrozilo mravni vyvoj ditéte, kdy by toto dité
neznalo skute¢nou hodnotu penéz, neimérné by tézilo z toho, ze je ditétem bohatych rodict a
v podstaté by ztratilo jakoukoli motivaci obstaravat si finan¢ni prostfedky vlastni ¢innosti. Je
tedy nutné se zabyvat predevSim tim, co je v nejlepSim zajmu ditéte a ne vzdy bude
v nejlepsim zdjmu ditéte poskytovat mu nadmeérné vysoké vyzivné.

Rovnéz se US vyjadiil k tvorbé uspor v téchto piipadech. Ani tvorba uspor by neméla byt
bezbtfeha a neni nutné a zaddouci, aby tyto uspory zajistili dit¢ v maximalni mozné mife po
dobu jeho dalSiho zivota, byt by finan¢ni situace rodi¢l toto byla schopna zajistit. ,, Vyse
tvorenych uspor by méla byt v zasadé takova, aby umoznila ditéti v prvé rade studium a
nasledné snad i porizeni urcitého typu ‘‘startovniho‘‘ bydleni, pripadné dalsich racionalnich
vydobytkii. To vSak pochopitelné nebradni rodicu v tom, aby dobrovolné a podle svého uvazeni
zvolili k zajisténi svého potomka pristup komfortnéjsi. Ustavni soud vychdzi ve svych tvahdch
z obecné lidské zkuSenosti, podle niz zajisténi prilis velkymi jistotami miize vést u deti ve svém
dusledku k pravému opaku, a to kdeformaci zdakladnich Zivotnich potieb. Vytvoreni
financnich rezerv ¢i uspor by tak mélo byt v zasadeé takové, aby dité neprislo o prirozenou

V. , . . ;o v ’ o . ; oy v , v v 142
Zivotni motivaci nutici ¢loveka drat se o svuj viastni uspech a misto v Zivote. **

1! Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US 650/15, body 27,29.
2 Tamtéz, bod 34.
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5.6. Vyzivné pti nedoloZeném piijmu rodice, resp. u rodic¢e bez piijmi,
zasada potencionality prijmu

Rovnéz Castym problémem pii rozhodovani o vysi vyzivného muize byt situace, kdy
povinny rodi¢ nespolupracuje pii zjistovani svych piijmu. Na toto zdkonodarce pamatoval a
pro tyto piipady stanovil zdkonnou fikci obsazenou v §916 OZ, kdy pro rodice, ktefi
neprokazi v fizeni o vyzivovaci povinnosti své piijmy, plati, ze jejich primérny mési¢ni
ptijem odpovida pétadvacetindsobku ¢astky zivotniho minima podle zékona ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existenénim minimu. Podle této fikce by mésicni pfijem osoby povinné ¢inil
85250 K¢. Nicméné tato pravni fikce plati pouze pro fizeni o vyzivovaci povinnosti
k nezletilym détem. Zakonodarce tedy bez jakéhokoli legitimniho odivodnéni neumoznuje
vydélkovou fikci uplatnit po dosazeni zletilosti ¢i svépravnosti ditéte. To mize byt predevsim
s ohledem na charakter fizeni o vyzivném k zletilému, které je, jak jsem jiz popsala v kapitole
tfeti této prace, ovladdno zdsadou projednaci nikoli vySetiovaci. Soud v tomto fizeni nema
bifemeno dikazni, ale nesou je ucastnici stran resp. zalobce. M¢lo by byt na Zalobci, aby tvrdil
a prokazal vysi pfijmi povinného, na zéklad€ nichz se stanovi konkrétni vySe vyzivného. Je
vSak nutné se ptat, zda-li Ize toto po ditéti byt zletilém spravedlivé pozadovat? Pokud
povinny rodi¢ s ditétem nekomunikuje a dobrovolné nesdéli a neprokdze vysi svych piijmi,
nebude mit dité v podstaté zadnou moznost, jak tyto pfijmy zjistit a to navic za situace, kdy je
osoba povinna osobou vydélecné ¢innou nebo bude své piijmy zdmérné zatajovat. Neni zde
pak legitimni divod, pro¢ by se i na situace, kdy se urcuje vyse vyzivného k zletilému,
nemohla uplatnit vyd&lkova fikce.'*?

Skutecnost, ze vyzivou povinny rodi¢ je nezaméstnany sama o sob¢ nevede k zavéru, ze
by jeho vyzivovaci povinnost mé¢la byt snizena ¢i by ji dokonce mél byt zbaven. Opét je nutné
zkoumat konkrétni okolnosti piipadu a to zejména, zda si tizivou financni situace nezavinil
rodi¢ vlastnim pfi¢inénim (zda se napt. umyslné nevzdal zaméstnani), zda a jakym zplisobem
existuje na stran¢ tohoto rodi¢e snaha tuto nepfiznivou situaci feSit apod. 144 LU
nezameéstnaného rodice povinného vyzivou, ktery byl zarazen do evidence uchazecu o
zaméstnani na uradu prace, je treba zkoumat jeho redlné moznosti zajistit si vhodné

zameéstnani i vlastni aktivitou, a to i pripadné ve vzdalenéjsim miste od jeho bydliste, pokud

143 SVOBODA, Karel. Vyzivné ditéte pti nedolozeném piijmu rodide. Jurisprudence. 2014, ro¢. 23, &. 3, s. 44.
144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 4 Tdo 438/2011.

49



v misté nového zaméstnani existuje moznost zajistit si primerené bydleni nebo pokud dopravni
spojent umoziuje denni dojizdéni. <+

V této souvislosti je vhodné zminit taktéz i princip tzv. potencionality ptijmi. Jedna se o
teoreticky postulat, ktery nam tika, ze ,,vyzivné nema byt pocitano z redlného prijmu rodice,
ale z prijmu, kterého by rodi¢ mél a mohl dosihnout.'"*® Této teoretické koncepce bude
vyuzivano praveé predevsim za situace, kdy je povinny rodi¢ neopravnéné bez piijmi, ackoli

v regionu existuje nenaplnéna poptavka po praci, kterou by povinny mohl vykonavat.'*’

145 SVOBODA: Rodigovstvi, osvojeni a vyzivné ... s 143.
14 Tamtéz ... s. 138.
7 Tamtéz ... s. 139.
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem se uzce vénovala problematice vyzivného zletilého ditéte.

V prvni kapitole jsem se zabyvala pfedevSim hmotnépravni strankou vyzivného a pokusila
jsem se institut vyzivovaci povinnosti vymezit, rovnéz pak i pojmy s ni souvisejici (podle
jakych hledisek se urCuje vySe vyzivovaci povinnosti, otazka splatnosti, kdo je osoba
opravnénd a kdo osoba povinna atd.).

Ve druhé kapitole jsem se snaZila nastinit hlavni rozdily mezi vyzivnym k nezletilému
ditéti a vyzivnym k zletilému ditéti, resp. vymezit co vSe se pro zletilé dit¢ dosazenim
plnoletosti v souvislosti s vyzivnym méni.

Ve tieti kapitole jsem se zabyvala vyhradné procesni strankou vyzivovaci povinnosti a to
soudnim rozhodovanim o vyZivném a to nejen v prvnim stupni, ale rozebrala jsem i
problematiku opravnych prostiedk.

Ctvrta kapitola je pak zaméfena na neplnéni vyzivovaci povinnosti, kdy jsem se v této
souvislosti Uzce zabyvala problematikou vykonu rozhodnuti a exekuce, jakoz 1 trestnym
¢inem zanedbani povinné vyzivy. Je az s podivem, jak Casty je problém neplaceni vyzivného.
Pozitivné vSak hodnotim fakt, ze od roku 2001, co zacali vedle soudi provadét vykon
rozhodnuti také soudni exekutofi, vzrostla téméf o polovinu vymahatelnost prava. Rovnéz
jsem zastdncem zakotveni trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, byt’ by tuto ochranu mélo
zletilé dité vyuzit az jako posledni. Kladn€ hodnotim institut u¢inné litosti u tohoto trestného
¢inu, jelikoz dle mého nézoru a z mé vlastni skute¢nosti mohu potvrdit, ze na neplati¢e ptisobi
velice motivacné. Rad¢ji dluzné vyzivné po zahajeni trestniho stihani uhradi, nez aby se
vystavili moznému trestnimu postihu. Co hodnotim spiSe negativné je trest odnéti svobody,
ktery Ize u tohoto trestného Cinu v krajnim piipad¢ ulozit. Jakmile totiz bude neplatici rodi¢
ve vykonu tohoto trestu a ve véznici nebude pracovat, redlna Sance, ze dité své vyzivné od n¢j
obdrzi, je velice mizivad. Sice dojde k potrestani pachatele, ale jednozna¢né nedojde
k uspokojeni vyzivovaného ditéte. Proto bych pro tento trestny ¢in zvolila jiny vhodnéjsi trest
napt. obecné prospésné prace. Nedoslo by k uvéznéni pachatele, ¢imz by se uSetfily naklady
statu na jeho pobyt ve véznici, ale naopak by si svilj ¢in na svobod¢ bezplatné odpracoval.
Navic by dité, dle mého nazoru, mélo vétsi Sanci, vymoci z povinného rodice své vyzivné. Ve
ctvrté kapitole o neplnéni vyZivovaci povinnosti jsem rovnéZ nastinila problematiku
zalohovaného vyzivného, tzv. ndhradniho vyZzivného, ktery vSak pies veskeré legislativni

snahy v poslednich letech, v ¢eském pravnim fadu zakotven neni.
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V posledni paté kapitole mé prace jsem se pokusila s pomoci judikatury nejen obecnych
soudtl, ale i Ustavniho soudu, vymezit nejéast&jsi problémy souvisejici s vyzivnym zletilého
ditéte (dobré mravy a vyzivné zletilého, studium zletilého ditéte, zdravotni postizeni zletilého
ditéte, maximalni vyzivné atd.). V této souvislosti je jednoznacné nejcastéjSim problémem
situace, kdy povinni rodie neznali zdkona se domnivaji, ze jejich vyzivovaci povinnost trva
jen do nabyti zletilosti ditéte. Je vSak nutné si uvédomit, ze trvd az do doby nez je dité
schopno samo se zivit takze napt. po dobu studia ditéte, nebo i po dobu celé¢ho Zivota ditéte
v ptipadé téZkého zdravotniho postiZzeni. Tyto skutecnosti by si povinni rodice méli uvédomit,
a paklize se jednou rozhodli ptivést na svét dité, prebrat odpoveédnost z toho plynouci. K tomu
patfi 1 fadné plnéni vyzivovaci povinnosti. Je zardzejici, jak Casto musi dit¢ vymahat své
pravo na vyzivné po povinném soudni €i jinou cestou, byt by jeji plnéni mélo byt pro rodice
automatické. Jiny ptipad je situace, kdy dit€ svého prava na vyzivné zneuzivd a pozaduje
vyzivné po rodi¢i nepfiméiené¢ dlouhou dobu (napt. vécni studenti). V téchto piipadech je
spravné, ze je poskytovana ochrana naopak povinnému rodi¢i a jeho vyzivovaci povinnost
zanikne.

Pfi psani této diplomové prace jsem hojné Cerpala z odborné literatury, jejichz autofi jsou
zejména pravni praktici, ale zaroven pedagogové pusobici na PF UP. Vyuzila jsem také
informace dostupné z odbornych Casopisu jako je Pravo a rodina, Rodinné listy a dalsi.
V neposledni fadé jsem ¢erpala z judikatury obecnych soudi, ale i z judikatury US.

Cilem této diplomové prace bylo predevsim podat podrobny piehled o celém procesu
uplatiovani prava na vyzivné z pohledu zletilého ditéte. Doufdm, ze by prace mohla slouzit
jako zdroj informaci jednak pro zletilé dité, ale také pro rodie povinné z vyzivovaci
povinnosti. Dle mého nazoru je totiz jednoznacné zapotiebi zvysit edukaci laické vefejnosti
v souvislosti s touto problematikou. Snad by alespont ona lepsi informovanost vefejnosti

pomohla k predchazeni sporti o vyzivném.
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Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyvd problematikou vyzivného zletilého ditéte. Prace
pojednava o pravu na vyzivné zletilého ditéte a procesu jeho uplatiiovani, ¢emuz také
odpovida systematika prace. Vlastni text prace je systematicky ¢lenéna do péti kapitol. Prvni
kapitola se vénuje obecné problematice vyzivného, charakterizuje zakladni pojmy s vyzivnym
souvisejici a Ctenaftim tak nabizi moznost seznamit se s institutem vyzivovaci povinnosti jako
takové. Druha kapitola vymezuje rozdily mezi vyZivnym nezletilého a zletilého ditéte, nebot’
je dle nazoru autorky dulezité uvédomit si, co vSechno se dosazenim zletilosti v souvislosti
s vyzivnym pro dit¢ méni. Rovnéz prace obsahuje kapitolu pojednavajici o procesnich
aspektech vyzivného, tedy kapitola zaméfend na soudni rozhodovani o vyzivném. StéZejnimi
kapitolami prace jsou pak piedevSim Ctvrtd kapitola zabyvajici se problematikou neplnéni
vyzivovaci povinnosti a kapitola pata charakterizujici nejcastéj$i problémy, které mohou
v souvislosti s vyzivnym zletilého ditéte nastat. V kapitole o neplnéni vyZivovaci povinnosti
se autorka zamétuje na charakteristiku pravnich nastroji ditéte, které slouzi k vymozeni jeho
prava na vyzivné a to vykon rozhodnuti, exekuce, trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, jakoz
1 institut zalohované¢ho vyzivného. Konecné v posledni kapitole s nazvem Vybrané problémy
souvisejici s vyzivovaci povinnosti k zletilému ditéti ve svétle judikatury se autorka zabyva
nejCastéjSimi problémy v souvislosti s vyzivhym zletilého ditéte jako napi. problematika
studujicich zletilych déti, schopnost ditéte samo se Zivit, tézké zdravotni postizeni ditéte a
jeho vliv na trvadni vyzivovaci povinnost, maximalni vySe vyzivného u rodici
s nadstandartnimi pfijmy ¢i problematika urCovani vyzivném pii nedolozeném piijmu a u
rodice bez prijmui. PfedevSim u této kapitoly je hojné€ vyuzivana aktudlni judikatura obecnych

soudt, jakoz i stézejni rozhodnuti Ustavniho soudu.

Cilem této diplomové prace je tak predev§im podat podrobny piehled o celém procesu
uplatiiovdni prava na vyzivné zpohledu zletilého ditéte, rovnéz pak charakteristika
jednotlivych institutli a zaméfeni se na problémy s tim souvisejici. Prace by mohla slouzit
jako zdroj informaci jednak pro zletilé dité, ale také pro rodie povinné z vyzivovaci
povinnosti. Dle nazoru autorky je zapotiebi zvysit edukaci laické vefejnosti v souvislosti

s vyzivnym zletilého a k tomuto G¢elu by mohla tato prace slouzit.
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Abstract

This diploma thesis deals with maintenance of an adult child. The thesis deals with the
right to alimony of an adult child and the process of its application, which closely corresponds
with the scheme of the thesis. The thesis is systematically divided into five chapters. The first
chapter deals with the general issues of alimony, describes the basic concepts of alimony and
offers to the readers the opportunity to familiarize themselves with the institute maintenance
obligations as such. The second chapter describes the differences between nourishing a minor
and an adult child, which is, according to the author, very important to realize all
circumstances can change for child reaching the age of majority, in connection with a
nourishing. The thesis also includes a chapter of procedural aspects of maintenance, the
chapter of court decisions on the alimony. The key chapters of the thesis are mainly the fourth
chapter dealing with institute of non-payment alimony and the fifth chapter describing the
most common problems that may arise in connection with a maintenance of an adult child. In
the chapter talking about non-payment alimony, the author focuses on the characteristics of
the child's legal instruments, which are generally used to recover its rights to alimony 1. e. the
enforcement of judgments, executions, crime of neglecting the compulsory maintenance, as
well as the institute of the alimony advances. Finally, in the last chapter titled Selected
problems associated with maintenance obligations towards an adult child in the light of the
case, the author deals with the most common issues in a connection with alimony of an adult
child as an example the issue of an adult child’s study, child's ability to self-nurture, severe
disability of an adult child and its impact on duration of the maintenance obligation, the
maximum amount of maintenance for parents with extraordinary income and the issue of
determining alimony upon unsourced income and including the parents without income.
Especially in this chapter, is widely used the current case law of the general courts, as well as
key decisions of the Constitutional Court.

The aim of this thesis is thus primarily to give a detailed overview of the entire process of
application of the right to alimony from the perspective of an adult child. Additionally, the
characteristic of individual institutions and focusing on the related issues are discussed. The
thesis could serve either as a source of information for an adult child, or for the parents of the
mandatory maintenance obligations. According to the author, it is necessary to increase the
knowledge of general public in this problematics. Hence, this thesis could serve as a basic tool

for these purposes.
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