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Anotace

Prace se zabyva znaleckym posudkem, ktery je mnohdy jedinym ddkaznim
prostfedkem, kterym lIze prokazat vinu obzalovanému z urcitého trestného &inu.
Vramci jeho zpracovani znalcem jsou ze strany OCTR vysoké naroky
na odbornosti znalcu a jejich specializace. V souvislosti s touto €innosti vesel
v uc€innost k 1. 1. 2021 z&kon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych ustavech, ktery nahradil vice jak 50 let stary zakon &. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich. Novela zdkona tak rozdélila znalce a tlumocéniky
do jednotlivych zakonl a nyni je znalecka ¢&innost upravena samostatnym
zakonem a pfislusnymi vyhlaskami. Prace popisuje, jakym zpisobem se pfibira
znalec v trestnim fizeni a jaké naleZitosti musi splfiovat znalecky posudek. V préci
je provedena komparace nového zakona o znalcich s pfedchozim zakonem
o znalcich a tlumoc¢nicich, kde jsou zminéné hlavni zmény, kterymi zakon prosel.
V zavéru prace jsou uvedeny kazuistiky jednotlivych pfipadu, kterymi byla
poruSena prava na spravedlivy proces osob, proti kterym bylo vedeno trestni
fizeni, pfipadné byly nepravem odsouzeny ktrestu odnéti svobody. Prace
obsahuje navrhy de lege ferenda k nové pravni Upravé pro znaleckou ¢innost.
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Annotation

The work is concluded with an expert report, which is often the only means
of evidence that can prove the guilt of the defendant of a particular crime.
In the context of its preparation by an expert, high demands are made by law
enforcement authorities on the expertise of experts and their specialisation.
In connection with this activity, amended Act No. 254/2020 Coll. on Experts,
Expert Offices and Expert Institutes came into force on 1 January 2021, replacing
the more than 50year-old Act on Experts and Interpreters No. 36/1967 Coll. The
thesis describes how an expert is recruited in criminal proceedings and what
requirements an expert report must meet. The thesis compares the new Act
on Experts with the previous Act on Experts and Interpreters, mentioning the main
changes the Act has undergone. The thesis concludes with case studies
of individual cases which violated the right to a fair trial of persons who were
subject to criminal proceedings or wrongfully sentenced to imprisonment. The
thesis contains de lege ferenda proposals for a new legal regulation for expert

activities.
Keywords
Evidence * evidence * expert * consultant * criminal proceedings * stages

of criminal proceedings * expert * expert office * expert institute
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Uvod

Znalecky posudek je jednim z dulezitych dukaznich prostfedkd v trestnim fizeni.
V trestnim Fizeni se dokazovanim zjistuji a objasnhuji skuteCnosti, které jsou
dllezité pro rozhodnuti o viné a trestu. Znalecky posudek je zpracovan znalcem,
ktery je zapsan v seznamu znalcu v daném oboru, odveétvi a specializaci. Znalec
je povinen vypracovat posudek objektivné a nestranné na zakladé svych
odbornych znalosti a zkuSenosti.

Diplomova prace je rozvrzena do nékolika kapitol. Prvni kapitola je vénovana
dokazovani v trestnim Fizeni a zakladnim zasadam trestniho fizeni, které musi byt
dodrzeny, tak aby nebylo zasahovano do prava na spravedlivy proces osoby, proti
které je trestni fizeni vedeno. Druha ¢ast kapitoly je vénovana jednotlivym stadiim

trestniho fizeni.

Druha kapitola je vénovana dikaznim prostfedkiim v trestnim fizeni. Ddkazni
prostfedky v trestnim fizeni maji za kol objasnit skutkovy stav a zjistit vinu a trest.
Jedna se o néstroje, které OCTR pouzivaji k ziskani informaci o trestném &inu

a jeho pachateli.

Treti kapitola popisuje zplsob pfibrani znalce v trestnim fizeni a jednotlivé
podkapitoly jsou zaméfené na ziskani znaleckého opravnéni k vykonu znalecké
¢innosti. Jsou uvedeny podminky, které musi znalec splfovat pro Uspésné
vykonani jednotlivych Casti zkouSek. Také je zde zminéna ¢innost konzultanta
pfibraného v ramci zpracovani znaleckého posudku znalce, vysvétlen pojem

expert a zaver kapitoly je vénovan znaleckym kancelafim a znaleckym ustavum.

Nasledna ctvrta kapitola se zaméfuje na samotny znalecky posudek. Znalecky
posudek mé& v trestnim Fizeni velky vyznam, protoZze umozfiuje OCTR ziskat
odborné poznatky a informace, které jsou pro né nezbytné pro objasnéni
skutkového stavu véci. MiZe posoudit dukazy, které byly v trestnim fFizeni
shromazdény a zhodnotit zavaznost spachaného trestného €inu. V jednotlivych
podkapitolach je vysvétlen rozdil mezi odbornym vyjadfenim a znaleckym
posudkem. Jsou popsany, jaké nalezitosti musi mit znalecky posudek, jeho
hodnoceni a také jeho prfezkoumatelnost. Zavér kapitoly je vénovan reviznimu

znaleckému posudku a pfedlozeni znaleckého posudku procesni stranou.



Pata kapitola je zaméfena na vady znaleckého posudku. V kapitole jsou uvedeny
divody, pro které je nutné znalecky posudek vyloucit jako dikaz v trestnim fizeni.

Jsou zminéné i nékteré vady posudku, které Ize v ramci trestniho fizeni odstranit.

v

Nasledna Sesta kapitola je vénovana zakonu €. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech (dale jen ,zakon o znalcich®), ktery
je u€inny od 1. 1. 2021. Z&kon o znalcich nahradil vice jak 50 let stary zdkon
€. 36/1967 Sb., o =znalcich a tlumocnicich (dale jen ,zdkon o znalcich
o znalcich pfinesl. Je ziejmé, Ze je zaméFen na vykon znalcli a jejich kontrolu.
Cleni novy seznam znalcd, znaleckych kanceléfi a znaleckych Gstavd. Zavadi
elektronickou evidenci znaleckych posudkd a elektronicky podpis. Novinkou

je i pojisténi znalcl, které souvisi s jejich znaleckou ¢€innosti.

Kazuistice znaleckych posudku se vénuje sedma kapitola. Jsou zde popsany
pripady zpracovanych znaleckych posudkd, které mély vliv na rozhodnuti OCTR
i jejich pochybeni v rozhodovani. Jde o rozhodnuti Nejvys$iho soudu a Ustavniho
soudu v pfipadech, kdy je zasahovano do osobni svobody osob, proti kterym
je vedeno trestni fizeni a téch, které byly na zakladé rozsudku soudu odsouzeny
k vykonu trestu odnéti svobody.

V posledni kapitole je uvedeno nékolik navrhu de lege ferenda, které by mohly byt
zavedeny do zakona o znalcich.

Cilem diplomové prace je hodnoceni znaleckého posudku v rdmci trestniho Fizeni
a komparace zakona o znalcich se zdkonem o znalcich a tlumoc¢nicich s navrhy

de lege ferenda.
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1 Dokazovani v trestnim frizeni

Dokazovani v trestnim Fizeni je proces, b&hem kterého OCTR shromazduiji
a vyhodnocuji dikazy, a na zakladé zjisténych ddkazu rozhodnou o dalSim
postupu v trestnim fizeni. V trestnim pravu procesnim Ize dokazovani chapat jako
trestnim Fadem upraveny postup OCTR.!

v

Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen ,trestni fad“) upravuje postup
dokazovani v hlavé paté od § 89 az po § 118. Provadéné dukazy uvedené ve vysSe
zminénych paragrafech Ize uplatnit ve vSech stadiich trestniho fizeni a v ramci
vSech Ukonu, které OCTR provadi, pokud neni zdkonem jejich postup omezen na
jiné ukony.2

Ugelem dokazovani je vytvorit pfesny obraz o minulych udalostech, tak aby nase
pochopeni téchto udalosti bylo vérné realité. Hlavnim Ukolem shromazdovani
dlikazu je odhalit pravdu, tedy takovou skutecnost, ktera je v souladu s realnym
dénim. Pouze pravdivé poznani udalosti mize byt zakladem pro spravedlivé

a presvédcivé rozhodnuti.?

1.1 Z&kladni zasady dokazovani

V ramci dokazovani v trestnim Fizeni je nutné dodrzovat nékteré z uvedenych

zakladnich zasad trestniho Fizeni, které jsou uvedeny v § 2 trestniho fadu.

1.1.1 Presumpce neviny

Prvni zésadou je ctit presumpci neviny, kterd stanovi pravidlo, ze pokud neni
odvinény pfipadné obZalovany odsuzujicim pravomocnym rozsudkem soudu
uznan vinnym, je tfeba na néj pohlizet jako na nevinného. Tato zasada vychazi
z €l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pro presumpci neviny plynou dvé
pravidla. Pravidlo in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného),

které znamena, Zze pokud se vyskytuji pochybnosti v ramci dokazovani, je nutné

1 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1.

2 FRYSTAK, M., KREJCI, Z.: Postaveni znalce v trestnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 9.

3 FENYKL, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 331.
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rozhodnout ve prospéch obvinéného. Druhym pravidlem je, Ze k odsouzeni
obvinéného je zapotiebi dokazat vinu. Timto pravidlem nema povinnost obvinény

prokazovat svoji nevinu. OCTR je tedy povinen dokazat vinu obvinénému.*

1.1.2 Zasada vyhledavaci

Dal$i zésadou je zasada vyhledavaci, kterd OCTR uklada povinnost zjistovat
skuteCnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Organy jsou
povinné konat z Ufedni povinnosti a v trestni véci zjistit materialni pravdu,
a to v rozsahu uvedené ve vété prvé § 2 odst. 5 trestniho fadu. Predkladani nebo
provedeni dukaz( mohou uplatfiovat v ramci fizeni procesni strany. To znamena,
Ze jak statni zastupce, tak i obvinény mohou pfed soudem navrhnout provedeni
dikazud v prospéch &i v neprospéch obvinéného. Tyto strany tak mohou predlozit

dukaz, kterym je tfeba znalecky posudek.®

1.1.3 Zasada bezprostfednosti a zasada ustnosti

Zasada bezprostfednosti uklada povinnost soudu rozhodovat na zakladé dikazu
provedenych pfed nim. Tato zdsada vyZaduje, aby se soud osobné seznamil
se vSemi dlkazy, které jsou zavazné pro jeho rozhodnuti. Zaroven by mél soud
vylougit dukazy, které nebyly provedeny pfi soudnim jednani. Pfi zasadé
bezprostifednosti plynou dvé pravidla. Jedno pravidlo se tykd nezaménitelnosti
sloZeni soudu. Rozhodovat tedy musi soudce, ktery se soudniho jednani ucastnil,
nahradniho soudce. Zméni-li se slozeni senatu, je nutné provést hlavni liceni
znovu. Druhé pravidlo spociva v neprerusSitelnosti soudniho jednani. Jde
o pravidlo, aby soud rozhodoval na zakladé ¢erstvého dojmu z fizeni provadéného
pred nim. Vyjimkou z tohoto pravidla mize byt odro¢eni soudniho jednani, jehoz
nalezitosti jsou uvedeny v § 219 trestniho rfadu.b

4 FRYSTAK, M., KREJCI, Z.: Postaveni znalce v trestnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 19.

5 FENYKL, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prévo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 103.

6 FRYSTAK, M., KREJCI, Z.: Postaveni znalce v trestnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 20.
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Zasada Ustnosti je uvedena v Ustavé &l. 96 odst. 2 a dale v trestnim Fadu § 2 odst.
11. Soud zpravidla sdm vyslycha svédky, znalce a obvinéného a provadi dukazy
ustné. V pfipadé svédecké vypovédi je precten i protokol o vyslechu svédka.
Zakon stanovi i vyjimky a to zejména, kdy nelze provést vyslech svédka u soudu.
Jde zejména o osobu mladsi 18 let, kdy ozZivovani paméti by vzhledem k véku
mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj. Protokol Ize pfecist pred
soudem, pfipadné pouzit videonahravku z daného vyslechu. DalSi vyjimkou je
vyslech osoby &inné ve sluzbach statu, a to policistu jako agenta, ktery byl pouzit
v ramci pfedstiraného prevodu. Mezi dalSi vyjimky Ize zahrnout vyslech utajeného
svédka dle § 55 odst. 2 trestniho fadu nebo vyslech znalce. Je mozné Cist protokol

o vypovédi znalce nebo jeho znalecky posudek.”

1.1.4 Zasada volného hodnoceni dukazu

OCTR pe¢livé uvazi vdechny okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu
a hodnoti dukazy podle vnitiniho presvédéeni.? V hodnoceni dikazd neexistuji
taxativni pravidla pro prokazani dokazované skute¢nosti a pro stanoveni dukazni
sily jednotlivého dikazu. Trestni fad v § 89 odst. 2 uvadi pouze demonstrativni
vyCet nékterych dikazl provedenych, zejména vypovédi obvinéného a svédkd,
znalecké posudky, véci a listiny dulezité pro trestni fizeni a ohledani. Ve vété prvni
je tedy zminéno: ,Za dukaz mdZe slouZit vSe, co miZe prispét k objasnéni véci”.
Volné hodnoceni dikazu se tyka pravdivosti. Pfikladem muze byt tfeba to,
co vypoveédél svédek. Lze odliSovat vérohodnost svédka jako vlastnost,
od pravdivosti jeho vypovédi. Volné hodnoceni dukazu je tedy vybudovano
na vnitfnim presvédéeni OCTR a vychazi z logického Usudku vyplyvajiciho
z peclivého, objektivniho a vSestranného uvazeni vSech po sobé jdoucich dikazu.
Soud v ramci vyneseného rozsudku musi odlivodnit, jaké skutecnosti vzal
za prokazané a o jaké dikazy sva skutkova zjisténi oprel. Dale musi zdlvodnit,

pro¢ nevyhovél navrhdm na provedeni diikaz(.®

7 FENYKL, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prévo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 105.

8§ 2 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

9 FENYKL, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 109-110.
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1.1.5 Zasada zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti neboli zasada materialni pravdy

Zasadu zjisténi skutkového stavu nalezneme v § 2 odst. 5 trestniho fadu, kde
je uvedeno: ,Orgdny ¢inné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl
Zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy
¢inné v trestnim Fizeni povinnosti prezkoumat vsechny podstatné okolnosti
pripadu. V pripravném Fizeni organy &inné v trestnim fizeni objasriuji zptiisobem
uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niZ se Fizeni vede. V Fizeni pfed soudem
statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat
a provadét dukazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného.
To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném
pro své rozhodnuti.” Zasada materialni pravdy tak zGstava nadale vudéi zasadou
trestniho Fizeni. OCTR nezbavuje povinnosti, v pfipadé doznani obvinéného,
prezkoumat vSechny okolnosti pfipadu. Trestni fad zakazuje pouzit dukazy

ziskané nezakonnym zplsobem.®

1.2 Trestni fizeni

Trestni fizeni je proces, kterym stat vymaha trestni pravo. Jeho cilem je pfispivat
k upeviovani zakonnosti, pfedchazeni a zamezovani trestné €innosti, a vychovné
pusobit na dalSi ¢leny spole€nosti. Zakladnim pravnim predpisem, ktery upravuje
trestni fizeni, je trestni fad." Trestni fizeni Ize rozdélit do nékolika stadii: pfipravné
fizeni, predbézné projednani obzaloby, hlavni liceni, opravné fizeni a vykonavaci

fizeni.12

10 FENYKL, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 110-112.

" Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

12 Stadia trestniho fizeni [online]. [cit. 04. 10. 2023] Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/vice-o-
sz/vse-podstatne-o-trestnim-rizeni/stadia-trestniho-rizeni/.
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1.2.1 Pfipravné fizeni

Prvnim stadiem je pfipravné fizeni. Jde o ptedsoudni fizeni, ve kterém OCTR
provefuji skute€nosti, zda do$lo ke spachani trestniho Cinu. Cilem je opatfit
podklady pro podani obZzaloby proti urcité osobé&, aby mohla byt véc predana
soudu nebo zda je jiny divod pro rozhodnuti napf. odlozeni véci nebo odevzdani
vé&ci jinému organu. Tuto &innost provadi predevdim OCTR, nad jehoZ &innosti

vykonavéa dozor statni zastupce.

Pripravné fizeni Ize rozdélit do tfi fazi. Jedna se o postup pred zahajenim trestniho

stihani, vySetfovani a zkracené pfipravné fizeni.

Prvni faze provéfovani je postup pred zahajenim trestniho stihani. OCTR nebo
statni zastupce ziskava podnét k zahajeni trestniho Fizeni zejména podanim
trestniho oznameni, pfipadné na zakladé vlastniho zjisténi. Pokud skute€nosti
nasvédéuji tomu, Zze by mohl byt spachan trestny &in, sepise OCTR zaznam
o zahdjeni Gkon( v trestnim Fizeni.’™> Nasledné probiha objasfiovani skute¢nosti
a provéruji se okolnosti, které nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny cin.
Zejména jde o Cinnosti ohledani mista ¢inu a zajiStovani stop na misté Cinu,
podani vysvétleni od osob majicich vztah k provéfované udalosti (svédek,
poskozeny), protokolovani provedenych 0Okonl a obstaravani znaleckych
posudkl. Dospél-li OCTR v prabé&hu provéiovani ke skutednosti, Zze byl spachan
trestny €in a spachala ho konkrétni osoba, zahgji trestni stihani dle ustanoveni
§ 160 odst. 1 trestniho Fadu. Pokud v ramci provérovani vyjdou najevo skute¢nosti,
Ze ve vé&ci neni spatfovan trestny &in, OCTR véc odloZi, jestlize nelze véc na misté
vyfidit jinak. Vyfizenim maze byt odevzdani véci pfislusnému organu k projednéni
prestupku nebo jiného spravniho deliktu anebo odevzdani véci jinému organu
ke kazefiskému nebo karnému projednani. DalSim zpusobem je rozhodnuti
o odlozeni véci z davodu nepfipustnosti trestniho stihani uvedené v § 11 odst.
1 trestniho fadu anebo neucelnosti dle § 172 odst. 2 pism. a), b) trestniho fadu.
Statni zastupce nebo OCTR odlozi véc také tehdy, nepodafi-li se zjistit skutednosti

opraviujici zahdjit trestni stihani.'

13§ 158 odst. 3, zakona ¢.141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisd.
4 FENYKL, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 482—483.
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Druha faze vySetfovani navazuje na predchozi formu provéfovani. Zpravidla
zacCina vyhotovenim usneseni o zahajeni trestniho stihani proti konkrétni osobé.
Tato osoba se v procesné-pravnim pojmu oznaduje jako obvinény. OCTR v této
fazi trestniho fizeni provadi vyslechy svédku, obstarava vypracovani znaleckého
posudku, pokud nebyl proveden ve fazi provéfovani. Nasledné je vyslechnut po
sdéleni obvinéni také obvinény. OCTR dale provadi dalsi ukony, které mu uklada
trestni fad, jako je provérka vypovédi na misté, rekonstrukce, rekognice,
vySetfovaci pokus a jiné.

Treti fazi je zkracené pfipravné fizeni, nejefektivnéjSi a nejrychlejsi zplasob, jak
obvinéného postavit prfed soud. Kona se o trestnych inech, na néz zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let. Musi vSak splfiovat
podminky, Ze byl podezrely pfistizen pfi ¢inu nebo bezprostfedné poté. Dale pokud
v pribéhu provéfovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu
stihani byly zjistény skute€nosti jinak odtvodnujici zahajeni trestniho stihani a Ize
odekavat, Zze bude podeziely ve Ih(té do dvou tydnii ode dne, kdy OCTR sdélil
podezielému podezieni ze spachani trestného &inu, postaven pred soud.'®
Zkracené pfipravné fizeni vSak nelze konat, nebo v ném pokracovat, jsou-li dany
dlvody vazby a nejsou splnéné podminky pro predani zadrzeného podezielého
soudu s navrhem na potrestani nebo jsou-li dany davody pro konani spole¢ného
fizeni o dvou nebo vice trestnych &inu a alespon v jednom z nich je nutné konat
vySetfovani.'® Zkracené pripravné fizeni by mélo byt skonéeno do dvou tydnd.
Jestlize OCTR v dané |haté neni schopen ve véci rozhodnout, mdze na zadost
statniho zastupce prodlouzit Ihatu o deset dnua a Ize-li ve véci spatfovat sjednani
dohody o viné a trest, maze lhatu prodlouzit nejvyse o tficet dnu. Pokud nebude
véc vyFizena v zdkonné |haté, nafidi statni zastupce OCTR zahdijit trestni stihani
anebo rozhodne, aby véc byla predlozena OCTR k vysetfovani. Jakmile OCTR
zkracené pfipravné fizeni ukon€i a neni dan davod pro odlozZeni véci dle § 159a
odst. 1 az 4 trestniho Fadu, predlozi statnimu zastupci zpravu o vysledku

zkraceného pripravného fizeni. Statni zastupce pak ve zkraceném pripravném

1§ 179a odst. 1, zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
6 FENYKL, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 498.
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fizeni poda soudu navrh na potrestani, nebo navrh na schvéaleni dohody o viné
a trestu. Statni zastupce muze také véc odlozit, nejde-li ve véci o podezfeni
z trestného &inu, odevzdat pfisludnému OCTR k projednani prestupku, odevzdat
jinému organu ke kazefiskému nebo karnému projednani. Dale véc odlozi, jestlize
je trestni stihani nepfipustné dle § 11 odst. 1 trestniho fadu, nebo rozhodl-li
o narovnani ve smyslu ustanoveni § 309 trestniho fadu. Podminé&né odlozi anebo
muze odlozit véc pro neucelnost trestniho stihani dle § 172 odst. 2 trestniho Fadu.
Stéatni zastupce vrati véc OCTR, je-li potfeba provést dalsi tkon.

OCTR ve vécech pripravného Fizeni rozhoduje vydanim usneseni, proti kterym je
mozné podat stiznost v zakonné [haté. Stejnym zplsobem kona statni zastupce
a opravny prostifedek je stejny, vyjma rozhodnuti ve zkraceném pfipravnym fizeni,

kdy zakon nepfipousti Fadné opravné prostiedky.'”

1.2.2 Pfedbézné projednani obzaloby

Predbézné projednani obzaloby je soudnim stadiem trestniho fizeni. Jde
o fakultativni stadium trestniho fizeni. Soud zkoumd, zda je véc dostate¢né
objasnéna a jsou-li dany duvody pro podani obzaloby. Pokud organy vysetfovani
(OCTR, statni zastupce) opatfily vdechny dosazitelné dikazy, které v ramci
provéfovani provedly a vyhodnotily, soud obZalobu pfijme a nafidi hlavni li¢eni.
Je-li mezi statnim zastupcem a obvinénym uzavien navrh na sjednani dohody
o viné a trestu, soud rozhodne o schvaleni dohody o viné a trestu. Zjisti-li soud,
Ze jsou ve véci nedostatky, pro které nelze podat obZalobu, vrati véc statnimu
zastupci, pfipadné zvoli néktery ze zptsobu odklonu napf. narovnani, podminéné
odloZeni podani navrhu na potrestani, v fizeni ve vécech mladeze odstoupeni
od trestniho stihani nebo trestni stihani zastavi. Mize také véc postoupit jinému
organu z duvodu, ze skutek neni trestnym Cinem, ale muze byt posouzen jako

prestupek, jiny spravni delikt nebo karné provinéni.

Soud muaze v ramci predbézného projednani obzaloby, je-li to potifeba
pro objasnéni véci, vyslechnout obvinéného a opatfit potiebna vysveétleni

17 FENYKL, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 500.

17



napfiklad od znalce, ktery zpracoval znalecky posudek v ramci pfipravného Fizeni
tykajici se zdravotniho stavu poSkozeného. Nelze vSak v této fazi stadia nechat
vypracovat novy znalecky posudek. Soud nemulze provadét ukony smeéfujici
k nahrazeni absentujicich procesnich Ukon( pfipravného fizeni. V tomto pfipadé

soud vrati véc statnimu zastupci.'®

Jde o0 nepovinné stadium trestniho fizeni, trestni véc tedy nemusi timto stadiem

vzdy projit. Nafizeni pfedbézného projednani rozhoduje pfedseda senatu.

Ugelem predbézného projednéani obzaloby je prezkoumat obZalobu, zabranit
projednavani neodavodnénych obzalob ve vefejném hlavnim li€eni a zabranit
tomu, aby byl obvinény bezdivodné postaven pred soud. S fizenim o pfedbézném

projednani je také obligatorné spojeno rozhodovani o trvani vazby obvinéného.'®

Ve

1.2.3 Hlavni ligeni

vvvvvv

trestniho Fizeni, v némz se rozhoduje o viné a trestu obvinéného. Dokazovani
v trestnim Fizeni v ramci konani hlavniho li€eni je soustfedéno na provadéni
dikazu a jejich hodnoceni. Soud pfezkoumava obvinéni obsazena v obzalobé,
v navrhu na potrestani nebo v dohodé o viné a trestu. Hlavni liceni neni
obligatornim znakem v trestnim Fizeni pfed soudem. V ramci konaného hlavniho
liceni mUze soudce rozhodnout o podané obzalobé i jinak, napfiklad pfeda véc
k rozhodnuti o pfisluSnosti nejblize spole¢né nadfizenému soudu, postoupi véc
jinému organu, zastavi trestni stihani, prerusi trestni stihani, vrati véc statnimu

zastupci k dosetfeni, schvali narovnani anebo vyda trestni pfikaz.

Kazda z procesnich stran, jak Zalobce, tak obZalovany, mohou v rdmci hlavniho
liceni pfedkladat a navrhovat provedeni dalSich dikazu. Pokud je tfeba pfibrat
znalce, pfipadné znaleckou kancelaf nebo znalecky ustav, soud rozhodne

a pribere vyse uvedené k vypracovani znaleckého posudku.?®

18 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovéani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 100-101.

19 FENYKL, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 503-504.

20 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované
a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s.102-103.
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Soudni rozhodnuti jsou samostatnd a fidi se pouze pravnimi normami. Statni
zastupce, jenz predklada obvinéni soudu, zaujima v soudnim procesu a hlavnim
jednani pozici procesni strany. V soudnim fizeni je rovnéz pIné zajisténo vyuziti
prava obvinéného na obhajobu, ktera je uskuteéhovana jeho vlastnim
obhajovanim nebo prostfednictvim pravniho zastupce. Pfitomnost obhajce
je nezbytna v pfipadech takzvané nutné obhajoby. Hlavni soudni jednani probiha
za neustalé pritomnosti vSech ¢lend soudniho senatu, zapisovatele a statniho
zastupce. Zasadné je také nezbytna ucast obvinéného. Hlavni jednani je mozné
uskutec€nit bez pfitomnosti obvinéného jen vyjime&né a za podminek stanovenych

zakonem.

Béhem hlavniho soudniho li¢eni ma soud moznost vynést rozhodnuti pouze
o Cinu, ktery je specifikovan v navrhu na obzalobu, ktery statni zastupce podal
proti konkrétnimu obvinénému. Navic soud muze dany &in klasifikovat odlisné
od obZaloby napfiklad, pokud obZaloba oznadila ¢in jako télesné poskozeni, soud

ho muze posoudit jako pokus o vrazdu.

Hlavni soudni li¢eni je ukon&eno vyhlasenim verdiktu, kterym je obzalovany bud
shledan vinnym a odsouzen, nebo je zbaven viny. Existuji vSak i jiné moznosti
ukoné&eni hlavniho li¢eni, napfiklad zastavenim &i pferudenim trestniho stihani.

Pripad muze byt rovnéz predan jinému organu.?!
1.2.4 Opravné fizeni

Opravné fizeni je aplikovano na specifické situace a zahrnuje zkoumani
a projednavani navrha, pfipominek a argumentd stran zapojenych do daného
pfipadu. Tento proces je fizen souborem proceduralnich pravidel, ktera se méni
podle typu a povahy daného fizeni. Proti rozhodnuti je mozné se odvolat,
coz umozriuje strandm sporu obratit se na vy$Si instituci, aby prfehodnotila ptvodni
verdikt. Odvolani je typicky sméfovano na vy$Si soudni instanci nebo na organ,
ktery ma moznost zménit, potvrdit nebo zrusit rozhodnuti u¢inéné v puvodnim

fizeni. Opravné prostfedky jsou mechanismy, které umozuji stranam zapojenym

21 Stadia trestniho Fizeni. Hlavni liceni. [online]. [cit. 04. 10. 2023] Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/vice-0-sz/vse-podstatne-o-trestnim-rizeni/stadia-trestniho-rizeni/.
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do pfipadu zabranit ¢i napravit chyby nebo nespravedinosti, kieré se objevily

béhem puvodniho Fizeni.

V Ceském trestnim pravu procesnim existuji opravné prostfedky a mimoradné
opravné prostiredky. Mezi opravné prostredky patfi odvolani, kterym Ize napadnout
kazdy rozsudek soudu prvniho stupné. Stiznost, ktera se podava proti usneseni.
Usneseni statniho zastupce a soudu lze napadnout, kde to zakon vyslovné
pripousti a rozhoduje-li se ve véci v prvnim stupni. DalSim opravnym prostfedkem
je odpor, ktery Ize podat proti trestnimu pfikazu. Véasnym podanim odporu proti

trestnimu prikazu samosoudce trestni piikaz zrusi a ve véci nafidi hlavni lieni.??

Mimoradnymi opravnymi prostfedky jsou dovolani, stiznost pro poruseni zakona
a obnova Fizeni. Tyto prostfedky Ize uplatnit v dobé&, kdy, jiz rozhodnuti OCTR
nabylo pravni moci, a to bez ohledu, zda bylo vykonano &i nikoliv. Dovolani
je prostfedkem smeéfujicim k taxativné vyjmenovanym zavaznym procesnim
a hmotné pravnim rozhodnutim soudd nebo k prezkoumani uloZzeného trestu
odnéti svobody na dozivoti. Dovolani mize podat jen nejvysSi statni zastupce
nebo obvinény. StiZznost pro poruseni zdkona lze podat, jsou-li zjiStény pravni vady
rozhodnuti a vady postupu Fizeni, které prfedchazelo napadenému rozhodnuti.
Stiznost muze podat jen ministr spravedinosti proti jakémukoliv rozhodnuti soudu
nebo statniho zastupce, vyjma rozhodnuti o odvolani nebo stiznosti pro poruseni
zakona. Obnova fizeni je uréena k odstranéni nedostatku ve skutkovém zjisténi,
jestlize pfi€iny zjisténych nedostatkd vySly najevo az po pravni moci rozhodnuti
a spodivaji v novych skuteénostech nebo novych dilkazech.2?

Tyto postupy se vztahuji na klicové situace, kde je zfejmé, Zze plvodni rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy nebo dokonce s principy pravniho fadu.
Pokud je rozsudek soudu prvni instance napaden odvolanim, které muze podat
obvinény, statni zastupce a dalSi opravnéné osoby, fizeni pfechazi do dalsi faze
trestniho procesu. Nadfizeny krajsky soud rozhoduje o odvolani proti rozsudku
okresniho soudu. Nadfizeny vrchni soud rozhoduje o odvolani proti rozsudku
krajského soudu. Soud mlze odvolani bud pfijmout, nebo zamitnout. Soud, ktery

22 FENYKL, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 585-586.
23 Tamtéz.
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musi rozhodnout o novém projednani a rozhodnuti véci, je vazan pravnim
nazorem, ktery odvolaci soud vyslovil ve svém rozhodnuti. Cilem Fizeni
o opravnych prostfedcich je prezkoumat na zakladé podaného opravného
prostfedku jak pfedchozi fizeni, tak i rozhodnuti, a to jak z hlediska faktického, tak
pravniho. Soudni fizeni nésleduje po pfipravném fFizeni, pokud statni zastupce
poda obzalobu, kterou musi soud posoudit. V soudni fazi fizeni se rozhoduje

vvvvvv

se prezkoumavaji.?*

1.2.5 Vykonavaci fizeni

Posledni fazi trestniho procesu je vykonavaci fizeni, jehoz cilem je realizace
rozhodnuti pfijatych trestné-pravnimi organy, napfiklad vykon rozhodnuti
o nepodminéném trestu odnéti svobody. KdyZ odsuzujici rozsudek nabude pravni
moci, pfechdzime do konecné faze — vykonavaciho fizeni. Rozhodnuti realizuje,
nebo nafizuje jeho provedeni, instituce, ktera toto rozhodnuti vydala. V soudnim
procesu predseda senatu realizuje nebo nafizuje provedeni rozhodnuti senatu.
Neni nutné, aby trestni pfipad prosel vSemi fazemi trestniho procesu. Napfiklad
v konkrétnim pfipadé nemusi byt zahdjeno predbézné projednani obzaloby,
pokud pro to nejsou identifikovany zakonné davody. Pfipad muze byt vyieSen jiz
v pfipravném stadiu a nemusi se konat hlavni li¢eni. Stejné tak v rdmci odvolaciho
fizeni muze byt rozhodnuti vydano ve prospéch obzalovaného a pak neni potreba

provadét vykonavaci fizeni, protoze rozsudkem nebyl uloZen trest.?s

24 Stadia trestniho fFizeni. Odvolaci fizeni. [online]. [cit. 23. 10. 2023] Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/vice-o-sz/vse-podstatne-o-trestnim-rizeni/stadia-trestniho-rizeni.

25 FENYKL, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 802-803.
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2 Vyhledavani ddkazu

Vyhledavani dikazu je ¢innost sméfujici k opatfeni a zajisténi konkrétni relativni
okolnosti pro Ucely jejiho provedeni a hodnoceni v trestnim Fizeni.?® Vyhledat
dikaz mizZe kdokoliv, tedy jak OCTR, tak i napfiklad podkozeny a obvinény.

V trestnim Fizeni se provadi vyhledavani dukazu, aby bylo mozné spolehlivé
usvédcit obzalovaného. Toto vyhledavani dikazi se provadi v ramci procesu
trestniho fizeni. Trestni fad nevymezuje Zzadné normy ohledné poctu dukazu, které
jsou nutné k potvrzeni dokazovaného tvrzeni, ani jejich vyznam. Je také zcela
bezvyznamné, kdo v ramci trestniho procesu dikaz nasel. Hledani dukazu je tedy
aktivita, kterd je odvozena z principu vyhledavani a kterd v souvislosti
s dokazovanim konkretizuje princip oficiality. Na zakladé principu vyhledavani
maji vSechny organy, které se ucastni trestniho procesu, povinnost peclivé
vySetiovat fakta dilezita pro trestni proces, a to i bez podnétu od stran, bez ohledu
na to, zda jsou vyhodné nebo nevyhodné pro obvinéného.?”

Trestni fad v § 89 odst. 2 uvadi vycet dikazu, které Ize v ramci trestniho fizeni
ziskat. Jedna se zejména o vypoveédi obvinéného a svédku, znalecké posudky,
véci a listiny dalezité pro trestni fizeni a ohledani. Tento vyCet dikazl je vSak
pouze demonstrativni, nebot jak je uvedeno v prvni Cast véty uvedeného

odstavce, za dikaz mize slouzit vée, co muze prispét k objasnéni véci.?®

Zvlastni zpusoby dokazovani trestni fad uvadi v €asti prvni, hlavé paté, oddilu
tfetim, kde je uvedena konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce
a provérka na misté. VSechny zminéné specifické metody shromazdovani dikazu
sdileji podobnost v tom, Ze jejich prabéh a vystupy musi byt zaznamenany
v protokolu. Ten kromé& obecnych prvkd uvedenych v § 55 odst. 1 trestniho Ffadu

musi také zahrnovat specifické prvky podle § 55 odst. 3 trestniho fadu. DalSi

26 FENYKL, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 330.

27 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované
a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 2.

28 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 62.
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spoleénou vlastnosti je, Ze pited zahajenim jejich vyuziti musi OCTR vyslechnout

jednotlivce o situacich, jez jsou pro trestni fizeni klicové.?®

V kontextu zakladnich pojm0 v oblasti dokazovani je dullezité odliSovat mezi
terminy dukazni prostfedek a dukaz samotny. Prostfedek k ziskani dukazu
je zdroj, ze kterého organ pusobici v trestnim procesu shromazduje dukazy, neboli
ziskadva nezbytné informace. Ddkaz je zase informace vyplyvajici z procesnich
ukonu, které umoznuji organu pasobicimu v trestnim Fizeni pfesvedcit se o faktu,
ktery je kliCovy bud pro rozhodnuti pfipadu, nebo pro spravny prabéh trestniho
fizeni. Tuto informaci Ize ziskat napfiklad z vypovédi svédkul, prohlidky nebo
dokumentl. Dukaz tedy zahrnuje fakt, ktery je pro trestni proces relevantni a ktery
je tfeba ovéfit, a na kterém obvykle pfimo ¢&i nepfimo spociva rozhodnuti

o pfipadu.®°

Dlkazy Ize rozdélit do rznych kategorii. Dle pramene dikazu Ize délit na osobni,
kam Fadime vyslechy osob, napfiklad vyslech svédka, obvinéného nebo vyslech
znalce a dale na dukazy vécné, kterymi mohou byt listiny, ohledani nebo znalecky
posudek. DalSi kategorii je déleni dle vztahu k obvinénému, tim mohou byt dukazy
usveéddujici anebo ospravedInujici. Dukazy svédcici proti obvinénému jsou tedy
usvédcujici a prokazuji okolnosti, které potvrzuji obvinéni. Naopak ospravedIfujici
dikazy svédci ve prospéch obvinéného a prokazuji jeho nevinu. Dikazy se také
déli dle vztahu k dokazované skute¢nosti, a to na pfimé a nepfimé. Pfimym
dukazem je dokazovana vina &i nevina, nepfimym duikazem lze vinu &i nevinu
pouze usuzovat. V neposledni fadé Ize dukazy tfidit ve vztahu pramene zprav
o skute€nosti k dokazované skute¢nosti na puvodni a odvozené. Plvodni dukazy
neboli bezprostifedni jsou Cerpany pfimo z vypovédi svédku, ktefi udalost vidéli,
odvozené neboli zprostifedkované jsou ¢erpany napfiiklad z listinnych dikazu.?’

2.1 Provedeni a zajisténi dikazu

Trestni fad jasné popisuje, jakym zplsobem se ma zachazet s nalezenymi dikazy
a jak se tyto musi zpracovavat. Dikaz, ktery byl ziskan mimo procesni formu nebo

29 CHMELIK, Jan et al.: Trestni fizeni. Plzef: Ale$ Ceneék, 2014, s. 266—267.

30 FENYKL, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 330-331.

31 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 63.
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dokonce porudenim zdkona, mize byt ze soudniho rozhodovani o viné a trestu
zcela vylou€en. Po vyznamné novelizaci trestniho fadu se proces ziskavani
a zabezpeceni dukazl presunul z faze prfed soudem do faze soudniho Fizeni
a nejcastéji se odehrava béhem hlavniho li¢eni. V pfipravném Fizeni se s nim
setkavame obvykle pouze v ramci rozSifeného pfipravného fizeni. Zakladem
je povinnost OCTR provadét veskeré nalezené diikazy a zajistovat je v procesni
formé. Toto je Uzce spojeno se zasadami bezprostifednosti a Ustnosti, které jsou
stanoveny v § 2, odstavcich 11 a 12 trestniho fadu.®?

V ramci trestniho fizeni se organy zucastnéné v trestnim fizeni podileji
na zajisténi dikazu podle stanovenych pravidel. Tato pravidla nevylu€uji moznost,
e dilkaz miZe byt ziskan i jinym zpdsobem neZ prostfednictvim OCTR. Pokud
dikaz nepochéazi pfimo od OCTR, nemuze to byt diivodem pro jeho zamitnuti, jak
uvadi § 89 odst. 2 trestniho Fadu.

2.2 Provérka a vyhodnoceni dukazu

Vyhodnoceni dukazu predstavuje vrchol procesu dokazovani a myslenkovou
ginnost, kterou provadéji OCTR. Tento postup je zaloZen na zasadé& volného
hodnoceni dikazu, ktera je stanoven v § 2 odst. 6 trestniho fadu. Tato zasada
vyzaduje, aby OCTR zkoumaly kazdy nalezeny dikaz individualngé a poté
zkoumaly vztahy mezi jednotlivymi dliikazy.3® Takto Ize kazdému dukazu pfiradit
specifickou Groven vyznamnosti pro rozhodovani OCTR zapojeného do trestniho

fizeni a vyhodnotit jej z hlediska zakonnosti, zadvaznosti a pravdivosti.

Zasada volného hodnoceni dikazl se opira o vnitini pfesvédceni trestné-pravnich
organu. Toto presvédceni neni vysledkem individualni volby, ale je utvareno
logicky, s ohledem na pravni fad, pravni povédomi a vSeobecné, logické
posuzovani dukazu i vzajemnych vztahd mezi jednotlivymi pfipady. Musi tak vést
k pfesvédc€eni o tom, jak a jestli se urdity incident stal a jak ho pravné hodnotit.
Vytvareni vnitfniho presvédceni je zalozeno na racionalnich a zkuSenostnich

slozkach a pomoci soudd a usudkl se podili na procesu posuzovani dukaza.

% FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim Fizeni. 2., podstatné prepracované
a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 2.

33 JELINEK, J.: Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018,
s. 147.
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Je nezbytné podotknout, Ze je také ovlivnéno faktickymi okolnostmi konkrétniho
pfipadu a je jimi omezeno. Hodnoceni dukazu je zaméfeno k ur€eni jeho
vyuzitelnosti v souvislosti s pfedmétem posuzovani a uruje jeho dukazni vahu.
Zakonnost dikazu znamena zjisténi, zda byl dukaz ziskan procesnim postupem
a v souladu s pravnimi predpisy. Vaznost dukazu oznacuje jeho faktickou
vyuzitelnost pro potvrzeni dokazovaného faktického stavu.

Jaké dulezité skutecnosti je mozné na zakladé provedeného hodnoceni dikazi
za existujici a prokazané ukazuje pravdivost dukazu. Jedna se tedy o jeho
vérohodnosti. Cilem posuzovani dukazl je zjisténi skutkového stavu veéci. Jde
o stav, o kterém nejsou pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti

trestné-pravnich organa.s

Dikaz, ktery byl ziskan nezdkonnym zpusobem, je z pohledu dokazovani

absolutné nelginny a nelze ho pouzit v trestnim Fizeni.3®

Agkoli zasada volného hodnoceni dikazd plati pro véechny OCTR zapojené
do trestniho Fizeni a je aplikovana v kazdé fazi trestniho Fizeni, nesporné je,
Ze nejzasadnéjSi je hodnoceni dukazu, které provadi soud, protoze jediné
on rozhoduje o kliCovych aspektech trestniho procesu, jako je otazka viny

a trestu.3¢

3 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim Fizeni. 2., podstatné prepracované
a doplnéne vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 4. ;

3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 6. 2002, sp. zn II. US 291/2000.

36 JELINEK, J.: Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018,
s. 145.
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3 Znalec v trestnim fizeni

Trestni fizeni mze vyZzadovat pfibrani znalce, aby poskytl OCTR informace nebo
posoudil néjakou otdzku v souvislosti s pfipadem.

3.1 Pribrani znalce

OCTR maji moznost pfibrat znalce k ovéfeni skutegnosti, které jsou pfedmétem
trestnino fizeni nebo k posouzeni stavu obvinéného. Znalce pribiraji OCTR

,Opatrenim o pribrani znalce".

Pfibrani znalce v trestnim fFizeni je uvedeno v trestnim Ffadu v ustanoveni
§ 105 odst. 1: ,Je-li k objasnéni skutecnosti duleZité pro trestni fizeni treba
odbornych znalosti, vyZada organ cinny v trestnim Fizeni odborné vyjadfeni.
Jestlize pro sloZitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici, pribere

organ ¢inny v trestnim rizeni znalce.*®”

Moznost piibrani znalce v trestnim fizeni neni vymezena pouze OCTR,
ale ve vykladu ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu a § 110a trestniho fadu dava
moznost kazdé strané v trestnim fizeni ddkaz vyhledat, pfedlozit nebo jeho
provedeni navrhnout. Z toho vyplyva, Ze znalecky posudek pfedloZeny procesni
stranou je dikazem v trestnim fizeni, pokud splfiuje vSechny nélezitosti. Znalec
muze byt pfibran také ze strany obhajoby (obvinény), poSkozeného a ziucastnéné
osoby na trestnim Fizeni. Moznost pfedloZit znalecky posudek stranou obhajoby
bylo zavedeno do trestniho fadu az po jeho novele, ¢imz zakonodarce vyhovél

kontradiktornosti a rovnosti stran3®

Trestni fad dale v § 105 odst. 4 uvadi, Zze jde-li o objasnéni skuteénosti zvlasté
dulezité, je tfeba pfibrat znalce dva. Dva znalce je nutné pfibrat vzdy, jde-li
o prohlidku a pitvu mrtvoly. K prohlidce a pitvé mrtvoly nesmi byt pfibran jako
znalec ten Iékaf, ktery zemielého oSetfoval pro nemoc, ktera smrti bezprostiedné
predchazela. Déle se pfiberou dva znalci, jde-li o vySetfeni duSevniho stavu
mladistvého. Stejné tak je tomu v pfipadé mladistvého, kde zakon o soudnictvi

37§ 105 odst. 1, zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpis.
% FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim Fizeni. 2., podstatné pfepracované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 28.
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ve vécech mladistvych uvadi, ze se pfibiraji znalci z oboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii. Dva znalce je také nutné pfibrat
k objasnéni zvlast dulezité skuteCnosti, kterd& se tykd technickych
a technologickych okolnosti, jako je napf. téZka dopravni nehoda na Zeleznici,

havarie letadla nebo jaderného zafizeni.

OCTR v ramci pfipravného fizeni pfibere znalce ke zpracovani znaleckého
posudku pouze v pfipadé, pokud povazuje znalecky posudek za nezbytny pro jeho
rozhodnuti. Jestlize je véc vracena k doSetieni, pfibira znalce statni zastupce.
V fizeni pfed soudem pfibira znalce k vypracovani znaleckého posudku predseda
senatu. Povinnosti o pfibrani znalce je vyrozumét obvinéného a v fizeni pFed
soudem téz statniho zastupce. Vyrozuméni jiné osoby o pfibrani znalce je nutné

pouze v pripadé, pokud by tato osoba néco konala nebo strpéla.®®

Subjekty, které mohou mit postaveni znalce v trestnim fizeni, definuje jednak
ustanoveni § 105 odst. 5 trestniho fadu, které vzniklo na zakladé novely trestniho
radu dle zakona ¢&. 255/2019 Sb. u¢innym od 1. 1. 2019. Subjekty jsou uvedeny
také v zakoné o znalcich. Jde tedy o znalce, znalecké kancelare a znalecké

Ustavy.*0

3.2 Namitky proti opatreni pfibrani znalce

Proti opatfeni pfibrani znalce, ktery se pfibira dle ustanoveni
§ 105 odst. 1 trestniho Fadu, Ize vznést namitky. Tato moznost je zakotvena
v ustanoveni § 105 odst. 3 trestniho fadu, kdy namitky maze podat jakakoliv strana
v trestnim fizeni, a to z divodu podjatosti znalce, proti jeho odbornému zaméreni
pfipadné specializaci anebo proti otdzkam poloZenym znalci v opatfeni o pfibrani
znalce. Namitky proti osobé znalce Ize vznést kdykoliv v prabéhu trestniho Fizeni.
Pfed novelizaci trestniho fadu zakonem ¢. 265/2001 Sb., byl znalec pfibiran
usnesenim. Po novelizaci trestniho Fadu je znalec pfibran opatfenim OCTR. Proti

usneseni o pfibrani znalce byla pfipustna stiznost. V ramci pfipravného fizeni

39 FRYSTAK, M. KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 25-26. )

40 CHMELIK, Jan a BERVIDOVA, Michaela. Teoretické zaklady mista Cinu, znalecké cinnosti
a aplika¢ni praxe. Praha: VSFS, 2021, s. 99.
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rozhoduje o namitce statni zastupce. V hlavnim li¢eni o namitce rozhodne

pfedseda senatu soudu.*!

3.2.1 Pouceni znalce

K provedeni znaleckého posudku je znalec pfedvolan ve smyslu ustanoveni § 106
trestniho fadu. V predvolani je znalec poucen o nasledcich, v pfipadé, ze se
nedostavi na predvolani. Znalce nelze pro jeho nedostaveni se na pfedvolani
predvést, Ize vSak ulozit pofadkovou pokutu ve smyslu ustanoveni § 66 trestniho
fadu. Poradkovou pokutou mulze byt znalec postizen také, pokud bezdivodné
odmitne podat znalecky posudek. Na tuto skutednost miize OCTR upozornit
krajsky soud, u kterého je znalec zapsan v seznamu znalcl. Po pfezkoumani,
soud upozorni znalce na jeho mozné vynéti ze seznamu znalcu v pfipadé,
Ze nebude konat svoji &innost. Dale ma znalec povinnost OCTR sdélit skuteénost,
ktera mu brani v €innosti znalce a pro kterou by mohl byt vylou€en. Tim muze byt
tfeba podjatost znalce.*> Pokud mé& znalec pozastavené opravnéni, popfipadé
nema opravnéni vibec nebo by znalecky ukon nemohl provést odborné a véas,
musi odmitnout provést znalecky Ukon. Znalec také odmitne v pfipadé,

Ze je zaméstnancem, spoleénikem nebo ¢lenem znalecké kancelare.*3

Znalec musi byt poucen o trestnich nasledcich kfivé vypovédi nebo nepravdivého
znaleckého posudku, Pokud nebyl znalec poucen pfed podanim znaleckého
posudku, mize byt poucen v ramci dokazovani. Znalec je vyslechnut v hlavnim

liceni, kde mize zopakovat dfive podany znalecky posudek.44

3.2.2 Vyslech znalce

Trestni fad v ustanoveni § 108 uvadi, jakym zpisobem ma byt vyslychan znalec,
ktery podal znalecky posudek. Znalec podava znalecky posudek zpravidla
pisemné. Je-li tfeba vyjasnit nékteré skuteénosti v ramci trestniho fizeni, OCTR

“ TamtéZz, s. 128. )

42 FRYSTAK, M. KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 30.

43 § 19 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech,
ve znéni pozdejsich predpisu.

44 FRYSTAK, M. KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 30-31.
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predvola znalce. OCTR v predvolani znalce poudi ve smyslu ustanoveni
§ 106 trestniho fadu a v pfipadé nedostaveni se, jej pou€i o moznosti uloZzeni
poradkové pokuty (§ 66 trestniho fadu). Vyslech znalce je provadén do protokolu.
Pokud znalecky posudek podavaji dva znalci, nebo vice znalcl, poda vysvétleni
znalec, kterého ostatni znalci urcili. Pokud je rozpor v zavérech mezi znalci, budou
vyslechnuti v8ichni znalci. OCTR hodnoti znalecky posudek volnég, tak jako jiny

dukaz potizeny v ramci trestniho Fizeni.*®

V trestnim Fizeni hraji znalci klicovou roli, kdyZz na zakladé svych odbornych
znalosti pomahaji objasfiovat skutkové otazky. Otazka, zda je mozné znalce
odlisné.

V praxi existuji rizné pristupy k vyslechu znalce, jehoz posudek predlozila
obhajoba:

1. Vyslech znalce jako znalce

Statni zastupce v obzalobé navrhne vyslech znalce a soud ho predvola
a vyslechne v ramci dokazovani v hlavnim li¢eni. V tomto pfipadé se postupuje
dle § 108 odst. 1 trestniho Fadu, stejné jako u znalce pfibraného OCTR. Znalec se
muze odvolat na pisemny posudek a potvrdit ho. K posudku se pfistupuje stejné,

bez ohledu na to, kdo ho vyhotovil.
2. Zamitnuti navrhu na vyslech znalce jako svédka

Statni zastupce navrhne vyslech znalce jako svédka, ale soud navrh zamitne.
Pfedseda senatu dospél k zavéru, Ze pro vyslech znalce jako svédka neni
zakonny davod. Znalec bude vyslechnut jako znalec dle § 108 odst. 1 trestniho
fadu. Postupuje se stejné jako v pfipadé bodu 1., i kdyz statni zastupce
nesouhlasil.

3. Vyslech znalce jako svédka

V praxi se bohuzel stava, ze predseda senatu nafidi hlavni lic¢eni bez dukladného

prostudovani spisli a pouze na zakladé obzaloby a navrhu statniho zastupce. To

45 FENYKL, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 390.
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muze vést k neefektivnimu a zbyte¢né zdlouhavému procesu. Muze se jednat
napfiklad o pfipad, kdy pfedseda senatu nafidil hlavni liceni a pfedvolal vSechny
svédky navrzené obzalobou, v€etné znalce. Nevi vSak, Ze ve spisech je obsazen
i znalecky posudek pfedlozeny obhajobou a ze mezi pfedvolanymi svédky je i jeho
autor. ProtoZe pro protokolarni vyslech znalce, ktery zpracoval posudek
pro obhajobu, neexistuje zakonny davod, jeho pfedvolani je zbyteéné a zdrzuje

proces.*6

Pojem svédek trestni pravo definuje nasledovné: ,Svédek je osoba rozdilna
od obvinéného, ktera byla vyzvana organem c¢innym v trestnim Fizeni,
aby vypovidala o tom, co je ji znamo o trestném ¢inu, jeho pachateli
a o okolnostech duleZitych pro trestni fizeni, o okolnostech, které vidéla, slysela

anebo jinak vnimala svymi smysly.*4”

Znalcem je dle komentafe trestniho prava procesniho: ,Osoba rozdilna
od procesnich stran a organu ¢innych v trestnim fizeni, ktera se v trestnim rizeni
pribira za ucelem, aby na podkladé svych odbornych znalosti poskytla usudek
0 skute¢nosti ddleZité pro trestni fizeni, jejiz objasnéni takovych odbornych
znalosti vyZaduje (budou to nejéastéji otazky lékarské, otazky z oboru techniky

a technologie, tcetnictvi, chemie a pisma).“®

Rozdil mezi svédkem a znalcem hraje v trestnim fizeni dalezitou roli, ackoliv
se jejich funkce a postaveni znacné liSi. Klicovym rozliSovacim faktorem

je zpusob, jakym ziskavaji informace, o nichz v daném fizeni vypovidaji.

Svédek vnima relevantni skutecnosti bez souvislosti s probihajicim trestnim
fizenim. MUze se jednat o pfimého svédka, ktery udéalost pfimo vnimal svymi
smysly, nebo o nepfimého svédka, ktery o ni slySel z druhé ruky. Svédecka
vypoved se tyka faktl, které svédek vnimal, a to bez nutnosti disponovat

odbornymi znalostmi v dané oblasti.

46 Bulletin advokacie. Odborné prispévky. [online]. [cit. 30. 01. 2023]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/muze-byt-znalec-ktery-vypracoval-posudek-pro-stranu-
obhajoby-vyslechnut-soudem-jako-svedek.

47 FENYKL, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 364.

48 FENYKL, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 384.
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Znalec az v pribéhu trestniho fizeni a za jeho UCelem shromazduje znalosti
o relevantnich skute¢nostech. Vyuziva k tomu své odborné znalosti ve specifické
oblasti, jako jsou napfiklad Iékafstvi, kriminalistika nebo psychologie. Na zakladé
nich vypracovava posudek. Znalecky posudek se zaméfuje pfedevsim na zaveéry,
které znalec vyvodil z odborné analyzy danych skute€nosti. Pro tuto funkci

je nezbytné, aby znalec disponoval odpovidajicim vzdélanim a odbornou erudici.

Z vySe popsanych skutecnosti vyplyva, ze pokud znalce, ktery zpracoval znalecky
posudek v rdmci konaného trestniho Fizeni pfibrany OCTR dle ustanoveni § 105
odst. 1 trestniho fadu a taktéz zpracoval znalecky posudek, ktery pfedklada strana
trestniho fizeni dle ustanoveni § 110a trestniho Fadu, musi byt pfed vyslechem
poucen ve smyslu ustanoveni § 106 trestniho fadu a vyslechnut v procesnim

postaveni jako znalec.

3.3 Znalec

Pod pojmem znalec uvadi odborna literatura nékolik obecnych definic, podle
kterych Ize konstatovat, Ze znalci jsou osoby na fizeni pfed soudy nijak
nezucastnéné, majici zvlastni odborné védomosti, které ziskali svym vzdélanim,
nebo praktickou ¢innosti, a mohou proto svymi posudky objasnit soudu skutkovy
stav véci. Pojem znalec v trestnim zakoniku ani v trestnim fadu neni uveden a neni
uveden ani v zakoné o znalcich a znaleckych kancelafich. Prof. Janicek znalce
definuje jako ,,odborné a teoreticky vzdélaného pracovnika zplisobilého vykonavat
znaleckou ¢innost v pfislusném znaleckém oboru. Jsou mu viastni hluboké
a rozsahlé znalosti, védomosti a zkusenosti nejen z prislusného oboru, ale
i z obort propojenych na znalectvi, Fidi se jak obecnymi, tak i profesnimi etickymi

normami ve styku se statnimi organy, s ostatnimi znalci a svedky*.#?
Znalecka ¢innost a podminky pro jeji vykon jsou upraveny v zakoné o znalcich.

Znalec ma pravo provadét svou znaleckou ¢innost pouze v oboru, odvétvi
a specializaci, pro které ma opravnéni. Znaleckou c¢&innost Ize vykonavat
individualné, ale i jako zaméstnanec nebo ¢len znalecké kancelare. V pfipadé,

Ze znalec pracuje ve znaleckém Uustavu, nevystupuje ve své roli znalce, ale jako

49 CHMELIK, Jan a BERVIPOVA, Michaela. Teoretické zaklady mista Cinu, znalecké ¢innosti
a aplikacni praxe. Praha: VSFS, 2021. s. 92.
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¢len tohoto institutu, kde se chova jako jakykoli jiny zaméstnanec. Neni vSak
vylou€ena moznost, Ze znalci mohou pracovat samostatné v ramci téchto instituci.
Znaleckou praci mohou vykonavat samostatné, jako zaméstnanci, partnefi nebo

¢lenové znalecké kancelare. Nicméné, tyto dva pfistupy nelze kombinovat.>°
Znalec muze pusobit:

* vjednom nebo vice znaleckych Ustavech

* vjednom nebo vice znaleckych ustavech a samostatné

* v jednom nebo vice znaleckych Ustavech a v jedné znalecké kancelar
e samostatné

* v jedné znalecké kancelafi

3.3.1 Podminky pro vykon znalecké &innosti

Ustanoveni § 5 zakona o znalcich uvadi podminky, které musi Zadatel splfiovat,
pokud chce byt zapsan do seznamu znalcu. Podminkou je, aby znalec byl fyzicka
osoba odborné zplsobila k ¢innosti v oboru a odvétvi nebo specializaci. Ovéreni
odborné zpusobilosti se posuzuje podle délky odborné praxe, dale podle vzdélani

a zpusobilost je rovnéz ovéfovana vstupni zkouskou.

Znalec musi mit vysokoskolské magisterské vzdélani pro dany obor nebo odvétvi.
Dalsi podminkou je alespori 5 let odborné praxe v daném oboru a odvétvi. Znalci
vyda pfisluSna komora zfizena zakonem osvédCeni o odborné zpusobilosti.

Posledni podminkou je Uspésné vykonani vstupni zkousky.5!

Osoba odsouzena za umyslny trestny ¢in nebo trestny ¢in spachany z nedbalosti
nemuze vykonavat €innost znalce. Je tedy nutné, aby byla splnéna podminka
bezuhonnosti. Znalci jsou b&éhem procesu v dulezitém postaveni, intenzivné jsou
zapojovany do soudnich pfipadli. Tento poZzadavek na jejich bezuhonnost je tedy
dllezity. Ministerstvo spravedinosti si vyzada vypis z evidence rejstiiku tresta.
Fyzicka osoba, kter4 se zdrzovala v poslednich tfech letech vice nez tfi mésice
v zahranici, je povinna pfedloZit vypis z evidence trestl daného statu. Cizi statni

50 Tamtéz, 93-94 s.
51 § 8 odst. 1 pism. a) az e), zakona ¢&. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelarich
a znaleckych ustavech, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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prislusnik bezuhonnost doklada dokladem vydanych soudnim nebo spravnim

organem daného statu. Pravnickd osoba ma stejné povinnosti.>?

Aby mohl byt zaru€en fadny vykon znalce, je nutné, aby znalec mél odpovidajici
materialné technické zabezpeceni. Jedna se prfedevsim o prostory k provozovani
znalecké c&innosti, dale vybaveni mikroskopy a jinymi technickymi prostfedky.
Obor a odvétvi, ve kterém bude plsobit, si zvoli sdm znalec.

Predpokladem pro vykon ¢innosti znalce je plna svépravnost, tedy plné dovrSeni

véku 18 let a zpUsobilost k pravnim ukonum.

Zadatel o zapis do seznamu znalcti nesmi byt v poslednich tfech letech potrestan
pokutou ve vySi nejméné 100 000 K¢. Jedna se o pokutu za prestupky tykajici se
konkrétnich poruseni zakladnich pravidel pro vykon znalecké c¢innosti. Tyto
pravidla jsou uvedeny v § 39 az 41 zakona o znalcich. Zaroven musi byt dodrzena
podminka, Ze v poslednich 5 letech nebylo zruSeno opravnéni k vykonavani

znalecké dinnosti.

Zadatel o zapis do seznamu musi mit kontaktni adresu na tizemi CR a nesmi byt
na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu v Upadku.

Pokud znalec splni vSechny podminky, slozi do rukou ministra spravedinosti slib.

Slib znalce zni:

,Slibuji, Ze pfi své znalecké ¢innosti budu dodrZovat pravni pfedpisy, Ze znaleckou
¢innost budu vykonavat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nezavisle
a nestranné, Ze budu piné vyuZivat vsech svych znalosti a dbat o jejich rozvoj a Ze
zachovam mi¢enlivost o skute¢nostech, o nichZz jsem se pri vykonu znalecké

éinnosti dozvédél. 63

Zadatel je zapsan do seznamu znalcd Ministerstvem spravedinosti
do 10 pracovnich dnd od spInéni zkousky, sloZzeni slibu a splnéni vSech
podminek. Od tohoto okamziku je opravnén znalec vykonavat znaleckou €innost.

52 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované
a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 34.

53 § 5 odst. 2 zakona ¢. 254/2019 S. o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech, ve
znéni pozdéjSich predpisu.
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Ministerstvo spravedinosti zapiSe do seznamu znalcu rovnéz znalce, znaleckou
kancelar nebo znalecky ustav, pokud nabyl opravnéni obdobnému znaleckému
opravnéni v jiném c&lenském staté Evropské unie nebo v jiném staté Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederace. Ministerstvo
spravedInosti uzna potfebnou kvalifikaci po sloZeni rozdilové zkousky.5

3.3.2 Vstupni zkouska znalce

Vyhlaska €. 503/2020 Sb. o vykonu znalecké ¢innosti (dale jen ,vyhlaska o vykonu
znalecké cinnosti“) upravuje podminky zkou$ky, kterou musi znalec podstoupit
k zapsani do seznamu znalct. Zadatel je povinen prokazat svou totoZnost pred
zapocetim vstupni zkou$ky. Vstupni zkouska zahrnuje obecnou a zvlastni ¢ast.
Obecna cast zkousky je zaméfena na provéreni znalosti pravnich predpist
potfebnych pro vykon znalecké &innosti a dale provéfuje néalezitosti znaleckého
posudku. Je provadéna formou pisemného testu a je nevefejna. Zvlastni cast
zkouSky je zaméfena na vypracovani znaleckého posudku a provéfeni znalosti

z oboru, odvétvi a specializace.®®

Termin, ¢as a misto konani obecné c&asti vstupni zkousky sdéli Ministerstvo
spravedlnosti zadateli pisemné. Termin této zkousky nesmi byt naplanovan dfive
nez 30 dni po tomto sdéleni. V pfipadé, Ze Zadatel zada o zapis do seznamu
znalcu pro vice oborl, odvétvi nebo specializaci, absolvuje pouze jeden pisemny
test, ktery je zaméren na znalost pravnich predpisu, které upravuji vykon znalecké
ginnosti. Ukolem pisemného testu je zaroveh provéfit schopnost Zzadatele
aplikovat uvedené pravni predpisy v fizenich. Dale je zamé&fen na provéfeni

znalosti nalezitosti znaleckého posudku.

Doba pro vypracovani testu je stanovena na 150 minut, pfiemz Zadatel maze
pouzit jako pomulcku pouze pravni informacéni systém a programy zpfistupnéné
Ministerstvem spravedlnosti. Za UspésSné splnéni je povazovano spravné
zodpovézeni 75 % otazek. V pfipadé, ze zadatel odstoupi od zkousky nebo je z ni
vylou€en, zkousku nesplni. Ministerstvo spravedinosti sdéli Zadateli vyhodnoceni

5¢ FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované
a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 36.

55 CHMELIK, Jan a BERVIDOVA, Michaela. Teoretické zaklady mista Cinu, znalecké cinnosti
a aplikacni praxe. Praha: VSFS, 2021, s. 102.
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testu nejpozdéji do 90 minut od jeho hodnoceni. V pfipadé, Ze Zadatel zvladl
obecnou ¢&ast vstupni zkousky, hodnoceni je kone&né. V opaném pfipadé je
hodnoceni testu prozatim neuplné. Ministerstvo spravedinosti preda zadateli
chybné zodpovézené otazky spoleéné s oznamenim o docasném hodnoceni
pisemného testu. K dispozici ma Zadatel varianty odpovédi s vyznacenim

spravnych odpovédi.5®

V pfipadé neuspéchu v obecné ¢&asti vstupniho testu ma Zadatel pravo
se rozhodnout, zda bude pokracovat v pisemném testu nebo se pokraovani vzda.
Pisemny test trvd maximalné 60 minut. V pfipadé, Ze se Zadatel vzda prava
pokragovat, je predb&zné hodnoceni zkousky koneéné. Zadatel miize doplnit svou
odpovéd na nespravné zodpovézenou otazku, pokud pokracuje v pisemné casti
vstupniho testu. Ministerstvo spravedinosti vyhodnoti doplnénou odpovéd
a vyhodnoti pisemnou vstupni zkousku. Zadatel je pisemné informovan. Diivody
rozhodnuti Ministerstva spravedinosti jsou ve sdéleni struéné uvedeny. Zadatel je
informovan o vysledcich obecné &asti vstupni zkousky, jakmile je prohlaseno
docasné hodnoceni pisemného testu za kone¢né. Pfi odstoupeni Zadatele pred
zahajenim obecné c&asti nebo béhem obecné c&asti, nebo pokud je Zadatel

vyloucen, je informovan bezprostfedné po odstoupeni nebo vylouceni.

Zvlastni ¢ast vstupni zkousky ma formu ustniho pohovoru pred zkuSebni komisi.
Zadatel v této &asti obhajuje zkusebni znalecky posudek zpracovany v listinné
nebo elektronické podobé. Vykonani této €asti vstupni zkousky je podminéno

uspésnym spinénim obecné €asti vstupni zkousky.

Pokud zadatel poda zadost o zapsani do seznamu znalct pro vice obor(, odvétvi
nebo specializaci a je-li to nutné pro splnéni Gucelu zvlastni ¢asti vstupni zkousky,

absolvuje zadatel nékolik pohovort béhem zvlastni ¢asti vstupni zkousky.

Pokud se zvlastni ¢ast zkousky skladad z nékolika pohovora, Zadatel pfipravi
zkusebni znalecky posudek pro kazdy pohovor samostatné.

Zadatel podava Ministerstvu spravedinosti navrh na zkusebni znalecky posudek.
Pred zahajenim obecné &asti vstupni zkousky musi Zadatel predlozit Ministerstvu

spravedlnosti tento navrh. Pokud Zadatel uspésSné absolvuje obecnou Cast

5% Hlava Il. Vstupni zkouska znalce. Vyhlaska ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké &innosti.
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zkousky, pfipadné pokud je tato ¢ast povazovana za splnénou, Zadatel uvede
zadani zkuSebniho znaleckého posudku v Zadosti o zapis do seznamu znalcu.
Ministerstvo spravedinosti poté posoudi navrh na zku$ebni znalecky posudek
z pohledu zvlastni ¢asti vstupni zkousky a navrh bud potvrdi, upravi, nebo vymeéni
za jiny. Ministerstvo spravedinosti poté informuje Zadatele pisemné o vysledku
posouzeni a o poc¢tu pozadovanych kopii zkusebniho znaleckého posudku, pokud
ma byt zpracovan v listinné formé. Ministerstvo spravedinosti také v oznameni

stru¢né uvadi davody pro své posouzeni.5’

Zadatel musi poskytnout Ministerstvu spravedinosti stanovené mnozstvi kopif
zkuSebniho znaleckého posudku do 30 dnu od obdrZzeni oznameni o vysledku

hodnoceni zkusebniho znaleckého posudku, ktery predloZil.

Ministerstvo spravedinosti informuje zadatele pisemné o datu, ¢ase a misté
konani ustniho pohovoru. V oznameni také specifikuje seznam dovolenych
pomucek pro ustni pohovor, v€etné toho, které z nich poskytne Ministerstvo
spravedlnosti. Ozndmeni bude Zadateli zaslano az po obdrZzeni zkuSebniho
znaleckého posudku.

vs  wivs

nez po uplynuti Ihaty 30 dni.

3.3.3 Ustni pohovor

Prabéh ustniho pohovoru fidi pfedseda zkuSebni komise a v nepfitomnosti
predsedy jim povéreny ¢Elen zkuSebni komise. Aby byl zajistén fadny prubéh
ustniho pohovoru, mohou byt pfijata pfiméfena opatfeni, ktera spocivaji zejména
v omezeni poc¢tu osob z fad vefejnosti. Pokud existuje ddvodna obava, ze by mohl
byt naruden fadny prubéh ustniho pohovoru, je odepien pfistup fyzické osobé,
ktera by takto mohla konat, nebo mize byt tato osoba vykazana z mista konani
Ustniho pohovoru.%8

Pokud Zadatel v prabéhu ustniho pohovoru vyuzil pomdcky, které nejsou

povoleny, nebyl samostatny nebo ohrozil U€el zvlastni zkousky, miaze byt Zadatel

5 Hlava Il. Zvlastni ¢ast vstupni zkousky. Vyhlaska ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké &innosti.
58 § 19 vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti.
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ze vstupni zkousky vylou€en. Délka ustniho pohovoru je stanovena na maximainé
120 minut.

Za splnénou ¢ast vstupni zkousky Ize dle zku$ebni komise povaZzovat Uspésné
zpracovani znaleckého posudku a prokazani pozadovanych znalosti
a neodstoupeni od vstupni zkousky Zadatele nebo jeho vyloudeni. Zadatel
je hodnocen za jednotlivé uastni pohovory, pokud jich absolvoval vice. ZkuSebni
komise se nasledné poradi a hlasuje. Porada zku$ebni komise i hlasovani neni
vefejné. Zadatel je vyrozumén po poradé a hlasovani, sdéleni vysledku
je neverejné.

Jestlize se zadatel rozhod| opustit vstupni zkousku tésné pred zahajenim zvlastni
¢asti, nebo byl v pribéhu zvlastni ¢asti vyfazen, bude ho o vysledcich této zvlastni
¢asti vstupni zkousky informovat zkuSebni komise nebo Ministerstvo spravedinosti
ihned po jeho odchodu nebo vyfazeni.59

3.3.4 Vysledek vstupni zkousky znalce

Zadatel je hodnocen stupném ,uspél“ nebo ,neuspél®. V pfipadé, ze zadatel spini
alespon jednu c&ast vstupni zkousSky, povazuje se splnéni vstupni zkousky
za Uspésné. Pokud zadatel nespini nékterou c¢ast vstupni zkousky, ktera
je povazovana za nesplnénou nebo pokud se Zadatel bez fadné omluvy nedostavi

k obecné ¢asti vstupni zkousky, je tato zkouska povazovana za nesplnénou.8°

Ministerstvo spravedinosti umozni dalkovy pfistup pro zvefejnéni vysledk( obecné
¢asti vstupni zkous$ky i zvlastni €asti vstupni zkousky. Pokud byla vstupni zkouska
sloZzena z vice pohovoru, jsou zpfistupnény vysledky zvlastni &asti vstupni

zkousky k jednotlivym astnim pohovoram.

Rozdilovou zkou8ku vykonavaji fyzické osoby jako znalci, obchodni korporace
jako znalecké kancelare, nebo ti, co jsou uvedeni jako znalecky Ustav, pokud
ziskali v nékterém ¢lenském staté Evropské unie nebo v jiném smluvnim staté
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederaci

opravnéni obdobné opravnéni dle tohoto zakona. PFi rozdilové zkousce se ovéruji

59 § 21 vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti.
60 § 22 vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti.
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znalosti pravnich pFedpist v rozsahu, ktery je potfebny pro vykon znalecké

ginnosti a dale nalezitosti znaleckého Ukonu.®!

3.3.5 Pojisténi znalce

Pokud znalec pfi vykonu znalecké cinnosti zplsobi Ujmu, je povinen tuto Ujmu
uhradit. Znalec tedy musi byt po celou dobu pro vykon znalecké ¢innosti pojistén.
Minimalni limit pojistného stanovi vyhlaska o vykonu znalecké &innosti. Jednd se
o limit pojistného ve vysi 1 000 000 K¢ pro znalce a znaleckou kancelar a 5 000
000 K& pro znalecky ustav. Tyto minimalni limity vyhlaska o vykonu stanovi
pro vSechny obory, odveétvi i specializace, je tedy nutné brat ohled na rizikovost
konkrétniho rozsahu znalecké Cinnosti pfi sjednavani pojistného. Pojistné plnéni
s minimalnim limitem se vztahuje na jednu pojistnou udéalost. Zalezi tedy
na smluvnich stranach, jaké plnéni si v pojistné smlouvé stanovi. Pokud znalec,
znalecka kancelar a znalecky Ustav pusobi ve vice oborech, plati pro né minimalni

limit pojistného plnéni ve vSech oborech.

Pokud znalec vykonava znaleckou ¢innost v pozici zaméstnance, spole¢nika nebo
¢lena znalecké kancelare, neni povinen se poijistit. Povinnost se dale nevztahuje
na znalecky Ustav, ktery je v pozici organizacni slozky statu a také na osobu, ktera

znaleckou ¢innost provadi jednorazoveé.®?

Znalec je povinen predloZit doklad o uzavieni pojisténi pro vykon znalecké Cinnosti

ve stanovenych lhatach:

» do 60 pracovnich dnu ode dne zapisu do seznamu znalc,

» do konce kalendarniho roku, ktery predchazi roku, na néjz se pojisténi
vztahuje,

* do 15 dnu ode dne, kdy doSlo ke zméné, ktera zaklada povinnost zmény
pojisténi,

« do 1 tydne ode dne, kdy o to Ministerstvo spravedinosti pozada.®?

61 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 36.

62 Pojisténi znalce [online]. [cit. 08. 11. 2023] Dostupné Z:
https://znalci.justice.cz/povinnosti/pojisteni/.

63 § 22 odst. 4 zakona ¢. 254/2019 Sb., o0 znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech,
ve znéni pozdéjSich predpisu.
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V pfipadé, Ze pojistné obdobi se neshoduje s kalendafnim rokem, je znalec
povinen predloZit Ministerstvu spravedinosti doklad o uzavieni pojistného
na nasledujici pojistné obdobi, a to kdykoliv podle okolnosti v prabéhu
kalendarniho roku. DoloZeni dokladd je jednou z podminek k vykonu znalecké

¢innosti a jeho nedoloZzeni muze vést ke zruSeni znaleckého opravnéni.

Hlavnim potvrzenim o sjednaném pojisténi je primarné pojistovaci smlouva.
Mohou to byt také pojistky nebo takzvany pojistovaci certifikat, za predpokladu,
Ze tyto dokumenty patfi€né ovéfuji pozadovany rozsah, dobu trvani a platnost
sjednaného pojisténi. Z potvrzeni o sjednaném pojisténi musi jasné vyplyvat,
Ze sjednané poijisténi se tyka Skody zpusobené v souvislosti s vykonem odborné
¢innosti. Neni tedy dostate¢né napriklad potvrzeni o pojisténi podnikatelské
¢innosti bez specifikace, ze se jedna o pojisténi vykonu odborné c&innosti.
V potvrzeni o sjednaném pojisténi musi byt také uvedené pojistovaci obdobi. Tato
informace umoziuje kontrolnimu organu zjistit obdobi, pro které je splnéna
povinnost pojisténi. Neni tedy mozné pfijmout potvrzeni, ve kterém je uveden
napriklad pouze zacatek sjednaného pojisténi nebo informace, ze pojistna
smlouva je sjednana na dobu neurcitou, pfipadné na dobu urcitou s automatickym
prodlouzenim. Pokud je v pojistné smlouvé stanoveno, Ze ke sjednani pojisténi
dochazi az po zaplaceni prvniho pojistného, je nutné soucasné s pojistnou
smlouvou predlozit také potvrzeni o zaplaceni pojistného, nebo potvrzeni
pojistovny, Ze pojistna smlouva byla skute¢né sjednana. Kombinovani pojisténi
znalce s jinym druhem pojisténi profesni odpovédnosti (napf. autorizovanych
inzenyr( nebo odhadcl majetku) do jedné pojistné smlouvy je mozné. V takovém
pripadé je vSak nutné zajistit, aby alespori minimalni zakonny limit pojistného
plnéni podle vyhlasky o vykonu znalecké Cinnosti byl v pojistné smlouvé sjednan
samostatné (napf. jako takzvany sublimit pojistného pInéni) pro vykon odborné
¢innosti. Potvrzeni o sjednaném pojisténi musi byt vystaveno pojistovnou, nikoliv

tfetim subjektem (napfiklad pojiStovacim makléfem, profesni komorou atd.).64

64 Pojisténi znalce [online]. [cit. 08. 11. 2023] Dostupné Z
https://znalci.justice.cz/povinnosti/pojisteni/.
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3.3.6 Pravni odpovédnost znalce

Znalec v rdmci své znalecké ¢innosti je povinen dodrzovat zakonné tak i smluvni
podminky, a pokud dojde z jeho strany k poruSeni takovéto povinnosti,
je za takové jednani potrestan. Znalec ma odpovédnost v roviné ob&anskopravni,
kde ma povinnost nahradit vzniklou Skodu, ktera vznikla s jeho znaleckou &innosti
konané za uplatu. V pfipadé, Zze znalecky posudek zpracoval na zakladé smlouvy
bezuplatné, poté mize byt vyZzadovana nahrada Skody pouze v pfipadé, pokud
jednal v Umyslu zplGsobit Skodu. Pokud zpracovava znalecky posudek
ustanovenim organl vefejné moci, vzZdy mu nalezi odména, a proto je povinen
nahradit Skodu vzniklou pfi vykonu jeho c¢innosti, ledaze by bylo prokazano,

Ze nemohl Gjmé zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého Usili.5

Znalec se muze také dopustit trestného &inu. Jednak muzZe skutkovou podstatu
trestného Cinu naplnit aktivnim jednanim, tedy konanim, tak i opomenutim.
Zpravidla muaze jit o trestné Ciny kfivé vypovédi a nepravdiveho znaleckého
posudku dle § 346 zakona ¢&. 40/2009 Sb., zadkon trestni zdkonik (dale jen ,trestni
zakonik"), kterého se mlze dopustit tim, ze UmysIné poda nepravdivy posudek,
hrubé zkresli anebo poda neuplny znalecky posudek. V souvislost s vykonem
znalecké cinnosti se mize dopustit i dalSich trestnych €ind, jako je trestny ¢&in
podvod, zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, pfijeti Uplatku,
pohrdani soudem a dalSich. Trestného €inu se maze dopustit znalec jak fyzické
osoba, pravnicka osoba anebo také znalec ad hoc.

V ramci spravniho postihu znalce upravuje pfestupky zakon o znalcich, kde jsou
v § 39 vyjmenovany prestupky, kterych se dopusti znalec, znalecka kancelaF
a znalecky ustav. V § 40 jsou uvedeny prestupky, kterych se dopusti osoba, tedy
pribrany znalec ad hoc a v § 41 je uvedena jind osoba nez znalec, znalecka
kancelar a znalecky Ustav, kdy jde o osobu vydavajici se za znalce pfipadné
znaleckou kancelarf €i znalecky ustav. Za prestupky ve zminénych paragrafech
muze byt ulozena pokuta do vyse 500 000 Kg.66

65 CHMELIK, Jan a BERVIDOVA, Michaela. Teoretické zéklady mista ¢inu, znalecké &innosti
a aplikacni praxe. Praha: VSFS, 2021, s. 112.
66 CHMELIK, Jan a BERVIDOVA, Michaela. Teoretické zaklady mista Cinu, znalecké cinnosti
a aplika¢ni praxe. Praha: VSFS, 2021, s. 113.
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Dohled nad znaleckou ¢innosti vykonava Ministerstvo spravedinosti, nikoliv
krajské soudy, jak tomu bylo podle zakona o znalcich a tlumoc&nicich. Znalci maze
byt pozastavena znalecka ¢innost, a to v pfipadé, pokud je vzat do vazby nebo
nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody. Dale muze byt pozastavena €innost
znalce na zakladé jeho Zadosti. Jde tak o obligatorni pozastaveni €innosti znalce,
které je uvedeno v § 13 odst. 1 zdkona o znalcich. Pokud je proti znalci zahajeno
trestni stihani, nebo nemuze vykonavat znaleckou €innosti ze zdravotniho divodu
nebo dlouhodobé nemuze vykonavat jeho €innost, jde o fakultativni pozastaveni
¢innosti znalce. Znaleckou c¢&innost Ize pozastavit nejvySe na dobu 3 let
a to opakované, maximalné na dobu 6 let. Zahgjeni trestniho stihani znalce nebo
pozastaveni ¢innosti z ddvodd zdravotnich, muze predchazet zaniku znalecké
¢innosti. V pfipadé, Ze je znalci znalecka ¢innost pozastavena, musi byt do 10 dnt

od pozastaveni proveden zaznam do seznamu znalcu.®”

Pokud je znalci znalecka Ccinnost pozastavena, musi znalec dokondit
rozpracované znalecké posudky. Zaroven je povinen vyrozumét zadavatele
a vratit mu podklady pro zpracovani posudku v pfipadé, kdy posudek jesté
nerozpracoval. Proti pozastaveni znalecké &innosti nema opravny prostiedek

odkladny ucinek.

Ministerstvo spravedinosti pozastavi opravnéni vykonavat znaleckou cinnost

v nasledujicich diivodech:

* znalec nesplfiuje podminky pro vykon znalecké Cinnosti

» znalec nedoloZil doklad o uzavieném pojisSténi pro pfipad povinnosti
nahradit Ujmu ve stanovené lhaté

e znalec neni schopen ze zdravotnich nebo jinych zavaznych duavodu
dlouhodobé vykonavat znaleckou ¢innost nebo ji nemdze vykonavat
s odbornou péCi a opravnéni vykonavat znaleckou ¢&innost nebylo
pozastaveno

» znalec nevypracuje v uplynulych 5 letech vice jak 3 znalecké posudky

67 § 13 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych ustavech,
ve znéni pozdéjSich predpisu.
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e znalec zavaznym zpusobem porusil nebo opakované porusuje povinnosti

stanovené zakonem

Opravnéni vykonavat znaleckou c¢innost zanika smrti znalce nebo zanikem
znalecké kancelafe nebo znaleckého ustavu. Dale ozndmenim o ukonc&eni

znalecké ¢innosti a pravnim rozhodnutim tykajicim se zruseni opravnéni.t®

3.4 Konzultant

V trestnim Fizeni ke znaleckému zkoumani a vypracovani znaleckého posudku
pribiraji OCTR znalce. V pribé&hu zpracovani znaleckého posudku maze znalec
zjistit, Ze pro objektivni posouzeni véci potfebuje posoudit otazky, které presahuji
jeho odbornost. Aby mohl otazky pro znalecké zkoumani v ramci vypracovani
znaleckého posudku zodpovédét, umozriuje mu zakon o znalcich v ustanoveni
§ 23 pfibrat se souhlasem zadavatele, konzultanta. ,VyZaduje-li to povaha véci, je
znalec opravnén pribrat se souhlasem zadavatele konzultanta k posuzovani
zvlastnich diléich otazek. Tato okolnost spolu s divody, které k ni vedly, musi byt

uvedena ve znaleckém posudku.%®

Informace o pfibrani konzultanta musi byt ve znaleckém posudku uvedena, dale
je nutné uvést jméno konzultanta a jaka &ast znaleckého posudku byla

s konzultantem projednavana.

Dale se uvedou davody, které vedly znalce k osloveni konzultanta. S pfibranim
konzultanta musi v souladu s § 23 zakona o znalcich souhlasit zadavatel, tedy
v tomto pFipadé OCTR.

OCTR v8ak nerozhoduje o jeho vybéru, tato moznost je ponechana na znalci.
Konzultantem muaze byt osoba, ktera neni zapsana v seznamu znalcu. Jde
0 osobu, kterd ma specifické znalosti v oboru, které presahuji do jiného oboru
znalce. Cilem zafazeni konzultanta do procesu je zlepsit vykon znalce a tim zajistit

podani vysoce kvalitniho znaleckého posudku.”®

68 § 14 zakona €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech,
ve znéni pozdeéjsich predpist.

69 CHMELIK, Jan a BERVIDOVA, Michaela. Teoretické zaklady mista ¢inu, znalecké ¢innosti
a aplikacni praxe. Praha: VSFS, 2021, s. 108.

0 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované
a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 39-40.
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Statni zastupce nebo OCTR muzZe v pripravném Fizeni v zavaznych a skutkové
sloZitych vécech pfibrat konzultanta, ktery ma specialni znalosti v oboru. Ukolem
konzultanta je objasnéni specifické otazky, kterou nemuize odpovédét statni
zastupce ani OCTR. Odbornou pomoc konzultanta vak nelze v trestnim fizeni
brat jako dikazni prostiedek, ktery by objasfoval skute€nost dulezitou pro trestni

fizeni, oproti podanému odbornému vyjadieni nebo znaleckému posudku.”!

Konzultantovi pfibranému v trestnim fizeni nalezi odména dle vyhlasky
€.508/2020 Sb., o odméné a nahradé hotovych vydaju konzultanta pfibraného pro

ucely trestniho fizeni.

3.5 Expert

PfestoZe expert nema Zzadnou oporu v trestnim fadu nebo v zakoné o znalcich,
Ize jako experta oznagit osobu, ktera v ramci Policie CR, vykonavé kriminalisticko-
technickou a znaleckou ¢€innost v Kriminalistickém dstavu nebo na Odborech
kriminalistické techniky a expertiz krajskych feditelstvi Policie CR. Tuto &innost
vykonavaji v jednotlivych odvétvich a oborech kriminalistiky, napfiklad biologie,
daktyloskopie, genetiky, mechanoskopie a jinych, kde pusobi jako experti.
Znalecky posudek vypracovany t&mito experty pro potfeby OCTR byva zkracené

oznadovan a nazyvan jako kriminalisticka expertiza.”

Expertiza je proces utvafeni znaleckého dikazu, ktery zahrnuje ziskavani
informaci z kriminalistickych stop za pouziti odbornych metod, jejich zpfFistupnéni

a vyuziti v kriminalistické a soudni praxi.

Samostatnou metodou kriminalisticko-praktické &innosti je kriminalisticka
expertiza. Jedna se o provedeni Ukonu a operaci, které sméfuji k odhaleni,
zajisténi a objasnéni skutecnosti slouzicich k dokazovani v trestnim fizeni.
Expertiza se provadi za vyuziti odbornych znalosti a specifickych metod prace

napfi¢ riznymi oblastmi védy, techniky, uméni a femesel.”®

T Tamtéz.

2. FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 43. 3

73 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 12.
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3.6 Znalecka kancelar

Znaleckou kancelafi maze byt v souladu se zakonem o znalcich obchodni

korporace, ktera splfiuje nasledujici kritéria:

* znalecka ¢innost je vykonavana alesponi dvéma znalci v daném oboru,
odvétvi nebo specializaci

e jsou vypracovana pravidla pracovnich postupu

* ma odpovidajici materialné technické zabezpeceni, technické vybaveni
a personalni zajisténi pro fadny vykon znalecké innosti

* je bezuhonna

* neniv upadku dle pravomocného rozhodnuti soudu

« mé kontaktni adresu na tzemi CR v pfipadé sidla mimo CR

* nebyla v poslednich tfech letech potrestana pokutou ve vySi nejméné
100 000 K¢

* nebylo ji v poslednich 5 letech zruSeno opravnéni vykonavat znaleckou

éinnost 74

Znalec vykonavajici znaleckou ¢innosti muze pusobit vyhradné v ramci jediné
znalecké kancelare, at uz jako zaméstnanec, spole¢nik nebo ¢len. Znalci neni
dovoleno provozovat znaleckou &innost na vlastni pést vedle svého zaméstnani
v dané kancelafi. Cilem zfizovani kancelafi pro soudni znalce je poskytnout
znalcum a dal$§im osobam pfilezitost ke kolektivni podnikatelské €innosti v tomto
sektoru. K vypracovani znaleckého posudku stanovi znalecka kancelar vzdy
znalce, nebot znalecka kancelar vykonava svoji ¢innost pomoci znalcl. Pred
OCTR za znaleckou kancelaF vystupuje pravé znalec. Pfibrani znalecké kancelére
k vypracovani znaleckého posudku OCTR umozfiuje ustanoveni § 109a trestniho
fadu. Znalecka kancelar vypracovava znalecky posudek pisemné a uvede v ném,
ktery znalec znalecky posudek vypracoval. Pokud je tfeba Kk vypracovani
znaleckého posudku pfibrat dva znalce, mize znalecky posudek vypracovat jedna

74 § 6 odst. 1 zdkona ¢. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech,
ve znéni pozdéjSich predpisu.
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znalecka kanceldf, ale tento posudek vypracuji dva znalci této znalecké

kancelare.”

3.7 Znalecky ustav

Znalecky ustav muze mit nékolik forem. Jedna se o vysokou Skolu nebo jeji
soucast, statni podnik, Ustav, vefejnou vyzkumnou instituci, organizaéni slozku
statu, popfipadé vnitfni organizacni jednotku této sloZzky nebo osobu vefejného

prava.

Vykon znalecké c&innosti znaleckého Ustavu je podminén vykonem znalecké

¢innosti alespon jednim znalcem, ktery je opravnén k vykonu znalecké €innosti.

Tento znalec musi mit opravnéni v oboru, odvétvi nebo specializaci, o které
si znalecky Ustav pozéadal. Znaleckou c¢innost je taktéZz mozné vykonavat
prostfednictvim osob G&astnicich se védeckovyzkumné &innosti v daném oboru,

odvétvi nebo specializaci.

Podminky pro provadéni znalecké €innosti znaleckym Ustavem:

védeckovyzkumna cinnost v daném oboru, odvétvi nebo specifikaci

je vykonavana alespor po dobu 3 let bezprostfedné predchazejicich dni

podani zadosti o zapis do seznamu znalcl

* bezuhonnost

» odpovidajici materialné technické zabezpedeni, technické vybaveni
a personalni zajisténi

* jsou vypracovana pravidla pracovnich postupu

* jsou vypracovany vnitini predpisy pro stanoveni postupu

e znalec musi byt ve sluzebnim poméru a musi prokazovat nezbytnou
odbornost

* ve znaleckém posudku musi byt uvedeno jméno toho, kdo se na jeho

vypracovani podilel a je povinen na zadost organu verejné moci znalecky

posudek osobné stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize vysvétlit. 76

75 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované
a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 45.

76 § 28 odst. 4 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech,
ve znéni pozdéjSich predpisu.
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* nesmi byt na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu v Upadku

« znalecky Ustav je povinen uvést kontaktni adresu na tzemi CR, pokud ma
sidlo v zahranici

* nesmi byt v poslednich 3 letech pfed podanim Zadosti o zapis potrestan
pokutou ve vySi nejméné 100 000 K& za prestupek

» v poslednich 5 letech pfed podanim Zadosti o zapis nebylo znaleckému

Ustavu zruSeno opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost 77

Znalecky posudek od znaleckého ustavu mohou OCTR vyZzadovat jen
ve vyjime¢nych, zvlast obtiznych pfipadech, vyzadujici zvlastni védecké
posouzeni. Tuto moznost upravuje trestni fad v § 110. Jde napfiklad o dva
zapracované posudky v ramci trestniho Fizeni, kdy zavéry téchto posudki
si odporuji, a pro sloZitost posuzované otazky nelze z odborného hlediska dospét
k zavéru. V tomto pFipadé je pfibran znalecky Ustav, ktery pro OCTR zpracuje
revizni znalecky posudek.’®

Trestni fad dava moznost vypracovat znalecky posudek také statnimi organy,
védeckymi Ustavy a vysokymi Skolami, které pfitom nemusi byt zapsany
v seznamu znaleckych Ustavu. Prikladem statniho organu je Kriminalisticky ustav
nebo odbor kriminalistické techniky a expertiz pfi krajskych feditelstvich Policie
CR.7®

Znalecky posudek znaleckého ustavu muaze také zpracovat znalecky ustav ad hoc,
jedna se o znalecky ustav, ktery neni zapsany v seznamu znaleckych ustavu.
Znalecky posudek muze zpracovat organizacni slozka statu, védecky ustav,
vysoka Skola nebo instituce specializovana na znaleckou ¢innost. S tim v§ak musi
znalecky ustav souhlasit a musi mit potfebnou odbornou kvalifikaci pro zpracovani

nebo k pfezkoumani znaleckého posudku podaného znalcem.80

77§ 7 odst. 1 a) az j) zdkona €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych
ustavech, ve znéni pozdéjsich predpisu.

8 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim rfizeni. 2., podstatné prepracované
a doplnéne vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 47-49.

7 SEV(VJVIK P., ULLRICH L. Znalecke pravo. |. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 32.

80 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované
a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 48.
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3.8 Eticka pravidla znalecké €innosti

Eticky kodex znalci neni v zakoné vyslovné definovan, ale jiz pfi pohledu
do zédkona o znalcich je v § 5 odst. 2 slib znalce, ve kterém znalec slibuje,
Ze pfi vykonu znalecké cinnosti bude dodrzovat pravni predpisy, ze znaleckou
¢innost bude vykonavat podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nezavisle
a nestranné, Ze bude pIné vyuzivat vSech svych znalosti a dbat o jejich rozvoj,
zachova mic€enlivost o skute€nostech, o nichz se pfi vykonu znalecké &innosti
dozvédél. Z vySe uvedeného vyplyva nékolik zakladnich etickych pravidel

pfi vykonu znalecké ¢innosti.

Nestrannost znalce spociva v tom, Ze v pfipadé zpracovani znaleckého posudku
by se mél vyvarovat jakémukoliv stfetu zajmu k feSené véci nebo osobam. Zakon
0 znalcich v tomto pfipadé zmifiuje podjatost uvedenou v § 18 odst. 1: ,znalec
nesmi provést znalecky ukon, jestlize Ize mit ddvodnou pochybnost o jeho
nepodjatosti pro jeho pomér k véci, ucastnikovi fizeni nebo jeho zastupci,
zadavateli, organu verejné moci, ktery znalecky posudek zadal nebo provadi
fizeni nebo pri jiném postupu spravniho organu, kde ma byt znalecky posudek

pouZit“8

Odbornost znalce znamen4, Ze zpracovany znalecky posudek musi byt v oboru,
odvétvi nebo specializaci znalce. Znalec by mél vypracovani znaleckého posudku
odmitnout, pokud by to pro n&j mélo byt obtizné nebo naroéné.®

Micenlivost musi znalec zachovat ve vécech, které souvisi se znaleckou ¢innosti.
Zadavatel muze zprostit znalce micenlivosti. MICenlivost neplati pfed organem
vefejné moci, pred kterym probiha fizeni, ve kterém ma byt znalecky posudek
pouzit. Déle se nelze dovolat povinnosti mi¢enlivosti va¢&i organu, ktery vykonava
dohled nad znaleckou ¢&innosti. Vyjimka je pouze u skute€nosti pro védecké
a vzdeélavaci ucely. Zavazek zachovavat mienlivost neni aplikovan v pfipadech

soudnich procesl vedenych vuci znalci, ktery znalecky posudek zpracoval, ¢i vigi

81§ 5 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech, ve znéni
pozdéjSich predpisu. ]

82 CHMELIK, Jan a BERVIDOVA, Michaela. Teoretické zaklady mista Cinu, znalecké cinnosti
a aplikacni praxe. Praha: VSFS, 2021, s. 117.
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osobé, ktera takovou sluzbu zadala, a to ve vztahu k této aktivité, stejné jako neni

aplikovan na pravni neshody mezi témito stranami.83

Profesionalita znalce je pak spatfovana v posouzeni pravnich otazek, kterych by
se mél v ramci zpracovani znaleckého posudku vyhnout. Znalec neni opravnén
tyto otazky fesit. Znalec by mél vénovat pozornost nalézaci ¢asti posudku, ve které
by mél své zavéry plné odlvodnit. V jednani s osobami a organy verejné moci
musi jednat slusné a zdvofile. Nemél by jednat povySené. Zejména na mistech

provadéného Setfeni fadné své postupy odlvodnit a vysvétlit.84

Kolegialita je ve slovniku cizich slov chapana jako vzajemna podpora,
ohleduplnost, soudrznost mezi lidmi, ktefi maji spole¢né zajmy, jsou soucasti
stejného kolektivu nebo maji spolec¢né zaméstnani. Znalec by mél respektovat své
kolegy i jejich praci a tuto praci neznevazovat. Z etického pohledu by si méli znalci
navzgjem projevit dctu. Pfikladem je zpracovani revizniho posudku, kdy jeden
znalec prezkoumava znalecky posudek druhého znalce. V souvislosti s touto
¢innosti Ize mezi znalci prfedpokladat soucinnost, nebot znalec, ktery revizni
znalecky posudek zpracovava, mnohdy pozaduje informace a skutecnosti, ke
kterym dospél znalec, ktery zpracoval puvodni znalecky posudek. Stejna pravidla
respektovani by méla byt i v pfipadé znalce, ktery pfedklada znalecky posudek

protistranou.

Nejlépe eticky kodex soudnich znalcu uvadi doc. JUDr. Jan Chmelik, Ph.D.
v Casopise Soudni inzenyrstvi, €. 3, roéniku 1999. Autor zmifiuje mravni povinnosti
pro policisty a soudce vystupujici v trestnim Fizeni a uvadi desatero téchto

povinnosti:

1. ,Jednej bezuhonné a vykonavej své povinnosti korektné a nestranné.
2. Vykonavej své povinnosti radné a s patfi¢nou mirou volného uvazeni.
3. Vykonavej znaleckou c¢innost v souladu s nejnovéjsimi poznatky daného

védniho oboru a soudniho inZenyrstvi.

83 § 20 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech, ve
znéni pozdéjsich piedpisu. )

8 CHMELIK, Jan a BERVIDOVA, Michaela. Teoretické zaklady mista Cinu, znalecke cinnosti a
aplikacni praxe. Praha: VSFS, 2021, s. 117.

85 Tamtéz.
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9.

Uplatriuj pri praci sebeoviladani, toleranci, porozuméni a zdvofilost ve vztahu
ke vsem osobam a vzhledem k okolnostem, ve kterych se muZes ocitnout.
Respektuj zakladni lidska prava.

Pomahej vsem kolegiim pri vykonu jejich povinnosti, vystupuj proti tém, ktefi
sva prava zneuZivaji.

Respektuj divérnost informaci, které se béhem své &innosti dozvis, které
maZzes zverejnit jen v pfipadé, Ze jsi zbaven mi¢enlivosti.

Jednej vZzdy v mezich zakona a s védomim, Ze nikdo nema pravo na tobé
vyZadovat prekro¢eni zakonnych norem.

UZivej svéfené prostredky k dosaZeni maximalniho obecného prospéchu.

10. Neustale se vzdélavej.”
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4 Znalecky posudek

Znalecky posudek je listinny dukaz, ktery vypracuje znalec na zakladé jeho
odbornych znalosti, kompetenci a odborného vy$etfovani. Posudek poskytuje
vyCerpavajici informace o stavu pfedmétu nebo situaci, kterou hodnoti. Posudek
muze byt pouZit pro rGzné Uucely, vCetné odhadu trzni hodnoty majetku,
pro stanoveni pohledavky ze strany véfitelt, pro stanoveni ddkazi v soudnich

fizenich a pro stanoveni nahrady Skody.

Trestni fizeni, které se Fidi trestnim Ffadem, rozliSuje dva druhy zkoumani.
V prvnim p¥ipadé jde o odborné vyjadreni, které si OCTR vyZzada, a to k objasnéni
skute€nosti dllezitych pro trestni fizeni. Pokud takovyto zplsob neni pro sloZitost
posuzované otazky dostadujici, pfibere OCTR znalce za Ugelem vypracovani
znaleckého posudku. Z vySe uvedeného vyplyva, ze znalecky posudek se vyzada
az tehdy, pokud nepostacuje odborné vyjadreni.8®

4.1 Odborné vyjadreni

Odborné vyjadieni je povazovano za listinny diikaz, kterym OCTR ziskavaji
od osob nebo organizaci odborné skutkové informace. Navzdory tomu,
Ze je odborné vyjadreni listinny dikaz, coz zmifiuje § 112 odst. 2 trestniho fadu,
je zafazovano do sekce vénuijici se hlavné znaleckému posudku, jelikoZz se mu

v mnohém podob3, a navic trestni fad ho upravuje v ustanoveni § 105 odst. 1.87

Jakou osobu si OCTR zvoli k vypracovani odborného vyjadreni je vylozeng
na ném. Mélo by se jednat o osobu fyzickou, pravnickou nebo statni organ, ktera
je odborné zpusobila k posouzeni urcité véci. Odborné vyjadfeni mize vypracovat
i znalec, znalecké kancelar a znalecky ustav. Dale to mUze byt IékaF, ktery podava
odborné vyjadreni za uc€elem objasnéni zdravotniho stavu (pokud posuzovana
osoba da souhlas) vySetfené osoby, které bylo ublizeno na zdravi, banka nebo

prodejna, ve které byla napfiklad zakoupena odcizena véc a je nutné zjistit jeji

8 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované
a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 51-52.

87 FENYKL, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 381.
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hodnotu. OCTR vyuzivaji pfi své &innosti k zapracovani odbornych vyjadreni
napfiklad oddéleni kriminalistické techniky a expertiz Krajskych feditelstvi Policie
CR nebo Kriminalisticky Gstav v Praze, a to zejména k vyhodnoceni zajist&nych

stop na misté ¢inu.88

BlizSi okolnosti neboli podminky, za nichZ je mozno vyZzadat odborné vyjadfeni,
trestni fad nestanovi. V tomto pfipadé si OCTR museji vystadit s praktickymi
zkusenostmi osob fyzickych, pravnickych &i statnich instituci. Oproti znaleckému
posudku neni pro odborné vyjadieni stanovena Zadna pravni Uprava, jak by mélo
vyjadieni vypadat a co by mélo obsahovat. V pfipadég, Ze bylo odborné vyjadieni
vypracovano lékafem, pfipadné znalcem, znaleckou kancelafi nebo znaleckym
ustavem, neni vhodné stejné subjekty pfibrat ke zpracovani znaleckého posudku
v téze véci, a to z davodu, ze by zavéry posudku mohly byt podfizovany obsahu
odborného vyjadreni.8?

Odborné vyjadreni, které vyhotovuje znalec, nesmi byt opatieno otiskem znalecké
peceti a znaleckou doloZzkou znalce Odborné vyjadreni staci opatfit podpisem
znalce, pfipadné osoby &i instituce, ktera odborné vyjadreni zpracovala. Osoba,
ktera odborné vyjadieni zpracovala, ma narok na odménu. V pfipadé, Ze provadi
odborné vyjadreni statni organ, je vypracovani odborného vyjadieni bezplatné.®®

4.2 Znalecky posudek v trestnim fizeni

Znalecky posudek je mozné charakterizovat jako samostatny dikazni prostredek,
kterym si OCTR nebo strany opatfuji od osob nebo organti k tomu zvlasté odborné
zpUsobilych, v tomto pfipadé znalcu, odborné skutkové poznatky. Trestni Fad
v ustanoveni § 105 odst. 1 uvadi, ze ,znalce je tfeba pribrat tehdy, jestlize
pro sloZitost posuzované otazky neni postacujici vyZadat odborné vyjadieni“®

Organ verejné moci ustanovi znalce, ktery ma sidlo nebo kontakini adresu
v obvodu krajského soudu. Znalci je prfedano zadani znaleckého posudku

8 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované
a doplnéne vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 52.

8 FENYKL, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prévo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 382.

% FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované
a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 54.

91 SEVCIK P., ULLRICH L. Znalecké pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 26.
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a je stanovena lhata pro odevzdani. V odavodnénych pfipadech maze byt Ihata
na zadost znalce i opakované prodlouzena. Znalec mize byt pozadan ze strany
organu verejné moci o predbézny odhad znaleéného. Organ vefejné moci

v obtiznych pfipadech ustanovi znalecky Ustav nebo znaleckou kancelaf.%?

Znalec ma& za Ukol vypracovat znalecky posudek, ktery objasni dualezité
skutecnosti v ramci konaného trestniho fizeni, které vyzaduje podani odbornych
znalosti. V zasadé se pribira jeden znalec. Pokud jde o objasnéni skutecnosti
zvIast dulezité, je tfeba pfibrat znalce dva. Pfibrani dvou znalcu je tfeba vzdy
k prohlidce a pitvé mrtvoly nebo také k vySetfeni dusevniho stavu obvinéného.
V rdmci podjatosti nesmi byt k prohlidce a provedeni pitvy pfibran jako znalec

|ékar, ktery oSetfoval zemrelého pred smrti.

4.2.1 Rozdil mezi odbornym vyjadifenim a znaleckym

posudkem

viv s

prioritné zajima odpovéd na jim poloZenou otazku. U znaleckého posudku jsou

posuzovany i postupy, na jejichz zakladé znalec dospél k jeho zavéru.

Odborné vyjadieni nema zdkonem stanovené podminky, jak ma vypadat a jaké
nalezitosti musi obsahovat oproti znaleckému posudku, jehoz nalezitosti jasné

stanovuje zakon o znalcich a nasledné vyhlaska o vykonu znalecké innosti.

Pokud je tfeba konkrétniho zpracovatele odborného vyjadieni k obsahu
odborného vyjadreni vyslechnout, je na rozdil od znalce v postaveni svédka
ve smyslu ustanoveni § 100 trestniho fadu nebo osoby podavajici vysvétleni podle
§ 158 odst. 3 trestniho fadu. Znalec je v procesnim postaveni v ramci trestniho

fizeni vyslychan jako znalec.

Znalecky posudek muaze zpracovat pouze znalec, tedy osoba se specialnimi

odbornymi znalostmi a védomostmi v urcitém oboru, ktera tyto své znalosti

92 § 25 odst. 1, odst. 2, § 26 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich
a znaleckych ustavech, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

93 FENYKL, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prévo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 383-384.
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a védomosti vyuziva k objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni. Tuto
¢innost mohou vykonavat pouze osoby zapsané v seznamu znalcu, ustavy nebo
jina pracovisté specializovana na znaleckou ¢innost a védecké Ustavy, vysoké
Skoly a védecké instituty, pfipadné osoby, které jsou jmenovany znalcem ad hoc

po slozeni slibu.%*

4.2.2 Pfiprava znaleckého posudku

V opatieni o pfibrani znalce, kterého pribira OCTR podle § 105 odst. 1 trestniho
fadu, zada znalci otazky, na které ma znalec odpovédét. Znalci nepfislusi
zodpovidat otazky, které se tykaji hodnoceni dikazu a feSeni pravnich otazek.
V ramci kladeni otazek znalci by mél OCTR dodrzovat nékteré zasady. Znalec ma
pro trestni fizeni objasnit skute¢nosti dulezité pro trestni fizeni na zakladé jeho
odbornych znalosti a zkuSenosti. Proto je pro znalce nutné vymezit pfedmét
znaleckého posuzovani a otazky. Otazky musi byt srozumitelné a smérfovat
kjadru veéci, nesmi vyboCovat z technické proveditelnosti, pfijatelnosti
a kompetence znalce. Znalci nesmi byt davany ukoly, k jejichZz provedeni
je prisludny pouze OCTR. V pfipadé sloZitosti otdzky a rozsahu znaleckého

zkoumani je nutné se znalcem tyto skutec¢nosti konzultovat.

Znalci by méla byt ponechana dostatecna Ihita k provedeni znaleckého zkoumani
a vypracovani znaleckého posudku. V neposledni fade je OCTR znalci povinen
poskytnout potifebny spisovy material, ktery je nutny ke zpracovani znaleckého
posudku. Znalec ma také pravo pfi provadéni znaleckého zkoumani se souhlasem
OCTR ugastnit se provadéni dikaznich prostfedk, kterymi mohou byt vyslechy
svédkl a obvinénych, maze byt pfitomen na misté Cinu a klast otazky, které maji

vyznam pro znalecké zkoumani.%®

94 Masarykova univerzita. Odborné vyjadreni versus znalecky posudek. Frystak Marek. [online].

[cit. 14. 11. 2023] Dostupné z
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/01_aktualni/Frystak_Marek_(3
939).pdf.

9% CHMELIK, Jan a BERV!DOVA, Michaela. Teoretické zaklady mista Cinu, znalecké ¢innosti
a aplikacni praxe. Praha: VSFS, 2021, s. 132.
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4.2.3 Vypracovani znaleckého posudku

Znalecky posudek je odevzdan v listinné podobé nebo v elektronické podobé,
pokud s tim zadavatel souhlasi. Moznost podani znaleckého posudku
v elektronické podobé byla vlozena do zakona novelizaci. Dal$i moZnosti je podat
znalecky posudek také Ustné do protokolu. Listinna podoba znaleckého posudku
musi byt opatfena vlastnoruénim podpisem znalce, otiskem znalecké peceti
a znaleckou dolozkou. Elektronické vypracovani znaleckého posudku musi byt
opatfeno kvalifikovanych elektronickym podpisem. Déle musi byt ke znaleckému
posudku pfipojen certifikat pro elektronicky podpis, ktery obsahuje jméno znalce

e

a oznaceni ,znalec” nebo nazev ,znalecka kancelar“ nebo ,znalecky ustav*.
Zaroven je nutné, aby byl znalecky posudek oznacen kvalifikovanym
elektronickym €asovym razitkem. Certifikat musi byt platny miniméalné 5 let ode

dne vyhotoveni znaleckého posudku.®®

Listinna podoba znaleckého posudku musi byt uchovavana nejméné pod dobu
10 let od jeho vypracovani. Stejné tak to plati i u elektronické podoby znaleckého
posudku.

V pfipadé vypracovani znaleckého posudku znaleckou kancelafi musi byt
podepsan nejméné jednim znalcem. Tento znalec musi byt zapsan v seznamu

znalcu v oboru a odvétvi, ve kterém byl posudek zpracovan.

Znalecky posudek vypracovany znaleckym Ustavem musi byt podepsan znalcem
nebo osobou, ktera je odpovédna za zpracovani posudku. Dale musi byt
ve znaleckém posudku uvedeno, kdo se podilel na jeho zpracovani a kdo
je povinen posudek na Zzadost organu verejné moci doplnit nebo jeho obsah blize
vysvetlit.

Znalecky posudek vypracovany znaleckym ustavem musi byt vzat na védomi
postupem upravenym vnitinimi predpisy znaleckého uUstavu. To znamena,

Ze znalecky posudek musi byt schvalen odpovédnou osobou znaleckého Ustavu.

Znalecky posudek, ktery se podava v listinné podobé, musi byt radné sesit.

SeSivaci $ilra musi byt pfipevnéna k posledni strané posouzeni a pretiSténa

9 § 27 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech, ve
znéni pozdéjSich predpisu.
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znaleckou peceti. Timto se zajisti, ze znalecky posudek je neporuseny a Ze jeho

pavod je nepopiratelny.

4.2.4 Obsahové nalezitosti znaleckého posudku

Jaké nalezitosti musi obsahovat znalecky posudek je taxativné uvedeno
§ 28 zakona o znalcich. V prvé fadé musi byt znalecky posudek Uplny, pravdivy

a prezkoumatelny.®’
Z&kladni obsah znaleckého posudku:

» titulni strana

» zadani

» vycCet podkladl

e nalez

* posudek

e oduavodnéni v rozsahu umoznujicim pfezkoumatelnost znaleckého
posudku

e zaveér

» prilohy potfebné k zajisténi pfezkoumatelnosti znaleckého posudku

» znalecka dolozka

» otisk znalecké peceti
Titulni strana znaleckého posudku musi obsahovat nasledujici nalezitosti:

* nazev dokumentu

* misto a datum vyhotoveni znaleckého posudku

* néazev a sidlo zadavatele

* jméno, pfijmeni a titul znalce

» o0znaceni oboru a odvétvi

o Cislo poloZzky, pod kterou je znalecky posudek zapsan v evidenci
znaleckych posudku( %

97 CHMELIK, Jan a BERVIDOVA, Michaela. Teoretické zéklady mista ¢inu, znalecké ¢innosti a
aplikacni praxe. Praha: VSFS, 2021, s. 120-121.

% FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované
a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 83.
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Zadani znaleckého posudku je peclivé zpracovany dokument, kterym zadavatel
prfeda znalci zakladni informace k vypracovani znaleckého posudku. Jednéa
se 0 zadani otazky, na kterou ma byt zodpovézeno, dale ucel pouziti znaleckého
posudku a dalsi skute¢nosti majici vliv na prfesnost zavéru znaleckého posudku.
Pokud zadavatel zadné takové skutecCnosti znalci nesdéli, znalec to uvede
v zadani znaleckého posudku. Davodem je, Zze znalec potfebuje znat v8echny
relevantni informace, aby mohl posudek vypracovat co nejpfesnéji. Pokud
zadavatel znalce o néjaké skutecnosti neinformuje, maze to vést k tomu, Ze znalec
vyda zavér, ktery nebude zcela pfesny. Znalec proto uvede v zadani znaleckého
posudku, Ze zadavatel nesdélil zadné skutecnosti, které by mohly mit vliv
na pfesnost zavéru posudku. To je dilezité, aby se zadavatel mohl rozhodnout,
zda je znalecky posudek pro jeho Ucely dostate¢né presny.%®

Otéazky, které jsou znalci zadany a na které méa znalec odpovédét, musi byt jasné,

struéné a srozumitelné.

Vycet podkladli je souhrn informaci pouzitych pro zpracovani znaleckého
posudku. Znalec musi ve vy¢tu podkladi uvést:

+ jak vybral zdroje dat pouzitych pro zpracovani posudku

jaké faktory pfi vybéru zohlednil a jaké zdroje dat vylougil

+ jaké zdroje dat pouzil pro zpracovani posudku

+ nazev zdroje dat, jeho autora nebo vydavatele, datum vydani nebo
zvefejnéni a dalSi relevantni informace

+ jak vybrané zdroje dat charakterizuje

« 0 jaky typ zdroje dat se jednd, jaké jsou jeho prednosti a nevyhody a jaka
je jeho vérohodnost 190

V pfipadé, ze znalec nemél moznost ovéfit vérohodnost zdroje dat, je povinen toto
uvést do vyc€tu podkladd. Mél by zaroven uvést divod, pro€ nemohl ovéreni
provést.

9 Tamtéz.
100 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 84.
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Nalez znaleckého posudku je jeho prvni ¢asti, ve které znalec shrnuje vysledky
svého zkoumani. Nélez musi byt Uplny, srozumitelny a jednoznacény. Musi

obsahovat nasledujici informace:

+ popis zkoumaného materialu nebo jevu. Znalec musi uvést, co zkoumal

a jaké jsou jeho zakladni vlastnosti.

+ vysledky zkoumani. Znalec musi uvést, jaké zavéry dosahl na zakladé

svého zkoumani.

« zavéry znalce. Znalec musi uvést, jaké odpovédi na zadané otazky

poskytuje jeho posudek.

Zhodnoceni znaleckého posudku v nalézaci ¢asti je proces, ve kiterém hodnotitel
posuzuje, zda nalez znaleckého posudku splhuje pozadavky na Uplnost,
srozumitelnost a jednoznacnost. Kritéria pro zhodnoceni nalezu znaleckého
posudku musi obsahovat vSechny informace, které jsou relevantni
pro zodpovézeni zadanych otazek. N&lez musi byt napsan jasnym
a srozumitelnym jazykem, musi byt jednoznaény a nesmi vzbuzovat pochybnosti

o tom, co znalec zjistil a jaké zavéry z toho vyvodil.

Posudek uvedeny ve znaleckém posudku znalce je jeho druhou &asti, ve které
znalec odpovida na zadané otazky. Posudek musi byt objektivni, srozumitelny
amusi byt podlozen relevantnimi informacemi. Musi obsahovat odpovédi
na zadané otazky. Odpovédi musi byt jasné a stru¢né. Znalec musi zhodnotit
vysledky svého zkoumani, musi uveést, jaké zavéry z nich vyvodil a do jaké miry

jsou jeho zavéry spolehlivé.

Omezeni zavéru: Znalec musi uvést, do jaké miry jsou jeho zavéry spolehlivé.
Pokud posudek znalce splfiuje tato kritéria, Ize jej povazovat za objektivni,

srozumitelny a vérohodny.

Posudek muzZe obsahovat informace, jako jsou vypocetni Udaje, které znalec
pouZzil pro zodpovézeni otazek. Mize uveést v posudku grafy a diagramy, které
pomahaji pfi srozumitelném zobrazeni vysledkl jeho zkoumani. Dale muze pfilozit

fotografie, které dokumentuji vysledky jeho zkoumani.0

101 § 42, § 43 vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké &innosti.
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Znalec musi v posudku uveést, jaké zdroje informaci pouzil pro zodpovézeni
zadanych otazek. Mél by také uveést, zda zdroje informaci byly spolehlivé a zda

byly pouzity objektivné.

Oduvodnéni znaleckého posudku je jeho nezbytnou soucasti. Odavodnéni
umoznuje pfezkoumatelnost znaleckého posudku, coZz znamena, Zze je mozné
posoudit, zda je posudek logicky, objektivni a podlozeny relevantnimi
informacemi. Odavodnéni musi byt dostateéné podrobné, aby umoznilo
prezkoumatelnost posudku. Znalec musi uvést, jak dosahl svych zavéra a musi

vysvétlit, pro¢€ vybral urcité metody a postupy.
Kritéria pro hodnoceni odivodnéni znaleckého posudku jsou nasleduijici:

« Podrobnost: Odivodnéni musi byt dostate¢né podrobné, aby umoznilo
prezkoumatelnost posudku.

+ Logika: Oduvodnéni musi byt logické a musi byt jasné, jak znalec dosahl
svych zavéru.

«  Objektivita: Odavodnéni musi byt objektivni a nesmi byt ovlivnéno zajmy
znalce nebo zadavatele.

« Podlozenost: Oduvodnéni musi byt podloZzeno relevantnimi informacemi.

Pokud oddvodnéni znaleckého posudku splfiuje tato kritéria, 1ze jej povazovat

za dostate¢né pro prezkoumatelnost posudku.

Neékteré konkrétni informace, kieré mohou byt soucasti odlvodnéni znaleckého

posudku, jsou nasledujici:

« Popis pouzitych metod a postupl: Znalec uvede, jaké metody a postupy

pouzil pro zpracovani posudku.

« Vyklad pouZzitych metod a postupl: Znalec vysvétli, jak vybral urcité metody

a postupy a jak je aplikoval.

« Zhodnoceni vysledku: Znalec zhodnoti vysledky svého zkoumani a musi

vysvétlit, jak z nich vyvodil své zavéry.
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Znalec by mél ve svém odavodnéni také uvést, jaké jsou mozné limity jeho zaveéra.
To znamena, Ze by mél uvést, do jaké miry jsou jeho zavéry spolehlivé a jaké

faktory mohou ovlivnit jejich pfesnost.

Zavér znaleckého posudku je jeho posledni ¢asti, ve které znalec shrnuje své
zavery tykajici se zadanych otazek. Zavér musi byt jednoznaény a musi byt

podloZen informacemi, které znalec uved! v ndlezu a v posudku.

Zavér znaleckého posudku musi obsahovat jednoznaéné odpovédi na zadané
otazky, musi zhodnotit vysledky zkoumani a musi uvést, jaké zavéry z nich znalec

vyvodil. Znalec musi také uvést, do jaké miry jsou jeho zavéry spolehlivé.

Zavér znaleckého posudku muze obsahovat konkrétni hodnoty, napfiklad odhad
hodnoty poskozeni nebo ztraty. Mize obsahovat nejistoty, coz znamena,
Zze znalec nemuze s jistotou konstatovat, ze jeho zavér je zcela presny. Dale

znalec muze doporucit rizna Feseni, jak tfeba odstranit nebo snizit Skodu.

Pokud zavér znaleckého posudku splfiuje tato kritéria, lze jej povazovat
za jednoznacny, podloZzeny a srozumitelny. Znalec by mél ve svém zavéru také
uvést, jaké jsou mozné limity jeho zavéra. To znamend, Ze by mél uvést, do jaké

miry jsou jeho zaveéry spolehlivé a jaké faktory mohou ovlivnit jejich pfesnost.

PFilohy potifebné k zajisténi pfezkoumatelnosti znaleckého posudku musi byt vzdy

oznaceny a musi byt jasné, k jakému posudku nalezi.

Pokud nelze pfilohy seSit nebo zpracovat v témze souboru jako posudek, musi byt
zpracovany samostatné. Pisemné pfilohy v listinné nebo elektronické podobé
musi byt podepsany znalcem, elektronické pfilohy, které nejsou pisemnostmi,
musi byt zachyceny na trvalém nosici dat zplsobem, ktery znemoznuje jejich

pozménéni nebo smazani.!0?

Znaleckou polozkou musi byt oznacen kazdy znalecky posudek. Jde
o obligatorni nalezitost posudku. Znalecka poloZzka obsahuje oznaceni
Vv seznamu, v némz je zapsan, oznaceni oboru a odvétvi, popfipadé specializace,
ve kterych je opravnén podavat znalecké posudky a ¢&islo polozky, pod kterou je
znalecky posudek zapsan v evidenci znaleckych posudkd. Pod znaleckou

102 § 50 vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti.
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doloZkou znalec uvede své celé jméno, véetné titull a pfipoji znaleckou pecet

a vlastnoruéni podpis.'%3

Znalecka pecet’ je oficialni razitko, které znalci, znalecké kancelafi nebo
znaleckému Ustavu udéluje Ministerstvo spravedinosti. Ma kulaty tvar o praméru

36 mm a obsahuje nasledujici udaje:
« maly statni znak
« jméno znalce nebo nazev znalecké kancelafe nebo znaleckého Ustavu
« oznaceni ,znalec", ,znalecka kancelar“ nebo ,znalecky ustav*
« rozsah znaleckého opravnéni, v€etné oboru

Pecet obsahuje poradové Cislo, pokud ma znalec nebo znalecka kancelaF
pro stejny obor vice znaleckych opravnéni. Znalecka pecet ma jednobarevny otisk

v modré nebo fialové barvé.1%4

4.2.5 Hodnoceni znaleckého posudku

Znalecky posudek je v trestnim Fizeni dukaznim prostfedkem, ktery ma stejnou
vahu jako ostatni dikazy. Plati pro n&j tedy vSechny zasady dokazovani, v€etné
zasady volného hodnoceni dikaz( zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho
radu. Ma vsak néktera specifika, ktera je nutné pfi jeho hodnoceni zohlednit.
Jednim z hlavnich problémii je, ze OCTR, ktery musi znalecky posudek hodnotit,
Casto nema patficnou odbornost, aby mohl posoudit odborné zavéry znalce.
To znamena, 2e OCTR musi dikladné zvazit, zda jsou zavéry znalce
opodstatnéné a zda jsou v souladu s védeckymi poznatky. Musi také zohlednit,

zda znalec postupoval pfi zpracovani posudku odborné a nestranné.’%s

Znalecky posudek je tedy dukaznim prostfedkem, ktery maze byt v trestnim fizeni
velmi cennym. Je v8ak dulezité, aby byl hodnocen objektivné a odborné.
Je dulezité, aby znalec mél v pfislusném oboru dostate¢né zkusenosti a odbornou

zpusobilost, zda pouzil pfi zpracovani posudku vhodné metody a postupy. Je tfeba

103 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovéni v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 85.

104 § 37 vyhlasky €. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti.

105 CHMELIK, Jan a BERVIDOVA Michaela. Teoretické zaklady mista Cinu, znalecké cinnosti
a aplikacni praxe. Praha: VSFS, 2021, s. 122.

61



posoudit, zda zavéry znalce jsou opodstatnéné a zda jsou v souladu s védeckymi

poznatky. Dulezité je, zda znalec postupoval pfi zpracovani posudku nestranné.

OCTR miize pii hodnoceni znaleckého posudku vyuzit i odborné pomoci jiného

znalce.

Hodnoceni by mélo zahrnovat v8echny aspekty znalecké Ccinnosti, vcetné
zkuSenosti a odborné zpusobilosti znalce, pouzitych metod a postupl, zaveéra

znalce, jeho nestrannosti a regulérnosti shromazdovani objektua expertizy.
Kritéria pro zhodnoceni znaleckého posudku jsou:
Pravni korektnost diikazu

Hodnoceni pravni korektnosti €i zakonnosti znaleckého posudku v trestnim fizeni
spociva v posouzeni toho, zda byl znalecky posudek vypracovan v souladu
s pravnimi predpisy.

PFfi hodnoceni pravni korektnosti &i zdkonnosti znaleckého posudku je nutné
zohlednit nasledujici otazky:'%6

« Je odborna otazka, na kterou byl znalecky posudek vypracovan, natolik
slozita, aby musel byt vypracovan znalecky posudek? Pokud Ize otazku
zodpovédét i bez odbornych znalosti, neni tfeba vypracovavat znalecky
posudek, ale sta¢i odborné vyjadfeni.

« Je znalec, ktery posudek vypracoval, k tomu podle zadkona opravnén?
Znalec musi byt zapsan v seznamu znalci vedeném Ministerstvem

spravedInosti.

+ Neni znalec vylou€en z divodu podjatosti? Znalec nesmi byt vyloucen
z divodu, ze je pfibuzny, pfitel nebo nepfitel nékteré ze stran trestniho

fizeni, nebo Ze ma jiny osobni nebo majetkovy zajem na vysledku fizeni.

« Neprekrocil znalec hranice své odborné kompetence? Znalec nesmi fesit
pravni otazky, pouzivat odborné poznatky a metody nespadajici do jeho
specializace, nebo fesit jiné otazky, nez na které byl tdzan.

106 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 90-91.
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+ Byl znalec poucgen o nasledcich podani védomé nepravdivého znaleckého
posudku? Znalec musi byt pouen o tom, Ze za podani védomé
nepravdivého znaleckého posudku muze byt potrestan az odnétim svobody
na tfi roky.

+ Splhuje znalecky posudek naleZitosti stanovené zakonem? Znalec
je povinen dodrzZet nalezitosti stanovené zdkonem, zejména musi posudek
podepsat a uvést své jméno, pfijmeni, titul, misto a datum vyhotoveni

a rozsah své znalecké kvalifikace.

« Byly zachovany procesni podminky vyslechu znalce? Znalec musi byt
vyslechnut v souladu s procesnimi predpisy, zejména musi byt upozornén
na své povinnosti a prava a musi mit moznost se vyjadfit k veSkerym

skute¢nostem, které jsou pro né&j relevantni.

Nékteré pravni vady znaleckého posudku lze dodate¢né zhoijit. Pokud znalec
nebyl poucen o nasledcich podani védomé nepravdivého znaleckého posudku,
muze byt tento nedostatek zhojen tim, ze bude znalec poucen dodate¢né.
V opacném pfipadé je znalecky posudek v trestnim Fizeni nepouzitelny.

Dukazni vyznam (relevance) znaleckého posudku

PFfi hodnoceni znaleckého posudku je tfeba zohlednit, zda znalecky posudek
prispiva k objasnéni skutkového stavu véci. To znamena, zda znalec ve svém
posudku zodpovédél otazky, které mu byly polozeny, a zda jeho zavéry jsou
relevantni pro danou véc. OCTR by mél jiz v okamziku, kdy hodl& pfibrat znalce,
zvazit, zda je znalecky posudek v dané véci vubec potfebny. To znamena,
zda predmét dokazovani skuteéné vyzaduje odborné posouzeni. Pokud se vSak
OCTR rozhodne, Ze znalecky posudek je potfebny, mél by pedlivé formulovat
otazky pro znalce. Tim se vyhne tomu, Ze znalecky posudek bude zbytecny.
Samoziejmé je mozné, Ze i pies peclivou pfipravu se ukaze, Zze znalecky posudek
byl zbyte€ny. To mlaze byt zplsobeno napfiklad tim, Zze znalec nebyl schopen

poskytnout relevantni odpovédi na otazky, které mu byly polozeny. V takovém
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pfipadé je tfeba znalecky posudek zhodnotit a rozhodnout, zda ma v dané véci

néjakou vahu.'0”
Vérohodnost znaleckého posudku

PFi hodnoceni vérohodnosti znaleckého posudku je tfeba zohlednit, zda je znalec
schopen poskytnout pravdivé odpovédi na kladené otazky. To znamena, ze znalec
musi mit v pfislusném oboru dostatecné zkusenosti a odbornou zpusobilost. Musi
mit také k dispozici Uplné a bezvadné podklady pro zpracovani posudku. Zaroven
musi posudek zpracovat exakiné, tedy v souladu s védeckymi poznatky
a metodami. Nové je znalec povinen uvést i negativni poznatky, které snizuji
pfesnost a jednoznaénost zavéru. To znamena, Ze znalec musi byt objektivni

a poskytnout OCTR v&echny relevantni informace, které jsou mu znamy.
Zpusobilost znalce poskytovat vérohodné znalecké posudky

Znalci musi splfiovat urcité pozadavky, aby byli schopni zpracovavat vérohodné
znalecké posudky. Tyto pozadavky se tykaji jejich odborné kvalifikace,
obc&anskych vlastnosti a nepodjatosti. Odborna kvalifikace znalce je posuzovana
podle jeho vzdélani, praxe a dalSich odbornych dovednosti. Znalec musi mit
v pfislusném oboru dostate¢né zkusenosti a znalosti. Ob&anské vlastnosti znalce
zahrnuji napfiklad Cestnost, spolehlivost a objektivitu. Znalec nesmi byt vylou€en
z vykonu znalecké cinnosti z divodu podjatosti. Pfi hodnoceni vérohodnosti
znaleckého posudku je tfeba zohlednit i jeho objektivni viastnosti, jako jsou
odlvodnénost, presvédCivost, Uplnost a bezrozpornost. Pokud je ve véci
vypracovano vice znaleckych posudku liSicich se ve svych zavérech, je nutné
zohlednit i dalsi faktory. Jedna se predevSim o délku znalecké praxe, publikacni
¢innost znalcu a reakce na tuto ¢innost nebo aktivita znalce v oblasti védy. Je vS§ak
dilezité si uvédomit, ze i odbornik s dlouholetou praxi muze podat znalecky
posudek, ktery je nevérohodny. Proto je vzdy nutné pfi hodnoceni znaleckého
posudku zohlednit vSechny relevantni okolnosti.'%®

107 Hodnoceni znaleckého posudku. Prof. JUDr. Jan MUSIL, CSc., Ustavni soud Ceské republiky
[online]. [cit. 30. 11. 2023] Dostupné z: https://www.mvcr.cz/mvcren/article/hodnoceni-znaleckeho-
posudku.aspx. )

108 CHMELIK, Jan a BERVIDOVA Michaela. Teoretické zaklady mista Cinu, znalecké cinnosti
a aplikacni praxe. Praha: VSFS, 2021, s. 124.
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Uplnost podkladovych materialt

Vérohodnost znaleckého posudku zavisi nejen na osobé znalce a jeho odbornych
schopnostech, ale také na objektech zkoumani, na kterych znalec své zavéry
zaklada.

Objekty zkoumani v trestnim Fizeni jsou velmi riznorodé a mohou zahrnovat stopy
a jiné vécné dikazy, srovnavaci materialy, listiny, protokoly, dokumentacni

material a dal$i podkladové materialy. 109

PFi hodnoceni vérohodnosti objektll zkoumani je tfeba zohlednit nasledujici
aspekty:

« Zakonnost jejich zajisténi a obstarani: Objekty zkoumani musi byt ziskany
v souladu s pravnimi pfedpisy, zejména s trestnim fadem. Pokud by byly
ziskany nezakonné, mohlo by to vést k odmitnuti znaleckého posudku.

« Autenticita: Objekty zkoumani musi byt skute¢né tim, za co se vydavaji.
Je tfeba ovéfit, zda pochéazeji z trestni véci, zda nebyly pozménény nebo

zni¢eny, zda byly spravné zajistény a uchovany.

- Kuvalita: Objekty zkoumani musi byt dostate¢né kvalitni, aby bylo mozné na
jejich zakladé ucinit spolehlivé zavéry.

V pfipadé, Ze jsou objekty zkoumani subjektivniho charakteru, napfiklad svédecke

vypovédi, nebo pokud jsou rozporné nebo se vzajemné vylucuji, mize to mit

negativni dopad na vérohodnost znaleckého posudku. V takovém pfipadé by mél

znalec vypracovat alternativni zavér pro vSechny mozné varianty feSeni.

Definitivni zavér o spolehlivosti podkladovych materiali a vybér jedné z variant

feSeni musi uginit OCTR, nikoliv znalec.1°

109 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 92 s.

10 Hodnoceni znaleckého posudku. Prof. JUDr. Jan MUSIL, CSc., Ustavni soud Ceské republiky
[online]. [cit. 30. 11. 2023] Dostupné z: https://www.mvcr.cz/mvcren/article/hodnoceni-znaleckeho-
posudku.aspx.
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Odborna odivodnénost znaleckého posudku

Hodnoceni odborné spravnosti znaleckého zkoumani a odborné oduvodnénosti
zavérd znaleckého posudku je pro OCTR néroénou uUlohou. OCTR neni sam
odbornikem v oboru, v némz byl znalecky posudek vyhotoven. Proto nemuaze sam
nahradit odborné zavéry znalce svymi laickymi nazory. Pfesto je vSak nutné, aby
OCTR znalecky posudek hodnotil i z hlediska jeho odborné spravnosti. Tato

otazka je pfedmétem fady judikatu a také nalez(i Ustavniho soudu.

V nélezu sp. zn. lIl. US 299/06 Ustavni soud uved|, 2e OCTR musi byt schopen
posoudit, zda znalecky posudek je v souladu s obecné uznavanymi poznatky védy
a techniky. ,Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazZdy jiny
dikaz, ani on nepoZiva Zadneé vétsi dukazni sily a musi byt podrobovan
vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti. Hodnotit
je tfeba cely proces utvareni znaleckého dukazu, véetné pripravy znaleckého
zkoumani, opatfovani podkladi pro znalce, prubéh Zznaleckého zkoumani,
vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiZz znalec oduvodriuje své zavéry,
spolehlivost metod pouZitych znalcem a zplsob vyvozovani zavéri znalce.
Ponechavat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé
duverovat zavérim znalce, by znamenalo ve svych dusledcich popfit zasadu
volného hodnoceni dukazi soudem podle sveho vnitfniho prFesvédcent,
privilegovat znalecky dikaz a pfenaset odpovédnost za skutkovou spravnost
soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z ustavnépravnich hledisek
akceptovat.”

OCTR miiZe tuto Ulohu splnit napFiklad tak, Ze si necha posudek prezkoumat jinym

znalcem, nebo Ze se poradi s odbornikem v pfislusném oboru.'!

Hodnoceni odborné spravnosti znaleckého zkoumani je komplexni ukol, ktery
zahrnuje posouzeni nasledujicich aspektu:

« Teoreticka vychodiska: Zjisténi, zda znalec pfi svém zkoumani pouZil

spravna teoreticka vychodiska, ktera jsou v souladu s obecné uznavanymi
poznatky védy a techniky.

11 CHMELIK, Jan a BER\{IDOVA, Michaela. Teoretické zaklady mista ¢inu, znalecké ¢innosti
a aplikacni praxe. Praha: VSFS, 2021, s. 124—-125.
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« Zkoumané objekty: Zjisténi, zda znalec spravné zvolil zkoumané objekty
a zda je dostate¢né prozkoumal.

- Empiricky zaklad posudku: Zjiténi, zda znalec spravné zhodnotil zjisténé
znaky a zda jsou dostatecné pro podlozeni zavéru posudku.

« Pouzité odborné metody a postupy: Zjisténi, zda znalec pouzil spravné
odborné metody a postupy a zda je aplikoval spravné.

« Subsumpce: Zjisténi, zda znalec spravné subsumoval konkrétni empiricky
zaklad pod obecny teoreticky zaklad, tedy zda zavéry posudku jsou

v souladu s obecné uznavanymi poznatky védy a techniky.

Pfi hodnoceni odborné spravnosti znaleckého zkoumani je nutné, aby OCTR
spolupracoval s odbornikem v daném oboru. OCTR sa&m neni odbornikem
v oboru, v némz byl znalecky posudek vyhotoven, a proto nemize sam posoudit
jeho odbornou spravnost.

Hodnoceni znaleckého posudku je pro OCTR naroénym Gkolem. Je nezbytné, aby
znalecky posudek byl transparentni a aby OCTR mél alespon elementarni znalosti
z oboru, v némz byl znalecky posudek vyhotoven. V pfipadé slozité expertizy je
mozné ziskat odborné poznatky studiem odborné literatury nebo konzultacemi
s odborniky. Pokud OCTR vy&erpa vdechny moznosti prokazat zjistovanou
skute€nost a pochybnosti nadale pretrvavaji, nezbyva nez pokladat tuto

skutec¢nost za neprokazanou.''?

4.2.6 Pfezkoumatelnost znaleckého posudku

Pfezkoumatelnost znaleckého posudku je zakladnim poZzadavkem na jeho kvalitu.
Od ni se odviji dalSi vlastnosti, jako je komplexnost, ¢i vzdjemna slucitelnost
metod. Prezkoumatelny posudek je nutny pro dalSi zkoumani, nebot jeho

prezkoumanim Ize posoudit, zdali splfuje dalsi naroky na posudek kladené.

Prezkoumatelnost znaleckého posudku znamena, Ze je mozné posoudit jeho

spravnost, jasnosti a Uplnost. Znalec musi v posudku jasné a srozumitelné

"2 Hodnoceni znaleckého posudku. Prof. JUDr. Jan MUSIL, CSc., Ustavni soud Ceské republiky
[online]. [cit. 30. 11. 2023] Dostupné z: https://www.mvcr.cz/mvcren/article/hodnoceni-znaleckeho-
posudku.aspx.
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vysvétlit, jak dospél ke svym zavéram. Musi také uvést, jaké metody a postupy

pouzil a jaké dukazy zohlednil.
Prezkoumatelnost znaleckého posudku Ize posoudit podle nasledujicich hledisek:

« Formalni nalezitosti: Znalecky posudek musi obsahovat vSechny zakonem
stanovené nélezitosti, jako je napfiklad nazev, znalecka dolozka, znalecka

pecet, datum vyhotoveni nebo podpis znalce.

+ Obsah posudku: Znalecky posudek musi byt jasny a srozumitelny, musi
obsahovat odpovédi na vSechny polozené otazky a musi byt podlozen

relevantnimi dukazy.

+ Metodika: Znalec musi v posudku jasné a srozumitelné popsat metody
a postupy, které pouzil. Tyto metody a postupy musi byt vhodné pro danou
problematiku a musi byt pouzity spravné.

Pokud je znalecky posudek nepfezkoumatelny, maze byt vylou€en z dokazovani.
OCTR je povinen posoudit, zda je znalecky posudek pfezkoumatelny. Pokud ma

pochybnosti o jeho pfezkoumatelnosti, mize pfibrat znalce k jeho pfezkoumani.

Prezkoumatelnost znaleckého posudku je dullezitym predpokladem pro to,
aby mohl byt znalecky posudek pouzit jako dikaz v trestnim Fizeni. OCTR jsou

povinny zajistit, aby byly znalecké posudky prezkoumatelné.''3
Vstupni podklady

Prezkoumatelnost vstupnich podkladl je jednou z podminek prezkoumatelnosti
znaleckého posudku. Pfi kontrole vstupnich podkladd je nutné posoudit, zda jsou
Uplné, pravdivé a zda byly pouzity relevantni podklady. Uplnost vstupnich
podkladi znamena, Ze znalec mél k dispozici vSechny podklady, které byly
dostupné a zaroven nutné pro zpracovani posudku. Znalec by mél v posudku
uvést, o které podklady zadal a které obdrzel. Pokud znalec neobdrzel vSechny

podklady, které pozadoval, mél by to v posudku vysvétlit.!'

Pravdivost vstupnich podkladu je rovnéz dulezitou podminkou pfezkoumatelnosti

posudku. Znalec by mél v posudku uvést, zda méa divod pochybovat o pravdivosti

13 KI:?ESTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolter Kluwer CR, 2013, s. 168-169.
114 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolter Kluwer CR, 2013, s. 169.
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vstupnich podkladd. Pokud ma znalec pochybnosti o pravdivosti vstupnich
podkladu, mél by je v posudku uvést a vysvétlit, pro€ o nich pochybuije.

Relevantnost vstupnich podkladi znamena, Ze znalec pouzil pouze takové
podklady, které jsou pro zpracovani posudku relevantni. Znalec by mél v posudku
uvést, které podklady pouZzil a pro¢.

Narok na uplnost vstupnich podkladd je na znalci. Znalec je povinen pozadat

o vSechny podklady, které jsou pro zpracovani posudku nezbytné.
Uvedeni a vybér pouzitelnych metod

Znalecky posudek je zaloZzen na pouziti odbornych metod a postupl. Znalec musi
v posudku jasné a srozumitelné popsat, jaké metody a postupy pouzil. Pfed
zahajenim zpracovani znaleckého posudku by mél znalec zvazit, jaké metody
a postupy jsou pro dany problém teoreticky mozné. Znalec by mél v posudku
uvést, které metody a postupy pfichazeji v uvahu, a to v€etné jejich vyhod
a nevyhod. Znalecky posudek by mél byt zpracovdn pomoci metody, ktera
je pro dany problém nejvhodnéjSi. Znalec by mél v posudku uvést, pro¢ vybral
praveé tuto metodu. Vyjimkou muaze byt v nékterych pfipadech stanovena metoda
pravnim pfedpisem. V takovém pfipadé je znalec povinen tuto metodu pouzit.

Z vySe uvedeného plyne, Zze znalecky posudek by mél byt zpracovan pomoci
metody, ktera je pro dany problém nejvhodnéjsi. Znalec by mél v posudku jasné

a srozumitelné popsat, pro¢ vybral pravé tuto metodu.''®
Znalctiv postup — dusledkovy vztah

Znalecky posudek je zaloZzen na pouziti odbornych metod a postupl. Znalec musi

v posudku jasné a srozumitelné popsat, jak dospél ke svym zavérim.

Dusledkovy vztah je logicky vztah mezi premisami a zavérem. Premisy jsou

tvrzeni, ze kterych vychazime, a zavér je tvrzeni, ke kterému dochazime.

Platnost dusledkového vztahu znamena, Ze pokud jsou pravdivé vSechny
premisy, pak musi byt pravdivy i zavér. Platnost disledkového vztahu je nezavisla

na tom, zda jsou premisy skute¢né pravdivé, nebo zda jde o domnénky.

115 Tamtéz.
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Logika dokazuje platnost dusledkového vztahu analyzou jeho struktury.
Na zdkladé této analyzy se pak pouziva rdznych metod, zejména dedukce,

aby se rozhodlo o tom, zda je disledkovy vztah platny.

Vyvozovani dusledkl se déje disledkovym vztahem. Znalec je opravnén tvrdit
dusledek, pokud jsou dany jeho premisy.

Existuji tfi pfipady, kdy Ize provést operaci pfechodu od premis k disledku:

V8echny premisy jsou logicky pravdivé. V takovém pfipadé je i dusledek
logicky pravdivy.

Znalec je presvédcen o pravdivosti vSech premis zkuSenosti. V takovém
pripadé je dusledek empiricky dokazan.

Premisy (nebo nékteré z nich) chapeme jako predpoklady, které rozvijime
v disledku. V takovém pfipadé je dusledek hypotéza, kterou ovéfujeme

ovérenim dusledku.

Znalec je plné odpovédny za spravné pouziti disledkového vztahu. Pokud znalec
pouzije nespravny disledkovy vztah, muze to vést k tomu, Ze jeho posudek bude
nepresny nebo dokonce nepravdivy.'®

Prilohy znaleckého posudku

Pfilohy znaleckého posudku jsou dulezitou soucasti posudku. Umozniuji pFijemci

posudku pfezkoumat, jak znalec dospél ke svym zaveram.

Prilohy znaleckého posudku by mély obsahovat vSechny podklady, ze kterych
znalec vychazel. Jako tyto podklady Ize uvést:

Dokumenty, které znalec obdrzel od OCTR nebo jinych subjektd.
Vysledky odbornych zkoumani, ktera znalec proved!.
Vypodty a vzorce, které znalec pouZil.

Znalecky posudek nemusi obsahovat pfilohy, pokud jsou podklady, ze kterych
znalec vychazel, vefejné dostupné. Vyjimkou jsou informace, které jsou

obchodnim tajemstvim, nebo neni mozné je publikovat z jinych divodu.

116 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolter Kluwer CR, 2013, s. 170.
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PFilohy znaleckého posudku jsou dulezitou soucasti posudku, kterd umoznuje

pFijemci posudku prezkoumat, jak znalec dospél ke svym zavérim.'!”
Komplexnost znaleckého posudku

Znalecky posudek je komplexni, pokud znalec pfihlédl ke vS§em relevantnim
skute€nostem, které maji vliv na jeho zavér. Relevantni skute¢nosti jsou takové,
které mohou mit vliv na spravnost nebo Uplnost znalcova zavéru. Znalecky
posudek by mél byt zpracovan tak, aby zahrnoval vSechny relevantni skute¢nosti,
a to bez ohledu na to, zda jsou tyto skute¢nosti vhodné nebo pfFijemci posudku
znamé. Dale by mél byt komplexni i z hlediska ¢asové souvislosti. Znalec musi
v posudku vzit v ivahu v8echny skutecnosti, které byly v dobé&, kdy se udalost, k
niz se znalecky posudek vztahuje, stala, znamy nebo dostupné. Nemél by
obsahovat informace, které v dobé, kdy se udalost stala, nebyly znamy.

Uplnost znaleckého posudku

Znalecky posudek je povazovan za uplny, pokud obsahuje vSechny informace,
které jsou nezbytné pro jeho posouzeni. To znamend, Ze znalec musi uvést
vSechny podklady, které pouzil pfi svém zkoumani, a tyto podklady musi byt
dostupné. Dale musi uvést vSechny pfedpoklady, na kterych je jeho posudek
postaven a presny postup, kterym dospél k zavéru.

Podklady jsou informace, které znalec pouzil k ziskani svych poznatki. Mohou
to byt napfiklad pisemné dokumenty, fotografie, vypovédi svédkl nebo vlastni
pozorovani. Znalecky posudek musi obsahovat Uplny vycet v8ech pouzitych
podkladu, v€etné jejich oznaceni a zdroje. Pokud jsou podklady dostupné, mély

by byt soucasti posudku jako pfilohy.

Predpoklady jsou skute¢nosti, které znalec povazuje za pravdivé a které jsou
nezbytné pro jeho Uvahy. Mohou to byt napfiklad Udaje o fyzikalnich zakonech,
technickych normach nebo o zakonech. Znalecky posudek musi obsahovat Uplny
vyCet vSech pouzitych predpokladu.

Postup je zplsob, jakym znalec dosahl svych zavéru. Musi byt jasny a pfehledny,
aby jej mohly posoudit i osoby bez odbornych znalosti. Znalecky posudek musi

117 Tamtéz.
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obsahovat popis v8ech krokd, které znalec pfi svém zkoumani provedl. Vysledek
znaleckého zkoumani musi byt jasny a jednoznacény. Znalecky posudek musi

obsahovat UpIné odtvodnéni zavéru.''®

4.3 Revizni znalecky posudek

Revizni znalecky posudek je vyznamnym nastrojem pro objasnéni skutkového
stavu véci v trestnim fizeni. Jeho uUcCelem je pfezkoumat spravnost zaveérd
puvodniho znaleckého posudku. Pokud puvodni posudek obsahuje chyby nebo
nedostatky a nejsou tyto nedostatky odstranény vyslechem znalce
(§ 109 trestniho Fadu), muaze revizni posudek pomoci OCTR pfinést presné&jsi

v,

a spolehlivéjsi zavéry.

Revizni znalecky posudek muaze byt vypracovan znalcem, znaleckou kancelafi
nebo znaleckym uUstavem. V pfipadé, ze je posudek vypracovan znaleckym

ustavem, musi byt zajiSténa jeho nestrannost a nezavislost.

Revizni znalecky posudek musi byt zpracovan v souladu s pravnimi pfedpisy
a odbornymi standardy. Znalec, ktery posudek vypracovava, musi byt

kvalifikovanym odbornikem v pfislusném oboru.

V praxi se bohuzel setkdvame s tim, ze OCTR automaticky zasilaji Zadosti
o vydani revizniho znaleckého posudku znaleckym ustavim. To muizZe vést
k nehospodarnému vyuzivani finan€nich prostfedkd a prodluZovani trestniho

fizeni.1®

Revizni znalecky posudek je dalezitym dukazem v trestnim Fizeni, ktery muze
pomoci OCTR piinést spravedlivé rozhodnuti. Je v8ak tieba dbat na to, aby byl
posudek vypracovan kvalifikovanym odbornikem v souladu s pravnimi predpisy
a odbornymi standardy.

4.4 Znalecky posudek predlozeny procesni stranou

Podle § 110a trestniho Fadu ma procesni strana, tedy obvinény, poSkozeny nebo
jejich zmocnénci, moznost predloZit svuj vlastni znalecky posudek. Tento posudek

118 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolter Kluwer CR, 2013, s. 171.
"9 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné pfepracované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 59.
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je rovnocenny znaleckému posudku vyzadanému OCTR, pokud splfiuje zakonem

stanovené nalezitosti.
Znalecky posudek predlozeny procesni stranou musi obsahovat:

» vSechny formalni a obsahové nalezitosti znaleckého posudku, tedy
zejména: oznaceni posudku, jméno, prijmeni, titul a bydlisté znalce,
oznaCeni osoby, ktera posudek pozadala, oznaceni véci, o které
se posudek vypracovava, otazky, na které ma posudek odpovidat, popis
provedenych zkoumani, zavéry posudku, datum vyhotoveni posudku
a podpis znalce

* vyjadfeni znalce, ze si je védom nasledku nepravdivého znaleckého

posudku podle § 346 trestniho zadkoniku
Postup pfi provadéni znaleckého posudku predloZzeného procesni stranou:

«  OCTR umozni znalci, ktery byl pozadan o vypracovani znaleckého posudku
procesni stranou, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni seznamit se
s informacemi potfebnymi pro vypracovani posudku.

* Znalecky posudek predloZzeny procesni stranou je provadén stejné jako
znalecky posudek vyzadany OCTR. Znalec je vyslechnut a mGze byt
dotazan na vSechny skutecnosti, které jsou s posudkem spojeny.

PFipustnost provedeni znaleckého posudku predloZzeného procesni stranou:

 Soud neni povinen provést vSechny navrzené dikazy, ale musi
o vznesenych navrzich rozhodnout. Pokud jim nevyhovi, musi ve svém
rozhodnuti vyloZzit, z jakych davodd navrzené dikazy neprovedl.

* Soud mulze znalecky posudek predlozeny procesni stranou odmitnout jako
nadbytecny, pokud jiz k posouzeni otazek, pro jejichZz objasnéni je tfeba
odbornych znalosti, OCTR znalecky posudek byl opatfen.

Znalecky posudek pfedlozeny procesni stranou je dalezitym dikazem v trestnim

fizeni. Pokud splfiuje zakonem stanovené nalezitosti, je rovnocenny znaleckému

posudku vyzadanému OCTR.120

120 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 60-61.
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5 Vady znaleckého posudku

Znalecky posudek muize byt vadny, pokud neobsahuje vSechny formalni
a obsahové nalezitosti, tedy pokud neni spravny, jasny a uplny.

Formalni vady znaleckého posudku jsou ty, které se tykaji jeho nalezitosti, jako je
napriklad nazev, znalecka dolozka, znalecka pecet, datum vyhotoveni nebo
podpis znalce. Odstranéni téchto vad Ize provést dodatec¢né, napf. doplnénim

nebo opravou.

Obsahové vady jsou vady v obsahu znaleckého posudku. Jedna se predevsim
o spravnost zavéru, déle jasnost oduvodnéni nebo nedplnost odpovédi.

Obsahové vady Ize odstranit nebo zUstanou neodstranitelné.

Odstranitelné obsahové vady lze opravit, napfiklad tak, Ze znalec posudek

pFepracuje nebo doplni.

Neodstranitelné obsahové vady nelze opravit a jsou divodem k vylouceni
znaleckého posudku z dokazovani. Jedna se napfiklad o nasledujici vady:

« Znalec neni zpusobily k vypracovani znaleckého posudku, napfiklad proto,

Ze neni jmenovan do seznamu znalcl nebo je podjaty.

« Znalec neodpovédél na otazky, které mu byly polozeny, nebo odpoveédél

na otazky, které jsou mimo jeho znalecké opravnéni.

« Znalec pouzil pfi vypracovani znaleckého posudku nespravné znalecké

metody nebo postupy.

Znalecky posudek je dulezitym dukazem v trestnim fizeni. Je proto nezbytné, aby
byl vypracovan v souladu se zdkonem a aby neobsahoval zZadné vady.'?!

121 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 95-96.
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6 Komparace zakona o znalcich se zakonem o znalcich a

tlumocnicich

Zakon o znalcich a tlumocnicich byl pfijat v roce 1967 a v platnosti byl do roku
2020. Zakon o znalcich byl pfijat v roce 2019 a ucinny je od 1. 1. 2021.

Drive nebyly obsahové nalezitosti znaleckych posudkl v ¢eském pravnim fadu
upraveny komplexné. Zakladni pozadavky byly stanoveny v provadéci vyhlaSce
€. 37/1967 Sb., ale jejich rozsah byl omezeny. V disledku toho se znalecké
posudky znacné liSily v podobé i kvalité.

Zakon o znalcich pfinasi relativné komplexni Upravu obsahovych nalezitosti
znaleckych posudku. Tyto nalezitosti jsou rozdéleny na zakladni (materialni)

a formalni.

6.1 Zavedeni povinnych nalezitosti znaleckych posudku

Cilem téchto zmén je zajistit, aby znalecké posudky byly UpIné, pravdivé,
pfezkoumatelné a zpracovany v souladu s obecné uznavanymi postupy
a standardy. Zakladni nalezitosti znaleckého posudku jsou stanoveny v § 28
zakona o znalcich. Znalecky posudek musi byt Uplny a pravdivy, zejména musi
znalec uvést skutecnosti, které zjistil pfi provadéni znaleckého ukonu, odavodnéni

a zaver, ktery pfi svém znaleckém zkoumani uginil.

6.2 Kontrola znalcu ze strany Ministerstva spravedInosti

S ucinnosti zakona o znalcich doslo k zasadni zméné v dohledu nad znaleckou
¢innosti. Dosavadni délba pusobnosti a ukold mezi Ministerstvo spravedinosti
a predsedy krajskych soudl byla nahrazena centralizaci dohledu pod hlavi¢kou
Ministerstva spravedIinosti.

Znalci jsou kontrolovani ze strany organu dohledu, zda postupuji v souladu
se zakonem, souvisejicimi vyhlaSkami a obecné uznavanymi postupy
a standardy. Organ dohledu muze také posuzovat i vécnou spravnost znaleckych
posudku, jaka byla pouzita metodologie pfi zpracovani.
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Pfi plnéni této povinnosti mu maji pomahat odborné poradni sbory. Ministerstvo
spravedlnosti jako organ dohledu nad znaleckou C¢&innosti pfijima podnéty
k zahajeni fizeni o pfestupku z moci Ufedni se znalci, znaleckymi kancelaremi
a znaleckymi Ustavy. Analyzuje doslé podnéty a zjiStuje trendy. Respektuje
nezavislost moci soudni a vykonava dohled zpasobem, ktery neohroZuje nezavislé
rozhodovani soudl. Nékteré strany sporu a jejich pravni zastupci maji snahu
znevérohodnit znalecky posudek jako dukaz v soudnim Fizeni. Podavaji podnéty
k zahajeni fizeni o prestupku se znalcem s cilem ovlivnit vysledek soudniho

sporu.'2?

Ministerstvo spravedinosti muze pfi vykonu dohledu vyzadat nahodné vybrané
znalecké posudky jakéhokoliv znalce. Zakon v8ak pocita i s prabéznou kontrolou,

zejména s ohledem na mnoZstvi zpracovanych znaleckych posudka.

Z hlediska praxe lze predpokladat, Zze kontrola Ministerstva spravedinosti bude
zameéfena zejména na znalce, ktefi za poslednich 5 let nevyhotovili alespon
3 znalecké posudky. V takovych pfipadech bude Ministerstvem spravedinosti
posuzovano, zda jsou zde ospravedlnitelné divody pro zpracovani tak malého
mnozstvi posudku, nebo zda je vhodnéjsi pfistoupit ke zruSeni opravnéni znalce

k vykonu znalecké &innosti.

6.3 Elektronicka evidence znaleckych posudku

Zakon o znalcich a tlumocnicich vyzadoval, aby znalci vedli evidenci znaleckych
ukonu v pisemné podobé v ramci listinnych znaleckych denikud. Tato evidence byla
nasledné predkladana ke kontrole pfislusnému krajskému soudu.

Zakon o znalcich zavadi elektronickou evidenci znaleckych posudku. Tato zména
ma nékolik cilu:

* zjednoduseni evidence znaleckych ukonu

+ efektivnéjsi vykon dohledu

« zlepSeni kvality znaleckych posudk

22 Dohled nad znaleckou ¢innosti. [onling]. [cit. 04. 12. 2023]. Dostupné z:
https://znalci.justice.cz/informace-ministerstva-spravedinosti-pro-oznamovatele-prestupku/.
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Ministerstvo spravedinosti spustilo novy systém pro evidenci znaleckych posudku.
Nahrazuje tak stary znalecky denik a umoznuje online pfistup kinformacim
o znaleckych posudcich. Znalci tak nové vedou evidenci posudku elektronicky,
a to v systému, ktery spravuje Ministerstvo spravedinosti. Do systému se znalci
pfihlasuji online a zapisuji do n&j vSechny informace o zadanych a zpracovanych
posudcich. Vyhodou pak muaze pro znalce byt, Ze nemusi vést papirovy znalecky
denik. Informace o znaleckych posudcich jsou dostupné online pro vSechny.
OCTR snadnéji najdou potifebné informace o znaleckych posudcich.'23

Udaje evidované v ramci elektronické evidence podiéhaji kazdoro&ni kontrole.
Tato kontrola je provadéna Ministerstvem spravedinosti. Je v8ak otazkou, zda
je takova kontrola v kapacitnich moznostech Ministerstva spravedinosti. Pokud by
kontrola nebyla provadéna fadné, mohlo by to vést k tomu, Ze by znalec
nedodrzoval zakonné povinnosti a jeho znalecké posudky by nebyly dostate¢né

kvalitni.

Zavérem lze konstatovat, ze zavedeni elektronické evidence znaleckych posudku
je vyznamnou zmeénou, ktera ma potencial zlepsit kvalitu znaleckych posudku
a uc¢innost dohledu nad znaleckou &innosti. Je vSak dullezité, aby byla elektronicka
evidence provadéna fadné a aby dohledovy organ mél dostatecné kapacity k jeji

kontrole.

6.4 Znalci, znalecké kancelafe a znalecké Ustavy

Pravni Uprava o znalcich a tlumocnicich znala dvé kategorie subjektu, které mohly
vykonavat znaleckou €innost: znalci a znalecké Ustavy. Znalecké ustavy byly dale

vnitfné ¢lenény na dvé oddéleni:

« |. oddéleni: Znalecké ustavy, které byly zalozeny pravnickymi osobami

soukromého prava.

« |l. oddéleni: Znalecké Ustavy, které byly zalozeny pravnickymi osobami

vefejného prava nebo statem.

128 Flektronicka evidence znalci. [online]. [cit. 04. 12. 2023]. Dostupné z:
https://znalci.justice.cz/zprovozneni-elektronicke-evidence-znaleckych-posudkuy/.
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Zakon o znalcich zruSil toto vnitfni ¢lenéni znaleckych Ustavu. Subjekty, které
mohou vykonavat znaleckou &innost, se tak nyni déli na tfi kategorie. Jedna

se o znalce, znalecké kancelare a znalecké Ustavy.'?*

Znalecké Uustavy se od znaleckych kancelafi odliSuje v nékolika smérech.
Znalecké Ustavy vystupuji jako pravnické osoby, znalecké kancelafe provozuji
svoji €innost jako obchodni korporace. Znalecké ustavy mohou prokazat svou
odbornost prostfednictvim znalcu, zaméstnancl nebo jinych osob, které v ramci
ustavu vykonavaji védeckovyzkumnou c¢innost. Znalecké kancelafe mohou

prokazat svou odbornost pouze prostiednictvim znalcu.

Znalec, ktery vykonava znaleckou ¢innost v rdmci znaleckého Ustavu, mize
vykonavat znaleckou ¢innost i samostatné. Znalec, ktery vykonava znaleckou
¢innost v ramci znalecké kancelare, samostatné vykonavat znaleckou cinnost

nemduze.

Zmeény v ¢lenéni subjektt vykonavajicich znaleckou &innost maji za cil zvysSit
transparentnost a efektivitu této innosti. Znalecké Ustavy jsou nové povazovany
za prevazné verejnopravni subjekty, zatimco znalecké kancelare jsou povazovany
za subjekty vyhradné soukromopravni povahy. Tato zména by méla vést k tomu,
Ze znalecké ustavy budou vice soustfedény na poskytovani kvalitnich znaleckych
posudkl, zatimco znalecké kancelafe budou vice soustfedény na poskytovani

komercnich sluzeb.

6.5 Odménovani znalcu

Zakon o znalcich pfinasi zmény i v oblasti odménovani znalcu. Tyto zmény
se tykaji pfedevSim znalcl, ktefi jsou ustanoveni organem vefejné moci.
Dosavadni pravni Uprava stanovovala, Zze odména znalce ustanoveného organem
vefejné moci €ini 300 K& za hodinu. Zakon o znalcich tuto ¢astku zvysil na 300 K&
az 450 K¢ za kazdou hodinu ucelné vynalozené prace. Tato zména se vSak

setkala s kritikou ze strany mnoha znalcd, ktefi poukazuji na to, Zze i tak je odména

124§ 5, 8§ 6, § 7 zakon ¢. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech,
ve znéni pozdéjSich predpisu.
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stadle nedostate¢na.'?® Proto byla prijata novela vyhlasky ¢&. 370/2022 Sb.,
o znale¢ném s ucinnosti od 1. ledna 2023, kdy byla hodinova sazba odmény
vyrazné zvysSena na 800 az 1 000 K&.

Dalsi zménou je, Ze nové je soucasti odmény znalce i nahrada za ztratu ¢asu
strdveného na cesté. Ta €ini 300 K& za kazdou zapoc&atou hodinu. Pokud je vSak
usly vydélek znalce nizsi, nez je vy$e nahrady, nalezi mu nahrada pouze ve vysi

uslého vydélku.

Zakon o znalcich neméni pravidla pro odménovani znalci ustanovenych
soukromymi subjekty. V tomto pfipadé je odména znalce dohodnuta mezi znalcem
a zadavatelem. Vyhlaska €. 504/2020 Sb., o znale€ném stanovi znalci za kazdou
hodinu prace Ucelné vynalozené na vykon znalecké €innosti odménu ve vysi 800
az 1 000 K¢&. V dalSich paragrafech vyhlasky je stanovena procentudlni cast
odmény znalci, pokud vykonaval znalecky posudek v den pracovniho volna,
v noci, pausalni odmény a nahrada uslych hotovych vydaji. Mimo jiné je také
stanovena odmeéna konzultantovi, ktery byl pfibran znalcem (pokud bylo
odsouhlaseno zadavatelem znaleckého posudku).

Zmeény v odménovani znalcUl, které pfinasi zakon o znalcich, jsou sice krokem
spravnym smérem, ale naplnéna o€ekavani mnoha znalcd nebyla. Odména
znalcu ustanovenych organem verejné moci je stale nedostate¢nd a odména
znalcl ustanovenych soukromymi subjekty je stale zavisla na dohodé

mezi znalcem a zadavatelem.

6.6 Novy seznam znalcu

S ucinnosti zakona o znalcich byl zfizen novy seznam znalcl, ktery nahradil
predchozi seznam. Novy seznam reflektuje modifikovany seznam obora, odvétvi

a specializaci dle nové vyhlasky o znaleckych odvétvich.

125 Odmeériovani  znalcu. [online]. [cit. 04. 12. 2023] Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/7-zakladnich-zmen-v-regulaci-znalecke-cinnosti-dle-zakona-
o znalcich-114115.html.
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Do nového seznamu mohou byt zapsany pouze subjekty, které spliuji veSkeré
podminky pro vykon znalecké c¢innosti podle zakona o znalcich. Mezi tyto

podminky nalezi odborna zpusobilost, bezihonnost a odborna praxe.

Ministerstvo spravedinosti spustilo dne 27. 6. 2022 na webovych strankach
https://seznam.justice.cz novy seznam znalcu, znaleckych kancelafi a znaleckych
ustavd a soucasné i novy seznam soudnich tlumo¢nikd a soudnich prekladateld.
Uvedeny jednotny informacni systém nahradil pfedchozi evidenci znalcl

a tlumocnik a seznam znaleckych Ustavu.'?6

Novy seznam znalcd umoziuje vyhledavat subjekty podle raznych kritérii,
napfiklad podle jména, nazvu, oboru, odveétvi, specializace, sidla, identifikacniho
Cisla a dalSich parametrd. To usnadfiuje uZivatelim nalezeni potfebnych
informaci.

U jednotlivych zapsanych subjektd jsou jako vefejné vedeny nasledujici udaje,
které dosud nebyly verejné dostupné:

. zakladni Udaje obsahujici ICO, datovou schranku, sidlo, e-mail, telefon
pfipadné odkaz na webové stranky znalce nebo znalecké kancelare
¢i ustavu.

« datum a délka pozastaveni ¢innosti

« datum a davod zaniku opravnéni

« Udaj o vykonu znalecké Cinnosti prostfednictvim znalecké kancelare

+ spachané prestupky

« evidence znaleckych posudkl obsahujici poc€et celkovych zpracovanych
posudku, posudky zpracované za jednotlivy kalendarni rok a pocet
nezpracovanych znaleckych posudku

Tyto Udaje mohou byt uzite€né pro uzivatele, ktefi potfebuji ziskat informace

o znalcich, napfiklad pro ucely soudniho fizeni nebo pro feSeni sporu.

126 Seznam znalcd. [online]. [cit. 04. 12. 2023] Dostupné z: https://znalci.justice.cz/ministerstvo-
spravedInosti-spousti-novy-seznam-znalcu-znaleckych-kancelari-a-znaleckych-ustavu/.
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Novy seznam znalcu je krokem spravnym smérem. ZlepSuje dostupnost
a pouzitelnost informaci o znalcich, coz maze pfispét k vy8Si transparentnosti

a efektivité znalecké ¢innosti.

6.7 Narok na zapis do seznamu znalcu a vstupni zkouska

znalce

S nabytim ucinnosti zdkona o znalcich, doSlo k fadé zmén v podminkach pro zapis
do seznamu znalcl. Jednou z nejvyznamnéjSich zmén je, Ze Zadatelé o zapis maji
na tento zapis pravni narok, pokud splni veskeré zakonné podminky. Mezi tyto

podminky se fadi odborna zpusobilost, bezihonnost a odborna praxe.

Dal§i zménou je, Zze zkouska znalce byla rozdélena na obecnou a zvlastni
(praktickou) ¢ast. Obecna Cast zkousky je zaméfena na znalosti znaleckého prava
a procesnich predpisu upravujicich prabéh fizeni pfed soudy &i jinymi spravnimi
organy. Zvlastni ¢ast zkousky je zaméfena na znalosti v daném oboru, odveétvi
nebo specializaci. Stavajici znalci, ktefi ziskali znalecké opravnéni podle
pfedchozi pravni Upravy (do 31. 12. 2020), jsou povinni vykonat pouze obecnou
cast zkousky. Zvlastni &ast zkousky jsou povinni vykonat pouze v pfipadé,

Ze chtéji rozsifit své znalecké opravnéni o dalsi obor, odvétvi nebo specializaci.

Pokud chce znalec pokraovat ve vykonu znalecké c&innosti, musi nejpozdéji
do 31. 12. 2025 slozit zkousku. Jeho znalecké opravnéni zanikne, pokud zkou$ku

v daném terminu neabsolvuje.

6.8 Povinné pojisténi znalct s vykonem znalecké €innosti

Pojisténi odpovédnosti za zplsobenou Ujmu musi znalec povinné uzavfit a musi
ho mit uzaviené po celou dobu vykonu znalecké €innosti. Limit pojistného pInéni
musi odpovidat moznym 0djmam, které mohou byt v souvislosti s vykonem
znalecké cinnosti zpasobeny. Znalci vykonavajici znaleckou c¢innost jako
zaméstnanec, spole¢nik nebo &len znalecké kancelare, znaleckého Ustavu nebo
osoby, které vykonavaji znaleckou ¢innost jednorazoveé, nemusi mit uzaviené
pojisténi. Nalezitosti tykajici se pojisténi znalcu jsou uvedeny v kapitole 2.3.5 této

prace.
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Povinné pojisténi znalc ma za cil ochranit poskozené pfed ujmami zpusobenymi
v souvislosti s vykonem znalecké Cinnosti. Zarovenn ma zajistit, aby znalci méli

dostatecny rozsah pojistného kryti pro pfipad, Ze by zpUsobili Gjmu.

6.9 Statistiky znalcl a znaleckych kancelafi a znaleckych

ustavu

Zakon o znalcich zaznamenal vyznamné zmény, které do jisté miry ovlivni
znaleckou ¢&innost znalcu zapsanych v seznamu. Tim, Ze do$lo ke zménam,
dochéazi dle statistik k Gbytku znalcti a znaleckych kancelafi. Ubytek znalct v CR
je patrny z nize uvedeného grafu €. 1. Nejvice znalcu bylo evidovano v roce 1999,
kdy pocet byl 11 802, od této doby znalct pozvolna ubyvalo. V rozmezi let 1999
az 2009 ubylo 1 175 znalcl. V obdobi od 2009 do 2019 se snizil po€et znalcl
0 2 293. Nejvétsi ubytek znalcu byl zaznamenan v obdobi od roku 2020, kdy
ke konci roku bylo evidovano 7 955 znalc(, a ke konci roku 2021 byl pocetni stav
znalcli 6 511, coz je béhem jednoho roku Ubytek o 1 444 znalcu.'?” Pramérny vék
znalcl v bfeznu roku 2022 byl 63 let.

Pocet znalct CR v letech 1993-2023
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Graf 1: PoGet znalcii CR
Stejné tak byl zaznamenan ubytek znaleckych kancelafi a znaleckych Ustavd, jak
je uvedeno v grafu €. 2. S platnosti zakona o znalcich byl stav ke konci roku 2021
v poctu 157 znaleckych uUstavi, ke konci roku 2023 doSlo k poklesu o 17 ustav

27 Bulletin znaleckého prdva a znalectvi 04/2023. [online]. [cit. 30. 01. 2023] Dostupné z:
https://znalci.law.muni.cz/dokumenty/61220.
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na soucCasnych 140. Jesté vétsi pokles je mozné zaznamenat u znaleckych

kancelari, kdy ke konci roku 2021 bylo evidovano 120 znaleckych kancelafi

avroce 2023 pouze 90. Znaleckou ¢innost ukoncilo 30 znaleckych kanceléfi.

V letech 2013 az 2019 vSak znaleckych kancelafi pfibylo o 17. Je tedy zfejmé,

Ze vznikem novych pravidel pro znalce, znalecké kancelafe a znalecké Ustavy,

které vykonavaji tuto ¢innost, doslo k vyraznému poklesu.?®

Vyvoj poctu znaleckych kancelari a znaleckych ustavi;
stav k prosinci 2023
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Graf 2: Pocet znal. kancel. a ustavd.

Pfi Masarykové univerzit¢ v Brné, Pravnické fakulté vznikl projekt, ktery

je zaméfeny na celoZivotni vzdélavani znalcu v pravnich dovednostech a také

nabizi platformu pro komunikaci a sdileni poznatkl. V ramci tohoto projektu jsou

128 Tamtéz.
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pro znalce zajistovany rizné kurzy a workshopy pro jejich zdokonaleni v oborech.
Masarykova univerzita vydava ¢asopis Bulletin znaleckého prava a znalectvi'2®,
V ramci tohoto €asopisu vychazeji rozhovory s osobnostmi znaleckého Zivota.
Pfevazna cast znalcd hodnoti zménu novely zdkona o znalcich negativné.
Zejména jde o diskriminaci ve vykonu znalecké kancelafe, kdy znalec nesmi
vykonavat jinou znaleckou c¢innost nez v ramci znalecké kancelare. DalSim
negativem je pro jiz plsobici znalce preregistrovani. Pokud budou chtit znalci dale
svoji znaleckou €innost vykonavat, musi byt do 31. 12. 2025 zapsani do seznamu
znalcl dle zakona o znalcich. Z tohoto divodu museji podat Zadost, Uspésné slozit
vstupni zkouSku a slozit slib do rukou ministra spravedinosti. V tomto obdobi
panuji obavy, aby preregistrovani nebylo feSeno na posledni chvili a tim by doslo
k zahlceni Ministerstva spravedinosti v zavéru roku 2025 a tim zpusobilo
nedostatek znalcd, coZ by ohrozilo ginnost zejména OCTR.30

Pro¢ poklesl poCet znalcu Ize hodnotit zejména nizkymi odménami. Odmény
znalcl jsou v CR pomérné nizké a neodpovidaji naroénosti a zodpovédnosti této
profese. Znalci jsou zatizeni rozsahlou administrativni agendou, ktera jim zabira

¢as a omezuje prostor pro odbornou praci.

V soucasnosti je nutné pro zapis do seznamu znalcl slozZit vstupni zkouSku.
Problémem je, Ze uchazedi musi absolvovat pfipravné kurzy za pomérné vysoké
ceny. Vhodné by bylo, aby Uspésné absolvovani akreditovaného kurzu soudniho
znalectvi bylo brano jako nahrada za vstupni zkousku. Ministerstvo spravedinosti
by mohlo zavést systém akreditaci téchto kurzd, podobné jako je tomu
u rekvalifikaénich kurzd podle vyhlasky €. 176/2009 Sb. ministerstva Skolstvi.
Znalecka profese neni dostatec¢né propagovana, a to jak mezi studenty, tak mezi
Sirokou verejnosti.’3! Pokles poétt znalct v seznamech znalcl je vazny problém,
ktery ma fadu negativnich disledkd. Je nutné pfijmout kroky ke zlepSeni
podminek pro vykon znalecké profese, aby se tento trend zvratil.

129 Masarykova univerzita Brno. Znalci. [online]. [cit. 10. 02. 2023] Dostupné z:
https://znalci.law.muni.cz/content/cs/kontakty/bulletin/.

130 Bulletin znaleckého prava a znalectvi. 3/2023, s. 31. [online]. [cit. 10. 02. 2023] Dostupné z:
https://znalci.law.muni.cz/dokumenty/60565.

131 Bulletin znaleckého prdva a znalectvi. 4/2023, s. 21. [online]. [cit. 10. 02. 2023] Dostupné z:
https://znalci.law.muni.cz/dokumenty/61220.
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Nedostatek znalci muze vést k prodluzovani délky trvani znaleckych posudku,

coz muze negativné ovlivnit prabéh trestniho fizeni a dalSich Fizeni.
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7 Kazuistika znaleckych posudku

Kazuistika je soubor konkrétnich pfipadu, které jsou zpracovany a analyzovany
z hlediska urcité problematiky. V pfipadé znaleckych posudkul v trestnim fizeni
se kazuistika zabyva konkrétnimi pfipady, ve kterych bylo znalecké dokazovani

pouzito k objasnéni skutkového stavu veéci.

Kazuistika znaleckych posudku v trestnim fizeni maze mit rdzné ucely. Muze
slouzit ke zlepSeni kvality znaleckého dokazovani, k vycviku znalci nebo

k posuzovani konkrétnich pfipadd.

Kazuistika mizZe byt vyuZita k posouzeni konkrétnich pfipadl. Soud muze
na zakladé kazuistiky posoudit, zda je znalecky posudek v konkrétnim pfipadé
dostatecné podlozeny. Mlaze také posoudit, zda byl znalce v trestnim fizeni
pribran OCTR v mezich zakona. Nékteré kazuistiky, kterymi se zabyval Ustavni

soud a NejvySSi soud, jsou uvedeny nize.
1. Nepfibrani znalce ad hoc k vypracovani znaleckého posudku protistranou.

Ustavni soud se pod sp. Zn. lll. US 299/06 zabyval Ustavni stiznosti odsouzeného
stézovatele P. M. proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006 pod sp. zn.
8 Tdo 473/2006, proti usneseni Vrchniho soudu Praze ze dne 25. 1. 2006 sp. zn.
8 To 70/2005 a proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobogky
v Liberci ze dne 15. 4. 2005 sp. zn. 52 T 4/2005, kterymi byl st&Zovatel odsouzen
pro trestné Ciny vrazdy podle § 219 a vydirani dle § 235 trestniho zakoniku.
Za vrazdu, vydirani a dalSi dfivéjsi trestné Ciny byl stézovatel odsouzen k 10 letiim

vézeni ve véznici s ostrahou.132

K témto ¢inim mélo dojit 21. 4. 2004 v Jablonci nad Nisou. StéZovatel
se pod vlivem alkoholu a drog pohadal s poskozenou U. M. kvali ukradenym
1 000 K&. PoSkozena penize popirala, a tak ji stézovatel udefil do obliceje
a vyhrozoval ji. | po vraceni penéz ji stéZzovatel branil v odchodu z bytu. Poskozena
vylezla na parapet okna, aby utekla, a stézovatel ji v ndvalu hnévu stréil z okna.
Po padu z 13. patra utrpéla mnohoc&etna poranéni a zemfela.

132 Nalez Gstavniho soudu sp.zn. lll. US 299/06. [online]. [cit. 30. 01. 2023] Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=54854&p0s=277&cnt=281&typ=result.

86



Jako stézejni a jediny dukaz v trestnim fizeni byl zpracovany znalecky posudek
z oboru biomechanika. Znalecky posudek, na jehoz zdkladé byl obzZalovany
shledan vinnym, obsahoval fadu chyb. Jednalo se o pomérné novou oblast
a posudek vypracoval jediny zapsany znalec v daném oboru. | pfes navrhy
obzalovaného na doplnéni dokazovani a odborny posudek jiného specialisty
hovofici ve prospéch obzalovaného, soud tyto argumenty nevzal dostate¢né

v Uvahu.

Ustavni soud shledal, ze v daném ptipadé doslo k poruseni zakladnich prav
stéZovatele. Duvodem je nespravny postup obecnych soudu pfi zjistovani
skutkového stavu. Soudy hodnotily provedené dukazy rozporné a neuplné, ¢imz

doSly k nespravnému zavéru o viné stézovatele.

Zakladem pro tento zavér byl znalecky posudek, ktery vSak vykazoval fadu
nepresnosti. Navic byl vypracovan v oboru, ktery je relativné novy, a to jedinym
zapsanym znalcem. | pfes tyto skute¢nosti a navrhy obZalovaného na doplnéni
dokazovani, nalézaci soud témto navrhim nevyhovél. Odvolaci soud se pak
dostateéné nevyporfadal s argumenty obsazenymi v odborném posudku
vypracovanym jinym specialistou, ktery svédcil ve prospéch obzalovaného. | kdyz
tento specialista neni znalcem dle zakona, disponuje vysokou odbornou kvalifikaci
a mohl byt pfibran jako znalec ad hoc. Navic existovala i moznost vyzadat revizni
posudek ustavu. Zavér o viné stéZovatele byl u€inén v rozporu se zasadou in dubio
pro reo a nepripustné zasahl do jeho osobni svobody a prava na spravedlivy

proces.

Na navrh stézovatele P. M. zrudil lll. senat Ustavniho soudu nélezem
ze dne 30. 4. 2007 podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy v fizeni o Ustavnich
stiznostech rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboé&ka v Liberci
ze dne 15. 4. 2005 sp. zn. 52 T 4/2005, v té Casti vyroku o viné, kterou byl
obzalovany P. M. shledan vinnym trestnym &inem vrazdy a ve vyroku o trestu.
Dale Ustavni soud zrusil usneseni Vrchniho soudu Praze ze dne 25. 1. 2006 sp.
zn. 8 To 70/2005 v té casti, kterou bylo zamitnuto jako nedlivodné odvolani
obZalovaného P. M. proti vyroku soudu prvniho stupné o viné trestnym cinem
vrazdy a proti vyroku o trestu a usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 4. 2006
sp. zn. 8 Tdo 473/2006. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud Ustavni stiznost zamitl.
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V &asti tykajici se odsouzeni za trestny &in vydirani Ustavni soud neshledal zadna
pochybeni obecnych soudu a ustavni stiznost zamitl jako nedavodnou.

Ustavni soud uved!, e OCTR a dale pak soudy v odvolacim fizeni nepiibraly
k posouzeni takto slozité otazky, tykajici se viny obzalovaného, znalce nebo
znalecky ustav k provedeni revizniho znaleckého posudky, kdy v daném pfipadé
existovali divodné pochybnosti o vypracovaném znaleckém posudku v ramci
vedeného trestniho Fizeni. V tomto pfipadé, pokud byl veden v seznamu znalcu
pouze jediny znalec, mély OCTR pfibrat znalce nebo znalecky Ustav ad hoc.

2. Pribrani znalce ad hoc — znalecky ustav

Nejvy8Si soud se pod sp. zn. 11 Tdo 1202/2010 zabyval dovolanim obvinéného
M. L. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7. 2009, sp. zn. 8 To
227/2009, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Prostéjové pod sp. zn. 1 T 136/2008."33

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény dopustil trestného
¢inu loupeze ve dvou pfipadech. V prvnim pfipadé, 6. 7. 2007 v P. pfed domem
€. 59 v ulici S., se domluvil s P. L. a spole¢né napadli poSkozenou J. L. Obstoupili
ji, strkali do ni a M. L. ji udefil do hlavy. Poskozena ustupovala k plotu, kde upadla
na zem. Oba obvinéni ji pak roztrhli zdrhovadlo kabelky a ukradli z ni penézenku

s hotovosti, platebni kartou a doklady.

V druhém pfipadé, 28. 8. 2007 v P. v ulici F., naproti domu €. 12, se M. L. spojil
s P. L. a tfemi dalSimi osobami romského etnika. Spole¢né napadli poSkozeného
M. O., jeden z nich ho pozéadal o penize a prohledani kapes. Poskozeny odmitl,
nacez ho M. L. udefil do zatylku. PoSkozeny se branil, ale dal$i dva obvinéni ho
povalili na zem a drzeli ho, zatimco ho jeden z nich prohledaval. M. L. mu pfiklekl
hlavu k zemi a ukradli mu z kapes kalhot hotovost.

Obé loupeze byly spachany nasilim a s umyslem odcizit cizi véc, kdy byl obvinény
M. L. uznan vinnym z trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho

zakoniku spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakoniku.

133 Nejvyssi soud. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 11 Tdo 1202/2010.
[online]. [cit. 30. 01. 2023]. Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6444/.
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Za to byl odsouzen podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 35 odst.
1 trestniho zakoniku k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
5 let. Pro jeho vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c¢) trestniho zakoniku zarazen

do véznice s ostrahou.

Obvinény M. L. zastoupeny obhajkyni ve svém dovolani zpochybhuje znalecky
posudek vypracovany Psychiatrickou Ié&ebnou v O., ktery se tykal jeho pficetnosti
v dobé spachani inkriminovanych €in. Znalecky posudek Psychiatrické IéCebny
v O. je neplatny, jelikoz tato instituce nebyla dle zakona o znalcich a tlumocnicich
opravnéna k jeho vyhotoveni, nebot nebyla zapsana v seznamu znaleckych
ustavd vedenych u Ministerstva vnitra. Podle nazoru obvinéného neumoznuje
ustanoveni § 21 a § 23 zakona o znalcich a tlumocnicich pfibrani znaleckého
ustavu ad hoc za u&elem vypracovani znaleckého posudku ve véci vySetieni
dusevniho stavu obvinéného, resp. posouzeni jeho ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti. Jak déle obvinény zdlraznil, znalecky posudek Psychiatrické |éCebny
v O. nelze povazovat za dikaz a ve véci nemohou byt pouzity ani vypovédi znalcu
pusobicich v Psychiatrické 1é¢ebné v O. Déale nemuze byt u hlavniho li¢eni
konaného dne 21. 4. 2009 pouzita vypovéd znalce MUDr. J. B.

V ramci provadéného vySetfovani se policie nejprve snazila oslovit Lékafskou
fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, ale ta z kapacitnich divodd odmitla. Pro
pfipad, Ze by odmitla i Psychiatricka lé¢ebna v B. C., doporucila fakulta oslovit
Psychiatrickou Ié€ebnu v O. Statni zastupce zdlvodnil, Ze Psychiatricka |é€ebna
v O. musela byt oslovena i pfes to, Ze neni zapséna v seznamu znaleckych ustavu
Ministerstva spravedinosti. Duvodem bylo, Zze pfedchozi uUstavy odmitly
vypracovani znaleckého posudku z kapacitnich divodd. Soud prvniho stupné
neshledal na postupu policie zadnou chybu. Naopak zdlraznil, ze Psychiatricka
léCebna v O. je odborné fundovana a kapacitné vybavena instituce s dlouhou
tradici. Navic ji doporucila i Lékafska fakulta Univerzity Palackého v Olomouci,
ktera ma dle zakona o znalcich a tlumoc€nicich nélezitou odbornou a védeckou

kapacitu. Soud déle poukazal na to, Ze zdkon o znalcich a tlumoc¢nicich umoznuje
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v pfipadé nepfiméfenych obtizi ¢ nemoznosti pfibrat znalce ze seznamu, pfibrat

i znalce ad hoc., coz byl i tento pfipad.'3*

Nejvy$si soud ve svém odGvodn&né pro zamitnuti dovolani uved!, 2e OCTR
pfiméfené pouZili ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zakona o znalcich
a tlumoénicich ve smyslu § 22 odst. 3 téhoz zdkona, v pfipadé pfibrani statniho
organu, védeckého Ustavu, vysoké Skoly nebo instituce specializované
na znaleckou €innost k podani znaleckého posudku nebo k pfezkoumani posudku
podaného znalcem ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pfipadech, vyZadujicich
zvlastniho védeckého posouzeni podle § 110 odst. 1 trestniho fadu. Z toho
vyplyva, Ze zakon o znalcich a tlumocnicich vyslovné umozriuje pouzit ustanoveni
o0 znalcich zapsanych do seznamu i pro znalecké ustavy. To je priklad tzv.
analogie legis, kdy se zdkonodarce vyslovné odkazuje na jinou pravni Upravu.
Analogie legis je ale mozna jen tehdy, kdyZ jsou si srovnavané instituty (v tomto
pfipadé znalci a znalecké ustavy) a jejich ucely dostatec¢né podobné. Stejné tak

musi byt podobné i situace, pro které se dané instituty pouzivaji.

Smyslem ustanoveni znalce ad hoc je zajistit hladky prabéh trestniho Fizeni
i v situacich, kdy znalec zapsany do seznamu znalcl nemuze z né&jakého divodu

provést pozadovany znalecky ukon.

Podminkou pro ustanoveni znalce ad hoc je, aby tato osoba splfiovala odborné
predpoklady pro vypracovani znaleckého posudku a aby s jeho ustanovenim

souhlasila.
3. Nepravdivy znalecky posudek a kfiva vypovéd’

Nejvyssi soud se zabyval dovolanim obvinéného J. D. proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 67 To 295/2017, v trestni véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 2 T 321/2016, kdy byl obvinény J. D.
uznén vinnym ze spachéani precinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 1 trestniho zakoniku a pre€inu kfivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, kterych se dopustil jako soudni znalec pro obor doprava, odvétvi

doprava silni¢ni, vedeny v seznamu znalcad Méstského soudu v Praze,

134 § 22 zékona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocénicich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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na podkladé opatfeni advokata JUDr. V. S ze dne 28. 3. 2013 o pribrani znalce
ve smyslu § 89 odst. 2 a § 110a trestniho fadu, tak ke dni 28. 4. 2013 vypracoval
znalecky posudek v trestni véci proti tehdy obvinénému R. J., trestné stihanému
policejnim organem Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Sluzba
kriminalni policie a vySetfovani, Odbor obecné kriminality ve véci vedené
pro skutek pravné kvalifikovany jako pfecin ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku a zlo¢in vrazdy podle § 140
odst. 1 trestniho zakoniku, ukongeny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 téhoz

zakona.

Posudek nasledné dorucil obhajci JUDr. V., ktery jej dodal do spisu jako dukazni
prostiedek v soudni fazi trestniho fizeni, vedeného Méstskym soudem v Praze,
pficemz obZalovany se zcela v rozporu s etikou i zakonnymi povinnostmi znalce
pfi vypracovani znaleckého posudku védomé neseznamil s kompletnim spisovym
materialem a pominul tak z&sadni dikazni prostfedky, jakymi jsou provérky
na misté se sveédky trestného €inu, vySetfovaci pokusy a kamerové zaznamy,
bez konzultace s relevantnimi odborniky €inil zavéry rovnéz v oboru Iékafrstvi,
v némz nema odbornou zpusobilost, v dusledku €ehoz v posudku umysiné
prezentoval zaveéry, které jsou pfinejmensim hrubé zkreslené a s touto skute€nosti
byl srozumén, ohledné pficin a pribéhu nehodového déje, tedy stfetu automobilu
Porsche fizeného R. J. s chodkyni T. N., k némuz doSlo dne 23. 3. 2012 v dobé
okolo 10:05 hod. v P., a moznosti FidiCe stfet zaznamenat ¢i incidentu predejit,
a timto posudkem naprosto zpochybnil znalecky posudek z oboru dopravy doc.
Ing. I. D., Ph.D., ze dne 28. 11. 2012, vyzadany policejnim organem ve shora

uvedené véci, ktery vyslovné oznacil za technicky nepfijatelny.

V podrobnostech uvedl, Ze pfi nehodé v Zadném pfipadé nedosSlo k Celné-
excentrickému stfetu vozu Porsche s chodkyni, pfi kterém by v okamziku rozjezdu
chodkyné stala pfed pravou stranou vozidla, resp. pred jeho pravym svétlometem;
pfi mechanismu stfetu odvozeném doc. D. by v zadném pfipadé nedoSlo
ke zlomeni 7. az 3. Zzebra chodkyné ani k poranéni pravé oblicejové casti hlavy,
ale spiSe by doS$lo k poranéni temena hlavy; v zadném pfipadé by nemohlo dojit
k tomu, Ze by kone&na poloha chodkyné po stfetu byla ve stejném pruhu, kterym

jelo vozidlo Porsche, resp. na hrané pravého boku automobilu.
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,Za uvedené jednani byl obvinény J. D. odsouzen podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku
za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18
mésicu. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon
uloZeného trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 2 let. Podle § 67
odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen
penéZity trest ve vymere 7.800 K¢, tvofeny z 15dennich sazeb po 520 K¢. Podle
§ 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro pfipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené

Ihité vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésici*.1%°

Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 podal obvinény J. D. stiznost, kterou
Méstsky soud v Praze zamitl. Nasledné prostfednictvim obhajce podal obvinény
J. D. dovolani, ve kterém argumentuje nespravné pravni posouzeni jeho trestni

odpovédnosti.

Znalecky posudek, ktery v dané véci zpracoval, dle jeho slov respektuje stopy
zajisténé policii a vypovédi svédku. Naproti tomu znalecky posudek doc. Ing. D.,
Ph.D., a revizni posudek VUT v Brné USI jsou dle né&j v rozporu se zakonnymi
podminkami pro vypracovani posudku a s platnou judikaturou Nejvyssiho soudu,
konkrétné s rozhodnutim ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009.

Obvinény zduraznuje, 2e doc. Ing. D, Ph.D., opomenul v posudku zahrnout
protokol o ohledani mista ¢inu a stopu €. 16, ktera svédci ve prospéch jeho verze
udalosti. Revizni posudek VUT v Brné USI dle néj prekrocil své kompetence

hodnocenim diukazu a nezpracoval posudek alternativné.

Soudy obou stupiu tak dle obvinéného nespravné pouzily vySe uvedené posudky
jako dukazy proti jeho posudku, ackoli nesplnuji kritéria diukazu. Zavérem
obvinény trva na tom, ze jeho znalecky posudek nenapliiuje znaky trestného €inu
kfivé vypovédi a mél byt zprostén obvinéni.

Nejvyssi soud se zabyval namitkou obvinéného o extrémnim rozporu mezi
skutkovymi zjiténimi soudd a provedenymi dukazy. | kdyz obvinény tuto namitku
ve svém dovolani vyslovné neuvedl, Nejvy$Si soud se ji zabyva z ufedni
povinnosti. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v tomto pfipadé nejde o extrémni

rozpor. StéZejnim dukazem o nespravnosti zavérd znaleckého posudku

135 Nejvyssi soud. Usneseni sp. zn. 4 Tdo 716/2018-33.
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obvinéného je revizni znalecky posudek VUT v Brné. Tento posudek dospél
k zavéru, Ze chodkyné v okamziku stietu stala pfed pravym pfednim svétlometem
vozu Porsche a fidi€ ji musel vidét. S timto zavérem se shoduje i konzultaéni

zprava lékare prof. MUDr. M. H, CSc., a plvodni znalecky posudek doc. D.

Znalecké posudky z oboru dopravy doc. Ing. D a USI VUT v Brné vychazeji
z objektivnich zjisténi, jako jsou utrpéna zranéni poskozené, poloha jejiho téla
po kolizi, zaznam kamery z mista udalosti a stopy viaken z odévu poSkozené
na vozidle. Skutkova zjisténi v tomto pfipadé maji oporu v konkurenénich
znaleckych posudcich, ve vypovédich jejich zpracovatell, policejnich technikd

a operativnich pracovniku a v fadeé listinnych dukazu.

NejvysSi soud jako soud dovolaci nema za ukol znovu reprodukovat, rozebirat,

porovnavat, prehodnocovat a vyvozovat z nich vlastni skutkové zavéry.

Soudy jasné, srozumitelné a logicky vysvétlily své hodnotici ivahy a nedopustily
se zadné deformace dukazl. To, Ze obvinény nesouhlasi se zpusobem, jimz
soudy hodnotily dikazy, a ze se neztotoznuje s jejich skutkovymi zjisténimi, neni

dovolacim divodem.

Nejvy8Si soud déle konstatoval, Ze namitky uvadéné obvinénym v dovolani byly
jiz uplatnény v pfedchozich stadiich trestniho fizeni i v odvolani, a jak soud prvniho
stupné, tak i odvolaci soud se s nimi prfesvédcivé vyporadaly v odivodnéni svych
rozhodnuti. Nejvy$Si soud dovolani obvinéného J. D. odmitl podle § 265i odst. 1
pism. b) trestniho Fadu, jelikoZ bylo podano z jiného duvodu, nez je uveden v §
265b trestniho Ffadu, aniz by musel véc meritorné prezkoumavat podle § 265i odst.

3 trestniho radu.
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8 Navrhy de lege ferenda

Zakon o znalcich je dobrym krokem ke zlepSeni kvality znaleckého dokazovani
v CR. Pfinasi Fadu pozitivnich zmén, jako je zavedeni povinného vzdélavani

znalcu, zavedeni systému kontroly znalcl a zavedeni institutu znaleckého Ustavu.

Z analyzy zakona o znalcich |ze pfednést nasledujici podnéty de lege ferenda:

8.1 ZvySeni transparentnosti znaleckého systému

Z&kon o znalcich jiz zavadi nékteré prvky transparentnosti znaleckého systému,
jako je vefejny seznam znalcl a povinné zverejhiovani znaleckych posudku.
Statistiky zpracovanych posudkid a statistiky nedokoncenych (rozpracovany)
znaleckych posudkl. Vhodné by bylo ucinit dalsi kroky k dalSimu zvySeni
transparentnosti. Napfiklad by se mohl zavést systém poctu fizeni, ve kterych byly
znalecké posudky pouzity, po¢tu namitek proti znaleckym posudkum a posudky,

u kterych nebylo soudem pfihlédnuto jako k dikaznimu prostifedku.

8.2 ZjednodusSeni a zefektivnéni znaleckého systému

Zakon o znalcich jiz zjednoduSuje a zefektiviiuje znalecky systém. Napfiklad
zavadi jednotny postup pfi pfiznani znaleckého Ufadu a moznost elektronického
podani Zadosti o vydani znaleckého posudku. Zavedenim systému
automatizovaného pfidélovani znalcd k vypracovani znaleckych posudki,
zaloZeného na algoritmu, ktery by zohledrioval potieby OCTR a odborné znalosti
a zkuSenosti znalcl by zjednodusil a zefektivnil systém. Timto by byla rozloZzena
zatizenost znalcl v ramci jejich vykonu pfi zpracovavani znaleckych posudku
a nemusel by znalec zpracovani znaleckého posudku odmitnout pro nadmérné

zatizeni.
8.3 ZvySeni nezavislosti znalcu

Zakon o znalcich jiz klade dlraz na nezavislost znalcG. Napfiklad zakazuje
znalcim vykonavat jinou c&innost, ktera by mohla ovlivnit jejich nezavislost.

K dalSimu zvySeni nezavislosti znalcl by se mohlo stanovit, Ze znalec nesmi byt
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Clenem zadné politické strany nebo hnuti, tak jak je tfeba uvedeno v zakoné
€. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbora.

8.4 ZvysSeni zodpovédnosti znalcu

Zakon o znalcich jiz stanovi, ze znalec odpovida za Skodu zplsobenou vadou
znaleckého posudku. Znalec by mohl odpovidat i za Skodu zpusobenou
nedbalostnim jednanim v ramci zpracovani znaleckého posudku. PfestoZze mezi
nékterymi znalci je tento krok hodnocen velice negativné, jde zejména o ochranu

osob, kterym by byla Ujma zplsobena v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti.

8.5 Jednotné testy vstupni zkousky

Vyhlaska o vykonu znalecké cinnosti upravuje postup, jakym zplsobem
je provadéna zkousSka znalct. Obecna c&ast vstupni zkou$ky je provadénd
vstupnim testem. Pro nové uchazec€e o zapis do seznamu znalct by bylo vhodné
vstupni testy sjednotit a zverfejnit, tak jak je tomu napfiklad u testu, které museji
splnit uchazeci o fidi€ské opravnéni. Zvlastni ¢ast zkousky by pak zustala
zachovana, kde by byl uchaze¢ podroben jeho odbornym znalostem

a specializaci.

Tyto navrhy de lege ferenda by mohly pfispét k dalSimu zlepSeni kvality
znaleckého dokazovani v CR.
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Zaveér

Znalecky posudek v trestnim Fizeni je listinnym dikazem a hraje dulezitou roli,
jelikoz je dikaznim prostfedkem, ktery umoziiuje OCTR objasnit skutkovy stav
véci. Zhodnoceni znaleckého posudku je proto kliCovou soucasti procesu
dokazovani. Hodnotit znalecky posudek je nutné spole¢né s dalSimi dukazy
zjisténymi v rdmci trestniho Fizeni a nelze znalecky posudek fadit na vy$si dikazni
hodnoty nez ostatni zajisténé dikazy. Aby byl posudek vérohodny, je na znalce
kladen vysoky narok. Proto zakonodarce navrhl provést zménu zakona o znalcich
a tlumocnicich. Zména byla provedena zakonem o znalcich. Jak jiz nazev
vypovida, doslo k oddéleni samostatné znalecké &innosti od tlumoénické. Cinnost
tlumocnikd upravuje zdkon €. 354/2019 Sb. o soudnich tlumoénicich a soudnich
prekladatelich. Cilem zakonodarcu bylo zvySeni kvality znaleckych posudki,
posileni davéry v praci znalcl a zlepSeni dostupnosti znaleckych sluzeb pro
organy verfejné moci i Sirokou vefejnost. Zdkon o znalcich a tlumocnicich byl
zastaraly a nedostateCny. Neexistovala jasné definovana kritéria pro jmenovani
znalcl. Rozhodnuti bylo na Gvaze ministra spravedinosti nebo predsedy krajského
soudu. Odmeénovani znalcu bylo podhodnocené.

Zakon o znalcich pfinasi komplexni reformu znalecké profese. Zavedeni pravniho
naroku na jmenovani znalce a jasné definovani kvalifikanich kritérii by mélo vést
k jejimu zkvalitnéni. Zavedeni znaleckych kancelafi ma zefektivnit a zlevnit vykon
znalecké c&innosti, vymezeni odpovédnostnich vztahG a povinné pojisténi pak

posiluje ochranu klientd.

Zakon je ucinny tfi roky a nyni prochazi pfechodnou zménou. Do konce roku 2025
ma dojit k pFeregistrovani, kdy museji postupné znalci podat Zzadost, uspésné
sloZit vstupni zkou$ky a sloZit slib do rukou ministra spravedinosti. Se zménou
zakona a podminek pro udéleni znaleckého opravnéni byl zaznamenan znaény
pokles znalcl. Zda je tento pokles ovlivnén provedenymi zmé&nami v zakoné
anebo se jedna o genera¢ni obménu, kdy je o znalectvi z fad nové vystudovanych
obord minimalni zgjem, nelze v souCasné dobé jednoznacné uvést. Zhodnotit
tento stav bude mozné po delSi dobé pusobeni zakona a pfipadnych jeho

zménach ¢&i doplnéni.
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V souCasné dobé se lze obavat, aby preregistrovani nebylo feSeno ze strany
znalcl na posledni chvili. Ministerstvo spravedinosti by tak mohlo byt v zavéru
roku 2025 zahlceno a situace by zplsobila nedostatek znalcl, coz by vedlo

k ohroZeni ginnosti predevéim OCTR.

V praci jsou uvedeny statistiky, ze kterych je patrny pokles znalcu v poslednich
letech. Duvod Ize spatfovat zejména v nizkych odménach. Tyto odmény
neodpovidaji naro¢nosti a zodpovédnosti této profese. Znalci jsou zatizeni
rozsahlou administrativni agendou, ktera jim zabira ¢as a omezuje prostor pro

odbornou praci.

V soucasnosti je nutné pro zapis do seznamu znalcl sloZit vstupni zkouSku.
Problémem je, ze uchazedi musi absolvovat pfipravné kurzy za pomérné vysoké
ceny. Vhodné by bylo, aby Uspé&sné absolvovani akreditovaného kurzu soudniho
znalectvi bylo brano jako nahrada za vstupni zkousku. Ministerstvo spravedinosti
by mohlo zavést systém akreditaci téchto kurzu. Znalecka profese by méla byt
vice propagovana, a to jak mezi studenty, tak i mezi Sirokou verejnosti. Pokles
poctl znalcl v seznamech znalcu je vazny problém, ktery ma fadu negativnich
disledkd, jako je tfeba prubéh trestniho Fizeni. Je nutné pfijmout kroky ke zlepSeni

podminek pro vykon znalecké profese, aby se tento trend zvratil.

Zmeény pfinesené zakonem o znalcich by mély vést ke zkvalitnéni znaleckych

posudkl v trestnim Fizeni. To by mélo pozitivng ovlivnit praci OCTR a vést

Vv s
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Seznam zkratek

CR - Ceska republika

OCTR — organy &inné v trestnim Fizeni
VUT - Vysoka uceni technické

USI — Ustav soudniho inzenyrstvi
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Priloha ¢. 1

ZNALECKY POSUDEK
CISLO POLOZKY: 01/2021
ZNALEC: Dr. Pavel Novacek

Nova 222, 123 45 Svojkovice
ICO: 100 10 022
OBOR/ODVETVI/SPECIALIZACE:

ZADAVATEL: Jitf Novotny, nar. 15. 1. 1985
Slukovice 12, 987 65 Slukovice

CISLO JEDNACI:

PREDMET:

CISLO VYHOTOVENT: 1/3

DATUM: 1. 1. 2021

POCET STRAN: 15

SEZNAM KAPITOL / OBSAH SEZNAM PRILOH / UDAJ, ZE PRILOHY NEJSOU

1. ZADANI ZNALECKEHO POSUDKU
1.1.ODBORNA OTAZKA ZADAVATELE

1.2.UCEL ZNALECKEHO POSUDKU

1.3. SKUTECNOSTI SDELENE ZADAVATELEM MAJICI VLIV NA PRESNOST ZAVERU
POSUDKU

2. VYCET PODKLADU
2.1.POPIS POSTUPU ZNALCE PRI VYBERU ZDROJU DAT
2.2.VYCET VYBRANYCH ZDROJU DAT A JEJICH POPIS1
2.3.VEROHODNOST ZDROJE DAT

3. NALEZ
3.1.POPIS POSTUPU PRI SBERU CI TVORBE DAT
3.2.POPIS POSTUPU PRI ZPRACOVANI DAT
3.3.VYCET ZPRACOVANYCH DAT
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Priloha ¢. 1

4. POSUDEK
4.1.POPIS POSTUPU PRI ANALYZE DAT
4.2 . VYSLEDKY ANALYZY DAT

5. ODUVODNENI]
5.1.INTERPRETACE VYSLEDKU ANALYZY
5.2. KONTROILA POSTUPU

XY. REVIZE POSTUPU PREZKOUMAVANEHO ZNALECKEHO
POSUDKU

Tato kapitola bude soucasti posudku pouze v piipadé, Ze se jedna o tzv. revizni posudek. Legislativni zkratka
»tevizni posudek™ nenf v ZV obsazena. Namisto toho je v § 45 ZV uveden popis takovéhoto posudku
(s znalecky posudek prezkonmdavajici jiny nalecky posudes). Vzhledem k tomu, Ze dosavadni rozhodovaci praxe
soudu pro takovyto posudek pouziva pojem ,,revizni posudek’, 1ze takovéto oznaceni pouzit i v nazvu posudku

(viz § 51 ZV a pozn. pod carou 2).

6. ZAVER
6.1.CITACE ZADANE ODBORNE OTAZKY
6.2.0DPOVED

6.3.PODMINKY SPRAVNOSTI ZAVERU, PRIPADNE SKUTECNOSTI SNIZUJICI JEHO
PRESTNOST
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KONZULTANT A DUVOD JEHO PRIBRANI:
Konzultant: Ing. David Prokes, trvale bytem Horni 18, 894 24 Horni Pland
1CO: 177 56 871
Duvod pfibrani konzultanta:

/ Konzultant nebyl pfibran.

Formality pro astavy, kancelafe a spole¢né posudky

- JINE OSOBY PODILEJICI SE NA ZPRACOVANI,

- OZNACENI OSOBY, KTERA JE POVINNA NA ZADOST OVM STVRDIT A DOPLNIT POSUDEK
NEBO VYSVETLIT JEHO OBSAH,

-UDAJ O VZETI NA VEDOMI POSUDKU,

ODMENA NEBO NAHRADA NAKLADU ZNALCE,

Byla sjednana smluvni odména.
PROHLASENI O UVEDOMENI SI NASLEDKU VEDOME NEPRAVDIVEHO POSUDKU,

Prohlasuji, Ze jsem si jako znalec védom nasledkt podani védomé nepravdivého znaleckého posudku ve smyslu
§ 127a zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu / § 110a zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim (trestni fad).
ZNALECKA DOLOZKA

Znalecky posudek jsem podal jako znalec zapsany v seznamu znalct vedeném Ministerstvem spravedlnosti Ceské
republiky pro obor [...], odvetvi [...], specializaci [...]. Znalecky dkon je zapsan v evidenci posudkta pod
potfadovym ¢islem 01/2021.

6.4.0TISK ZNALECKE PECETI, -
6.5.DATUM A PODPIS

15. 1. 2021 Dr. Pavel Novacek

Cislovani

CISLOVANI STRAN ZNALECKEHO POSUDKU:

- CISLOVANI STRAN PRILOH,

- OZNACENI PRILOH TAK, ABY JE NEBYLO MOZNO ZAMENIT
PRILOHY

- TITULNI STRANA PRILOHY:

- UDAJ, KE KTEREMU ZNALECKEMU POSUDKU NALEZEJ,

- SEZNAM PRILOH

Elektronicka a listinna podoba
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Priloha ¢. 1

ZNALECKY POSUDEK V LISTINNE PODOBE:

- SESITI POSUDKU,

- PRIPEVNENTI SESIVACI SNURY K POSLEDNI STRANE POSUDKU,
- PRETISTENI SESIVACI SNURY ZNALECKOU PECETI,

- SESITI PISEMNE PRILOHY VC. TITULNI STRANY

ZNALECKY POSUDEK V ELEKTRONICKE PODOBE:
- FORMAT POSUDKU PDF/A
- OPAKOVANE OPATRENI KVALIFIKOVANYM ELEKTRONICKYM CASOVYM RAZITKEM
- PISEMNE PRILOHY VC. TITULNI STRANY:
- FORMAT PRILOH PDF/A,
- PODPIS,
- CERTIFIKAT PRO ELEKTRONICKY PODPIS,
- KVALIFIKOVANE CASOVE RAZITKO
- PISEMNE PRILOHY, KTERE JSOU PISEMNOSTMI:
- ZACHYCENI ZA TRVALEM NOSICI DAT TAK, ABY NEDOSLO K JEJICH POZMENENT
NEBO SMAZANI
- TITULNI STRANA PISEMNYCH PRILOH, KTERE JSOU PISEMNOSTMI:
- ZACHYCENI NA TEMZE TRVALEM NOSICI DAT
- PODPIS
- CERTIFIKAT PRO ELEKTRONICKY PODPIS
- KVALIFIKOVANE CASOVE RAZITKO
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Priloha ¢. 2

Ilustrativni znalecka dolozka

Datum: 13.3.2023

Pro obor: obor Zdravotnictvi / odvétvi Genetika / specializace Molekularni
biologie a genetika
obor Kriminalisttka / odvétvi Kriminalistka / specializace
Molekularni biologie a genetika

Autofi: Mgt. Dagmar Riegert Bystficka, Ph.D.
clen poradniho sboru ministerstva spravedlnosti
pro metodologii forenznich obort

PhDr. Jifi Zavora, Ph.D. et Ph.D.
pfedseda poradniho sboru ministerstva spravedlnosti
pro metodologii forenznich obort

Vysvétlivky:
- v poznamkach pod ¢arou jsou uvedena pifslusna ustanoveni zikona ¢. 254/2019 Sb.,

o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech a vyhlasky ¢. 503/2020 Sb.,
o vykonu znalecké ¢innosti
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