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Cile a nazev prace

Ciele bakalarskej prace su zamerané na vyznam ponechanej drevnej hmoty v lesoch s dérazom na
jej funkciu jako stanoviste/mikrostanoviste pre rézne prvky biodiverzity. Ciele si zamerané ako na
teoretickd, tak aj prakticki ¢ast prace. Pre lepSie pochopenie by v prvom cieli bolo vhodnejsie
nahradit vyraz ,zjistit vyznam“ vhodnejsim. Vyznam ponechanej drevnej hmoty je znamy, potrebné
je timocit ho verejnosti (vratane studentov). Zistujeme uz praktickym vyskumom. Alternativou by
mohlo byt ,sumarizovat alebo predstavit pripadne upriamit pozornost“. Kdruhému cielu
zameranému na praktickd Cast prace mam pripomienku k formulacii ,budou monitorovany*“.
Monitoring znamena sledovanie, pravidelna kontrola pocas urcitého ¢asového obdobia (napriklad
5 vegetacnych sezdn), v pripade aktivit pre Studentov ide o navstevu biotopu, pozorovanie,
zaznamendvanie a vyhodnotenie. Nazov prace odraza jej obsah, je vystiZzny a zrozumitelny.

Vlastni pfinos a
narocnost

Autorka spristupriuje problematiku mftveho dreva a jeho vyznam pre biodiverzitu krajiny, ktora
je duleZitou témou stcasnosti. VyuZiva pri tom komplexny pohlad, ¢o je zasluzné. Praca je
origindlna a velmi prinosna, vklad autorky je evidentny.

Reserse a zdroje

Teoreticka Cast prace (resers) je vypracovana starostlivo a pokryva najdéleZitejSie body spojené
s problematikou vyznamu mitveho dreva pre biodiverzitu. Autorka pracovala so Sirokym spektrom
literarnych zdrojov tak, aby sa dal text vyuzit v nasledujicej praktickej — didaktickej Casti.

V nasledujucej ¢asti uvadzam niekolko komentdrov.

Prekvapilo ma tvrdenie v zavere Casti 1.1: ,Pfesto jsem nenasla jedinou praci, ktera by systematicky
zpracovala druhovou diverzitu parezli apahyld komplexne“. Téma je zaujimava a sucasné
metodické postupy (metagenetické ddta — amplicon sequnce variants) velmi napomahaju
k priprave komplexného datasetov a komplexnému pohladu — nizsie uvddzam priklad.

Priklady prac zameranych na komplexnu biodiverzitu:

Chrobaky, huby, lisajniky, machorasty: Parajuli & Markwith 2023. A global meta-analysis of
correlations of dead wood volume and biodiversity in forest ecosystem. Biological Conservation
283:110100.

brouky, plodnice hib a amplicon sequence variants pritomnych hub: Uh et al. 2022. Snags, logs,
stumps, and microclimate as tools optimizing deadwood enrichment for forest biodiversity,
Biological Conservation, 270: 109569.

V Casti 2.1.2 Vztahy mezi organismy mi chyba vieobecné rozobratie lisajnikov ako symbiotickych
organizmov, exempldarnych prikladov Sirokého spektra interakcii v rdmci stielky. V zavere kapitolky
sa hovori o spoluZiti fotobionta a mykobionta, ¢o je zjednodusSeny pohlad. Priklad zdrojov:
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Hawksworth, D.L., Grube, M., 2020. Lichens redefined as complex ecosystems. New Phytol. 227,
1362-1375. a referencie v tejto publikacii.

V Casti 2.1.3 Biodiverzita (str. 12) mam pripomienku k formuldcii:

»1 kdyZ se jednd o nejpfistupnéjsi metodu, nejpfistupnéjsi z hlediska nasledné predstavy pro
kazdého, nachazeji se i vtomto pripadé jisté nedostatky. Jednim z nich je fakt, Ze druhy nemohou
byt jednoznaéné definovany.” To, Ze v ur€itych situaciach druhy nemozeme jednoznacne definovat
je fakt, nedd sa to povaZovat za nedostatok. Je to urcité obmedzenie, s ktorym treba pocitat. Pri
druhoch, s ktorym sa pracuje v studiach typu predkladana bakalarska praca, sa s tymto problémom
zvycajne nestretdvame, pri spolupraci so Specialistami sa da nazbierany material identifikovat.
Takisto nerozumiem tvrdeniu, Ze nedostatkom prace s biodiverzitou je fakt, Ze biodiverzita sa
vnima ako biodverzita a neberie sa do Uvahy pocetnost druhu. Ak nés zaujima Udaj o biodiverzite,
to znamena o pocte zadefinovanych jednotiek (druhov, genetickych linii, taxénov, a podobne,
ktoré patria do zadefinovanych skupin — napr huby, cievnaté rastliny, hmyz a podobne), vieme, Ze
Ciselny Gdaj bude znamenat ich pocet. Ak ma zaujima dalSia vlastnost Studovaného systému —
pocetnost alebo pokryvnost druhu, nastavim taky ,sampling design“, aby sa pri praci v teréne
nazbierali aj tieto Udaje a dali sa doplnit do findlnej matrice dat.

Cast 2.2 Mno3stvi mrtvého dfeva v lesnich ekosystémech str. 14
K ¢iselnému udaju 10,7 m3/ha je potrebné doplnit referenciu na literarny zdroj.

K metédam prace so Ziakmi a Studentami pripomienky nemam.

K metodike mam pripomienky k ¢asti zberu dat — je potrebné ujasnit si vyznam slova monitoring.
Ak ide o komplexny prehlad bioidiverzity, je vhodné zbierat Udaje pocas celého roka, pripadne
vegetacnej sezény, aby sme zaznamenali o najsirSie spektrum druhov. Ak mame k dispozicii
obmedzeny Casovy priestor, je potrebné zohladnit to v textoch.

V metodike v ¢asti 3.1 chyba vSeobecna charakteristika vybraného modelového Gzemia — napr.
charakter vegetdcie — typ lesa, dfevinna skladba (vieme, Ze ide o zmiesany les), toto je velmi

Metod ol wiiz . Ay o
v dilezité pre druhy, ktoré tam mozeme nachdadzat.

V Casti 3.4 Sbér dat a prace s nimi sa dozvieme, Ze Udaje sa zbierali od srpna do listopadu, teda 4
mesiace — Cast vegetacnej sezdny, v ktorej sa ndm meni druhové zastipenie plodnic hub, jarny
aspekt cievnatych rastlin zachyteny nemame. Pre machorasty a liSejniky je to vporiadku. V kazdom
pripade, nevidim tu postup, ktory by opisoval, Ze ide o monitoring, tj. opdatovnu navstévu vybranych
lokalit a opakovany zber a zaznamenavanie druhov.
Tabulka 1 Charakteristika vybranych mikrostanovist (str. 25) ma byt sucastou metodiky.
V Metodike chyba, jako sa urcoval zapoj porastu. Takisto v metodike chyba, ¢o znamenaju tri fazy
rozpadu, ako sa stanovili.
K ¢asti vysledky mam nasledujice pripomienky:
4.1 Data z modelového Uzemi
Autorka v Uvode sumarizuje, Ze zaznamenala celkove 68 zastupcov. Termin zastupce je potrebné
nahrdit vohdnejs$im — tj. druhov alebo taxénov. Zastupcovia su napriklad z riSe hub, Zivocichov,
zastupcovia rodu, druhu.

Vysledky, Kratky odstavec pred tabulkou 1 patri do metodiky.

zpracovania

prezentace dat

Pri oznaleni taxénov/druhov v TAb. 2-6 chyba nomenklatoricky zdroj. Toto mézeme riesit
uvedenim zdrojov v ¢asti Metodika, alebo za kazdym taxénom uvedieme autorské skratky.

V Casti vysledky je potrebné dosiahnuté vysledky zhrnut a prestavit. Tabulky 2-6 bez akéhokolvek
textu je pre Citatela nedostatoéné a mdze sa vtom tazko orientovat. Slovny text zjednodusuje
orientaciu a pribliZuje aj nespecialistom, ¢o sa v Uzemi zaznamenalo. Takisto aj ¢ast 4.2 Grafické
znazornenie je potrebné komentovat textom a doplfiat informaciami, pre¢o je niekde nie¢oho viac,
iného menej, napr. preco niekde neboli lisajniky (Obr. 5), huby (obr. 7
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Pracovné pomacky su velmi pekné, zrozumitelné a putavé. Drobna technicka pripomienka — do
grafiky v hornom lavom rohu by bolo vhodné umiestnit kresbu druhov, ktoré sa v tzemi

......

Velmi pekna je myslienka sprievodkyne Zelvusky a zaverecné odkrytie jej identity.

V pracovnych listoch a poméckach pre pedagdgov je potrebné vyhybat sa preklepom (str. 40 —
latinské meno dutohldvky jehlicovitej.

Diskuse a Zavér

Vysledky autorka diskutuje v zaverecnej kapitole 5. Opit je dobré venovat pozornost formulaciam
— venovali sa sukcesii lisajnikov na mftvom dreve len Nascimbene et al. 2013? Chyba tu skratka
Lhapr.”

Preco ste do diskusie zahrnuli moment sukcesie — chcelo by to vysvetlenie, vybrané objekty
mitveho dreva predstavovali nejaky sukcesny rad? Su biotopy, ktoré studovali Nascimbene et al.
Porovnatelné s lesom, v ktorom ste sa pohybovali?

Predposledny odstavec o urovani organizmov pomocou mikroskopu a o zbierani biologického
materidlu je sice uZitocny, no do tohoto typu prace myslim nepatri. Je to Standardny klasicky
postup, ktory je potrebné uviest v metodike. To, Ze pri vyskume sa nasla pozoruhodna jatrovka je
zaujimavé a toto bolo potrebné vyzdvihnut uz vo vysledkoch.

Nerozumiem velmi prvym vetam posledného odstavca v Diskusii, Ze v odbornej literattire a medzi
vysokoskolskymi pradcami sa nenasla Ziadna, ktora by komplexne pokryvala dant tému a z toho
plynuli potiaZe. Predpokladam, Ze autorka mala na mysli najma didakticku ¢ast. Pretavit zistené
vysledky v prirode do didaktickych materidlov sa jej podarilo velmi dobre a vhodne.

Literatura

Zoznam literatury obsahuje odkazy na zdroje, ktoré nie st jednotne citované ( napr. Quesada et
al. 2022).
V zozname literatiry som nenasla Nascimbene et al. 2013

Logika textu a
formalni Gprava

Po formalnej stranke je praca vporiadku, jazykovu stranku komentovat nemozem.
Viacero komentéarov som urobila vyssie k Stylistike, preklepov a chyb som nasla minimum. Text je
prehladne ¢leneny..

Otazky

Preco ste do diskusie zahrnuli moment sukcesie — chcelo by to vysvetlenie, vybrané objekty
mitveho dreva predstavovali nejaky sukcesny rad?
Su biotopy, ktoré Studovali Nascimbene et al. Porovnatelné s lesom, v ktorom ste sa pohybovali?

Vysledné hodnoceni

Vysledky bakalarskej prace povazujem za origindlne, zasluzné a velmi prinosné.
Prace splfiuje poZiadavky, ktoré sa kladu na bakalarsku pracu, preto ju doporucujem
ako podklad k udeleniu titulu Bc.
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