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Abstrakt, kliCova slova

Prace se soustfeduje na problematiku turistickych chodnikd v ptirodé. Shrnuje
vyzkumy v oblasti turistické eroze, moznosti jeji prevence, a to zejména vhodnym
vybérem trasy s vyuZitim GIS. Na pfikladu KrkonoSského narodniho parku ukazuje
problematiku vystavby chodnik(l v historicky obhospodafované krajiné a
poukazuje na ekologické problémy, které jsou s turismem a vybavenim pro
navstévniky spojeny. Vterénu byly na uzemi KRNAPu vyhledany ctyfi typy
chodnikl, které se zde pouiZivaji, byl zhodnocen jejich stav a popsany metody
vystavby jak textem, tak pfilozenymi ukdzkovymi projektovymi dokumentacemi

z nékterych rekonstrukci chodnikd.
Klicova slova: turisticka eroze, turistické chodniky, zpfistupnéni pro turisty

This thesis focuses on hiking pavements in extravilan. It summarizes the
knowledge of touristic erosion and preventing it by using tools of propper
pathfinding through GIS. This thesis presents complex issues of planing trails in
cultivated landscape of KrkonoSe Mountains National Park and points out
ecological problems related to tourism and trail facilities. There were
documented four main types of trails in the KRNAP which are being used there.
Their conditions and construction were described in the text part and samples of
project documentations of some of the recent pathway reconstructions were

enclosed .

Keywords: touristic erosion, hiking trails, tourist accessibility
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1 Uvod

Produkéni funkce lesa je primarni, ale mimoprodukéni funkce lesa maji v
posledni dobé stale vétsi vyznam. Jednou z nich je i funkce rekreacni. Aby ji bylo
mozné v plné mire zajistit, je tfeba odpovidajici zpfistupnéni lesa pro turisty. To
se v poslednich letech systematicky reSilo druhotnym vyuzitim lesni cestni sité. V
turisticky atraktivnich mistech, kde cesty chybi, vznikaly jednoduché pésiny
vySlapané skrz porosty. V ramci managementu lesniho hospodafstvi je v3ak
vhodné turistiku cilené usmérnovat a podobnym nezadoucim nesystematickym
zasahlim do ekosystému zamezit. Toho Ize dosahnout mimo jiné také vhodnym a
efektivnim navrzenim tras. Tyto trasy by mély nejen vést vhodnym a cilené
vybranym uUzemim, ale jejich provedeni by mélo odpovidat mistu a jejich
planované zatézi.

Pro turistické chodniky neexistuje Zddna zavazna ani doporucujici norma, kazdy
vlastnik i spravce lesa mliZe ke stavbé pristupovat zcela odlisné a dle vlastniho
uvazeni. Proto je Zadouci zjistit a analyzovat, jak se tato problematika fesi na
stanovistich, ktera vzhledem k extrémnim podminkam vyzaduji peclivy vybér
technologie zhotoveni a svou znacnou nachylnosti k poskozeni mohou na
lesnické poméry velice rychle ukdzat, zda bylo zvolené pojeti vhodné ¢i nikoli.

Takovym prostfedim jsou i vybrané partie Krkonosského narodniho parku.

2 Cile prace

Tato prace se snaZi mapovat pristup vedeni KRNAPu k vytvareni novych a
rekonstrukci stavajicich turistickych chodnikda.
Cilem je vytvorit katalog typu turistickych chodnik(, které se na uzemi KRNAPu

vyskytuji, popsat jejich technickou charakteristiku, vyuZiti a klady a zapory.
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3 Rozbor problematiky

3.1 Turisticka eroze

Termin eroze vychazi z latinského slovesa érddere, coz znamend uhlodat,
proZrat. Timto terminem, ktery se v souvislosti s plidou zacal pouzivat koncem
18. stoleti, oznacujeme rozrusovani padniho povrchu, transport padnich ¢astic a
jejich naslednou sedimentaci.

Eroze mulzZe byt zplUsobena a ovlivnéna mnoha faktory - biotickymi i
abiotickymi. Jedna se o pfirozeny proces tvorby reliéfu a prvni zminky o
degradaci pudy timto Cinitelem jsou staré vic nez 7000 let. Védni disciplina
zabyvajici se erozi — erodologie - je vsak relativhé mladym oborem, protoze eroze
se do popredi zdjmu dostala az ve dvacatém stoleti, kdy se zacala systematicky
zkoumat. Clovék dokaze erozi v mnoha ohledech urychlit, at u? svoji samotnou
pfitomnosti v krajing, ¢innosti, nevhodnymi zasahy, nebo Spatnymi, popripadé
chybéjicimi opatienimi. Clovék svym plisobenim dokaze erozi vyznamné urychlit,
at uz pfimym naruSovanim pudniho krytu nebo neptimo zasahy, které ovlivnily
mistni prirodni spolecenstva a zménily druhovou skladbu. Pfikladem takového

plUsobeni muze byt vliv reintrodukce vlka do Yellowstonského parku v USA.

Cinitele ovliviujici erozi je mo?né obecné rozdélit na:
a) klimatické a hydrologické
- zemépisna poloha
- nadmorska vyska
- mnoistvi, rozdéleni a intenzita srazek
- teplota, oslunéni, vypar, odtok
- vyskyt, smér a sila vétrQ
b) morfologické
- sklon uzemi
- délka a tvar svah(
- expozice, navétrnost

c) geologické a puadni
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- povaha horninového substratu

- pudnidruh atyp

- textura a struktura pady, jeji vihkost a zvrstveni, obsah humusu
d) vegetacni poméry

- hustota a délka trvani porostu
e) zplsob vyuzivani a obhospodarovani pldy

- poloha a tvar pozemka

- smér obdélavani

- stfidani plodin

(Janecek, 2002 in Zrnova, 2010)

Turistickou erozi rozumime komplexni proces souvisejici s pritomnosti turistd v
krajiné. Dochdzi k seSlapavani vegetace. Krehéi druhy nejprve ustupuji
odolnéjsim druhlm, které nejsou tolik nachylné na poskozeni seSlapem. Ani tyto
druhy se vétsinou v daném misté neudrzi a postupné dochazi k obnazeni pady
(Tomczyk, 2011, Vitkova et al., 2012). Takto obnazena puda zlstava nechranéna,
je vystavena povétrnostnim vlivim a tim je nachylnéjsi k erozi.

Miru eroze zpUsobenou ptirodnimi podminkami umocnuje vliv turistli, at uz
pésich, cyklistll, ¢i na konich, ktefi svym pohybem v rlizné mife narusuji povrch
(Pickering, 2010). V ptipadé KRNAPu dochdzi k seSlapu prevainé na okrajich
turistickych cest. DUvodem je predevSim neukaznénost ndavstévnikd nebo
pfipadny Spatny stav chodniku, ktery je vede k obchdazeni po okrajich, coz ma za
nasledek jejich rozsifovani, nebo vznik novych viaken.

Vyjimkou jsou pfipady, kdy turisté umysiné ¢i bezdécné odbocuji na uzaviené
trasy, at uz kvali neaktualnim turistickym mapam, nebo ve snaze prohlédnout si
konkrétni mista (Vitkovd, 1999), napfriklad trasy vedouci pobliz objekt(
predvaleéného hraniéniho opevnéni, které jsou vyznamnym Ildkadlem pro
vyboceni.

Zakladnimi predpoklady pro omezeni turistické eroze je tedy zajisténi

ukaznénosti turistd a udrZzovani dobrého technického stavu chodnikl, které tak
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nebudou navstévniky KRNAPu nutit vytvaret nova vldakna trasy. Zjistilo se (Suchy
et al., 2007), Ze technicky stav chodniku neni zavisly na poctu turistl, ktefi po
ném projdou, ale na jeho sklonu a predevSim na typu povrchu a pouzité
technologii. Spravné zvoleny a terénu odpovidajici typ chodniku je predpokladem
jeho dlouhodobé funkénosti a primérené odolnosti.

Pro management jakéhokoliv lesniho ¢i jiného majetku je dilezité zpfistupnit
lokalitu turistdm vhodnym a funkénim prostfedkem, tedy chodnikem. Stejné
podstatné je vést chodnik spravné a vhodné zvolenou trasou.

V Ceském pojeti chapeme erozi Siroky komplex procesi, které ovliviuji stav
cesty. Toto pojeti neni zcela v souladu se zahrani¢ni terminologii. Podle Leunga a
Mariona (1996) se tyto procesy déli do nékolika kategorii podle puUsobicich
faktord.

Nejobecnéjsim z téchto terminl je ovlivnéni trasy (trail impact) a jsou v ném
zahrnuty fyzikalni, ekologické a estetické faktory, které vychazeji z vyuziti a
konstrukce trasy. Studie, které se zabyvaji ovlivnénim tras, mohou také fesit
problematiku Zivotniho prostredi a socialni faktor v podobé vandalismu a napfr.
odhazovani odpadka.

Termin rozpad trasy (trail deterioration) se soustfedi jiz jen na faktory krajinné.

Cilené se zamétuje na posouzeni stavu vegetace na stezce a v jejim okoli.
Oproti tomu pojem degradace trasy se jiz cilené soustfedi na povrch a jeho
chovani po vystavbé. Sleduje jak rozsifovani trasy, tak zdusavani zeminy, a studie,
které s timto terminem pracuji, se specializuji predevsim na ochranu trasy pred
dalsi degradaci.

Pojem eroze trasy je nejuisi a soustfedi se skute¢né pouze na odnos pldy a
postupné zatezavani trasy do terénu.

Mezi nasim chdpanim pojmu eroze a zahraniénim pojetim je tedy znacny rozdil.
Dalo by se fici, Ze termin turisticka eroze odpovida zhruba néfemu mezi
degradaci a rozpadem trasy. To je i ve svété de facto nejéastéjSim zamérenim
studii, protoZze pravé procesy, které lze zahrnout pod tento termin, zasadnim

zpUsobem ovliviuji pristup k managementu chranéné oblasti. Pravé téchto
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poznatkl je tfeba vyuzZit k udrzitelnému zptistupriovani oblasti a volbé vhodnych
technologii pro budovani tras.

Védecké poznatky se v tomto oboru ¢leni prevaziné do ¢tyr kategorii, v poradi
podle klesajiciho mnoZstvi dostupné literatury:

1) Popisné studie, které sleduji typ a rozsah degradace (Bratton et al. in Leung a
Marion 1996, Suchy et al., 2007)

2) Analytické studie, které sleduji vztah mezi vytizenim trasy a jejim stavem
(Suchy et al. 2007)

3) Analytické studie zamérené na vztah mezi prostfedim a degradaci

4) Studie hodnotici ucinnost opatfeni managementu cest.

Rada studii se zabyvd pravé vztahem vytizeni a stavu trasy. Nejéastéji
sledovanymi parametry jsou: Sitka trasy, zahloubeni, eroze (odnos materialu,
sedimentace), zhutnéni pldy a popripadé skutecnost, zda jde o nékolik paralelné
vedenych vldken. Zakladnim problémem je, Ze pro tyto vyzkumy neexistuje
obecné respektovany standard — a to jak pro sledované faktory a miru jejich
projevl, tak pro metody jejich méreni a hodnoceni. Porovnavani vysledkl
jednotlivych vyzkum z rlznych lokalit neni tedy dost dobfe mozné, coZ znacné
zpomaluje Sirsi a dikladné pochopeni procest degradace tras.
| s témito omezenimi Ize ale vysledovat nékteré obecné zakonitosti:

1) Nejvétsi dopad na ekosystém predstavuje samotna vystavba (Cole 1990 in
Leung a Marion, 1996).

2) Prostredi je rozhodujicim faktorem, ktery urcuje typ a zavaznost degradace. To
je patrné pfi porovnani miry ovlivnéni rznych usek( na jedné trase.

3) Vétsina faktorl je zavisld na vytizeni trasy. Dle Suchého (2007) to v$ak neni
nutné pfipad Krkonos. O dlvodu muZeme pouze spekulovat.
Nejpravdépodobnéjsi pri¢inou se jevi skutecnost, Ze trasy mimo Krkonose jsou
malokdy povrchové upravené do podoby chodniku a jde prevainé pouze o
vySlapané, jinak neupravované pésiny. Obdas lze na téchto neupravovanych
pésinach najit svodnici, schod, nebo jednoduché zpevnéni Stérkem, ktera ma

branit odnosu zeminy.
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Obr. 1: Turisticky chodnik na nejzdpadnéjSim mysu Anglie — Land’s End. Provizorni opravy a
zpevneéni Stérkem spolu s instalaci zabradli maji udrzet turisty na trase. Foto autor

Nejsledovanéjsim z vyse zminénych faktorll je prostiedi a zkouma se, jak
ovliviiuje trasu a jeji degradaci. Zakladnimi Cciniteli jsou klima, geologické
podminky, typ pld a vegetace. Nicméné plati, Ze nejdlleZitéjsi jsou mistni
odliSnosti. Geologické podminky a klima mohou byt na vétSim Gzemi stejné a
mohou ovlivnit vyslednou geomorfologii, ale pravé samotna morfologie terénu je

tim nejdllezitéjsim faktorem ovliviiujicim degradaci.

3.1 Hodnoceni projevii jednotlivych faktord:

3.1.1 Klima a geologické podminky
Tyto dvé skupiny Cciniteld pUsobi predevsim nepfimo, zprostfedkované.

Ovliviuji dalsi faktory, jako je vegetace a puda. Vyjimkou jsou srazky, které prfimo
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eroduji povrch. Vyzkumy ohledné klimatu a geologickych podminek ukazaly, zZe
roli hraje zejména nadmorska vyska — terénnim sledovanim a mérenim bylo
zjisténo, Ze trasy ve vyssich polohdach eroduji vice nez ty v nizsich (Burde a Rento,
1986, Marion 1994). To je zpUsobeno pravdépodobné vyssimi srazkovymi Uhrny,
mrazem a vétsi snéhovou pokryvkou, kterd se ve vyssich polohach drzi déle. Pro
Roli maze hrat i teplotni cyklus, ktery je na téchto mistech extrémnéjsi (Leung a
Marion 1996).

Vliv srdzek je nesporny a prokdazany (naptiklad Burde a Renfro, 1986). Dale bylo
pozorovano (Dale a Weaver, 1974), Ze k erozi dochdzi v nejvétsi mire v letnich

mesicich.

3.1.2 Vegetace

U vegetace je dulezité jak druhové slozeni, tak jeji hustota. Terénnimi mérenimi
bylo zjisténo, Ze v lese byvaji trasy SirSi nez na loukach (Bayfield a Lloyd, 1973).
To vsak plati pouze pro méné frekventované trasy. U vice zatiZzenych tras je to
naopak (Dale a Weaver, 1974). S rostouci hustotou vegetace klesa odnos pudy
(Teshner et al., 1979), navic ma turista v hustém porostu znaéné omezenéjsi
moznost sejit z trasy (Bright, 1986).

V neposledni fadé je podstatné, Ze trasy byvaji ve vétsi mife ovliviiovany v
klimaxovych lesnich porostech nez v lesech pfipravnych ¢i prechodnych. Celkové
se da fici, Ze vegetace je schopna zasadnim zplsobem branit rozSifovani trasy,
ale ma jen maly vliv na redukci odnosu pudy. Tyto vlastnosti navic klesaji se

stoupajicim zatizenim trasy.

3.1.3 Geomorfologie

Jednd se o faktor, ktery byl vsouvislosti sdegradaci trasy zkouman
nejpodrobnéji.

Rada studii potvrdila, e vyrazny podil na degradaci a erozi trasy ma sklon.

S narustajicim sklonem se zvySuje i eroze, divodem jsou vyssi rychlost a vétsi
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energie ¢astic (Weaver a Dale, 1978, Leung, 1992).

Trasa se navic na strméjsich sklonech rozsifuje, podle pozorovani je divodem
skutecnost, Ze turisté maji tendenci se pfi vystupu predchazet a nejdou za sebou,
ale vedle sebe (Bayfield, 1973, Leung, 1992). Turisté také velmi citlivé vnimaji
bocni sklon trasy, reaguji na néj a snazi se jit po rovnéjsi ¢asti, coz opét mulize vést
k rozSifovani trasy (Bayfield, 1973).

Pokud jsou trasy v terénu s vy$sim sklonem vedeny po vrstevnici, je tfeba nejen
vytvofit zarovnany Usek, ale také zajistit odpovidajici odvodnéni. Jinak by voda
vytvofila ryhy, do nichZ by na zarovnaném povrchu stékala, a to by mélo za
nasledek dalsi urychleni eroze povrchu. Odvodnéni je dulezité i v udolnich
Castech trasy, pripadné v mistech, kde se voda kumuluje, protoZze rozbahnéna
cesta neni pohodlnd a nuti turisty ke snaze tento Usek obchazet. To vede bud
k vytvoreni nové trasy, nebo knezadoucimu rozsifovani stavajici trasy.
V takovychto mistech je kromé radného a ucinného odvodnéni na misté i

zpevnéni povrchu.

3.1.4 Pudni a povrchové charakteristiky

Tyto charakteristiky vychazeji z geologickych podminek a geomorfologie a
kombinuji nasledky zminéné vySe. Humodznéjsi pldy s lepSimi retencnimi
vlastnostmi maji tendenci udrzet déle vlihkost a tim zachovavat déle rozbahnéna
mista, kterd se budou snazit turisté obejit. Ackoliv se ¢asto mlze jednat pouze o
sezoénni problém, je tfeba to brat v Uvahu predevsim v okoli ficek a pramend,
obecné mist, kde ma voda tendenci se akumulovat.

Povrchovymi charakteristikami se mysli dalsi vlastnosti pady ovliviujici drsnost
plochy, jako je skeletovitost, pfipadné absence nékterych pudnich horizont(.
Pochopitelné bylo zjisténo, Ze povrchy na skeletovitéjSich ptiddach ¢i na skale jsou
vUci erozi odolnéjsi. Méné se na nich projevuje plsobeni vody a vétru, mohou
fungovat jako filtr, ktery zachycuje jemnéjsi ¢astice, navic brzdi rychle tekouci
vodu. Vtakovém terénu je vSak treba najit vyvdzenost mezi vhodnymi

podminkami a schldnosti trasy.
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3.1.5 Typ turisty

Velmi dllezitym faktorem, ktery je tfeba brat v dvahu, je predpoklad, kdo bude
trasu vyuZivat. Turistiku |ze provozovat mnoha zpUsoby, lidé mohou jit pésky,
pripadné jet na kole nebo na koni. Pro posledni dvé kategorie turistd existuji
normy a doporuceni, jak by mély vypadat trasy pro né uréené (napft. KI¢ a Zacek,
2006). Teoreticky zaklad pro turistické chodniky Ize najit v CSN 73 6110, nicméné
ta se zabyva prevazné intravildnovymi chodniky pro béziné vyuziti a nereflektuje

specifika turistickych chodnik( v pfirodé.

v PN

Q¢ DD bO Q¢ b

Do Do

0.50 0.25 0.25  0.25 0.50
(0:25) (0.25)

Obr. 2: Samostatna stezka pro cyklisty — obousmérny pas (prevzato z €SN 73 6110, 2006)

20



&' ¢lear

Obr. 3: Navrhované parametry hipotrasy (pfevzato z KI¢ a Zacek, 2006)

Dlvodem je zejména bezpecnost, protoze pripadné nehody mivaji horsi nasledky
nez u chodcll. Plsobeni sil na povrch trasy je navic jiné a vice soustfedéné.

V ptipadé pésiho turisty hraje roli mnoho faktor(, které budou ovliviiovat jeho
vybér trasy a zpUsob, jakym se na ni bude chovat.

Dllezity je vék a celkova fyzickd kondice, ktera bude urcovat, jak narocnou
trasu si zvoli, pfipadné jaké pomucky vyuZije — napfiklad trekingové a jiné hole
pro oporu a stabilitu, které mohou zdusavat, pfipadné naopak rozrusovat padni
kryt.

Roli bude hrat i pfiméfena vybavenost a kvalita jednotlivych souéasti vystroje.
V pfipadé, Ze se turista Spatné vybavi, napfiklad nedoceni naro¢nost terénu a

zvoli nevhodnou obuv, neschlidnost terénu ho pfinuti jit jinudy. Stejné tak bude
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pro trasu problematicky turista v obuvi kategorie C podle Meindlovy klasifikace?,
protoze jeho odlisSny styl chlize bude na téleso chodniku pUlsobit jinak
rozlozenymi silami. Osobni preference pfi vybéru trasy, pldnovana aktivita a
vztah k pfirodé jsou rovnéz dllezitymi aspekty turisty.

Prikladem muze byt rozmdhajici se sportovni aktivita horského béhu, kdy
rychlejSi bézec vybocuje z chodniku, aby predbéhl pomalejsi turisty a nezdrzoval
se. Stejné tak c¢lovék, ktery nemad k ptirodé blizky vztah, bude méné respektovat
pfipadna omezeni pohybu v chranéné oblasti.

Tyto uzivatelské faktory jsou zpétné ovliviiovany stavem cesty — urcuiji, jaky typ
turisty po nich pujde (silné degradovana trasa bude vyuzZivana spiSe vybavenymi,
schopnymi jedinci, zatimco trasa v dobrém stavu umozni prichod i lidem s méné
specifickym vybavenim). Jak jiz bylo zminéno, stav cesty muze ovlivnit chovani
turistl, kdy napriklad Spatna nebo blativa trasa donuti turisty vytvorit druhé
vlakno, a tim prispéje k rozsifovani trasy, protoZe se budou snazit témto usekim
vyhnout.

Velmi malo pozornosti bylo také vénovano studiim zamérenym na sledovani
vlivu managementu na degradaci, ackoliv ten ma velky potencial k ovlivnéni
vSech faktor(, s vyjimkou klimatu. Obecné plati, Ze spravnym ndvrhem trasy - jak
typu chodniku, tak mista, kudy vede - lze dopady podstatnym zplsobem
minimalizovat.

Vyhodné je vést trasu pres odolnéjsi plidy a vegetaci a vyhnout se citlivym
geomorfologickym dtvardm a méné stabilnim mistlm. Je moiné ovlivnit
vyuzivani tras zménami faktor(i zamérenych pfimo na turisty - trasy lze do¢asné
uzavfit a umoznit tak jejich regeneraci, Ize omezit jejich vytizenost (rlizna zafizeni
pro zpomaleni pfilivu uZivatell, jako jsou brany, Sikany apod.). Degradaci Ize

minimalizovat samoziejmé i volbou spravného typu chodniku.

1V roce 1976 zaved| vyrobce obuvi Meind| klasifikaci obuvi podle terénu, pro ktery je uréena.
Kategorie A je pro zpevnéné udrZované cesty, zatimco kategorie D je expedi¢ni obuv do hor, ktera
je pfizplsobena mozZnosti fungovat dlouhodobé s mackami.

22



3.2 Zpristupnovani lokalit

Trasy je mozné v dnesni dobé pldnovat za pomoci GIS. Jak ukazuji mnohé prace
(Clius et al., 2012, Petere et al., 2012, Tomczyk, 2013, Rees, 2004), hlavnim
uvazovanym faktorem byva sklon terénu. Nékteré studie (Petre et al., 2012)
vyuzivaji i dalsi atributy jako typ pldy, popfipadé pldni pokryv. Takto zamérené
studie byvaji vSak velmi obecné a nabidnou spiSe prehled o daném Uzemi.
Konkrétnéjsi planovani trasy pomoci GIS vyZaduje zohlednéni soucasného stavu

III

terénu a nastaveni konkrétnich ,pravidel” podle degradace stavajicich tras
(Tomczyk, 2013).

Na zakladé posouzeni vyznamu jednotlivych faktor(l Ize wvytvofit nejen
rastrovou podobu vhodnosti Uzemi pro stavbu, ale je mozné i pomoci metody
,least-cost path” navrhnout vedeni nové trasy tak, aby co nejlépe odoldvala
pfipadné degradaci. Jak ale poukazuje W. G. Rees, vétSina existujicich tras se
z valné miry shoduje s GISem navrhovanymi trasami v pfipadé, Ze hlavni funkci
vypoctu v GIS byl sklon (Rees, 2004). To je ovsem pouze velmi zakladni pfistup
k vypoctim. Trasy by se rozhodné nemély vytvaret pouze na zakladé sklonu.

Prestoze GIS znacné urychluje a usnadnuje praci a poskytuje Siroké souvislosti
tykajici se lokality, nemuizZe nahradit vlastni zkuSenost a vidy by mél slouZit jen
jako pomucka pro rozhodovani. Cilem by mélo byt vytvoreni ucelové trasy, ktera

nejen vede z bodu A do bodu B, ale zaroven poskytuje dostatek zajimavych mist,

jako jsou vyhlidky, pamétni stromy, studanky apod.

3.2.1 Zpristupnovani Krkonos

V Krkonosich je cestni sit velice husta a rliznoroda. Cesty v oblasti vznikaly
Ucelové v prabéhu staleti a turistické trasy se vyvijely pfevainé vyuZzitim jiz
existujicich stezek. Pro pochopeni vzniku a vyvoje cest a stezek je dulezité
seznamit se s jejich historickym vyznamem a vyvojem pfistupu k jejich tvorbé.

Ke kolonizaci Krkono$ dochdazelo aZz ve 13. a 14. stoleti. Do té doby byly hory
pokryty rozsahlymi neprostupnymi pralesy tvofenymi smrkem, jedli a bukem,
ojedinélé stezky vedly jen podél vodnich tok(i. Nad horni hranici lesa se

vyskytovaly  souvislé  porosty  kosodfeviny.  Veskeré lesy  patfily
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panovnikovi.

Slovansti a pozdéji némecti kolonisté svym pfichodem zacali Krkonose
vyznamné ovliviiovat. Dochdzelo ke kluceni a zdareni lesd a vysuSovani bazin.
Uvolnéna plida se transformovala na louky a pastviny. Osidleni, a tedy i cesty, se
zpocatku drzely zemskych stezek, které vedly do hlavnich spravnich a obchodnich
center.

Nékteré stezky nebyly schlidné celoroc¢né, ale jen sezénné, proto je vyuzivalo
jen mistni obyvatelstvo. Pfikladem zemské stezky je Semilska, resp. Ceskd stezka
(Vitkovd 1999). Jednd se o nejstarSi cestu, kterd vede pres narocny terén
hifebenové partie vychodnich Krkonos. Vedla z Prahy pres Nymburk, Mladou
Boleslav a Turnov do Semil. Ddle pokracovala pravdépodobné pres Sklenarovice,
Makov, Dvoracky a Kotlem az kPramendm Labe a dale do Slezska.

Ve 14. stoleti se v oblasti zacalo rozvijet hornictvi, pozdéji sklarstvi a oboji
vyzadovalo znacnou spotfebu dfeva. Dochazelo k dramatické devastaci lesa,
ktery se nezmlazoval, a tim k proméné krajiny. Vznikajici stezky slouzily prevainé
pro vyhanéni dobytka na pastviny a pro dopravu dreva k dolim a sklarskym
dilndam.

Béhem tficetileté valky zacali osadnici pronikat do vysSich partii Krkono$ az
k horni hranici lesa, protoZe hledali bezpeci v odlehlych a h(f dostupnych
oblastech, a zacali tam zakladat nové osady. Konec valky v poloviné 17. stoleti
pfinesl vyznamné spolecenské zmény a od nich se odvijejici restrukturalizaci
jednotlivych panstvi. K ni se vdzala zména hospodafstvi a na vyznamu ziskdval
chov dobytka (krav, koz, ovci a koni). Proto se nad horni hranici lesa zacalo sklizet
seno a pozdéji se vyuzivaly tyto oblasti pro pastvu.

Od 16. a 17. stoleti nasledovalo postupné osidleni kleCového stupné zejména
pfistéhovalci z Alp, ktefi s sebou pfinesli tzv. budni hospodarstvi?. Kosodfevina
byla vykluéena a na jejim misté vznikaly pastviny pro dobytek. Po¢atkem 19.
stoleti se na Uzemi panstvi Jilemnice, Vrchlabi a MarSov nachazelo 1621 bud.

Spolu s boudami z panstvi Zacléf a ze slezské &asti Krkono$ je to dohromady

2 pojem budni hospodafstvi vychézi z némeckého oznaéeni pro chatu — ,baude” a ,bauden®
wirtschaft" tedy volné preloZzeno, chatova domacnost.
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kolem 2500 bud. Potfeby obyvatel téchto staveb formovaly cestni sit jak
vzdjemnou interakci, tak vyvadénim stdd na pastviny. Tehdy se v této oblasti
chovalo pfiblizné 20 000 krav a 10 000 koz (KRNAP, 2010). Koncem 18. stoleti
zaCala do kraje pronikat turistika. Obdobi romantismu pfineslo okouzleni
prirodou, uZas nad krasou hor, skal a lest. To se projevilo v dilech spisovateld i
malifd a odrazilo se to na zajmu lidi vidét popisované oblasti na vlastni oci.

Na prudky rozvoj zajmu o hory nebyla oblast Krkono$ ovsem pfipravena. Pésiny
vznikaly Zivelné a nekorigované. Maijitelé bud zareagovali a zacali je postupné
upravovat pro potreby turistického ruchu. Na atraktivnich mistech vznikaly
boudy urcené vyslovené k turistickym ucellim. V prvni poloviné 19. stoleti nebyla
ale mistni cestni sit nijak zvlast rozvinuta. Kromé nékolika vyznamnéjsich a
relativné sjizdnych cest se tu nachazely prevainé sotva znatelné stezky. To vedlo
turisty k vySlapavani novych pésin zcela bez ohledu na zasahy do pfirody. Mnoho
druh( tak malem Uplné zmizelo.

Po hiebenu vedla podél zemské hranice pésSina, kteraz na mnohych mistech,
zejména tam, kdeZ ubird se po vrcholech, kamenim a Stérkem vécim dilem
pokrytych, byva spustld a tudiz tézko schliznd (Koristka 1877 in Musil, 1981).

Kolem roku 1830 doslo ve vrcholovych partiich zapadnich Krkono$
k vybudovani prvni lesni stezky, ktera slouZila k vozové dopravé dreva (Vitkova,
1999). Ndsledovala lesni cesta postavena nakladem Jana z Harrachi v letech
1873 az 1876.

O organizované turistice v zapadnich Krkonosich se da hovofit az od roku 1880,
kdy vznikl turisticky spolek Riesengerbirgsverein. Ten se systematicky vénoval
vystavbé turistickych tras. Slo predev$im o Upravu stavajicich stezek. V roce 1881
vydal spolek prvni turistickou mapu, kde bylo vyobrazeno mnoho do té doby
neznamych stezek (Vitkova 1999).

Spolek RGV zadal s vystavbou a Upravou stezek Pec pod Snézkou — Vyrovka,
Ob¥i ddl - Obfi bouda, Cerny ddl — Hrnéifské boudy — Li$&i hora — Vyrovka — Obfi
bouda a Rokytnice nad Jizerou — Dvoracky — Kotel — Pancava (Ambroz 1935,

Lokvenc 1960 in Musil, 1981). Cesta, kterd je dnes znama pod ndzvem cesta
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Cesko polského pratelstvi, cervené znadend turistickd magistrala vedouci
zrozcesti pod Tvaroznikem na Pomezni Boudy, byla spolkem RGV upravena
v letech 1881-1886. V letech 1889-1891 byla postavena cesta udolim Bilého Labe
pres Bilou louku k Lu¢ni boudé. V roce 1905 byla postavena dlazdéna okruzni
cesta od Slezské boudy na vrchol Snézky, dnes je zndma jako ,Jubilejni cesta”.
Jubileem je mysleno 25. vyroci vzniku spolku RGV. Byla to posledni trasa, kterou
spolek vytvofril, ddle uz cesty jen udrzoval a znadil.

Mnohé turistické cesty umoznovaly ndvstévu do té doby nepfistupnych mist.
Rada cest tak byla vystavéna na naklady majitell pozemkd, protoze ti v nich
vidéli zna¢ny ekonomicky potencial. Na nékterych se dokonce vybiralo myto. Jiz
vtomto obdobi se pochopitelné projevovala degradace tras. Dlouhou tézbou
destabilizovana pGda nebyla schopna odolat napfiklad pfivalovym destim v 90.
letech 19. stoleti. To postihlo napfiklad Semilskou stezku, kterd musela byt

preloZena na stabilnéjsi misto. Je vhodné zminit, Ze hlavnim faktorem pro vedeni

tras byla jejich schldnost (Rees, 2004).

Obr. 4: DIazdéni Jubilejni cesty se svodnici vedouci k vnitfni strané cesty. V pravém hornim rohu
fotografie je patrnd vtrdvé trubka, kterou je voda prevadéna na vnéjsi stranu. Foto autor
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Nové trasy a cesty v oblasti Krkono$ vznikaly od roku 1936 pfi vystavbé lehkého
a tézkého opevnéni. Valecné pfipravy tim urychlily vystavbu plvodné turisticky
zamérené horské silnice na trase Jilemnice — Misecky — Krkonose (Musil, 1981).
Tato silnice je zajimava z hlediska pfistupu k ochrané pfirody a za zminku stoji
predevsim pozadavky pro vystavbu jejiho IV. Useku — od Lesniho Utulku pres
Horni Misecky az na hfebeny Krkonos. Tomuto Useku byla v projektu vénovana
zvlastni pozornost, ve snaze zachovat a nijak nenarusit krajinny raz. Jak piSe

Musil (1981), stavba byla povolena s nasledujicimi podminkami:

1. Ukonceni silnice v sedle pod Vrbatovym pomnikem u hranic rezervace na
misté uréeném experty bude mit podobu jednoduché smycky.
2. Silnice bude vedena tak, aby se vyhnula svahu nad Kotelnimi jamami, a prikopy
budou zajiStény natolik dobfe, aby voda ze silnice nestékala do Kotelnich jam.
3. Silnice bude od km 20,333 v koruné maximalné 6 metrd Sirokd a tuto Sirku
mUzZe presahovat pouze v tockach.

4, Stavba silnice v ¢asti nad Miseckami bude provedena bez nejmensiho poruseni
pfirodniho stavu, vyjimaje jen silnicni téleso. Mimo vykop pfi stavbé nebudou
pouZity jakékoliv hmoty z okoli, ani pldy ze svah( morén, drny nebo kdamen z
kamennych mofi a bude ucinéno opatfeni, aby pfi stavbé silnice nebylo okoli
nizadnym zpUsobem porusSovano. Pokud bude potiebi materidlu mimo vykop,
doveze se z nizsich ¢asti, nikoli vSak z Kotelského potoka a morén v nizsich
polohdch, i kdyZ jsou mimo rezervace.

Okres predepiSe podnikateli zadruku, Ze ani délnictvo nebude poskozovat
jakymkoliv zplsobem sousedni plochy palenim, trhanim a taborenim,
odrezdvanim stromd, klece, kvétin v okoli stavby.

5. Uprava silnice bude provedena tak, aby rusila co nejméné p¥irodni raz. Svahy
budou osazeny plvodni vegetaci a v ¢asti od Misecnych bud vySe bude oseta
semenem povolenym odborniky, uréenymi ministerstvem Skolstvi a narodni
osvéty. Propustky budou opatfeny primérenymi jimkami a voda znich
vypousténa tak, aby to odpovidalo plvodnim pomérim.

6. Silnice nebude zpevnéna zadnou Zivicnou hmotou a jeji udrzovani se bude fidit
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tymiz smérnicemi a podminkami, jako jeji stavba.

7. Okres, popfipadé okresni Urad, se postara, aby pfi provozu na silnici bylo
dbano ochrany pfirody. Zejména bude zakazano dlouhodobé zastavovani aut
v Cdasti nad lesem. Na konci pfi vystupu z lesa a v Miseckach bude silnice opatiena
vyhlaskou o ochrané pftirody, zejména zdkazem taboreni, délani ohnl a niceni
kvéta.

Cestdfi, ustanoveni pro udrZovani a dozor na silnici, budou sluzebné povinni
dohlizet na dodrzovéani ustanoveni o ochrané pfirody pfi silnici a vybirat pokuty,
jez za prestupky téchto zakazli budou zavedeny. Okres se postara o zfizeni myta,
pfi némzZ budou vracejici se auta prohlizena, zda neodvazeji kvétiny, jichz trhani
je zakazano.

8. Okres jilemnicky nebude se domahat, aby silnice byla prodlouzena na druhou
stranu sedla smérem na Pancici. V misté ukonceni silnice neprovede okres zadné

stavby (Musil, 1981).

PFi stavbé silnice bylo celkem premisténo 163 951 m3 zeminy. Stétovy kdmen a
stérk se tézil vlomech u Hrabacova, dlazebni kostky v Zulovych lomech ve Skutci
a obruby jsou z Miretic. V této dobé panovaly znac¢né obavy z vlivu asfaltu na
okolni vegetace. Pozdéji se zjistilo, Ze asfalt neni Skodlivy (Musil, 1981).
Mimo stavebni a obsluzné komunikace vznikaly i trasy pro hlidkovani. K témto
trasdm patfily i hraniéni stezky, které jsou dodnes schidné a v terénu patrné.

V povale¢ném obdobi a v nasledujicich desetiletich ptili§ novych tras nevzniklo.
Dochazelo k Upravam stavajicich cest, napf. vySe popsand Masarykova horska
silnice z roku 1936 byla vzhledem k pretizeni automobily v roce 1974 uzaviena
(Musil, 1981). Aut bylo tolik, Ze smycka na konci silnice nestacila, lidé zajizdéli
s auty mimo vozovku. Vroce 1984 bylo vybudovano velkokapacitni parkovisté
v Miseckach a v okoli byla vysazena kle¢ (Vitkovd, 1999).

Nasledovalo uzavieni nékterych stezek ohrozenych soliflukci a svahovymi
natriemi, napfiklad nauéna stezka Upska hrana — Modry diil nebo stari provozni
cesty u Luéni boudy (Malkova 1992). Nékteré turisticky znacené cesty, které byly

pretézovany, byly sprdvou KRNAPu uzavieny. Napftiklad v roce 1977 usek cesty
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Labska bouda — rozcesti Labska louka. V této dobé doSlo k otevieni nékolika
novych znadenych tras, které byly ovSem v horizontu deseti let uzavieny.
Napriklad cesta pres vrchol Kotle, Vyrovka — Modry dual (Vitkova, 1999). Od té
doby ktrvalym zméndm nedoslo. K pfechodnym uzavirkdm se pristupovalo
v ptipadé potreby rekonstrukce. Ty probihaly v 70. a 90. letech po pfivalovych
destich a ve druhé poloviné prvni dekady 21. stoleti.

Vzhledem k turistické vytizenosti Krkonos je tfeba provadét udrzbu cest velmi
¢asto. V minulosti se povrch zpevrioval bazickym materidlem, ktery ma sice
vhodné mechanické vlastnosti, ale chemismem naprosto neodpovida kyselym
hornindm Krkono$ a pusobi tak zmény vegetace. Ve 30. letech se poutzival
materidl smiSeny jak z bazickych, tak z kyselych hornin, pozdéji se preslo na
materidl zcela bazicky. PrestoZze odbornici v 70. letech upozorriovali na
nevhodnost tohoto materidlu, pouzival se jesté v 80. letech. Vyhradné
autochtonni material vhodnych chemickych vlastnosti se pouziva az od 90. let.

Na nezpevnénych, turisticky exponovanych stanovistich, jako jsou zadrnované
okraje cestnich téles, odpocinkova mista apod. dochazi k neimérnému seslapu.
Ten, jak jiz bylo zminéno vysSe, limituje vyskyt plvodnich krehcich druhl a
v disledku toho dochazi ke zméné druhové skladby. Spolu s pfipadnou zménou
chemismu, vzhledem k nevhodné zvolenému materidlu chodniku, mUze dojit

k vytvareni lemové vegetace zcela odlisné od té plvodni (Vitkova, 2012).
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Obr. 5: Seslapana vegetace v okoli cest, dlivodem je mimo jiné neukdznénost turistl. Foto autor

V podminkach arkto-alpinské tundry jsou seSlapavand mista na fadu desetileti
zménénym biotopem a jejich regenerace je zna¢né pomald. To dokazuji stezky
uzaviené do 80. let, kde se i po nékolika desitkach let drzi cizoroda vegetace
(Malkova, 1993). Odstrarfiovani bazického materidlu z cest probiha v hfebenovych
partiich Krkono$ od roku 1996. Zacalo se rekonstrukci cesty pres Upskou raselinu
vystavbou zvySeného povalového chodniku. Ve stejném obdobi probéhla
rekonstrukce dvou erozné velmi poskozenych cest na Snézku — z Obfiho hfebenu
a smérem zRGOZové hory. V exponovanych mistech se vyuZila technologie
Stétovani, aby se zvysila trvanlivost chodnik(l. V roce 2005 se pak provedla dalsi
rekonstrukce a doplnéni zabradli, protoZe Spatny stav chodniku vedlI turisty mimo
cestni téleso (Gebas a Skalka, in Vitkova et al., 2012).

V Krkonosich je vzhledem k budnimu hospodarstvi, které nabizi moZnost
ubytovani i ve vysSich partiich, specifickd situace. Navstévnici maji moznost
objevovat hrebenové partie z relativniho pohodli. Stinnou strankou je rozsahlé
zpfistupnéni nejcitlivéjSich ekosystém, coz s sebou pfinasi i vSechny negativni

dlsledky, jako je seSlap, znecisténi odpadky, ruseni zvére atd. (Stoklasa, 1980).
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Pavodnim zdmérem, definovanym Dohnalem a Malou (Dohnal, Mald, 1964),
bylo vystavét nékolik turistickych center, ktera by soustfedila veSkerou
vybavenost a zafizeni pro navstévniky hor. Promyslené rozlozeni téchto center by
umoznovalo rovnomérné zatizeni Krkonos. Takovy plan pocital s optimalni ro¢ni
navstévnosti. V pfipadé Gzemniho celku Spindlerdv Mlyn se jednalo o 1 897 270
osob rocné, tedy v prepoctu na denni ndvsStévnost se uvazovalo o 10 870
ubytovanych a 4 620 pasantnich osob. Tento predpoklad vyzadoval klast pfi
planovani dlraz na opatreni, ktera by zajistila uspokojeni potreb takového poctu
navstévnik(. Jednalo se tedy o navyseni kapacity turistickych tras, dobudovani
novych stezek v turisticky atraktivnim prostfedi a jejich plynulé navdzani na
stavaijici trasy.

Tento pFistup ale pIné nereflektoval Uzemni plan oblasti Krkono$ (Cingros et. al.
1975 in Stoklasa, 1980). Je otazkou, zda byl pfi¢inou nedostatek financi, nebo
snaha nedostatecnymi kapacitami odradit navstévniky, ktefi by se ve stiedisku
ubytovali. Vysledkem byl ovSem vyrazny narlst pasantnich turistd. Do hor
prijizdély organizované autobusové zajezdy, jejichZ cilem bylo co nejrychleji
(béhem jediného dne) stihnout co nejvice, a tedy co nejdelSi trasu urazit
autobusem, nikoli pésky. Takovéto zajezdy nebraly ohled na ochranu pfirody a
pusobily zna¢né Skody. Plan ovSem pocital s vytvorenim center a soustfedénim
turistiky do téchto vybranych mist. To by pfinaSelo moZznost omezit pfistup do
chranénych lokalit a zlepsit tak jejich ochranu. Zaroven to umoznovalo soustredit
do téchto center i biotechnickd opatfeni kredukci vlivu turistd na krajinu.

To opét odrazi tehdejsi pristup k pobytu na hordach, jak dokazuji vysledky
ankety Krkonose 1975 (Blazek, Linhart, Reichel, 1978). Podle nich v letnim obdobi
pési turistiku vyhledavalo jen 1,2% navstévnikl. 44,1 % hledalo klid a 24,3%
pohodli. Turistické chodniky tedy byly minoritni zaleZitosti a byly v této dobé
stavény spiSe coby pfijezdové a zdsobovaci trasy krekreaénim zafizenim.
KRNAP se v té dobé mél spiSe neZ prevenci turistické eroze zabyvat napravami
Skod — reintrodukci decimovanych druh(l, vysadbou poskozenych povrchl a

opravou cest (Stoklasa, 1980).
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Nakolik se tyto ndvrhy dafilo uvadét do praxe je patrné z pozdéjsich vyzkumu.
Suchy (Suchy et al.,, 2007) v rdmci projektu z programu Véda a vyzkum
garantovaného ministerstvem zemédélstvi zjistoval, jestli existuji prokazatelné
souvislosti mezi intenzitou navstévnosti a jejimi dopady na Zivotni prostredi.
Vysledkem jsou i hodnoty priimérného denniho zatizeni Usekd turistickych tras. Z
nich je patrné, 7e hlavni z4té7 se &ifi ze tfi center — Harrachova, Spindlerova
Mlyna a Pece pod Snézkou.

Celoro¢né je nejfrekventovanéjsi cestou Usek mezi rozcestim pod Snézkou a
jejim vrcholem — prdmérné 2100 osob za den. Druhou oblasti je trasa mezi
Labskou boudou a pramenem Labe — 747 osob za den. V ramci tohoto Setfeni byl
provadén také monitoring stavu cest, v jehoz rdmci probéhlo i proméreni odnosu
pady na vybranych profilech. Nebyla prokazana pfima zavislost mezi zatézi a
mirou eroze. Jako hlavni se ukazal povrch chodniku a prevy$eni. Useky tvorené
zvalcovanym piscitym Stérkem nebo hlinitym piskem (napf. cesta od Lu¢ni boudy

ke Slezskému domu, nebo k tboc¢im Kozich hrbetli) mély ro¢ni Ubytek az 6,1 cm.

3.3 Typy chodniku
Hlavni turistické trasy vedou bud po komunikacich a ¢astech lesni cestni sité,
nebo jsou vedeny po separatnich turistickych chodnicich. Na Uzemi Krkono$ se

vyskytuje v zdsadé pét typl turistickych chodnika:

3.3.1 Prosté pésiny a zemni chodniky
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Obr. 6: Vzorovy fez télesem zemniho chodniku (projektova dokumentace rekonstrukce
turistického chodniku ,Zvonkova-Malé Pardubické b.-Cerna Hora“, MDS projekt, 2013)
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Konstrukce tohoto typu je nejjednodussi, chodnik se buduje zarovnanim povrchu
a pripadnym pridanim navazky Stérku se zakalenim.

Standardni postup stavby je nasledujici: na vyrovnany podklad se rozvrstvi
kamenivo o frakci 8-15 cm ve vrstvé mohutné 20-30 cm. Nasledné se prekryje
10-15 cm Stérku o frakci 2-8 cm. Na tento podklad pfichazi obrusnd vrstva
zdrtovych a piskovych materidld spolu slomovou vysivkou. Tato vrstva je
nasledné trikrat hutnéna. V praxi se pouzivaji rizné modifikované metody, kdy se
naptiklad pfi rekonstrukci ¢asti trasy Vosecka bouda — hraniéni cesta pouzilo
schéma, pfi némz se na zemni plan polozZil vcelé jeji Sifi v tloustce 25 cm
podkladovy materidl vhodného mineralniho slozeni. V pochozim pruhu o Sifce
2,2 metru a tloustce 10 cm byl doplnén kryt ze sypaného materidlu (perk)
dovezeného z Harrachovské lokality. Soucdsti stavby chodniku je i zajisténi
krajnic, standardné v Ssifce 0,5 m. Ty se stabilizuji drny z mista provadénych
praci.

V pripadé rekonstrukce cesty ,Velveta” pocital projekt v useku 0,000 — 0,535
km s tim, Ze na zhutnénou zemni plan bude poloZzena vrstva Stérkodrti frakce
0-63 mm o tloustce vrstvy 25 cm, Stérkodrt bude urovnana a zhutnéna. Zpevnény
povrch cesty bude utésnén a zavdlcovan vrstvou drobného drceného kameniva
(DDK) v mnoizstvi 70 kg/m?. Pro lepsi mechanické vlastnosti se dfive pouZival
bazicky materidl, ktery je alochtonni — pfedevsim melafyr a dolomit. Tyto horniny
vSak svym bazickym charakterem znacné narusuji biologické podminky kyselych
zul v Krkonosich.

Prosté pésiny se vyuZivaji pouze v rovinatych partiich, pfipadné v mistech
s malym sklonem, kdy Stérk dostatecné zpomaluje vodu a ¢astecné tak zamezuje
erozi. Voda mulZe byt svadéna do okolnich porostli nasucho stavénymi
kamennymi svodnicemi. Ty se ¢asto zanaseji Stérkem a na svazich je patrné, Zze
Stérk je odnasen az mimo téleso chodniku. To mlze mit v nékterych pripadech
vliv jak na zahloubeni trasy, tak na zménu vegetace v misté, kam je material

vynasen (Grab, Kalibbala 2008). Tento typ chodniku je nejnachylnéjsi k degradaci
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a kupfikladu na useku mezi Obfim sedlem a Obfim dolem je patrné, jak

jednoduse a snadno je tento typ ovlivnitelny vodou.

Obr. 7: Spatné odvodnéni chodniku mezi Obiim sedlem a Ob¥im dolem. Foto autor

Ta téleso chodniku zaplavila a nuti nékteré turisty vybocovat na kraje chodniku,
kde jiz zpevnéni chybi. Plida se v téchto mistech rozvolnila a vzniklé bahno nutilo
turisty ke stale SirSimu obchazeni. Vtomto Useku svodnice neplni svij ucel a
utvorené kaluZe jsou znaénym problémem. Stérkem zpevnénd ¢ast od Upského
raselinisté smérem k Obfimu sedlu prochazi klecovym porostem. Ten funguje
skvéle jako bariéra pro turisty a zfidkakdy umoZnuje vyboceni z chodniku.
ProtoZe se jednd o chodnik ve svahu, stérk se neustale posouva po svahu doll a

hromadi se u svodnic, které funguji jako bariéra.
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Obr. 8: Kle¢ova bariéra mezi Upskym radelinitém a Obiim sedlem, kterd zamezuje daldimu
rozsifovani chodniku. Foto autor

Kle¢ se celkové osvédCuje jako spolehliva pfirodni zdbrana turistim, ale
v pfipadé, kdy na trase zlistane byt jen drobné misto bez klece, je tato mald
plocha podrobena soustfedénému zatiZeni, at uz coby improvizovana toaleta,
odpocinkové misto nebo tfeba vyhlidka. Dobre je to vidét u pésiny vedouci od
RGZové hory na Snézku v Useku mezi turistickym rozcestnikem RUZovd hora a
rozcestnikem nad rUZzohorskym sedlem. Zde jsou veSkeré mezery seSlapany
turisty a kromé biologického dopadu, kdy se vytvareji podminky vhodné pro jiné
druhy rostlin odolnéjsich proti seslapu, zaroven dochazi k oslabeni pldniho krytu
a zvysuji se tak moznosti eroze. Tento Usek navic dokumentuje vyznamnou

nevyhodu téchto prostych pésin — jsou znacné prasné, coz mize velmi obtéZzovat.
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3.3.2 Stétované chodniky

Odstrané&ni drnt 7 / 220i
; S i I£ : V4
a znovu osazenl ™\ A : vl
i

Odstrangn( nevhodného materidlu tl. 3%

\
\Zpevn&n( paty pFlkopu kameny

| \
\ \DopIn&n( okraja zeminou il. 20 cm

Podklad z dovezeného materidlu tl. 10 cm

\
) \Stabilizaéni obruba 30x30 cm
\Dloibo z mistniho kamene tl. 25 ¢cm

Obr. 9: Vzorovy fez télesem stétovaného chodniku (projektova dokumentace k rekonstrukci
turistického chodniku ,Vosecka-Tvaroznik”, projekcni kancelar Ing. Jan Némecek, 2010)

Jednad se o starou metodu Upravy povrchu cesty, ktera je pro Krkonose typicka.
Principem je poutZiti co nejvétsich kamend, tzv. ,vazak(“, na vytvoreni poli, ktera
jsou nasledné vypliiovana plochymi kameny kladenymi na vysku a vysypana
jemnozrnnym materidlem. Celé téleso je nasledné prekryto obrusnou vrstvou
zeminy bez humusové frakce. Takova cesta je schidnéjsi a nebahniva, protoze
$tétovany podklad funguje jako velmi Gcinnd drenaz. Cast materidlu se mize
splavit do spdr a vyplnit mezery, které nejsou z povrchu patrné. Casem se zemina
zapracuje do spar kompletné a dotvofi tak suché pojivo mezi jednotlivymi
kameny. Jsou vsak pfipady, kdy dojde k vyplaveni mimo téleso chodniku, a spary
jsou volné. To muZe negativné ovlivnit stabilitu jednotlivych kamen(.

Jedna se o nejodolngéjsi typ chodniku. Jeho hlavni prednosti je dostatek spar,
kudy m(ze voda prosakovat do drendzni vrstvy. Poskozeny Stétovany chodnik je
ovsem mnohem obtiznéji schlidny nez podobné poskozeny dlazdény chodnik a
svadi turisty k obchazeni. Tento problém se projevil napfiklad na Snézce, kde bylo
tfeba na trase pres zapadni ¢ast instalovat kovové retézové zabradli, které jednak
zamezuje vyboceni turistd mimo chodnik a navic poskytuje dostate¢nou pomoc
pfi sestupu nebo vystupu. Jak Spatné schidny muzZe Stétovany chodnik byt,
dokazuji jeho zbytky na jiznim svahu tésné pod vrcholem Snézky. Posledni metry
k boudé lanovky jsou extrémné ponicené. Takovy chodnik ma schidnost na

urovni skal a je velmi obtizné se ho drzet. Mnoho turistd ho radéji obejde.
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Pocatky historie Stétovanych chodnikd sahaji do 80. let 19. stoleti. Vznikaly na
hfebenech a v horskych udolich Krkonos, a to z praktickych divod(i. Do té doby
se vétSina vytéZeného dreva plavila, a ktomuto ucelu byla v Krkonosich
vybudovana soustava zafizeni, které to umoznovala. V 1été roku 1882, konkrétné
17. Cervence, prisla velkd povoden. Byla pravdépodobné nejvétsi z téch, které
byly do té doby zaznamendny. Na SnéZzce naméfili toho dne 226,6 mm srazek, z
toho 178 mm pfi odpoledni pratrzi (Pilous, Bartos, 2014). Srazky vsak spadaly na
celém uzemi KrkonoS. Obrovské mnozstvi vody zdevastovalo vybaveni pro

plaveni dreva a rod Aichelburgl byl kvili ztratdm nucen dokonce prodat své

panstvi v MarSové Czernin-Morzintm.

Obr. 10: Rozruseny a neudrzovany stétovany chodnik na jiznim svahu tésné pod vrcholem Snézky.
Foto autor

Po povodni bylo jasné, Ze pfi transportu dfeva se nelze spoléhat na idedlIni stav
vody a bylo nutné zménit zplsob pfiblizovani dfeva. Lesni délnici uméli dobfe
zachazet s rohackami, coz jsou sané pouzivané i na svazeni dfeva. Umozniovaly
zkusenému drevati v zimé svézt flru kldd o délce az Sest metrd. Pro tento zplsob
svazky vsak byly nutné kvalitni, pevné a dobfe umisténé cesty. Podobnym

zpUsobem uvazovali jak Czernin-Morzinové z vychodni ¢asti Krkonos, tak Jan
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Nepomuk Harrach ze zapadu. Cesty navic bylo mozné vyuZivat, na rozdil od
plavebnich kanalli pro drevo, i kjinym uacellm, napf. pro turistiku.

Od vystavby byly cesty pravidelné udrzovany jak lesnimi spravami, tak
turistickym spolkem RGV, ¢i pozdéji Klubem cEeskych turistl, a to az do druhé
svétové valky. V ndsledujicich letech mnoho mistnich dfevara a ¢lend RGV padlo
na frontdch a zbytek némeckého osidleni byl po valce vysidlen. Remeslo
krkono3skych cestard — kamenikd tak bylo zdanlivé ztraceno a sit chodnikl zacala
chatrat. V 50. letech s nastupem techniky a budovatelského nadseni probéhly
prestavby mnohych cest a chodnikl de facto zcela vyluéné na sypana télesa,
popfipadé na lité cesty, aby se umoznila lepsi dostupnost pro techniku.
Z pGvodnich Stétovanych cest tak zbyly jen fragmenty, jako pfiklad se uvadi Lvi

dal, Studenov a Sovi dolina. Navrat ke Stétovani prisel az v 90. letech 20. stoleti.

3.3.2.1 Pavodni technologie stavby

Soucasné proporce vétSiny kamennych chodnikl odpovidaji tém pUvodnim.
Jednd se 0 20 az 40 cm vysoka a 1 aZ 2 metry Siroka télesa ze stavebniho kamene
ziskavaného vétsSinou z bezprostredni blizkosti stavby. Kameny se vybiraji peclivé
a vzniklé diry v terénu po jejich vykopani se vétSinou ponechavaji volné a pfiroda
sama je béhem dvou let dostatecné rozrusi a zacne zahlazovat.

V pfipadé nedostatku materidlu se kamen bere z predem urceného lomu.
Nejvhodnéjsim kamenem pro stavbu je rula, popfipadé Zula. Fylit je znacné
ldmavy a nejméné vhodny je na stavbu svor. Kamenici si musi vétSinou poradit
s tim, co je k dispozici. KRNAP uvadi, Ze pfi stavbé cesty pres Svorovou horu bylo
pfi ziskavani materialu tfeba lidského retézu 40 délniku, ktefi si tfi tydny ru¢né
preddvali balvany zrozebrané vrcholové mohyly. Vyjimecné se k dopravé
vyuzival i vrtulnik.

Pokud je pfipravené vyrovnané podlozi, je prvnim krokem vystavby poloZeni
obruby. Ta se sklada z vazak( a béhoun(. Do této ohradky se pak vkladaji mensi
kameny, které se klinuji jeSté mensimi atd. Tak vznika témér zcela vyplnény
prostor, zlstdvaji jen malé Skviry, které ovsem pUlsobi jako drenaz a jsou tedy

Zadouci. Kompaktnost pak zarucuje znaénou odolnost proti erozi. Béhouny a
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vazaky casto vazi i nékolik set kilogrami, takZe pokud neni dostupnd
mechanizace, je tfeba vétSiho poctu délniki se sochory, ktefi kdmen usazuji.
Z praxe se doporucuje umistit vétSi kameny coby béhouny a lehce zakopat,
zatimco mensi kameny pouzit jako vazaky. Do roku 1945 se vypliiové kameny
pokladaly kolmo na smér cesty. V soucasnosti se kameny kladou po sméru cesty.
Jde ale spi§ o teoreticky zdklad, v praxi jsou kameny ukladany, jak to jde.
Dulezité je, aby licova strana kamene byla co nejplossi, a dlraz je kladen na

celkové zarovnani pochozi plochy.

Obr. 11: Rozdilny pfistup k rekonstrukci chodniku Jantarové stezky. V popredi polské dlazdéni, na
pozadi Ceské Stétovani. Foto autor

Do chodniku se zabudovavaji v rozmezi 8 az 20 metrd svodnice. V pfikrych
mistech je moZno vystavét i kamenné schody. Pokud jsou cesty ve svahu
podkladany opérnymi zidkami, ty se stavi také nasucho a Stétuji se jak zidky, tak

prostor za nimi, aby nedoslo k vyvaleni. Projekty KRNAPu pro $tétované chodniky
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pocitaji vétsinou s podkladovou vrstvou drceného kameniva frakce cca 0-32 mm
o tloustce 10 cm. Pro obrubu se dnes pouZivaji spise mensi kameny, vétsinou o

rozmérech 30 x 30 cm v pficném fezu. Opét se vSak jedna spiS o teoreticky

zaklad, v praxi se pouzivaji dostupné kameny.

3.3.3 DIazdéné chodniky
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Obr. 12: Vzorovy fez télesem dlazdéného chodniku (projektova dokumentace k rekonstrukci
turistického chodniku ,Vosecka-Tvaroznik”, projekcni kancelar Ing. Jan Némecek, 2010)

av

Jedna se o chodniky podobné chodnikim Stétovanym, jsou ovSem ndarocnéjsi
na materidl. VyZaduji bud' dlaZzebni kostky, jako je tomu v pfipadé Jubilejni cesty
na Snézku, nebo se stavi z mistné dostupnych kamend, které nejsou vhodné pro
stavbu Stétovaného chodniku. DIdZdéné chodniky se ¢asto nachdzeji predevsim
v nizsSich partiich Krkonos, zejména v blizkosti koryt vodnich toku, kde se jako
materidl pouzivaji kameny z toku. Ty byvaji zna¢né obrousené, a tedy nejsou

vhodné pro Stétovani.
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Obr. 13: DIazdény chodnik vedouci podél Labe u Medvédiho kolene. Foto autor

Toto zpevnéni povrchu je znacné naro¢né na zarovnani. Kameny nemivaji
zadnou rovnou plochu, popfipadé jsou okraje ploché ¢asti uz znacné zaobleny.
Vytvafi se tak nerovny, boulovity povrch, ktery neni uZivatelsky ptrivétivy. Znacna
neforemnost kamenU navic vytvari Siroké spary, které je treba vyplnit
jemnozrnnym materidlem a hrozi jeho vyplaveni. Casem dochazi ¢asto k uvolnéni
a pohybu kamenU a ze schlidné cesty se stava prekdzka, kterou turisté obchazeji

a poskozuji tak okolni porosty.
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3.3.4 Drevéné povalové chodniky
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Obr. 14: Vzorovy fez télesem povalového chodniku (projektova dokumentace k rekonstrukci
turistického chodniku v rdmci akce , Revitalizace raselinisté Pancava®“, projekéni kanceldr Ing. Jan
Némecek, 2013)

Jedna se o chodniky, které se pouZivaji ke zptistupnéni zamokrenych lokalit,
jako jsou napfriklad raselinisté. V zasadé existuji povalové chodniky volné
poloZené na terénu, mohou byt ale také pokladané na pilotech. Zakladem byvaji
hranoly z dubového nebo modfinového dieva o rozmérech zhruba 20 x 15 cm.
Kolmo na nosniky se pokladaji mostiny, které jsou na krajich prekryty obdobnymi
trdmy tvoficimi obrubu. Pokud je tfeba drzet chodnik nad udrovni terénu,
pouzivaji se kamenné hrazky z rovnaniny vloiené mezi dvé drevéné stény z
kuldch a do mezipoli se vkladaji masivni kuldcové podpéry. Tyto vyvysené
chodniky jsou k vidéni napftiklad nad Upskym radelinistém nebo u radelinisté
Pancava.

V pripadé méné vytizenych a exponovanych Usek(l je moziné pouzit mensi
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rozméry pochozich tram(, vyuziti nachdazeji fosny rlznych tlousték, nejcastéji 40
a 50 mm, které se Sroubuji nebo pfitloukaji na povalové tramy. Uplatiuji se i
materidly na bazi dreva, jako je WPC.

Tento typ chodniku je kvidéni zejména v nizSich partiich, napfiklad u vodni

nadrze v Peci pod Snézkou.

Obr. 15: Povalovy chodnik nad Upskym ragelinistém. V popredi nastupni rampa, v pozadi jedna
z opérnych zidek. Foto autor
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Obr. 16: Povalovy chodnik z rozmérové mensich dild u vodni nadrZe v Peci pod SnéZkou. Foto
autor

4 Metodika

Za pomoci archivu verejnych zakazek, védeckych ¢lankd a informaci ziskanych
na webovych strankach KRNAPu byly vytipovany lokality, v nichZ se v poslednich
letech provadéla rekonstrukce chodnikd. Ztéchto akci byla ziskana a vyuZita
projektovd a zaddvaci dokumentace tykajici se rekonstrukce jednotlivych typ(
chodnik(l. Jednotlivé lokality byly navstiveny a byla znich pofizena
fotodokumentace zamérend na jejich stav a konstrukci. Cilem bylo zachytit stav
chodnik(l v co nejzachovalej$i podobé pfimo v terénu. Informace z jednotlivych
zdroju byly analyzovany a spolu s fotografiemi z konkrétnich mist zpracovany

s ohledem na potreby bakalarské prace.
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5 Vysledky

5.1 Jantarova cesta
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Obr. 17: Mapa s vyznacenim Jantarové cesty

Délka cesty : 464 m

PfevySeni: 16 m

Navrhova sitka : 2,2 m

PouZité technologie: stétovani, na polské strané dlazdéni

Zahrnuté prace: odstranéni stavajiciho télesa chodniku (prostd pésina
s vyCnivajicimi kameny), Stétovani nového télesa chodniku.

Cena rekonstrukce za metr : 4290 K¢

Rok ukonceni rekonstrukce : 2012

Jantarova cesta je oznaceni pro Usek Slezské zemské cesty mezi Lu¢ni boudou a
Karpaczem v Polsku. Je soucdsti nauéné stezky Dédictvi doby ledové a vzhledem
k atraktivni poloze a jako jeden z hrani¢nich prechodd (od r. 1997 hraniéni
pfechod pro pési) je znacné vytizena, oblast patfi k nejnavstévovanéjsim

lokalitdm. K rekonstrukci se pfikro¢ilo vzhledem k neuspokojivému stavu
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v v

puvodniho zemniho kamenitého chodniku o Sifce 1,5m, ktery byl tak Spatné
schlidny, Ze vedle se vytvofilo druhé rovnobézné vidakno trasy. Nové téleso bylo
tedy zhotoveno o 0,7 metru Sirsi, technologie Stétovani byla zvolena pro svou
odolnost vici naroénym klimatickym podminkam a soulad s charakterem krajiny.
Kameny (cca 500 tun, smés Zuly, ruly a svoru) byly uklddany ptimo na obnazeny
podklad pod plvodnim télesem chodniku.

Voda je odvadéna svodnicemi a podélnym pfikopem do okolniho prostoru.
Pochozi vrstva jemnozrnného materidlu je na nékterych mistech odplavena. Na
hranici s Polskem Stétovani kondi. Polska strana se rozhodla pouzit pro chodnik
dlazdéni. Vzhledem ke spolupraci spravy KRNAPu a Karkonoskiego Parku

Narodowego se jednd o unikatni preshraniéni projekt.

Obr. 18: Zacatek Stétovani Jantarové cesty u Lu¢ni boudy s kamennou svodnici. Foto autor
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Obr. 19: Stétovéni Jantarové cesty ¢asteéné zakryté jemnozrnnym materidlem. Foto autor

Obr. 20: Stétovani Jantarové cesty plné zakryté jemnozrnnym materidlem. Foto autor
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Obr. 21: DlaZdéni Jantarové cesty na GUzemi Polska. Foto autor
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5.2 Ob¥fi sedlo — Snézka
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Obr. 22: Mapa s vyznacenim cesty z Obtiho sedla na Snézku

Délka cesty : 762 m

PfevySeni: 191 m

Navrhova Sitka : 1,5 m pro vyssi Stétovanou ¢ast a 2,2 m pro nize polozenou
dldZdénou ¢ast.

PouZita technologie : Stétovani a dlazdéni

Zahrnuté prace : odstranéni neplvodniho materidlu z télesa chodniku a vystavba
nového télesa.

Cena rekonstrukce za metr : 6845 K¢ (cena po prepoctu z PLN — 1009 PLN / m)

Rok ukonceni rekonstrukce : 2014

Zapadni cesta na Snézku z Obfiho sedla je jednou nejfrekventovanéjsich tras
v Krkonosich. Svah Snézky je z této strany extrémné strmy a pro chlzi velmi

narocny. Pavodni cesta byla postavena z geologicky nevhodného materialu, cilem
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rekonstrukce bylo predevsim odstranit tyto bazické horniny a pfitom doplnit
cestu o nové prvky. Téleso chodniku je postaveno na opérném stupni — zidce,
ktera umoznuje vytvoreni dostatecné Siroké pricné roviny. Prvni faze vystavby
nového télesa tedy spocivala vrekonstrukci a opravach této zidky.

Novy Stétovany chodnik byl oproti svému predchldci doplnén o kamenné
stupné a vétsi mnozstvi svodnic, aby se jednak snizil podélny sklon a aby voda,
ktera se zde vyskytuje témér neustale v podobé kondenzatu, neplsobila pfi chizi
po vlhkych kluzkych kamenech takové potize. Vzhledem k moznostem se
rozméry jako Sitka cesty neménily, minimalné v horni partii (155-672m pri
stani¢eni od napojeni na Jubilejni cestu). V dolni ¢asti doslo k rozsifeni na 2,2m a
vzhledem k nizsim sklondm a lepSimu terénu zde bylo namisto Stétovani zvoleno
bézné dlazdéni. Po celé délce bylo instalovano nové zabradli z kovovych sloupk
a fetézu, aby turisté nevybocovali do nebezpecnych kamennych moti a na louky

se vzachou kirehkou kvétenou v nizsi ¢asti.

Obr. 23: Napojeni chodniku na Jubilejni cestu. Foto autor
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Obr. 26: Stétovéni s novym zabradlim na zapadni cesté na Snézku. Foto autor
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5.3 Vosecka bouda — Tvaroznik
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Obr. 27: Mapa s vyznacenim rekonstruovanych Usekt v okoli Vosecké boudy

Délka cesty: 852 m

Pfevyseni: 48 m

Navrhova Sitka : 2,2 m pro cestu smérem na Tvaroznik, 1,3 m pro odbocku na
Labskou boudu.

PouZita technologie : Stétovani, prosta pésina z drceného kameniva

Zahrnuté prace : odstranéni sou¢asného materialu z cest, vystavba novych téles,
asanace a prekryti zeminou starého chodniku ve sméru na prechod Tvaroznik.
Cena rekonstrukce za metr : 2867 K¢

Rok ukonceni rekonstrukce : 2014

Vosecka bouda je pomérné vytizenym turistickym rozcestnikem — sbihaji se k ni
cesty od hrani¢nich prechodl, dalSi cesta vede na Labskou boudu a do
Harrachova. Cilem rekonstrukce byla Uprava cesty ve sméru ke Svinskym
kamenim, kde bylo tfeba vymeénit plvodni bazicky materidl télesa cesty za

geologicky vhodnéjsi. Prvni ¢ast blize k Vosecké boudé (0-155 m pfi staniceni od
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Vosecké boudy) byla upravena Stétovadnim v Sifce 2,2 m. Nevhodny materidl se
odebral do hloubky 35 cm a jako novy podklad bylo pouZito drcené kamenivo
vhodného chemického slozZeni.

Voda byla do procisténého prikopu svadéna kamennymi svodnicemi. Dalsi ¢ast
(155-488 m) byla vyprojektovdna coby prostd pésSina se zpevnénim kamenivem
v primérné tloustce 35 cm. Dale byla pro silnou erozi opravena kratka cast
chodniku ve sméru na Labskou boudu, pouzZito bylo opét Stétovani, tentokrat
v Sifce 1,3 m. Soucasti projektu byla i asanace a zavezeni staré cesty, kterd vedla
na hranicni prechod Tvaroznik. Po odvezeni nevhodného materidlu se povrch
zarovnal na uroven okolniho terénu dovezenou zeminou a byl oset vhodnou

florou.

Obr. 28: Stétovani v dolnim Useku rekonstruovaného chodniku ve sméru Vosecka bouda —
Svinské kameny. Foto autor
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5.4 Schustlerova cesta
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Obr. 29: Mapa s vyznacenim Schustlerovy cesty

Délka cesty : 2428 m, z toho rekonstruované Useky 718 m

Prevyseni: 51 m

Navrhova Sitka : 2,5 m pro zemni cestu, 2 m pro Stétovanou ¢ast.

PouZita technologie : prosta pésina, pfi stani¢eni od Lu¢ni boudy v Usecich 517-
710 m a 911-1108 m povalové chodniky

Zahrnuté prace : v Useku 0-517 m odstranéni plvodniho bazického materialu,
vystavba télesa z vrstvy hrubého a nasledné jemného materialu.

V Useku 710-911 m odstranéni plvodniho zdevastovaného télesa chodniku,
vyuziti materialu pro podklad stétovaného pochoziho pruhu.

Cena rekonstrukce za metr : 2199 K¢

Rok ukonceni rekonstrukce : 2015

Schustlerova cesta, spojujici Luéni boudu s Obfim sedlem, je vzhledem ke své

poloze a ndvaznosti na Snézku turisticky velmi vytizenym mistem. Je také
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soucasti naucné stezky Dédictvi doby ledové. Rekonstrukce této cesty navazuje
na dfive rekonstruované useky vedouci skrz Upské radeliniité, kde byly na
preklenuti naro¢nych mist pouzity povalové chodniky, a dopliuje tak stabilizaci
vodniho rezimu lokality. St&tovdani je projektovdno v mistech, ktera byvala ¢asto
zaplavena vodou a byla proto obtizné schidna.

Pfipravy na prdce probihaly za béiného provozu, cesta je uzaviena jen na
skute€¢né nezbytné nutnou dobu. Vzhledem k moZnostem vyskytu vzacnych
botanickych druhd, jako napf. vSivec sudetsky (Pedicularis sudetica), bylo nutné
pocitat s tim, Ze odvodnéni pomoci ryh bude muset byt upravovano na misté tak,
aby se na zakladé vysledkl botanického prizkumu vyhnulo pripadnym koloniim

této rostliny.

Obr. 30: Plvodni téleso chodniku Schustlerovy cesty u Luéni boudy. Foto autor
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Obr. 32: Plvodni rozbité téleso chodniku Schustlerovy cesty. Foto autor
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Obr. 33: Plvodni rozbité téleso chodniku Schustlerovy cesty se $patnym odvodnénim. Foto autor
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5.6 Chodnik okolo pfehrady v Peci pod Snézkou
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Obr. 34: Mapa s vyznacenim chodniku okolo prehrady v Peci pod Snézkou

Délka cesty : 654 m

PfevySeni: 61 m

Navrhova sitka: 1,2 m

PouZita technologie: Stétovani, v Useku 147-293 m povalovy chodnik
Zahrnuté prace : Uprava terénu pro vytvoreni Stétovaného chodniku, vystavba

Cena vystavby za metr : 1911 K¢

Rok ukonceni rekonstrukce : 2012

Jedna se o stavbu nového chodniku, ktery ma za cil rozdélit turistickou zatéz ve
sméru z Pece pod SnéZzkou na Snézku na vice cest. Pro dobrou odolnost bylo
v bezprostfedni blizkosti prehrady zvoleno S$tétovani, které ma dobrou
propustnost pro vodu. Na vysSich mistech, kde nehrozi zaplaveni, se pouzily
povalové chodniky, které umoznuji stékani vody ze svahu do prehrady a netvori

prekazku, kterou by mohla voda strhnout. Na naroc¢néjSich mistech bylo kvli
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bezpecnosti do projektu zahrnuto i zabradli. Cesta je pfistupna pfes most na
prehradé a dalsi mostky, které jsou vy3e proti proudu Upy. Rozméry chodnik( se

rdzné upravovaly, aby se vyhnuly rostoucim stromdm.

Obr. 36: Povalovy chodnik okolo pfehrady v Peci pod Snézkou. Foto autor
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Obr. 37: Napojeni povalového chodniku na mostek pies prehradu v Peci pod Snézkou. Foto autor

6 Zavér a diskuze

Krkonose jako historicky dlouhodobé obhospodafovana krajina se silnym
osidlenim nejsou typickym pfikladem zpfistupfiovani lesa, jejich silné turistické
vytizeni a kiehké ekosystémy ovsem poskytuji neocenitelnou ukdzku rGznych
reseni a jejich ucinnosti, kdy vzhledem k extrémnosti stanovist je rychle viditelna
i mensi zména. Vzhledem k tomu je moZné pozorovat souvislosti, které by nam
jinak zfejmé unikly, ackoliv z hlediska ekologie lesa jsou pro nas dllezité.

Vyzkumy v KRNAPu ukazaly, Ze planovani a vystavba tras je nesmirné
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komplexni ¢innost. V ramci pfiprav vystavby turistického chodniku je tfeba brat v
uvahu mnoho faktorl, které neni vzdy jednoduché skloubit. Trasa by se méla
vybirat s ohledem na pro nds cenné fytocendzy, které by mohly byt snadno
poskozeny seSlapem, popfipadé utlaceny zavlecenim invaznich druhd. Trasu je
treba volit tak, aby byla pro turisty zajimava, uzivatelsky pfivétivda a zdroven
minimalizovala dopad na okolni porost. Je dulezité zvolit nejen spravny typ
chodniku, ktery bude odpovidat vytizeni, geomorfologii a klimatu, ale i vhodny
material, ktery nebude negativné ovliviiovat chemismus v okoli trasy. Dilezité
jsou i mnohé dalSi aspekty, véetné dostatecné vybavenosti informacnimi
tabulemi, odpoclinkovymi misty atd. — to ale nebylo ndpIni této prace.

Turismus je na vzestupu, projevuje se ve stale pestrejSich formach ve vSech
ro¢nich obdobich a soucasné kapacity nemusi byt na vSech mistech dostacujici.
Pokud chceme zajistit, aby pritomnost turistd méla minimalni negativni dopad na
les, je tfeba lokalitu odpovidajicim zplsobem zpfistupnit, pfipravit a vhodné

vybavit dfiv, neZ se v ni negativné projevi nasledky Zivelné turistiky.
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Piilohy

Ukazky vzorovych fezl z projektové dokumentace KRNAP
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Podklad z dovezendho materidlu tl. 10 em W
W\ i .
‘f,‘ ‘;Stob”moénf obruba 30x30 cm

DlaZba z mistniho kamene 1. 25 cm

Priloha €. 1: Vzorovy fez télesem Stétovaného chodniku (projektova dokumentace k rekonstrukci
turistického chodniku ,Vosecka -Tvaroznik”, projekéni kancelaf Ing. Jan Némecek, 2010)
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Priloha €. 2: Vzorovy fez télesem Stétovaného chodniku (projektova dokumentace k rekonstrukci
turistického chodniku ,Pod Petrovou boudou”, projekéni kancelar Ing. Jan Némecek, 2012)
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Pfiloha ¢. 3: Vzorovy fez télesem stétovaného chodniku (projektova dokumentace rekonstrukce
turistického chodniku ,Zvonkova-Malé Pardubické b.-Cerna Hora“, MDS projekt, 2013)
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Pfiloha €. 4: Vzorovy fez télesem vyvySeného stétovaného chodniku (projektova dokumentace
rekonstrukce turistického chodniku ,,Pec pod Snézkou-Zeleny d(il, RNDr. Pavel Klimes, 2012)
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Priloha €. 5: Vzorovy fez télesem Stétovaného chodniku ve svahu (projektova dokumentace
rekonstrukce turistického chodniku ,,Pec pod Snézkou-Zeleny d(il, RNDr. Pavel Klimes, 2012)
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Klimeg, 2012)
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Ptiloha €. 7: Vzorovy fez télesem zemniho chodniku (projektova dokumentace k rekonstrukci
turistického chodniku ,,Lu¢ni bouda-Obfi bouda“, projekéni kancelar Ing. Jan Némecek, 2012)
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Priloha . 8: Vzorovy fez télesem zemniho chodniku (projektova dokumentace z rekonstrukce
turistického chodniku ,Velveta“, Ing. Jiti Jezek, 2012)
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turistického chodniku ,Vosecka-Tvaroznik”, projekcéni kancelar Ing. Jan Némecek, 2010)
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turistického chodniku ,pod horskou sluzbou®, MDS projekt, 2013)
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