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Anotace

Prace seznamuje se soucasnym typologickym c¢lenénim stfedovékych zbrani a
popisuje jejich zdkladni vyvoj v obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku. Na zakladé
studovaného souboru militarii nalezenych na jihu Cech zjistuje, zda lze zachytit vyvoj

sttedoveékého vojenstvi v regionalnim méftitku.



Annotation

This bachelor thesis introduces the current typologies of medieval weapons, and
describes their basic development in the High and Late Middle Ages. Based on the
studied set of militaria found in South Bohemia determines, whether it is possible to

capture the evolution of medieval warfare on a regional scale.
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1. Uvod

Téma bakalaiské prace jsem si vybral na zakladé mého celkového zajmu o stredoveké
déjiny, predevSim pak historii vojenstvi. Stfedoveéké zbran€ patfi neodmyslitelné
k hmotné kultute stredoveké Evropy a cCasto zatupovaly nejvyssi technologickou a
uméleckou uroven doby. Samoziejme, zbrané jsou nastroje valky, kterd je v kazdém
piipadé¢ strasliva a smutna zalezitost, piinasejici mnoha lidem utrpeni a strasti, ale vzdy
hrala v historii lidstva vyznamnou roly jako ,,hybatel* d&jin.

Jednim z cilti pifi psani této prace bylo vytvofeni ptfehledu jednotlivych typt
sttedov€kych zbrani, literatury k nim vydané a podchyceni soucasného stavu badani.
Prace je zaméfena na zbrané vrcholného a pozdniho sttedovéku (13. — 15. stoleti), ale
v souvislosti s vyvojem kratce seznamuje 1 s jejich predchudci.

Druhym cilem bylo vytvofeni ptehledu zndmych archeologickych nalezl
sttedovékych zbrani z 13. — 15. stoleti z izemi jiznich Cech a to pfedevsim za vyuziti
odborné literatury. Na zéklad¢ ziskaného materialu jsem chtél zjistit, zda vyvojové
sméry ve vojenstvi vrcholného a pozdniho stfedovéku maji adekvatni odpovéd na
jihoceskych lokalitach. Napiiklad, zda je mozné zachytit v archeologickych pramenech
nastup palnych zbrani, vétsi vyuzivani udernych zbrani, ¢i zména ve zptsobu pouzivani

mecu.



2. Struktura prace a pouzité metody

Celkova podoba prace je vypsand v obsahu. Prvni kapitolou je tivod, ve kterém jsou
vytceny zakladni cile této prace a divody jejiho vytvofeni. Druhd kapitola pojednava o
struktufe, obsahu a pouzitych metodach prace. Ve tfeti kapitole je sumarizovana
nejdulezitéjsi  literatura  pojednavajici o problematice stiedovékych  zbrani
s prihlédnutim na soudasny stav badani a jeho problémy v jiznich Cechach. Ctvrta,
nejobsahlejsi kapitola piinasi zakladni piehled o vrcholné stiedoveékych zbranich, jejich
vyvoji, nazvoslovi, dilezité literatufe a vyznamnych typologiich. Cilem této kapitoly
z nich. Pata kapitola piinasi rozbor militarii z izemi jiznich Cech ziskanych na zakladé
studia odborné literatury, konzultaci s pracovniky jednotlivych odbornych pracovist,
prozkoumani katalogizacnich karet a studia samotnych nalezl. V zavéru jsou vypsany
zjisténé informace a moznosti dalSiho studia. Prace konc¢i seznamem literatury a
prilohami.

' vrcholného stiedovéku se

Cilem prace bylo analyzovani nalezli militarii
zaméfenim na vymezeny region jiznich Cech a jejich porovnani s analogickymi nalezy
zoblasti s kulturn& a hospodaisky blizkym vyvojem, pievazné pak zuzemi Ceské
republiky. Do zdjmového regionu neni pocitano celé administrativni izemi soucasné¢ho
Jihoceského kraje, kdy neni pracovano s nalezy z blizkého okoli mést Dacic a Slavonic,
které historicky patii k Moravé.

K dataci militarii mGzeme pfistoupit nékolika zptisoby. K datovani pomoci
komparace nejlépe poslouzi nalezy z téch lokalit, které existovali jen po kratky Casovy
usek. Naptiklad nalezy z hradu Sionu (Janska 1963), Posadky u Gajar (Polla 1962)
nebo z Kartouzky u Dolan (Burian 1960; 1964). Datovat nalezené militaria 1ze také na
zaklad¢ dalSich, Iépe datovatelnych, pfedmétl, ziskanych ve stejné stratigrafické vrstvé.
Problematickou dataci predstavuji ojedinélé ndlezy militarii z lokalit, u kterych zname
presné datum zaniku, ale jejich doba trvani piesahuje nékolik stoleti. Ty je nutno
datovat pouze ramcové do doby Zivota objektu, protoze takovy néalez nemusi byt

jednoznacéné dokladem bojové akce spojené s nasilnym zanikem (Durdik 1972, 5).

! Termin militaria oznacuje nejen zbrané a jejich ¢asti, ale také dalsi soucasti vystroje bojovnika, jako

jsou zbroj, stit nebo vystroj jezdce (napf. ostruhy). Tato prace je vSak zamérena vyhradné na zbrané a
tak pokud bude v textu pouZito vyrazu ,militaria“, budou tim mysleny pouze zbrané a jejich soucasti,

které dokladaji jejich pouzivani (hroty $ip/sSipek, ndboje do palnych zbrani, kovani pochvy atd.).
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Pokud u posuzovanych nalezli postradame ptesnéjsi nalezové okolnosti, mohou
k datovani stfedovékych zbrani poslouzit odborné studie, které na zékladé vojensko-
historick¢ (pisemné a ikonografické prameny) a archeologické (posouzeni
morfologickych a technologickych vlastnosti nélezli) analyzy vétstho mnozstvi
pfedméth pifindsi nejen typologické, ale i chronologické rozclenéni rtznych druhi
zbrani. Jednotlivé typologie jsou podrobnéji popsany ve ctvrté kapitole. Bohuzel u
nekterych typl zbrani kvalitni typologické a morfologické rozttidéni chybi, jako napft. u
tesakdi, nebo vrcholn¢ stfedovékych palcati. V praci jsou vyuzity jiz existujici
typologie. Zkoumany material z jihu Cech svym rozsahem nepovoluje vytvofeni nové
typologie a ani to nebylo cilem prace. Vyjimku tvoii militaria ze Sezimova Usti, na
jejichz zékladné vytvoftil R. Krajic typologii hroth Sipek a Sipa (Krajic 2003, 178-190).

Pti studiu stfedoveékych zbrani je velice CcCasto vyuzivano dobovych
ikonografickych pramenii (napt. Klucina 2004; Oakeshott 1960; 1991; 1994; Wagner —
Drobnad — Durdik 1956). Predevsim se jednd o iluminované manuskripty nebo néasténné
kresby. Mezi nejkvalitnéjsi ikonograficky pramen zobrazujici vystroj bojovnika z 13.
stoleti patii tzv. Maciejowska bible. Vznik tohoto bohaté¢ iluminovaného rukopisu je
kladen do Francie, kde byl vytvofen nékdy mezi lety 1244-1254 na objednavku
francouzského krale Ludvika IX. Svatého. V dalSich staletich rukopis putoval po celé
Evropé. V 17. stoleti byl v majetku krakovského biskupa Bernarda Maciejowského,
podle kterého je dnes tento rukopis nazyvan. V soucasnosti je ulozen v Pierpont Morgan
Library v New Yorku (Kluc¢ina 2004, 245). Kvalitni ikonograficky pramen piedstavuje
mimo jiné patizsky zlomek latinského prekladu Kroniky tzv. Dalimila ze 14. stoleti.
Jeho podrobnou analyzu z historicko-vojenského hlediska provedli 7. Grabarczyk a O.
Lawrynowicz (2006, 257-280).

Ve ctvrté kapitole jsou piidany nacrty vybranych zbrani a jejich morfologicky
popis. Nacrty byly vytvofeny v programu Corel Draw 12. Pfi tvorbé tabulek
popisyjicich nalezy Sipek bylo vyuzito deskriptort vytvorenych R. Krajicem (2003,
183).



3. Déjiny badani

Tato kapitola souhrnné pfinasi déjiny vyzkumu stfedovékych zbrani. Zaméiena je spise
na dualezit¢ publikace zabyvajici se vyvojem zbrani a jejich analyzou z pohledu
Evropského a Ceského badani. Dale pak tato kapitola piinasi piehled badani militarii
zjiznich Cech. Dilezita literatura zaméfena na jednotlivé typy zbrani je podrobné

sepsana v nasledujici kapitole u popisu zbrani.

3.1. Zahranic¢ni literatura

Prvni krok k pocatkiim historického zkoumani zbrani nejen stfedovékych ucinili
némecky piSici historici A. Demmin (1886) a W. Boeheim (1890). V praci Die
Kriegswalffen in ihrer historischen Entwickelung - von den dltesten Zeiten bis auf die
Gegenwart zroku 1886 vytvofil némecky kunsthistorik A. F. Demmin zaklad pro
nasledujici generace historikl zabyvajicich se d€jinami zbrani. Sepsal vyvoj ochranné a
utocné vyzbroje od pocatku lidskych déjin az do 19. stoleti. Stejnou hodnotu ma 1 prace
rakouského historika W. Boeheima, Handbuch der Waffenkunde z roku 1890. Zaméfil
se v ni na vyvoj zbrani a zbroje od pocatku stredoveku do 18. Stoleti. I kdyz ob¢ prace
nelze fadit mezi nejaktualngjsi, stale nabizi zékladni piehled o vyvoji zbrani nejen pro
obdobi stiedoveéku.

Od zacatku 20. stoleti zacaly vznikat publikace zaméfené na typologické
rozdeleni zbrani, vétSinou mecld. Mezi nejvyznamnéjSi patii prace De Norske
Vikingesverd od J. Petersena publikované roku 1919 v Oslu. Vedle vSeobecné uznavané
typologie ,,vikinskych® meci prace piinasi typologické rozdé€leni ran¢ stiedovékych
hroti kopi a seker. Podobny vyznam pro obdobi st¢hovani narodti ma prace Das
Zweuschneidige Schwert der Germanischen Volkerwanderungszeit (1934) od E.
Behmer. V prvni poloviné 20. stoleti se badatelé celkové vice zaméfili na obdobi
stthovani narodi a rany stredovék. Na dilo J. Petersena navazala typologii
sttedovékych mect vrcholného stiedovéku danska badatelka A. Bruhn-Hoffmeyerova
(1954).

Dutlezité postaveni mezi badateli zabyvajicimi se problematikou stfedovékych
zbrani zastaval anglicky historik R. E. Oakeshott. Jeho prace Archeology of Weapons
(Oakeshott 1960) piinesla prvni seznameni s typologii stiedovékych mecu, kterd se

vyuziva dodnes. Svoji myslenku dale rozvijel ve svych dalSich knihach (1991, 1994). E.



R. Oakeshott déale pokracoval ve studiu vyvoje zbrani od pravéku do novoveku
publikaci o ran¢ novovékych zbranich (Oakeshott 2000).

Z pocetné némecké literatury vénujici se problematice stfredovékych zbrani je
nutno zminit piinos H. Seitze (1965) a H. Miillera a H. Kollinga (1981), kteti navazuji
na tradici W. Boeheima a A. Demmina. Zv1asté¢ H. Seitz vytvoftil velice pfinosnou
typologii chladnych zbrani vyuzivanou dodnes.

Diilezit¢ misto v poznani stfedovékych zbrani zastavaji polSti historici a
archeologové. Mezi nejuznavanéj$i patii predevSim A. Nadolski (napt. 1954; 1970;
1979; 1990, 1994) a M. Glosek (napt. 1970; 1973; 1984; 1996). DalSimi autory
vojensko-historické a archeologické literatury z Polska jsou naptiklad L. Marek (2005;
2006; 2008) a A. Nowakowski (1998).

Slovenskou archeologii v tomto soupisu literatury zastupuji predevSim dvé
osobnosti. Prvni je A. Ruttkay, ktery ve dvou rozsahlych clancich (1976; 1977) podava
vyCerpavajici prehled o nalezech a vyvoji ran€¢ a vrcholné stiedovékych militariich
z uzemi Slovenska. Druhym je pak M. Slivka, ktery analyzoval kovovy material (tedy i
sttedovéka militaria) v regionalné¢ vymezeném prostoru vychodniho Slovenska (/978;
1980; 1981).

Ran¢ stiedovéké zbrané z evropské ¢asti byvalého Sovétského svazu sepsal a
analyzoval A. N. Kirpicnikov (1966; 1966a). Na zakladé analyzovaného materialu
chladnych a dfevcovych zbrani vypracoval typologickd c¢lenéni pouzivand dodnes.
Problematiku hrotti Sipek ze stejného Gzemi studoval A. F. Medvedev (1966).

Vedle monografii se mizeme setkat také s odbornymi sborniky zamétenymi
vyhradné na problematiku zbrani. V Rakousku vychézi od roku 1897 Casopis Zeitschrift
fiir historische Waffenkunde. Jeho zakladatelem byl vyznamny rakousky historik W.
Boeheim. V dnesni dob¢ vychazi pod nazvem Waffen- und Kostiimkunde dvakrat rocné.
Dal§im vyznamnym sbornikem je Spanclsky Gladius, ktery je zaméfeny na studium
vojenské vyzbroje od pravéku do 18. stoleti. NejnovejsSim sbornikem zaméfenym

vyhradné na sttedoveké a novovekeé zbrané je Acta Militaria Mediaevalia z Polska.

3.2. Ceska4 literatura

Z Ceskych praci lze urcit za prikopnickou v oblasti stfedovékych zbrani knihu Kroje,
zbroj a zbrané doby predhusitské a husitské od trojice autorti J. Durdika, Z. Drobné a E.
Wagnera (1956). Na zakladé archeologickych, historickych a ikonografickych prament
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pfinasi prehled zdkladni vyzbroje a vystroje 14. a 15. stoleti. Textovou ¢ast J. Durdika,
ktera je dnes jiz témét piekonand, dopliluje svymi kresbami E. Wagner, ktery byl zndm
svym smyslem pro detail. J. Durdik v textové Casti navazoval na svoji piredchozi knihu
(1953). Pies své nedostatky zlistava tato publikace vysoce cenéna stejné jako dalsi kniha
E. Wagnera, Secné a bodné zbrané (1993). V roce 2006 byla kniha Kroje, zbroj a
zbrané doby predhusitské a husitské reeditovana a doplnéna novou textovou Casti M.
Mudry (Wagner 20006).

Historicky vyvoj sttedovékych zbrani zistal hlavnim tématem J. Durdika, ktery
spolu s J. Dolinkem vydali roku 7993 anglicky knihu The Encyclopedie of European
Historical Weapons, ktera v cestin€ vysla teprve neddvno (Dolinek - Durdik 2008).
Stru¢né popisuji vyvoj jednotlivych druhii zbrani od pravékych forem az do 20 stoleti.
Vyvojem vojenstvi a vojenské techniky se ve své publikaci také zabyvali P. Klucina, A.
Romarnak a K. Richter (1983). P. Klu¢ina sdm se soustfedil na vojenskou techniku,
vystroj a vyzbroj bojovnika i v dal§ich knihach (Klucina 1999; 2004; 2011).

V Ceské archeologické literatuie chybi rozséhlejsi odborna prace, zabyvajici se
komplexné problematikou stfedovékych zbrani, ktera by se pfiblizovala rozsahem a
kvalitou zpracovani studii slovenského archeologa A. Ruttkaye (1975; 1976). VétSinou
vychézi pouze mensi studie zamétené na jednotlivé nalezy stfedovékych militarii, které
jsou publikované v odbornych periodikach (predev§im Archeologické rozhledy,
Castellologica bohemica nebo Archaeologia historica). O vétSiné z nich se zminuji
264; Dragoun 1983, 225-261; Durdik 1972; Durdik 1990; 419-424,; Durdik — Pertl
1988, 613-618; Merinsky 1980, 36-47; Michna 1997, 259-268; Nekuda — Ustohal 2003,
223-228; Pertl 1983, 365-369; Ptackova — Unger 1994, 251-256; Skala — Waldhauser
2000, 309-313; Unger 1991, 271-276).

Vedle c¢lanku vychdzi monografie a clanky, které se zbrani dotykaji pii
analyzovani dalSich kovovych pfedmétt z vétsich lokalit. Mezi nejlépe zpracované patii
monografie R. Krajice (Krajic 2003). DalSimi ptiklady podrobnych analyz jsou
napiiklad prace P. Zdakovského (2006), T. Durdika (1989, 279-294), L Belcrediho (1988,
459-485) a V. Nekudy (1975; 1985).

Jak bylo zminéno, v soucasné dob¢ postraddame podrobny soupis stiedovékych a
novoveékych militarii ulozenych v ¢eskych muzeich. Jedinou vyjimku piedstavovala
prace T. Durdika (1983), ale tento neptiznivy stav by se mohl brzy zménit. Jiz od roku

2000 je totiz soustavné pracovano na podrobném soupisu (Zakovsky 2008, 61). Pravé P.
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Zdikovsky pfispiva v poslednich letech nemalou mérou ke zlepseni soucasného stavu
poznani problematiky stfedovékych militarii (Zakovsky 2006; 2008, 61-69; 2008a, 461-
472; 2008b, 473-482; 2008c, 471-490; 2009, 509-523, 2009a, 115-132; 2011, 515-530;
2011a, 501-516; 2011b, 93-103; 201 1c, 458-521).

K dikladnému prozkoumani nalezenych stiedovekych zbrani, ze kterych se
vétSinou dochovaji pouze jejich kovové ¢asti, je nutné piistupovat formou
interdisciplinarniho studia. Pfi studiu zbrani je velice ndpomocny technicky obor zvany
archeometalurgie, ktery lze charakterizovat jako ,,0bor rozsirujici zaklad historického
badani v oblasti problematiky stavu a organizace hutni a kovarské vyroby* (Hosek
2003, 15). Mezi nejuznavandjsi odborniky v tomto oboru nejen v Ceské republice, ale
v celé Evropé patii R. Pleiner (napt. 1958, 1962, 1993, 2000). Metalografické rozbory
archeologickych nalezii ze severnich Cech popsal J Hosek (2003). V odbornych
periodikach vyslo n¢kolik clanku zamétfenych na metalografické rozbory militarii
(Figel — Hlozek — HoSek — Schenk — Zdakovsky 2010, 477-488; Krajic — Kukla — Nekuda
1997, 250-258; Seluckd — Richtrova 2002, 28-31).

3.3. D&jiny studia militarii na jihu Cech

Ptedné je nutno fici, Ze s vyjimkou prace R. Krajice (2003), postradaji jihoCeské nélezy
podrobnégjsi zpracovani. V kratkych clancich jsou zpracovany tesdky ze sbirek
Statniho hradu Zvikova (Zdkovsky 2008a, 461-472) a sttedovéké mede ze sbirek zamku
Hluboka nad Vltavou (Pertl 1992, 403-410). Soubor kovovych predmétd, tedy i
militarii) ze Sezimova Usti a Koziho Hradku zpracovava M. Drda (1978; 1978a).
Formu na odlévani délovych kouli popisuje ¢lanek 7. Durdika a V. Kaspara (2000, 293-
307). Kovové predméty a mezi nimi 1 n€kolik zbrani je analyzovéno R. Krajicem
v publikacich o Zlaté¢ stezce (Kubii — Zaviel 2007; 2007a). Jinak jsou militaria

zminovana jen jako doplnék ziskaného materidlu a nepfedstavuji hlavni zdjem badatelq.



4. Nastin vyvoje stiedovékych zbrani 13. - 15. stoleti

Tato kapitola pojednavéd o zbranich pouZzivanych béhem vrcholného a pozdniho
sttedovéku (13. — 15. Stoleti) stim, ze u jejich kratkého vyvoje a popisu
morfologickych vlastnosti je vypsana dulezita literatura. Cilem této kapitoly neni vypsat
vSechny mozné druhy zbrani, ale popsat ty nejdalezitéjsi, které se mohly objevit na
tizemi Ceského krélovstvi v obdobi vrcholného stiedovéku. Stiedovéké zbrané mohou
byt rozd€leny podle nékolika kritérii. Primarné se d€li na zbrané chladné, mechanické a
palné. Chladné zbran¢ pak lze rozd€lit podle zpiisobu uzivani na pobocni, difevcové a
uderné (Klucina 2004, 30). O druhovém rozdéleni zbrani pojednavaji podrobné&ji tyto
prace (Belcredi 1989, 437-472; Vycislik 1973, 137-162).

Obdobi 13. — 15. stoleti ptfineslo v pouzivani zbrani a taktice boje fadu zmén.
Jednak predstavuje dobu nejvétsi slavy a dalezitosti tézké rytifské jizdy a zaroven jeji
ustup z vysluni. Tézka rytitské jizda se dockala nejvétsiho rozmachu ve 12. a 13. stoleti.
V této dobé hrala rozhodujici roli a bitvy se smrstily na drtivé vypady proti neptatelské
jizdé a nasledujici kratké Sarvatky malych skupin (vice Contamine 2004; Flori 2008;
Klucina 2004). Péchota v této dobé€ plnila pouze podplrnou roli a zajisStovala obléhaci
prace.

Néstup péchoty jako sily schopné rozhodovat o vysledku bitvy lze datovat na
pocatek 14. stoleti (vice Contamine 2004, 163-167, Klucina 2004, 418-445). V oblasti
italskych ¢i vlamskych mést, Svycarskych kantonech nebo na bitevnich polich stoleté
valky dokézala péchota uspésné celit tézkoodeéné jizd€. V zdsad€ lze charakterizovat
obdobi stredoveéku (10. — 15. stoleti) jako dobu, kdy se valka a ovlddani zbrani méni
z privilegia aristokrati ve sluzbu vetejnosti (Le Goff — Schmitt 2008, 844, 851). Od
poloviny 14. stoleti ziskavaly silnou pozici také Zoldnéiské kompanie, a to piedevSim
na italské pad¢ (Contamine 2004, 187-194). Na naSem Uzemi se prosazuje péchota
nejvice v obdobi husitskych valek. Naposledy shrnul taktiku husitskych vojsk P.
Klucina (2011).

Ve vyzbroji se tato zména projevuje predevsim ve zvySeni poctu riznych typt
dfevcovych zbrani, které jsou pro péchotu typické. Predevsim halapartny a sudlice byly
velice dilezité pro uspésny boj s t€zkou jizdou.

Ve vyvoji sttedoveékych zbrani hrala dilezitou roli také pouzivana zbroj, ktera se

postupem doby vyvijela od krouzkovych brnéni k celoplatovym zbrojim. Tim, ze



zbrojifi vyvijeli stdle nové, dokonalej$i ochranné prostfedky, tak reagovali na nové

provazany (Klucina 2004, 383).

druhy zbrani a naopak vyrobci zbrani museli drzet krok s novymi prvky ochrany a

4.1. Pobo¢ni zbrané

vytvaret zbrané, které je umozni proniknout. Vyvoj zbrani i zbroji byl vzajemné

Pobocni zbrané fadime mezi chladné zbran€. Byly pievazné jednorucni a nosily se po

4.1.1. Meé€ (obr. 1)

boku na opasku nebo na femeni. Déle je mizeme rozd¢€lit na zbrané se¢né (mec, tesak,

Savle) a bodné (dyka, kord). Poboc¢ni zbran¢ se mohly pouzivat jak v dobé valky, tak

pti kazdodenni noSeni jako osobni ochranna zbraii nebo jako lovecké zbrané.

Mec je se¢nd a bodna zbran. Sklada se z
pifimé ¢epele,  osazené  oboustranné
ostfim zakonCenym hrotem a rukojeti,
ktera je oddélena od cepele zastitou.
Délka a sitka Cepele se postupem doby
ménila v zdvislosti na zplsobu uziti
mecCe. Na cCepeli a nékdy i na trnu
rukojeti mohl byt vybrus (nékdy
oznacovan jako krevni ryha nebo zlabek)
snizujici hmotnost cepele. Stejné jako u
Cepele se tvar a délka vybrusu meénili.
Z cepele mecCe vybihal vzhiru trn
rukojeti, na ktery byla nasazena zastita.
Zastitu upeviioval na trnu jilec rukojeti
zhotoveny z pevného jadra, vétSinou ze
dfeva, parozi nebo kosti. Jilec byl Casto

kvtli zlepSeni uchopu omotany latkou

nebo kozenym provazkem. Celou rukojet’
uzavirala hlavice mece,

piipevnéna
k rukojeti nytem hlavice (Klucina 2004,

228-229; Wagner 1993, 73).

Rukojet’ <.
'\.\

___—Nythlavice

—Hlavice

«——Trn rukojet1
o —

d .

e pingy e
~Zastita
/

- Vybrus

Ostii

v,

___— Hrot
Obr. 1 - Morfologie mece



Oproti jinym chladnym zbranim budily mece znanou pozornost badatelt jiz od
pocatku moderni historické a archeologické védy. Ve 20. stoleti tak vznikla fada
pievazné zahrani¢nich praci, zabyvajicich se problematikou klasifikace stfedovékych
mecl. Velkéd pozornost byla vénovana mecum spadajicich do doby sté¢hovani naroda a
rané¢ho stiedovéku (Behmer 1939; Kirpicnikov 1966a; Nadolski 1954, 20-36; Oakeshott
1960; Oakeshott — Peirce 2002; Petersen 1919; Wheller 1927). Na n¢ navazaly prace
analyzujici velké soubory mect ran¢ho a vrcholného stiedoveéku (4leksic 2007; Bruhn-
Hoffmeyer 1954; Oakeshott 1991, 1994 % Glosek 1984; Glosek — Nadolski 1970;
Ruttkay 1975; 1976). Predevsim je tfeba vyzdvihnout ptinos R. E. Oakeshotta (1991;
1994), M. Gloseka (1984) ¢i A. Bruhn-Hoffmeyerové (1954), jejichz prace, vytvofené na
zéklad¢ interdisciplinarniho studia zkoumaného materidlu, pfinaSeji komplexni
typologie vrcholné stfedoveékych meci.

Prvni takovou typologii vrcholné a pozdné stitedovekych mect piinesla ve své
praci A. Bruhn-Hoffmeyer (1954). Analyzovanim cca 500 mect fazenych mezi roky
1100-1500 vytvoftila typologii zaloZenou na tvaru a vyzdobé rukojeti a zastity, ¢imz
navazala na praci J. Petersena (1919). Za nedostatek mlizeme povazovat ignorovani
tvaru cepele jako typologického kriteria. Studované mece rozdélila autorka na dvé
hlavni skupiny — mec¢e romanské (skupiny I, II, Illa — d) datované do rozmezi let 1100-
1350 a mece gotické (skupiny IVa — e, Va — ¢, VI, Vlla — ¢) spadajici do let 1350-1500
(Glosek 1984, 23; Ruttkay 1976, 246).

Nejvice pfijimanou typologii vytvotil R. E. Oakeshott (1960, 1991, 1994). Mec
popisuje na zadklad¢é celkového tvaru mece, tvaru zastity a hlavice. Zohlediiovana je i
vyzdoba a zpiisob vyroby. Tvarové déli meCe na 13 typu s 13 podtypy (obr. 9). Typy
mecl jsou znaceny fimskymi ¢islicemi (X — XXII) a podtypy malymi pismeny (napf.
Xa, Xlla, atd.). R. E. Oakeshott zacina Cislem X, protoze navazuje na typologii tzv.
vikinskych mect R. E. M. Whellera (1927). R. E. M. Wheller zjednodusil typologii J.
Petersena a rané sttedovéké mece rozclenil do sedmi typt, které R. E. Oakeshott doplnil
dvéma typy (Oakeshott 1994, 21 — 25). Mece tazené mezi typy X-XIV, obsahujici 5
podtypt, zaclenil do skupiny 1 datované mezi roky 1050-1350 a mece klasifikované
jako typy XV-XXII s 8 podtypy do skupiny 2 ohrani¢ené léty 1350-1550. Rozdil je
predevsim v uzpisobeni mecl na odlisSny druh zbroje. Mece 1. skupiny byly spise

urceny proti krouzkové zbroji a mece z 2. skupiny proti platové. Tato zména prob¢hla

2 Prvni vydani knihy The Sword in the Age of Chivalry vyslo v roce 1964.
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zhruba mezi lety 1275-1350, kdy se objevily nékteré ptrechodné typy mecu. Presné
casové vymezeni je problematické, protoze mece 1. skupiny se mohly pouzivat i po roce
1350. (Oakeshott 1991, vii; 1994, 17, 25-80).

Dalsi klasifikovanou ¢asti je tvar hlavice mece. R. E. Oakeshott rozdélil hlavice
na 37 typt (obr. 11), oznacenych velkymi latinskymi pismeny, a podtypi oznacenych
malymi ¢isly. Typy zastit (obr. 10) jsou pak oznafeny arabskymi ¢isly od 1 do 12
(Oakeshott 1994, 80-128). Vedle typologie, zaloZené na rozd¢éleni mece na samostatné
klasifika¢ni jednotky, ptisel R. E. Oakeshott stzv. rodinami meci (anglicky Sword
families), které maji tendenci ptekracovat jednotlivé typy a jsou spiSe zavislé na
modnich trendech. Koncept ,,rodin® je vytvoien na zaklad¢ celkového pohledu na mec
(Oakeshott 1991, 11-13).

Oakeshottovu typologii zuzitkoval a doplnil o nové typy pii analyze nalezii meca
z Uzemi stfedni Evropy M. Glosek (1984). Pro nalezy z uzemi Slovenska 9. — 14. stoleti
vytvoril 4. Ruttkay svoji typologii * (1975, 119-216; 1976, 245-287, obr. 1). Z uzemi
Ceské republiky podobna studie, zachycujici vechny exemplate, chybi. Zpracovany
jsou spiSe mensi sbirkové fondy ¢i jednotlivé ndlezy vrcholné stiedovékych mecu
(napt.: Brych 1998, LIII-LV; Kouril 1986, 515-516; Krajic 2003, 172-174; Krajic —
Kukla — Nekuda 1997, 250-258; Meérinsky 1980, 36-47; Pertl 1992, 403-404; Petran
1985, 722-725; Ptackovd — Unger 1994, 251-254; Zakovsky 2008c, 471-490; 2009,
509-523).

Stfedoveky |, rytitsky* mec s dlouhou, pfimou cepeli vychdzel tvarové z tradice
vikinskych mecl, které navazovaly na tzv. spathy a keltské mece. Keltské mece se
pouzivaly piiblizn€ od 4. do 1. stoleti pi. n. 1. M¢ly Sirokou dlouhou ¢epel zakoncenou
zaoblenym hrotem. Délka ¢epele se pohybovala okolo 76 cm a §iika u rukojeti kolem 5
cm. VétSina téchto meci méla Siroky zlabek pies celou délku cepele a honosnégjsi
exemplafe mohly mit dokonce Zlabek dvojity (Oakeshott 1960, 53-59; 1991, I).

Mec¢ s teckym nazvem spatha, ktery byl velice rozsSifen v obdobi stéhovani
narodli, vychazel morfologicky zmeci pouzivanych sarmatskymi jezdci. Tézka
sarmatska jizda vyzbrojena dlouhymi kopimi a dvoubfitymi seCnymi meci ovlivnila

vyznamné vojenstvi konce antiky. Mefem typu spatha byla vyzbrojena ptfedevSim

* A. Ruttkay rozdélil sttedovéké me&e (9-14. stol.) podle tvaru rukojeti na 20 typl (I — XX) a podle zastity
na 13 typl (1 — 13). PFi tvorbé vhodné typologie ptihlizel k pracim J. Petersena (9. - 10. stol.), R. E.
Oakeshotta (10.-15. stol.) a A. Bruhn-Hoffmeyerové (1050-1500).
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fimska tézk4 jizda strdzici hranice fiSe. SloZend byla pfedev§im z germénskych
auxiliarnich jednotek (Bruh-Hoffmeyer 1961, 58-60; Marek 2005, 10). Spatha byl secny
me¢ s ptimou, dvojbfitou Cepeli o délce kolem 75-95 cm a Sifce 4-6 cm. Hrot na Cepeli
byl vétSinou zaobleny a nevhodny k bodani, ale objevovaly se 1 mece se zaspicatélym
hrotem (Oakeshott 1994, 26). Jilec svoji velikosti dovoloval pouze jednoru¢ni uchopeni.
Jednalo se o typicky jezdecky mec¢ pozdni antiky a doby st¢hovéani narodi. Vyskyt
tohoto typu mece je datovan do rozmezi 4. a 7. stoleti (Klucina 2004, 70-71).

V obdobi 8. az 11. stoleti byly v Evropé dominantni pfedev§im mece francké,
téz nazyvané karolinské ¢i normanské a mece vikinské. Kvalitni ¢epele z produkce dilen
z oblasti Poryni byly Zadanym zbozim v celé Evropé a dokonce i v muslimském svéte.
Tyto meée mély na délku piiblizng 90-100 cm se zhruba 75 cm dlouhou &epeli. Cepel
méla uprostied zlabek, ktery snizoval hmotnost Cepele. Mezi rukojeti a Cepeli byla
kratka, vétSinou piima zastita, chranici ruku bojovnika. Vyznam téchto meci rostl
umérné s rostouci dalezitosti t€zké jizdy ve francké armadé. Kvalitu franckych cepeli
uznavali i1 v severskych zemich, u Vikingii. Na dovazené cCepele piidavali mistni
femeslnici vlastni zastitu, jilec a hlavici, mnohé z nich honosné zdobené (Klucina 2004,
86-88, 102). Ve vyse zminéné typologii R. E. M. Whellera (1927) lze na zakladné
specifickych tvarh hlavic a charakteristické vyzdoby ptifadit k jednotlivym typiim mect
oblasti ¢i narody, u kterych se vyrabély. Napiiklad typ I a II mizeme ptfifadit Noram.
Typ III byl charakteristicky pro severozapadni Evropu s tim, ze ptivod byl kladen do
severozapadniho Némecka a jizni Skandindvie. Mece typu IV miiZeme povazovat za
francké a rozsiteni se dockaly po celé Evropé. Typ V byl plivodem z Anglie a typ VI
z Dénska. Typ VII je prevazné spojovan s uzemim Skandinavie (Oakeshott 1960, 135-
137; 1994, 27).

V pribéhu 10. a 11. stoleti se stala z mece hlavni zbran tézké jizdy, jejiz role ve
vojenské strategii rostla na ukor péchoty. V tomto obdobi se stale pouzivaly ve velkém
mnozstvi mece vikinské, ale zaCaly se objevovat i nové formy mecu, pro které byla
charakteristicka hlavice ve tvaru paraofechu a pfima, Ctythrannd zastita. Jednalo se o
piechodné typy mezi klasickymi ,,rytifskymi‘ meci znamymi z nasledujicich stoleti a jiz
zminénymi vikinskymi meci. R. E. Oakeshott tyto piechodné typy oznacil fimskymi
&islicemi VIII * a IX, kdy je zafadil do Whellerovy typologie (Wheller 1927). Zastupce

obou typt Ize najit nejen ve vikinskych hrobech z 10. stoleti, ale pfedevSim ve stiedni

4 Typ VIl je dale rozdélen podle tvaru hlavice na typ VIl a Vllla.
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Evropé 10. a 11. stoleti, kterd nebyla piili§ zasaZena najezdy Vikingi. Podle R. E
Oakeshotta tak mtizeme hledat jejich ptivod v kiestanském Némecku (Oakeshott 1994,
27-28). Od konce 10. stoleti az po prvni ¢tvrtinu stoleti 13. byl castym me¢ vychazejici
z typu VIII, ktery R. E. Oakeshott oznacil jako typ X. Tvar Cepele vychazel z mecu
vikinskych a tak mél sirokou plochou &epel. Siroky zldbek bézel pres celou délku Eepele
a koncil ptiblizné 2.5 cm od zaobleného hrotu. Byl to me¢ urceny vyhradné k sekéni.
Zastita byla jiz delsi a uzsi nez u vikinskych meci. Plochy a Siroky fap mece dovoloval
pouze jednoru¢ni uchopeni. Hlavice pfipominala svym tvarem paraotech (Oakeshott
1960, 204; 1991, 22; 1994, 28-29).

V rozmezi 12. a prvni poloviny 14. stoleti byly typickymi mece Oakeshottovy 1.
skupiny (obr. 9), které se vyznacovaly Sirokou, oboustranné brousenou cepeli s kratkym
nebo zaoblenym hrotem. Vyhradné se jednalo o mece secné, ale nékteré typy jiz byly
vhodné i1 pro bodani. Jak se takové se¢né mece pouzivaly, bylo velice naturalisticky
zachyceno v iluminacich Maciejowské bible (obr. 12, 13, 14). Primdrné se jednalo o
mece jednorucni, ale jilec mecCe se zacal prodluzovat a tak u nékterych typt (hlavné
Xlla, XIII a XIIla dle Oakeshotta) 1ze hovotit o mecich jeden a pul ruc¢nich nebo
dokonce dvourucnich. Nejcastéj$§imi typy mect v tomto obdobi ve stfedni Evropé byly
XlIIa se 71 nalezy a XII s 65 nalezy (Glosek 1984, 28). Mece typu Xllla byly vétsi
variantou typu XIII. Nejvétsiho rozsifeni se dockaly v rozmezi let 1240-1350. Priimérna
délka Cepele se pohybovala mezi 90 a 100 cm. Rukojet’” dosahovala primémné délky
mezi 18-25 cm. Me¢ typu Xllla mlizeme povazovat za tzv. velky obouru¢ni mec.
Nejcast¢jSimi typy zastit byly 1, 2 a 3 a hlavic I, J, a K (Glosek 1984, 28; Oakeshott
1994, 42-44). Mece typu XII mély Siroké ploché Cepele postupné se zuzujici smérem
k hrotu. Zlabek zabiral 2/3 az 3/4 délky &epele. Nejéastéji mél tento typ meée kratkou,
rovnou zastitu typu 1, ale i jiné nebyly vyjimkou (napt. la, 2, 3, 6 a 7). Kratkou
(pramérné 11 cm) rukojet’ zakoncovala nejcastéji kruhova hlavice typu 1 (Oakeshott
1994, 37). Jak je napsano vyse, mece skupiny 1 byly uréeny vyhradné jako secné zbrané
vhodné v boji proti soupeii vystrojeném v krouzkové brni. Od druhé poloviny 13. stoleti
se zaCaly prosazovat prvky platové zbroje, proti kterym nebyly se¢né mece pfilis
ucinné. I pres tento nedostatek mohly byt mece z 1. skupiny pouzivany i ve 14. nebo
dokonce 15. stoleti.

V polovin¢é 14. stoleti doslo k zasadni zméné v tvaru Cepele a ve zplsobu
pouzivani meclt. V odpovéd’ na vyvoj novych obranych metod byli nuceni mecifi

vyrabét mece schopné prorazit platové zbroje. K tomu mohli dojit dvéma cestami.
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Jednak mohli zvysit padnost mece tim, Ze jeho ¢epel prodlouzili a zesifili. Takové mece
byly schopné prohnout platy zbroje, ale zbrann musela byt ovladana obéma rukama a
bojovnik tak ztracel moznost kryti se Stitem. Druhou moznosti bylo zestihleni Cepele a
vyzdvizeni jejiho bodného ucinku. Objevily se také mecCe kombinujici oba zpiisoby
(Klucina 2004, 383-384). R. E. Oakeshott tyto mece urcené proti platové zbroji zaclenil
do 2. skupiny (obr. 9). Chronologicky je lze zafadit do rozmezi let 1350-1550
(Oakeshott 1994, 56). Zména se projevila také ve zpusobu drzeni mece, kdy uz
nevyhovoval jednoru¢ni uchop. Pro zvySeni uderného uc¢inku a kvuli spravnému
vyvazeni mece bylo nutné prodlouzit rukojet’ na jeden a piil ruéni nebo az na dvourucni.
Jednim z divodi k prodlouzeni rukojeti byl vyvoj novych rukavic, vyrobenych z
pohyblivych Zeleznych plechli pospojovanych k sobé (Dolinek — Durdik 2008, 16).
Zménou prochdzel 1 profil ¢epele, kdy misto klasickych cockovitych s oboustrannym
zlabkem se staly vyhodné&jSimi rtizné Gzké kosoctverecné profily (Klucina 2004, 384-
386). Nejcastéjsim mecem v tomto obdobi ve stfedni Evropé byl typ XVIa se 131
evidovanymi exemplati (Glosek 1984, 29). Lze ho zatadit do kategorie velkych
obouru¢nich mect (podobné jako typ XllIla). Vyznacoval se dlouhou cepeli, u rukojeti
Sirokou s vyraznym ostrym hrotem. Zlabek zabiral vétsinou 1/3 délky &epele, ale mohl
byt i delsi. Prifez Cepele ve spodni ¢asti bez zlabku byl plochy Sestithelny. Dlouhy fap
rukojeti mél étyiboky prifez. Zlabek Eepele Gasto zadinal jiz na fapu. Zastita mohla byt
vSech typt. Hlavice byla nejcastéji diskového tvaru, tedy varianty typu K. Typ mece
XVlIa byl nejvice rozsifen od konce 14. do poloviny 15. stoleti (Glosek 1984, 28;
Oakeshott 1994, 63-65). Dalsi typy mecu jsou podrobné popsany ve vySe zminénych
pracich R. E. Oakeshotta (1991; 1994) a M. Gloseka (1984).

Me¢ hral ve stredovékém vojenstvi vyznamnou roli. Jednalo se o zbran, ktera
pirevySovala v ucinnosti, kvalité zpracovani a moznostech pouziti jakoukoliv
sttedoveékou zbran. Tomu odpovidala i cena, kdy mec¢ byl jednou z nejdrazsich zbrani
(Klucina 2004, 228). Ve vrcholném stiedovéku byl me¢ predevsim zbrani t€zkoodéného
jezdce — rytife. Vedle ryze vojenské aspektu byl mec urcitym poznavacim znakem
postaveni osoby nebo rodiny, které patiil. V dob¢€ nejvétsiho rozmachu tézké jizdy bylo
pouzivani mecl vyhrazeno predevSim rytitiim (Iwanczak 2001, 95). Neni proto divu, ze
me¢ hral pfi ceremonidlu pasovani tak dulezitou roli. Vedle vyznamu spolecenského
ziskal me€ hodnotu v kiest’anském svéte jako symbol boziho bojovnika. Zv1asté béhem
kiizovych valek proti muslimim byl tento vyznam posilen podobnosti mece a kiize

(Dolinek — Durdik 2008, 31).
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Spravné pouzivat me¢ a efektivné vyuzivat vSech jeho moznosti proti nepfiteli
nebylo snadné. Béhem 14. stoleti se vyvijely rizné techniky boje s mecem. Nékteri
z mistrit zapsali své znalosti do ilustrovanych knih. Z roku 1459 se napiiklad dochovala
kniha Fechtbuch od Hanse Tahlhoffera (Hul/l/ 2007). Na tad¢ ilustraci je v ni zachycena
prevaha bojovnika s me€em proti oponentovi bojujiciho jinymi druhy zbrani.

Népisy, kovarské znacky ¢i jiné symboly, které mohly byt inkrustované nebo
vyryté na ¢epeli nebo na trnu mece, velmi pomdhaji pfi dataci nalezu. Styl pisma, text
napisu nebo tvar kovarské znacky se casem ménili v zavislosti na dobovych trendech a
tak mohou byt klasifikovany (QOakeshott 1960, 212). Napiiklad mece s napisy
ULFBERHT, LEOFRIC nebo INGELRII 1ze fadit do obdobi raného stifedoveéku. Jedna
se o vlastni jména oznacujici kvalitni vyrobky z dilen z oblasti sttedniho Poryni. Jména
mohla patfit femeslnikiim, jejichz vyrobky byly tak kvalitni, Ze na ¢epel vyryly své
jméno jako jakousi obchodni znacku, kterou pak pouzivali i jejich néstupci. Dalsi teorie
ptikladd jména (pfedevSim jméno ULFBERHT) kmenovym nacelnikiim organizujicim
vyrobu mecl. Jako znak kvality se vSak tyto néapisy pouzivaly pfiblizné do 11. stoleti
(Glosek 1973, 28-32; Oakeshott 1960, 142-145; Ruttkay 1977, 280-281; 1978, 62-63;
Selucka — Richtrova — Hlozek 2002, 28-29).

Od ptelomu 11. a 12. stoleti se na ¢epelich objevovaly tzv. invokacni napisy a
symboly. Napisy mohly byt vyryty jak ve formé zkratky (napt. SOS = Salus Omnium
Salus), tak rozepsané celé (napt. IN NOMINE DOMINI, DEUS MEUS). Mezi symboly
byl nejcastejSim kiiz. Napisy 1 symboly mohly byt Casto inkrustované. Jejich rozsiteni
je spojovano s kiizovymi vypravami (Dolinek — Durdik 2008, 31; Glosek 1973, 57-67,
Oakeshott 1960, 214-221; Ruttkay 1978, 63).

V pribéhu 13. stoleti zacali vyrobci mecii znovu pouzivat obchodni znacky
k odliSeni svych vyrobkli od ostatnich. Misto jmen vSak pouzivaly jednoduché
inkrustované symboly. Mezi nejznaméjsi patiil tzv. pasovsky bézici vlk, ktery se na
mecich objevuje od konce 13. stoleti. Vyrobni stfedisko v mésté Pasové si svymi
kvalitnimi ¢epelemi ziskalo béhem 14. a 15. stoleti jméno po celé Evropé (Glosek 1973,
32-33).

Samoziejmé, ze Skala znaki a napisii byla velika. Jejich interpretaci se zabyvali
ve svych pracich napt. M. Glosek (1973; 1984, 103-121), nebo 4. Ruttkay (1977, 280-
287).
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4.1.2. Tesak (obr. 2)

Tesak je se¢na zbran, pouzivand hlavné v

dobé vrcholného a pozdniho sttedovéku a v < Zobakovitd hlavice
raném novovéku. Typologicky se tadi do °
rozmezi mezi me¢, Savli a velky nbz. Stfenka «}—Rukojet’
V archeologickych nalezech se vyskytuji / - T Nyt
prevazné dva typy tesdkil. Prvni ptipoming R&P lol | Zastiog plaek
rozmeérnéjsi noze se sttenkovou,
asymetrickou rukojeti a se Sirokym pfi¢né
nytovanym fapem. Druhy typ teséka se diky
vyrazné pricce (zastité) mezi Cepeli a )
rukojeti podoba svym vzhledem meci ol vepst
(Krajic 2003, 175; Jukl 2009, 17). P.
Zdkovsky déli tesaky podle rozdilnosti — o
uchopu a z toho vychézejici techniky boje se 3
zbrani na  noZovité, jednoruc¢ni a i oSt
jedenaptlruéni (Zakovsky 2008, 65-66).

Tématikou stfedoveékych tesakil se
v posledni dobé zabyvala fada domacich <———Hrot
studii (Brych 1994, 257-264; Durdik 1983; Obr. 2 - Morfologie tesiaku

Knapek 2009, 175-178; Krajic 2003, 175-

178; Michna 1997, 259-268; Zakovsky 2008, 64-66; 2008a, 461-472; 2011, 515-530;
2011a, 501-516; 2011b). Soupis publikovanych nélezii tohoto typu zbrané vytvofil J. J.
Jukl (Jukl 2009). Podrobnéjsi typologické rozdéleni, které by bylo podobné komplexni
jako u meci, vSak u nas stale chybi. V zahrani¢ni literatufe vypracoval L. Marek na
zaklad¢é nalezli ze Slezska typologii zakladajici se na tvaru Cepele a hlavice (Marek
2008, 46-64).

Tesak se stal ve vrcholném a pozdnim stfedovéku oblibenou osobni zbrani.
Piivod tesdku je vétSinou kladen do Italie a Francie (Ruttkay 1976, 294). Primarné byl
tesék secnou zbrani. Tim se lisil od vétSich nozi, které byly urceny pievazné k fezani
(Jukl 2009, 4). Oproti dalsi se€né zbrani, meci, ztracel svoji mensi velikosti na padnosti
a ucinnosti. Vyhodou byla snadnd manipulace s tesakem diky niz§i hmotnost a
rozmértim. Spolu s nizsi pofizovaci cenou vedly tyto aspekty tesdku k jeho rozsifeni 1

do nizsich vrstev spolecnosti (Brych 1994, 260). Dokladaji to cetné archeologické

-16 -



nalezy, ikonografické a pisemné prameny. To ale neznamend, Ze byl vylucné tzv.
»selskou® zbrani. Podle J. J. Jukla vypovidaji ¢etné nalezy z tvrzi a hradii o roz$iteni
tesaki do vSech vrstev spolecnosti, tedy 1 mezi Slechtu a méstanstvo (Jukl 2009, 6).

Tesak mohl byt vyuzivan pii kazdodennim noSeni jako osobni zbran (Ruttkay
1976, 294), ale i jako poboc¢ni zbran vojaki, nebo jako lovecky ntiz. Nosen byl podobné
jako mec¢ na levé stran¢ v kozené pochve. Zavéseny mohl byt pfimo na opasku anebo na
femenu prehozeném pies pravé rameno (Brych 1994, 261).

Jako zakladni morfologické vlastnosti tesdku jsou uvadény kratka jednobfita
¢epel a nozova sttenkova rukojet’ se Sirokym pfi¢né nytovanym fapem. (Brych 1994,
257; Krajic 2003, 175; Jukl 2009). Nékteré exemplate tesakil z polského uzemi > maji
Cepele osazené ostfim na obou strandch podobné¢, jako maji mece. Podle L. Marka tak
nelze tesak chapat vyhradné jako zbran jednosecnou a jako rozliSovaci znak pro tento
typ zbran¢ brat pouze asymetrickou, nozovou rukojet’ (Marek 2006, 191).

Nozové tesdky maji morfologicky nejblize k velkym noziim. Oproti nim byly
robustnéj§i a vétSinou mely zastitny trn. Zastitna ptricka se na nozovém tesaku
nevyskytovala. Jen vyjimecné mél nozovy tesdk zastitny platek. Celkovou délkou
nepiesahoval 60 cm. Vyskyt tohoto typu tesdku je datovan od konce 14. stoleti az
hluboko do 16. stoleti (Zakovsky 2008, 65). Rap rukojeti byl vétsinou odsazen od ostii
(1-2 cm). Odsazeni od tylni strany neni tak znatelné, ale na vétSin€ exemplait se
nachazelo. U tesaku ze Sezimova Usti (inv. &. 17681; obr. 23) byl fap odsazen od ostfi i
tylni strany stejné. Na fapu byla nanytovana dieveénd stfenka. Pocet nytu byl rizny a
byvaji Casto zdobené. Ukonceni rukojeti nozového tesaku mohlo byt rovné nebo
obloukovité s oblozenim z tenkého plechu, které mohlo byt 1 ve vice vrstvach (Krajic
2003, 175; Jukl 2009, 7). Cepel nozovych tesaki byla vétsinou rovna. Ostii a tylni Sast
Sli rovnobézné témet az k hrotu, kde se ostii prudce lomi k tylu. U nékterych exemplait
se obé¢ strany ¢epele zbihaly v mirném zeSikmeni. Hrot nozového tesdku byval nejcastéji
v tylni ¢asti Cepele, ale mohl se vyskytovat i v jeji ose (Jukl 2009, 12-14).

Mecové tesédky se svym tvarem podobaly mensim mectim. Datovany jsou do 15.
— 16. stoleti. Od piedchoziho typu se odliSovaly pfedevSim rovnou, nebo mirné
zahnutou zastitou. Cepele meovych tesaktl byly ve vétsing piipadt jednobfité a oproti

tesdkiim nozovym i delsi. Rukojet’ byla stejné jako u nozovych tesdki stienkovitd a

> Tesaky z Poreby Wielkiej a Zborowa, dva tesaky z kolekce Muzea Wojska Polskiego ve VarSavé (inv.
¢. MWP 51292; MWP 53928) a jeden z Muzea Archeologicznego v Krakowie (inv. ¢. MAK/206)
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mirné odsazena od Cepele (Jukl 2009, 16-17). Délka rukojeti se lisila podle toho, zda se
jednalo o tesak jednoru¢ni nebo jeden a pul ru¢ni. Ukonceni rukojeti byvalo podobné
jako u nozovych tesdkli. Od poloviny 15. stoleti se objevovaly rtizné varianty tzv.
zobakovité hlavice, které se patrné vyvinuly z paskovitych hlavic. Nej€astéji se s timto
ukoncenim setkdme na tesacich jeden a ptl ruc¢nich a jen vyjimeéné i na jednorucnich
(Zakovsky 2008a, 467).

Hlavnim rozdilnym znakem mecovych tesaki je zasStita. Mohla byt klasicka
rovna, nebo prohnuta, tzv. clunkovita. Stejn¢ jako u mece byla zastita samostatnou casti,
vytvofenou z jednoho kusu Zeleza. Nasazovala se pomoci otvoru na fap teséku. Velikost
otvoru nesméla byt vetsi nez velikost ¢epele. Na fap se pfipeviiovala pomoci stfenky
(Jukl 2009, 19).

Clunkovité zastity byly typické pro specifickou skupinu tesékd, v odborné
literatufe oznacovanych jako tesaky moravského typu ¢i tesdky s clunkovitou zastitou.
Vedle zastity mély spole¢nou i rukojet, jejiz délka umoziovala jeden a pal ruéni
uchopeni (Michna 1997, 261; Jukl 2009, 22-26). Nalezy tohoto typu tesaku, at’ celych
exemplaft, ¢i jen Casti, jsou znamy pievazné z uzemi Moravy a vyjimecné 1 Slovenska
a Polska. Zastupci z moravského tzemi jsou pfedevsim tesaky z Janoslavic, Mohelnice
(Michna 1997, 261, obr. 2), Msténic, Vracova (Nekuda 1985, 141, obr. 194, 197). Ze
Slovenska pochazi jediny nalez a to z Posadky u Gajar (Polla 1962, 134-135, obr. 15).
V Polsku zastupuje skupinu moravskych tesdkii exemplai z Gorzowa Slaski (Marek
2006, 189-206).

Jednim ze specifickych prvki tesdkl je bocni zastitny trn. Na tesédku plnil ve
vetsing pripadt funkci chybéjici zastity, ale mohl ji 1 dopliiovat. Umistoval se na
piechodu mezi rukojeti a Cepeli. Slouzil k zachyceni protivnikovych ran, které by mohli
sklouznout po ¢epeli a zranit prsty svirajici rukojet’ (Michna 1997, 262; Jukl 2009, 28).
V ceské odborné literatuie bylo v posledni dobé vénovéano problematice zastitnych trnti
hodné pozornosti (Michna 1997; Krajic 2003; Jukl 2009; Zdkovsky 2008a; Zakovsky
2011; 2011a).

V praxi se mizeme setkat s nékolika typy zastitnych trnii rozdélenych podle
jejich tvaru. Jednak jsou to zastitné trny zhotovené ze zesileného Zelezného platku a
tvarované do podoby kruhu nebo ovalu. Z jeho spodni strany vybihd trn, kterym je
zastita upevnéna do otvoru v fapu tesaku (Krajic 2003, 175-176). DalSim rozSitenym

typem je pak trn trychtytovity, ktery dale délime na plny trychtyfovity trn, zvany také
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kuzelovity, duty trychtyfovity trn a posledni varianta, duty trychtyfovity trn s vnitini
vyzdobou (vice Zdkovsky 2008a, 201 1a).

Nejcastéji byl zastitny trn umistén v fapu rukojeti, blizko ptechodu v Cepel.
Mohl byt také umistén v pficné zastit¢ nebo dokonce u kofene samotné Cepele tesaku,
ale to je dochovéno pouze u jedin¢ho exemplaie z Libané (Jukl 2009, 29).

Zastitné trny se objevuji na mnohych archeologickych lokalitach i samostatné. Je
to déno jejich umisténim a funkci, kdy musely zachytdvat rany protivnika a tak
dochazelo kjejich vylamovani. V mnoha pfipadech jsou tyto pfedméty chybné
uréovany. Zamenuji se napft. s hlavici klict, soucasti dvetnich zamka ¢i hlavici rukojeti
mece pokud jsou vetsi. Podrobnéji se tomuto problému vénoval ve své studii P. Michna
(Michna 1997, 262).

Rozsiteni Ceského oznaceni tesaku se zakiivenou Cepeli do zahranici ptislo v 15.
stoleti s husitskymi valkami. Hlavné v némeckych zemich se objevuji v ptimé nebo
riizn& zkomolené form&®. Ve Francii nesl tento typ tesaku v poloving 15. stoleti dokonce
oznaceni jako ,,Cesky tesak* (Wagner — Drobna — Durdik 1956, 71; Dolinek — Durdik
2008, 89, obr. 101).

4.1.3 Savle

Savle je meci podobna se¢na zbraii typicka pro vychodni Evropu a Euroasijské stepi.
Charakteristickd je svoji zakfivenou jednobftitou cepeli (az do 20°). U nejstarSich typu
Savli nebylo zaktiveni pfili§ velké. Hrot cepele mohl byt rozsifeny. Nékteré Savle byly
obcas opatieny faleSnym druhym osttim (napt. Durdik — Pertl 1988, 613-618). Zastita
byla spiSe kratkéd s obéma konci zahnutymi dola (Wagner 1993, 23).

Rozsiteni Savli na evropském kontinentu nastalo az s pfichodem nomadskych
kmenii z euroasijskych stepi. Prvni znami uzivatel¢ Savli byli Avafi, ktefi se usadili
v panonské oblasti v 2. poloviné 6. stoleti. Na né pak navazali na prelomu 9. — 10.
stoleti Mad’afi. OvSem po asimilaci mad’arskych nomadi a po tom, co piijali kulturu
latinské Evropy, se Savle opét vytraci z evropskych bojist. Opétovné uzivani této zbrané
zacalo az s expanzi Osmanské fiSe koncem 14. stoleti a to hlavné v Polsku a Uhrach,
které byli nejblize osmanskému vlivu. V pribéhu druhé poloviny 15. stoleti se staly
Savle oblibenou zbrani i ve stiedni Evropé. Vyrdbény mohly byt jak meciiskou, tak

nozifskou technikou, ale vzdy se zastitou. Stejné jako u mect byla soustiedéna hlavni

Y, némeckych pramenech se tento tesak oznacoval jako dusack, diisack, duseghe nebo disack.
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produkce téchto Savli do jihonémeckych mést (Durdik — Dolinek 2008, 53-54; Durdik —
Pertl 1988, 616).

Typologii rané stfedovékych Savli na zakladé nalezl z evropské ¢asti byvalého
Sovétského svazu vypracoval 4. N. Kirpicnikov, ktery rozd¢lil hlavice na dva typy (I, 1I)
a zastity na tfi zdkladni typy snékolika variantami (I, 1A, IB, II, IIA, 1B, III)
(Kirpicnikov 1966, 61-73, obr. 13). Kirpicnikovovu typologii aplikoval na nélezech
Savli z izemi dneSniho Slovenska z 9. - 14. stoleti ve své praci A. Ruttkay (Ruttkay
1978, 287-293, obr. 21). Z tzemi Ceské republiky neni dosud zniam regulérni
archeologicky nélez stfedoveéké Savle a ojedin€lych nélezl je minimalné. Nékteré starsi
nalezy se pak nachazeji ve sbirkovych fondech riznych cesky a moravskych
pamatkovych objektli a muzei a az na nékolik vyjimek (Durdik — Pertl 1988, 613-618)
nebyly dosud publikovany. V ikonografickych pramenech vytvofenych na nasem uzemi
byla Savle vyobrazena jiz na prelomu 14. a 15. stoleti. Naptiklad vicekrat ji miZzeme
vidét v Bibli Véclava IV. (datovana do roku 1410). V pisemnych pramenech je Savle
dolozena az z konce 15. stoleti (Wagner — Drobna — Durdik 1956, 71; Wagner 1993,
72).

4.1.4. Dyky (obr. 3)
/--Ji]ec

Dyka slouzila jako kratkd poboc¢ni zbraii, ktera byla urcena s

vyhradné k bodani. Jeji délka neptfesahovala nékolik desitek - Njt

centimetrti. Vhodné byla jak k prorazeni krouzkového brnéni, .
< ZAstita

tak k bodnuti mezi platy. Dyka se bézné€ pouzivala jiz ve 13.

stoleti, jak dokazuji iluminace napf. z Maciejowské bible (obr. —— Cepel

12), ale hlavniho rozsifeni se docCkala az ve stoletich =
nasledujicich. V té dob¢ patfila do standardni vybavy kazdého

rytite (Klucina 2004, 237; Oakeshott 1960, 253). Dyka se «—— Ostfi
nosila v pochvé u pravého boku nebo mezi nohama. Zavésena u R

byla na femincich nebo na fetizku tak, aby smétovala kolmo a

dolu (Wagner — Drobnd — Durdik 1956, 71). O3 = Morfoloeie dyky

Cepel dyky byla kratka a tizka. Vétsinou méla ostif na obou stranach Gepele, ale
vyskytuji se 1 tzv. nozové dyky s jednim ostfim. Pfi rozliSovani nalezenych dyk od nozt
se tak spoléhame vyhradné na tvar jilce. Asymetricky jilec z pravidla pfipada nozi, nebo

nozovym tesakiim, zatimco symetricky jilec je vlastni dyce (Dragoun 1983, 230).
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Ve vrcholném stfedovéku se objevilo nekolik typli dyk. Mezi nejrozsifené;si
typy na nasem uzemi patfila tzv. dyka terova, kterd méla zastitu a hlavici ve tvaru
kruhu. DalSimi ¢astymi typy byly dyky s meCovou hlavici a zastitou, typ baselard, dyky
s tzv. anténni hlavici nebo dyka, nazvand podle tvaru zastity, ledvinova (Dolinek —

Durdik 2008, 116-117; Dragoun 1983, 225-261; Klucina 2004, 189-191).

4.1.5. Kovani pochvy

Jako doklad o vyuzivani pobocnich zbrani mizeme povazovat také nalezy ¢asti pochvy.
Vétsinou se jedna o kovové oblozeni pochvy, ale vyjimeéné se mohou dochovat i kusy
kize nebo jinych organickych latek (Krajic 2003, 178). Pochvy slouzily predevSim

k ochrané poboc¢nich zbrani (mece, tesaku, dyky, Savle) a k usnadnéni jejich nosSeni.

4.2. Drevcové zbrané bodné a se€né

Mezi dfevcové fadime ty chladné zbrang, které maji hlavici nasazenou na vice ¢i méné
dlouhé dievéné nésad€. Setkat se miZeme s dievcovymi zbranémi bodnymi (kopi,
ostép, Sidlo, gizarma, atd.) se¢nymi nebo udernymi. V pribéhu 15. stoleti se pak

objevuji difevcové zbrané kombinujici razné formy utoki.

4.2.1. Kopi a ostép (obr. 4)

Kopi a ostép byli bodnymi zbranémi, jejichZ hroty byly nasazeny na dlouhém ratisti.
Technicky to byly stejné zbrang, lisici se pouze ve zpiisobu pouzivani. Obé mohly byt
také pouzity pfi lovu. Tyto zbran¢ se pouzivaly jiz od nejranéjsich lidskych déjin. Ve
vrcholném stfedovéku se jiz kopi a o$tép v pisemnych pramenech nerozliSovali
(Wagner — Drobna — Durdik 1956, 74).

Ostép byl uto¢nou bodnou zbrani vrhanou proti nepfiteli pred zah4jenim tutoku.
Tvarové mél velmi blizko ke kopi (kovovi hrot nasazeny na ratisti), ale primarn¢ nebyl
urcen k boji zblizka. Oproti kopi mél ostép pravdépodobné kratsi ratist¢ a leh¢i hroty
s trny (Wagner — Drobna — Durdik 1956, 74; Krajic 2003, 179). Hrot ostépu byl na
rati§té nasazen bud’ pomoci tulejky mensiho priiméru nez u kopi, nebo pomoci trnu.

Kopi bylo jednoduchou, nejen ve stiedovéku hojné rozsifenou, bodnou zbrani.
Pouzivané bylo péchotou i jezdectvem. Z tohoto rozdéleni, zakladajicim se na vaze a
tvaru hrotu, vychdzeji soucasna typologické ¢lenéni vrcholné sttedovékych kopi (Petran

1985, 732; Krajic 2003, 179 - 182). Kopi se skladalo z kovového hrotu rozli¢nych tvart
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a dfevéného ratisté. V archeologickych nalezech se nejcastéji dochovavaji kovové
hroty. Zahrani¢ni typologické rozdéleni hroti kopi a ostépli z ran¢ho a vrcholného
sttedovéku vytvoftili ve svych pracich napt. 4. N. Kirpicnikov (1966a, 5-25), A. Ruttkay
(1978, 297-305) ¢i A. Nadolski (1952, 50-60).

Rang¢ stiedoveéké hroty kopi (8. - 11. stoleti) mély dlouhou ¢epel nozového typu a
uzkou kuzelovitou tulej, ob¢as tvaru mnohosténu. K tuleji ¢asto ptisedaly z obou stran
malé trojuhelnikové vybézky podobajici se kiidélkim, ale nebylo to pravidlem.
(Dolinek — Durdik 2008, 135).

V obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku ks Hrot
dochdzi kjasnému rozdéleni jezdeckého a
péchotniho kopi. Jezdec pouzil kopi v prvni fazy

utoku. Pro boj zblizka vSak pouzival jinou, k tomu

vice vhodnou zbran, jako napt. mec¢, palcat, bojovou SIS
sekeru atd. Délka takového kopi se ve 12. — 13. Zebro
stoleti pohybovala okolo 3 metr( s primérem ratiSté «— T&lo
piiblizné 5 cm (Klucina 2004, 227). Jezdecké kopi

mivalo kratky hrot vétSinou s koso¢tvercovym nebo

lichob&znikovym prifezem tvofici pouze jednu

tretinu délky kovového hrotu kopi. Na hrot - Tulej

navazoval kratky kréek a dlouha tulej kuzelovitého
tvaru. Neéktera ratisté j kych kopi mohla mit
varu. Nékterd ratisté jezdeckych kopi mohla mi Otvor pro hiebik
kovovy opémy prstenec, ktery slouzil k zahdknuti

kopi do opérky na prednim plechu jezdcova brnéni,
nebo vysoustruzené misto pro drzeni kopi (Wagner Q
— Drobna — Durdik 1956, 73, V, tab. 25, ¢. 1 - 3;
Petran 1985, 732).

Obr. 4 - Morfologie kopi

Péchotni kopi mélo ve vrcholném stfedoveéku veétsi a delsi hrot, ale kratsi ratisté
nez jezdecka kopi. Hrot péchotniho kopi byl nejcastéji uzkého listovitého tvaru nebo
mél tvar nepravidelného kosodélniku. Tulej byla nejcastéji kuzelova (kruhového
prafezu) nebo hexagonalni s otvorem pro hiebik (Petran 1985, 732). S néastupem
kvalitnich platovych zbroji koncem 14. stoleti bylo kopi, které nedokézalo prorazit tyto
nové zbroje, vystiidano rtizné¢ kombinovanymi dfevcovymi zbranémi, jako napf.
halapartnami, sudlicemi nebo riiznymi udernymi zbranémi. To vSak neznamena, Ze by

kopi z evropskych bojist vymizelo (Waldman 2005, 9).
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V ceskych a moravskych sbirkdch je mozné narazit na zdobené hroty kopi, které
patrné slouzily jako vrcholy praporcti a korouhvi (Petrdri 1985, 734, Zdakovsky 2008b,
479). Korouhve plnily béhem bitvy fadu dulezitych funkci. Jejim prostfednictvim bylo
mozné pomérné snadno davat zakladni povely. Bojovnici se pak mohli diky korouhvi
orientovat béhem boje a po rozptyleni se u ni zase shromazd’ovat. Navic diky korouhvi
mohli bojovnici poznat, ze boj jesté neskoncil a ze vojsko jesté¢ nepodlehlo panice

(Iwanczak 2001, 94).

4.2.2. Halapartny a sudlice (obr. 5)
Halapartna byla dievcova zbran kombinujici secny utok sekery a bodny utok kopi. Byla
to vyhradné zbran péchoty. Slouzila jako velmi ucinnd zbran proti jizde. Pavod
halapartny je kladen do Svycarska, kde sehrala dtlleZitou roli béhem 14. stoleti v bojich
proti rakouskym vojskiim. Vyvinula se pravdépodobné ztzv. danské sekery. Prvni
zminka o halapartné pochéazi z basné¢ o Trojské valce z 13. stoleti od basnika Konrada
von Wirzburg, ktery umird roku 1283 (Waldman 2005, 22). P&Si SvycarSti vojaci
vyzbrojeni halapartnami dokézali v nékolika bitvach ’ porazit poletn&jsi a lépe
vyzbrojené rytife. Ze Svycarska se v pribshu 15. stoleti rozsifilo uZivani halapartny
témer po celé Evrope (Dolinek — Durdik 2008, 130; Klucina 2004, 432-439; Oakeshott
2000, 45-47).

Halapartna se sestavala z prodlouzené
cepele, u ranych typl rovné, vychdzejici tvarove
ze sekery a zni plynule vybihajiciho bodce. U
pozdéjSich typt byl bodec vyrazné odsazen od
ostii smérem k ose ratisté. Zvétsila se také jeho
délka. Na dlouhém dfevéném ratisti byla hlavice w Protitivat
upevnéna pomoci dvou objimek umisténych na

zadni casti Cepele. Pozdéjsi formy mély jiz tulej  \
«— Objimky

se dvéma Zeleznymi pasy smeétfujicimi doli k

ratiSti, které pomahaly piipevnit hlavici k ratisti.

1.1 v ow v , L, . - 1815
Hrot na tylni stran¢ cepele, urceny ke stahovani “\‘ Ratisté

jezdel zkoni, se na halapartné objevuje
Obr. 5 - Morfologie halapartny

vyjimecné jiz u ranych forem. U mladSich typt

7 Napt. bitvy u Morgartenu (1315), u Laupenu (1339) a u Sempachu (1386).
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halaparten byl nedilnou soucasti zbrané. Na ptelomu 15. a 16. stoleti dostava cepel tvar
pulmésice (Waldman 2005, 17).

V Ceskych pisemnych a ikonografickych pramenech se objevuje zbran
oznacovana jako sudlice (cuspis) a to jiz od poloviny 14. stoleti (Wagner — Drobna —
Durdik 1956, 74). Tomuto oznaceni v Ceskych pramenech odpovidalo nékolik typt
dfevcovych zbrani, které tvarové vychazeli z kopi a kombinovali ho s dal§imi se¢nymi
¢1 bodnymi zbranémi, tedy 1 halapartna (Klucina 2004, 408). Za specificky typ sudlice
lze oznalit kopi s listovitym nebo kosoCtvercovym hrotem a se dvéma kiidélky
vychazejicimi z tuleje. Tato tzv. usatd sudlice se pouzivala ptredev§im k lovu. Sudlice se
objevuji v Ceskych pramenech jiz od 14. stoleti, ale rozsifeni se dockaly hlavné za
husitskych valek (Dolinek — Durdik 2008, 141; Wagner — Drobna — Durdik 1956, 74-
75).

4.2.3. Dalsi formy dfevcovych zbrani

Dievcové zbrané byly na evropském kontinenté¢ béhem stfedovéku velmi rozsifené a
existovaly v nejriznéjSich formach. Pouzivané byly predevSim péSimi vojaky.
Vyrabény byly Casto Gpravou zemédelského naradi. Mnohé z nich vSak predstavovaly
specializované zbrané u¢inné piedeviim proti jizdé, ale i k boji muze proti muzi. Rada
téchto zbrani si byla velmi podobna s mirnymi regionalnimi odliSnostmi.

Mezi podobné zbrané fadime napft. klisy (gléve). Podobaji se svisle nasazenym
kosam, ale jejich cepel byla SirSi a plynule ptechdzela v hrot. Ostii cepele bylo
konvexné prohnuté, zatimco tylni strana byla vétSinou rovna nebo jen lehce konkavné
prohnuta. Tulej byla umisténa ve stfedu hlavice. Ratist¢ mohlo byt az dva metry dlouhé.
Kusa se objevuje v ikonografickych pramenech jiz ve 13. stoleti, ale pouzivana mohla
byt jiz diive (Waldman 2005, 107).

Vzhledové blizkou zbrani byla tzv. italské sudlice, oznacovana v ¢eské literatute
také jako gizarma (it. roncorne, fr. Guisarme, ném. RofBchinder, angl. Bill). Piivod této
zbrané je davan do severni Italie 13. stoleti. Odtud se brzy S§iii do celé Evropy.
Na ¢eském uzemi se mohla objevit jiz pied rokem 1400, ale vétSiho rozsiteni se dockala
az ve 20. letech 15. stoleti béhem husitskych valek (Pertl 1983, 365). Stejné jako
halapartna nebo klisa byla gizarma urcena k boji proti jizd¢. K tomu velice dobie
poslouzila dlouhd Siroka cepel, ktera byla na vrchu ohnuta do haku. Na tylni stran¢ a na
vrchu mohly byt pfidany dalsi bodaky, ¢i haky. Tvarové a funkéné byla velmi podobna
halapartné (Pertl 1983, 365; Waldman 2005, 117-119).
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Jednoduchou, ale velmi G¢innou zbrani bylo tzv. §idlo. Jednalo se o dlouhy uzky
bodec nejcastéji kruhového nebo Etvercového priifezu. Na dlouhé nasadé byl kovovy
bodec nasazeny pomoci pasovych zeber nebo tuleje. U konce ratist¢ byl vétSinou
kovovy teré fungujici jako zastita. Sidlo bylo pouzivano piedev§im v 15. stoleti, ale
doklady znéme jiz ze stoleti 14. (Klucina 2004, 44, 408; Wagner — Drobnd — Durdik
1956, 74; Waldman 2005, 151).

4.3. Uderné zbrané

Uderné zbrang, mezi které fadime palice, palcaty, bijaky, valeéna kladiva,
bojové sekery ¢i razné femdihy a bojové cepy, se prosazuji na valecném poli jiz od
nejstarSich lidskych déjin. Ve stfedovéku se rozSifuji predevSim v dobé nastupu
kvalitnéjSich platovych zbroji v poloviné 14. stoleti. Platova zbroj pifinaSela svému
nositeli kvalitni ochranu hlavné proti seCnym zbranim. Zacaly se objevovat stale
ucinnéj$i uderné zbrané urcené jak pro pésaky, tak pro jizdu. ZvySeni funkcnosti se
ziskavalo kombinaci raznych forem secnych ¢i bodnych zbrani pravé s udernymi. Jako
zastupce této kategorie jsou uvadény bojové sekery €i bojova kladiva. Dobfe mifend

rana udernou zbrani dokézal vytadit i protivnika chranéného platovou zbroji.

4.3.1. Bojové sekery
Sekera je klasickym zastupcem zbrani kombinujici G¢inky secné a uderné zbrang.
Sklada se ze dvou casti, toplrka (ratisté) a hlavice sekery. Topurko je vétSinou
zhotovené ze dfeva. Nékteré malé vrhaci sekery jsou vyrobeny celokovové. Velikost
toptrka zalezi na velikosti hlavice sekery a na zptisobu boje se sekerou. Hlavice sekery
je slozena z tylu, ktery muze byt plochy nebo vypukly, tuleje pro toptirko a ostii. Tvar
hlavice a ostii sekery je zdkladem pro typologické roztiidéni sttedoveékych seker.
Vyznamnym piispévkem k typologii hlavné rané stfedovékych seker, jsou prace
A. N. Kirpicnikova (1966a, 25-45, obr. 6) pro evropské tizemi byvalého Sovétského
svazu, A. Nadolského (1954, 36-50) pro Polsko a A. Ruttkaye (1976, 305-313, obr. 42)
pro Slovensko 9. — 14. stoleti. Bojové sekery vrcholného a pozdniho stfedovéku
typologicky roz€lenil M. Glosek (1996, 27-54, obr. 1). Ve své praci navazuje a dopliiuje
typologii A. Nadolského. Samostatnou skupinu zde tvofi tzv. ¢akany (pol. czekany).
Jsou ur€eny jako typ I. Rlizné varianty jsou déle déleny do podskupin malymi pismeny

od a po 1. Kategorii seker déli od typu VII po typ XIII s nékolika podskupinami.
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Odlisit v archeologickych nalezech bojovou sekeru od klasické sekery,
pouzivané jako femeslnicky nastroj, je obtizné. Navic nemize byt vylouceno pouziti
femeslnické sekery jako zastupni (pfilezitostné) zbrané. Za bojové mulZeme
pravdépodobné povazovat ty sekery, které mély kratké rameno a dlouhé ostii s izkym
listem vybihajicim rovnomérné na obé strany (Wagner — Drobna — Durdik 1956, 72).
Podle P. Zdakovského byla valeEnou pouze ta sekera, kterd méla ostii vytazené vzhiiru do
hrotu, ¢imz bylo dovoleno bojovnikovy rozsifit sortu utoka (Zakovsky 2008, 62). Sekeru
jako zbran pouzivali pfevazné pesi bojovnici. V jejich vyzbroji ji mizeme objevit jiz od
staroveéku. V dob& st¢hovani narodd, tedy od 5. stoleti pouzivali bojovnici franckych
kment sekeru zndmou jako ,,franziska®. M¢la konvexné prohnuté télo, rozsifenou Cepel
a Sikmé nebo vypouklé ostii. Toptrko bylo nasazeno vii¢i ose v tupém thlu. Tato sekera
slouzila v boji muze proti muzi, nebo mohla byt proti nepftiteli vrhnuta. V obdobi od 8.
do 11. stoleti je bojova sekera typickou zbrani pro severské kmeny, které napadaly
celou Evropu (Dolinek — Durdik 2008, 122). Tyto sekery se vyznacovaly asymetrickym,
asi 7 az 15 cm Sirokym ostiim, které ve spodni ¢asti vybihalo v jakousi bradku. Odtud
pravdépodobné vzniklo oznaceni bradatice (Klucina 2004, 102).

U slovanskych péSich i jizdnich bojovnikil, zvlasté pak v dobé velkomoravské
fiSe, se valecna sekera fadila vedle kopi a luku k hlavnim zbranim. Pouzivali sekery
s uzkym, rovhym nebo jen mirné konvexnim ostiim. Slovanska sekera meéla ratisté
dlouh¢ od 60 do 80 cm (Klucina 2004, 110). V tuleji sekery byly navic trojuhelnikovité
ostny, které pomahaly upevnit ratisté (topirko). Tyl méla sekera tupy. Vedle tohoto
typu seker se v ndlezech objevuje jesté sekera bradatice (Dolinek — Durdik 2008, 124).

wrwe

vvvvvv

vyhovujici me€e nad sekerami (Klucina 2004, 110).

Kolem roku 1250 byly sekery pé&Sich bojovniku jen o néco malo vétsi nez
danské sekery z devatého stoleti, ale jinak byly podobné. Je pravdépodobné, ze z této
formy sekery se nakonec vyvinula halapartna. Zobrazeny jsou na mnohych
sttedovékych ilustracich jako napt. v Macijeowského bibli (Waldman 2005, 155).
V pozdnim stfedovéku pési bojovnici pouZzivali sekery na dlouhém ratisti, které byly
schopny, stejné jako napt. bojova kladiva, zmrzacit nepftitele bojujiciho v platové zbroji.
Tyto sekery mély rovnou nebo jen mirn€¢ konvexni cepel, kterd byla kratSi nez u
halapartny. Primérna délka ratist¢ dosahovala 150 cm. Naproti ¢epeli vyvazovala zbran

hlavice kladiva (Casto zoubkovana) ¢i tzv. zobdk a na vrchu byl bodec. Tato sekera,
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kombinujici rzné zbrané ¢imz vytvarela efektivni nastroj na zabijeni, se pouzivala
priblizné od roku 1400 (Oakeshott 2000, 49-51; Waldman 2005, 155-156).

Sekery se objevovaly také ve vyzbroji rytifi, ktefi je vyuzivaly po ttoku kopim
pii boji muze proti muzi. Vyhodou byla padnost sekery a jeji schopnost prorazit brnéni
¢i rozstipnout Stity. Naopak slabinou bylo horsi vykryti soupetovych vypadut, zvlasté
pak pokud pouzival velkou obouru¢ni sekeru a nemohl nosit §tit. Takovd obouruéni
sekera v drZeni jezdce je Casto zobrazena na riznych ikonografickych pramenech, napf.
v Maciejowského bibli (obr. 13). U nékterych seker byla tylni ¢ast protazena. Jednak
tim byla vyvazovéna véha ostii sekery a také
mohl byt vybézek pouzit v boji (Klucina 2004,
239).

Y Hrot

Jednoznacné vojenské uziti mély vrhaci
jezdecké sekery (obr. 6). Pouzivany byly jiz od
14. stoleti (Wagner — Drobna — Durdik 1956, 72, 4 &\ :
f " Protihrot

V, tab. 20). List ostii byl obloukovit¢ prohnuty |
'Ostii
bud’ na oba konce stejn¢, anebo byl na vrchu

protazeny. Na vrchu a na tylni ¢asti sekery byly <« Drzadlo

hroty, které meély zarucit zasazeni cile. Na

_~Dolni hrot
‘./

toptrko byly nasazeny tuleji nebo pomoci klinu

vrazené¢ho do vrchu topurka (Petran 1985, 731).

Objevovali se také sekery zhotovené celé z kovu

.. Obr. 6 - Morfologie vrhaci sekery

(Klucina 2004, 393).
Kratké jednorucni jezdecké sekery se dale pouzivaly 1 v raném novovéku a to

hlavné ve vychodni Evropé. Sekery na dlouhém ratisti pouzivané péSimi bojovniky se

postupem cCasu transformovaly v halapartny a sudlice (Dolinek — Durdik 2008, 125).

4.3.2. Palcaty a bijaky (obr. 7)

Palcat byl klasickym zastupcem tdernych zbrani. Morfologicky vychazel
z primitivnich, vétSinou dfevénych, kyja a palic. Tyto jednoduché zbrané byly
zobrazeny naptiklad na tapiserii z Bayeux, kde byl zobrazen s bojovym kyjem biskup
Odo a Vilém Dobyvatel (Boeheim 1890, 357, CQakeshott 2000, 62-63).
S ikonografickym zobrazenim rtiznych druhti dfevénych palic, kropach a kyju se
muzeme setkat v pribéhu celého stiedoveéku, naptiklad na obraze UkfiZzovéani ze sv.

Barbory z 14. stoleti (vice Matéjcek 1950, 101-102) je zobrazena dfevéna palice v rukou

-27 -



vojéka (obr. 15). Zobrazeni palice jako zbran¢ v§ak mlize souviset s biblickym motivem
a nemusi indikovat jeji vyuzivani v boji (Klucina 2004, 408).

Sofistikovanéjsi formy palcati

pochézeji az ze 14. stoleti, kdy se zacaly vice
pouzivat kvalitni platové zbroje. Je povazovan

vyluéné za zbran jizdy. Nejvétsi vyhodou

Hlavice —
palcatu oproti jinym udernym zbranim, jako \
napf. vale¢nym kladivam, bylo to, Ze pii uderu — Pera
neni tfeba zbran natdCet. Pivod palcatu je Tulej — — i
- Otvor
vétSinou kladen na vychod do orientu, odkud pro hiebik

byl do Evropy pfinesen riznymi cestami, Dievéni

napiiklad ve 13. stoleti Kumany (Ruttkay 1976, ~ nasada

316-317). [\v

Tuto interpretaci podporuji ¢etné nalezy
palcatii z oblasti vychodni Evropy datované s T-Mbrloplepsiciin
pred 14. stoleti. Na jejich zékladé¢ vzniklo
nevelké mnozstvi zahrani¢nich typologickych ¢lenéni palcatl. Mezi nimi pfedni misto
zaujima A. N. Kirpicnikov, ktery na zdkladé¢ 102 exemplaii z izemi evropské c¢asti
byvalého SSSR rozd¢lil rané stiedoveké palcaty a bijaky do Sesti skupin (Kirpicnikov
1966a, 47-57, obr. 10). Na néj navazal, v pro nds vyznamné praci, A. Ruttkay, ktery
rozdelil nélezy ze Slovenska do dvou typa (Ruttkay 1976, 315-317, obr. 45). Polské
nalezy zpracoval ve své praci M. Glosek (1996, 54-60). Ceské nalezy na podobnou
studii zatim cekaji.

Palcat se skladal ze dvou ¢asti - hlavice s valcovou tuleji a v ni nasazené dievéné
nasady. Hlavice byla ve starSi fazi vyvoje palcatii nejCastéji odlitd z bronzu. Pozdé&jsi
typy jiz byly ocelové (Durdik 1990, 422-423). Tvar hlavice byl velice variabilni. Casto
se pouzivaly tvary valcovité, kvadratické ¢i kulovité (Ruttkay 1976, 314). Pro zvyseni
uderného ucinku se prideélavaly na hlavici hieby ¢i pera. Pera byla na valcovitou tulej
upevilovana raznymi technikami, jako tfeba kovarskym svafovanim, nebo castéji
letovanim médi. Pocet per se postupné navysoval. Na pocatku 15. stoleti byl necastéjsi
pocet mezi 6 az 8. Po poloving€ 15. stoleti se objevovaly palcaty, které mély az 12 per.
Stejn¢ jako hlavice se 1 pera vyskytovala v riznorodych formach a tvarech (Dolinek —

Durdik 2008, 149; Glosek 1996, 58). Obvykly byl také tzv. diamantovy palcat odlity
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z bronzu. Roz§ifeni se dockal prevazné ve vychodni Evropé 12. az 1. pol. 14. stoleti, ale
setkat se s nim mtizeme i v nasich sbirkach (Durdik 1990, 419-424).

Vedle klasického palcatu s pficnymi pery se muzeme Casto setkat s typem
palcatu, ktery méa obycCejnou kulovitou hlavici a svym vzhledem se podoba Zezlu
(Glosek 1996, 54-57). Stejny tvar hlavice, ale osazeny dlouhymi ostny, ma palcat, ktery
je obvykle oznaCovan jako hvézdicovy (némecky morgenstern, anglicky morning star).
Vsechny typy palcatli se na naSem uzemi vyrazn¢ prosadily béhem husitskych valek

(Wagner — Drobna — Durdik 1956, 72).

4.3.3. Bojova kladiva
Vedle palcati fadime mezi zastupce udernych zbrani valecna (bojova) kladiva. Tvarove
se podobala femeslnym kladiviim. Uderna &ast kladiva mohla byt riizné profilovana.
V piedni a obcas 1 v horni €asti se nachdzel hrot uréeny k prorazeni platt. Rukojet’ byla
vétSinou dreveénd. Diky kombinaci bodné (Spic) a uderné (tylni ¢ast) zbrané bylo
vale¢né kladivo velice u¢inné 1 proti platové zbroji (Klucina 2004, 392). Vyobrazeni
takové zbran¢ mizeme najit naptiklad na obrazu Ukiizovani ze sv. Barbory (obr. 12).
Zvlastni zbran, funkéné podobnou bojovému kladivu, predstavuje tzv. dykovy
palcat. Jeho tvar zpodobiiuje pést drzici dyku. Kratkd dykovitd cepel slouzila
k prorazeni platd a udernd ploska mohla byt pouzita jako palcat (Klucina 2004, 392;
Wagner — Drobna — Durdik 1956, 72). Znamé jsou také bojova kladiva s dlouhou
nasadou. Ta pouzivala péchota, zatimco s kratkou nasadou vylucné jezdectvo. Nejvice

se rozsifilo uziti bojovych kladiv a palcat az v 16. stoleti (Oakeshott 2000, 69).

4.3.4. Bojové cepy a Fremdihy

Jednalo se o prosté, ale u¢inné zbran¢. Bojovy cep vychazel tvaroveé a funkéné€ z cepu na
mlaceni obili. Na dlouhé dievéné nasadé byla pfipevnéna fetézem piimérené délky
dfevéna, okovand nebo zeleznd hlavice. Hlavice mé vétSinou ovalny tvar, ale
vyskytovat se mohly 1 tvary odlisné. Na hlavici byly Casto pridélany ostré bodce, které
posilovaly ucinek cepu (Glosek 1996, 60). Bojovy cep je vyluéné zbrani péchoty a to
predevsim rekrutované z niz§ich vrstev spole¢nosti. Na evropském bojisti se bojovy cep
prosadil hlavné béhem husitskych valek v prvni poloving 15. stoleti, ale existuji doklady

vvvvvv

1956, 76).
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Mezi uderné zbran¢ fadime také rizné druhy bijaka, ¢i femdihd. Hlavice
femdihu byla, podobné jako u bojového cepu, piipevnéna k dievéné nasadé pomoci vice
¢1 méné dlouhého fetézu. Hlavice byla vétSinou zelezna koule doplnéna o hvézdicové
ulozené hieby. Tvar hlavice vSak byl velice variabilni a nebylo vyjimkou, Ze na fetézu
byla zavéSena hlavice mece ¢i pouhd dievéna koule (viz. Wagner — Drobnd — Durdik
1956, V, tab. 37) Bijaky mohli vyuzivat jak jizdni tak p&Si bojovnici, kdy bijaky
s kratkou nasadou pouzivala jizda a s dlouhou péchota (Petran 1985, 736; Wagner —

Drobnd — Durdik 1956, 76).

4.4. Mechanické zbrané

Mezi mechanické zbrané¢ fadime ty zbrané, u kterych je stiela (Sip, kdmen apod.)
uvadéna do pohybu mechanickou silou (Wagner — Drobna — Durdik 1956, 78).
Potiebnou silu lze ziskat bud’ z pruznosti materialu, jako tomu je naptiklad u luku a
kuse nebo pomoci paky. DalS$im zplsobem, se kterym se miizeme setkat tieba u praku,
je vyuziti odstfedivé sily. Mechanické zbrané byly vyuzivany k boji a k lovu jiz od

pravéku a napiiklad luk se vyvijel jen nepatrné.

4.4.1 Luk a kuSe
Luk byl pouzivan jiz pravékymi lovci a i ve sttedovéku zistal ¢asto pouzivanou zbrani,
hlavné pak pii obléhani a obranné¢ pevnosti. Na bitevnim poli se Castéji vyuzivala
ucinnéj$i kuSe. Ve sttedovéké Evropé se nejcastéji pouzivaly luky pifimé, tzv.
evropského typu. Ramena lucisté ptimého luku lezi pfi sejmuté tétive v jedné roviné.
Nasazenim tétivy dojde k ohnuti lucisté¢ do oblouku a tim k vytvoteni predpéti (Faktor
1995, 22 - 23). Nejcastéjsim typem piimého luku byl dlouhy luk, pouzivany anglickym
vojskem (podle toho nékdy oznaCovan jako luk anglicky). Pivodné byl dlouhy luk
uzivan vel$skymi bojovniky a Anglicané se s nim setkali pii dobyvani Walesu. Dlouhy
luk zaujal pfedevsim svoji ucinnosti, kdy na vzdéalenost 50 metrti dokazal vystieleny Sip
prorazit rytitskou zbroj (Klucina 2004, 428-431). Diky dlouhému luku byli Anglicané
schopni béhem stoleté valky porazit pocetnéjsi francouzska vojska.

Vedle lukt pfimych se v Evropé pouzivaly také luky reflexni (zvratné). U nich
jsou ramena lucisté v uvolnéném stavu odklonéna smérem od stielce. Pfi napinani tétivy
je nutné znacnou silou ramena luku prevratit smérem ke strelci. Tim dostava luk velké

predpéti (Faktor 1995, 23). Reflexni luky byly v Evrop¢ pouzivany hlavné jezdeckymi
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lucistniky, jakymi byli napi. saracénsti Zoldnéti nebo uherskd lehkd jizda (Klucina
2004, 247).

Dalsi mechanickou stfelnou zbrani pouzivanou ve sttedovéku byla kuSe (obr.
16). Jiz ve 14. stoleti byla diky svému dostfelu a hlavné priiraznosti rozsifenéjsi
v evropskych arméadach nezli luk. Na rozdil od luku je lucist¢ umisténo piicné
k tzv. sose, kterd je pfedobrazem budouci pazby u palnych zbrani. Diky spoustécimu
ustroji bylo mozné pienaset kusi napnutou a mit ji tak ptipravenou pro vystiel (Faktor
1995, 33-34). Mohutné kratké lucisté¢ z ohebného materiadlu davalo vystielenym Siptim
vy$$i pocatecni rychlost. Tim mohli dolétnout dale a mit vétsi priraznost (Petrdn 1985,
739). Jiz ve 13. stoleti se lucisté prestalo vyrabét pouze ze dieva. Jadro lucisté bylo
zhotoveno z platkli rohoviny a kosti slepenych k sobé kostnim klihem. Pruznost a
elasti¢nost luCisté zajist'ovala asi 1 cm tlusta vrstva ze zvitecich Slach (Klucina 2004,
247).

S pfichodem novych a odolnéjsich zbroji bylo nutné zvysit priraznost Sipky.
Toho bylo docileno piedevsim zvétSenim sily lucisté, které bylo od 15. stoleti vyrabéno
z oceli. Se siln€j$i kuSi musely piijit i nové zplsoby jejiho napinéni. Plvodni slabsi
kuSe se napinala tahem pfi soucasném pfislapnuti lucist€é nohou. Ve 13. stoleti se
pro usnadnéni napinani pfidal na pfedni ¢ast sochy tfrmen a na pocatku 14. stoleti jeste
napinaci hacky piipevnéné k opasku sttelce (Faktor 1995, 37, Wagner — Drobna —
Durdik 1956, VI, tab. 2, ¢. 4). Stimto jednoduchym napinacim mechanismem je
zobrazen stielec z kuse v iluminaci z Maciejowského bible (obr. 14). V 15. stoleti jiz
tyto zpusoby nedostaCovaly a zacaly se objevovat nové napinaci mechanismy.
K jednodussim patiily nejriznéj$i napinaci paky, ke slozit€jSim pak hevery (Krajic
2003, 182-183). Nejrozsitenéjsi byly hevery anglické, pouzivané spiSe v zépadni
Evrop¢ a hever némecké, rozsitené ve sttedoevropské oblasti (Klucina 2004, 412).

Jako stiely k lukiim slouzili $ipy, které se skladaji z hrotu, dlouhého valcového
ratisté (diiku) a opeteni (Faktor 1995, 28). Délka Sipu pro dlouhy luk dosahovala udajné
az 90 cm. Ratisté bylo zhotoveno nejcastéji z borovicového a n¢kdy 1 biezového dieva.
Na opeteni, které zajistovalo stabilitu Sipu za letu, se pouzivalo nejcastéji brkl Sedych
hus (Klucina 2004, 439). Hrot Sipu byl bud’ plochy listovy anebo kiidélkovy. Déle se
déli podle zplisobu nasazeni na rati§t¢ na hrot s trnem a na hrot s tuleji, nebo podle
pouziti na vale¢né, lovecké &i zapalné. Sipy mohly byt zdobené mosaznou intruskaci
nebo rtiznou rytou vyzdobou. Takové Sipy se pouzivaly pravdépodobné k lovu, ¢i pfi

ruznych steleckych slavnostech (Petran 1985, 738).
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Stielam do kuse se fika Sipky. Stejné jako u Sipu do luku méla Sipka hrot a na
konci ratist¢ opefeni zhotovené z pergamenu, z pefi nebo z papiru. Na rozdil od Sipi
mély Sipky do kuSe ratisté kratké. Hroty Sipek mohly byt, stejné jakou u Sipt, listové ¢i
kiidélkové a nebo castéji kosoctvercového ¢i Ctvercového prifezu. S malym
kosoctvercovym hrotem ziskala Sipka mnohem vétsi priraznost. I na hrotech Sipek se
objevuje nejriiznéjsi ornamentalni vyzdoba, kdy takové Sipky slouzily nejspise k lovu.
(Petran 1985, 741; Wagner — Drobna — Durdik 1956, 79). Jako ptiklad takovych
zdobenych Sipek 1ze uvést nalez z basty u Ceského Sternberka (Brych — Durdik 1984,
674-676), nebo zdobené hroty sttel do kuSe z tvrzi Mnichovice a Placice (Brych 1998,
LVII, obr. 6-7; Koula 1893-1895, 139-142). Stielec z kuSe nosil zasobu stiel v toulci,
ktery mél krabicovity nebo valcovity tvar. Toulec byval upevnén na stielcové opasku
(Klucina 2004, 412).

V archeologickych nalezech piedstavuji hroty Sipt a Sipek nejpocetnéjsi soubory
v kategorii stiedovékych militarii. Tomu také odpovidd velké mnozstvi monografii a
Clanki zabyvajicich se touto problematikou. Z doméci literatury to jsou piedevsSim
prace R. Prihody (1932, 43-67), T. Durdika (1972, 2/4-6, 3/5-9, obr. 2, 3; 1983; 1989) a
R. Krajice (2003, 183-190, obr. 150-151), které se snazi odpovédét na problém
typologického a druhového zatazeni sttedoveékych Sipek. Nékolik podobné zaméfenych
praci vyslo také v zahraniCi (napt. Medvedev 1966; Nadolski 1954, 63-67; Ruttkay 1977,
325-333, obr. 54; Slivka 1980, 229-241).

Hrot —,

/\

Hrot—

_
Télo —

Télo —1~

Tulej —

v \
Tulej d O ' Kréek O

Obr. 8 - Morfologie hroti stiedovékych $ipi a Sipek

»-

Tm

Pti typologickém a druhovém déleni stiedoveékych hrott Sipti a Sipek se v
soucasnosti vychazi z morfologickych kritérii s pfihlédnutim k vaze (obr. 8). Zakladnim

je druhové Clenéni na hroty lukostfelecké a samostiilové. Podle upevnéni na dievéné
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ratiSté se déli na hroty s trnem a na hroty s tuleji. Velkou roli v tfidéni Sipek pak zastava
tvar hrotu, ktery mize byt listovity, rombicky, s kiidélky nebo dvojhroty. Dulezity
aspekt pak predstavuje vaha nalezeného hrotu. Lukostielecké Sipky podle R. Prihody
nevazily vice nez 25g (Prihoda 1932, 45). Samostiilové Sipky pak byly rozd¢€leny na tfi
vahové kategorie; lehké do 35g, stitedni mezi 35-50g a tézké nad 50g (Prihoda 1934,
53). Avsak vymezeni pfesné hranice mezi lukostieleckymi a samostiilovymi Sipkami
neni za soucasné¢ho stavu poznani mozné. Pomoci by mohlo statistické zhodnoceni
veétstho poctu Sipek (Durdik 1972, 5). T. Durdik se pokusil krozdéleni Sipek
lukostieleckych a samosttilovych pouzit tzv. délkovahového indexu. Pracoval s podilem
délky a vahy Sipky, aby odstranil problém se stavem nalezenych Sipek. Na zakladé¢
zpracovan¢ho materidlu z hradu Rabi (Durdik 1989) a souboru Sipek ze Svratouchu —
Zkamenélého zadmku vypliva, ze délkovahovy index hroti k Sipkdm do kuSe se
pohybuje mezi 1-3 a u Sipek pro luk se nejcastéji pohybuje mezi 3-6 (Durdik 1983, 18,
tab. XXI).

Problém piinasi datace Sipek. Celkové Ize fici, ze hroty Sipek jsou chronologicky
necitlivym materidlem. Jen vyskyt vétsiho poctu plochych listovitych hrotti Ize fadit do
star§iho obdobi. Také nastup prvnich samosttilovych Sipek mlzeme urcit piiblizné k
roku 1300, kdy je jiz pfedpokladano pouzivani prvnich kusi na naSem tGzemi (Durdik
1972, 5; 1983, 18-19). Piesnéji datovany mohou byt Sipky za urcitych predpokladi,
napt. pokud byly nalezeny v ovéiené stratigrafické vrstvé spolu s jinym, sndze
datovatelnym, materidlem, nebo pokud byly ziskdny v prostoru objektu, ktery byl jen
kratkodob€ pouzivan a nebyl znovu obnoven. Tim vSak ziskame ¢asové zatazeni jen pro
jednotliveé kusy (Durdik 1972, 4-5).

Vedle hroti Sipek dokladaji pouzivani kusi rizné kovové ¢i kosténé soucasti
téchto zbrani, ale jejich mnozstvi neni veliké. Mohou to byt rtzné napinaci
mechanismy, jako tfmeny (stupadla), hdky nebo soucasti heverti (napt.: Brych 1997,
LVII; Durdik 1983, 17-18, 8, tab. XVI; Nekuda 1975, 151, obr. 146; Nekuda - Nekuda
1997, 89, obr. 150; Krajic 2003, 182-183; Polla 1962, obr. 6:5, 8). Dalsimi
nachazenymi ¢astmi kuse jsou pak kosténa oblozeni sochy (Durdik 1973, 344-345)
nebo kosténé jadro spoustéciho mechanismu — tzv. ofech nebo nucleus (Durdik 1983,
17, obr. 9; Merinsky 2007, 106, obr. 60:11; Nekuda — Nekuda 1997, 89, obr. 151:5,
Slivka 1980, 232, obr. 8:3).
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4.4.2 Mechanické valecné stroje

Stiedoveéké valecné stroje byly vétSinou pouzivany béhem obléhani pevného postaveni
neptitele. Mensi stroje mohly byt také pouzivané na valecnych lodich nebo béhem
pozemnich bitev. Jednalo se o slozita mechanicka zatizeni vrhajici do neptatelské
pevnosti velké strely s hroty, kameny, soudky se zapalnou smési a podobné (Wagner —
Evropy dostala béhem kiizovych vyprav koncem 11. stoleti. Evropané se seznamili
s dokonalymi valecnymi stroji Byzantinci Cerpajicich z tradic fimského vale¢nictvi.
V prubéhu 13. stoleti se zacaly objevovat také palné zbrané, ale mechanické obléhaci
stroje se pouZzivaly jesté v prib&hu 16. stoleti (Klucina 2004, 136-140).

K nejpouzivanéjsim stiedovékym valecnym strojim patfil obléhaci, neboli velky
prak °. Pracoval na principu rotaéniho momentu dvojzvratné paky. Skladal se
z masivniho stojanu s vyskou kolem 7 m. Na vrchu stojanu byla oto¢né upevnéna
dvojramenna paka o velikosti cca 10 m. Ramena paky méla rozdilnou délku. Na kratSim
rameni bylo umisténo mohutné pouzdro naplnéné kameny slouzici jako protizavazi. Na
delSim rameni byl zavéSen vak pro stielu (Klucina 2004, 141 - 145 ). Jako sttelivo byly
vyuzivany nahrubo opracované kamenné koule, soudky se zapalnou smési ¢i becky
naplnéné fekaliemi. Dostfel praku zavisel na délce ramen, na jejich délkovém poméru a
hmotnosti zavazi a proto je dnes slozité piesné¢ jej urcit. Odhaduje se, ze 200 kg
kamenna koule dolétla do vzdalenosti 200 m (Faktor 1995, 56-57). Nevyhodou praku
byla stfelba velkym obloukem, kdy stfela dopadala spiSe vlastni vahou, takze nebyly
schopné rozboftit nékolik metri tlusté zdi (Wagner — Drobna — Durdik 1956, 80).

Vedle prakli se pouzivaly také stroje, oznacené jako balisty nebo arcubalisty,
vyuzivajici energii ohybu mohutného lucisté. Byly to vlastné velké kuSe umisténé na
difevéném lozi (Klucina 2004, 146). Maximalni dostiel balisty mél dosdhnout az 900 m.
Na vzdalenost 200 m byla stfela o hmotnosti 4,5 kg schopna prorazit 15 cm silnou

drevénou desku (Faktor 1995, 57-58).

8 v . o s , . . . .. .

V pramenech oznacovan rliznymi nazvy - biffa, blida, frondibola, lapicida, petraria, petrobulus,
trabucium, tripanum, trabuchellus, trebuchet, trioc, manga, manganellus, machina, machinella,
machinetum.
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4.5 Palné zbrané

Koncem stfedovéku se v Evropé€ postupné zacal objevovat novy typ zbrané, vyuzivajici
energii stfelného prachu k pohybu stfely. Tyto nové palné zbrané se dé¢lily na rucni,
ovladané jedinym stfelcem a na zbrané délostielecké (Klucina 2004, 55). Ru¢ni palné
zbran€ 14. a 15. stoleti mély hlavné odlité z bronzu nebo vykované ze svarskového
zeleza s hladkym vyvrtem. Dfevéna pazba pak umoznovala drzeni zbrané pii stielbé.
Délostrelecké zbrané byly vétsi a k jejich pouziti byla potiebna pocetnéjsi obsluha.
Hlavné¢, vétSinou vykované z vétSich plati plechu svafovanych k sobé, byly umistény na
dievéné lafeté. U starSich typt dél, které byly urceny k obléhani hradi, byly lafety bez
kol. Béhem husitskych valek se u mensich polnich d¢€l zacaly ptidélavat na lafety i kola.

Rozsiteni stfelnych zbrani umoznilo objeveni potiebné vybusné smési, ktera
byla schopna dat naboji potfebnou silu k proraZeni pancite, ¢i ke zboteni zdi. Tou smési
se az do konce 19. stoleti stal ¢erny prach. Jeho plivod neni dnes jasny a existuje
nékolik teorii jeho objeveni ° (Faktor 1995, 103). Védomosti potfebné k vyrob& &erného
Existovalo velké mnozstvi receptur, kdy pomér latek cerného prachu byl rozdilny u
kazdého vyrobce (Contamine 2004, 234-235). V zéasad¢ se pouzival cerny prach tvoieny
75% ledku, 10% siry a 15% dfevéného uhli (Klucina 2004, 448-449).

Prvni palné zbrané se objevuji na evropskych bojistich jiz v prvni poloving 14.
stoleti. Nejstar§i zminka o vyuziti palnych zbrani pochazi zroku 1324, kdy jsou
uvadény ,,jakési“ palné zbran¢ pii obléhdni mésta Méty. Nejstar$i zobrazeni palné
zbrang pochazi z roku 1326. Iluminace z bohat& zdobeného rukopisu '° zobrazuje rytife
v plné zbroji, jak vystieluje ze zbran¢ ve tvaru vazy projektil podobny Sipu (Contamine
2004, 169; Klucina 2004, 449). Prvni pisemna zprdva o pouzivani palnych zbrani
z uzemi Cech pochazi z roku 1383. V Zivotopisu arcibiskupa Jana z Jenstejna je zminka
o plenéni arcibiskupského statku v Kyjich nedaleko Prahy. Béhem plenéni se roztrhla
»Zzbraf, zvana puska“ a tézce zranila stfelce. Palné zbrané se pravdépodobné pouzivaly
jiz pted timto datem. Napiiklad mezi prazskymi méstany se deset let pred udalostmi

v Kyjich objevil prvni vyrobce palnych zbrani neboli puskai (Wagner — Drobna —

? Jedna z nich tvrdi, e byl pfinesen Mongoly z Ciny, dalsi pfipisuji ptivod ¢erného prachu réiznym
Evropantm. Uvadéni jsou hlavné Marcus Graeceus, Roger Bacon, ¢i Berthold Schwarz.

°Ru kopis obsahoval dva tituly: opis Aristotelova spisu De secretis secretorum a spis De nobilitatibus,
sapientiis et prudentiis regum.
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Durdik 1956, 82). Z pocatku cesti puskati nové hlavné vyrabéli vykovanim ze silného
plechu a naslednim svafenim. Postupné pusSkatstvi pfechdzelo k odvétvi slévacskému,
kdy byly nové hlavné odlévany podobné jako zvony (Petran 1985, 743).

V pramenech se prvni palné zbran¢ Casto oznacuji jako pusky (pixis, biichse,
pilixen). U takového oznaceni neni ve vétSin€ piipadit mozné urcit, zda se jedna o palné
zbrané tézké (délostielectvo) nebo o ruc¢nice. Archeologickymi doklady o pouzivani
palnych zbrani jsou spiSe nalezy kovovych nebo kamennych kulek riznych rozmért,
nezli samotné palné zbrané. Nékolik zeleznych kulicek o priméru 10 - 25 mm bylo
nalezeno napt. pii vyzkumu Msténic, kde byl objeven i bronzovy kadlub k jejich
odlévani. Tyto nélezy jsou datovany zanikovym horizontem lokality, rokem 1468
(Nekuda — Nekuda 1997, 89, obr. 151:4a-c; Nekuda — Ustohal 2003, 224).

Kdyz jsou nalezeny kovové hlavice palnych zbrani, tak vétSinou roztrzené, jako
napt. dva fragmenty hdkovnic ze Msténic (Nekuda — Nekuda 1997, 89, obr. 152;
Nekuda — Kukla 1998; Nekuda — Ustohal 2003), HelfStyna (Figel’— Hlozek — Hosek —
Schenk — Zakovsky 2010), Rokstejnu (Mérinsky 2007) nebo na tvrzisti v Rakové (Skdla
— Waldhauser 2000). Ojedinéle se objevi neporusené nalezy, jako tfeba v Taboie na

namesti (Tecl 2009; Vybiral 2011, 150-151) nebo v Posadce u Gajar (Polla 1962).

4.5.1 Délostrelectvo
Nejvétsim délem byla bombarda, pouzivana jiz ve 14. stoleti. Jednalo se o obléhaci déla
s mohutnou, kratkou hlavni, umisténou na dfevéné lafet¢ bez kol. Ve 14. stoleti se
hlavn¢€ bombard vyrabély vétSinou svaienim tlustych plechii. Takova hlavein musela byt
zpevnéna mnoha zeleznymi pasy. Lité hlavné byly vyjimkou. Pii vystfelu se zbrai
velice zahtivala a tak nedovolovala cCastéjsi stielbu (Klucina 2004, 450). DalSimi
nedostatky bombard byla velkd véha, kdy u ojedin€lych piipadt dosahla az 10 tun,
slozita pfeprava a nepfili§ €inna stfelba. Na nasem tGzemi se vyskytovaly bombardy jiz
pfed husitskymi véalkami avSak doklad o jejich vyuZziti pochdzi az z husitskych valek.
Naptiklad n¢kolik bombard pouzili Prazané pti obléhani Karlstejna roku 1422 (Wagner
— Drobna — Durdik 1956, 85).

Husité jako jedni z prvnich zacali pouzivat déla také na bitevnim poli, avSak

mohutna bombarda, kterd mohla vysttelit jen parkrat denn¢, nedostacovala. Husité pfisli
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s novym typem déla. Byla jim houfnice ''. M&la kratkou hlavei s razi do 150 - 200 mm
(Wagner — Drobna — Durdik 1956, 86). Dostrel je dnes odhadovan na 200 m. Jako
munice slouzily kamenné koule a kartdCové stiely. Pro snadnéj$i prevazeni mély
houfnice lafety s koly (Klucina 2004, 457).

Mezistupenn mezi dély a runicemi zastupovaly tarasnice. Jednalo se o lehké délo
umisténé na tramovou lafetu. Délka hlavné se pohybovala od 1 do 1,5 metru a raze
neptekracovala 50 mm (Klucina 2004, 457-458). B€hem pouzivani tarasnice husity jako
polniho déla dochazelo k ur€itym upravam. Plavodné byla tarasnice na pevnych
podstavcich a byla pfevazena na vozech. Postupné byly tarasnice davany na lafety se
dvéma koly, coz usnadnilo jejich piepravu (Wagner — Drobna — Durdik 1956, 87).

V pribéhu 15. stoleti se zacala objevovat tzv. déla komorova. U nich se
projevila snaha zrychlit kadenci palby. Zadni ¢ast komorového d¢la, s prachem a
nabojem, byla vyménitelnd a tak po vystfeleni stacilo pouzitou rozzhavenou komoru
vymeénit a po vychladnuti hlavné dat jinou jiz nabitou komoru. Avsak kvili nepfesnému
opracovani dochazelo k uniku energie a i pfi zaklinovani komory nedosahovala zbrai
velké ucinnosti (Wagner — Drobna — Durdik 1956, 88). Dalsim zplsobem jak zrychlit
kadenci palby bylo zavadéni d¢l s vice hlavnémi na jedné lafeté, ale ani tento zplisob se

prilis neosveéd¢il (Klucina 2004, 458).

4.5.2 Rucnice

Rucnicemi jsou oznaCovany mens$i rucni palné zbrané, ovladané vétSinou jedinym
skupin. V prvni byly ru¢nice leh¢i se subtilnéjsi hlavni. Délka hlavné neptekracovala 50
cm a na konci byla pomoci tuleje pfidand primitivni pazba (Klucina 2004, 452).
Z tohoto typu rucnice se za husitskych valek vyvinula pistala. Toto pivodné Ceské
oznaceni se béhem husitskych valek rozsitilo po celé stiedni a zapadni Evrope (Wagner
— Drobna — Durdik 1956, 84). Hlavné pistal byly zelezné, bronzové a nékdy mosazné.
Raze se pohybovala od 15 do 25 mm. Dosttel pistaly je odhadovan na 100 m, avSak

ucinna byla jen v nékolika desitkdch metra. Stielec drzel zbraii v podpazi a odpaloval ji

u Cesky nazev houfnice se uchytil i v zahranici: v Némecku jako Haubitze a v anglicky howitzer.
Pojmenovani houfnice pochazi od toho, Ze se pouZivala u oddilt (houfd) vojska nebo se s ni v bitvé do
houfu stfilelo.
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pomoci doutndku. V prubéhu prvni poloviny 15. stoleti se také zacali objevovat prvni
doutnakové zamky pracujici na principu trojramenné paky (Klucina 2004, 456 — 459).
Druhym typem rucnice byla tzv. hdkovnice. Ta méla hlaven oproti pistale kratsi
a robustnéjSi. Raze se pohybovala mezi 25 - 30 mm. Nazev dostala podle haku
umisténému vpiedu na dolni ¢asti hlavné. Hak slouzil k zaklesnuti hlavné za predprsent
hradby, bocnici husitského vozu, ¢i za velky stielecky Stit — taras. Zaklenuti umoznilo
presnéjsi stielbu a omezilo zpétny raz zbrané. Dosttel byl podobny jako u pistaly
(Klucina 2004, 456). Stielivem jak pro hakovnice, tak i pro pistaly byly kule olovéné
nebo zelezné. Pocatkem 15. stoleti se zacaly Zelezné kule zalévat do olovéného plaste,

ktery lépe utésnil prostor v hlavni (Wagner — Drobna — Durdik 1956, 88).

5. Analyza

5.1. Charakteristika zkoumaného materialu z jiznich Cech

Na tizemi jiznich Cech bylo zaznamenéano celkem 188 nalezti militarii na 32 lokalitach
spadajicich do obdobi vrcholného stfedovéku. Nejedna se o definitivni ¢islo. Tato prace
nema za cil vytvofit soupis vSech militarii, ale analyzovat dosud zndmé lokality
s archeologickymi doklady o vyuzivani zbrani a na jejich zdklad¢ se snazit zachytit
vyvoj stfedovékého vojenstvi v obdobi vrcholného stfedovéku na vymezeném uzemi
jiznich Cech. Ve sbirkovych fondech jihodeskych muzei ziistiva velké mnoZstvi
militarii bez urcené lokality, které zde nebyly pouzity. Jejich zpracovani nebylo cilem
této prace. Také nalezy uréené jako ojedin€lé nejsou sepsany vSechny. Vétsinou se totiz
jedna o nahodné nalezy hrotl Sipek, jejichz vypovidaci hodnota je miziva. V préci je
uvedeno celkem pét téchto lokalit s tim, Ze se jedna pouze o reprezentativni ukazku této
formy nélezi.

Mezi militaria jsem nepocital ndlezy seker, cepii nebo nozi, které jsou vétSinou
pfi analyzovani souborit kovovych pfedméti fazeny primarné mezi nastroje
femeslnické, zemedeélské nebo do osobni vybavy domu ¢i domacnosti (napi. Belcredi
1989; Krajic 2003; Slivka 1981; Zdkovsky 2006; 2011c). Jako militaria miZzeme
oznacovat pouze specidlni vyrobky uréené k boji nebo k lovu (Krajic 2003, 172).
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V nasledujici tabulce (tab. 1.) jsou vypsany lokality, jejich typ a pocet zjisténych

militarii. U nékterych lokalit chybi pfesny pocet zbrani, ale o jejich pfitomnosti neni

pochyb, proto jsou uvedeny.

Tab. 1. Seznam jihoceskych lokalit s nalezy zbrani, které je mozné zatadit do 13-15.

stoleti.
Typ Pocet
Lokalita (okres) Datace
lokality militarii
1. Sezimovo Usti (okr. Tabor) mesto 72 13. stol. — 1420
Zvikov — Podhradi
2. hrad 26 13. - 16. stol.
(okr. Pisek)
Velesin 1/213.-2/2 15.
3. . hrad 15
(okr. Cesky Krumlov) stol.
4, Sudomér (okr. Strakonice) bojiste 9+ 1420
5. Kozi Hradek (okr. Tabor) hrad 8 14. stol. - 1438
6. Pribénice (okr. Tabor) hrad 6 1. pol. 13. - 1434
7. Helfenburk (okr. Strakonice) hrad 6 1355 — 16. stol.
2/213.-1/2 17.
8. Choustnik (okr. Tabor) hrad 5
stol.
1 pol. 14. - 1/2 15.
9. Kunzvart (okr. Prachatice) hrad 5
stol.
Div¢i Kamen 1349 — 1. pol.
10. . hrad 4
(okr. Cesky Krumlov) 16.stol
p.z. 1391 -1 15.
11. ZSV Kravin (okr. Tabor) ves 4
stol.
Cervena nad Vltavou p.z. 1190 — po¢. 15.
12. ves? 3
(okr. Pisek) stol.
Vitkiv Hradek (okr. Cesky 1. pol. 13.—15.
13. hrad 3
Krumlov) stol.
14. Milevsko (okr. Pisek) klaster 3 od 12. stol. -
15. Tabor (okr. Tébor) mesto 2 od 13. stol.
16. Pisek (okr. Pisek) Hrad 2 13. stol -

-39-




17 Pisek (okr. Pisek) klaster 1 13. stol. - 1421

Cesiovice 14. stol. — 2/2 15.
18. y o ves 2
(okr. C. Budgjovice) stol.
Poi‘eSin
19. hrad 2+ 13/14. stol. - 1434

(okr. Cesky Krumlov)

20. Jehnédo (okr. Pisek) ojed. nalez 1 13.—15. stol.

Ceské Budéjovice
21. y o mésto 1 od 13. stol.
(okr. C Budgjovice)

Cesky Krumlov
22. 5 mésto 1 13. —15. stol.
(okr. Cesky Krumlov)
23. Horosedly (okr. Pisek) ojed. nalez 1 14. - 15. stol.
24, Smrkovice (okr. Pisek) ojed. nalez 1 15. stol.

BlazZejovicky systém Zlaté stezky ]
25. _ komunikace 1 vrcholny stfedoveék
(okr. Prachatice)

26. ZSV Cabel (okr. Tabor) ves 1 14. stol - 1420
27. Dédovice (okr. Pisek) ojed. nalez 1 13.—-15. stol.
Malé Nepodiice ]
28. ojed. nalez 1 13.—15. stol.
(okr. Pisek)
Vimperk
29. hrad 1+ od 13. stoleti
(okr. Strakonice)
30. Bechyné (ok. Tabor) hrad X od 13. stol
Landstejn/Pomezi
31. hrad X 13. stol. — 1771
(okr. Jindfichdv hradec)
Orlik nad Vltavou
32. hrad X od. 13. stol.
(okr. Pisek)
Pocet >188

Pozn.: + - pravdépodobny vétsi pocet nalezl; x — neznami pocet; p. z. — prvni zminka

Jak vypliva ztabulky (tab. 1) a grafu (graf 1), nejcastéji jsou doklady o
vyuzivani militarii nachazeny na opevnénych lokalitach, pfedev§sim pak hradech.
Z celkovych 32 lokalit jich je 16 (50%) klasifikovano jako prostor hradu. K nélezim z
hradu jsem zatadil i zbrané pochazejici z jejich blizkého okoli nebo pftilehlych pfedhradi
a latranti. Velky pocet militarii pochdzejicich z hradi vychazi z vojenského charakteru

téchto lokalit, kdy slouzily jako opérné body moci a byly na nich soustfedény vojenské
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jednotky a byly Casto cilem utoku. VétSina znamych obléhani hradl se vztahuje k dobé
husitskych valek a naslednému boji Jitika z Podébrad s opozici (Durdik 1996, 44-49).

Ojedin€lé nalezy, u kterych je zndmo misto nalezu, ale postradaji blizsi
historické souvislosti nebo lokalitu, zastupuje 5 lokalit. Vypovidaci hodnota takového
nalezu je ovSem minimalni a spiSe slouzi k doplnéni piehledu o pouzivanych zbranich.
Podobny nalez mtze indikovat naptiklad misto bojiste, nebo starou komunikaci, ale bez
podrobnéjsiho vyzkumu neni piesné ur¢eni mozné.

Naélezy z méstského prostiedi jsou zastoupeny 4 lokalitami. Jedna se spiSe o
nahodné nalezy, které dopliiuji hmotnou kulturu méstského prostiedi. Vyjimku tvoii
lokalita Sezimovo Usti, kde byl proveden mezi lety 1962 - 1988 archeologicky vyzkum
sttedovékého predmésti na levém biehu feky Luznice.

Archeologické doklady o vyuZzivani zbrani zaznamendvame i v prostoru 4
sttedovekych vesnic, kde vedle funkce vojenské mohly plnit funkci loveckych zbrani a
v pfipadé tesakti femeslnického néstroje.

Necekané se mohou zdat nélezy z prostoru klastert. Zde vétSinou nalez zbrané
indikuje nasilny zanik, ¢i vyloupeni lokality. K tomu dochazelo predevSim v obdobi
husitskych valek. Z jiznich Cech mame doloZeny dvé& lokality s archeologickymi nalezy
zbrani.

Zbylé dvé lokality zastupuje jednak systém komunikace, z jihoCeského prostiedi
predevs§im nalezy ze systematicky prozkoumané Zlaté stezky a prostor bojisté zastupuji
nalezy ziskané pobliz Sudoméfe. I ostatni ojedin€lé nalezy se mohou fadit mezi tyto dvé
lokality, ale jejich ureni neni mozné kvili omezenym védomostem o nélezovych

okolnostech.
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Graf 1. - Grafické znazornéni druhového rozdéleni lokalit s nalezy militarii a jejich

poctu.
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V nésledujici tabulce (tab. 2) je zndzornéno kvantitativni zastoupeni

jednotlivych zbrani.

Tab. 2 — Kvantitativni zastoupeni jednotlivych druht zbrani na jihoceskych

lokalitach.

typ zbrané lokalita pocet
Helfenburg 1
Sezimovo Usti 2
meC :
Smrkovice 1
N Vitkiiv Hradek 1

= - ’

ﬁ kovani pochvy Sezimovo Usti 2
‘ﬁ celkem 4(2)
N<P) 7
_g Sezimovo Usti 12
%‘ tesak Zvikov 2
@) Cestovice 1

celkem 15
Sezimovo Usti 3
dyka (pochva dyky)
Zvikov 1
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Cesky Krumlov 1

Ceské Budgjovice 1

celkem 7

Sezimovo Usti 4

Kozi hradek 2

ZSV Kravin 1

Cesfovice 1

kopi/ostép Pisek - hrad 1

Cervena nad Vltavou 1

Milevsko 1

Sudomér 1

Zlati stezka — BlaZzejovicky systém 1
celkem 13

palcat Kozi Hradek 1

sudlice Tabor — Stielecka ul. 1
Sezimovo Usti 47
Zvikov 13

Velesin 7

Ptibénice 5

Kunzvart 5

> Helfenburg 5
g Kozi Hradek 5
'ﬁ Div¢i Kamen 4
% hroty §ipi a Sipek ZSV Kravin 3
§ Choustnik 3
S Pofesin 2
§ Cervena nad Vltavou 2
Milevsko 2

Vitktiv Hradek 1

ZSV Cabel 1

Pisek - hrad 1

Pisek - klaster 1

-43-




Jehnédo 1
Horosedly 1
Dédovice 1
Malé Nepodtice 1
Bechyn¢ X
Landstejn X
Orlik nad Vltavou X
celkem >111
napinaci mechanismy Sezimovo Usti 2
pistala Téabor 1
naboje Zvikov 10
>2 Velesin 8
S
_E Ptibénice 1
D) Choustnik 2
=
= celkem 20
=5
forma na odlévani .
Vimperk 1
délové koule
naslapny jezek Sudomét 8
Vitktv Hradek 1
celkem 9
Minimalni pocet militarii >188

Pozn.: Uvedeny pocet militarii pfedstavuje minimalni zjistény pocet, skutecné cislo

bude vétsi.
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Graf. 2 — Grafické znazornéni poctu jednotlivych druhii zbrani
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Nejvétsi zastoupeni maji v jihoceskych nalezech hroty Sipii a Sipek. 111 Sipek
predstavuje 59 % ze vSech militarii. SlouZi jako doklad o pouzivani kusi a lukd a
nepfimo mohou indikovat bojovou akci. Stejné jako Sipky, nam dokladaji pouzivani
ku$i rGzné mechanismy jejich natahovani. Z jihoceskych lokalit zndme pouze dva,
nalezené v Sezimové Usti.

Nastup palnych zbrani mizeme dolozit nélezy jejich nabojl, které mame
evidovany v pfiblizn€ 20 kusech, ale u tohoto typu nalezu musime byt obezfetni,
protoze mohou pochazet i z mladsi doby. Vyjimecny nalez piedstavuje pistala z Tabora.
V nélezovém souboru méame zastoupenu také jednu formu na odlévani délovych kouli
z Vimperka.

Dievcové zbrang, jako nejdostupnéjsi a pravdépodobné nejrozsitené;si chladné
zbrang ve stiedoveku, zastupuje v jihoCeskych nalezech 13 hroth kopi/ostépii a 1 hlavice
sudlice. To predstavuje 7 % z celkového poétu militarii. Cetn&jsi jsou na jihodeskych
lokalitach nalezy tesakt, kterych registrujeme 15 (celé tesdky, nebo zastitné trny, jako
specificky prvek tesaku). Tesak predstavoval cenové dostupnou zbran, coz je dolozeno i
nalezy z vesnického a méstského prostiedi, ale objevit se mohl 1 v luxusnim provedenti,

viz nalez tesdku ze Zvikova.
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Dalsi chladnou zbran, objevenou na jihu Cech, piedstavuje dyka. Archeologicky
mame doloZeno 5 dyk a jednu pochvu dyky. AZ na dyku ze Zvikova pochéazi vSechny
nalezy z méstského prostiedi, kde mohly slouzit jako osobni zbrang.

Jedinym exemplafem jsou v souboru militarii z jiznich Cech zastoupeny tderné
zbran€ a to ndlezem palcatu z Koziho Hradku.

Nejluxusngjsi zbrané sttedoveéku byly bezpochyby mece. Z jihoceskych lokalit
mame dolozeny minimalné 4 mece. Ve sbirkovych fondech jihoCeskych muzei se
nachazi i dalsi stftedovéké mece, ale jejich ndlezové okolnosti jsou neznamé a tak je

nemiizeme bezpecn¢ zaclenit do jihoceskych nalezt.

5.2. Analyza ziskaného materialu

5.2.1. Hrady
Vyskyt militarii miize byt evidovan na riiznych typech lokalit. Jak vypliva z tabulky
(tab. 1., graf 1.), nejCastéji se jedna o lokality pevnostniho charakteru, jako jsou hrady a
tvrze. Cetné vyzkumy z jiholeskych hradd a jejich okoli pfinesly fadu dokladd o
pouzivani zbrani (napt. Cikhart — Liskovec 1948; Drda 1978; Durdik 2008; Durdik —
Kubii — Zavrel 2002; Havlice 2010; Hejna 1954; 1955; 1959; 1980; 1985; 1986,
Fréhlich — Jirtk 2004; Kubii — Zaviel 2007,150- 172; Svehla 1920). Ve spojitosti
s hradem vSak musime byt pfi interpretaci obezietni, protoze militaria patfila do
standardni vybavy hradu a jejich ndlezy nemusi indikovat bojové akce, i kdyz k tomu
Casto vybizeji.

Nejpocetnéjsi zastupce militarii z prostoru hradt predstavuji hroty Sipt a Sipek.
Nejvice jich pochazi z prostoru Zvikovského hradu a jeho okoli, odkud bylo ziskano 13

zeleznych Sipek. Jejich morfologicky popis je vypsan v tabulce (tab. 3).

Tab. 3. Zelezné Sipky z hradu Zvikova

. ' Cxe Typ
C. inv. ¢. d dt | dt axb D2 | r dk g | div

(1) K/D
1. A9033 | >78 | 38 >40 | >9 80 37| 2.1 | BIVa/B2d
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2. A9034 | >89 | 43 >46 | 11 90 37| 2.4 | BIVa/B2d
3. A9035 | 115 | 76 10x10 39 12 45 | 2.6 | Blla/B2a
4. A9036 | >66 | 49 11x11 >20 | 11 41 | 1.6 | BIIId/B2b
5. A9037 | >72 | 49 9x11 >23 | 11 34| 2.1 BIla/B2b
>
6. A9038 | >97 | 65 12x12 >32 " 39| 2.4 | Blc/A2a?
>
7. A9039 | >89 | 73 10x9 >16 " 35| 25 BlllIa/?
8. A9040 | >70 | 41 10x12 >29 | 15 42 | 1.6 | Blla/B2a
9. A9045 95 65 10x10 30 10 45 | 2.1 Blla/B2a
10. | A9046 | >61 | >19 >42 | 10 i: - 15.2 -/A2c
11. | A9047 | 109 | 77 32 4x4 3 16 | 6.8 | Allla/Alb
12. | A9048 | >81 | 55 9x10 >26 | 11 30 | 2.7 | Blla/B2a
13. | A9286 | >77 | 72 | >5 8x6 2x3 20 | 3.6 | Bllla/Alb
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Pozn.: Deskriptory pouzity podle R. Krajice (2003). Legenda: d: délka; dt: délka téla;
dtl — délka trnu; a x b — prifez téla; ¢ x e (rl) — prifez trnu; dt2 — délka tuleje; r — pramér tuleje;
dk — délka ktidélka; g vaha v gramech; d/v — délkovahovy index; typ — K - typ podle R. Krajice
(2003) a D - podle T. Durdika (1972).

V souboru Sipek ze Zvikova jsou zastoupeny jak hroty lukostielecké, tak tézké
hroty Sipek pro kusSe.

Udajné z arealu hradu pochézi dva tesaky (obr. 17), jejichz podrobnou analyzu
provedl P. Zdkovsky (2008a, 461-472). Tesak inv. & 855; ZV-90; 1680 se dochoval
témé&f kompletni. Celkova délka zbrand &ini 959 mm. Cepel dosahuje délky bez
ulomeného hrotu 757 mm a Sitky u fapu 72 mm. Rovna ¢epel se zuzuje v hrot az tésn¢ u
konce. Chyb¢jici hrot byl pravdépodobné v ose cepele. Tesdk ma bohaté zdobenou
zobakovitou hlavici. Rap tesaku je dlouhy 202 mm a jeho $iika se plynule zuZuje z 39
na 33 mm. Organicka stfenka byla k fapu pfipevnéna 5 nyty o priméru 4 mm. Ochranu
ruky zajiStuje zdobeny trychtyfovity zastitny trn. Zbran vazi i pies svoji zdanlivou
masivnost pouhych 1019 g. Vyrobu tohoto luxusniho tesdku muizeme pravdépodobné
datovat do 2. poloviny 15. stoleti (Zdkovsky 2008a, 461-469).

Druhy tesak (inv. ¢. 756; 88) se tadi do skupiny jednorucnich tesaki. Celkova
délka ¢ini 750 mm. Pfima cepel, u fapu Sirokd 44 mm, se plynule zuZzuje v hrot
umistény v ose Cepele. Jeji délka je 624 mm. Tesdk vazi 517 g. Na Cepel navazuje torzo
fapu o dochované délce 126 mm. Siika fapu se drzi kolem 32 mm a tloustka se plynule
zuzuje ze 4 na 2 mm. Ochrana ruky na tomto tesaku chybi. Datovan je pouze ramcové
do 15. stoleti (Zakovsky 2008a, 469-470).

V aredlu hradu byla nalezena také jedna dyka (inv. ¢. A 9031). Studovana dyka
(obr. 18) dosahuje celkové délky 247 mm. Cepel dyky o délce 151 mm se od zastity
k hrotu plynule zuzuje z 18 mm. Rukojet’ je od Cepele oddélend rovnou zastitou. Je
dlouha 59 mm. K cepeli ji pfipeviiuji dva nyty. Kruhovy prifez zastity, o primeéru 5
mm, je na kazd¢ stran¢ dvakrat zizeny. V prifezu ovalna kovova rukojet’ méti 87 mm a
z 18 mm se plynule zuzuje smérem k z4astité na 14 mm. Na rukojeti je znatelné zdobeni
inkrustaci. Dyka neni bliZze datovéna.

Ze zvikovského hradu a jeho okoli pochazi také nékolik nabojii do palnych
zbrani riznych prumérti (od 15 — 30 mm). Jejich datace je problematicka. Nékteré 1ze
spojovat s obléhanim hradu z roku 1429 nebo az z let 1621-1622 (Fréhlich — Jirik 2006,
283).
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Kvalitni archeologicky doklad o vyuzivanych zbranich na hradech, ziskdvame ze
znamé stiedovéké lokality Kozi Hradek u Sezimova Usti. Nalezeno zde bylo b&hem
vyzkumu amatérského archeologa J. Svehly, provadéného v letech 1899-1914, celkem
94 kusi stiedoveékych militarii. Jedna se o Cislo ziskané kombinaci nalezi uvedenych J.
Svehlou v publikaci Kozi (Svehla 1920) a starym inventarnim seznamem Husitského
muzea v Tabote (Drda 1978, 396). Jiz v téchto dvou zdrojich nastavaji neshody, kdy
napiiklad u Sipek uvadi Svehla 80 kust, zatimco stary seznam pouhych 33. Skuteény
pocet dochovanych dokladli o stfedovékém vojenstvi je nepomérné nizsi. Do dnesni
doby zbylo v Husitském muzeu v Tabote pouhych 7 predmét. K tomuto Cislu je jeste
nutné pripocist nalez tézké Sipky, ziskané béhem povrchového sbéru v okoli hradu
v roce 2005.

Dochované predméty (obr. 19) piedstavuji dva celé hroty kopi (€. inv. KH 5018;
KH 5020), jedna poskozena tulej pravdépodobné hrotu kopi s otvorem pro hiebik (€.
inv. KH 5005), ctyfi hroty Sipt (¢. inv. KH 5004; KH 5009; KH 5017; 14537) a
bronzova hlavice palcatu (€. inv. 5019).

Oba dochované hroty kopi (obr. 19:1,2) jsou listovitého tvaru s kosodélnym
prifezem tcla. Tuleje obou exemplart maji ptiblizné kruhovy prifez a jsou zhruba
stejn¢ dlouh¢é jako samotny hrot. Hrot €. inv. 5020 dosahuje celkové délky 310 mm,
z toho 174 mm ¢ini délka kosodéIného téla hrotu. V nejSirsi ¢asti ma télo hrotu Sitku 30
mm. Na t¢lo hrotu navazuje 136 mm dlouha tulej. Primér tulejky se postupné rozsituje
od téla hrotu z 15 mm az na 29 mm. Druhy hrot (€. inv. 5018) je dlouhy 300 mm. T¢lo
hrotu je dlouhé 160 mm a v nejsirsi Gasti je Siroké 34 mm. Spicka hrotu je mirné ohnuta.
160 mm dlouha tulej za¢ina u téla hrotu na priméru 14 mm a postupné se rozsifuje az
na 21 mm.

Tvarové spadaji do typu I podle R. Krajice (2003, 179-181, obr. 148), typu Illa
(€. inv. 5018) a typu IIIb (€. inv. 5020) podle A. Ruttkaye (1977, 299, obr. 36; 300-301)
a typu V podle 4. Nadolského (1954, 55). Tento typ hrotu patii mezi nejcastéjsi ndlezy
tohoto druhu zbrang. Na tzemi Ceské republiky se podobné hroty nasly napf.
v Nedakonicich (Zakovsky 2011, 507, obr. 9a , obr. 10), Sezimové Usti (Drda 1978a,
Krajic 2003) nebo Lodénic u Moravského Krumlova (Merinsky 1980, 38, obr. 1:2).

v

celého stfedoveéku.
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Vedle dvou kompletnich hrotti bylo na Kozim Hradku nalezeno kopi, ze kterého
zlstala jen tulej a minimdlni Cast téla, pravdépodobné listového tvaru (€. inv. 5005).
V tuleji je ¢tvercovy otvor pro hiebik. Celkova dochovana délka ¢ini 120 mm.

Uderné zbrané zastupuje v nalezech zKoziho Hradku pomérné netypicka
bronzova hlavice palcatu (€. inv. 5019). Celkova délka i s kratkou tuleji dosahuje 90
mm. Primér hlavice, kterd svym tvarem piipomina mirn¢ konicky valec, se rozsifuje od
30 mm do 44 mm. Je rozd¢€lena péti Sirokymi vertikalnimi liStami, na kterych je ryta
miizkovitd a vétvickovitd vyzdoba. V kratké prolamované tuleji se dochovaly kusy
drevéné nasady (Drda 1978, 402).

Z velkého mnozstvi hrotl Sipek se dochovali pouze dva. Z toho jedna Sipka (¢.
inv. 5009) je velice poskozena a dochovalo se jen torso o délce 55 mm. Druhy hrot (.
inv 5004) o dochované délce 70 mm ptedstavuje svym kosoctvereCnym prafezem téla
jeden z nejtypictéjsich hrotl (Durdik 1972, 5, obr. 3). Hrot Sipky ke kusi (inv. ¢. 14537),
ziskany béhem povrchového sbéru, svym morfologickymi vlastnostmi nevybocuje od
ostatnich nalezti. Délka 55 mm, primér tuleje 10mm (udaje podle katalogizacniho
listku).

Hrot €. inv. 5017 (obr. 19:4) ptedstavuje pravdépodobné ¢ast stiely do valeéného
stroje, nebo mozna hrot oStépu. 150 mm dlouhy hrot s vyrazné¢ hranénym
trojihelnikovitym télem byl na dfevéné ratist€¢ nasazen pomoci 70mm dlouhého trnu.
Nejblize tomuto hrotu mé nalez z hradu Potesina urCeny 7. Durdikem jako hrot stiely do
stroje (Durdik 2008, 50, obr. 38:1).

Samotné nalezy lze jen ramcové datovat do doby fungovani Koziho Hradku.
Prvni zminka pochéazi z roku 1377. O zéniku chybi v historickych pramenech doklad,
ale J. Svehla piedpoklada zbofeni Koziho Hradku k roku 1438 vojskem Albrechta
Rakouského (Svehla 1920, 6). Chybéjici dokumentace a svérazné vedeny vyzkumu J.
Svehly snizuje vypovidaci hodnotu nalezenych piedmétii. Samotné nalezy dataci
neumoziuji, kdy naptiklad hroty kopi stejného typu, jako jsou ty z Koziho Hradku, se
objevuji v evropském materialu v pomérné Sirokém casovém useku od 8. az do 15.
stoleti (Zakovsky 2011c, 507).

Ze sondazniho vyzkumu ptikopu hradu Choustnika z roku 1995 evidujeme tfi
hroty Sipek (inv. ¢. 12381, 11382, 12414) a dva naboje o priméru 10 mm (inv. ¢.
12423a,b). Sipka inv. & 12381 dosahuje celkové délky 69 mm. Prifez tdla ma
kosodélnikovy tvar. Tulej Sipky se nedochovala. Druha Sipka inv. ¢. 12382 je dlouha 95

mm. Té€lo Sipky o kosoc¢tvereCném prifezu plynule piechdzi v kruhovou tulej o priiméru
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10 mm. Sipku lze piitadit k typu B2a podle 7. Durdika (Durdik 1972, 5, obr. 3) a Blla
podle R. Krajice (2003, 186-187, obr. 150). Posledni kosoctvere¢na Sipka dosahuje
délky 75 mm. Trn, pomoci n¢hoz byla pfipevnéna k diiku, je znacné poSkozen rzi.
Naélezy miizeme datovat do doby Zivota hradu '* .

Z hradu VeleSin pochazi kolekce militarii, kterd byla ziskand jak
archeologickym vyzkumem (obr. 20), vedenym A. Hejnou v letech 1973-1976 (Hejna
1980; 1981; 1985), tak formou povrchovych sbérti na ptredhradi. Z Hejnova vyzkumu
pochazi tii zelezné Sipky s trnem nalezejici k typu A1b podle Durdika (1972, 5, obr. 2)
a Alla-b podle Krajice (2003, 186, obr. 150). Urcit je miizeme jako lukostielecké. Spolu
s nimi byly v prostoru hradu ziskany dvé kulky k palnym zbranim malého kalibru (10 a
15 mm). U vSech pfedméti ziskanych béhem sonddze postrddame piesnéjsi nalezové
okolnosti, a to véetn¢ keramiky (Durdik 2008, 14).

Nélezy ziskané za nezndmych okolnosti, pravdépodobné v predhradi VeleSina,
zastupuji Ctyfi Sipky a 6 kovovych a keramickych kulek. Dvé Sipky ke kuSi maji
kvadraticky priifez téla a tulej s kruhovym prifezem ndlezejici k nejCastéji nalézanym
typam B2a (Durdik 1972, 5, obr. 3) a Bllla (Krajic 2003, 187, obr. 151). Dalsi dva
hroty $ipti s kvadratickym prifezem téla piipadaji k typu Allb a Allla podle Krajicovy
typologie (Krajic 2003, 186, obr. 150). 6 olovénych a keramickych kulek, ziskanych
z okoli hadu, velikostné (primér od 10-15mm) odpovidaji pfedeSlym dvéma néaleziim
kulek z Velesina. U keramickych kulek se nejspiSe jednalo o néboje do tzv. balestry,
tedy jakési kuSe, ze které byly stfileny malé kulky.

VEtsi pocet naboji do palnych zbrani Ize odivodnit, kdyZ vezmeme v potaz
dochovany inventai hradu VeleSina z poloviny 15. stoleti, kde je uvadéno 397 kopy
Sipuv nasazenych, houfnice Zeleznd, houfnicka mala Vysebrodska, 6 pistal ¢i rucnic
celych a 2 roztrzené, soudec prachu, 14 liber prachu v soudci odvazeného, 8 liber 8 loti
salnitru, 27 libry siry, 2 kusy a centéi olova, kotvy v hrnci, 8 straych samostiilii a 7
starych teciiv (Sedlacek 1884, 223). Z hradu VeleSina tak mame dolozeno pouZzivani
palnych zbrani jak v pramenech pisemnych, tak i v pramenech hmotnych.

Podobné hradni inventdfe z poloviny 15. stoleti méame dolozeny i z dalSich
jiho&eskych hradii nalezejicich do Rozmberského dominia (Simiinek 2002, 229-253).

A. Hejna provadél vyzkum i na dalSich jihoceskych hradech. Z vyzkumu latranu

v Piibénicich (Hejna 1954, 157-162; 1959, 12-16, 37-40) pochazi soubor 6 militarii. P&t

2 Udaje prevzaty z katalogiza¢nich karet Husitského muzea v Tabore.
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hrott Sipek s tulejkou (inv. ¢.: Pf. 4003, Pt 4004, Pt 4028, Pt. 4029, 4044) predstavuje
klasicky nalezovy materidl z lokality hradu. Délka Sipek se pohybuje mezi 65 — 80 mm.
DalSim ziskanym pfedmétem byla kamenna kulka o priméru 30 mm (inv.¢ 4251).
Mohla slouzit jako ndboj do hakovnice.

Podobny nalezovy soubor byl ziskan 4. Hejnou béhem zjistovaciho vyzkumu
hradu Div¢iho Kamene v roce 1962 (Hejna 1986, 131-150, obr. 15). Z jeho vyzkumu
pochazi 4 tézké Sipky (obr. 21) ke kusi s tulejkou (viz ptiloha 1.). Dvé Sipky jsou si
tvaroveé podobné (inv. €. 382 a inv. €. 383). Klasifikovat je miizeme jako typ B2a podle
T. Durdika (1972, 5, obr. 3) a BIIb podle Krajice (2003, 187, obr. 150). Sipka inv. &.
381 ma ploché listovité télo, které je lehce odsazené od kruhové tuleje. Typologicky ji
lze zatadit do typu B2a, ale oproti pfedchozim dvéma Sipkam ma jiny profil tcla.
Posledni Sipka (inv.C. 384) je zastupcem tzv. jelit, tedy Sipek s vidlicovité rozeklanym
télem se dvéma hroty. Podobné Sipky jsou klasifikovany jako typ BVa (Krajic 2003,
187, obr. 151) a B2h (Durdik 1972, 5, obr. 3). VSechny Sipky miizeme datovat pouze
ramcove do doby trvani hradu, tedy mezi pol. 14. stoleti a prvni polovinu 16. stoleti.

Z hradu Helfenburk pochazi nalezovy soubor péti Sipek (inv. ¢. A15533-37).
Jejich blizsi udaje jsou uvedeny v pfiloze (ptiloha 1.). Jedna se o hroty tézkych Sipek
pro kusi. VSechny exemplafe maji tulej kruhového priufezu. Celkova délka se pohybuje
mezi 83 — 104 mm. Prifez téla maji bud’ kosoctvereény (Inv. ¢. A 15534, A 15535, A
15537), nebo kvadraticky (inv. ¢. A 15533, A 15537). Zajimavy exemplar predstavuje
Sipka inv. ¢. A15537 (obr. 22), jejiz tulej nese znamky po ryté¢ vyzdobé. Tulej je
zhotovena z jiného kovu (nazelenald barva) nez zbytek Sipky a k t€lu je pfipevnéna
pravdépodobné kovarskym svarovanim.

Z Helfenburku udajné pochazi me¢ ulozeny ve sbirkdch zamku Hluboka nad
Vltavou pod inventarnim c¢islem 8640. Tento dlouhy seény me¢ mé cepel Sirokou u
zastity 53 mm a dlouhou 865 mm. Na cCepeli je Siroky vybrus a oboustranné ostfi.
Celkova délka mece dosahuje 1153 mm. Diskova hlavice nese rytou vyzdobu ve tvaru
maltézského kiize. M. Pertl urcil tento mec jako typ XXla, J, ? podle Oakeshottovy
klasifikace (Pertl 1992, 403, obr. 1).

Pti archeologickém vyzkumu hradu Kunzvart, provedeném v letech 2000 a
2001, byl ziskan soubor péti militarii. Kunzvart plnil funkci strdzného hradu. Jeho mala
posadka méla za tukol strazit zemskou hranici mez Ceskym kralovstvim a Pasovskym

biskupstvim. Situovan byl pobliz Vimperské vétve Zlaté stezky.
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Z vyzkumu zroku 2000 pochazi jedna Sipka pro kuSi strnem a jedna
lukostielecka Sipka s trnem. Nalezeny byly v sond€ 2/2000 (Kubui — Zavrel 2007, 152,
obr. 188:7, 189:6). V nasledujicim roce byly v sond¢ 4/2001 nalezeny také dvé Sipky,
které 1ze na zaklad¢ délkovahového indexu urcit jako lukostielecké. Prvni, nasazovana
na dievéni diik pomoci trnu, nélezi typu Alb a druhd (s tulejkou) k typu A2b (Durdik
1972, 5, obr. 2; Durdik — Kubu — Zavrel 2002, 161). Posledni Sipka s tulejkou, ziskana
pied vstupni branou z mikrovrypu 14, zaujme netradi¢né profilovanym tvarem. T¢lo
Sipky neméni (kromé hrotu) po celou délku sviij c¢tverhranny profil a piechazi do tuleje
ve stejné $ifi. Tim ovSem dochazi ke zhorSeni balistickych vlastnosti Sipky. Je mozné,
ze tento hrot slouzil k jinému ucelu (Durdik — Kubii — Zavrel 2002, 161).

Zkoumane¢ Sipky lze datovat pouze ramcové do vrcholného stiedoveku (13. — 15.
stoleti).

Na hradé Vitktiv Hradek byly ziskany béhem archeologického vyzkumu z roku
2004, vedeného J. Havlicem (Havlice 2010, 529-244), celkem dva doklady o pouzivani
sttedovékych zbrani. Kvadraticky profilovana Sipka strnem byla urCena s nejvétsi
pravdépodobnosti pro stielbu z luku (délkovahovy index — 4.19). Celkova délka Sipky
dosahuje 67 mm. Trn o kvadratickém prufezu (3x3 mm) je ulomen u téla Sipky a
dochovalo se z néj jen 3 mm délky. Klasifikovat Sipku mizeme pravdépodobné jako typ
A1lb podle Durdika (1972, 5, obr. 2). V Krajicovo typologii ho 1ze bezpecné piitadit k
typu Allla (Krajic 2003, 186, obr. 150). Zkoumanou Sipku Ize opét datovat pouze
ramcové do vrcholného stiedoveku.

Druhym nalezenym pfedmétem byl ¢tyframenny naslapny jezek. Zhotoveny byl
ze dvou ksobé¢ piipevnénych kovovych tyCek o plochém obdélnikovém priiezu.
Dochovana délka ramen se pohybuje kolem 30 mm. Zpétné hacky na koncich ramen
nebyly evidovany. V navrhované typologii P. Zdikovského se nejvice blizi typu Ila
(Zéakovsky 2009a, 124), ale exemplaf z Vitkova Hradku je mensi. Pouzivani tohoto typu
zbrané je evidovano jiz od 13. stoleti (Zdkovsky 2009a, 121). Analogicky nalez
z prostoru hradu byl ziskdn napt. na Rabi (Durdik 1989, 284, obr. 1:14) nebo hradu
Rokstejn (Meérinsky 2007, 106, obr. 60:7).

Z arealu Vitkova Hradku tdajné pochézi také torzo sttedovékého mece, které je
ulezeno ve sbirkach Jiho¢eského muzea v Ceskych Budgjovicich, ale jeho nalezové
okolnosti jsou nejasné.

Béhem predstihového vyzkumu na hradé Pofesing byly ziskany minimalné dva

hroty Sipt a jeden hrot stfely do stroje. Hroty Sipt a Sipek predstavuji klasické zastupce
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tohoto typu militaria (Durdik 2008, 51-52, obr. 38:1, 7; 39). Hrot stiely do stroje je
mozné porovnat s nalezem hrotu z Koziho hradku.

Jeden hrot kopi a jeden hrot, ktery lze pravdépodobné urcit jako Sipku, byly
ziskany z prostoru kralovského hradu v Pisku. Délka hrotu dosahuje 64 mm. Vaha ¢ini
45 g. Na zakladé délkovahového indexu by bylo mozné hrot pfitadit k Sipkam pro kusi
(d/v 1.42). K nasazeni na diik bylo vyuzito tuleje o priméru 15 mm. Tento hrot je
profilovany stejn¢ jako vySe zminéna Sipka z hradu Kunzvart a neni vylouceno 1 jiné
vyuziti. Zelezny hrot kopi byl nalezen béhem vyzkumu E. Koppové spolu s keramikou
datovanou do 13. - 16. stoleti (Frohlich 1997, 131).

D¢lova forma, nalezend béhem zachranného vyzkumu na hradé¢ ve Vimperku,
predstavuje kvalitné datovany doklad o odlévéani kovovych kouli pro d€la vétSich razi.
Datovani na zaklad¢ keramického materialu zafazuje formu na odlévani ptiblizné do
prvniho dvacetileti 15. stoleti (Dudik — Kaspar 2000, 305). Forma mé podobu cihlového
bloku Sirokého 127 mm a vysokého 67 mm. Blok je obloukovit¢ odlomen a neni
vylouceno, ze mohl obsahovat formu na dvé koule. Na horni ploSeje umisténd forma na
odlévani délovych kouli o razi 70 mm. Vtotkovy kanalek se nedochoval,
pravdépodobné byl soucasti odlomené Casti. Ptes provedené odborné analyzy nebylo
zjisténo, jakého kovu bylo vyuzito pro odlévani kouli. Mohlo se jednat o Zelezo, olovo,
nebo bronz (Durdik — Kaspar 2000, 305, obr. 8, 9). Délova koule o priméru 70 mm
nalezena pod hradebni zdi hradu Zvikova byla odlita ze Zeleza (Frohlich — Jirik 2004,
283).

Nékolik hrotl Sipek bylo ziskano pifi vyzkumu zapadniho svahu pod hradem
v Bechyni. Nalezy militarii (hlavné zelezné Sipky) byly nalezeny také pii vyzkumech

hradii Landstejn a Orlik nad Vltavou, ale jejich pocet mi neni znam.

5.2.2. Bojisté

Do této kategorie miizeme zatadit nalezy ziskané z bojisté u Sudomeére. Zde se odehrala
25. bfezna roku 1420 bitva mezi husity a jejich neptateli. Z prostoru pavodniho bojisté
u rybnika Skaredého byla ziskana fada militarii, ale dochovala se jen hrstka. Napiiklad
v roce 1896 mélo byt ziskano 8-10 naslapnych jezkd, jeden hrot kopi a dalsi husitské
zbran¢ (Frohlich 1977, 130-131). Vétsi mnozstvi nédslapnych jezkd odpovida jejich
taktickému vyuziti, kdy je husitsti vojaci nahéazely pted bojové vozy, aby zpomalili

postup nepiitele. Vice k tomuto typu zbrané (Zakovsky 2009a, 115-132).
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5.2.3. Méstské prostredi
Nalezy z méstského prostfedi mizeme dale rozdé€lit na nalezy z mést kralovskych a
poddanskych. Prvni kategorii zastupuji ojedinglé nalezy z Tabora, Ceskych Budgjovic.
Do druhé kategorie zafazujeme nalezy hlavné ze Sezimova Usti, ale také ojedinglé
nalezy z Ceského Krumlova.

Nejvétsi soubor militarii nalezenych na jihu Cech pochazi z vyzkumu
poddanského mésta Sezimova Usti. Celkem zde bylo ziskano 73 kust militarii. 48 jich
pochézi ze systematického vyzkumu pfedmésti na levém biehu feky Luznice. Zbylych
25 exemplaitt pochazi z vyzkumu A. Svehly (Krajic 2003, 171, 191). U nich viak
postradame presné nalezové okolnosti.

Vyzkum na lokalité usteckého pfedmésti probihal systematicky mezi lety 1962-
1988. Osidleni pfedmésti Sezimova Usti je archeologicky doloZeno od 13. stoleti do
pocatku stoleti 15. Zanik Sezimova Usti je spojovan s hektickymi pocatky husitstvi na
taborsku. Obyvatelé Sezimova Usti mé&li udajné na jafe roku 1420 pod vlivem Husova
uceni opustit mésto a zalozit nové mésto na 3 km vzdaleném Hradisti hory Tabor. Své
ptivodni domovy pfi odchodu pro jistotu spalili a tak az do roku 1828, kdy bylo na
ptvodnim misté starého Sezimova Usti obnoveno mésto nové, ziistalo stiedovéké mésto
ukryto a témét nedotéeno pod zemi. Proto piinasi tato lokalita, pfedevSim pak
levobiezni predmésti, vyjimecné doklady o zivoté ve stiedovékém poddanském meésté
13. — 1. Poloviny 15. stoleti (Cikhart 1951; Drda 1978, 7; Krajic 1987, 100). Vysledky
z vyzkumu levobfezniho piedmésti Sezimova Usti byly publikovany v nékolika
rozséhlych knihach (Krajic 2003; 2009; Richter — Krajic 2001).

ProtoZe jsou militaria ze Sezimova Usti podrobné analyzovana v publikaci R.
Krajice (2003, 171-191) budu se jim zde vénovat jen okrajov€é. Mezi nalezenymi
doklady o pouzivani zbrani maji nejvétsi zastoupeni hroty Sipti a Sipek (tab. 2). Celkem
bylo z tizemi Sezimova Usti ziskdno 47 hrotf, z toho jich 31 pochazi z levobiezniho
predmésti a 16 z pozistalosti A. Svehly (dnes ulozeno v Husitském muzeu v Tébote).
Jejich morfologicky popis a typologie jsou vypsany v piiloze. Soubor Sipek predstavuje
pfiblizné 63% z celkového poctu evidovanych zbrani. 31 Sipek ziskanych bc&hem
vyzkumu piedmésti 1ze na zéklad¢ ziskanych stratigrafickych vrstev dale chronologicky
roz€lenit. Do 13. stoleti jsou fazeny 3 Sipky, do 1/2 14. stoleti Sipky 4 a do zénikového
horizontu (pocatek 15. stoleti) 24 Sipek (Krajic 2003, 191). Nejvétsiho zastoupeni maji
Sipky v typu Blla podle typologie R. Krajice (Krajic 2003, obr. 150) a T. Durdika

(Durdik 1972, 5). Téchto 12 exempldit zastupuje jeden z nejrozsifenéjSich
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sttedov€ékych druhti Sipek pro kusi. 24 Sipek datovanych do zanikového horizontu
kontrastuje s nepomérné mén¢ pocetnymi nalezy datovanych do predchozich stoleti.
Dokladem o pouzivani kusi jsou také rizné napinaci mechanismy, které v nalezech ze
Sezimova Usti zastupuji dva napinaci haky (Krajic 2003, 183). Vétsi podet Sipek miize
slouzit jako doklad o dramatickych udalostech roku 1420.

Prekvapivé velky soubor predstavuje 7 nalezenych tesakl. K tomu je nutné
piipocist 5 nalezi zastitnych trnli, které jsou typickym ochrannym prvkem tesdku
umisténym na fapu rukojeti. Ustecké tesdky jsou podrobné popsany jednak
v monografii R. Krajice (2003, 175-178) a také v publikaci J. J. Jukla (2009). Sest
tesakil ze Sezimova Usti fadime mezi tzv. noZzové tesaky (p¢. 17349, 17681, 17880,
K96, K99, K111). Vyjime¢né¢ dochovany exemplai predstavuje tesak ¢. 17681 (obr.
24:1), ktery byl vytazen ze zasypu studny. Kompletné dochovana rukojet’ i s dfevénou
sttenkou rukojeti a se tfemi nyty je jedina na izemi Ceské republiky. Zvlastnost také
predstavuje troji vybrus na tylni strané 550 mm dlouhé Cepele. Jeden tesak (obr. 24:2)
zastupuje kategorii tzv. mecCovych tesakt, které jsou charakteristické jednobftitou Cepeli
a mecovou zastitou (Jukl 2009, 16; Krajic 2003, 175, 178).

Dvéma nalezy (hlavici mece p.C. 15475 a Cepel K147/2844) jsou na Sezimove
Usti zastoupeny stiedovéké meée. Hlavice meée (pé. 15475), nalezena na levobieznim
piedmésti Sezimova Usti, je stratigraficky datovana do druhé poloviny 13. stoleti.
Typologickd analyza, provedend R. Krajicem (2003, 173) urcuje hlavici jako typ XV
podle A. Ruttkaye (1977, obr. 1), typ B2 nebo A2 podle M. Gloseka (1984, 26, obr. 3).
Nalezena hlavice se vSak vySe zminénym typlim svym tvarem pouze piiblizuje, ale neni
totozna.

Me¢ inv. ¢ K147/2844 (obr. 25) byl nalezen J. Svehlou béhem jeho vyzkumu
Sezimova Usti. Jestd pii soupisu kovovych predméti M. Drdou (1978a) byl uréen jako
»rozen s Sirokou Cepeli, na obou koncich vytazenou do nasadnich trnd* (Drda 1978,
20). Po rekonzervaci v roce 1988 byl predmét reklasifikovan na ¢epel mece, jejiz tietina
s hrotem se pravdépodobné zlomila a sekundarné byla vyuzita jako rozen. Zastita a
hlavice chybi. Cepel byla zhotovena z kvalitni oceli. Je na ni stale znatelny Siroky
vybrus. Na cepeli se dochovala kovaiska znacka (obr. 25) v podobé dvojitého kruhu s
geometrickym vzorem uvniti (Krajic 2003, 173).

Kovové &asti pochvy jsou v Sezimové Usti zastoupeny dvéma predméty. Prvni
predstavuje celozelezny typ pochvy stchytem (p¢. 2318). Nalezen byl v jimce na

usteckém predmésti. Stratigraficky je datovan do 13. stoleti. Druhy pfedmét (ozdobné
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nakoné&i pochvy z cinu) byl ziskan J. Svehlou a je ramcové datovan pied rok 1420
(Krajic 2003, 178, tab. 137).

Dyky jsou vnalezech ze Sezimova Usti zastoupeny tfemi kusy z
vyzkumu levobiezniho piedmésti. Cepele téchto dyk maji kosodélny prifez a jejich
délka se pohybuje kolem 200 mm. Odlisuji se predevsim tvarem rukojeti, z nichz se
dochovali pouze jejich kovové fapy. Dyky jsou stratigraficky datovany na konec 14. a
pocatek 15. stoleti (Krajic 2003, 174-175, tab. 137). Ve starém inventaii Husitského
muzea v Tabofe je uvedena jestd jedna dyka ze Sezimova Usti, ale ta se nedochovala
(Drda 1978a, 24).

Ctyfi exemplafe hrotdi kopi (obr. 26) zastupuji v nilezovém materialu ze
Sezimova Usti dievcové zbrand. Tii hroty pochézi ze starsiho vyzkum J. Svehly (inv. &.
2025, 2026, K132/2914) a jedno kopi bylo ziskdno béhem vyzkumu piedmésti
Sezimova Usti (p. &. 17328). Jednad se vesmés o péchotni kopi s télem listovitého
prifezu. Dvé kopi (inv. &. 2025 a 2914) maji na téle naznak Zebra (obr. 26: 2,3). Radi se
k typu I podle Krajice (2003, 181, obr 148). Prvni z uvedenych kopi 1ze také ztotoznit s
typem Illa podle A. Ruttkaye (1977, 300-301, obr. 36). Urcit ho miizeme jako tézké
pechotni kopi. Druhé kopi se pak svym celkovym tvarem pfiblizuje spiSe kopim
jezdeckym. Hrot inv. ¢. H298/2026 je svym tvarem pomérn¢ nestandardni (obr. 26: 1).
Jednd se o masivni hrot, opatfeny kratkou uzavienou valcovitou tuleji, na kterou
asymetricky navazuje dlouhé §tihlé t€lo. Na jedné stran¢ téla se nachazi nizké Zebra,
zatimco druhd strana téla je viceméné plochd. Pravdépodobné se jednalo o péchotni
zbran (Krajic 2003, 182, tab. 140).

Hrot kopi (obr. 26: 4; p. €. 17328) ziskany z vyzkumu levobiezniho pfedmeésti se
dochoval ve velice Spatném stavu. Spodni chybéjici ¢ast byla pravdépodobné osazena
trnem. Zajimavost predstavuje médénd objimka mezi chybéjicim trnem a télem, kterad
mohla slouzit k pevnéjSimu upevnéni hrotu na ratisté. Vedle toho mohla nacervenala
objimka plnit funkeci estetickou. I diky atypickému tvaru téla lze tento hrot kopi oznacit
jako tzv. korouhevni kopi (Krajic 2003, 182, tab. 137).

Pocetné velky soubor militarii ze Sezimova Usti predstavuje kvalitni doklad o
pouzivanych zbranich na poddanském meésté 13. a pocatku 15. stoleti. Zajimavost
predstavuji chybéjici doklady o pouzivani palnych zbrani, které se v nasledujicich
letech dockali znaéného rozsiteni.

Dalsi nalezy z méstského prostfedi jsou zastoupeny spiSe v ojedinélych

nalezech. Z Tabora evidujeme nélez piivodni palné zbran¢ pistaly. Objevena byla pod
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dlazbou ustfedniho taborského namésti, dnes nazyvaného Ziskovo namésti, nékdy
v roce 1898. Viaha nélezu se pohybuje kolem 2 kg, délka pak dosahuje 40 — 45 cm. Raze
pistaly ptiblizné¢ 20 mm (Tecl 2009, 346; Vybiral 2011, 150-151). Druhy nalez z Tabora
pochéazi z vyzkumu O. Jankovce ve Stielnické ulici ¢p. 224. Jedna se kovovou cCast
sudlice/halapartny s ¢astecné zachovanou tuleji pro ratisté. Tulej byla vyrobena z kovu
o sile 1 mm. Tulej se v délce 120 mm mirné konicky zuzuje z 30 na 20 mm. Na tuleji
se dochoval jeden pfinytovany obdé€lny pasek, ktery pomahal ptipevnit hlavici k ratisti.
Hlavici s Cepeli zastupuje na tulej kolmo nasazena sekera s ptilobloukovym ostiim o
puvodni Sifce pfiblizn€é 70 mm, nyni zachovano v délce 60 mm a vybihajici 70 mm
kolmo od tuleje. Na tylni stran¢ hlavice je vykovan tzv. protihrot o délce 45 mm, sile 4
mm a maximalni Sifce 20 mm. Hrot v horni ¢asti hlavice dosahoval délky 210 mm.
Celkova délka predmétu dosahuje 390 mm *°.

Nélezy militarii zuzemi Ceskych Budg&jovic jsou zastoupeny jedinym
pfedmétem, pochvou dyky. Ziskand byla béhem vyzkumu prostoru sklepa, pfizemi a
prilehlého dvora domu ¢p. 35 na Namésti Piemysla Otakara II. v roce 1995-1996.
Datovana je pouze ramcove do vrcholného sttedoveku (Zavrel 1998).

Jedna dyka byla ziskana z prostoru mésta Ceského Krumlova (obr. 27). Nahodny
nalez provedl J. Hdlek béhem c¢isténi koryta feky Vlitavy. Dyka p.¢. 6/07 se dochovala
v délce 240 mm. Trojuhelnikova Cepel dlouhd 190 mm a u zastity 23 mm Sirokd ma
kosoctvereCny profil. Tvar zastity kvili poskozeni neni mozné urcit. Na 40 mm
dlouhém obdélnikovém fapu byly zachovany dva nyty, které pfipeviiovali organickou

sttenku. Dyku miizeme ramcové datovat do 14. — 15. stoleti '*.

5.2.4. Vesnické prostiedi
Doklady o vyuziti militarii zaznamenavame 1 z prostoru jihoCeskych stfedovékych
vesnic. Mezi stfedovéké vesnice mizeme zaradit celkem pét lokalit, na kterych byla
ziskéna militaria.

Celkem pét nalezi zaznamenavame ze zaniklych stiedovékych vesnic z okoli
Sezimova Usti. Podle historickych prament mélo byt opusténo kolem roku 1420, tedy
v dobé zaniku Sezimova Usti, celkem 13 vesnic (Krajic 1980, 165-172; 1983, 97-111).

Jejich obyvatelé se pak méli odebrat do nové osidleného mésta Hradisté na hote Tébor.

B Udaje prevzaty z katalogiza¢ni karty Husitského muzea v Tabore.

“Za poskytnuté Gdaje dékuji J. Raéakovy z Regionalniho muzea v Ceském Krumlové.
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Vyzkum téchto lokalit, provadény v letech 1963-1981, byl zamé&fen na urceni polohy
vesnic a na zjisténi doby a zptisobu jejich opusténi. Za pomoci povrchovych pruzkumii
a sbérti se podatilo presné lokalizovat 7 vesnic. Na tfech z nich byl pak proveden
rozsahlejsi archeologicky vyzkum (vice Krajic 1980; 1983; 1984, 1985; 1985a; 1987,
Smetanka 1965; 1967, 1970; 1972).

Nélezy militarii pochazi ze dvou lokalit. Jeden hrot tézké kosocCtverecné Sipky
byl ziskan béhem povrchového sbéru na lokalité ZSV Cabel. Celkova délka hrotu Sipky
¢ini 65 mm, ale Cast tuleje chybi (Smetanka 1965, 671). Pravdépodobné se jedna o hrot
Sipky do kuse.

Dalsi lokalitou s evidovanymi nalezy zbrani je ZSV Kravin. Lokalita byla
s prestavkami zkoumana mezi lety 1965 az 1981 (vice Krajic 1983, 101-105). Béhem té
doby byly ziskany v prostoru ZSV Kravin tfi hroty Sipek, pravdépodobné pouzivanych
ke stelbé kusi a jeden hrot kopi (Krajic 1984, obr. 10:14-16, obr. 11:3). VSechny tii
exemplafe hroth Sipek maji kruhovou tulej. Prhfez tél je u dvou Sipek plochy
kosoctvercovy az listovity a u jedné Ctvercovy. Délka hrotti se pohybuje mezi 75 — 110
mm. Nalezené kopi ma vyraznou uzavienou tulej plynule ptechazejici v malé listovité
t&lo. Spice je stile zietelna, boky jsou pravidelné zaobleny. Kopi bylo podrobeno
rentgenovému snimkovani. Z vysledkt vypliva, Ze télo kopi bylo skovano ze dvou platt
zeleza a smérem od tuleje k hrotu probihalo po obou strandch Zebro, dnes téméf setiené.
Dochovana délka ¢ini 183 mm, z toho 61 mm piredstavuje délku téla. Maximalni Site
dosahovala 42 mm a sila 13 mm. Typologicky odpovidaji ziskané¢ pfedméty z obou
lokalit materialu ziskanému béhem vyzkumu Sezimova Usti a z prostoru Koziho hradku
(Krajic 1984; 63-64).

Nalezy stiedovekych militarii nepochazeji pouze ze zaniklych stiedoveékych
vesnic, ale také z vyzkumu vesnic stale existujicich. Jako piiklad mizeme uvést
militaria ziskana v obci Cesovice (okr. Ceské Budé&jovice). Zachranny archeologicky
vyzkum z roku 1995 byl vyvolan demolici ¢asti statku ¢p. 13 ve spojitosti se stavbou
Cerpaci stanice. Vyzkum odkryl ¢ast pozdné stredovékého domu zaniklého pozarem
(Militky — Vareka 1997, 58).

Mezi ziskanym kovovym materidlem lze urcit dva pfedméty jako militaria.
Jedna se o hrot kopi (obr. 29) a ¢ast Cepele tesaku (Militky — Vareka 1997, obr. 12:12,
13:8). Oba dva piedméty byly silné poskozeny Zarem. Zelezné kopi bylo ziskano ve
vrstvé 1009. Jedna se o listovité kopi se Sirokou tuleji. Délka predmétu je 270 mm, Site

listu 50 mm a pramér tuleje 45 mm (Militky — Vaireka 1997, 61). Svym tvarem se
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zkoumany hrot nejvice blizi typu I podle Krajice (Krajic 2003, 179-181, obr. 148), typu
[la u Ruttkaye (Ruttkay 1977, 300-301, obr. 36). Kopi je datovano spolu s dalSim
ziskanym materidlem do druhé poloviny 15. stoleti.

Fragment jednosecné cCepele tesdku je dlouhy 263 mm a Siroky 36 mm.
Dochovany hrot je v ose cepele. Rukojet’ zcela chybi. Dalsi urceni bohuzel nejsou
mozna kvili chybgjicim ¢astem. Cepel tesaku a kopi jsou datovany spolu s dal§im
ziskanym materidlem do druhé poloviny 15. Stoleti (Militky — Vareka 1997, 62-63).

Militaria ziskana b&hem vyzkumu plavecké stanice v Cervené nad Vltavou
zatupuji dva hroty Sipt a jeden hrot listovitého kopi s tuleji, dlouhy 305 mm. Hrot Sipu
s tuleji, dlouhy 65 mm byl nalezen ve vrstvé prvni faze osidleni datované od konce 12.
do pocatku 13. stoleti. Druhy hrot Sipu a hrot kopi byli ziskany z vrstvy druhé faze
osidleni, fazené do rozmezi 13. — 15. stoleti (Hejna 1962, 507-508).

Interpretovat militaria ziskand z lokalit vesnického charakteru mizeme vétSinou
jako lovecké zbrang, i kdyz to neni vzdy jednozna¢né. PfedevSim nalezy tesdku a hrotu
kopi z Cé&stiovic jsou typickymi zastupci loveckych zbrani, ale zkoumany objekt, odkud
byli ziskany, byl zni¢en pozarem pravdépodobné vyvolanym vojenskou udalosti
(Militky — Vareka 1997, 58). Nélezy t&zkych ipek ke kusi z lokalit ZSV Cabel a Kravin
také mohou indikovat nasilné opusténi. Podobné predméty jako na jihoceskych
lokalitich mame doloZeny i zuzemi Moravy. Piedeviim lokality Pfaffenschlag
(Nekuda 1975, 145-153), Bystiec (Belcredi 1988, 477-479).

Nalezy té¢zkych Sipek indikuji pouzivani kusi, které se na naSem tGzemi zacinaji
vice pouzivat okolo roku 1300 a béhem vrcholného stiedovéku nahrazuji luky i jako
zbrané lovecké. Nalezena kopi zastupuji typy, které se objevovaly po cely stiedovek.
Jejich vyskyt na vesnickém prostfedi lze odvodit od jejich cenové dostupnosti a
pouzitelnosti jako lovecké zbrané. Logicky chybi doklady o vyuzivani mect, které byly
velice drahé. Jejich misto zaujimali pfedevSim tesdky, jako pobocni zbrané cenové
dostupné i pro venkovské obyvatelstvo. Mimo jiné chybi doklady o pouzivani idernych

nebo palnych zbrani.

5 Lokalita ZSV Pfaffenschlag dnes spada do administrativniho celku Jihoceského kraje, i kdyz historicky
patfila k markrabstvi moravskému. Z toho ddvodu ji nezafazuji do vyctu jihoceskych lokalit.
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5.2.5. Klaster

Archeologické nalezy militarii mame doloZeny i z dvou jihoceskych klastert. Dvé Sipky
a jedno kopi pochazi z prostoru klastera v Milevsku. Z toho jedna Sipka (inv. ¢. JI 38-
42) s tuleji byla nalezena v kostele sv. Jilji. Jeji délka dosahuje 82 mm a pramér tuleje
10 mm. Zbylé dva pfedméty (inv. €. JI 38-58), urcené J BfichdCkem jako hrot oStépu
(celkova délka 150 mm) a hrot Sipky (celkovd délka 110mm) s tuleji, byly ziskany
béhem vyzkumu premonstratského klastera. Nalezené zbrané pravdépodobné pochézi
z doby husitskych valek, kdy byl klaster v Milevsku vypalen ' .

Druhou kléasterni lokalitu s archeologickym ndlezem zbrané predstavuje
dominikansky klaster v Pisku. Na jeho prostoru byl roku 1995 proveden zachranny
archeologicky vyzkum, béhem kterého byla ziskana jedna Sipka patiici k Durdikovu
typu B2a. Délka Sipky ¢ini 72 mm. Nalezend Sipka mlze mit souvislost s vypalenim
klastera z roku 1419 (Adamek — Frohlich 1996, 41, obr. 5:10).

I ptes chronologickou necitlivost zkoumaného materidlu se nabizi u obou lokalit

spojeni s husitskymi bojovymi akcemi, ale ndlezy mohou pochazet i z jiné doby.

5.2.6. Komunikace

Naélezy militarii z prostoru stfedovékych komunikacnich systémt odkazuji na
strategickou hodnotu téchto obchodnich tepen, kdy bylo nutno zajistit bezpec¢nou cestu
pies celou délku cesty. Jednak k tomu mohly slouzit hrady vystavéné v blizkosti cesty.
uvést hrady Kunzvart, Hus, Vimperk nebo Stozec. Samotni obchodnici a soumari si
zajistovali svoji ochranu jednak ozbrojenym doprovodem a navic nosili osobni zbrané.
Obchodni stezky nevyuzivali jen obchodnici, ale béhem vale¢nych konfliktd jimi
postupovaly také armady.

Dlouhodoby vyzkum komunikaéniho systému Zlaté stezky piinesl tadu
kovovych predmétt, ale jen jediné kopi z Blazejovického systému miizeme tadit mezi
vrcholné sttedovéka militaria (Kubu — Zaviel 2007, 98, obr. 101). Jedna se o listovité
kopi s tuleji, ve které je dira pro hiebik. Tvarové je podobné Krajicove typu I (Krajic
2003, obr. 148). Vétsina nalezli ziskanych detektorem kovl tvofili podkovy. Dalsi

militaria ziskand béhem prizkumu stezky jsou datovanad do novovéku, jako napiiklad

1 Udaje ¢erpany z katalogiza¢nich karet Milevského muzea. Za umoZnéni studia timto dékuji Kamile
Pokorné.
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kopi z Kubohut'ského systému (Kubii — Zaviel 2007a, 102, obr. 94:1) nebo militaria
objevend v prostorach volarské Sance z tticetileté valky (Benes — Kubu — Torék 1995,

461-480; Kubii — Zavrel 2007, 132-139).

5.2.7. Ojedinélé nalezy

Nejzajimavéjsi z ojedinélych ndlezli je bezpochyby stiedovéky mec (obr. 28; p.c.
76/1935) z lokality Smrkovice — les Hurky. Pobliz lovecké chaty byl objeven J. Saldtem
pii Upravé terénu roku 1935. Délka Cepele dosahuje délky 850 mm a Sitka 44 mm.
Celkova délka zbrané ¢ini 1050 mm. Podle typologického ¢lenéni R. E. Oakeshotta 1ze
ur¢it studovany mec¢ jako typ XVII, H;, 12. Mece typu XVII (obr. 9) se vyznacuji
stihlou dlouhou ¢epeli. Jsou to mege jiZ spise bodné. Siika ¢epele u zastity se pohybuje
mezi 30 a 50 mm. Na cepeli v horni ¢tvrtiné mize byt mélky zlabek, jako tomu je u
mece ze Smrkovic. Rukojet’ mece se vyznacuje dlouhym a pomérné Sirokym fapem
s obdélnikovym prifezem. Mece typu XVII jsou casové fazeny do poloviny 14. a
pocatku 15. stoleti (Oakeshott 1994, 65-67; Glosek 1984, 29).

Hlavice mece se svym tvarem nejvice podoba typu H; Nejcastéji se tento typ
hlavice objevoval na mecich od poloviny 14. stoleti do prvni Ctvrtiny 15. stoleti.
Vyznacuje se ovalnym plochym tvarem (Oakeshott 1994, 102-103). Hlavice typu H1
byla pomérn¢ rozsifena a setkat se s ni mizeme i na dalSich ¢eskych nalezech. Hlavici
stejného typu maji napiiklad mece z Msténic (Krajic — Kukla — Nekuda 1997, 250, obr.
5;) a z Lelekovického hradu (Ptackova — Unger 1994, obr. 3). Dva mece ze sbirky
Orlického muzea v Chocni maji dokonce shodny i typ &epele XVII (Zakovsky 2009,
516-517; obr. 1:3,4; obr. 7, 8).

Zastita se podoba vodorovné polozenému pismenu S. Podle R. E. Oakeshotta ji
muzeme urCit jako typ 12. R. E. Oakeshott je povazuje na zaklad¢ Cetnych exemplait
dochovanych v Benatkach za jakousi benatskou modni zalezitost. Mnoho takovych
zastit bylo objeveno také v Mad’arsku, a to vétSinou v kombinaci s hlavici typu Z
(Oakeshott 1994, 118;). M. Glosek vyclenil pro tyto ,,.Bendtské”“ mece z Madarska
samostatny typ XXI ' (Glosek 1984, 30, tab. XXXVI). Zastita ze Smrkovického meée
je pomérné atypicka pro nase uzemi. Analogicky nélez, pivodem ze Zbiroha, je uloZen

ve sbirkdch Narodniho muzea (inv. €. 11779). Typ zastity je stejny a velice podobna je i

' M. Gtosek oznacuje tyto mece jako madarské.
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hlavice zmifiovaného meée. Cepel je viak §irsi a spise odpovida vyse zmifiovanému
typu XXI (Petrdn 1985, 724-725)

Celkové lze me¢ ze Smrkovic datovat ramcové do Casového obdobi mezi
polovinu 14. a 1. tfetinu 15. stoleti. Mizeme ho charakterizovat, jako mec bodny. Nalez
mece na podobné lokalité¢ mize indikovat bojovou akci, mozna spojenou s husitskymi
valkami.

Dalsi ojedinélé nalezy zastupuji hroty Sipek z Jehnédna, Horosedel, Malych
Nepodtic a Dédovic. Vypovidaci schopnost téchto nalezli je minimalni, ale mohou nam
piispét alespont k doplnéni poznani morfologickych vlastnosti riiznych typt zbrani.
Datace podobnych nalezli, zvlaste pokud se jedna o hroty Sipti a Sipek, je znacné
problematickd. Zde prezentované Sipky neptedstavuji vSechny ojedin€lé nalezy tohoto
typu militarii, ale jsou zde vypsané spiSe jako ukazka ndhodnych nalez.

Sipka z Jehiiedna byla ziskana v lesni trati Na sosné soudasné s nékolika
recentnimi piredméty souvisejicimi s praci v lomu. Jedna se o Sipky typu B2d podle
Durdika (1972, 5, obr. 3) a BIVa podle Krajice (2003, 187, obr. 151). Jeji délka
dosahuje 92 cm. Kridélka méti 100 a 76 mm. Kratsi z kiidélek je poskozeno rzi. Na
drevény diik byla Sipka nasazena pomoci kruhové tuleje o priméru 11 mm. Datovat ji
muzeme pouze ramcoveé do vrcholného a pozdniho stredovéku.

Sipka ziskana pobliz obce Horosedly predstavuje jeden z nejrozsifendjsich typt
hroti Sipek. Délkovahovy index (1.49) piifazuje studovany hrot jednoznacné k Sipkam
pro kusi. Podle Durdikovy typologie ji mizeme pfifadit k typu B2a (Durdik 1972, 5,
obr. 3) a podle R. Krajice k typu Blla (Krajic 2003, 186-187, obr. 150). Celkova délka
Sipky dosahuje 94 mm. Z toho 61 mm méfi télo kosoctvereéného prufezu, které plynule
piechazi v 33 mm dlouhou kruhovou tulej o priméru 14 mm.

Hrot do kusSe ziskany na katastru Malych Nepodfic zastupuje typ kiidelkovitych
Sipek BIVa podle Krajice (2003, 187, obr. 151) a B2d podle Durdikovy typologie
(1972, 5, obr. 3). Celkova délka hrotu dosahuje 95 mm délky.

Zelezny hrot Sipky do kuse z Dédovic (inv. ¢. HM 374) m4 kvadraticky prifez
téla a vélcovitou tulej. Sipka je silné zkorodovana, zachovana délka dosahuje 80 mm.
Predmét je ramcové datovan do 14. — 15. Stoleti. Nalezena byla pfi t€¢zbé pisku asi 10 m
od btehu Otavy. (Frohlich 1997, 21).

Jak vypliva z pfedvedenych rozborti ndhodnych nalezl, predev§im pak Sipek,

jejich pifinos k poznédni je minimalni. Pouze pii zpracovani vétSiho souboru by bylo
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mozné vytvorit n&jaké dil¢i zaveéry. Vyjimku piredstavuje me¢ ze Smrkovic jako

zastupce nejluxusnéjsi zbrané stfedoveéku.

6. Zavér

Jednim z hlavnich cili predkladané bakalaiské prace bylo zjistit, zda je mozné na
zakladé archeologickych dokladt ziskanych na tizemi jiznich Cech zachytit tradiéné
pfijimany vyvoj stfedovékych zbrani v obdobi vrcholného stfedoveéku. Naptiklad jestli
lze zachytit nastup palnych zbrani, ktery je bézné¢ datovany do priibéhu 15. stoleti, ¢i
zda li mtizeme na tzemi jiznich Cech doloZit meée bodné, které byly odpovédi meéitt
na platové soucasti zbroje. Tento proces byl popsan ve ¢tvrté kapitole.

Na zékladé studovaného materialu militarii z jiznich Cech lze fici, Ze mizeme
dolozit na archeologickych dokladech nové typy zbrani a to jiz v prib&éhu vrcholného a
pozdniho stfedovéku. Shromazdény material predstavuje soubor 188 klisu militarii z 32
lokalit datovany do vrcholného stfedovéku. Nejvice jsou zastoupeny hroty Sipii a Sipek.
I v tomto materidlu mizeme sledovat jasnou prevahu tézkych hrott Sipek urcenych pro
stielbu kusi, kterd se na naSem uzemi rozsifuje od 13. stoleti. Doklada to vétsi rozsiteni
kusi na ukor méné ucinnych lukt, ale to neznamena, ze se luky jiz nepouzivaly.

Na zéklad¢ pisemnych pramena vime, Ze jiz v poloviné 15. stoleti byly palné
v hmotnych pramenech na jihu Cech? Z jihogeskych lokalit mame doloZeny predev§im
naboje do palnych zbrani, ale jejich datace je slozita. Nemtize byt vylouceno, ze pochazi
z mladsSiho obdobi. Vyjimku tvoii hrad Velesin, odkud méame doloZeny olovéné naboje
riznych priméru a jehoz zanik je ur€en na konec 15. stoleti, takze tyto kulky s nejvétsi
pravdépodobnosti muizeme datovat do pozdniho stfedovéku. Tyto malé kovové
projektily byly pouzivany ke stielbé z ru¢nic.

Doklad o vyzivani kovovych délovych kouli mame kvalitn¢ datovany z hradu
Vimperk, kde byla nalezena forma na odlévani délovych kouli pochazejici z pocatku 15.
stoleti. Zelezna koule o stejné razi jako ma zmifiovana forma byla ziskana z hradu
Zvikova. Je mozné, Ze byla vystielena béhem obléhani Zvikova husity v roce 1429.

Zajimavosti urcité je, ze nemame dochovan zadny doklad o pouzivani palnych
zbrani ze Sezimova Usti, které bylo vypéleno v roce 1420, tedy na pocatku husitskych

valek. Jejich vétsi rozSifeni miizeme skute¢né ptisoudit az husitskym valkam.
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I u mect mizeme dolozit pouzivani novych typd. Zvlaste¢ me¢ ze Smrkovic
zastupuje novy tvar mecu, ktery se zacal rozsifovat od poloviny 14. stoleti. Jeho ¢epel a
jeden a pul rucni rukojet’ predstavuje klasicky ptiklad toho, jak mecifi odpovédéEli na
nové druhy zbroji. U mece ze Smrkovic byla vyzdvihnuta jeho bodna funkce, zatimco u
mece z Helfenburka byl vyuzit jiny pfistup. Dvojru¢ni mec s Sirokou dlouhou ¢epeli byl
uzptisoben k rozdavani mohutnych seénych udera.

K porazeni protivnika odéného v platové zbroji mohly poslouzit i jiné zbrang.
Uderné zbrané zastupuje na jihu Cech nalez palcatu z Koziho Hradku. Palcat na kratké
nasad¢ pouzivali jako zbran pfedevS§im jezdci. Nové formy dievcovych zbrani jsou
zastoupeny pouze jedinym nalezem sudlice z Tdbora. Prvni jmenovand zbrai byla
vyuzivdna piedev§im téZkou jizdou, zatimco sudlice nasazené na dlouhém ratisti
predstavovaly idealni zbran proti jizd¢.

VEtsi obliby se ziejmé dostavalo klasickym kopim, kterych mame dolozeno
celkem 13 kusd. Casty vysky této zbrané na vesnickém prostiedi je dan skute¢nosti, Ze
se jednalo o cenové dostupnou zbran, vhodnou 1 k lovu.

Ve méstském prostiedi zaznamenavame veétSi rozsifeni dyk, jako kratkych
bodnych zbrani, vhodnych ke kazdodennimu noseni. Dolozenu mame i jednu luxusni
dyku z hradu Zvikova.

Ve vétsim mnozstvi méame zachyceny i tesaky. Ty pfedstavuji zbrané slouzici
jak vojaktim béhem valecné doby, tak obycejnym lidem jako cenové dostupnd osobni
zbran. Zvikovsky zdobeny tesdk naopak miizeme urcit jako luxusni zbran, ktera mohla
svému majiteli slouzit pfi kazdodennim noSeni jako zbran osobni ochrany, nebo jako
lovecka zbraii.

Naopak postradame doklady o pouzivani Savli, které se od 15. stoleti vyskytuji
vyjimecné 1 ve stfedni Evrop€. V archeologickych nalezech také postradame nélezy
dalsich typti dievcovych a udernych zbrani.

Na zavér Ize fici, Ze nalezy z jiznich Cech, i ptes nékteré chybéjici typy zbrani,
odpovidaji obecné pfijimanym uvahdm o vyvoji vrcholné¢ a pozdné stfedovékého
vojenstvi.

Jak jsem v textu n¢kolikrat zminoval, pfedkladana prace neméla za cil vytvofit
kompletni soupis militarii z Gizemi jiznich Cech, ale osobné ji povazuji jako jeho zaklad.

Tomuto tématu bych se rad vénoval i budoucnu.
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8. Ptilohy

Priloha 1. — Morfologické vlastnosti vybranych jihoceskych Sipek

deskriptory
. P&./inv. dt Cxe | Dt Vaha Typ
L. C. 5 d dt axb r | dk D/v
¢ 1 r) | 2 (® K/D
1. 7032/-
10x
2. 7892/- 80 70 ; 16,5 4.8 Alla/
13x
3. 17909/- 90 70 20 . 2 23,5 3.8 Allla/
4. 5638/- 80 67 13 5x5 2x2 7,5 10.7 AllIb/
10x
5. 7592/- 75 60 15 . 3x2 9 8.3 Allb
12x
6. 8357/- 85 75 >8 10 3x2 20,5 4.1 Allla
17204/503 >
7. >60 55 7x7 >5 15 4 Blla
02
8. 925/51005 >75 45 8x8 >32 | 10 26,5 5 BIIId
1001/5100
9. s >88 80 >8 4x4 2x1 9,5 9.2 Alllb
— 10. 1481/- >80 50 8x8 >30 | 10 34,5 2.31 Bllla
~—
= 15x
=] 11. 1483/- >62 50 >12 | 10 9,1 6.81 Blc
=) 2
2
E 12. 1485/- 90 70 20 8x8 3 Allla
.5 13. 1797/- >67 45 8x8 >22 1 10 28,2 2.37 Bllla
N
3224/5066
14. ; 75 50 5x5 25 10 20 3.75 BIIb
15. 3947/- >60 6x6 A
4369/5073
16. 5 >60 55 >5 6x6 2 9 6.66 Allla
4570/5111
17. 6 >60 40 8x8 >20 | 10 14,5 4.13 BIIId
4649/5085
18. s >67 50 8x8 >17 | 10 19,5 3.44 Blla
19. 5590/- >65 45 9x9 >20 | 10 >23 2.83 Blla
20. 6625/- >60 45 8x9 >15 | 10 >22.5 2.67 Blla
21. 7028/- >81 55 8x8 >26 8 16,5 491 BIIb
22. 11630/- 80 50 8x8 30 12 >23.5 3.40 BIIIb
23. 11664/- >82 60 8x9 >22 | 10 >23 3.57 Blllc
20x
24. 11904/- 65 40 25 3 Tx4 20,5 3.17 Ala
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10x
25. 13165 | >75 | 60 . >15 | 10 36,5 | 2.05 | BIIb
15861/502
26. € >62 | 45 8x8 >17 | 7 14 | 443 | Bl
27, 16199~ | 80 | 50 8x8 30 | 10 305 | 2.62 | BIb
28, 16774- | 55 | 35 6x6 5 | 8 75 | 733 | Blla
29. 17082/- | 85 | 50 7x7 35 |10 20 | 425 | Bl
17175/502 > | >5
30. >56 | 35 >21 30 187 | BIVa
82 5
17774/511 >
31. >40 | 35 55 >5 55 | 135 | BIa
63 5
32 12024 >74 | 45 7x7 >29 | 10 205 | 3.61 | Blla
>10 10x
33. 12027 70 >32 | 10 525 | 1.94 | Blla
2 10
10x
34, /2028 75 | 40 0 35 | 12 BlIb
10x
35. | K112/2944 | 100 | 70 o 30 |15 645 | 1.55 | BIb
10x
36. K113/~ | >74 | 40 0 >34 | 10 Blla
37. | K114/4168 | >88 | 55 9x8 >33 | 10 305 | 2.89 | BIlle
38 | K115/2948 | >78 | 50 7x6 >28 | 9 Bllla
>10 >
9. | K162952 |~ | 70 8x8 >36 Blla
12x
40. | K118/2941 | 85 | 55 0 30 | 12 BIIld
41. | K119/2953 | 85 | 55 6x6 30 | 10 >245 | 347 | BIb
42. | K120/5954 | 80 | 40 7x7 40 | 8 BIllb
12x
43. | K123/2940 | >73 | 50 , >23 | 11 43 1.7 | Bllla
44, | K125/2951 | >69 | 40 6x6 >29 | 9 85 | 811 | BID
>2 12x
45. | KI264169 | >67 | 1 >43 | 8 35 | 191 | Bla
>3 15x >
46, | K1274198 | >S4 | 1 23| 4 135 | Bla
22x >
47. | K128/4170 | 105 | 70 ) 5| >21 5 BIb
13x BIIIb?/?
1. /A15533 | 87 | 58 29 | 14 54 1.61
B0 13
S
2 >10 11x Blla/B2
= 2. /A15534 70 >37 | 13 49 | 212
S 4 11 a
= 12x BIIb/B2
3, /A15535 | 91 | 60 s 31 | 12 52 1.75
a
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11x Bllla/
4. /A15536 83 | 51 32 |12 46 1.80
11 B2b?
11x
5. /A15537 | >88 | 60 I >28 | 11 33 2.67 .
(=]
=
= 100 BIVa/B
) 1. /A18393 | >92 | 52 >35 | 11 50 1,84
_g 76 2d
[P}
-
2z
e 11x Blla/B2
@ 1. /A18327 94 | 61 33 | 14 63 1.49
o 14 a
(=]
==
=
[+
E 11x
1. /A9215 64 | 52 12 | 15 45 1.42 ?
=< 11
2
A
> BIVa/B
1. A9033 >78 | 38 >40 80 37 2.10
2d
BIVa/B
2. A9034 >89 | 43 >46 | 11 | 90 37 2.40 o
10x Blla/B2
3. A9035 115 | 76 39 |12 45 2.56
10 a
11x BIIId/B
4, A9036 >66 | 49 >20 | 11 41 1.61
11 2b
9x1 Blla/B2
5. A9037 >72 | 49 | >23 | 11 34 2.11 X
12x > Blc/A2a
6. A9038 >97 | 65 >32 39 2.49
2 12 11 ?
v/
‘; 10x >
R 7. A9039 >89 | 73 0 >16 4 35 2.54 | Bllla/?
10x Blla/B2
8. A9040 >70 | 41 >29 | 15 42 1.67
12 a
10x Blla/B2
9. A9045 95 | 65 30 | 10 45 2.11
10 a
>1 27
10. A9046 >61 >42 | 10 >4 153 | -/A2¢c
9 31
Allla/A
11. A9047 109 | 77 | 32 | 4x4 16 6.81 b
9x1 Blla/B2
12. A9048 >81 | 55 o >26 | 11 30 2.7
a
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Bllla/A
13. A9286 | >77 | 72 | >5 | 8x6 | 2x3 20 3.85 s
1. 381 113 | 71 9x9 42 | 14 65 1.74 | 2/B2a
11x BIIb/B2
2. 382 10 | 73 37 | 15 67 1.64
= 11 a
D
£ 10x BIIb/B2
= 3, 383 103 | 60 43 |13 50 2.06
N 10 a
&) BVa/B2
2 4. 384 104 | 3 47 15 83 1.25
a h
24
= o Allla/A
=3 1 bezinv.é. | 67 | 64 | >3 | 7x7 | 3x3 16 4.19 "
[\ h
> o

Pozn.: Deskriptory pouzity podle R. Krajice (2003). Legenda: 1 — lokalita; d - délka; dt - délka

téla; dtl — délka trnu; a x b — prifez téla; ¢ x e (r1) — prifez trnu; dt2 — délka tuleje; r — prumér

tuleje; dk — délka kiidélka; g vaha v gramech; d/v — délkovahovy index; typ — K - typ podle R.
Krajice (2003) a D - podle T. Durdika (1972)

Vytvorend tabulka neobsahuje viechny nalezy hrott §ipti a Sipek z jiznich Cech, ale pouze ty

Sipky, u kterych mi byly znami podrobnéjsi udaje.
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8.1. Obrazové prilohy

Seznam obrazovych ptiloh:

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

1 — Morfologie mece

2 — Morfologie tesdku

3 — Morfologie dyky

4 — Morfologie kopi

5 — Morfologie halapartny

6 — Morfologie bojové sekery

7 — Morfologie palcatu

8 — Morfologie hrott $ipti a Sipek

9 — Typologie mect podle R. E. Oakeshotta (podle Oakeshott 1991).

10 — Typologické rozd¢€leni zastit podle R. E. Oakeshotta (Oakeshott 1991).

11 — Typologické rozdéleni hlavic podle R. E. Oakeshotta (podle Oakeshott 1991).
12 — Vyjev bitvy z Maciejowského bible (pol. 13. stoleti) - list 29 (pfevzato

z http://www.medievaltymes.com/courtyard/maciejowski_bible.htm ).

13 - Vyjev bitvy z Maciejowského bible (pol. 13. stoleti) — list 39 (pievzato

z http://www.medievaltymes.com/courtyard/maciejowski_bible.htm ).

14 - Vyjev bitvy z Maciejowského bible (pol. 13. stoleti) — list 10 (pfevzato

z http://www.medievaltymes.com/courtyard/maciejowski_bible.htm ).

15 - Vytez z obrazu Ukiizovani ze sv. Barbory (pfed rokem 1400) zobrazujici
rizné formy dfevcovych zbrani (Matéjcek 1950, obr. 107).

16 — Morfologie kuse (podle Durdik 1983, 53).

17 - Tesaky ze Zvikova. Kresba P. Zdkovsky (Zdakovsky 2008a, 469.)

18 — Dyka nalezena na hradé Zvikov, inv. ¢. A 9031 (Foto autor).

19 - Dochované zbrané z vyzkumu Koziho Hradku. 1 — inv. ¢. 5018; 2 — inv. €.
5020; 3 —inv. €. 5005; 4 — inv.¢. 5017; 5 — inv. €. 5004; 6 — inv. ¢. 5019 (podle
Drda 1978).

20 - Militaria nalezena béhem vyzkumu hradu Velein 4. Hejnou. Kresba ARU
CSAV. (podle Durdik 2008, 18).

21 — t&zké hroty Sipek z vyzkumu hradu Divéi Kémen. 1 — inv. €. 381; 2 — inv. .
382; 3 —inv. €. 383; 4 —inv. €. 384 (podle Hejna 1986, 150, obr. 15).

22 — Zdobena tulej Sipky inv. ¢. A 15537 z Helfenburka (foto autor)

23. Kovové nalezy z hradu Vitktiv Hradek (foto autor)
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Obr. 24 — dva tesaky ze Sezimova Usti. 1 —p. & 17681; 2 — p. & 17902 (podle Krajic
2003, tab. 138)

Obr. 25 — Me¢ ze Sezimova Usti piedélany na rozen (inv. & K147/2844). Na &epeli je
dochovana kovarska znacka. (podle Krajic 2003, tab. 136)

Obr. 27 — Dyka nalezena v Ceském Krumlové p. &. 6/07 (foto autor)
Obr. 28 — Rukojet’ mece ze Smrkovic p. €. 76/1935 (foto autor)

Obr. 29 — Hrot kopi objeveny béhem vyzkumu v Cesovicich (podle Militky — Vareka
1997, obr. 12).
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Obr. 9 — Typologie meci podle R. E. Oakeshotta (podle Oakeshott 1991)
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Obr. 10 — Typologické rozdéleni zastit podle R. E. Oakeshotta (podle Oakeshott 1991)
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Obr. 11 — Typologické rozdéleni hlavic podle R. E. Oakeshotta (podle Oakeshott 1991)



Obr. 12 — Vyjev bitvy z Maciejowského bible (pol. 13. stoleti) - list 29 (pfevzato z
http://www.medievaltymes.com/courtyard/images/maciejowski/leaf29/otm29vc&d.gif )

Obr. 13 - Vyjev bitvy z Maciejowského bible (pol. 13. stoleti) — list 39 (pfevzato
Z http://www.medievaltymes.com/courtyard/images/maciejowski/leaf39/o0tm39ra&b.gif )
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Obr. 14 - Vyjev bitvy z Maciejowského bible (pol. 13. stoleti) — list 10 (pfevzato
Z http://www.medievaltymes.com/courtyard/images/maciejowski/leaf10/otm10va&b.gif )

Obr. 15 - Vyftez z obrazu UkiiZovani ze sv. Barbory (pfed rokem 1400) zobrazujici
ruzné formy dievcovych zbrani (Matéjcek 1950, obr. 107).
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1 trmen 6 socha

2 oviti 7 orech

3 luciste 8 bocni oblozeni

4 svrchni kosténé 9 spusfadlo
oblozeni 10 &epy pro uchyceni

5 tétiva napinaku

Obr. 16 — Morfologie kuse (podle Durdik 1983, 53).
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Obr. 17 - Tesaky ze Zvikova. Kresba P. Zdkovsky (Zdkovsky 2008a, 469).
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Obr. 19 - Dochované zbrané z vyzkumu Koziho hradku. 1 — inv. €. 5018; 2 — inv. €.

5020; 3 — inv. €. 5005; 4 — inv.¢. 5017; 5 — inv. ¢. 5004; 6 — inv. ¢. 5019 (podle Drda
1978).
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Obr. 20 - Militaria nalezena bdhem vyzkumu hradu Velesin A. Hejnou. Kresba ARU
CSAV (podle Durdik 2008, 18).
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Obr. 21 — té€zké hroty Sipek z vyzkumu hradu Divéi Kémen. 1 — inv. €. 381; 2 — inv. €.
382; 3 —inv. ¢. 383; 4 —inv. ¢. 384 (podle Hejna 1986, 150, obr. 15).
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Obr. 22 — Zdobena tulej Sipky inv. ¢. A 15537 z Helfenburka (foto autor).

Obr. 23. Kovové nalezy z hradu Vitkiiv Hradek (foto autor).
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p. ¢ 17902 (podle Krajic

Obr. 24 — dva tesaky ze Sezimova Usti. 1 —p. ¢. 17681; 2 —

2003, tab. 138).
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Obr. 25 — Me¢ ze Sezimova Usti pfedélany na rozefi (inv. &. K147/2844). Na &epeli je
dochovana kovarska znacka. (podle Krajic 2003, tab. 136).
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Obr. 26 — Hroty kopi ze Sezimova Usti. 1. — inv. ¢ H298/2026; 2. — inv. & H297/2025;
3. —inv. €. K132/2914; 4. — p. €. 17328 (podle Krajic 2003, tab. 137, 140).
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Obr. 27 — Dyka nalezena v Ceském Krumlové p. &. 6/07 (foto autor).

Obr. 28 — Rukojet’ mece ze Smrkovic p. €. 76/1935 (foto autor).
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Obr. 29 — Hrot kopi objeveny béhem vyzkumu v Cesovicich (podle Militky — Vareka
1997, obr. 12).
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