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ANOTACE

Bakalatska prace se zabyva problematikou hodnoceni. Konkrétné se zamétuje na
hodnoceni V prakticky zaméfeném piedmétu Zhotovovani stomatologickych protéz

u vzdélavaciho oboru Asistent zubniho technika.

Teoretickd ¢ast se zaméfuje na problematiku hodnoceni obecné. Strucné je
charakterizovan uvedeny vzdélavaci obor a u jednotlivych metod a forem hodnoceni je
vice pojedndno 0 metodach a formach hodnoceni vyuzivanych v ptedmétu Zhotovovani

stomatologickych protéz.

Cilem praktické casti bylo navrhnout systém hodnoceni pro predmét
Zhotovovani stomatologickych protéz, ktery byl realizovan Vramci vyuky a ovéfen

V praxi.

Kli¢ova slova: hodnoceni ve vyufovani, metody hodnoceni, formy hodnoceni a

sebehodnoceni zéka, odborny predmét

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with evaluation. Specifically, it focuses on the
evaluation of the subject Making dental prostheses in dental technician assistant
educational field.

The theoretical part focuses on the problems of evaluation in general.
Educational field is briefly characterized and various methods and forms of assessment
are discussed in detail in Making dental prostheses in dental technician assistant
educational field.

The objective of the thesis is to design an evaluation system for the subject
Making dental prostheses, which was implemented in the classroom and verified in

laboratory training.

Keywords: assesment in education, assessment methods, forms of assessment and

student self-assessment, vocational subject
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Uvod

Pro svou bakalarskou praci jsem si vybrala t¢éma hodnoceni Zaka ucitelem.
Znalost problematiky hodnoceni povazuji za podstatny prvek Vv celé fadé pedagogickych

znalosti a dovednosti, ktery by mél kazdy ucitel dokonale ovladat.

Jelikoz pracuji jako ucitelka odbornych pfedmétl oborti Asistent zubniho
technika a Diplomovany zubni technik na Stfedni zdravotnické $kole a Vyssi odborné
$kole zdravotnické v Ceskych Bud&jovicich, vim, jak je obtizné zaka spravné ohodnotit.
Vyucuji odborné predméty, mezi néz patii i prakticky zaméfeny predmét Zhotovovani
stomatologickych protéz, kde se Zaci uc¢i zhotovovat jednotlivé nahrady. Dulezitost
a vyjimecnost hodnoceni jednotlivych vykont Zakth mé pfimélo k napsani bakalatské

prace na toto téma.

Nazev mé bakalatské prace zni: “Hodnoceni zaka ucitelem pii vyuce predmétu
Zhotovovani stomatologickych protéz u vzdélavaciho oboru Asistent zubniho technika.*
Bakalatsk4 prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické. Teoretickd Cast
Vv jednotlivych kapitolach popisuje problematiku hodnoceni, pozornost je v€novana
zejména funkcim, metodam, formédm hodnoceni. Jelikoz se prace zabyva hodnocenim
VvV pfedmétu Zhotovovani stomatologickych protéz, je struéné charakterizovan obor
Asistent zubniho technika a popsdny mozné metody a formy hodnoceni v uvedeném

predmétu.

Cilem empirické ¢asti bylo navrhnout novy systém hodnoceni, ktery byl
pouzivan po dobu jednoho pololeti Skolniho roku. Do hodnoceni se kromé ucitele
zapojili isamotni Zici ajejich spoluzaci. Zaci tak byli podrobeni zcela novym
zkuSenostem. Vyzkum za pomoci dotaznikového Setieni mapoval, jak byli Zaci
spokojeni se stavajicim hodnocenim a co nového jim ptinesl systém novy, v ¢em byl
jeho pfinos a jaka negativa zahrnoval. Mapoval zajem zakd 0 novy systém a jeho dalsi

vyuzivani v praxi.



| TEORETICKA CAST

1 Skolni hodnoceni

Na pocatku jakékoli lidské Cinnosti je né&jakd potfeba, pfani ¢i jen néjaka
predstava. Tyto potieby ¢i ptani se postupem ¢asu méni Vv urcity cil, ke kterému ¢lovek
svou Cinnosti smétuje. Ne vzdy se ndm podafi vytCeného cile uspésn¢ dosahnout, ale
vzdy nastava faze, kdy ¢lovék vyhodnocuje, jak se mu dana ¢innost podatila nebo zda
doséhl ¢i nedosahl svého cile. Hodnocendi, aniz si to uvédomujeme, provadi aplné kazdy
Clovek témer neustale a vyznamné ovliviiuje jednani ¢lovéka. Je dulezité pfipomenout,
ze Cloveék vétsinou vSe hodnoti dle svych osobnich zajmu, zkuSenosti, piesvédéeni,
poznani, coz je pfirozené, a tak musime uvést, ze hodnoceni je ve velké vétsing ptipada

Vo v . . ’ 1
znaéné subjektivni proces.

Hodnoceni nas provazi pifi nasi ¢innosti (pomahé vybrat tu nejvhodnéjsi cestu
k cili), ale zaroven je soucasti zpétné vazby (vede k napravé omyld, ¢i chyb).
Hodnoceni se tak stava predpokladem uspésného prubéhu Cinnosti a zaroven jejich

uspokojivych vysledkii.?

Specifickym druhem hodnoceni je hodnoceni $kolni. Mohli bychom ho srovnat
s jakymkoliv hodnocenim, ovSem to Skolni ma sva specifika. Dochazi k nému ve skole,
vztahuje se k vyuce, k zakim, i uitelim. Skolni hodnoceni ma mnoho podob. Miize byt
vyjadfovano nejen znamkovanim, ¢i slovng, ale mize to byt i pouhy Gsmév, ¢i gesto.

V literatufe Ize najit nékolikero vysvétleni tohoto pojmu.’

J. Skalkova* vysvétluje hodnoceni jako zaujimani a vyjadiovani kladného nebo

zaporného stanoviska k riznym cinnostem a vykonim zakiti ve vyucovani. R. Hrmo

! Srov. KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni ikii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 9-14.

2 Srov. SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal,
1999, s. 21.

% Srov. SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné Skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal,
1999, s. 23.

* Srov. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: 2., rozsifené a aktualizované vydéni. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 176.



aK. KrpalkovdA — Krelova® charakterizuji hodnoceni jako posouzeni vysledkd
vzdélavaciho procesu ziskanych provéfovanim. Podstatou hodnoceni je dle nich
porovnavani vysledkli cCinnosti, védomosti, zruCnosti, postoji Zzaka zjisténych
provéfovanim s danymi pozadavky, vzory, standardy, nebo s ptedchazejicimi vykony

nebo moznostmi zaka.

M. Pasch akol.® hodnoceni oznacuje jako systematicky proces, ktery vede
K ur¢eni kvalit a vykoni vykazovanych zakem nebo skupinou zakt. Oznaluje jej za
systematicky proces, protoZze je to Cinnost pfipravend, organizovana, opakované
provadéna. Vysledky hodnoticiho procesu jsou poté podrobovany opravam a revizim. Je
provadéno kdykoliv a k mnoha zaméram. J. Slavik’ povazuje za $kolni hodnoceni
vSechny hodnotici procesy, i projevy téchto procesu, které¢ ovliviiuji vyuku ve Skole,
nebo o vyuce vypovidaji. Hodnoceni dle A. NeleSovské a H. Spétc“:ilové8 je proces, ktery
neustale poznava a posuzuje zaka, jeho dovednosti, védomosti, projevy, schopnosti,

predpoklady, zajmy, motivy a ostatni vlastnosti osobnosti.

Obecné¢ se da fici, ze je hodnoceni pfirozenou soucasti vyucovaciho procesu,
ktery miize mit vliv jak na pribéh skolni vyuky, tak na jeji vysledky. Je pribézné a jeho
vysledky po peclivé analyze slouZi nejen k pruznému reagovani na aktudlni potieby

zaku, ale odhaluje i ptipady chybného pojeti uciva.
1.1 Vyznam $kolniho hodnoceni a jeho kvalita

Hodnoceni ve vyucovani méti hloubku a §ifi znalosti a dovednosti. Téz vede
Kk rozvijeni osobnosti kazdého zaka. Je nepostradatelnou soucasti vyuky jelikoz fidi,
usmériiuje, ovliviiuje ucebni Cinnost zakid. Je pro zdka podstatnym prvkem jeho
ucebnich aktivit. Prostfednictvim hodnoceni zak dostava zpétnou vazbu, coZ pro Zika

znamena informaci 0 tom, jak probihd jeho ucebni Cinnost, jaky je jeji vysledek, jeji

> Srov., HRMO, Roman a Katarina KRPALKOVA - KRELOVA. Zvysovanie kvality vyucovacieho
procesu. Bratislava: Slovenska technicka univerzita, 2010, s. 151.

® Srov. PASCH, Marvin. A KOL. Od vzdéldvaciho programu k vyucovaci hodiné: jak pracovat
s kurikulem. Praha: Portal, 1998, s. 104.

" Srov. SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné Skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal,
1999, s. 10.

® Srov. NELESOVSKA, Alena a Hana SPACILOVA. Didaktika IV. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 1999, s. 12.
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kvalita, co si 0 vykonu mysli pedagog, jak zak dosahl pfedpokladanych cild, popt. kde
se vyskytla chyba. Hodnoceni neslouzi vSak pouze Zzdkiim. Je vyznamnou informaci
i pro rodi¢e, ktefi na zakladé Skolniho hodnoceni posuzuji, nakolik by se mélo jejich
dité vénovat Skolni praci. V neposledni fad¢ informuje samotného pedagoga, umoznuje

mu analyzovat vlastni praci a zdokonalovat ji.”

K zakovi, rodi¢im i ucitelim se tak dostavaji zcela konkrétni, vCasné, Casté
a kvalitni informace 0 tom, jak probiha proces uceni, jak ho zlepsit ¢i proménit, jak
naplanovat dal$i postup apod. Ucitel musi vSak citlivé volit, jaky zptisob hodnoceni
zvolit, aby zak porozumél vlastnimu procesu uceni a umél ho spravné posoudit. Jen tak

mize U zaka dojit ke zlepSeni procesu uceni a samostatnosti v uc¢eni budoucim.

1.2 Skolni hodnoceni a jeho specifika

Hodnoceni ve Skole ma urcité znaky tzv. specifika, kter¢ ho odliSuji od
hodnoceni bézného. Hodnoceni, s kterym se v priabéhu naSeho zivota setkavame, plyne
obycejné z nasich ¢innosti nebo z riznych situaci, ve kterych se ocitdme. OvSsem Skolni
hodnoceni ma systematickou povahu. Jde 0 organizovanou, pfipravenou, zamérnou
¢innost pedagoga, kterou provadi permanentné, pravidelné, Vv urcitych casovych
odstupech. Vysledky svého hodnoceni poté pedagog porovnava se zvolenymi normami.
Pedagog pii svém hodnoceni pouziva tzv. vzd€lavaci standardy, které miizeme
povazovat za kritéria pro hodnoceni. Tyto vzdélavaci standardy jsou zaneseny ve
Skolnich vzdélavacich programech, které si zpracovavaji Skoly na zakladé ramcovych

vzdélavacich programﬁ.lo

Dal$im specifikem Skolniho hodnoceni je fakt, Ze ¢im dal vice se hodnoceni
orientuje nejen na vysledky samotného procesu uceni, na to jak zdk védomosti ¢i
dovednosti piijal za své, jak tyto védomosti umi vyuzivat v praxi, ale hlavné na samotny
proces piijimani védomosti a dovednosti, na proces dosahovani vysledkii samotnym
zakem. Je dilezité pfipomenout, ze do hodnoceni vstupuji ijiné, dalsi faktory, jako

napi. zakav vztah ke Skole, ke vzdélavani a uceni vibec, vztah k jeho spoluzakim,

% Srov. SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal,
1999, s. 13-15.

19 Srov. KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 17.
11



ucitelim, a v neposledni fadé jsou to i samotné vlastnosti zaka, jeho schopnosti, viile

atd. 1!

Velmi vyznamnym specifikem hodnoceni je jeho nepostradatelnost, jeho
potiebnost. To bylo dokazano jiz dfive riznymi experimenty, které¢ byly zaméfeny na
to, jak jsou Zaci motivovani k uceni v ptipadé, ze budou hodnoceni pozitivné, negativné
nebo viibec. Bylo zjisténo, Ze hodnoceni méa vyznamny vliv na ucebni aktivitu zaku. Jeji
vyznamny narust byl zjistén, pokud byli zaci hodnoceni pozitivné, mensi narust byl
zaznamenan pii negativnim hodnoceni. OvSem pokud Zaci hodnoceni nebyli, doSlo ke
zhorseni ucebnich aktivit, protoze chybéjici hodnoceni zptisobilo zZadkovu demotivaci.
Z ptedchozich radkt vyplyva, jak je hodnoceni pro zaky nezbytné a diilezité, ma pro né
podobu zpétné vazby, v jejimz dusledku upravuji své uceni. Soucasné vsak vystupuje
do popiedi velka slabina hodnoticiho systému. Touto slabinou je fakt, ze se zak uci
pouze pro znamku. Je tedy otazkou, jak docilit toho, aby byla na zédkladé¢ hodnocenti,

zvysena vnitini motivace samotného 7aka.'?

Mezi dalsi specifické atributy Skolniho hodnoceni patii jeho velky podil na
formovani osobnosti zdka po psychické strance. Ma vliv na zdkovo sebevédomi,
aspiraci, motivaci, postaveni mezi vrstevniky. Téz ovliviiuje jeho vztah k ostatnim
lidem, ¢i vyhlidky do budoucna. Hodnoceni ma schopnost zaka vybidnout k uc¢ebni
&innosti, oviem miiZe byt i silng demotivujicim &initelem.™

Nesmime opomenout ani dal$i specifikum, atim je uspokojovani potieb zadka
skrze hodnoceni. Jako potfeba je oznaCovan takovy moment V systému biologickém,
psychologickém, ¢i socialnim vedouci K vyhledani urcité podminky, ktera je nezbytna
k tomu, aby systém mohl nadale optimaln¢ fungovat. Tato potfeba nas dale nuti
Kk ¢innosti, motivuje nas k ur¢itému jednémi.14 Mezi tyto zakovy potieby fadime zejména
potfebu byt uspésny, protoze pokud zadk dosahne uspéchu, bude motivovan k dalsi
¢innosti, potfebu pozitivniho hodnoceni, potfebu podani dobrého vykonu, poznani,
seberealizace atd. Je dilezité si uvédomit, ze pokud zak dosahne pozitivniho hodnoceni,

na zéklad¢ predchozi zkuSenosti budou i jeho aspirace tj. pfedstavy 0 jeho vykonu vyssi,

1 Srov. KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 18.
12 Srov. KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni #Gkii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 18.
3 Srov. KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 19.
1 Srov. CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 146.
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stejné tak se zvysi i jeho sebehodnoceni. To dozajista povede zaka k pocitu, ze je kladné
vniman a hodnocen svym okolim, a to nejen spoluzaky, ale i uciteli ¢i rodi¢i. Hodnoceni
dava zakovi najevo nakolik je uspésny, jak usp€l ve srovnani S ostatnimi spoluzaky,
davd mu poznat jeho moznosti. Pokud se vSak stane, Ze Zdk dosahuje dlouhodobé
neuspéchu ve Skolnich ¢innostech, mize se stat, ze své netspéchy zacne kompenzovat
v ¢innostech jinych, napt. zajmovych. Ke kompenzovani dochazi v oblastech, ve
kterych se zakim dafi, kde dosahuji pozitivniho hodnoceni. OvSem V nékterych
piipadech se muze stat, Ze chtivost dosahnout tspéchu V jinych aktivitach nez jen

v ’ o v ’ v cr1r v . cr1r ;.15
Skolnich, muze vést az k asocialnimu, ¢i antisocialnimu chovani.

I ucitelovo pojeti vyuky lze zaradit ke specifiklim hodnoceni. Je to jakysi obraz
toho, jak by méla vyuka dle ulitele vypadat. Jeho ptfedstava pribéhu, organizovani
vyuky, jejich vysledkti ajeho schopnost uplatnit tuto koncepci i prakticky. Do
hodnoceni vysledkt vyuky vyznamné zasahuje i u¢itelovo pojeti tispé$ného Zaka. To je

determinovano riznymi pozadavky, které jsou na zaky v priabéhu vyuky kladeny.16

Poslednim specifickym aspektem je fakt, ze skrze hodnoceni zakli probiha
i sebehodnoceni samotného ucitele. Ucitel hodnoti ve své podstaté to, jak kvalitné
odvedl svou praci. ,,Situace pro ucitele je 0 to ndrocnéjsi, ze na rozdil od zaki, kteii se
mohou ve vyuce hodnotit navzéjem, je ucitel pti hodnoceni své prace osamély, tzn., ze

nema uvniti bézné vyuky rovnocenného partnera, ktery by hodnotil jeho préu:i.“17

1.3 Funkce skolniho hodnoceni

V literatufe miZeme nalézt mnoho funkci hodnoceni. J. Slavik®® uvadi tii funkce

hodnoceni, jedna se o funkci:

. motivacni (souvisi S citovou strankou hodnoceni, tyka se citii a prozivani),
o poznavaci (souvisi S rozumovou strankou hodnoceni),
o konativni (souvisi S nasi vili k ¢inu ¢i ¢innosti).

> Srov. KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni #dkii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 20.
18 Srov. KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 21.
7 Srov. KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni #Gkii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 21.

'8 Srov. SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné Skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal,
1999, s. 16-18.
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A. Nelesovska a H. Spacilova® predkladaji funkci:

o diagnostickou (prubézné hodnoceni védomosti, dovednosti, postoji...),
o kontrolni (jedna se 0 srovnavani dosazené trovné S normou),

. sebehodnotici (Zak se snazi ohodnotit sam sebe, své schopnosti),

. vychovnou (vede k formovani osobnosti zaka),

o motivacni (aktivizuje Zaka).

Uvadgji i dalsi funkce, které vSak dale nespecifikuji. Jedna se napt. o funkci

administrativni, regula¢ni, rozvijejici atd.

R. Hrmo a K. Krpalkova — Krelova® prezentuji funkeci:

° kontrolni,

o prognostickou,
° motivacni,

o vychovnou,

° informacni,

o rozvijejici,

o zpétnovazebni.

H. Kostalova, S. Mikova, J. Stang™ jejichz publikace je zaméfena pievazné na

slovni hodnoceni rozeznéavaji funkce:

. poznavaci (pfedev§im informuje zdka 0 jeho vykonech, 0 tom jak dostil vSem
pozadavktim, které mu byly uloZeny),

. korektivné - konativni (vede zaky k napravé jejich chyb nebo chovani, nasledné
si zaci na zakladé predchozich chyb odnasi ponauceni pro jejich dalsi ¢innosti),

o motivacni (motivuje Zaka k dal§im, lepSim vykonlim),

. osobnostn¢ - vyvojovou (vede zaky ke kvalitnimu sebehodnoceni, které¢ bude mit

vliv na zaka i v budoucnosti).

1% Srov. NELESOVSKA, Alena a Hana SPACILOVA. Didaktika IV. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2001, s 12.

% Srov. HRMO, Roman a Katarina KRPALKOVA - KRELOVA. ZvySovanie kvality vyucovacieho
procesu. Bratislava: Slovenska technicka univerzita, 2001, s. 152.

2L Srov. KOSTALOVA, Hana, Sarka MIKOVA a Jitina STANG. Skolni hodnoceni Zdkii a studentii se
zamérenim na slovni hodnoceni. Praha: Portal, 2008, s. 45.
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Nakonec uvadime piehled, ktery predkladaji Z. Kolaf a R. Sikulova. Ti se ve své

publikaci funkcemi hodnoceni zabyvaji podrobnéji. Z funkci vybiraji ty z jejich pohledu

vvvvvv

1. hlediska fizeni zdkovych ucebnich €innosti,
2. hlediska rozvoje zdkovy osobnosti.

Jedna se 0 nasledujici funkce, které si i dale popiseme:

° motivaéni,

° informativni,
. regulativni,

. vychovna,

. prognosticka,
° diferenciacni.

Motivaéni funkce hodnoceni je nejvice vyuzivanou formou hodnoceni a Ize fici
I jednou z nejsilngji  pusobicich funkci hodnoceni V pedagogické praxi. Souvisi
smotivaci &lovéka, okteré se miZeme vice dozvédét napt., Vv publikaci J. Capa
a J. Marese. Skolni hodnoceni tak miiZze nejenom aktivizovat zaka k dal§im &innostem,
ale i vyznamnym zptsobem demotivovat. Pokud ucitel zaka ohodnoti kladn€, dochazi
k uspokojeni jeho potieb, jak jsme jiz uvadéli v kapitole o specifikach hodnoceni. Zak
v ¢innostech piedeslych. Potfeby ovladaji jeho chovani, jednani ivykon Pokud je
hodnoceni negativni, zalezi na pedagogovi, jak bude hodnoceni zikovi prezentovano,
aby nedoslo k jeho vyrazné demotivaci. Rozhodné by nemélo fungovat jako trest za
nevyhovujici vykon, ¢i jako opatieni k udrzeni kdzné ve Skolni tfidé¢. OvSem zaleZi na
ucitelovi, zda tato funkce bude u Zaka pusobit. Musi si byt védom toho, kdy a za jakych
okolnosti hodnoceni pouzit, aby bylo zdkem kladné vnimano atudiz motivovalo

k dalsim, lepsim vykonim.*

Informativni funkce hodnoceni souvisi Sinformovanim. M4 povahu zpétné
vazby. Jejim prostiednictvim dostava zak od ucitele sdé€leni o tom, nakolik byl jeho

vykon Uspésny, jak uspél ve srovnani S ostatnimi vrstevniky, jak kvalitni jsou Zdkovy

22 Srov. KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 45.
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védomosti, dovednosti, zda si osvojil spravné postupy V ucebnich ¢innostech, spravné
normy chovani atd. AvSak na ucitelovi spociva Ukol, aby zdka naucil dekodovat
zpétnovazebni informaci tak, aby s ni zak mohl nadale efektivné pracovat. K tomu je
vSak nutné, a to autofi zdiiraziuji, aby zak znal cilovou kvalitu, ¢i kritéria normy, ktera

jsou po ném pozadovéna, aby mohl analyzovat svou udebni ¢innost.?

Hodnoceni vsak neslouzi pouze zakim, ale také jejich rodi¢im. Ti se za jeho
dopomoci dozvidaji, jak jejich dit¢ prospivd ve Skolnich Cinnostech, jak si stoji ve
srovnani S normou, které maji dosahnout. Tato norma je ve své podstaté cil, ktery musi

byt v daném predmétu Zaky dosazen a lze ho najit ve $kolnim vzd&lavacim programu.®*

V neposledni fadé hodnoceni informuje samotného pedagoga 0 trovni a kvalité
jeho prace. On sam tak muiZze ucinit kroky, které povedou ke zkvalitnéni efektivity
vyucovani. Velmi zalezi i na form¢, jakou ucitel hodnoceni Zakiim sd€luje. Aby zak
mohl s obdrZzenou znamkou néjakym zpisobem pracovat, méla by mu byt podana
zprava O tom, pro¢ takovou znamku dostal, jak obstdl ve srovnani se spoluzaky,
S normou nebo kritérii, co udélal dobie a co ne, upozornit na to, co udelat pfiste¢ 1épe,
jaké bylo jeho nasazeni, zda dosahl vykonu sdm nebo s dopomoci atd. To jsou pro zéka
velmi podstatné informace, které ho nejen motivuji a usmériuji jeho dalsi Cinnost, ale
zaroven 1 zkvalitiuji vztah mezi zéky a jejich uditeli.”®

Hodnoceni ma ifunkei regulativni. Slouzi ucitelovi jako nastroj pro
usmérnovani afizeni ucebni ¢innosti zdka. Timto zplisobem ma moznost ovlivnit
kvalitu zakovo prace ato nejen v jejim vysledku, ale hlavné jiz v jejim prabéhu. Aby
hodnoceni plnilo regulativni funkci, musi si ucitel pozorné vS§imat toho, jak probiha
zakovo uceni, jaké metody Ci postupy zak pouziva, jaké vynaklada usili, aby na zakladé
jeho pozorovani mohl analyzovat zdkv vykon asvou klasifikaci touto analyzou
doplnit. Instruuje tim zdka k tomu, aby védél, jaké metody a postupy pii své dalsi
udebni ¢innosti volit. Hodnoceni je tak i podkladem pro Zédkovu seberegulaci. ,,Zak
muze sam ohodnotit (nebo pfijmout ohodnoceni) vysledek své prace ve vztahu

K pribéhu (své) Cinnosti. Zaroven Stim zhodnoti (nebo miize zhodnotit), jakymi

2 Srov. KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni #Gkii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 47.
? Srov. KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 48.
%% Srov. KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 48.
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metodickymi prostfedky tohoto vysledku dosahl. Pravé v disledku této sebereflexe je

schopen své jednani metodicky zkvalitiiovat.«?°

Za podstatnou je povazovana vychovna funkce hodnoceni. Jako vychovu
oznacujme zameérné, cilevédomé, pisobeni, zejména rodi¢i, uciteld, vychovatelti na déti
¢i mladez, které¢ smétuje k uré¢itému vychovnému cili. Pokud ji budeme posuzovat jako
vngjsi usmérnovani kvalitativnich zmén v zakoveé osobnosti, mizeme fici, ze pokud
hodnoceni spliuje regulativni funkci, dosahuje tim zaroven funkce vychovné.
Hodnoceni muze zakovi podat zpravu nejen o hloubce a Sifi poznatki, védomosti,
dovednosti, vysledcich své prace, ¢i podaného vykonu, ale i 0 sobé samém. Pod vlivem
ohodnoceni mohou byt formovany Zzakovy hodnoty, postoje, pozitivni vlastnosti,
sebevédomi, aspirace. Zalezi opét na uciteli, aby svym hodnocenim kladné piisobil na

zakovu osobnost a haopak nenarusoval rozvoj jeho osobnosti zvolenim nevhodné formy

, 27
hodnoceni.

Nemén¢ dulezitou funkci hodnoceni je funkce prognosticka. Na podkladée
hodnoceni totiz miiZe ucitel stanovit, jak se bude pravdépodobné vyvijet Zakova studijni
budoucnost. To vSak nelze bez dokonalého poznani zakovych aktualnich védomosti,
dovednosti, potencialu. Tuto piedpoveéd’ téZ nelze stanovit za tyden, ¢i mésic, je potieba
zaka dlouhodobé hodnotit, aby mohl byt urCen jeho piedpokladany vyvoj ve studiu.
Tato funkce je velmi prospés$na pro samotné zaky, jelikoz mize zakiim dat odpovéd’ na

, . , v ’ vr . w1z 7 2
otazku, jakym smérem se ubirat v dalSim stupni vzdélani. 8

Diferencia¢ni funkce ma souvislost s funkci prognostickou. Podle hodnoceni
lze zaky rozd¢lit, diferencovat, do riznych skupin, at’ stejnorodych ¢i riiznorodych.
Rozdélovat zaky lze provést podle raznych kritérii, napt. dle z4jmi, nadani, stylu uceni,
zvladani uceni apod. To miize byt zZdkiim prospeésné, protoze ucitel zamérné vytvari
ulohy, ¢i ¢innosti, které jsou svou naroc¢nosti i obsahem piizptsobené pravé zakim dané

skupiny.”®

® KOLAR, Zden¢k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zikii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 51.

°" Srov. KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zikii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 51-
52.

%8 Srov. KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 52.
2% Srov. KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 53.
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Jsou vSak znadmy pfipady, kdy této funkce nebylo optimalné¢ vyuzivano
a dochazelo k rozdéleni zakt dle prospéchu na ,.lepsi“ a ,,horsi, tudiZ napt. na ty, kdo
maji Sanci studovat stfedni skolu, a ty co jsou vhodni pro ucebni obory. Je jisté, Ze toto
rozdéleni nebylo §t'astné a mohlo mit neblahy vliv na dalsi studijni i psychicky rozvoj
téchto zaku. Za nepatficné je povazovano i tzv. nalepkovani, Skatulkovani zakd, ¢i

schematické typizovéni.?’O

Prospéch zaka je dnes, stejné jako tomu bylo i dfive, méfitkem, ke kterému se
vyznamné piihlizi pfi pfijimdni Zaka na dalSi, vyS$i stupenl vzdélavani. Ke svym
funkcim tak hodnoceni pfijima itzv. funkci selektivni, kterd se vsak, ipfes snahy
modernich proudd pedagogiky, neda odstranit, jelikoz to neni vV nasem systému Skolstvi

v v - 31
dost dobfe mozné.

Z uvedeného textu vyplyva, jak dilezitym ndastrojem se stava hodnoceni pro
ucitelovu praci, jaké tkoly hodnoceni plni, co Ize hodnocenim vykonti zakl ovlivnit,
jaké informace piinasi zakim, ugitelim irodi¢im Ze neslouZi jen k fizeni uéebni
¢innosti zakul, ale Ze vlivem hodnoceni lze pusobit na samotnou osobnost Zéka, jeho

city, aspirace, chovani, motivaci apod.
1.4 Typy hodnoceni

V odborné literatufe Ize najit mnoho typt hodnoceni. ,,Kazdy z vymezenych
a pojmenovanych typt hodnoceni ma ve Skole svilij jedinecny smysl a vyzaduje zvlastni

. _ . 32
zpiisob prace i osobitou pozornost.*

O jednotlivych typech hodnoceni se mizeme vice docist V publikacich
Ch. Cyriacoua® nebo Z. Kolaie a R. Sikulové®. Jedna se napf. 0 hodnoceni socialnd

normované a individualné normované, hodnoceni normativni a Kriterialni a dalsi. Pro

0 Srov. KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni %Gkii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 53.
31 Srov. KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni #dkii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 53.

32 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999,
s. 33.

%% Srov. KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: Cesty k lepsimu vyucovéni. 2. vyd. Praha: Portél,
2004, s. 124,

3 Srov. KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zikii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 31-
36.
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potieby této prace si blize popiSeme hodnoceni formativni a sumativni a hodnoceni

pribézné a zaveérecné.
1.4.1 Formativni a sumativni hodnoceni

Oba typy hodnoceni se od sebe navzajem lisi a to tim, kdy 0 Zacich vypovidaji

a jaké disledky z nich vyplyvaji.®

,Formativni hodnoceni poskytuje informace ve chvili, kdy se program nebo
clovék jesté mohou zlepSit. Poméaha tedy uciteli délat rozhodnuti 0 dal§im postupu

zavisejici na dosavadnim vykonu Zéka a GspésSnosti V}'/uky.“36

Jednd se 0 zpétnovazebné hodnoceni podévajici informaci jak zaktm, tak
ucitelim. SlouZzi k zefektivnéni zdkovych ucebnich cinnosti. Ma hlavné korektivni
charakter, jeho ukolem je odkryt chyby a nedostatky v zakové praci, napravit je a vést
zaka k lepSim V}'/konﬁm.37

J. Slavik® zduraziiuje, ze by formativni hodnoceni mélo byt hodnocenim pro
vychovu nejvice pfiznacnym, jelikoz prvotni je zména zdka a az poté prichazi zména

zakova vykonu. ,Vysledky jsou tedy ovliviilovany pomalejsi, naro¢néjsi, ale

pedagogicky hodnotnou cestou.*

Ptikladem formativniho hodnoceni jsou napt., vstupni testy, kvizy, nehodnocené
testy, které si Zaci opravuji sami, ale i testy hodnocené, pokud budou Zaka informovat

v s T ; v/ .. , -39
a zak se s jejich pomoci nauci kontrolovat svoji praci.

Sumativni hodnoceni byva ozna¢ovano jako shrnujici, ¢i finalni, proto je jeho
ukolem stanovit dosazenou, konecnou urovenn zdkovych veédomosti, poznatki,

dovednosti, vykont, které se obycejné¢ provadi na konci néjakého ¢asového obdobi.

% Srov. SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal,
1999, s. 37.

% PASCH, Marvin. A KOL. Od vzdélavaciho programu k vyucovaci hodiné: jak pracovat s kurikulem.
Praha: Portal, 1998, s. 104.

%7 Srov. KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: Cesty k lepSimu vyucovani. 2. vyd. Praha: Portal,
2004, s. 123.

%8 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: wychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999,
s. 39.

% Srov. SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal,
1999, s. 40.
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Jako ptiklad sumativniho hodnoceni mizeme uvést hodnoceni na vysvédceni, nebo

< A o e
¢tvrtletni, ¢i pololetni pisemné préce. 0

Jako sumativni hodnoceni je oznacovano i hodnoceni, které ma za tkol zatadit
zaka dle dosazené uspésnosti, tudiz dle kvality vysledného vykonu. V tomto ptipadé
ohodnocuji zaky ,,vnéj$i hodnotitelé*, coz jsou osoby, které¢ se nepodileli na vyuce
posuzovanych zakd. Jednd se napft. 0 pfijimaci zkousky na stfedni ¢i vysokou Skolu.
Faktem zistava, ze sumativni hodnoceni mlize mit pro zédka velky dopad, je tedy na
hodnotiteli, aby zZaky prostfednictvim formativniho hodnoceni vedl k jeho

41
porozumeéni.

1.4.2 Prubézné a zavérecné hodnoceni

Pribézné hodnoceni vyuziva ucitelovych poznatkti 0 Zadkovi, které ucitel
ziskava v delSim casovém obdobi. Na jejich podkladé pak stanovi hodnoceni stupné

y Y e 42
zakova prospéchu.

Jako zavérecné je oznaCovano hodnoceni vypovidajici 0 prospéchu zaka, které
je vytvoreno na zakladé hodnoceni provadéného jen na konci vyuky pfedmétu nebo

pracovniho proglramu.43

Typt hodnoceni je Vv souc¢asné dob¢ nemalo. Kazdy typ hodnoceni ma bezesporu
svij smysl. Ucitel sam zamérné voli, jaky typ hodnoceni pouzije. Promysli, jaky typ
hodnoceni pouzit ve vztahu kcili vyuky, k pedagogické situaci, ve vztahu ke
konkrétnimu zdkovi. VSeobecné lze fici, ze zadny typ hodnoceni neni Spatny nebo

dobry, pouze zalezi na zplisobu vyuziti a souvislostech, ve kterych je pouZzivano.

0 Srov. KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: Cesty k lepsimu vyucovani. 2. vyd. Praha: Portal,
2004, s. 123.

* Srov. SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal,
1999, s. 37-38.

*2 Srov. KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: Cesty k lepSimu vyucovani. 2. vyd. Praha: Portal,
2004, s. 124.

* Srov. KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: Cesty k lepSimu vyucovani. 2. vyd. Praha: Portal,
2004, s. 124,
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2 Predmét Zhotovovani stomatologickych protéz a jeho

charakteristika

Nez se zaméfime na samotné hodnoceni vyse uvedené¢ho odborného predmétu,
ktery je vyucovan jako prakticky zaméfeny piedmét oboru Asistent zubniho technika,

rada bych blize ptedstavila samotny obor a jeho stru¢ny historicky vyvoj.
2.1 Struéna historie oboru

Jiz kdysi v ddvnych dobach vznikla potfeba nahradit vypadlé, ¢i jinak ztracené

ey oo

Dokazuji to nalezy zubnich korunek a muistkti z vysocekaratového zlata s lidskymi nebo

zvitecimi zuby, pochazejici z 10. stoleti pfed nasim le‘[opoétem.44

Stomatologicka protetika se dale postupné vyvijela soucasné se stomatologii.

Protézy byly zhotovovany zubnimi 1éc€iteli, zubotrhaci, Sarlatany, fusery a dalSimi.

Stejné tak jako vsude ve svétd i v Cechach se postupem dlouhé doby z t&chto,

mohli bychom fici ,,zubnich femeslnik*, stali zubni laboranti, ¢i technici.

Termin zubni laborant zacalo vice zaznivat aZ ve 20. Stoleti. Zubni laboranti
ziskavali svou kvalifikaci nejprve ,,zivelné” v u¢novském poméru u zubnich lékaid. Od
roku 1956, tato kvalifikace nestacila, a tak u¢ni museli absolvovat dvoustupiiové kurzy
trvajici 10 mésich. DalSim vyvojem se studium pro zubni laboranty pieneslo do
zdravotnickych Skol. Studium trvalo nejprve tfi, pozdé€ji Ctyfi roky a bylo zakonceno

., " 45
maturitni zkouskou.

Jeste diive nez v Ceskych Bud&jovicich byl tento obor vyudovéan Vv Praze, &i Usti
nad Labem. Historie oboru zubni technik v Ceskych Bud&jovicich je spojena aZ se
vznikem Skoly socidlné¢ — zdravotni vr. 1947. Po r. 1948 zde byl zaveden ctytlety

socialné — zdravotni obor, jehoZ studentky studovaly dva roky spolecn¢ a dalsi dva roky

* Srov. PAICHL, Premysl. Déjiny zubni mediciny. Praha: Nuga, 2000, s. 90.
*® Srov. PAICHL, Premysl. Déjiny zubni mediciny. Praha: Nuga, 2000, s. 307.
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se mohly profilovat do nékolika oborti. Jednim z nich byl i obor zubni laborant, ktery

< — ] o !
zakoncovala jako I ostatni obory maturitni zkouska. 0

Samostatny obor zubni laborant byl v C. Bud&jovicich zaveden r. 1951, za
prispéni Miroslava Cerveného. Dal§im vyvojem se méni nazev oboru, nejprve na obor

Zubni technik, dnes na podobu Asistent zubniho technika.

2.2 Soucasnost oboru

Obor Asistent zubniho technika je Ctyflety obor, vyuCovany na stiednich
zdravotnickych Skolach. Jednd se odenni studium, které je zakoncené maturitni
zkouskou. Zakam je zprostiedkovano stiedoskolské vzdélani vieobecného i odborného
charakteru. Odborné vzdélavani je zaméfeno jak Vroviné teoretické, tak iroviné

praktické.

74k je po dobu studia systematicky pfipravovan pro vykonavani nelékaiského
povolani, a vykonavani ¢innosti, které izce souviseji s 1éCebnou a preventivni péci. Své
povolani  vykonava nejCastéji Vv privatnich zubnich laboratofich, ale 1ina
stomatologickych pracovistich nemocnic a klinik. Tyto ¢innosti, & S ni spojené vykony,
musi provadét pod dohledem kvalifikované osoby (zubni 1ékaf, ¢i registrovany zubni
technik).*’

Zaci jsou studiem vedeni k tomu, aby byli schopni na zékladé navrhu zubniho
Iékate zhotovit jednotlivé protetické prace, jako jsou zubni ndhrady a ortodontické
pomucky aprovadét jejich opravy. Dale se naucili zpracovavat hlavni ipomocné
materidly, potiebné ke zhotovovani jednotlivych protéz a obsluhovat pfistroje v zubni

o 4
laboratofi.*

* Srov. SZS A VZS CESKE BUDEJOVICE. Almanach k 55. vyroci Skoly. C. Bud&ovice, 2001, s. 25-26.

* Srov. Ramcové vzdélavaci programy. MINISTERSTVO SKOLSTVI, mladeZe a télovychovy. Narodni
ustav  pro odborné vzdélavani [online]. Praha, 2005 [cit. 2012-10-07]. Dostupné z:
http://zpd.nuov.cz/RVP/ML/RVP%205344M03%20Asistent%20zubniho%20technika.pdf

*8 Srov. Ramcové vzd&lavaci programy. MINISTERSTVO SKOLSTVI, mlideze a t&lovychovy. Ndarodni
ustav pro odborné vzdélavani [online]. Praha, 2005 [cit. 2012-10-07]. Dostupné z:
http://zpd.nuov.cz/RVP/ML/RVP%205344M03%20Asistent%20zubniho%20technika.pdf
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2.3 Predmét Zhotovovani stomatologickych protéz

Tento pfedmét ma pii studiu oboru obrovsky vyznam a pravem je zatazen jako
stézejni predmét, kde zak uplatnuje své védomosti, dovednosti, poznatky, postoje
a zkuSenost, vV ndvaznosti na teoretické predméty Stomatologicka protetika, Proteticka
technologie a Kresleni a modelovani korunkovych ¢asti zubti. Tyto pfedméty vytvareji

zaklad vzdélani oboru Asistent zubniho technika.

Tento predmét existuje od vzniku samotného oboru. Je to prakticky zaméteny
pfedmét, ktery se ménil pouze Vnazvu, jeho casové dotaci, nebo V zavislosti na
inovacich jednotlivych postupii, protoze vyvoj Vv oblasti stomatologické protetiky dosel

do soucasnosti vyznamnych zmén.

Pfedmét byl vedeny stejné¢ v minulosti jako dnes, pouze s mensimi obménami. Je
vyucovan ve Skolni zubni laboratofi. Jelikoz prace zubniho technika mé sva specifika,
nelze vyuku uskute¢iiovat v béznych vyuéovacich hodinach. Casova dotace pro tento
predmét je velmi rozsahla, a tak je vyuka seskupena do delsich ¢asovych bloku. Jeden
blok miva vétsinou az Sest hodin (i vice), aby bylo mozné praci zorganizovat a dodrzet

postupy zhotoveni jednotlivych ndhrad.

Ttida jednoho ro¢niku je rozdélena do tii skupin po osmi zacich. Kazda skupina
ma svého vyucujiciho. Dfive tyto hodiny praktického zaméfeni nevedli pedagogicti
pracovnici, nybrz vystudovani zubni technici, kteti mohli po praktické strance zakiim
dat ty nejcennégjsi rady. Dnes je tomu tak stale, ucitel musi mit ovS§em nejen odborné
vzdélani a pozadovanou praxi Voboru, ale dle soucasnych pozadavki, i vzdélani

pedagogické, coz vede k doplnovani pedagogické kvalifikace odbornych uciteli.

Pro uvedeny pfedmét je specifické tzv. uceni praxi. ,,Uceni praxi je takové uceni,
jehoz ukolem je postupné ziskdvani odbornych poznatkl, dovednosti a navykd,
odbornych i Zivotnich zkusenosti ve spojitosti s realnou praxi.“*® Ug 7aka integrovat
jeho védomosti, dovednosti anavyky do funkéniho celku, rozSifovat jeho znalosti
0 poznatky z praxe, uplatiiovat komplexni pfistup k feSeni problémi souvisejicich

S praxi, pochopit spojitost ve Skole osvojenych poznatkli S potfebami z praxe, fesit

%9 Srov. HALISKA, Jaromir. K nékterym problémiim vzdélavani a vychovy (piilohy). Praha: NIDV, 2007,
S. 76.
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problémy Vv odborném prostiedi odbornymi ¢innostmi apod. Soucasti uvedené¢ho druhu

uceni je i u¢eni pozorovanim a napodobou.

74k se tedy Vpfedmétu naudi nejen uplatiovat své teoretické védomosti
a dovednosti, ale od svych vyucujicich odpozoruje ruzné techniky napi. techniku
modelace, ¢i brouseni a navic se jim dostava fada praktickych rad, které mohou pfi praci
VyuZit.

Zvladnuti predmétu Zhotovovani stomatologickych protéz je nezbytnym
pfedpokladem k tomu, aby byl zdk Skoly Vv budoucnu schopen vykonavat ¢innosti

Vv zubni laboratofi spravné a samostatné.

2.4 Cile predmétu Zhotovovani stomatologickych protéz

Velmi dilezitym prvkem ve vyuce je cil a prace s nim. Cilem vyuky rozumime
zamySlené zmény Vuceni arozvoji zdka, jeho védomostech, dovednostech,
vlastnostech, hodnotach apod., kterych ma byt ve vyuce dosazeno. Jedna se

0 zamysleny a o¢ekdvany vysledek, kterého je dosahovano soucinnosti zak a uditeld. ™

Stanovovani cilti ma sva pevna pravidla a plati, ze cil musi byt jasny, pfimefeny,
konzistentni a kontrolovatelny. Cile sdélujeme zaktim nejcastéji na zacatku vyucovani.

- vr1 o . . v ;o v o vy, 51
Ucitel tak Zadktim oznamuje, co od nich ocekava a kam bude vyu€ovani sméfovat.

Z mnoha publikaci je zndmo, ze cile 1ze rozdélit do tfi oblasti, které se vztahuji
k celé osobnosti zaka. Jedna se 0 cile afektivni, kognitivni a psychomotorické. Tyto cile
by se ve vyuce mély navzajem podmiinovat, dopliovat a dohromady utvaret celek.
Ucitel praktického vyucovani vsak o trochu vice uptfednostiiuje cile psychomotoricke,
jelikoz Z&ci musi ziskat pro né velmi dilezité manudlni dovednosti napi. dokazat
obsluhovat laboratorni pfistroje, technologicky zpracovavat dentalni materiadly apod.

Stejné tak jako v jinych pfedmétech, musi postupovat od cilti nizsich k vys$§im, napt. od

%0 Srov. VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA A KOL. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 137.

' Srov. CICHA, Martina a Zlatica DORKOVA. Didaktika praktického vyucovini zdravotnickych
predmeétii 2. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 13.
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znalosti jednotlivych modelacnich nastrojii, jednotlivych pracovnich postupti az po

zhotoveni jednotlivych nahrad.>

Cile, kterych je nutno Vodborném vzdélavani dosdhnout jsou stanoveny
vV Ramcovém vzdélavacim programu pro stfedni odborné vzdélavani pro obor vzdélani
Asistent zubniho technika.”® Dle ramcového vzdé&lavaciho programu je koncipovan
Skolni vzdélavaci program, kde jsou uvadény cile, ke kterym je nutné dospét
V jednotlivych pfedmétech.

vvvvv

naucit zaky nejen konstruovat jednotlivé fixni I snimaci nahrady dle jejich védomosti,
schopnosti, dovednosti, které jsou ve vyuce dale rozsifovany 0 praktické zkuSenosti, ale
I tyto nahrady opravovat. UcCitel se musi snazit 0rozvoj tvofivého a technického
mysleni zakd, 0 rozvoj jejich piirozeného talentu. Zak se pod vedenim uéitele postupné
nauci rozeznat problém, po jeho vymezeni naléza zplsob, ¢i varianty feSeni, ovétuje si
jeho spravnost a nakonec problém aktivnd fesi. Zak se u¢i nejen samostatnosti, ale
I kooperaci se spoluzaky, zak tak dokaze komunikovat a spolupracovat s ostatnimi,
pestovat svlij vlastni néazor arespektovat néazory druhych. Pod pedagogickym
plisobenim ucitele se zak uci znat své individudlni schopnosti a svd omezeni, piijimat
zodpoveédnost za svou praci a uci se schopnosti si umét svoji praci obhajit. V neposledni
fad€ ucitel u zak podnécuje zdjem 0 nové technologie, u¢i zaka znat moznosti jeho
dalsiho vzd&lavani ve zvoleném oboru.”*

Vychovné-vzdélavaci cile Vv jejich obecné roviné jsou neodmyslitelnou soucasti

vyuky. Jejich prostfednictvim dochazi k formovani a vychové mladych lidi, které jsou

tak systematicky pfipravovani pro svou profesi.

52 Srov. CICHA, Martina a Zlatica DORKOVA. Didaktika praktického vyucovani zdravotnickych
predmeéti 2. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 13.

%% Srov. Ramcové vzdélavaci programy. MINISTERSTVO SKOLSTVI, mladeZe a télovychovy. Narodni
ustav  pro odborné vzdélavani [online]. Praha, 2005 [cit. 2012-10-07]. Dostupné z:
http://zpd.nuov.cz/RVP/ML/RVP%205344M03%20Asistent%20zubniho%20technika.pdf, s. 5.

> Srov. Ramcové vzd&lavaci programy. MINISTERSTVO SKOLSTVI, mladeZe a t&lovychovy. Ndrodni
ustav pro odborné vzdélavani [online]. Praha, 2005 [cit. 2012-10-07]. Dostupné z:
http://zpd.nuov.cz/RVP/ML/RVP%205344M03%20Asistent%20zubniho%20technika.pdf
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2.5 Hodnoceni v predmétu Zhotovovani stomatologickych protéz

Asistent zubniho technika je velmi specificky obor. JelikoZ se jedna o praktickou
vyuku, kde se Zdk uci zhotovovat a opravovat jednotlivé nadhrady, je hodnoceni
orientovano hlavné na vyhotovené protézy. Do hodnoceni se zahrnuje zejména presnost
a esteti¢nost provedeni nahrady, znalost a zvladnuti celého pracovniho postupu, znalost
dentalnich material a technologie jejich zpracovani, dodrzovani pravidel bezpecnosti
a ochrany zdravi pti praci, dovednost zorganizovat si vlastni praci, a vypracovat
ptehlednou, souhrnnou, odborné pojatou semindrni praci, ktera obsahuje spravné
zatazeni protézy, cely konstruk¢éni atechnologicky postup zhotoveni néhrady

a upozoriiuje na chyby ¢i nedostatky, ke kterym v prubéhu zhotoveni nahrady doslo.

O metodach a formach hodnoceni v uvedeném predmétu se zminime pozdéji.
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3 Metody hodnoceni

Z dostupné literatury je znama S$iroka Skala metod hodnoceni slouzicich ke
sledovani toho, jak se vede zdkiim dosahovat vyukovych cilti a zamyslenych vysledkt
vyuky. Pro tcely hodnoceni by se mélo vyuzivat vice metod, zjistujicich zakv vykon.
Mizeme sledovat vykon zaku jako celku, ijako jednotlivce, jak v ustni formé, tak
v pisemné. Ucitel tak ziskava objektivni podklady pro své hodnoceni. Hodnocen musi
byt kazdy vykon zdka, protoze jen tak se muze zak dozvédét, co jiz zvladl, kde stale

d&la chyby, a jak tyto chyby odstranit.”

V néasledujicim textu se budeme podrobnéji vénovat jednotlivym hodnoticim

metoddm
3.1 Metoda systematického pozorovani

Uvadéna metoda je ve Skolni praxi nejbéznéji pouzivana. Jedna se 0 metodu,
velmi dulezitou, kterou ucitel provadi neustale, kazdy den, a ktera mu dava do rukou
poznatky, dle kterych zadky hodnoti. Pozorovani ma ucitel moznost provadét zpravidla

dlouhodobg, po nékolik mésicti i roki.”®

Aby mohlo byt pozorovani hodnotici metodou, musi mit vytCeny cil a byt
analytické. Pozorovanim muizeme sledovat u zaku jejich verbalni i neverbalni projevy,
jejich chovani, zajmy, vzdjemné vztahy se spoluziky auciteli. V dlouhodobém
horizontu postihuje i zmény, ke kterym u zaka doslo pod vlivem vychovné vzdélavaciho

procesu.”’

Metoda systematického pozorovani je vyznamnou metodou hodnoceni

v prakticky zamétenych predmétech, kde zéaci kuptikladu néco vyrabéji. Metoda

% Srov. NELESOVSKA, Alena a Hana SPACILOVA. Didaktika IV. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2001, s. 7.

% Srov. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: 2., rozsifené a aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 210.

Srov. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: 2., rozSifené a aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 210.
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v

hodnoceni pak mize ucitelim poskytnout celistvéjsi obraz 0 osobnosti zdka. Vypovida

nejen o tom, co se naudil, ale i jak umi své znalosti prakticky Vyuii‘[.58

Metoda systematického pozorovani neni upln¢ snadnou zaleZzitosti, proto je
nutnd ptiprava. Jelikoz existuje celd fada jevili, které lze pozorovat, je nutné predem
vymezit tikoly pozorovani. Dulezitou pomiickou se tak stava pozorovaci arch, ve kterém
zachycujeme diileZité, sledované jevy.”

Muzeme fici, ze tato metoda je uciteli hojné vyuzivand. Kazdy ucitel
kazdodenn¢ pozoruje své zaky, asvé pozorovani vyuziva jako podklad pro své
hodnoceni. V§ima si nejenom slovnich projevl, které se tykaji jejich védomosti,
postojti, zajmd, ale i individudlnich zvlastnosti zakd, jejich socialnich vztaht, vysledku
jejich ¢innosti. Vhodnym, promyslenym pouzivanim této metody mize ucitel dosdhnout

adekvatné¢jsiho obrazu o zakovi nez pii jednorazovém zkouseni.

3.2 Ustni, pisemné a praktické zkouSeni

Ustniho zkouseni se ve vyuce stale béZné a velmi ¢asto vyuziva. Jedna se o zcela
specifickou formu rozhovoru mezi ucitelem a zdkem. Ucitel se pta formou peclivé
volenych otdzek, zak odpovida. Je velmi dulezité, aby otazky byly srozumitelné, jasné,
jednoznacéné a logicky ptesné, z ¢ehoz vyplyva, ze ucitel musi ovladat techniku kladeni
otazek. Jeho otazky smétuji bud’ k celé tiid¢, nebo pouze k jednotliveiim a sleduji rizné
didaktické cile, napt. patraji po faktech, srovnavaji udaje, hledaji podrobnosti, rozdily,
odhaluji zakim fteSeni jednotlivych problémt, zatazuji védomosti do jednotlivych
struktur. Mohou postihovat i cile v praktické oblasti, kdy napomahaji aplikaci poznatki,
¢1 feSeni prakticky zamétenych kol

Podle toho, jakého cile chce pedagog dosdahnout, miZeme ustni zkousky

rozdélit:

. na zkousky orientacni,

%8Srov. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: 2., rozsifené a aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 210.

% Srov. CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-273-7,
s. 31.

% Srov. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: 2., rozsifené a aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 211.
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. na zkousky klasifikacni.

Zkouseni orientacni zjist'uje, jak si zaci dané ucivo osvojili, a neni provazeno
oznamkovanim jejich vykonl. Zkouseni klasifika¢ni klade na zaka vyssi naroky, jelikoz
sleduje, jaké jsou znalosti a védomosti zakti 0 daném problému, nebo jak své znalosti

umi pouzit v praxi.”*

Pii zkouSeni vySe jmenovanou formou je dulezité vytvofit spravnou atmosféru
ve vyuce. Nelze efektivné ovéfovat znalosti a védomosti zaka Vv prostfedi plném stresu,
strachu, negativnich emoci. V pozitivné ladéném, klidném, prostiedi tfidy, kde panuji
kladné vztahy mezi ucitelem a zaky, se budou zéaci aktivnéji zapojovat do dialogu

a budou ho chapat jako prospésnou, béZznou soucast V}'Iuky.62

Ustni zkouSeni, at’ uz v jeho kolektivni, ¢i individudlni form¢, ma jednu velkou
vyhodu. Osobni kontakt ucitele a Zakli umoziuje, aby chybné odpovédi zakti mohly byt
ucitelem ihned korigovany, odpovédi zakt dale navodnymi otazkami doplnovany
a zptesnovany. Dalsi ptinos pro Zaka spociva ve skute¢nosti, ze se zak za pomoci ustni
formy zkouseni uci vystupovat pred kolektivem, uci se spravnym zptisobem formulovat

, v r s s © 1w ’ c oy . . 63
své myslenky, ziskava vyjadrovaci schopnosti, uci se plynulosti projevu.

Je dulezité vSak uvést ijeho negativni stranky. Za ty je povazovana nizka
objektivita ustniho zkouSeni (ucitel nehodnoti jen samotny vykon Zaka, ale i celkovy
dojem, jakym zak pisobi) a skute¢nost, ze kazdy ucitel klade ddraz na néco jiného
(n¢kdo na reprodukci, jiny na pochopeni souvislosti apod.), a tak se mlze klasifikace

. . v o ey ’. ’ v I 7w v v s v s 064
jednotlivych ucitell od sebe lisit. Ustni zkouSeni je navic ¢innost casoveé narocna.

J. Skalkova® Kk pfedchazejicim negativim pfidava jesté nerovnost postaveni

ucitele a zaka a selektivni roli zkouSeni.

® Srov. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: 2., rozsiené a aktualizované vyddani. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 211.

%2 Srov. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: 2., rozsirené a aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 211.

% Srov. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: 2., rozsifené a aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 211.

% Srov. NELESOVSKA, Alena a Hana SPACILOVA. Didaktika IV. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2001, s. 8.

% Srov. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: 2., rozsifené a aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing., 2007, s. 211.
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Metodu ustniho zkouSeni dopodrobna rozebiraji ve své publikaci autorky

A. Nelesovska a H. Spagilova.®®

| metoda pisemnych praci je velmi ¢astou metodou zkouseni. Zak prezentuje $ifi
a hloubku svych védomosti, poznatkli v pisemné formé¢. Byt vyzaduji ptipravu ze strany
ucitele, ajsou nelehkym tukolem ipro zaka, bezesporu velkou vyhodou pisemnych
zkousek je provéieni velkého po&tu Zakii behem relativng kratké doby.®’

Autorky A. Nelesovska a H. Spacilova® uvadsji dalsi pozitiva i negativa této
metody. Mezi vyhody tadi Zakovu volbu vlastniho tempa vypracovani pisemné prace.
Nevyhodu spatiuji vV moznosti nespravného pochopeni zadaného ukolu z divodu
chybgjiciho kontaktu zaka a ucitele. Problém vidi i v nastaveni otazek. Pokud se jedna
0 otazku S jednoznac¢nou odpovédi, je posouzeni vykonu celkem objektivni, pokud
ucitel vSak voli otazku, na kterou je mozné Siroce odpovédét, objektivita posouzeni
klesa. Za nejobjektivnéj$i metodu pouzivanou ke zkouSeni povazuji didaktické testy,

0 kterych se zminime pozdé;ji.

Zcela odliSnou metodou je metoda praktickych zkouSek. Pfi praktickém
zkouSeni musi zak prokazat, jak umi své teoretické védomosti a poznatky aplikovat do
praktické ¢innosti. Ucitel nemusi pak hodnotit pouze jeji vysledek, ale i jeji prabéh.
Pokud je zjistén chybny postup, je nezbytné postup nasledné opakovat a procvic¢ovat ho,

aby mohlo dojit k jeho nélpravé.69

Nelze fici, kdy jakou metodu pouzit. Kazdd z uvedenych metod ma sva pro
a proti a opét zavisi na uciteli, jakou metodu vyuzije hlavn¢ ve vztahu k cili vyuky.

Nejen cil vSak rozhoduje, ucitel samoziejméeé musi brat ohled na samotného zéka.

% Srov. NELESOVSKA, Alena a Hana SPACILOVA. Didaktika IV. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2001, s. 8.

%7 Srov. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: 2., rozsifené a aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 212.

%8 Srov. NELESOVSKA, Alena a Hana SPACILOVA. Didaktika IV. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2001, s. 9.

% Srov. NELESOVSKA, Alena a Hana SPACILOVA. Didaktika IV. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2001, s. 9.
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3.3 Hodnoceni slozitych vykonii zaka

Ve vyuce se najdou momenty, kdy musi ucitel ohodnotit vykony zZaka, které
nelze striktné zatadit jako pisemnou ¢i Ustni zkousku. Mezi takové se fadi napt. riizné
zakovské projekty, referaty, vytvarné, slohové ¢i seminarni prace. Z ptikladi vyplyva,
ze se jednd o vykony zdka, pii kterych nelze uplatnit védomosti, které zak ziskal
v n€kolika poslednich vyu€ovacich hodinach, nybrz poznatky, védomosti, dovednosti,
postupy, jimz se ucil po delsi casovy usek. Muzeme fici, ze pokud se bude tykat
hodnoceni napt. vykonu V télesné vychoveé ¢i laboratornich pokusi a praci, budou mit

tyto vykony jistou podobnost S hodnocenim metodou praktickych zkousek.”

Pfi hodnoceni uvedenych vykonti nemuze ucitel hodnotit pouze uroven
védomosti a dovednosti a uméni je zdkem pouzivat. Musi si vSimat i jisté, jak uvadi
Skalkova, ,,0sobnostni dimenze“, coz znamena vS§imat si kultury prace, ptesnosti
operaci, citového zaujeti, estetického citéni, tvofivosti apod. Tato metoda umoznuje
ucitelim individualné pfistupovat k jednotlivym zdktim. Vykon Ize hodnotit na
podklad¢ ptedem danych kritérii, kterym zak rozumi atak je zde prostor pro
sebehodnoceni a zpétnovazebni informace, 0jak zdk dosahl pozadované trovné

, 71
vykonu.

Nemiizeme si nepovSimnout, ze soucasny trend pouzivani metod zkousSeni
a hodnoceni uz nevyzaduje jen reprodukci uciva, ale orientuje se na aktivni, tvotivou
ginnost zaki."

Je nutné si uvédomit, Ze tato metoda hodnoceni je pro ucitele obtizna.
Nerozhoduje jen vysledek zakovy prace, ale ito jak se umi zak ke svému tukolu
postavit, jak vyuziva svych védomosti, dovednosti apod. Je proto velmi dulezité
pocatecni Stanoveni Kritérii (nejlépe Vv souéinnosti se zaky), na zaklad¢é kterych zak

poznava, zda dosahl pozadovaného vysledku své ¢innosti.

" Srov. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: 2., rozsifené a aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 212.

™ Srov. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: 2., rozsifené a aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 212.

2 Srov. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: 2., rozsifené a aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 212.
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3.4 Didaktické testy

Stale vice se v souvislosti s hodnocenim vyskytuje slovo objektivnost a pfesnost.
Z tohoto pohledu se stavaji nejobjektivnejsi metodou hodnoceni didaktické testy. Mohli
bychom si je popsat jako pfesné, pisemné zkouseni, které méfi vysledky uceni
i dosazeni naplanovanych cili. Vysledky didaktickych testd jsou dale zpracovavany

a vyuzivany pro dalsi pedagogicky postup.73

Dé¢lime je na dvé skupiny. Na testy orientaéni atesty standardizované.

Didakticky test musi spliiovat ur€ité vlastnosti, jsou jimi:

o validita (neboli pfesnost, test nepostihuje nic jiného nez méteny znak),

o reliabilita (neboli spolehlivost, test i po svém zopakovani stejnym Zakem ma
stejny vysledek),

o citlivost (test ma moznost zjistit i malé rozdily v kvalité ¢i rozsahu védomosti),

o prakti¢nost (test svymi naroky nepiekracuje casovou dimenzi ani soustfedénost

zaku, zapada plynule do vyuky, i vyhodnoceni netrva uciteli p#ilis dlouho).™
J. Skalkova™ navic uvadi:

. objektivnost (jednotlivé ukoly jsou jednozna¢né formulovany a maji jedinou
moznou odpoveéd),
o pouzitelnost (moznosti snadného provedeni testu i jeho oprav),

. ekonomicnost (na test neni potieba vysokych naklada).

Zacnéme S testy orienta¢nimi. Ty si kazdy ucitel sestavuje sam. Na podkladé
dikladného rozboru uciva vyc€lenuje dilezité prvky, dle kterych zamétuje své otazky.
Oproti tomu testy standardizované odbornici sestavuji tak, aby mohly byt dale
statisticky zpracovdvany aumoznovaly sestavit normu pro danou miru védomosti

a dovednosti. ProtoZe jsou i ostatni postupy, jako jsou podminky uskute¢iiovani testu, ¢i

% Srov. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: 2., rozsifené a aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 212.

™ Srov. KALHOUST, Zden&k a Otto OBST. Didaktika sekunddrni skoly. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2003, s. 54.

™® Srov. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: 2., rozsifené a aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 213.
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vyhodnocovani standardizovany, mohou byt pouzity nejen ke srovnani jednotlivych

Skol ¢i regiont, ale i ke srovnavani mezinarodnimu.

Testy jsou Vv dne$ni dobé uciteli hojné vyuzivany, ale jelikoz se zak vyjadiuje
pisemnou, stru¢nou formou, neni veden k plynulému, kvalitnimu ustnimu projevu.

Chybi i dilezity osobni kontakt ugitele a Zdka a celkovy pohled na jeho osobnost.”

Testy jsou ipfes své nevyhody stale velmi vyuzivanou metodou hodnoceni
pravé pro svou ekonomicnost. UcCitelé si zamérn€ vytvaii rizné testy zaméiené
kuptikladu na opakovani vétSich celkli uciva, nebo na ucivo, které déla zakim
problémy. Na jejich podkladé muze odhalit, zda je potfeba néjaké ucivo doplnit,
upiesnit, nebo naopak, Ze ucivo jiz zakiim problémy necini a proto mohou pokracovat

K u¢ivu dalsimu.
3.5 Domaci ukoly

Publikace Ch. Kyriacoua’’ dopliiuje uvedené metody o metodu vypracovéni
domaécich ukold, zasluhujici si jisté velkou pozornost. Na zakladé zpracovani ulohy zak
zjisti, jak Gspésny je jeho vykon, pokud pracuje samostatné. Neni zde pifitomen ucitel,
ktery by mu mohl Vv ptipadé nejasnosti ve vyucovani pomoci. Na zéklad¢ vypracovani

ukolu dostava zpétnou vazbu jak zak, tak ucitel.

Pokud zdk doma nesta¢i na vypracovani ukolu sam, bézn¢ se stava, ze pozada
0 pomoc rodi¢e. Ch. Kyriacou” uvadi, Ze pomoc rodi¢t miZe byt pro Zéka p¥inosem.
Ovsem na druhou stranu mu neprospiva, protoze samotny zak se nesnazi hledat cesty,
jak spravng kol vyfesit.

Tato metoda je velmi prospé$na nejen pro upevnéni a procvi¢ovani uciva, ale

A4

| pro motivaci zaka k dal§imu uceni. S vyhodou se uplatiiuje na nizsich stupnich skol.

® Srov. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: 2., rozsifené a aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 213.

" Srov. KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: Cesty k lepsimu vyucovéni. 2. vyd. Praha: Portél,
2004, s. 129.

"8 Srov. KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: Cesty k lepsimu vyucovéni. 2. vyd. Praha: Portél,
2004, s. 129.
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3.6 Metody hodnoceni V predmétu Zhotovovani stomatologickych

protéz

Jak jsme vyse uvadéli, existuje cela fada metod hodnoceni. Kazda metoda ma
své uplatnéni. V prakticky zaméfeném predmétu vsak s vyhodou pouzit pouze nékteré.
Jako mén¢ vhodna se jevi metoda ustniho, ¢i pisemného zkouseni, jelikoz tyto metody,
byt ptfes své pfednosti, se V pfedmétu Zhotovovani stomatologickych protéz nemohou
uplatnit vzhledem k ¢asové naroc¢nosti vyroby nahrad, ale ivzhledem k charakteru

predmétu.

V tak specifickém predmétu jako je Zhotovovani stomatologickych protéz lze
s vyhodou uzit metodu systematického pozorovani zaka, ¢i hodnoceni slozitych vykont

zaka.
3.6.1 Metoda systematického pozorovani

Jak bylo jiz uvedeno, aby pozorovani mohlo byt metodou hodnoceni, musi byt

analytické a musi sméetovat k ur¢itému cili.

Pozorovéani samotné je ¢innost ptfirozena kazdému ¢lovéku, pii némz sledujeme
¢loveéka a jeho projevy. V piedmétu Zhotovovani stomatologickych protéz musi ucitel
pii hodnoceni zohlednit vSechny etapy zhotoveni prace. Sledujeme, jak probiha zdkova
¢innost, zda si umi zak organizovat svou praci, zda spravné dodrzuje jednotlivé etapy
postupu zhotoveni, co mu c¢inni pfi Cinnostech ¢i aplikaci teoretickych poznatkl
problémy, jakych chyb se dopousti, kolik casu potfebuje K vyhotoveni nahrady,
v§imame si jeho iniciativnosti, pile, tvofivosti, aktivity apod. JelikoZ systematické
pozorovani je ¢innost slozitd a existuje cela fada jevi, které lze sledovat, je vhodné
pouzivat ve vyuce zaznamovy nebo téz pozorovaci arch, do kterého si ucitel

poznamenava, jak si zak v jednotlivych etapach pocinal.

Zaznamovy arch je nutné predem peclivé piipravit, ucitel si musi vymezit jaké

jevy nebo skutecnosti chce ve vyuce sledovat, a co naopak miize ponechat stranou.
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Zaznamenavani jevii nebo skute¢nosti neni lehkou zalezitosti, atak musi byt pro

o r g , ;. .. . .79
spravné zaznamenavani odborni pracovnici I studenti instruovani.

Na zakladé pozorovani vSak neziskdva ucitel informace pouze 0 ucebnim
procesu zaki, ale jelikoZz travi velkou cast Casu spolecné, ziska ucitel na zékladé
pozorovani informace 0 samotné osobnosti zaka, jeho chovani, charakteru, jeho
postojich, zajmech, hodnotach, jeho snazivosti apod. coz mu umozni ziskat komplexni

pohled na jeho osobnost.

Na zéklad¢ této metody mize pedagog hodnotit jak samotny vysledek ¢innosti,
tak icely jeji prubéh. Dle ziskanych vysledki poté muze zavadét vhodna opatieni
zlepsujici samotnou vyuku. Vyhodou této metody je jisté postihnuti uceleného pohledu
na zadka. OvSem, aby si mohl ucitel takto uceleny pohled vytvofit, potiebuje

k pozorovani delsi obdobi.
3.6.2 Metoda hodnoceni slozitych vykont Zaka

Predmét Zhotovovani stomatologickych protéz je predmét, vnémz zaci
prakticky zhotovuji jednotlivé nahrady. Vykondvaji praktické cinnosti, které jsou
nesmirné dilezité pro dalsi uplatnéni ve zvolené profesi. Vysledkem jejich pracovni
Cinnosti je vyrobek, nadhrada, ktera musi spliiovat nejen estetické, ale i funkéni
pozadavky. Hodnoceni takovychto vykont zakli neni snadnou zaleZzitosti. Jde totiz
0 posuzovani vysledku ¢innosti, do které zak promitl nejen své znalosti a dovednosti,

ale i své predstavy, presnost, odpovédnost, nadani, citlivost, apod.

Pii hodnoceni zakovskych vyrobki uditel sleduje priabéh cinnosti, sleduje, jak
zak pracuje, jak vyuziva rizné techniky prace, zda znd materidly, nastroje a pfistroje
potifebné ke zhotoveni ndhrady, zda promysli dopfedu svou praci, jak uplatiiuje své
znalosti, zda se dopousti chyb, zda udrzuje pofadek na svém pracovnim misté i ve
spolecné uZivanych prostorech laboratofe, zda pracuje sam, nebo potiebuje pomoci
v uréitych etapach postupu zhotoveni, zda u zdka dochazi k propojeni teorie a praxe

apod.

™ Srov. CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 29-31.
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Z vyse uvedeného vyplyva, zZe je dilezité si stanovit kritéria, dle kterych bude
zak hodnocen. Jen tak bude mit zdk moZnost sam sebe hodnotit jiz v prubéhu zhotoveni

vyrobku a ziskavat tak pro sebe dilezitou zpétnou vazbu.®

Aby zédk mohl byt co nejobjektivnéji hodnocen, je nezbytna ucitelova znalost
piislusného pracovniho postupu i celého vysledku c¢innosti, tedy finalniho vyrobku.
,Pedagog ma dokazat rozlisit avidét inejjemnéjsi prvky vykonu, takové, které
neodbornik nemiize postihnout. Odborna pedagogickd diagnostika je zde vazéna na
odbornou, hlubokou a analytickou znalost vykonu a je vzdy exaktnéjsi nez bézna laicka

diagnoza.«®

Mohli bychom fici, ze se v dneSni dobé stale vice prosazuje tendence, ktera se
jiz toliko nezaméfuje na reprodukovani uciva, ale prav€ na metody hodnoceni
zaméiujici se na zakovu piesnou a tvliréi Cinnost. Tim vSak nelze zatratit ostatni metody
hodnoceni, jako napf. testovani a jiné, protoze i pies jistou omezenost kazdé metody,

ziistavaji nadale daleZitou diagnostickou metodou.®

Mohli bychom fici, Ze metoda hodnoceni slozitych vykoni zdka do jisté miry
souvisi S metodou pozorovani. Na jejim zaklad¢ ziskdvame informaci nejen 0 zakovych
znalostech, dovednostech, o tom, jak umi propojit své znalosti a praxi, ale i 0 zakové
nadani, tvofivosti, citlivosti k detailim, peclivosti, a hlavné 0 jeho celkovém postoji

K praci.
3.6.3 Shrnuti

Jak bylo vySe uvedeno, z celé fady metod hodnoceni, Ize pro tak specificky
predmét, jakym je Zhotovovani stomatologickych protéz, pouzit jen nékteré z nich.
Hodnoceni vykonu jednotlivych zaka je slozitou zalezitosti aje nesmirné tézké
jednotlivé nahrady ohodnotit, jelikoz prace kazdého z zaku je ,,original“. Pf¥i hodnoceni

je nutné nejprve zhodnotit vyrobenou ndhradu (tj. dodrzeni vSech funkénich

8 Srov. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: 2., rozsifené a aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 212.

81 Srov. MOJZISEK, Lubomir. Vyucovaci metody. 3. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988,
s. 289.

82 Srov. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: 2., rozsifené a aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 212.
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I estetickych hledisek), apot¢ do hodnoceni promitnout iinformace ziskané
pozorovanim jednotlivych zZak béhem vyuky.

Aby zék mohl podat dobry vykon, je nutné, aby ucitel vytvarel ve skolni zubni
laboratofi pozitivni atmosféru, kladn€ ohodnotil snahu Zakt pfi zhotovovani nahrad,

jejich pokrok, coz napomuze Vv jeho motivaci k dalsi ¢innosti.
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4 Formy hodnoceni

Kazdé hodnoceni je zdkovi sdélovano urcitou formou. ,,Formy hodnoceni zaki
jsou ve skute¢nosti vnéj§imi projevy hodnoticiho procesu, jinak feéeno — jsou to

zpiisoby, jakymi ucitel vyjadiuje vysledky hodnoceni.«®

Ucitel mizZe pouzit Sirokou Skalu zplsobi, jakymi mize Zzakovi sdélit vysledek
svého hodnoceni. Sdélit ho mtize neverbalné, pomoci gest mimiky, verbalné, za pomoci

jednoho slova, nebo obsahlejsiho slovniho vyjadifeni, mize ho sdélit i pisemné nebo

znamkou apod.

Pokud nahlédneme do historie, vV riznych obdobich byly uzivany rtizné formy
ohodnoceni zaku. Jako priklad mizeme uvést tzv. lokace, coz byla mista, vyhrazena pro
zaky, které uclitel pokladal za nejlepsi, a kterym takto projevoval své sympatie. Dalsi
vyuzivanou formou hodnoceni byly symboly, coz byly riizné odznaky, uniformy, osli
usi, které svédéily o tom, jak si zak pti studiu vede. Dalo by se fici, Ze symboly jsou do
jisté miry stale uzivany, jako ptiklad mohou poslouzit rizna razitka napt. kasparki,
véelicek, kyticek, cernych puntikii, nebo ,,dodatki* ke znamce (obloucek, hvézdicka),
pouzivanych v prvnich tiidach.®*

Nelze fici, kterou formu hodnoceni uptfednostnit, vybér formy hodnoceni zavisi
na uciteli, ktery ji peclivé voli tak, aby odpovidala zvolenym ciliim, které chce
ohodnotit, charakteru predmétu, véku Zaki, jejich schopnostem apod.®

Nejde o to, abychom vybrali jednu formu hodnoceni a ostatni vylou¢ili, jde 0 to

pouzit pravé tu formu hodnoceni, ktera:

o bude co nejvystiznéji vyjadiovat konkrétni smysl hodnocent,
. podtrhne funkci hodnoceni, kterou chceme zdtraznit,
. zdirazni pedagogicky zamér, ktery do hodnoceni vkladame.

Podrobny ptehled jednotlivych forem hodnoceni poskytuje ve své publikaci

Z. Kolar a R. Sikulova. % Uvadgji nasledujici formy:

8 KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni %ikii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 76.

8 Srov. NELESOVSKA, Alena a Hana SPACILOVA. Didaktika 1V. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2001, s. 14.

8 Srov. KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 89.
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. jednoduché mimoverbalni hodnoceni (napf. usmév, gesto),

o jednoduché verbalni ocenéni (dobte, dnes jsi mé& nepotésil),

o oznacovani zakut dle vykonnosti a chovani (lokace a symboly),

. ocenovani vykonii (vystavka, povéfeni mén¢ ndrocnym tkolem),
° kvantitativni hodnoceni (zndmka, vycet tikold, ¢i chyb),

o pisemna a graficka vyjadreni (charakteristika zaka, diagramy),

. slovni hodnoceni (zhodnoceni vykonu, projektu).

Jak bylo uvedeno, je mnoho zpisobt jak hodnoceni vyjadfit Skalkova uvadi ty

nejzndméejsi a nejuzivangjsi:

° slovni hodnocenti,
o klasifikace,
o spojeni slovniho hodnoceni a klasifikace.®’

V nasledujicim textu se budeme jednotlivymi formami hodnoceni zabyvat

podrobnéji.
4.1 Klasifikace

Klasifikace je nejbéznéjsi a tradicné pouzivanou formou hodnoceni. Spociva
vV ud€leni znamky (klasifika¢niho stupné) za urcity vykon, dle klasifika¢niho fadu.
Klasifikaéni stupnice unas v CR ma pét stupiil a je zpracovana V souladu se $kolskym

zakonem, jednotlivymi vyhlaskami a pokyny MSMT.®

Jadrem klasifikace je rozdéleni zakt do skupin na zdkladé pfedem danych
kritérii. Stupné bychom mohli oznalit za dopfedu dané normy, které urcuji stupent

zvladnuti uciva. Je téZ oznaCovana jako kvantitativni forma hodnoceni.

Tato forma hodnoceni ma sva pozitiva I negativa. Znamka je bezesporu pro celé

generace symbolem uspéchu, motivuje zaky k dalSim ¢innostem ¢i vykontim, umoznuje

% Srov. KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni #dkii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 79.

8 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: 2., rozsifené a aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 214.

8 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: 2., rozSifené a aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing., 2007, s. 214.
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jednoduché srovnani vykont &i chovéani apod.®® Oviem mnoho autord (Z. Kolaf
aR. Sikulova®, J. Skalkova®, A. NeleSovska a H. Spacilova®, J. Slavik®®) upozoriiuje
na jeji nedostatky, zejména objektivitu. Uvadéji, ze v jedné zndmce nelze postihnout
védomosti, dovednosti, chovani, vyjadfovaci schopnosti zdka, tedy rizné aspekty jeho
vykonu ¢i prace, ze stejny vykon mize byt hodnocen riznymi uciteli Srozdilem
nékolika stupnil, Ze vnitini motivaci zaki nahrazuje vné&j$i motivaci, jelikoz se zak uci
pro znamku, narazeji na nizkou informaéni hodnotu znamek apod.

J. Skalkova™ dale uvadi, Ze je zcela nepiipustné, aby klasifikace byla zAm&rng
pouzivana k vyvolani strachu, stresovych situaci, zastraSovani, snizovani sebevédomi
zéka, jeho demotivaci, jako forma zajistovani kazné, nebo jako forma trestu.
A zdlraziuje, Ze ucitel naopak musi zdka naucit znamku spravné vnimat a dopliiovat ji
ustnim hodnocenim. To by mé¢lo obsahovat nejen kritiku vykonu, ale i povzbuzeni do

dalsi prace.

Ukolem klasifikace je napomahat zakéim a povzbuzovat je k dalsim vykontim.
Chris Kyriacou95 uvadi, Ze zalezi na tom, zda je hodnoceni socialné normované, ¢i
individualné normované, to znamena, zda jsou zaci porovnavani mezi sebou nebo zda je
porovnavan zakiv vykon V ¢ase. V prvnim piipadé¢ mize hodnoceni odrazovat od uceni
zaky s horSim prospéchem, proto by ucitelé méli vice uzivat hodnoceni individudlné
normované a k tomu vyuzivat riznych ukoli ptizpisobenych zakiim svou obtiznosti.
Téz upozoriuje na stiidani raznych forem klasifikace, kdy ma ucitel zakiim umoznit,

aby se znamkovali navzijem, nebo znamkovali sami sebe. Dulezité je neopomenout,

8 Srov. KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 83.

% Srov. KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Hodnocen/ Zikii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 93-
98.

' Srov. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: 2., rozsifené a aktualizované vyddani. Praha: Grada
Publishing., 2007, s. 214.

%2 Srov. NELESOVSKA, Alena a Hana SPACILOVA. Didaktika IV. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2001, s. 14.

% Srov. SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal,
1999, s. 126.

% SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: 2., rozsifené a aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing., 2007, s. 214.

% Srov. KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: Cesty k lepsimu vyucovéni. 2. vyd. Praha: Portél,
2004, s. 133.
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aby znamka déavala zakim kyzenou zpétnou vazbu, motivovala je, a napomahala jim

rozvijet jejich schopnosti a dovednosti.

Klasifikace, jako forma hodnoceni zfistava u nas v CR, i pfes uvedené vyhrady,
pievazujici zpétnou vazbou pro zaky i jejich rodice. Jak vSak bylo uvedeno vyse, nelze
klasifikaci 0plné zatracovat ¢i zruSit, iona ma sva pozitiva, pokud ji ucitel umi

pfiméfené pouZivat.
4.2 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni se zacalo vice pouzivat v 90. letech minulého stoleti. Tehdy se
objevily snahy, které zavrhovaly klasifikaci pro jeji negativni vliv na zdka a naopak

. , ot 196
prosazovaly slovni hodnoceni po vzoru alternativnich skol.

Slovni hodnoceni je povazovano za kvalitativni formu hodnoceni. Jedna se
0 konkrétni, komplexni, popisné, slovni vyjadieni zdkovo moznosti a urovnég, které zak
dosahl vzhledem k cilim vyuky. Neni omezeno pouze na popis a hodnoceni kone¢ného
vykonu, ale zaméfuje se i na proces dosahovani vykonu. Jeho prostiednictvim muzZzeme
postihnout jedine¢nost kazdého zaka, ocenit vysledky, kterych dosahl ve vztahu k jeho
schopnostem. Nepostihuje pouze uroven kognitivnich procest, ale rozvoj celé
osobnosti. Popisuje postoje zaku, jejich usili, snahu, zajem. ,,Slovni hodnoceni se
vztahuje Kk individualnimu vyvoji Zaka, tedy k individualni normé, sleduje hlavné

’ v Vo o v ror ’ vy v 97
uspechy a doporucuje mu zplisoby piekondni osobnich obtizi v uceni.*

Slovni hodnoceni miizeme udélovat ustni formou, pisemnou formou nebo
formou predstaveni konkrétni prace Zzdka ve Skole, jako hodnoceni pribézné ¢i
zavérecné. Pokud bude uplatiiovano jako zavérecné, tj. jako pisemna zprava na
vysvédceni, byva psano ve druhé nebo tieti osobé. Popisuje, jakych vysledku zak dosahl
ve vSech pfedmétech, zahrnuje jeho chovani, vlastnosti, zapojeni do prace, i vlivy, které
pusobily na zadkem dosahované vykony a vysledky. Obsahuje | ndznak moznosti rozvoje

samotného zaka.%®

% Srov. KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni #dkii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 78.

% VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA A KOL. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing,
2007, s. 247.

% Srov. NELESOVSKA, Alena a Hana SPACILOVA. Didaktika IV. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2001, s. 15.
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F. P. Schimunek® ve své publikaci vyjmenovava nasledujici aspekty, které¢ by

mélo slovni hodnoceni zahrnovat:

. chovani pfi uceni obecné — napi. chapani, schopnost rozliSovat a nasledné
aplikovat naucené, pozorovani, porovnavani, jazykové vyjadfovani, tvofivost
apod.,

. piipravenost k uc¢eni — do této skupiny fadi napf. postoj ke Skolni praci, zvladani
Skolni zatéze, zvlastni zajmy, cilevédomost, vytrvalost, odpovédnost apod.,

. individualni a socidlni chovani — napf. citovy zivot, hodnotova orientace,
chovani ve skuping, kamaradskost, schopnost kontaktu apod.,

o zvlastnosti ve vztahu ke Skole — vlivy, které mohou plsobit na zdka
V negativnim slova smyslu, jako je napt. zména Skoly ¢i ucitele, dojizdéni do
Skoly apod.,

o télesné a zdravotni zvlastnosti — pokud jsou vyznamné pro Skolni uspéSnost.

Celkové plati, Ze slovni hodnoceni by mélo byt kritické, ovSem pozitivné ladéné,
vymezujici nedostatky achyby, a zduraznujici moznosti napravy téchto chyb

a nedostatk.

Jelikoz klade diiraz na pozitivni vykony, oproti béZné klasifikaci nestresuje zaka,
snizuje riziko diskriminace slabSich zakid, umoznuje priblizeni k Zakovi, K jeho
individualité, umoziiuje hodnoceni vykonii Vv riznych situacich a etapach uceni, a tim
napravuje zakovo ¢innosti, Konkrétné popisuje, co zak umi, a kde je jesté nutné doplnit

znalosti a doporucuje, na co je tieba se dale zam&fit.'?°

Z predeslého vyplyvaji prvky, které je tfeba pii pouziti slovniho hodnoceni

pouZit, a které uvadi Slavik J.:**

. vymezeni kritéria,

. stanoveni miry dosazeni kritéria,

. popis souvislosti, které mohly ovlivnit vykon zaka,
o vysvétleni diivod hodnocenti,

%Srov. SCHIMUNEK, Franz - Peter. Slovni hodnoceni Zdkii. Praha: Portal, 1994, s. 13.
100 grgy. KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni 2ékii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 86.

101 Srov. SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné Skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal,
1999, s. 130
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. vyhled do budouciho vykonu zéka,

o ptredpis pro dalsi ¢innost.

Ptes vSechna pozitiva ma slovni hodnoceni i své nevyhody. Slovni hodnoceni je
naroc¢nou ¢innosti pro samotného pedagoga, ktery musi presné a vystizn¢ formulovat
charakteristiky jednotlivych zakli. Musime uvést ic¢asovou naro¢nost uvedeného
hodnoceni. Aby mohl pedagog formulovat hodnoceni, je nutné, aby zdka dikladné
poznal, je nucen o Zacich vice pifemyslet ahledat cesty k lepSimu poznani zaku.
Negativné se ke slovnimu hodnoceni mohou stavét irodice, protoze toto hodnoceni
odbourava srovnani vykonu jednotlivych zakl a rodice nemusi formulacim jednoznaéné

«, 102
porozumet.

Slovni hodnoceni se ve Skole intenzivné pouziva at’ uz v jakékoli podobé. Aby
mohlo spravné vykonavat svoji funkci, nemélo by vyluc¢ovat ostatni formy hodnocenti,
meélo by co nejlépe informovat hodnocené i zainteresované osoby, mélo by motivovat,
stimulovat  aregulovat  ucebni  apoznavaci  aktivity = Zzaki  arozvijet

oy , 103
zakovo sebehodnoceni.

Obecné plati, ze ucitel musi citlivé volit, jakou formu hodnoceni zvoli, aby
hodnoceni bylo pro Zdka motivujicim prvkem pro dalsi proces uceni. Pokud se ucitel
rozhodne pouzit formu slovniho hodnoceni, musi si byt védom casové naroc€nosti
a osvojeni si popisného jazyka, ktery zdktim sdé€li jeho pokroky, ¢i zaostavani. Ne kazdy
ucitel toto dokaze. Téz by si kazdy ucitel mél uvédomit, ze jednotlivé formy neni
zadouci stavét proti sobé¢, ale naopak vyuzivat jejich pozitivni stranky ve prospéch

rozvoje zéka.
4.3 Sebehodnoceni

Mezi formami hodnoceni nesmime zapomenout uvést sebehodnoceni. Dosud
jsme mluvili 0 hodnoceni zdka ucitelem. Ucitel byl jedinym nositelem hodnoceni.
Musime si ovSem uvédomit, Zze ve Skole existuje i skryté hodnoceni, kdy zak sam
hodnoti nejen uditele a jejich vyuku, ale hodnoti i sdm sebe nebo své spoluzaky. Pokud

zak premysli 0 sobé samém, hodnoti, co se mu podafilo, co ne, co by bylo 1épe udélat

102 Srov. KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 86.
103 Srov. KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 86.
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jinak apod., napomaha mu tento proces v urceni jeho ucebniho pokroku, a tim vede ke

e Y X1A 104
zvySeni rovné vzdélavaciho procesu.

Jelikoz je zak v dnesnim vyucCovani bran jako aktivni ¢initel vyuCovani, mél by
se ion sam na hodnoceni podilet. Autoti J. Slavik'®®, Z. KolaF a R. Sikulova'® se
shoduji, ze hodnoceni se stava jednim z cili vyucovani a dokud zaci navstévuji skolu,
musi je prave Skola naucit spravnym procesiim hodnoceni a sebehodnoceni. Zistava tak
na ucitelich, aby ve vyuCovani spravné vedli své zaky k hodnoticim aktivitam

a vymezili ve své vyuce takovym postuptim své misto.

Jak tedy vyplyva z ptedchozich fadkl, sebehodnoceni je tfeba u zakl rozvijet
a to od jejich utlého véku. Nestaci rozvijet pouze Groveit mysleni, ale zapojovat zédka do
procesu hodnoceni, aby si tak osvojil postupy kvalitniho hodnoceni a sebehodnoceni.
Pokud ucitel Zakam tyto postupy nezprostiedkuje, neuvede kritéria hodnoceni a nebude
se zaky 0 hodnoceni oteviené mluvit, nejen ze docili nedivéry ve své hodnoceni, ale
hlavné nenauci zaky, jak ohodnotit jejich vykon, nenauci je, v§imat si, co je na jejich

vykonu podstatné, diileZité, hodnotné &i vyznamné.'®’

O rozvoji sebehodnoceni obsahleji hovoii H. Kost'alova, S. Mikova,
ald. Stangmg, které konkrétné popisuji, jakou uroven sebehodnoceni lze v jednotlivych
fazich vyvoje ¢lovéka ocekavat, a jak 1ze sebehodnoceni v jednotlivych etapach vhodné

rozvijet.

Také Z. Kolai aR. Sikulova'® ve své publikaci uvadi jak rozvijet
sebehodnoceni. Za velmi dilezit¢ povazuji dikladné seznameni samotnych zakl

s kritérii hodnoceni a vytceni jasnych, konkrétnich a dosazitelnych cilti uceni. Jen za

104 Srov. KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni #dkii. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 117
-119.

195 Srov. SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portél,
1999, s. 139.

106 Srov. KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni #Gkii. Praha: Grada Publishing, 2005,
s. 118.

07 Srov. KOLAR, Zdensk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdki. Praha: Grada Publishing, 2005,
5. 120.

18 Srov. KOSTALOVA, Hana, Sarka MIKOVA a Jitina STANG. Skolni hodnocent 2dkii a studentii se
zamérenim na slovni hodnoceni. Praha: Portal, 2008, s. 63

109 Srov. KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zikii. Praha: Grada Publishing, 2005,
5. 124-128.

44



téchto podminek bude Zak schopny planovat a organizovat svou cinnost tak, aby cile
doséhl.

Daéle uvadi tfi linie rozvoje hodnoticich aktivit:

o hodnotici ¢innost pedagoga (pedagog formativnim hodnocenim povede zéka
K vnimani toho, co je na vykonu dobré, co je tieba dale rozvijet, ¢imz zak bude
schopen toto sam pozdé&ji rozeznat),

o spoluprace ucitele a zaka pii uceni i pii hodnoceni (zaci vzajemnou kooperaci
a komunikaci dochazeji k ziskani vice pohledii na hodnoceni urcité ¢innosti),

o samostatnd hodnotici ¢innost zakl (kterd nalézd oporu V pozndni hodnotici

¢innosti ucitele a spoluzéki, ale hlavné v poznani sebe sama).

Zaci se uéi sebehodnoceni prostiednictvim otézek, které jim klade ugitel. Tyto

otazky navad¢ji zédka ke spravnému posouzeni jejich vykonu. Jsou to napt. otazky typu:

o Co ses naucil?

. Co se ti podatilo?

. Co ti d€lalo problémy?

o Proc¢ t€ ucitel takto hodnotil?

Jan Slavik''? oznaCuje hodnoceni, které¢ je svéfeno Zzakovi, za hodnoceni
autonomni. Vychazi z autonomni koncepce vzdélavani, ve které je cilem zakova
autonomie, neboli svépravnost, schopnost samostatného rozhodovani. Jako autonomni
hodnoceni oznacuje hodnoceni, které zak sdm zvladéd, jemuz rozumi, které dokaze
vysvétlit a obhdjit. Pokud budeme uplatiiovat toto hodnoceni, musime pocitat, ze jde
0 soucast celkového piistupu k vyuce, v némz ucitel vede zaky k analyze svého vykonu
formativnim hodnocenim a ktery ho uc¢i vyslechnout nazor druhych abyt k nému

neni pro zaka zlo, ale naopak piilezitost kK lepSimu porozuméni uéivu.

Sebehodnoceni je velmi dulezité. Vice totiz zapojuje zaka do procesu uceni,
vede ke zlepseni komunikace zaku a ucitele, a tim i k jejich bliz§imu poznani a zvySuje
zakovu motivaci k uc¢eni. Na druhé strané¢ od pedagoga vyzaduje cas, ktery bude ve

vyuce vénovat praveé sebehodnoceni, nebo jeho rozvoji.

10 Srov. SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal,
1999, s. 133 - 139.
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44  Formy hodnoceni vyuzivané V predmétu Zhotovovani

stomatologickych protéz

Problematikou hodnoceni v uvedeném predmétu se konkrétnéji nezabyvaji Zadni
autofi. Jen M. Cichd aZ. Dorkova' ve své publikaci vénuji kapitolu hodnoceni
dovednosti zakii ve zdravotnickych pfedmétech a odborné praxi. Jako formu hodnoceni
uvadéji klasifikaci, kterd vychazi z kritérii, kterd si sam ucitel zpracuje, pfipravi a za
ktera si odpovida. Ucitel se zaméfuje zejména na to, jak zak umi uplatnit své védomosti
a dovednosti v praxi, jak komunikuje se spoluzaky, jak si organizuje svou praci, jak

pouziva ochranné pomucky apod.

Pfedmét Zhotovovani stomatologickych protéz je praktickym predmétem
a klasifikace se tak tidi klasifika¢nim fadem Stfedni zdravotnické Skoly a Vyssi odborné
$koly zdravotnické v Ceskych Bud&jovicich, konkrétné klasifikaci ve vyudovacich

¥ v v . / vy o, 112
predmétech s pfevahou  praktického  zaméfeni.

V pfedmétu  Zhotovovani
stomatologickych protéz je vyuZzivana predevsim klasifikace, kterou ucitel dopliiuje
ustnim hodnocenim vykonu Zika. Timto zplsobem hodnoti zdky kazdy ucitel vySe
jmenovaného predmétu. Pii klasifikaci se fidi samotnym vykonem Z&ka, coZ znamena,
ze hodnoti hlavné vyslednou ndhradu, kterou zak zhotovil. S kazdym Zzakem poté
probiha ustni zhodnoceni, ve kterém se ucitel spole¢né se Zakem snazi dobrat k chybam,
ke kterym doslo a na tomto zdkladé Zaka dovést k poznani, jak tomu naptisté predejit.
Samozicjmé nelze se zabyvat pouze chybami, atak ucitel probira se zakem ito co se

mu povedlo, aby byl zdk motivovan pro dal$i vykony. Hodnoceni probihd vzdy po

odevzdani nahrady.

Dle klasifika¢niho fadu je u zaka hodnoceno mnoho aspektl, mezi néz patii
napi. vztah K praci, osvojeni pracovnich dovednosti a navykt, zvladnuti potfebnych
postuptt k vyhotoveni zubnich nahrad, jeho aktivita, samostatnost, organizace jeho
¢innosti, dodrzovani bezpecnosti aochrany zdravi pii praci, znalost dentalnich

materialt, kvalita vyhotovenych nahrad, jeho vztah K praci, k provadénym ¢innostem,

11 CICHA, Martina a Zlatica DORKOVA. Didaktika praktického vyucovdni zdravotnickych predmétii 2.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 35.

12 Klasifikagni fad. Stredni zdravotnicka Skola a Vyssi odbornd Skola zdravotnicka Ceské Budéjovice
[online]. Ceské Budé¢jovice, 1.9.2012 [cit. 2013-01-21]. Dostupné
z: http://szsch.wz.cz/szs/pdfiklasifikacnirad.pdf
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hospodarné nakladani s dentalnimi materialy, spravna obsluha iudrzba jednotlivych
pfistroji a dal§i. MlUZeme tedy fici, Ze soucasny klasifika¢ni fad vyhovuje kritériim
pro hodnoceni  jednotlivych  nahrad.  Hodnoceni v pfedmétu  Zhotovovani
stomatologickych protéz vSak neni jednoduché, jelikoz shodny defekt, ktery je feSen
urcitou nahradou, je v podani jednotlivych zakd vzdy odlisny. Do vyrobku je promitnut
zakav talent, jeho ,,um‘ acit pro situaci v ustech pacienta. Jsou vsak urcita kritéria,
ktera musi ndhrada splnovat, akterd dale pfesnéji popisujeme. Pfi popisu jsme
vychdzeli z klasifika¢niho tadu Skoly. Mezi né patii hlavné vyslednd kvalita prace,
piesnost a esteticnost nahrady, vyuzivani teoretickych védomosti a jejich aplikace do
praktické c¢innosti, znalost dentalnich materiali, dbani zasad bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci a piehledné a jasné vypracovani seminarni prace po ukonceni daného

druhu nahrad.

Stupném 1 je hodnocena takova nahrada, ktera je presna a estetickd. Zak ji
zhotovil bez chyb a samostatné, ucitel jen kontroloval, zda zak vse dé€la spravné. To
znamend, ze zhotovend nahrada nema funkéni chybu, jako je naptiklad zkraceny
krckovy uzavér u fixnich korunek a mustkl, zkraceny okraj nebo chybné postaveni
zubli U celkovych a c¢asteCnych snimatelnych protéz. Nahrada hodnocena stupném
1 nema4 ani estetickou chybu, kterd by néjakym zptisobem narusovala plynulost zubniho
oblouku u pacienta apod. Zak pii zhotoveni protézy vyuZzival pohotové a aktivné jeho
teoretické védomosti a svou praci si umél sdm zorganizovat tak, aby mu jednotlivé
Cinnosti na sebe navazovali anemél pracovni prostoje. Znal jednotlivé dentalni
materialy a véd¢l, jak je ma zpracovavat, to znamend, ze védél, jaké materidly smi na
danou ¢innost pouzit, jak se S nimi zachazi, které pfistroje musi pfi praci S nimi pouzit,
apod. Pfitom aktivné chranil zdravi své i svych spoluzakii, coz znamena, Ze pii brouseni
nahrad mél u pracovniho stolu zapnuté¢ odsavani, mél nasazeny ochranné bryle,
nenechaval oteviené monomerni tekutiny a nepracoval s nimi u otevieného ohné apod.
Semindrni praci k danému druhu ndhrad vypracoval piehledné, obsahovala vSechny
naleZitosti, jako je charakteristika nadhrady, jeji indikace a kontraindikace, konstrukéni

prvky, pracovni postup, zhodnoceni prace a pouzita literatura.

Stupném 2 je hodnocena takova nahrada, kterd je méné presnd, jeji estetické
ztvarnéni neni uplné¢ dokonalé. To znamend, Ze ndhrada je stile bez funkénich chyb,
spiSe se jednd 0 silngjsi, méne vypracovanou nahradu, ¢imz je mirn¢ narusena estetika
nahrady. Zak nahradu zhotovil bez chyb a samostatné, s ucitelem jiz byl konzultovan
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postup. Teoretické znalosti vyuzival S mensi jistotou, ale samostatn¢ a svou praci si
umél zorganizovat Gcelné, i kdyz s mensimi prostoji. Znal jednotlivé dentalni materialy
a prevazné védel, jak je ma zpracovavat. Piitom dodrzoval zasady ochrany svého zdravi
I svych spoluzakl. Seminarni praci k danému druhu nahrad vypracoval piehledné,

objevovaly se drobné neptesnosti, at’ uz v jakékoli ¢asti prace.

Stupném 3 je hodnocena ndhrada, kterd je méné presna, jeji estetické ztvarnéni
je nevyhovujici. To znamena, Ze nahrada je stile bez funkénich chyb, ale jiz svym
estetickym provedenim naru$uje plynulost zubniho oblouku. Zak nahradu zhotovil
smalymi chybami, ne funk&nimi, ale estetickymi. Casto vyuZzival pomoci uéitele.
Teoretické znalosti uplatiioval s pomoci ucitele. Svou préaci zorganizoval méné ucelné,
zak musel casto cekat na dokonceni jednotlivych fazi procesu zhotoveni. Jednotlivé
dentalni materidly znal, ale potfeboval od ucitele poradit, jak je ma zpracovavat. Mén¢
dbal na dodrzovani zasad ochrany svého zdravi i svych spoluzakii pii praci. Seminarni
praci k danému druhu nahrad vypracoval, vtextu se jiz objevovaly chyby (napf.

Vv technologickych postupech, druzich polymerace apod.).

Stupném 4 je hodnocena nahrada, na které se objevuji velké nepiesnosti a je
neesteticka. Jde tedy uz o funk¢ni chyby, jako jsou kratké krckové uzavery, chybéjici
body kontaktu, poruseni stability celkové snimatelné protézy apod. i 0 neestetické
ztvarnéni. Teoretické znalosti Zadk umél vyuzit jen za neustdlé dopomoci ucitele stejné
tak jako organizaci své prace. ikdyz pievazn¢ znal dentalni materialy, poticboval
soustavnou pomoc uclitele, aby véd¢l, jak je ma zpracovavat. Pti praci velmi mélo dbal
na dodrzovani zasad ochrany svého zdravi asvych spoluzdk. Seminarni préci

vypracoval, ovSem objevovalo se V ni mnoho chyb a neptesnosti.

Stupném 5 je hodnocena nahrada neptesna, neesteticka, nepouzitelna v praxi.
74k ani pres soustavnou pomoc uéitele nedokézal vyuzit své teoretické znalosti, neumél
si zorganizovat svou praci, neznal dentdlni materidly a nevédél jak je zpracovéavat.
Nedbal zasad ochrany zdravi pfi praci. Seminarni praci vypracoval nepfesn¢, neumél

zp&tné popsat ani postup prace.

Prakticky zameéteny predmét Zhotovovani stomatologickych protéz vsSak
nenabizi jen moznost hodnoceni zaka ucitelem. V dneSni dobé by mélo byt snahou
vSech ucitelli ve vyuce najit Cas pro sebehodnoceni zakd. To zkvalitni nejen zaktv

vvvvvv

proces uceni, ale povede ho kuvédoméni nejdulezitéjSich kritérii zhotoveni
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jednotlivych nahrad. Jeho prostfednictvim si zdk uvédomi podstatné, dulezité,
vyznamné ovlivilujici momenty jeho prace. To nelze bez peclivého sezndmeni Zaka
S hodnoticimi kritérii pro danou néhradu. Na zakladé sebehodnoticich archi mize zak
ohodnotit svoji praci a uvédomit si tak jesté¢ vice hlavni kritéria zhotoveni samotné
nahrady. Do hodnoticiho procesu mohou byt zapojeni isamotni spoluzaci, aby Si
vyzkouseli roli ucitele a pocitili, Ze hodnoceni vykonu spoluzdk neni Uplné lehkou
zalezitosti, jak si doposud mohli myslet. Posouzenim jednotlivych archi muze byt
| patrno, zda se vSichni Zaci na hodnoceni shodnou, nebo se Vv nazorech na hodnoceni

nahrad svych spoluzaki rozchéazeji.
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II EMPIRICKA CAST

1. Vyzkumné Setreni

Pfedmétem vyzkumného Setfeni bylo hodnoceni Vpfedmétu Zhotovovani
stomatologickych protéz U vzdélavaciho oboru Asistent zubniho technika. Pro
vyzkumné Setfeni byl vyuzit akéni vyzkum ucitele, ktery se zda byt, vzhledem k povaze
vyzkumu, nejvhodnéjsi. Akéni vyzkum je druh vyzkumu, ktery si klade za cil zlepSovat
urity Usek edukacni reality. Ucitel je tak nejen vyzkumnikem, ale I aktivnim
ucastnikem vyzkumu. Muzeme ho chapat jako nastroj urCeny uciteli, ktery mu
napomaha fesit problémy 3kolni praxe anasledné praxi inovovat.'*® V této préci si
konkrétné klade za cil ziskat poznatky o hodnoceni v praxi, praxi ovlivnit a zménit ji

k lepsimu, tudiz zefektivnit hodnoceni v daném predmétu.

Vlastni vyzkum probihal pfi vyuce predmétu Zhotovovani stomatologickych
protéz celé prvni pololeti Skolniho roku 2012/2013, tudiz od pocatku zati 2012 do konce
ledna 2013.

1.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je navrhnout systém hodnoceni, pro vyucovaci predmét
Zhotovovani stomatologickych protéz u vzdélavaciho oboru Asistent zubniho technika,
ktery by zefektivnil hodnoceni Vv daném pfedmétu zapojenim zaki do procesu

hodnoceni a ovéfit jeho vyuziti v praxi.
1.2 Charakter vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofi zaci Stiedni zdravotnické Skoly a Vyssi odborné skoly
zdravotnické oboru Asistent zubniho technika v Ceskych Bud&jovicich. Konkrétné byl
vybran vzorek ¢itajici osm zakt (6 divek a 2 chlapci) 3. ro¢niku uvedeného oboru. Byl
zamérné vybran, jelikoZ uvedenou skupinu Zakid vyucuji dany pfedmét a téZ proto, Ze

dani Zaci jiz maji zkuSenosti S hodnocenim z ptedesiého roku. Znaji tedy jiz zavedeny

13 Srov. JANIK, Tomés. Akcni vyzkum pro ucitele: Prirucka pro teorii a praxi. Brno: Pedagogicka
fakulta Masarykovy univerzity, 2003, s. 4.
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systém hodnoceni alépe postichnou jakékoli jeho zmény. Jelikoz vyzkum neni
zobecnitelny, a bude vyuzivan pouze pro potieby této prace a mé vlastni, tento maly

vzorek pro vyzkum postaci.

1.3 Sbér informaci a strategie

Jak jiz bylo uvedeno, pro vyzkumné Setfeni bylo vyuZito ak¢éniho vyzkumu
ucitele. Ke sbéru dat i k naslednému ovéteni byla zvolena velmi frekventovana metoda

ziskavani dat, kterou je dotaznik.

Pro sbér dat 0 hodnoceni Zak byly zamémé vytvofeny hodnotici archy pro
ucitele a spoluzaky i arch pro zakovo sebehodnoceni. Pro samotné ovéteni vyzkumu
byly dale vytvoreny dalsi dva dotazniky, které byly administrovany jeden na pocatku
a druhy na konci vyzkumu. Tyto dotazniky obsahuji oteviené i uzaviené polozky a byly
urceny pro zaky, ktefi se ucastnili vyuky pfedmétu. Jedna se 0 maly pocet respondentd,
ktefi jsou zainteresovani na stejné vyuce, proto vysledek vyzkumu nebude mit

vSeobecny charakter a bude platny pouze pro uvedenou skupinu zaka.

1.4 Pribéh vyzkumu

Na pocatku vyuky pfedmétu byl zaddn zdkiim dotaznik, ve kterém byli
seznameni S tématem prace, pro kterou se provadi sbér dat. Za pomoci uzavienych
polozek dotaznik mapoval spokojenost s dosavadnim hodnocenim, zjistoval, zda zaci
znaji kritéria potfebna pro hodnoceni, zda vnimaji hodnoceni jako spravedlivé
a hodnotici jen vyslednou praci nebo ijeji postup a mapoval izajem o jinou formu
hodnoceni, nez dosavadni klasifikaci, konkrétné hodnoceni slovni. Jedind oteviena
polozka zjistovala navrhy samotnych zakt na vylepSeni dosavadniho hodnoceni. Tyto
polozky byly voleny zamérné, jelikoz jsem chtéla zjistit, jak jsou Zaci spokojeni
s dosavadnim hodnocenim a co podle nich ucitel konkrétné hodnoti. Dale mapuje zdjem

0 slovni hodnocent, které by mohlo byt ptipadné do vyuky zavedeno.

Dale byl vypracovan hodnotici arch, jednak pro hodnoceni zéka ucitelem,
sebehodnoceni zaka aohodnoceni nahrady spoluzaky. Hodnotici arch pro ucitele
a sebehodnoceni zaka byl vypracovan shodné proto, aby bylo mozné postichnout

odchylky mezi sebehodnocenim zakt a hodnocenim zaka ucitelem. Hodnoceni nahrady
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spoluzakem zahrnovalo pouze ohodnoceni nahrady podle toho, jak se zdala byt

spoluzakiim pfesna, esteticka, pouzitelna v praxi.

Archy pro ucitele a sebehodnoceni obsahovaly osm otazek, konkrétné zamétené
na hlavni kritéria nejen zhotovené prace, ale zahrnovaly i otazky na cely postup
zhotoveni nahrady tak, aby odpovidaly rozpracovanému klasifikacnimu fadu specificky
vytvofeného pro hodnoceni Vpfedmétu Zhotovovani stomatologickych protéz pro

potieby tohoto vyzkumu. Navzajem tak mohly byt porovnavany mezi sebou.

Jmenované archy byly pouzivany celé pololeti skolniho roku 2012/2013, kdy
vyzkum probihal. Na zakladé¢ zkuSenosti Srealizovanym vyzkumem byl sestaven
hodnotici dotaznik, mapujici, jaké zmény novy systém pfinesl, zda jsou zaci vice
spokojeni snovym nebo piedchazejicim systémem hodnocenim, jaky systém
povazovali za spravedlivéjsi, a zda se z jejich pohledu v nééem lisilo hodnoceni uditele
a jejich sebehodnoceni. Jelikoz na pocatku vyzkumu ziaci vahali v hodnoceni, byly
zafazeny Ipolozka zjistujici, zda zaci usebe zaregistrovali problémy se
sebehodnocenim nebo hodnocenim spoluzakii. Jind polozka mapovala, zda Zaci néco
ziskali pro sebe samotné, tedy zda spatfuji Vv novém systému néjaky piinos ¢i naopak.

V neposledni fad€ mapoval zajem zaka pokraovat vV hodnoceni.
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2 Vyhodnoceni vyzkumu

V nasledujici kapitole bude vénovan prostor vyhodnocovani nashromazdénych
dat z dotaznikti. Bude rozdéleno do tii ¢asti. Nejprve bude vyhodnocen prvni dotaznik,
ve druhé casti bude popsdna realizace vyzkumu za pomoci hodnoticich archi,

Vv posledni ¢asti bude vyhodnocen druhy, hodnotici dotaznik.
2.1 Vyhodnoceni dotazniku zadaného na pocatku vyzkumu

V nésledujici ¢asti se budeme zabyvat vyhodnocenim jednotlivych polozek
dotazniku zadané¢ho na pocatku vyuky predmétu Zhotovovani stomatologickych protéz,
tudiz pred realizaci nového systému hodnoceni (viz Piiloha ¢. 1). Obsahuje pét
uzavienych polozek a jednu polozku otevienou. Jednotlivé polozky dotazniku jsou
sméfovany na hodnoceni vV daném piedmétu. Ukolem dotazniku bylo zjistit, jak Zaci

posuzuji dosavadni systém hodnoceni vV uvedeném piredmétu.
2.1.1 Vyhodnoceni polozky ¢islo 1

Polozka €. 1 zni - Jste spokojeni se soucasnym hodnocenim v ZSP (znamka

dopInéna tdstnim hodnocenim)?

Tato polozka ma za Ukol mapovat, zda jsou Zaci spokojeni S dosavadnim
systémem hodnoceni, které probihalo Vv praktickém piedmétu. Z celkového poctu osmi
respondentt Sest vyjadiilo spokojenost s hodnocenim a dva respondenti odpovédéli, ze

se systémem spokojeni nejsou.
2.1.2 Vyhodnoceni poloZzky ¢islo 2

Polozka €. 2 zni — Znal jste pred zhotovenim nahrady vSechna kritéria, dle

kterych Vas bude ucitel hodnotit?

Uvedena polozka se vztahuje k velmi duleZitému aspektu hodnoceni atou je
znalost jednotlivych kritérii, dle kterych bude 74k hodnocen. Na uvedenou polozku
respondenti odpovidali rizné, tfi uvedli, ze znali vSechna kritéria hodnoceni, Ctyfi
uvedli, ze znali jen hlavni kritéria a jeden respondent uvedl, ze vibec nevédél, podle

¢eho ho bude uditel hodnotit.
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2.1.3 Vyhodnoceni polozKky ¢islo 3

PoloZzka €. 3 zni — Vnimate hodnoceni v ZSP jako spravedlivé?
Na tuto polozku odpovédélo pét respondentli, Ze ho vnimaji jako spravedlivé
a tfi respondenti odpovédéli, Ze ho nékdy vnimaji jako spravedlivé a n€kdy naopak.

2.1.4 Vyhodnoceni polozKy ¢islo 4

Polozka ¢. 4 zni — Hodnoceni je dle Vas zaméreno:

Tato polozka je zméfena na zjisténi, zda ucitel dle respondentd hodnoti jen
vyslednou praci, nebo se zaméfuje na cely postup zhotoveni nahrady. Respondenti
odpovédéli v Sesti pfipadech, Ze se ucitel zaméfuje pii hodnoceni jen na vyslednou
praci, a ve dvou piipadech odpovédéli, ze se ucitel zaméfuje na cely postup zhotoveni

nahrady.
2.1.5 Vyhodnoceni polozky ¢islo 5

PoloZzka €. 5 zni — Uvitali byste hodnoceni slovni?

Tato polozka byla vytvofena zamérné proto, aby zjistila zdjem 0 slovni
hodnoceni, které by se mohlo do vyuky popfipadé zavést. Na uvedenou polozku
respondenti odpovédéli ve vSech piipadech zaporné. Vyhovuje jim klasifikace doplnéna

ustnim zhodnocenim jejich prace.
2.1.6 Vyhodnoceni polozky cislo 6

Polozka €. 6 zni — Pokud mate navrh, jak by Slo hodnoceni v pfedmétu ZSP

vylepsit, uved’te ho.

Na danou poloZku nebyla ani v jednom piipadé uvedena odpoveéd..
2.1.7 Zhodnoceni

Jak vyplyva z uvedenych poznatkli, mizeme konstatovat, ze respondenti byli
spokojeni s dosavadnim systémem hodnoceni, ktery se dle nich zaméfuje spiSe na
vyslednou nahradu nez na cely postup zhotoveni. Povazuji ho ve vét§iné pfipadt jako

spravedlivé. Prevazné znaji jednotliva kritéria hodnoceni. Podle prizkumu nemaji
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zajem nahradit klasifikaci slovnim hodnocenim, byt jim jest¢ bylo vysvétleno ana

ptikladu ukézano. Sami nenavrhuji nic, co by mohlo hodnoceni vylepsit.

Z mého pohledu byl systém hodnoceni dostadujici potfebam predmétu. Zaci
znali kritéria hodnoceni (pfipad, Zze zak nevi, dle jakych kritérii bude hodnocen,
pfisuzuji spiSe nepozornosti daného zaka) anezaznamenala jsem vétsi naznaky
nespokojenosti s dosavadnim hodnocenim. Shoduji se szaky, ze hodnoceni bylo

zaméteno vice na vyslednou préci, nez na cely postup zhotoveni nédhrady.

Vyzkum byl realizovan, protoze jsem se chtéla dozvédét, zda lze hodnoceni
zefektivnit, uinit ho zajimavéj§im pro zaky a hlavné, zda zakim sebehodnoceni
pomuze Vuvédoméni dulezitych a podstatnych moment jejich prace, ¢imz dojde

k zefektivnéni jejich uceni.
2.2 Realizace vyzkumu

Pro vyzkum byly navrzeny archy pro hodnoceni nahrady ucitelem, samotnym
zakem a spoluzdkem. Byly pouzivany V pribéhu vyuky pokazdé, kdyz cela skupina
zaku stejnou nahradu zhotovila. Jednalo se celkem o ¢tyfi prace, konkrétné fixni mustky

a adhezivni mustek.

V prvnim piipadé, kdy bylo hodnoceni za pomoci archu provadéno, jsem
vymezila na konci jednoho vyukového bloku potiebny &as k ohodnoceni nahrad. Zaci
ohodnotili nejprve sami sebe. Poté vzdy jeden zak ze skupiny ohodnotil nahrady
spoluzakti. Musim fici, ze Zaci hodnotici archy vypliovali se zaijmem a tato ¢innost je,
dle mého nazoru, zajimala. Co se tykalo hodnoceni spoluzakd, zjistili, Ze to neni ¢innost
uplné lehkd, hlavné kdyz museli ndhradu hodnotit spravedlivé, aniz by brali ohled na
sympatie k danym spoluzakim. Hodnoceni bylo spole¢né probrano a zdivodnéno. Jiz

Vv tomto pripad¢é jsme zjistili, jak ¢asoveé naro¢ny je novy systém hodnoceni.

Podobné¢ probihalo hodnoceni U nasledujicich nahrad. Vzhledem Kk casové
narocnosti vSak mohl hodnoceni v hodinach praxe provadét jen n€kdo, ostatni museli
hodnotit v ¢ase piestavek, protoze v hodinach se museli vénovat zhotovovani nahrad,
aby nedoslo ke zpozdéni ve zhotovovani, vzhledem Kk tematickému planu vyuky

predmétu. Toto byla bezesporu nejvétsi slabina nového systému.
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Z archu se dalo pomérn¢ dobfe analyzovat, jak se liSilo sebehodnoceni zédka od
hodnoceni ucitele a spoluzakii. Pokud se hodnoceni odliSovalo, bylo dané hodnoceni
rozebrano a zduvodnéno. Vesmés se poté vzdy uplatnilo hodnoceni uclitele a zak
s hodnocenim souhlasil. Po podrobné analyze archi vyplynulo, Ze hodnoceni se vice
odliSovalo pouze Uprvni prace, UdalSich se hodnoceni vice ¢i méné¢ shodovalo.

Prehledy jednotlivych odlisnosti uvadi tabulky ¢. 1, 2, 3, 4.

2.2.1 Hodnoceni prvniho fixniho mustku

Pii hodnoceni prvniho fixniho mustku bylo archy zjiSténo, ze sebehodnoceni
zaka se od hodnoceni ucitele lisilo v péti piipadech (ve tfech ptipadech o0 ptl stupné, ve
dvou ptipadech 0 jeden stupeni). Oproti hodnoceni zakli spoluzaky se odlisovalo ve
¢tyfech piipadech (ve dvou piipadech 0 jeden stupen, ve dvou pfipadech 0 ptl stupné).
Ve vétsing piipadl se navic zak hodnotil vice kriticky, nez ho ohodnotil ucitel. Prehled

jednotlivych hodnoceni poskytuje Tabulka 1.

Tabulka 1

1. zak 2. 73k 3.78k | 4. 74k 5. 74k 6. 74k 7. 74k 8. zak
Hodnoceni 3 1- 2 1 2 3 1- 1-
ucitele
Sebehodnoceni 3 2 2 2 2 2 2 2
zaka
Hodnoceni 3 1- 1 2 2 3 1 1-
spoluzakem

2.2.2 Hodnoceni druhého fixniho mustku

U druhého mustku se jiz hodnoceni 0 mnoho neliSilo. Sebehodnoceni se od
hodnoceni ucditele odliSovalo ve tfech pfipadech ato pouze o pual stupné. Hodnoceni
spoluzédkem se odliSovalo ve dvou ptipadech a to téz o pil stupné. To, Ze se hodnoceni
shodovalo vice, nez na poc¢atku, pti¢itam jiz vétSimu obezndmeni se S novym systémem
hodnoceni, kdy Z4ci jiz ziskali vice zkuSenosti se sebehodnocenim a hodnocenim viibec.

VSe je piehledné zpracovano v Tabulce 2.
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Tabulka 2

1. zak 2. 74k 3.z8k | 4. 74k 5. zak 6.zak | 7. zak 8. zak
Hodnoceni 3- 2- 2 2 2 3 1- 2
ucitele
Sebehodnoceni 3 2 2 2 2 3 2 2
zaka
Hodnoceni 3 2 1- 2 2 3 1- 2
spoluzakem

2.2.3 Hodnoceni tfetiho fixniho mistku

U tfetiho mustku se hodnoceni téz 0 mnoho neliSilo. Sebehodnoceni se od

hodnoceni ucitele odliSovalo ve Ctyfech ptipadech a to pouze o ptl stupné. Hodnoceni

spoluzédkem se odliSovalo ve tfech ptipadech ato téz o pual stupné. Prehled hodnoceni

nalezneme v Tabulce 3.

Tabulka 3

1. zak 2. 74k 3.z8k | 4. 74k 5. zak 6.zak | 7. zak 8. zak
Hodnoceni 3- 2 2- 2- 2- 3 2 1
ucitele
Sebehodnoceni 3 2 2 2 2 3 2 1-
zaka
Hodnoceni 3 2 2 2- 2 3 1- 2
spoluzakem

2.2.4 Hodnoceni adhezivniho mustku

U adhezivniho mustku se hodnoceni témeér neliSilo. Sebehodnoceni se od

hodnoceni ucitele odliSovalo ve tfech piipadech ato pouze o ptl stupné. Hodnoceni

spoluzakem se odliSovalo ve dvou piipadech a to téz 0 pul stupné. Zde jiz bylo vidét, ze

se zaci Vhodnoceni orientuji ajsou schopni rozeznat chyby v provedeni mustku.

Jednotliva hodnoceni jsou opét prehledné zaznamenana v Tabulce 4.
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Tabulka 4

1. zak 2. 74k 3.z8k | 4. 74k 5. zak 6. zak 7. zak 8. zak
Hodnoceni 3- 2 1 2 2 3 1 1
ucitele
Sebehodnoceni 3 2 1- 2 2 3 1- 1
zaka
Hodnoceni 3 2 2 2 2 3 1 1
spoluzakem

2.2.5 Celkové zhodnoceni

V uvedenych tabulkach lze nalézt, jak se jednotlivda hodnoceni lisila. Rozdily
V hodnoceni se objevily, ale musim konstatovat, ze byly spiSe drobné anavic se
projevovaly hlavné U prvni, novym systémem hodnocené, prace. Dale byly rozdily
Vv hodnoceni spiSe nepatrné. Pfi¢inou rozdili mohla byt pro zaky novost situace

V procesu hodnoceni.

2.3 Vyhodnoceni evalua¢niho dotazniku

Na zaklad¢ poznatki z pribehu vyzkumu byl sestaven hodnotici dotaznik, ktery
zjistoval, jak posuzovali zaci novy systém hodnoceni (viz Pfiloha ¢. 2). Byla to
posledni, velmi dulezita, ¢ast vyzkumu. Dotaznik obsahoval 11 polozek. Blize jsme ho
jiz specifikovali v kapitole 2.3. Prvni ¢tyfi polozky byly zaméfeny na porovnani obou
systémi hodnoceni, ostatni vice zjiStovaly 0 samotném nové zavedeném systému

hodnoceni.
V nésledujicich fadcich se tedy budeme vénovat vyhodnoceni jeho jednotlivych
polozek.

2.3.1 Vyhodnoceni polozky ¢islo 1

Polozka ¢. 1 zni — Byl jste spokojen s nové zavedenym systémem hodnoceni?

Na uvedenou otazku odpovédélo pét respondentli, Ze jim nové hodnoceni
vyhovuje vice nez hodnoceni uplatiované diive, jeden respondent se vyjadril ve smyslu,

7e nevi, neumi posoudit a dva respondenti uvedli, Ze jim dfive uplatiované hodnoceni
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vyhovovalo vice. Z ¢etnosti kladnych odpovédi mizeme usuzovat, Ze novy systém

hodnoceni vétsing€ zaki vyhovuje a jsou s nim spokojeni.
2.3.2 Vyhodnoceni polozKy ¢islo 2

PoloZka €. 2 zni — Znal jste (pFi novém systému hodnoceni) pied zhotovenim

nahrady vSechna kritéria, ktera bude ucitel hodnotit?

Jak jiz bylo pfipomenuto vyse, dand polozka zjistuje velmi dulezity aspekt pii
hodnoceni, a tim je, znalost jednotlivych kritérii pro hodnoceni. Na tuto polozku byla
uvedena u vétSiny respondentl kladna odpovéd. Tedy Ze znal vSechna kritéria pro
hodnoceni nahrady. Pouze Vv jednom ptipadé zak zatrhl odpovéd’, Ze znal pouze hlavni
kritéria.

Polozka byla zafazena, protoze v dotazniku pro studenty respondenti nejcastéji
uvadéli, Ze znaji jen hlavni kritéria hodnoceni. V novém systému hodnoceni jsem se
proto zaméfila na dikladné seznameni s tim, jak ma nahrada vypadat po zhotoveni. Zak

vvvvvv

¢innost.

V Tabulce 5 uvedeme, jak se lisili odpovédi na uvedenou otazku v dotazniku
uvodnim (na pocatku vyzkumu) a Vv dotazniku hodnoticim (na konci vyzkumu). Jak
vyplyva z Cetnosti odpovédi, Vv novém systému hodnoceni zak zna jednotliva kritéria

hodnoceni, coz, jak znamo, piispiva i k sebehodnotici ¢innosti zaka.

Tabulka 5
Dotaznik pro studenty Hodnotici dotaznik
(na pocatku vyzkumu) (na konci vyzkumu)
Odpovéd’ respondenta Pocet odpovedi Pocet odpovedi
Ano vSechna 3 7
Jen ta hlavni 4 1
Ne vibec jsem nevédél. Podle ¢eho me 1 0
bude ucitel hodnotit
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2.3.3 Vyhodnoceni polozky cislo 3

Polozka ¢. 3 zni — Jevilo se Vam nové zavedené hodnoceni vice spravedlivé

neZ piredchozi?

Tato polozka méla za ukol zmapovat, jak zak sam hodnoti novy systém. Zdali se
mu zda spravedlivéjsi €1 nikoliv. Bylo nabidnuto pét odpovédi, z nichZ si Zaci nejCastéji
volili odpovéd’, ze oba systémy vnimaji jako spravedlivé, konkrétn¢ takto odpovédélo
sedm respondentti. Pouze jeden respondent vnimal novy systém jako spravedlivéjsi nez

piedchozi.
2.3.4 Vyhodnoceni polozKky cislo 4

Polozka €. 4 zni — Novy systém hodnoceni byl podle Vas zaméren:

Polozka m¢la za ukol zjistit, zda se hodnoceni vV novém systému zamétuje pouze
na vyslednou préci, nebo na cely postup zhotoveni ndhrady. Ve vSech piipadech bylo
respondenty odpovézeno, Ze se Vnovém systému hodnoti cely proces zhotoveni

nahrady.

Pro ptehlednost je opét zafazena tabulka, aby bylo mozné postihnout zmény
V jednotlivych systémech hodnoceni. Jak z Tabulky 6 vyplyva, pfedchozi systém
hodnoceni, dle zakt, hodnotil spise vyslednou praci, oproti novému systému, kde se

zaci shodli na hodnoceni celého pracovniho postupu.

Tabulka 6
Dotaznik pro studenty Hodnotici dotaznik
(na pocatku vyzkumu) (na konci vyzkumu)
Odpovéed’ respondenta Pocet odpovédi Pocet odpovedi
Na vyslednou praci 6 0
Na cely proces zhotoveni 2 8
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2.3.5 Vyhodnoceni polozky cislo 5

Polozka €. 5 zni — Chtéli byste byt hodnoceni novym systémem i nadale (v

pristim pololeti, Skolnim roce)?

V Sesti ptfipadech bylo odpovézeno ,,ANO*, dva respondenti uvedli, ze by se
rad¢ji vratili k ptivodnimu hodnoceni. Z odpovédi tedy mlizeme usuzovat, ze dany

systém hodnoceni vétsing zaka vyhovuje.
2.3.6 Vyhodnoceni polozky cislo 6

Polozka ¢&. 6 zni — Cinilo VAm problém ohodnotit vlastni praci?

Tato polozka byla zafazena, jelikoZz Zaci na pocatku vyzkumu véhali
vV hodnoceni svych praci i praci spoluzaki. Zajimalo mé tedy, v ¢em spocival problém,
pokud tedy n¢jaky byl. V dotazniku Ctyfi respondenti odpovédéli, ze neméli s vlastnim

hodnocenim problém, ¢tyfi uvedli, ze jim sebehodnoceni ¢inilo obtize pouze zpocatku.

Jelikoz mé zajimalo konkrétnéji, co jim dé€lalo obtize pfi sebehodnoceni, radeji
jsem si tuto polozku jeSté ovéfila pozdéji ustné (po vyhodnoceni dotaznikii).
Zrozhovoru szaky vyplynuly obtize spiSe SnezkuSenosti se hodnotit. VSichni
respondenti se shodli, ze zpocatku nevédeli, zda se hodnoti spravné. Nem¢éli jistotu, tu

udajné ziskavali s dalSim a dalSim hodnocenim.
2.3.7 Vyhodnoceni polozky ¢islo 7

Polozka €. 7 zni — Pokud jste na predchozi otazku odpovédél ano, uved’te
konkrétné, co Vam délalo p¥i vlastnim hodnoceni problém.

Tato polozka zistala bez odpovédi. Zakim hodnoceni neéinilo problém. Vice
0 obtizich, které pocitovali zaci pii hodnoceni, bylo popsano u piedchozi polozky.

2.3.8 Vyhodnoceni polozky ¢islo 8

Polozka ¢. 8 zni — LiSilo se Vase vlastni hodnoceni od hodnoceni uéitele?

Na uvedenou otazku odpovédélo sedm respondentl, ze hodnoceni ucitele
a sebehodnoceni Zaka se spiSe shodovalo. Jeden respondent uvedl, Ze se S ucitelem
neliSil v hodnoceni, ale shodl se snim. To jak se shodovala, ¢i lisila, jednotliva

hodnoceni jsme uvadéli jiz v Tabulkéch 1, 2, 3, 4, kde je vSe prehledné zaznamenéno.
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2.3.9 Vyhodnoceni polozky cislo 9

Polozka €. 9 zni — LiSilo se VaSe hodnoceni od hodnoceni spoluzaka?

Na uvedenou polozku odpovédél jeden respondent, ze se jeho sebehodnoceni
neliSilo od hodnoceni spoluzdka, ostatnich sedm respondentd uvedlo, ze se spise jejich

hodnoceni shodovala. Taktéz je vSe piehledné zaznamenano v Tabulkéch 1, 2, 3, 4.
2.3.10 Vyhodnoceni polozky ¢islo 10

Polozka ¢. 10 zni — SpatFujete piinoS vV novém hodnoceni?

Tato polozka méla za ukol zmapovat, zda zaklim novy systém néco piinesl,
pokud ano, méli konkrétné€ uvést co. Na tuto polozku odpovédéli respondenti ve vSech

pripadech kladné.

Precteni jejich konkrétnich odpovédi bylo zajimavé. Jelikoz respondentit bylo
jen osm, mohu uvést jejich odpovédi. Dva respondenti uvedli jako ptinos hodnoceni
spoluzéaky. Jeden respondent uvedl, Ze si uvédomil nedostatky jeho prace, na které byl
donucen pfijit sam, coz diive nemusel. Dalsi dva respondenti méli podobné odpovédi,
ve kterych uvedli, Ze si ted” vice uvédomuji chyby Vv provedeni ndhrady, coz dfive, dle
jejich slov, ,tolik nefesili“. Podobnou odpovéd uvedli idalsi dva respondenti,
konkrétné, Ze si uvédomili vlastni chyby a diky tomu se na nich snazili zapracovat.
Posledni z respondentt uvedl, ze vice pfemyslel nad svou praci. Fakt, Ze vSech osm

respondentll spatfuje piinos V novém systému hodnoceni, je pro m¢ velmi pozitivni.
2.3.11 Vyhodnoceni polozky ¢islo 11

Polozka ¢. 11 zni — Které piidavné jméno podle Vas nejvice vystihuje nové

hodnoceni? Muzete zaskrtnout i vice slov.

Tato polozka byla zafazena, jelikoz mé zajimalo, jak hodnoceni posuzuji
samotni Zaci. Méli na vybér z nékolika piidavnych jmen. Sest respondentt zvolilo pro
hodnoceni pftivlastek ,,zajimavé” a,opravnéné“, ato po Sesti volbach. ,,Casové
narocné bylo pro pét respondentl a ,,objektivni* a ,,zabavné* se hodnoceni zdalo byt
¢tyfem respondentim. Dale hodnoceni bylo pro respondenty ,spravedlivé
a ,,zaslouzené* (po dvou volbach) a jeden respondent zatrhl ptivlastek ,,ptitazlivé”. Pro

prehlednost je vSe zpracovano v Tabulce 7.
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Z voleb, které respondenti zatrhli, 1ze usuzovat, Ze novy systém hodnoceni
posuzuji vSichni pozitivné. Neobjevili se zaporné piivlastky jako ,,neobjektivni* nebo
,nespravedlivé®. Naopak chapali hodnoceni jako objektivni a opravnéné. Uvédomovali
si icasovou naro¢nost hodnoceni, jelikoz si to sami zkusili. Velmi pozitivnim
poznatkem pro mé je, ze respondenti zaskrtli v poloving piipadi slovo zabavné. Potésila

mé skutecnost, Ze nebrali hodnoceni jako povinnost, ale Ze to byla pro né ¢innost

zabavna.

Tabulka 7

Ptidavné jméno vystihujici novy systém Pocet oznaceni zaky
Objektivni 4
Zajimavé 6
Zabavné 4
Spravedlivé 2
Zaujaté 0
Spravné 0
Neobjektivni 0
Nespravedlivé 0
Casové naroéné 5
Ptitazlivé (atraktivni) 1
Opravnéné (odivodnengé) 6
Zaslouzené 2
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2.4 Zhodnoceni vyzkumu

Z uvedeného muzeme konstatovat, Ze nové zavedeny systém hodnoceni byl
vétsinou zakd piijiméan pozitivné a vyhovoval jim vice, neZ hodnoceni piedchozi. Zaci
znali jednotliva kritéria hodnoceni a posuzovali novy systém za spravedlivy (stejné jako
systétm predesly). Zména nastala, dle zakl, uzameéfenosti hodnoceni. Zatimco
u predeslého systému vidéli zaméteni hodnoceni na vyslednou praci, systém novy se dle
viech zaméioval na cely proces zhotoveni nahrady. Zakiim se novy systém hodnoceni
zalibil, soudé z vétSiny kladnych odpovédi na otdzku, zda by chtéli v uvedeném systému
hodnoceni pokracovat. Vlastni sebehodnoceni, takto provadéné, jim necinilo problémy,
ale spiSe jen obtize, které pramenily z nezkuSenosti se sami timto zpisobem hodnotit.
Velmi pozitivnim aspektem ziistava, ze vSichni Zaci spatiuji néjaky ptinos v hodnoceni

novym systémem a nebylo pro né neptijemnou zkusenosti.

Z mého pohledu bylo zavedené hodnoceni novou zkuSenosti nejen pro zaky, ale
i pro mé& samotnou. Cas jsem vénovala dikladnému seznameni s kritérii hodnoceni, aby
zaci neméli problémy pii hodnoceni svém i druhych. Velky piinos spatfuji zejména
v sebehodnoceni zakil. Zaci si byli schopni 1épe uvédomovat vlastni chyby, kterych se
dopustili a snazili se jim v dal$im pracovnim postupu vyvarovat. Navic, jak i oni sami
uvedli, si dané chyby postupné uvédomovali sami, ucitel jim je nesdéloval, spise, a to

zejména zpocatku, uptesiioval. To povazuji za velmi diilezité pro samotné zaky.

Pokud se zaméfime na odliSnosti vV hodnocenich, musim konstatovat, Ze se od
pocatku nijak vyrazné nelisila. Ale i tak se u posledni hodnocené prace hodnoceni vice
ptfiblizovala. Pfisuzuji to zdokonalovani se samotnych zaka Vv sebehodnoceni
a hodnoceni viibec. Béhem vyzkumu jsem se U zakl setkala se zdjmem 0 hodnoceni,
kterého se stali aktivni soucasti. Myslim si, Ze je tato Cinnost bavila alibila se jim.
Musim fici, Zze 1 pro mé bylo zajimavé povidat si se zaky 0 hodnoceni jejich vykoni
a sama jsem si uvédomovala, Ze ¢im déle systém probih4, tim vice si zaci uvédomuji, co

je na dané nahrad¢ zhotovené spravné, a co ne.

Vyzkum mél vSak isvou negativni stranku. Tou se stal Cas. Nedafilo se mi
hodnoceni uplné zatadit pouze do vyuky. Ve vyuce jsme museli stihnout to podstatné,
a to je, zhotovit nahradu. Jelikoz zaci potfebovali na hodnoceni sebe i druhych pomérné
dost ¢asu, museli jsme hodnoceni obcas piesouvat do piestavek ve vyuce, coz ne vzdy

bylo pfijimano s nadsenim. i pro mé bylo hodnoceni s archy pracnéjsi, jelikoz jsme si
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nejprve vSichni prace zhodnotili a teprve na dalsi vyuce, po mém prostudovani, jsme si
je probirali adiskutovali o nich. Tudiz hodnotim systém jako velmi piinosny,

propracovany, V praxi pouzitelny, nybrz casové dosti nadrocny.

Jak jsem jiz uvedla, cely vyzkum byl pro mé novou zkuSenosti. Musim fici, Ze
nové navrzeny systém hodnoceni byl pro mé, pracnéjsi a na ¢as velmi naro¢ny, oproti
systému piedeslému. Na druhou stranu v§ak musim fici, Ze i pro mé byl velmi pfinosny.
Umoznil mi sledovat, jak se Zaci sami potykaji S ohodnocenim nejen svoji prace ale
| prace svého spoluzaka, jak nahrady neustale v rukach obraci, divaji se na rizné detaily
a premysli, jakou znamku sob¢, nebo druhym dat. Bylo pro mé velmi pozitivni vidét,
jak pfemysli 0 své praci a jak se s probihajicim hodnocenim nejen zlepsuji v hodnoceni
samotném, ale i ve zhotovovani dalsi nahrady. Dostavala jsem stale vice pocit, Ze ta
prace za to stoji a ze pokud ucitel zapoji zaky do Cinnosti, kterou predtim vnimali spiSe

jako ucitelovu vysadu, je to jen ku prospéchu véci.
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74avér

Tato bakalédfskd prace se zamétuje na problematiku Skolniho hodnoceni. Je
rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast popisuje problematiku
hodnoceni obecné, na podkladé odborné literatury, ispecificky konkrétné z pohledu
pfedmétu Zhotovovani stomatologickych protéz. Pojednava o funkcich, metodach
a formach hodnoceni. Cilem praktické ¢asti bylo navrhnout systém hodnoceni
konkrétn¢ pro predmét Zhotovovani stomatologickych protéz u vzdélavaciho oboru
Asistent zubniho technika, ktery by zefektivnil hodnoceni v daném piredmétu a ovéfit jej

V praxi.

Byly proto navrzeny hodnotici archy pro Zzaky i spoluzaky, jejichz pomoci byli
zaci aktivné zapojeni do hodnoceni. Zarovenn byly sestrojeny ijednotlivé dotazniky,
které byly zadany na pocatku ana konci vyzkumu, které mély za ukol srovnat oba
systémy hodnoceni a zjistit pfinos nové zavedeného systému hodnoceni, tedy zdali se

proces hodnoceni zefektivnil, ¢i naopak.

Na ziklad€ jiz probéhlého vyzkumu mohu konstatovat, ze novy systém
hodnoceni, kdy jsou do hodnoticiho procesu zaci piimo zapojeni, zefektiviiuje nejen
hodnoceni samotné, ale i zakovo uceni se praktickym ¢innostem. Negativnim aspektem
systému zistava jeho casova narocnost, proto bych pro dalsi vyuZzivani tohoto systému
doporucila spiSe aktivné ho zatfazovat, pokud to Casova dotace predmétu dovoluje.
Myslim si, ze by byla Skoda tento systém nevyuzivat viibec, jelikoz zdjem studentt

0 pokracovani byl ziejmy.

Skolni hodnocent je jisté tématem hodn& diskutovanym nejen zaky a uéiteli, ale
i rodici. Kazdy z nas se s nim ve Skole setkal, a tak si urcité uvédomujeme, jaky vliv na
nas ma. Zpracovani bakalatské prace na téma hodnoceni bylo i pro mé piinosné. Hlavné

ucast na vyzkumu byla pro mé velmi zajimavou zkuSenosti.
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Ptiloha €. 1
Dotaznik pro studenty

Jmenuji se Martina Bazalova a 3. rokem studuji obor UCcitelstvi odbornych
predméti na Pedagogické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich. V
soucasné dob¢ zpracovavam svou bakalarskou praci na téma ,,Hodnoceni Zaka ucitelem
pfi vyuce predmétu Zhotovovani stomatologickych protéz, a proto bych Vas chtéla
pozadat 0 vyplnéni tohoto dotazniku, ktery mi vyznamné pomiiZze pii zpracovani
praktické c¢asti bakalarské prace. Predem dékuji za Vas cCas apravdivé vyplnéni

dotazniku.

1. Jste spokojeni se soucasnym hodnocenim VvV ZSP (znimka doplnéna tdstnim

hodnocenim)?
. Ano
. Ne

2. Znal jste pred zhotovenim nahrady vSechna Kritéria, dle kterych Vas bude ucitel

hodnotit?

. Ano vSechna
. Jen ta hlavni
. Ne, viibec jsem neveédél, podle ¢eho mé bude ucitel hodnotit

3. Vnimate hodnoceni v ZSP jako spravedlivé?

. Ano
. Nékdy ho vnimam jako spravedlivé, n€kdy naopak
. Ne
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4. Hodnoceni je dle Vas zaméreno:
. na vyslednou préci

. na cely proces zhotoveni (napi. jak uplatiiuji své teoretické znalosti, jak znam

jednotlivé materidly apod.)

5. Uvitali byste hodnoceni slovni?

. Ano

. Ne, vyhovuje mi klasifikace spole¢né s tistnim zhodnocenim mé prace

6. Pokud mate navrh, jak by §lo hodnoceni v predmétu ZSP vylepsit, uved’te ho.
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Ptiloha ¢. 2
Hodnotici dotaznik pro studenty

Jmenuji se Martina Bazalova a 3. rokem studuji obor UCcitelstvi odbornych
predméti na Pedagogické fakultd Jihoteské univerzity v Ceskych Budgjovicich. V
soucasné dob¢ zpracovavam svou bakalarskou praci na téma ,,Hodnoceni Zaka ucitelem
pfi vyuce predmétu Zhotovovani stomatologickych protéz, a proto bych Vas chtéla
pozadat 0 vyplnéni tohoto dotazniku, ktery mi vyznamné pomilZze pii zpracovani
praktické c¢asti bakalarské prace. Predem dékuji za Vas cCas apravdivé vyplnéni

dotazniku.

[EEN

. Byl jste spokojen s nové zavedenym hodnocenim?

Ano, velmi, systém mi vyhovoval vice nez dosavadni hodnoceni

. Nevim, neumim posoudit
. Ne, vyhovovalo mi dfivéj$i hodnoceni
2. Znal jste (pfi novém systému hodnoceni) pred zhotovenim nahrady vSechna

kritéria, dle kterych Vas bude ucitel hodnotit?

Ano vSechna

Jen ta hlavni

. Ne, viibec jsem neveédél, podle ¢eho me bude ucitel hodnotit

3. Jevilo se Vam nové zavedené hodnoceni vice spravedlivé nez predchozi?
. Ano

. Ne

. Vnimam oba systémy jako spravedlivé

. Vnimam oba systémy jako nespravedlivé

. Nevim, neumim to porovnat
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4. Novy systém hodnoceni byl podle Vas zaméien:
. Na vyslednou praci
. Na cely proces zhotoveni

~ vy

5. Chtél byste byt hodnocen novym systémem i nadale (v piiStim pololeti, $kolnim

roce)?

. Ano

Radéji bych se vratil k piivodnimu hodnoceni

6. Cinilo Vam problém ohodnotit vlastni praci?
. Ano, neveédél jsem jak se hodnotit

Cinilo mi to zpo&atku obtize, ale pozdé&ji, jiz ne

. Ne, védél jsem jak mé nahrada vypadat, jaka jsou kritéria hodnoceni

7. Pokud jste na predchozi otizku odpovédéli ANO, uved’te konkrétné, co Vam

délalo pri vlastnim hodnoceni problém.

8. LiSilo se VasSe vlastni hodnoceni od hodnoceni ucitele?

. Ano, lisilo se 0 vice nez jeden stupen

. Ne, shodli jsme se na hodnoceni

. Spise jsme se shodovali v hodnoceni

. Spise jsme se neshodovali v hodnoceni
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9. Lisilo se Vase vlastni hodnoceni od hodnoceni spoluzaki?

. Ano, 0 vic nez jeden stupent

. Ne, shodli jsme se na hodnoceni

. SpiSe jsme se shodovali v hodnoceni

. Spise jsme se neshodovali v hodnoceni

10. Spatiujete prinos V novém systému hodnoceni
. Ne

. Pokud ano, uved'te, co konkrétné pro Vas bylo pfinosné

11. Které pridavné jméno podle Vas nejvice vystihuje nové hodnoceni? MiiZete

zaSkrtnout i vice slov.

Objektivni
Zajimavé
Zabavné

Spravedlivé

Zaujaté
Spravné
Neobjektivni
Nespravedlivé
Casové naroéné
Pritazlivé (atraktivni)
Opravnéné (odtivodnéné)

Zaslouzené
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Ptiloha ¢. 3

Sebehodnoceni Zaka v predmétu ZSP

1. Jednotlivé faze procesu zhotoveni nahrady (nap¥. zhotoveni modelu, modelace

nahrady, zhotoveni lici formy atd.) jsem zvladl:

. bez chyb a samostatn¢, ucitel jen zkontroloval, zda vse délam spravné
. bez chyb a samostatn¢, s ucitelem jsem konzultoval postup
. s malymi chybami (které neovlivnily funk¢nost ani esteticnost nahrady) a za

obCasné pomoci ucitele

. s vétsimi chybami (které mély vliv na funk¢énost a esteticnost nahrady) i za

soustavné pomoci ucitele

. s podstatnymi chybami (nahrada by se nedala pouzit do Gst pacienta) iza

soustavné pomoci ucitele

2. Teoretické védomosti ziskané Vv teoretickych odbornych predmétech jsem pri

zhotovovani nahrady:

. vyuzival pohotové, samostatné

. vyuZzival S mensi jistotou, samostatné

. uplatiioval S pomoci ucitele

. umél pouzit jen za dopomoci uclitele

. nedokazal uplatnit ani pfes soustavnou pomoc ucitele
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3. Pfi zhotovovani nahrady jsem si svou ¢innost:

. umeél zorganizovat uceln€, bez pracovnich prostojit
. um¢l zorganizovat uceln¢ s mensimi prostoji
. zorganizoval mén¢ uceln¢, musel jsem Casto ¢ekat na dokonceni jednotlivych

fazi procesu zhotoveni
. um¢l zorganizovat jen za neustalé pomoci ucitele

. nedovedl zorganizovat ani pfes soustavnou pomoc ucitele

4. Jednotlivé dentilni materialy, které jsem pri zhotovovani nahrady pouzil:

. jsem znal a védél, jak je mam zpracovavat

. jsem znal a prevazné véd¢l, jak je mam zpracovavat

. jsem znal, ale potfeboval jsem od ucitele poradit, jak je mam zpracovavat

. jsem pievazné znal, ale potfeboval jsem soustavnou pomoc ucitele, abych védél,

jak je mam zpracovavat

. jsem neznal a nevedél, jak je mam zpracovavat

5. Hotova nahrada byla dle mého nazoru:

. ptresna a esteticka

. méng¢ presnd, estetické ztvarnéni nebylo uplné dokonalé
. méng presnd, esteticky nevyhovujici

. velké nepiesnosti, neesteticka

. nepiesna, neesteticka, nepouzitelna v praxi
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6. P¥i praci jsem:

. aktivné dbal na BOZP

. dodrzoval BOZP

. méné dbal na BOZP

. velmi mélo dbal na BOZP

. nedbal na BOZP

7. Seminarni praci k dané ndhradé jsem:

. vypracoval piehledn¢, obsahovala vSechny naleZzitosti

. vypracoval ptehledné, objevovaly se drobné neptesnosti

. vypracoval, objevovaly se v§ak chyby

. vypracoval, ovSem objevovalo se V ni mnoho chyb a nepiesnosti

. vypracoval nepfesné, nepiehledné, nebyl jsem schopen spravné popsat ani

postup zhotoveni nahrady

8. Jakou znamkou bych svou praci ohodnotil? A kratce proc¢?

. 1
. 2
. 3
. 4
. 5
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Piiloha ¢. 4

Hodnotici arch pro ucditele v predmétu ZSP

1. Jednotlivé faze procesu zhotoveni nahrady (napi. zhotoveni modelu, modelace

nahrady, zhotoveni lici formy atd.) zak zvladl:

. bez chyb a samostatn¢, ucitel jen kontroloval, zda zak vSe déla spravné
. bez chyb a samostatn¢, s uc¢itelem byl konzultovan postup
. s malymi chybami (které neovlivnily funkCnost ale estetiCnost ndhrady) a za

casté pomoci ucitele

. s vétsimi chybami (které mély vliv na funk¢énost a esteticnost nahrady) i za

soustavné pomoci ucitele

. s podstatnymi chybami (nahrada by se nedala pouzit do ust pacienta) iza

soustavné pomoci ucitele

2. Teoretické védomosti ziskané V teoretickych odbornych predmétech Zak pri

zhotovovani nahrady:

. vyuzival pohotové, samostatné

. vyuZzival S mensi jistotou, samostatné

. uplatiioval S pomoci ucitele

. umél pouzit jen za dopomoci uclitele

. nedokazal uplatnit ani pfes soustavnou pomoc ucitele
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3. Pri zhotovovani nahrady Zak svou ¢innost:

. umeél zorganizovat uceln€, bez pracovnich prostojli
. um¢l zorganizovat uceln¢ s mensimi prostoji
. zorganizoval méné ucelné, Zak musel Casto ¢ekat na dokonceni jednotlivych fazi

procesu zhotoveni
. um¢l zorganizovat jen za neustalé pomoci ucitele

. nedovedl zorganizovat ani pfes soustavnou pomoc ucitele

4. Jednotlivé dentilni materialy, které Zak pri zhotovovani nahrady pouzil:

. znal a véd¢l, jak je ma zpracovavat

. znal a prevazné védél, jak je ma zpracovavat

. znal, ale potteboval od ucitele poradit, jak je mé zpracovavat

. pievazné znal, ale potieboval soustavnou pomoc ucitele, aby védél, jak je ma
zpracovavat

. neznal a nevédél, jak je ma zpracovavat

5. Hotova nahrada byla dle mého nazoru:

. ptresna a esteticka

. méng¢ presnd, estetické ztvarnéni nebylo tplné dokonalé
. méng presnd, esteticky nevyhovujici

. velké nepiesnosti, neesteticka

. nepiesna, neesteticka, nepouzitelna v praxi
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6. P¥i praci zak:

. aktivné dbal na BOZP

. dodrzoval BOZP

. méné dbal na BOZP

. velmi mélo dbal na BOZP

. nedbal na BOZP

7. Seminarni praci k dané nahradé zak:

. vypracoval piehledn¢, obsahovala vSechny naleZzitosti

. vypracoval ptehledné, objevovaly se drobné neptesnosti

. vypracoval, objevovaly se v§ak chyby

. vypracoval, ov§em objevovalo se V ni mnoho chyb a nepfesnosti

. vypracoval neptesné¢, nepiehledné, zak nebyl schopen spravné popsat ani postup

zhotoveni ndhrady

8. Jakou znamkou bych nahradu ohodnotil? A kratce proc?

. 1
. 2
. 3
. 4
. 5
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Ptiloha ¢. 5

Ohodnoceni nahrady spoluzikem

Hotova nahrada byla dle mého nazoru:

. pfesna a esteticka

. méng¢ presnd, estetické ztvarnéni nebylo tplné dokonalé
. mén¢ piesna, esteticky nevyhovujici

. nepfesna, neesteticka

. velmi nepfesna, neesteticka, nepouzitelna v praxi
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