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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou vné¢jsi diferenciace ve vzdélavani. Sklada se ze
dvou ¢asti. Prvni ¢ast je teoretickd. Ve svém tivodu se zabyva vysvétlenim pojmu diferenciace
a jejimi podobami. Dale se prace zaméfuje na diferenciaci v historické retrospektivé v Ceské
republice. Nasleduji pozitiva a negativa vn¢jsi diferenciace, pohled pedagogl a rodi¢t na
danou problematiku. Stézejni ¢ast je vénovana viceletym gymndaziim, ktera jsou u nds v ramci
vnéjsi diferenciace nejvice diskutovanym problémem. Druhd cast, praktickd, je zaméfena na
dvé vybrané skoly, zékladni Skolu a viceleté gymnazium. Na zaklad¢ analyzy a komparace
Skolnich vzdé€lavacich programi, pedagogickych priprav a nestandardizovaného autorského
strukturového rozhovoru dochéazi ke zkoumani a popisovani rozdila v pojeti cili, obsahu a
zpusobu realizace kurikula v procesu vyucovani. Na zavér jsou shrnuty vSechny poznatky

z vyzkumného Setfeni.
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zakladni Skola



Annotation

The diploma thesis deals with the phenomenon of external differentiation in education. It
consists of two parts. The first part of the thesis is theoretical and it is dedicated to
explanation of the term differentiation and it provides its forms. Further, it focuses on
historical retrospective of differentiation in the Czech Republic. It is followed by positives
and negatives of external differentiation, the viewpoint of pedagogues and parents on the
issue. The fundamental part is dedicated to grammar schools (eight or six years) which are
being discussed the most concerning the external differentiation. The second, practical, part
focuses on two selected schools, a primary school and a grammar school. On the basis of
analysis and comparison of school educational programmes, pedagogical preparations and
non-standardized author and structured interview it examinates and describes the differences
in aims, content and realization of curriculum in the educational process. In conclusion, the

thesis summarizes the findings from the research.

Key words: external differentiation, inequality, curriculum, education, elementary school,

grammar school
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Uvod

V Ceském skolnim vzdélavani se s tzv. ,,vnéjsi diferenciaci”, tedy s rozdélovanim zakt do
raznych typt skol a tfid podle jejich schopnosti a dovednosti, setkdvdme velmi Casto. Nejvice
je u nas tato problematika zmifiovana v souvislosti s viceletymi gymnazii. Mezi dalsi piipady
vSak patii | vybérové zakladni skoly s riznym zaméfenim (cizi jazyky, matematika, umélecké
sméry), dale také Skoly pro Zzaky shorS§im prospéchem, piipadné s poruchami uceni,
poruchami chovani ¢i se zdravotnim znevyhodnénim. Ve $kolnim roce (2016/2017) je snaha
vnéjsi diferenciaci eliminovat na zakladé zavedeného inkluzivniho vzdélavani.

Jak je patrné, téma vnéjsi diferenciace je velmi Siroké a pro Cesky vzdé€lavaci systém
charakteristické. Ma své piivrzence, ale i odpurce. Pfiznivci zastavaji nazor, ze se zakiim
dostava efektivnéjsiho vzdelavani, odptrci v této selekcei vidi nerovny piistup ke vzdélavani.
Je velmi obtizné dat jedné stran¢ za pravdu. S odstupem casu, na zéklad¢ zvysujici se kritiky
viceletych gymnazii, jsem o této problematice zacala hloubéji premyslet. Na zakladé svych
zkuSenosti, kdy jsem jako zdk nejdiive navstévovala zdkladni Skolu, pozdé&ji viceleté
gymnazium, jsem Z pohledu zéka védéla, jak naroCnd prace to byla. Zménily se snad
pozadavky na zaky? Klesla troven viceletych gymnazii? V ¢em tedy spoc¢iva rozdil mezi
témito dvéma proudy vzdélavani? Pro¢ jsou gymndzia tolik kritizovana? Abych dostala
odpovédi na otazky zvolila jsem tuto problematiku za téma diplomové prace.

Teoreticka ¢ast je vytvorena na zaklad¢é prostudované odborné literatury. V jejim tvodu je
vymezen pojem diferenciace, dale jsou uvedeny rozdily mezi vnéjsi a vnitini diferenciaci.
Nasledujici kapitola se vénuje historické restrospektive, jak se zminéna problematika vyvijela
v ase vramci Ceské republiky. Déle je zpracovana charakteristika viceletych gymnazii,
jejich vyznam a popsany argumenty pro a proti jejich zruSeni. Soucasti této kapitoly
jsou vypoveédi pedagogt a rodict, pro¢ zaci zakladnich $kol pfechazi na viceleta gymnazia.

Praktickou casti je pfipadova studie zalozena na analyze a komparaci Skolnich
vzdé¢lavacich programl dvou vybranych predméti (zemépisu a vychovy k ob¢anstvi) ze dvou
konkrétnich Skol (zékladni Skoly a viceletého gymnazia), diky nimz mizeme zjistit, zda se
obsah uc¢iva mezi jednotlivymi Skolami né&jak 1isi, ptipadné v ¢em. Vyzkum byl proveden ze
dvou vzdélavacich oblasti z kazdého pfedmétu. Cilem je najit rozdily Vv pojeti cilti, obsahu a
zpusobu realizace kurikula v procesu vyucovani béhem nizsiho sekundarniho stupné, tedy na
zékladni Skole a viceletém gymnaziu. Aby doSlo k naplnéni cile, bylo nutné vyuzit dalsi
metody, kterymi jsou rozhovory s pedagogy vybranych §kol a analyza jejich pfiprav nutnych

pro pribéh vyucovaci hodiny.
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Zvolenym tématem diplomové prace bych rada poukézala na rozdily v procesu vyucovani
mezi zakladni Skolou a viceletym gymndziem, jelikoz si myslim, ze gymnézia sva
opodstatnéni maji. V zavéru prace shrnu ziskané poznatky zalozené na prostudované odborné
literatuie a uvedu rozdily mezi vybranymi Skolami zjisténé z analyz Skolnich vzdélavacich

programd, ptiprav vyucovacich hodin a rozhovort s pedagogy vybranych skol.
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|. TEORETICKA CAST

1.  Diferenciace ve vzdélavani

Pojem diferenciace lze zaznamenat v mnoha riznych kontextech. Pokud nahlédneme do
slovniku cizich slov, dozvime se, ze pojem diferenciace znamend proces rozliSeni,
rozliSovani, odliSeni, rozruznéni. (Petrackova a Kraus, 1998, s. 164) V Pedagogickém
slovniku najdeme definici diferencované vyuky takto: ,,Clenéni zaka prochazejicich $kolnim
vzdélavanim na skupiny. Cilem je vytvofit vhodné podminky pro vSechny zéky, pfimétené
jejich predpokladiim a zvlaStnostem, pohlavim, schopnostem, perspektivni orientaci, z4jmim
apod.” (Priicha, Walterovd, Mare§s 2001, s. 45). Dalsi autofi: Cedrychova, Krestova,
Raudensky (1992, s. 7) vysvétluji tento pojem takto: ,,Diferenciace znamena rozliSovani. Ve
vyucovani pak mame na mysli rozliSovani riznych ptedpokladii u zakt a jejich nasledné
sdruzovani do homogennich skupin. V diferencovaném vyucovani muizeme rozlisit jeho
vnitini a vnéj$i stranku.”

PhDr. Miroslava Vanova, Csc. Vv knize Promény vzdélavani v mezinarodnim kontextu
uvadi pojem diferenciace takto: ,,Pojem diferenciace oznacuje fadu opatieni, ktera zlepSuji
Skolni realitu, zvlasté efektivitu vzdé€lani, prostfednictvim zdmérného zasahovani do
organizace skupin zaki tzn. Clenéni zaki podle riznych jim p¥iméfenych vzdélavacich cest,
a to napiiklad podle veku, pohlavi, viry apod.” (Pricha, 199 , str. 34)

Dalsi autorka, E. Walterova (2004, s. 366), ktera se také vénuje vySe uvedenému tématu, a
to ve své knize, kterd nese nazev Uloha Skoly v rozvoji vzdélanosti. Vné&ji diferenciaci
charakterizuje: ,, Vnejsi diferenciace nebo také tracking c¢i streaming znamend vytvareni
homogennich skupin Zdki, kteri jsou vzdelavani ve vsech predmétech a to po cely den
oddélene.

Je vidét, Ze se zminéni autofi svymi definicemi moc neliSi. Obecné lze tedy fici, ze
diferenciace je rozdélovani zaki do homogennich skupin na zaklad€ stanovenych kritérii tak,
aby kazdy zadk mohl byt vzdélavan na zdkladé svych moZnosti a schopnosti. Na zakladé
takového rozdeleni dochazi, dle nékterych odborniki, k efektivnéjsimu vzdélavani.

Téma vnéjsi diferenciace ve Skolnim vzdeélavini je také zminéno Janou Strakovou
a Davidem Gregerem v ¢asopise Orbis Scholae, jejichz definice se opét nijak zvlast nelisi.
Autofi téz uvadi, ze se jedna o rozdélovani zékd do Skol a do tfid dle jejich schopnosti
a dovednosti. V Ceské republice se o vngjsi diferenciaci nejvice zmifiujeme v souvislosti

S viceletymi gymnazii, o kterych se uZ dels$i dobu polemizuje Vv rdmci jejich zachovéni ¢i
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piipadného zruseni.! Nejedna se vsak pouze o viceletd gymnazia, nybrz sem fadime i dnesni
moderni vzdélavaci trendy, a to vybérové zakladni Skoly se zaméfenim na vyuku cizich

jazyka, pripadné matematiky ¢i hudebni a vytvarné vychovy apod. (Strakova, Greger, 2013)

Cilem diferenciace je:
1. Zvyseni efektivity vzdélavani u co nejvétsiho poctu zakiu
2. Zvyseni moznosti specializace podle vioh, nadani a vykonu zZaku
3. Zlepseni prostupnosti mezi ruznymi vzdelavacimi proudy a snizeni socidlni

diskriminace (Prucha, 1992, s. 35)

Existuji zahrani¢ni vyzkumy, které dokladaji, ze vySe uvedené cile, nemusi byt
napliiovany. Pozornost vénuji predev§im efektivité vnéjsi diferenciace, kterd dle jejich
vysledki, neni nikterak zvlastni. Je prokadzano, ze separace zakl dle schopnosti nezvySuje
pramérny vysledek, jak je od ni ocekévano, ale naopak zvySuje rozdily ve vysledcich
vzdélavani a zavislost vysledkl vzdélavani na rodinném zazemi. Jinak feceno, zaci vzdélavani
oddélen¢ dosahuji horSich vysledki, nez kdyby se vzdélavali spole¢né. Je to zplsobeno
hor$im klimatem tfidy, hor§im pfistupem uciteld, ktefi nejsou dostate¢né motivovani a maji
nizsi o¢ekavani ohledn¢ vysledka slabsich zaka. (Gamoran, Nystrand in Strakova, Simonova,
2013, s. 28)

V Ceské republice miizeme zkoumat rozdily zakti mezi jednotlivymi typy kol pomoci
mezinarodnich vyzkumi védomosti a dovednosti zakit (OECD PISA, IEA TIMMS).
Vysledky téchto vyzkumt umoziuji sledovat vzdélavaci vysledky zaka v jednotlivych
vétvich Skol a zaroven diky své periodicité umoziuji sledovat vyvoj vysledkl v case. Data
také poukazuji na to, jak se lisi vzdé€lavaci podminky a zkuSenosti zaku. (Strakova, Simonova,
2013, s. 28)

! Tomuto tématu se budeme v dalsi &asti diplomové prace vénovat podrobnéji.
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2.

Typy diferenciace

Diferenciaci lze klasifikovat na zékladé vice moznych kritérii. H. G. Shone (1960) uvadi

ve své knize ,,Grouping in the Elementary School* tficet dva riznych podob diferenciace. Lze

na ni nahliZet 1 z pohledu klasifikace, kterou budeme pro naSe ucely nejvice vyuzivat. Jedna

se o diferenciaci vnéjsi (rozdélovani zaka do rtiznych typt Skol) a diferenciaci vnitini (déleni

zaku do ur€itych ttid, skupin v ramci jedné Skoly). (Pricha, 1992, s. 35)

Zakladni diverzifikaci tohoto pojmu je:

a)

b)

diferenciace vnitini (ability grouping nebo setting)? znamena, Ze jsou zaci rozdélovani
do homogennich skupin pouze na malou ¢ast dne, tedy jen na vybrané ptredméty (napf.
cizi jazyky, volitelné pfedméty, nepovinné predméty apod.). O diferenciaci vnitini se
také jedna tehdy, pokud jsou Zzaci rozdélovani do skupin uvnitf tfidy (skupinova ¢i
kooperativni vyuka). Zaci jsou tedy souéasti heterogenni skupiny, aviak na uréitou

¢ast Skolniho dne ¢i jedné vyu€ovaci hodiny, jsou vzdélavani oddélené.

diferenciace vné&jsi (tracking nebo streaming) je chapana jako vytvafeni homogennich
skupin zak, ktefi jsou vzdélavani oddélené, a to po cely den a ve vSech vyucovacich
pfedmétech. Jako piiklad tohoto typu diferenciace 1ze v naSem vzdélavacim systému
uvést prevazn€ viceleta gymnazia, ptipadné Skoly s rozSifenou vyukou nékterého
z predmétt (cizich jazyki, matematiky, uméleckych predméti apod.)

M. Vanova pouziva k odliSnosti mezi vnéjsi a vnitini diferenciaci rozmér instituce.

Charakteristika vybraného pojmu pak zni:

a) diferenciace vnitini — uvadi né€kolik podob wvnitini (vnitroSkolni) diferenciace.
Jedna se o podoby, kdy je diferenciace provadéna uvnitt Skoly, tedy jak konkrétné
lze rozdélit danou tfidu na jednotlivé skupiny ¢i jak vytvofit rovnou homogenni
ttidu na zdklad¢ z4ymu, predpokladld ¢i studijnich vysledkl jednotlivych zaku.
(Prtcha, 1992, 5.39 — 43)

2 \/ americké anglic¢ting je distinkce mezi vn&jsi a vnitini diferenciaci oznacovana pojmy tracking (vng&jsi
diferenciace) a ability grouping (vnitini diferenciace) (viz napf. GAMORAN 1992). Britska literatura pouziva
pro vngjsi diferenciaci oznaceni streaming a vnitini diferenciaci oznacuje terminem setting (viz napi. IRESON a
HALLAM, 1999).
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b) diferenciace vnéjsi — déleni zaki do riiznych typt $kol® (Walterova, 2004, s. 366 —
367)

Kalhous a Obst (2009, s. 79-80) také de¢li diferenciaci na vngj$i a vnitfni. Vné&jsi
diferenciace spociva v oddélovani nadanéjsich zaku od ostatnich. Dale ji vSak rozdéluje do
trech kategorii:

e Tridy s rozsifenou vyukou cizich jazyki, matematiky ¢i uméleckych predméta.

e Tridy A, B, kde jsou zéci z jednoho ro¢niku rozdéleni do riiznych tiid na zéklade
prospéchu. Zaci nadangjsi, ktefi maji rychlej$i tempo pak uéivo probiraji rychleji a
vice podrobnéji, dostavaji naro¢néjsi tikoly apod. Naopak cilem pomalejsich zaku je
probrat a zvladnout zékladni ucivo.

e Prechod zakl zékladni Skoly na viceleta gymnazia.

Mezi vnitini diferenciaci Kalhous a Obst (2009, s. 79-80) zaradili:
e prace ve skupinach

e pomoc spoluzakiim

e domaci tikoly

e volitelné predméty

e nepovinné predméty

e zajmové krouzky

e zakladni umélecké a jazykové Skoly (forma rozsSifovani kurikula predméta, které se

w7

Setkavame se i s dal$im rozdélovanim zakd, jak jiz zminil Kalhous a Obst , a to do tfid A,
B a C, kdy tfidu A tvofti Zaci s nejlepSimi vysledky, s nejlepSim prospéchem a ttidu C naopak
zaci, ktefi maji problémy s ucenim, tedy maji horSi prospéch ¢i trpi poruchami uceni. Na
urovni povinné Skolni dochazky sem mizeme zaradit i Skoly praktické, které navstévuji Zaci
S lehkym mentéalnim postizenim.

Dnes rozdéleni zakt do tfid A, B a C nespociva v jejich prospéchu, toto rozdélovani je
provadéno ndhodné, a to kviili vysokému poctu zakti v daném roéniku.

Dalsi Skoly, kde jsou Zaci vyuCovany oddélen¢ jsou Skoly alternativni, které se 1isi

metodami a formami vyuky od bézné zakladni Skoly. Mezi alternativni $koly se fadi:

3 Pojeti M. Vafové je v rozporu nejen s pojetim E. Walterové, ale i s terminologii v Bilé knize (BILA
KNIHA 2001, s. 49).
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Waldorfska $kola (napiiklad Semily), Montessoriovska Skola (Cesko — anglickd Montessori
t¥ida v liberecké §kole 5. Kvétna), Daltonska $kola, Zdrava $kola (ZS Lesni, Liberec), Tvofiva
Skola a dalsi. (Pricha, 2001)

Alternativni Skolou se mysli tu, kterd pracuje na zaklad¢ partnerského piistupu mezi
ucitelem a zékem a respektuje individualni potieby zaka. (Rydl in Valiskova, Kasikova, 2007,
S. 95) Jednotlivé alternativni Skoly maji spolecné znaky, ale i sva specifika. Od béznych

zékladnich skol se v nékterych bodech lisi.

Mezi tyto znaky patii:

e zmeéna pristupu k osobnosti Zaka, orientace na dité

o partnersky vztah ucitelii a Zaku

o diraz na princip svobody (s tim, zZe kazda svoboda je spojena s respektovanim prava
druhych na osobni svobodu a vlastni nazor), uplatiiovani principu demokracie

e Trespektovani prirozenych potieb Zdikii

o encyklopedismus ve vzdélavani je nahrazen tvorivou aktivitou a cinnostnim ucenim

e Vyuzivani netraidcnich metod a forem prdce (integrace ve vyucovani, individualizae
a diferenciace ve vyucovani, kooperativni formy vyucovani, sepéti Skoly se Zivotem)

e upravu prostredi, pristupny didakticky materidl

e prevazné slovni, motivujici hodnoceni, podporujici pozitivni sebehodnoceni zZdaka

e aktivni podil rodicii na utvareni skolniho zivota

Alternativni Skoly maji své ptivrZence, ale i odptrce, kteti zpochybiuji nékteré metody
vyucovani i samotny prib&h hodiny. Nekteré alternativni Skoly vSak ziskavaji stale vice
ptivrzencu, jako je Zdrava Skola, Tvofiva skola apod. (Valiskova, 2007, s. 103)

Vn¢jsi diferenciace se samoziejmé netyka pouze Skol zakladnich, naopak je viditelnéjsi v
piipadé skol stiednich, kde je nabizeno velké mnozstvi u¢ebnich obord, kde se zaci piipravuji
na budouci povoldni. V této diplomové praci zamétime pozornost pouze na druhy stupent

zékladni skoly.
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3. Téma diferenciace v Ceské republice v historické
retrospektivé

Téma rovnych vzdélavacich ptilezitosti neni novym tématem. Podrobné bylo pojednano jiz
za 1. republiky, a to ,,otcem Skolské reformy“ Vaclavem Piihodou. V nasledujici kapitole
bude dané téma rozdéleno do tfech hlavnich obdobich — obdobi 1. republiky, povalecné

obdobi do roku 1989 a situace po roce 1989.

3.1 Obdobi 1. republiky

Hlavni zminkou ve Skolstvi v obdobi 1. republiky bude bez pochyby tzv. ,, prihodovska
reforma“. Tato reforma je pojmenovana po jiz zminéném dr. Vaclavu Piihodovi, docentu
filozofické fakulty UK. Podstatou jeho reformnich zaméri bylo vytvofeni tzv. vnéjsi reformy,
tedy reformy Skolského systému. Dosavadni Skolsky systém mu ptipadal nedemokraticky,
jelikoz nenabizel vSem détem rovné prilezitosti. (Valiskova, Kasikova; 2007, s. 66) Hlavnim
cilem tedy bylo, vytvotit kazdému ditéti dostatecné ptileZitosti k ziskani vzdélani podle jeho
odpovidajicich moznosti. Kritika dosavadniho Skolského systému, ktery uvadi jako zdarny
ptiklad socidlni nespravedlnosti, ptfiméla Piihodu vybudovat reformni program, model tzv.
Jjednotné Skoly vnitiné diferencované.* Jelikoz Ptihoda respektuje rozdilné schopnosti a
dovednosti déti, zavedl by vramci jednotné skoly diferencované vzdeélavaci programy
Vv podob¢ paralelnich vétvi a volitelnych predméti. (Vanova in Kasikova, Strakova, 2011,
s. 37 — 40)

S podobnym zptsobem vyuky ptisel i Edouard Clapared (1873 — 1940), Svycarsky 1ékat a
psycholog. Jeho jméno je spojeno s tzv. experimentdlni psychologii a experimentdlni
pedagogikou. Sam kritizoval béznou Skolu, ktera dostatecné nerespektuje individualni rozvoj
ditéte, jeho potieby a zajmy. PiiSel tedy s myslenkou tzv. ,,skoly na miru“, ve které meéli byt
zaci rozdéleni do tfid dle jejich miry a riiznosti nadani. Clapared navrhoval nejen vytvoreni
tiid pro slabsi a silngjsi zaky, ale také tzv. pohyblivé tiidy. Tato Skola mé¢la zZadkiim nabizet
sirokou $kalu povinné volitelnych predmétt. Zaci by se tedy mohli zapsat v riiznych
predmétech do riaznych tifid odpovidajicich jejich zdjmu a nadani v daném predmétu.
Z praktického hlediska byl tento systém obtizné realizovatelny. I tento zpiisob vyuky je
Vv podob¢ tzv. vnitini diferenciace. (Kasper, 2008, s. 116 — 117)

4 Obecna $kola méla tvofit jeji 1. stupern, 2. stupeii mél byt vytvoren modifikaci stavajict Skoly méstanské a
nizsich stupnii Skol strednich (mél tedy nahradit uvedené skoly a vyssi rocniky - 6. az 8. - venkovskych osmiletych
obecnych skol), 3. stupenn mél vzniknout sjednocenim dvou vyssich stupnu stavajicich strednich skol. Takto
vzniklou Skolou mely projit vSechny déti, ne vSak stejnymi vzdélavacimi programy. (Valiskova, Kasikova;
Pedagogika pro ucitele, s. 66)
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Tehdejsi Skolsky systém mél podobu dvou koleji, které¢ se dale vétvily a byly urceny
riznym spolecenskym vrstvam, nabizely tak rozdilné vzdélavaci Sance. Déti od 11 — 14 (15)
let mély moznost navstévovat az 5 druhii Skol (obecnou skolu, méstanskou Skolu, nizsi
gymnazium, nizS§i realné gymnazium a redlku). DéEti, které navstévovaly obecnou
a meéstanskou Skolu, mély dale omezené moznosti. Naopak déti na gymnazium mohly po
osmileté Skolni dochazce pokracovat na dalsi 4 leté gymnéazium a také mohly dosdhnout
vysokoskolského vzdélani. Takové vzdélani bylo velmi finan¢né€ naro¢né, jelikoz se zde
platilo vysoké Skolné. Venkovskym détem byl pfistup k vysSimu vzdélani takika zcela
uzavien. Mg¢stanska Skola narozdil od obecné Skoly poskytovala sice bohat$i nabidku
predmétd, aviak dostat se z ni na odborné ugilisté bylo zcela vyjimeéné. Skolsky systém za
1. republiky kopiroval spole¢enskou stratifikaci. Pfihoda tento systém povazoval za socidlné
nespravedlivy, ba i1 brzdici rozvoj celé zemé, jelikoz se nevyuziva potencidl nadani veSkerych
déti. Podstatou jeho projektu je tedy zruSit dosavadni dvoukolejny systém a nahradit ho
jedinou, bezplatnou skolou, kterd bude pro vSechny déti stejna bez ohledu na jejich socidlni
status ¢i druh nadani. Cilem tedy bylo vytvofit stejné podminky vzdélavani pro vSechny tak,
aby dochdzelo ke spolecnému vzdélavani, nikoliv vSak ke stejnému. V programu jednotné
Skoly je vice nez dllezité dbat na vnitini diferenciaci. Dle Pfihody se tato diferenciace nazyva
piirozend. Kazdé dit¢ ve tfidé mélo mit vytvofeny, na télo Sity, vzdélavaci program, ktery
vychazi z individuélnich studijnich piedpokladi ditéte.

Vsechny déti maji tedy rovny ptistup ke vzdélani a zaroven kazdému zakovi je nabidnuto
takové vzdélani, které odpovida jeho schopnostem a zajmim. Pfihodlv program vsak skon¢il
pouze u myslenek, v praxi se uvedené pojeti zrealizovalo jen ¢asteéné. (Kasikova, Strakova,

2011, s. 37 - 40)

3.2 Obdobi mezi lety 1945 — 1989

Po vélce byl rok 1948 vcelku dramaticky. Existovaly tfi ndzorové odlisné skupiny lidi
ohledné& Skolského systému. Prvni skupina neusilovala o Zadné reformy a pozadovala Skolsky
systém stejny jako za 1. republiky. Druhd skupina naopak pozadovala zménu, a to v podobé
jednotné, nediferencované, skoly. Posledni skupina pozadovala téZ reformu, ktera spocivala
ve vytvoreni jednotné vnitiné diferencované Skoly. Vaclav Ptihoda byl za valky c¢lenem
skupiny komunistickych ucitelti, coZ mu v budoucnu umoznilo stat se poradcem prvniho
povalecného ministra Skolstvi Zdenka Nejedlého. Pozadavky V. Piihody se neméni. Stale je

jeho cilem zavést jednotnou vnitin¢ diferencovanou Skolu, kterd umozni vSem rovné
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vzdélavaci prilezitosti bez ohledu na socialni status. Ve 30. letech mu Slo pfedevSim praveé
0 socialni spravedlnost, nyni jeho cile sméfuji hlavné k socialni a vyvojové psychologii.
,Jednotna Skola 2. Stupné je Skolou pro vychovu déti vymezeného vékového obdobi, obdobi
puberty, a sice pro vychovu jednak ke spoleénému konani naroda a jednak ke spole¢nému
smySleni.“ (Kasikova, Strakova, 2011, s. 41)

Ptihoda se tedy dale zamétuje na vékovy rozdil zakt prvnich a osmych tiid, ktery je dost
velky na to, aby tito zaci konali spolecné aktivity. Timto argumentem se fadi mezi kritiky
osmiletych gymnazii. Nesmime opomenout problematiku diferenciace, za kterou si
V. Piihoda stale stoji. Nediferencovana Skola neni Skolou rovnych pftilezitosti. I zde vSak
dochazi k myslenkovému posunu. Ve 30. letech pozadoval diferenciace kvantitativni, tedy
formou vétveni, nyni se zaméfuje na diferenciaci kvalitativni, kterd spocivd ve volbé
volitelnych predmétl, v éemz se shoduje sjiz zminénym E. Claparedem. ,,Jevi-li hoch
Zivelnou potrebu hudebni produkce, dava se Skole povinnost ji ucinné podporovati a hledati
kompenzaci pro jeji vyvoj na utraty predméti, jez jsou mimo tuto ustredni potrebu.
(Kasikova, Strakova, 2011, s. 42) Zajimavosti je, Ze diferenciaci nové doporucuje od 3.
ro¢niku, v 1. a 2. ro¢niku doporucuje pozorovani a orientaci.

Ministerstvo za Nejedlého prosazovalo vSak jednotnou, nediferencovanou, Skolu, ktera
byla v rozporu s piedstavami V. Ptihody. Pfihoda musel z ministerstva odejit. Netrvalo
dlouho a ¢elo ministerstva se zménilo. Po volbach v roce 1946 se do ¢ela ministerstva dostal
Jaroslav Stransky, ktery prosazoval variantu vnitiné diferencované Skoly. Cely proces se
dlouho vlekl. Nakonec i sam Stransky mél o celém projektu fadu pochybnosti. Do téchto
sporit se vlozil 1 sdm prezident Eduard BeneS, ktery byl pro jednotnou Skolu i1 ranou
diferenciaci. Pozval si fadu odbornikli, aby mu sdélili sviij nazor. Stranského osnova byla
nakonec projedndna (na rozdil od osnovy Nejedlého), ale nakonec neprosla. Do cela
ministerstva $kolstvi se dostal opét Zdenék Nejedly. Pfijeti nového zékona uz bylo tedy jen
otizkou ¢asu. 21. 4. 1948 byl zikon o jednotné $kole projednan Ustavodarnym narodnim
shroméazdénim a model jednotné nediferencované §koly fungoval v CSR takika do roku 1989.
(Kasikova, Strakova, 2011, s. 41 - 44) Bylo jim tedy zavedeno stejné obecné zakladni
vzdélani pro viechnu mladez od 6 — 15 let. Skolska soustava se délila na $koly: mateiské,
narodni a stiedni. Skola matefska byla pro déti od 3 — 6 let, narodni kola predstavovala
pétilety 1. stupent jednotné Skoly a stiedni Skola ptestavovala Ctyflety 2. stupen jednotné
Skoly. (Valisova, Kasikova; 2010, s. 68)

Dle nového zékona Skola kladla stejné pozadavky na vSechny, tudiz nerespektovala zadné

rozdily mezi zdky a neumozinovala tak rovné Sance pro vsechny, které tak V. Pfihoda
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pozadoval. Timto se opét vracime k napadu vnitin¢ diferencované Skoly. Nerovnost Sanci ve
vzdélavani se velmi projevilo ve vyssich stupnich, tedy na stfednich, ptipadné dale vysokych
Skolach. Roku 1948 bylo sice zavedeno bezplatné vzdélavani, avsak dostat se na pozadovanou
stfedni Skolu, Slo pouze z hlediska politické angazovanosti, az na druhém misté byly pfijimaci
zkousky. Preferovany byly déti rolnické a délnické tiidy, kterym byla poskytovana i1 fada
materialnich vyhod. Na stfedni Skolu byly déti pfijimany z hlediska doporuceni, bez n¢j to
nepiipadalo v tivahu. Tento systém se dal povazovat za manipulaci obyvatelstva, ti davali své
déti 1 na kratkou dobu do vykonu délnické profese jen kvuli tomu, aby se jim oteviela dalsi

cesta ke vzdélani.

3.3 Obdobi po roce 1989 az do souc¢asnosti

Cilem nové politické situace bylo napraveni dosavadniho $kolského systému a rozvinuti
Ceské vzdélanosti na principech demokracie a humanity. Nejedlého jednotna nediferencovana
Skola byla oznaCovéna za hlavni pficinu ,krize vzdélanosti“. Neuvazovalo se tak tedy o jeji
reformé, ale o jeji likvidaci a nahrazenim dualistického pfistupu za 1. republiky. Novym
ministrem porevolu¢niho hnuti se stal Milan Adam. Aniz by byl dan cas a prostor pro
odbornou diskusi, doslo k pfijeti zakona ¢. 171/90 Sb., kde byla jednotna $kola zrusena, a byla
zfizena viceletd gymnazia. Vyznam viceletych gymnazii se od 1. republiky nezménil. Stale
bylo tam¢js$i studium vnimano jako studium pro intelektualni elitu a jako piiprava na
vysokoskolské studium. Neptedpokladalo se, Ze zde bude studovat vice jak 10% celé
populace, jelikoZ uchazeci museli projit velmi naroénymi piijimacimi zkouSkami. Vznikla
vnéjsi diferenciace 2. stupné vzdé€lavani meéla zna¢nou podporu u odborné 1 laické
spole¢nosti.”

Nakonec pocet uchazecii na viceletd gymnazia dosahl az desetinasobku piedpokladaného
poctu. Viceletd gymnazia totiz psobila dojmem tzv. ,,lepsi skoly“. Na zaklad¢ vybavenosti
tomu tak urCité bylo. Gymndazia dostavala od statu takika dvojndsobek normativu na zéka,
avSak vzdé¢lavaci nabidka se téméf neliSila od b&zné zdkladni Skoly. Ucebni plany byly
zamérn¢ vcelku identické, aby byl mozny pfestup z vicelet¢ho gymnézia zpét na 2. stupeni
zakladni Skoly v pfipadé, ze by zdk na gymndziu neprospival. Kdo se stimto vSak
neztotoznoval, byli ucitelé viceletych gymnazii, kteti pozadovali obsahovou odlisnost uciva.
Na viceletych gymnaziich byla moznost volitelnych pfedméth a seminati, kde se setkavali

zaci ruznych roc¢niki. Zplsob prace se zaky a pfistup K nim nebyl nikterak odlisny, i kdyz

5 Podrobnéji je této problematice vénovana kapitola Vznik gymnaczii.
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gymnazialni ucitelé hovofili opacné. Je ziejmé, ze rychlejsi a bystfejsi Zaci se posunou
rychleji dal a prace s nimi je mén¢ naro¢néjsi. Nelze vsak fici, ze by uitelé na zakladni Skole
pfistupovali ke svym zaktim né&jak odlisné.

Viceleta gymnazia méla jak své ptivrzence, tak 1 odptirce. Od samého pocatku proti rané
diferenciaci, tedy i proti viceletym gymnaziim, vystupovala skupinka odbornikd, véetné
profesora Jifiho Kotaska. Clenové této skupinky byli zastdnci vniting diferencované koly,
kde se zaci na zéklad¢ volitelnych pfedméti pln€ rozvinou. K této skupiné se postupné
pridavali dalsi ¢lenové, ktefi zaujimali stejny postoj. Nelibilo se jim, ze viceleta gymnazia tzv.
L Whkradaji tridy zdkladnich skol o schopné zZaky“. Na zéklad¢é rostouci skupiny odptrci
viceletych gymnazii se ministerstvo rozhodlo vyvoj gymnazii trochu zbrzdit. Dals$i odbornici
se se priklan€li k ndzorim odpirct a zacali rovnéz zpochybiiovat vyznam viceletych
gymnazii. Dokazuji to jejich vypovédi v Ucitelskych novinach. ,,Jsem zdsadnim odpiircem
viceletych gymnazii. Domnivam se, Ze to byl naprosto nesystémovy prvek, dzin vypusteny
Z lahve ministrem Adamem ... Nazyvejme uz konecné véci spravnym jménem — zarazovani deti
do viceletych gymnazii je selekce. * (dr. J. Novackova, 1995, s. 9)

V prosinci roku 1995 se Ceska republika stala ¢lenem OECD®, ¢imz se Geské $kolstvi
dostalo do uz8ich mezinarodnich kontaktii a pozornost byla vénovana piedev§im kvalité
vzdélavani a ptistupu k nému.

Dle publikace od OECD je vnéjsi diferenciace znaénym problémem a zapfticiiiuje velkou
nespravedlnost ve spolecnosti. Nejviditeln€jsi disledek, dle jejich vyzkumd, je, ze zaci
nedokon¢i stfedoSkolské studium. Publikace se dale vénuje problematice tzv. kulturniho
kapitalu’. Uvadi zde, ze Zaci, ktefi pochdzi ze socialné znevyhodnéného prostiedi, maji vétsi
pravdépodobnost, ze se jim ve Skole povede huif nez ostatnim, zcehoz plyne dalsi
znevyhodnéni v oblasti pracovniho a osobniho rozvoje Zivota. Cilem OECD je, aby
vzdélavaci systémy nepfipravovaly zakiim negativni prostiedi pro vzdélavani a nesnizovaly
tak jejich motivaci. Soucésti doporuc¢eni OECD je zabranit pfed¢asné selekci zakt do riznych
vzdélavacich smérd. (OECD, 2012)

Zahranicni experti sdileli stejny nazor jako Kotdskova skupina. Upozornili na to, ze by
viceletd gymnazia mohla narusit cely chod vzdélavani, zejména ke snizeni kvality zdkladnich
Skol. 1 zakladni vzdélani miZe talentovanym détem poskytnout ucinné vzdélavani, pokud

dojde k diferenciaci ve vyuce. Zaroven spolupracuji se zaky s niz§imi studijnimi ptedpoklady.

8 Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj
" Kulturni kapital je ekonomické a socialni pozice rodiny, z niz déti pochazeji. Tento pojem v 70. a 80. letech
rozsifil francouzsky sociolog a antropolog Pierrre Bourdieu.
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., Nasi odbornici upozornovali na to, Ze ceska spolecnost, pokud usiluji o vyuziti schopnosti
celé populace, nemuze deti v 11 letech, kdy o uspésnosti rozhoduje prevazneé jejich socialni
a kulturni zazemi, segregovat a fakticky tak znacnou cast populace vyloucit z vyssiho
vzdelani. “* (Sdruzeni pro vzdélavaci politiku, 1999, s. 47)

Dalsi ministr Skolstvi Eduard Zeman podpoiil evropské pojeti integrovaného nizSiho
sekundarniho stupné. Roku 2001 byl vydan Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské
republice, tzv. Bila kniha, ve které bylo doporuceno viceleta gymnazia redukovat.

., Promyslené redukovat viceleté programy gymnazia. Tuto upravu zakotvit legislativné a
povazovat ji za jednu ze stéZejnich zmén celého vzdélavaciho systému. *“ (Kotasek, 2001, s. 50)

Rozhodnuti bylo vSak jednozna¢né. 2. stupen zakladniho vzdélavani ma probihat
Vv integrované zakladni Skole pro celou détskou populaci. Niz$i ro¢niky viceletych gymnazii
byly opét oznaceny jako socialné nespravedlivé, protoze se nejedna 0 intelektualni selekci.
Integrovand Skola na zéklad¢ vnitini diferenciace je schopna uspokojit 1 specidlni potieby
nadanych Z4kd. Zaci ve véku 11 let nejsou dost vyzrali na to, aby se v tak raném véku
rozhodovali o budouci vzdélavaci dréze.

Celonarodni dokument, Bild kniha, mél jasnou pfedstavu o tom, jak bude vypadat
integrovana Skola: ,,videl ji jako Skolu obsahové bohatou, vnitiné diferencovanou, kterd
zdaroven umozni zachovat prirozené heterogenni skupiny zdku ve tride; v ucebnim planu
doporucoval vetsi podil volitelnych predméti, integraci predmeétii, dvouuroviiovou vyuku
V blocich a projektech, volnou prdci, vyuku v terénu aj. “ (Kasikova, Strakova, 2011, s. 48)

Krealizaci vySe zminénych vizi Bile knihy vSak nedoslo. Viceletd gymndzia byla
zachovéana a fungovala v nezménéné podobé. K zadné zméné ohledné integrované vnitiné
diferencované Skoly nedoSlo. Dodnes nizsi stupen viceletych gymnazii a 2. stupen zakladni

Skoly vychazi ze stejného RVP.

3.4 Novela Skolského zakona ¢. 82 / 2015 Sb. aneb inkluze do Skol

Na zékladé eliminace vngjsi diferenciace pfipravilo MSMT® novelu $kolského zékona, ve
které usiluje o systematické a intenzivni zavadéni inkluzivniho vzd€lavani a nastoleni tak
rovného piistupu ke vzdélavani viech zakt v ramci Ceské republiky. ,, Cilem procesu je
nastaveni pozitivnich podminek pro vzdélavani vsech Zakii tak, aby pri zabezpeceni

adekvatnich podpiirnych opatieni, nezbytnych pro zajisténi vzdélavacich potreb kazdého Zdka,

8 Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
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bylo mozné vzdélavani uskuteciiovat prednostné v hlavnim vzdélavacim proudu.“ (Situacni
sprava o inkluzivnim vzdélavani, MSMT, s. 5)
Vyse uvedeny zakon nabyl uc¢innosti 1. zafi 2016. Novela Skolského zdkona posiluje prvky
inkluzivniho vzdélavani ve skolském systému zejména tim, ze:
e upousti od kategorizace zakl
e zavadi pojem podpurnych opatfeni
e zavadi nové vymezeni pojmu ,,zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami‘
e zavadi moznost vzdé€lavani v pripravnych tiidach pro vSechny zaky
e zavadi institut revizniho pracovisté
e zavadi pravidlo, ze doporuceni poradenského zatizeni, které popisuje specifické
vzdélavaci obtize Zaka a navrhuje konkrétni podplrnd opatieni a upravy v jeho
vzdélavani, obdrzi nejen zak ¢i jeho zdkonny zastupce, ale i Skola, kterou zak
navstévuje
(Situaéni sprava o inkluzivnim vzdélavani, MSMT, s. 5)
Inkluzivni vzdélavani vyvolalo fadu diskusi ohledné prospéSnosti této zmény. Na
pedagogy zacal byt vyvijen vcelku velky tlak a zvysSila se tak ¢asova i psychicka naro¢nost

ptiprav na vyuku.

3.5 Shrnuti

V Ceské republice je vngjsi diferenciace zakotvena jiz v tradici. Uz v obdobi
piedvale¢ného vyvoje byla vnéjsi diferenciace viditelna a to v podobé¢ viceletych gymnazii,
které byly povazovany za zaruku kvalitniho vzdélani. B€hem totalitniho rezimu byla viceleta
gymnazia zruSena a nahrazena nechvalné proslulou jednotnou skolou. Po roce 1989 byla vSak
jejich existence znovu obnovena. Myslenka vzdélavaciho systému se vyvijela cestou, ze Zaci
maji pravo na to, aby se jim dostavalo diferencovaného vzdélani do miry jejich nadani. Tim se
postupné vyvinula nejen sit’ vybérovych tfid a Skol s rozsifenou vyukou vybérovych
pfedméth, ale i sit’ Skol zvlaStnich. V té dobé vSak vzdélani nezajiStovalo lepsi finanéni
piijmy, ale spiSe vyvarovani se t€Zké manualni praci.

Po roce 1989 vznikaly dalsi vzdélavaci ptilezitosti velmi rizné kvality. V tabulce viz nize,
se muzeme podivat, kolik procent zakl navstévovalo v daném obdobi (1991/92 — 2006/07)
ruzné typy Skol. Z tabulky je ziejmé, ze pocet zakl ve tfidach s rozSitenou vyukou a na

viceletém gymnaziu se zvySuje a naopak pocet zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
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které se vzdélavaji mimo hlavni vzdélavaci proud, se snizuje®. Od 1. zati 2016 novela zakona
ustanovuje, ze tito zaci v ramci inkluzivniho vzdélavani maji pravo se vzdélavat v béznych

skolach hlavniho vzdélavaciho proudu.l®

Tabulka 1: Podil Zaka navstévujici uvedené typy Skol studia

1991/ | 1992/ | 1993/ | 1994/ | 1995/ | 1996/ | 1997/ | 1998/
/92 /93 /94 /95 /96 /97 /98 /99

tridy s rozsitenou vyukou | 55% | 69% | 81% | 84% | 89% | 75% | 77% | 80%
viceletd gymnazia 24% | 40% | 65% [ 83% | 95% [(109% |11,4% [ 10,8%
zvlastnia pomocnéskoly | 44% | 45% | 44% | 44% | 45% | 41% | 41% | 40%

99/ 2000/ | 2001/ | 2002/ | 2003/ | 2004/ | 2005/ | 2006/
/2000 | /01 /02 /03 /04 /05 /06 /07

tfidy s rozsifenou vyukou 82% | 86% | 86% | 94% | 96% |11,3% | 95% |10,0%
viceleta gymnazia 10,7% | 97% | 95% | 94% | 96% | 98% |102% |11,0%
zvlastni a pomocné skoly 39% | 39% | 39% | 40% | 39% | 40% | 35% | 3.6%

Zdroj: Vyvojova roc¢enka Skolstvi (dostupné z: www.uiv.cz)

¥ Zvlastni $koly byly sice oficialné zruSeny zdkonem 0 vzdélani z roku 2004, nastupnické $koly zakladni
praktické plni nicméné v zasadé stejnou ulohu, jako byvalé skoly zvlastni.
0 Inkluzivni vzd&lavani je zmin&no v kapitole 4.1 Novela kolského zékona &. 82 /2015 Sb.
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4. Klady a zapory diferenciace

Bez diferenciace se Ize ve vyukovém procesu velmi tézko obejit. Vnitini diferenciace je
chépana jako nezbytnost, ktera musi byt béhem vzdélavaciho procesu uplatnéna. V ramci
jedné tfidy musime ke kazdému zékovi piistupovat individudlné dle jeho zajmt a potieb.
Jeding¢ tak muzeme dosahnout efektivniho zplisobu vyuky a pomoci k rozvoji kazdého
jedince. Naopak tvofeni homogennich skupin pro vétSinu predmétd, tedy vnéjsi diferenciace,
podléha dlouhodobé kritice. (Greger, 2004a, in Walterova, 2004)

Ve své knize Walterova (2004, s. 366 — 368) uvadi, ze vnitini diferenciace v ramci jedné
tfidy, kdy dochazi k rozdélovani zakia do skupin pfi vyuce, je velmi ufinnou organizacni
formou vyuky, kterd umoznuje reagovat na individualni potfeby zakd. Naopak wvnéjsi
diferenciace, tedy trvalé rozdéleni zakt na zaklad¢ jejich schopnosti je povazovan za
dlouhodoby problém. Vyzkumy prokazuji a uvadi v omyl ten nazor, ze nadanéjsi a rychlejsi
zaci dosahnou lepSich vysledku a rychleji se rozvijeji v ramci vybérové Skoly, pfipadné tiidy
a pomalej$im zaklim se tak muze dostat vice pozornosti a individudlniho pfistupu ucitelti
v ramci bézné zékladni Skoly.

Vertejnost si mysli, Ze zéci, ktefi jsou nadangjsi a rychlejsi, nemusi ¢ekat na zaky, kterym
ucivo nejde tak snaze a naopak pomalejSi Zaci maji na zadané ukoly vice €asu a vyucujici se
jim mohou individudlnéji vénovat. Jinymi slovy, vyuka je efektivnéj$i a umoznuje maximalni
rozvoj vsech zaku. (Greger, 20044a, in Walterova, 2004)

Odpirci diferenciace staveji své argumenty na tom, Ze heterogenni tfida dokaze vice
namotivovat slabsi zaky a naopak zaci silngj$i t€ém slab$im pomahaji a nauci se s nimi
efektivné pracovat. Dale je také opét zminovana problematika spravedlnosti, tedy pozadavek
rovnych Sancich pro vSechny. Nediferencované vzdélavani je nutné povaZovat za jakysi
piirozeny stav. (Vesely, 2010, s. 57)

Hlavni argumenty pro a proti diferenciaci jsou uvedeny V tabulce 1 viz niZe. Hlavni

argumenty na podporu diferenciace se zamé&fuji na efektivitu, odpirci na spravedlnost.

Tabulka 2: Argumenty pro a proti diferenciaci

Argumenty pro diferenciace Argumenty proti diferenciaci
- Umoziuje studentiim pokrok - Pomalejsi studenti potiebuji
soumétitelny s jejich schopnostmi. pfitomnost schopnych studentii, aby
je stimulovali a podporovali.

25




Umoznuje  pfizpisobeni  zplisobu

vyuky potfebam skupiny.

Mén¢ akademické programy maji
stigma, které¢ bere chut’ zakim, ktefi

se V nich nachézeji.

Redukuje netispésnost a propadani.

Ucitelé nechtéji ucit v pomalejSich

skupinach.

Umoziuje udrzet zajem a motivaci,
protoze chyttejssi studenti nejsou
znudéni Ucasti téch, kterym to jde

pomaleji.

Diferenciace diskriminuje na zakladé
ptislusnosti k minoritnim etnikim a

na zakladé socialniho ptivodu.

Pomalejsi studenti se vice ucastni
vyuky, pokud nejsou zastinéni témi,

kteti jsou mnohem chytiejsi.

Studenti V méné prestiznich
programech jsou vystaveni vyuce,
kterd je mén¢ stimulujici a ma nizsi

(akademickych) programech, na zaky

jsou kladeny nizsi naroky.

Uceni a vyuka je pro ucitele mnohem

jednodussi.
Umozituje individuélni vyuku
vmalych skupindch  pomalejSich

studentu.

Zatazeni zakli do urcCitého programu

je pouze docasné.

Pomalejsi  studenti si  vytvareji
pozitivngj$i minéni o sob¢ samych ve
Skolach, ve kterych nejsou mixovani

se schopnymi studenty.

Zatazeni do urcitého programu je
spravedlivé a reflektuje dosaZené

vysledky a vrozené schopnosti.

Zdroj: R. E. Slavin (1990), J. Oakes (2005), C. Riordan (2004) in Vesely, 2010, s. 58)

Zastanci diferenciace by méli byt s to empiricky prokazat, Ze zaci na zakladé diferenciace
dosahuji lepSich vysledku, nez kdyby byli vzdélavani v jednotné skole. Pokud by tento

argument neprokazali, dal§i argumenty nemaji Zadnou véhu. Pokud by se to prokazat
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podafilo, neni dano, Ze kritérium efektivnosti ma prioritu nad kritériem spravedlnosti.
(Vesely, 2010, s. 58)
Dalsi konkrétni pozitivni a negativni argumenty zamétené hlavné na viceletd gymnazia

jsou podrobnéji zminény Vv Kapitole 6.2 Klady a zdapory viceletych gymndzii.

4.1 postoje ¢eskych ucitelli

Jak se Kk nasi problematice stavi ¢esti ucitelé? Jaké jsou jejich postoje k vnéjsi diferenciaci
zaku? Tim se ve stejnojmenném C¢lanku zabyvala Magdaléna Mouralova. Vnéjsi diferenciace
by méla piispét ke snaze vyhovét rozmanitym potiebam rtiznych zakia. V Ceské republice se
Vv praxi vn&jsi diferenciace uplatituje pomérné hodné, kolikrat jiz od prvni tfidy zékladniho
vzdélavani. Zahrani¢ni i ¢esti autofi (Slavin, 1990; Strakova, 2010b; Vesely & Matéejt, 2010;
Janik et al., 2010) tvrdi, Ze pozitivni ohlasy na vné&jsi diferenciaci jsou velmi Casto sporné,
kdezto negativni jsou prokdzané. I presto vSechno prevladd ve spolecnosti podpora vnéjsi
diferenciace. A jaky nazor na danou problematiku maji tedy pedagogové? (Mouralova, 2013,
s. 11 - 26)!!

Je velmi dilezité znat postoj uciteld, jelikoZ z postoje vychdzi motivace a ta se pak odrazi
na pracovnim vykonu pedagogickych pracovnikii. Otazka vnéjsi diferenciace se jich tyka
hned v nékolika ohledech:

1. Ucitelé realizuji vzdélavani, nastaveni vzdélavaciho systéemu vytvari ramec jejich prace.
Mira vnéjsi diferenciace primo ovliviiuje slozeni zdkii ve tridach. Ucitelé jsou také ti, kteri
maji primou zkusenost s vyukou v homogenni ¢i heterogenni tride.

2. Mnozi ucitelé se podileji primo na rozdélovani zaku, na vytvareni a uzivani nastrojii, na
jejichz zdkladé jsou zZaci rozrazovani.

3. Ucitelé mohou ovlivnit postoje jinych aktéru — Zakii a rodicu. UCcitelé reprezentuji
vzdelavaci systém, poskytuji Zakiim a rodicim informace, predstavuji jim (at’ uz implicitné,
nebo explicitné) ruzné vzdelavaci cesty, mluvi o jejich vyhodach a nevyhoddach, konstruuji
neformalni diferenciacni kritéria (na jakou drahu se Zaci hodi, na jakou skolu ,, maji*, kde by
se trapili apod.) a poskytuji konkrétni doporuceni. Tuto roli nelze precenovat, zaroven vsak

Jjisté neni bezvyznamnd. (M. Moralova, 2013, s. 17)

11 Clanek Marie Mouralové vychazi z nékolika odbornych stati (Strakova, 2010a; Strakova & Vesely, 2010;
MSMT, 2009b; Greger & Holubova, 2010; Holubova, 2009; Svobodova, 2011). Prvni tii jmenované vychazeji z
Setfeni uciteld provedeného agenturou Factum Invenio na jafe 2009 pro Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy (MSMT).
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Postoj ucitelt k vytvareni tiid pro nadanéj$i a méné nadané zaky nam ukaze tabulka 2 (viz
nize). Je velmi zajimavé, ze i kdyz vytvareni tfid pro nadanéjsi zéky a vytvareni tfid pro mén¢e
nadané zéky spolu velmi tzce souvisi, nemusi ucitelé vSak vzdy zastavat oba nazory. Nékdo
muze byt pro vytvareni tfid pro nadané zdky, ale uz se nemusi ztotoziovat s ndzorem
vytvareni tfid pro méné nadané zaky. Na zaklad¢ vysledkt z Setieni, jak jiz uvadi i Strakova
(2010a in Mouralova, 2013), mizeme fici, ze oddélovani nadanéjsich zakd i méné nadanych

zaka podporuje asi 68 % dotazovanych ucitelt.

Tabulka 3: Postoje uditelti k vytvaieni t¥id pro nadané a méné nadané zaky

Wytvareni trid pro méne nadane Zaky
Pro Proti Hi:;r"p";:ézfz Celkem
Pro 56 % i ik 67 %
Vytvafeni tiid pro  Proti 0% 16% 1% 7%
nadanéjsi Zaky Mevim / bez odpovédi 1% 1% ik 5%
Celkem 68 % 5% 7% 100 %

(Dostupné z: M.Mouralova, 2013)
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Tabulka 4: Postoje a hodnotové koteny ¢eskych uciteli k vn&jsi diferenciaci

Postoje Ceskych ugiteld k vnéjdi diferenciaci Zaki a moZné hadnotové kofeny téchto postojl
Srovnani postojl uéiteld k vnéjii diferenciaci a k individualizaci pfistupu uéitele k 2ikim
a hodneceni Zaki
Odpirc Tastanci . Priznivei
i oddélovani o nagsi
. ) . . oddélovani ) ) Vaichni
diferenciace méné nadanditich diferenciace uiitelé
v ohou nadanych 1ne_| v abou
- g zaku . (H=912)
smérech Zaku (N=85) smérech
H=161) (N=103) (N=563)
Vice Priménné
. 2,18 1,79 1,88 1,78 1,87
individualizovat  hodnoceni
pristup uitele Podil
k 3akim® souhlasicich 68 % M% 82 % 87 % B4 %
Primérné
L I 2,33 2,08 2,05 1,98 2,05
Hodnotit Zaky hednoceni
podle pokraku® il
Podi .. 62 % 76 % 73% Th T4%
souhlasicich
Realizovatelnost  Promérme
individualniho hodnoceni 2,63 2,68 2,40 2,55 1,68
pristupu za Padil
soucasnych souhlasicich 44 % R 44 % 47 % 45 %
podminek
*Rozdily mezi skupinami jsou statisticky vwznamne na 1% hladine vwznamnosti. Shoda strednich
hodnot testovana analyzouw rozptylu, shoda rozlozeni cetnosti testovana chi-kvadrat testem
dabré shody.
Idroj: Data Factum Invenio, 2009; zpracovala M. Mouralova

(Dostupné z: M. Mouralovd, Orbis Scholae, 2013, s. 17)

V tabulce 3 (viz vySe) mizeme spatiit, ze ucitelé, kteti se priklani k separaci zaku, at’ uz
nadanych & méné nadanych souhlasi s individualnim p¥istupem ugitele k zakiim. Zaci by méli
byt na zaklad¢ tohoto individualniho pfistupu hodnoceni, nikoliv srovnavani mezi sebou.
V této tabulce jsou ucitelé rozdéleni do ¢tyr skupin dle kombinace postoji k obéma smérim
vnéjsi diferenciace. Ze srovnani pramérné hodnoty postoje i podilti ucitelti souhlasicich
S vyroky je patrné, Ze vyznamné odchyleni v ndzorech na individualizaci pfistupu k Zadkim od
zbytku ucitelské populace vykazuji predevSim ucitelé, kteti vibec nepodporuji vnéjsi
diferenciaci.

Zaveérem lze fici, Ze autorka vyzkumu upozoriuje na to, Ze sice pfevazuje postoj ucitelti
podporujici vnéjsi diferenciaci, ale zaroven upozoriiuje, ze existuje vyznamna skupina uciteld,
ktefi nepohlizeji na vnéjsi diferenciaci jako na jedno téma, ale stavi se jinak k odd€lovani
nadanych zakt do vybérovych skol ¢i tfid a jinak k odd€lenému vzdelavani zaka slabsich,

napf. ve specialnich Skolach ¢i tfidach. (M. Mouralova, 2013, s. 18 — 23)
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4.2 Pristup ¢eské vzdélavaci politiky a €eské spole¢nosti
k problematice vzdélanostnich nerovnosti

Jednotlivé vzdélavaci systémy se liSi praci s détmi, které ve vyuce zaostavaji. Nekteré
systémy je pietazuji do specidlnich Skol a zachovavaji si tak homogenitu ¢i voli opakovani
ro¢niku. Jiné ptizptisobi vyuku natolik, Ze se vSichni Zaci vzdelavaji v jedné heterogenni tfid¢.
Na zaklad¢ vyzkumt je dokdzano, ze zakiim neprospiva ani vyuka v homogennim kolektivu,
ani opakovani rocniku. Vede to k utvaieni nerovnosti.

Vzdélavaci systémy, ve kterych nedochézi k oddélovani déti, musi zajistit maximalni péci
a rozvoj vsem zakiim v heterogennim kolektivu. Vyzkumy ukazuji, ze dilezité je, aby ucitelé
citili zodpovédnost za uspéch kazdého zéka a kladli na kazdého ty nejvyssi mozné naroky. Je
samoziejm¢ nutné klast na jednotlivé zaky takové naroky, jakych jsou schopni. Nesmime tu
opomenout dulezity individudlni ptistup k zaktim. Pokud vse takto funguje, nakonec z vyuky
profituji vSichni Zaci. Poskytovat diferencovanou vyuku je pro ucitele samoziejmé velmi
fyzicky i psychicky narocné, proto k takovéto forme vyuky musi byt cilené vzdélavani a mit
k takové praci odpovidajici podminky. (Kasikova, Strakova, 2011, s. 59)

V neposledni fad€ maji na vzdélavani vliv samotni rodice. Je znamo, ze vysledky zakt jsou
velmi ovlivnény samotnym rodinnym zdzemim. Zaci, jejichZ rodiée se zajimaji o jejich
studijni vysledky, pomahaji jim s domacimi tkoly, vénuji se vzdélavani i doma, zajist'uji
détem mimoskolni aktivity, celkové jim tedy vytvaii intelektualné stimulujici prosttedi,
dosahuji Zaci lepsich vysledkt. (OECD 2004 in Kasikova, Strakova, 2011, s. 59)

Narodni program rozvoje vzdélavani, Bila kniha, kterd byla pfijata roku 2001, si za svij
primarni cil zvolila zvySeni spravedlivosti systému, zaméfila se tedy na eliminaci diferenciace
na niz$i sekundarni Grovni. Vychazelo se z doporu¢eni OECD, kde v prvni fadé¢ mélo dojit
k redukci viceletych gymnazii. Proti tomuto kroku se vSak vzedmula vlna odporu. Narodni
program se tedy poté zaméfil na napliiovani diléich cild, které se vSak tykaji vnitini nikoliv
vnéjsi diferenciace a které tak tedy nemohly pfinést zasadnéj$i zménu:

e moznost vytvofeni ptipravnych tfid zékladni Skoly

e pifijimani déti se zdravotnim postizenim, se zdravotnim ¢i socidlnim znevyhodnénim

do ptedskolniho, zdkladni a stfedniho vzdélavani a integrovat je tak mezi b&znou
populaci

e vytvoreni institutu asistent pedagoga

e povoleni vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu

e moznost presunuti nadaného Zaka do vyssiho rocniku
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e poskytnout zakladni vzdélani vSem détem bez ohledu na to, zda u néas pobyvaji
opravnéné €1 neopravneéné

e Vramci ramcového vzdélavaciho programu je kladen diraz na individualni ptistup ke
kazdému zakovi, tedy volba riznych vzdélavacich postupti, odliSnych metod, forem
vyuky a vyuziti vSech podptirnych opatieni

e povolena modifikace vzdélavaciho obsahu pro vzdélavani zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, posileni prvkl inkluzivniho vzdélavani

e ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzd€lavani obsahuje dostatek hodin, které

umoziuji vnitini diferenciace vyuky (Kasikova, Strakova, 2011, s. 71 — 73)

4.3 Shrnuti

vvvvvv

ze vnéjsi diferenciace neni vhodnou volbou pro efektivnéjsi formu vyuky. KALHOUS
a OBST, ktefi ve své publikaci Skolni didaktika uvadi: ,,zcela nenormalni spolecnost, kterd
miize byt docela dobre postizena ztrdatou schopnosti komunikace, tolerance, pochopeni pro
Jjinak myslici, jinak jednajici. Naucit se Zit pospolu je smyslem integrace Zakii nadanych
| riiznym zpiisobem handicapovanych, stejné jako integrace jinych etnik a jazykové odlisnych
Zaku z ostatnich populaci* (KALHOUS a OBST 2002, s. 80). Dalsi kritik uvadi sviij nazor:
,,Dobfi zaci pisobi jako ,modely* pro slabsi zéky. Jejich chut’ k u¢eni pomaha uciteli nastolit
pozitivni ucebni klima ve tfide* (WALTEROVA 2004, S. 368 z: VANDERBERGHE 2001, s.
270).

Situace v Ceské republice se piiklani k vngjsi diferenciaci. Mat&jii a Strakova popsali
situaci zhruba ptred 13 lety takto: ,,...cesky vzdélavaci systém se ve vsech srovnavacich
studiich jevi jako vysoce selektivni. Z hlediska prvni selekce se zpravidla radi hned za
Rakousko a Némecko s uddavanym vékem 11 let, ktery vymezuje prechod Zdkii patého rocniku
na viceleta gymnazia. Tento udaj nicméné neukazuje skutecnost o prijeti do jazykovych Skol.
Kdybychom se odvinuli od této skutecnosti, neméla by Ceskd republika v porovndani prvni
selekce konkurenci. Ceskd republika se rovnéz vyznacuje vysokym procentem Zdkii
vzdélavanych oddélené ve zvldstnich skoldch. “ (MATEJU a STRAKOVA 2003b, s. 627).

Gamoran si tedy klade otazku, zda ma zékladni Skola vybavit v§echny zaky schopnostmi
na stejné urovni, ¢i se zaméfit na rizné skupiny zaki s rozdilnymi schopnostmi a rozradit je

tak do riznych studijnich drah. Z provedenych vyzkumil vyplyva, Ze systém diferenciace
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zakli je mozné najit po celém svété¢ v raznych formach, které jsou cCasto ovliviiovany
politickou situaci daného statu. (Gamoran 1992 in Strakova, Greger, 2013, s. 75)

Nevyhodou je nutnost zavedeni niz§i narocnosti obsahu uciva, nez je v diferenciovanych
high—track vétvich, protoZe je nutné, aby naro¢nost zvladali vSichni ve tfidé. Zaroven zde ale
vynika kooperace a spoluprace riznych skupin zaki, ktefi spolu musi vytvaret spolecné
projekty, tedy pokud je ve tfid¢ rychlejsi i pomalejsi zdk a ucitel dokaze jejich praci ve
skupiné rozvrhnout tak, aby vs§e fungovalo, nauci se rychlejsi zaci kooperaci s ostatnimi. To v
budoucnu oceni v zaméstnani, kdy nebudou vzdy pracovat jen stémi nejlepSimi a
nejrychlej§imi zaméstnanci. NejveétSi problém nastadva samoziejmé ve chvili, kdy tiida
nediferenciovanych z4k neni ucitelem zvladana, pak na tom trati nejvic, dle vyzkumu,
schopnéjsi Zaci, kterym neni umoznén posun dal. (Gamoran A. cit. podle Gandin L., Apple
M., Ball, J. The Routledge International Hanbook of the Sociology of Education (2010).

| vyzkumy z anglosaskych zemi poukazuji na to, Ze vnéjsi diferenciace nezpusobuje nizsi
pramérny vysledek zakd. To znamend, Ze Zaci v nevybérovych tfidach dosahuji znaéné
horsich vysledkid, nez kdyby byli vzdélavani spolecné s nadanymi zaky, naopak Zzaci ve

vybérovych tiidach dosahuji velmi dobrych vysledkd. (Strakova, Greger, 2013, s. 75)
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5. Podle ¢eho si rodice vybiraji Skolu?

V dnesni dobé ma kazdy rodi¢ pravo na to, aby svému ditéti vybral zakladni skolu, kterou
bude navstévovat. Dfive, zhruba pted 40 lety, takové moznosti nebyly. Mozna 1idé ani tolik
nepfemysleli nad tim, jakou vhodnou Skolu ditéti pomoci vybrat. VéEtSinou to zalezelo na
vzdalenosti. Déti chodily do Skoly, kterd byla nejblize jejich domovu, rodice tak uSetfili
finance, které by jinak dali za dopravu. V dnes$ni dob¢ je mnoho kritérii, na zakladé kterych si
rodice voli zdkladni Skolu. Jiz od prvni tfidy maji zaci rozmanité moznosti. Mohou
navstévovat zakladni Skolu se zaméfenim na jazyky, matematiku ¢i hudebni, vytvarnou
vychovu. Pozdé&ji, v patém rocniku zakladni Skoly, se mohou na zékladé¢ ucebnich
ptedpokladii ditéte dale rozhodnout, zda by nebyl vhodny pfestup na osmileté gymnéazium.
Nekteti rodice se pied povinnou Skolni dochazkou moc nezamysleji nad vybérem Skoly. Co
tedy rodi¢e ocekavaji od zakladni $koly? Pozaduji né¢jaka specificka kritéria, kterd by méla
Skola mit? Pokud se vSak rodi¢e rozhodnou zvolit jinou variantu, jaké jsou jejich divody?
Ptipadné, pro¢ preferuji presun ditéte ze zakladni §koly na gymnazium?

Nekteré déti se uz talentované narodi, u jinych se talent za¢ne projevovat v pozdéjSim
véku, u kazdého ditéte je vSak nutné dany talent, nadani rozvijet. Pokud jsou nadani
umeélecky, at’ uz hudebné ¢i vytvarné, vétSinou navstévuji uméleckou zakladni skolu, ptipadné
pokud Skola nabizi n&jaké krouzky, chodi zdk na né. At uz se jednd o keramiku, kresleni,
zpivani, ptirodovédny ¢i chemicky krouzek. Tyto zdjmové krouzky Zaci navstévuji proto, zZe
je bavi. Pokud je néco bavi, jsou vtom i1 dobii. Pokud je Zdk rychly a bystry béhem
vyu€ovani, ueni mu jde snaz, mohou rodice zvazit pfechod na osmileté gymnazium. Hlavni
diivody pfechodu na viceletd gymndzia, které rodice ve vyzkumu pro zavére¢nou praci
vedoucich pedagogickych pracovnikl v Praze, uvedli, jsou ty, ze se dité dostane mezi vybér
zaku, kteti pochézeji z ,,lepSich® rodin. Tvrdi, Ze se jim na gymnéziu dostane lepsi, kvalitngjsi
péce a kvalitni vyukovy program. Ddle je pro né€ prioritou, Ze studium je ukon¢eno maturitni
zkouskou a zici se tak na ni mlZou pfipravovat od nizkého véku, tedy maji dle nich vétsi
pravdépodobnost uspét. Velmi malé procento rodicti uvedlo, Ze by zakladni Skola méla mit
hor$i vybaveni ¢i méné kvalitni ucitele apod. Zavérem lze tedy fici, Ze na zaklad¢ dan¢ho
vyzkumu plyne, Ze prioritou pro rodice je spiSe socidlni status a posun nez racionalni diivody,
a 1 kdyz je pro zaky mnohdy lepsi zlstat na zakladni Skole, odchod na viceletd gymnazia se

rodi¢lim jevi jako lep$i varianta vzdélavani. (Trojan, 2014, s. 13 — 15)
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Na zavér bych uvedla jediné. Je velmi dulezité, aby kazdé dité, s nejriznéjSimi
vzdélavacimi piedpoklady a zriznych socidlnich podminek, mélo rovné vzdélavaci

prilezitosti, tedy aby nikdo nebyl neznevyhodnén.
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6. Viceleta gymnazia

Tato kapitola je vénovana vzniku a vyvoji viceletych gymnazii, pozitiviim, negativim
viceletych gymnazii a také faktorim, které ovliviiuji ptechod zakl na viceletd gymnazia.

Gymnazium je stiedni, vSeobecné vzdelavaci, Skola, vybérového typu, jejimz poslanim je
pripravit studenty na vysokoskolské studium. Viceleta gymnazia maji stejné poslani. V dnesni
dobé¢ mame gymnazia Sestiletad a osmileta, kterd maji prevahu. (Kolaf, 2012) Jiz od jejich
vzniku je na n€ nahlizeno jako na Skoly pro elity, tedy pro ty zaky, ktefi jsou intelektové 1épe
vybaveni. Rada odbornikt je vSak povazovalo a dodnes povazuje spise jako uréity druh
selekce a nevidi v nich moznost lepsiho vzdé€lavani. Sam V. Ptihoda je oznacil za: ,, ustav vice

socialné nez intelektové vybeérovy . (Kojzar, Nejedly, 1973, s. 153)

6.1 Viceleté gymnazium a jeho historicky vyvoj

Prvni zminky o viceletych gymnazii pochdzi zroku 1849, kdy byl vydan Ndstin
organizace gymnasii a redalek v Rakousku a doslo tak k ptestavbé gymnazialniho studia.
gymnaziim a vznikla tak osmiletd gymnazia. (Mikulé¢ak, 2010, s. 140) Dvouleta ¢i tiileta
gymnazia vznikala jiz diive za Marie Terezie v obdobi reformy $kolstvi roku 1774. Osmileta
Skolni dochazka byla ustanovena skolskym zidkonem v roce 1869. Osmiletd gymndézia byla
nckolikrat zruSena a zase obnovena. Jejich nejdelsi éra trvani byla od poc¢atku jejich vzniku az
do roku 1948, kdy Nejedlého reforma zavedla jednotnou Skolu. K jedinym zménam doslo
roku 1918, kdy se rozd¢lila dle zaméteni na klasické (8let), redlné (8 let), reformni realna (8
let) a redlky (7 let). Po roce 1948 doslo k obnoveni osmiletych gymnazii az roku 1968, kdy
vSak byla v zapéti zruSena kvili vpadu sovétskych vojsk na naSe Uzemi. Podruhé byla
obnovena az v devadesatych letech.

Od novely Skolského zakona z ¢ervna 1995 je sekundérni Skolstvi tvofeno jak zakladnimi
Skolami (6. — 9. ro¢nik) tak i viceletymi gymnazii, sttednimi $kolami, stfednimi odbornymi
Skolami, stfednimi odbornymi ucilisté aj. V 90. letech se tedy v ¢eském Skolstvi obnovuje
funkce viceletych gymnazii, zvlasté téch osmiletych. Jejich cilem bylo a je, dobfe pripravit
zaky na studium na vysoké skole, aby se od raného veéku naucili efektivné ucit a kriticky
myslet. Se zd4jmem o studium na gymnaziu narUstala i kritika. Za nejvétsi problematiku bylo
brano naruSeni klimatu tfidy, které se méni jak z hlediska socidlniho tak i intelektualniho. Po
odchodu nadanéjSich Zakl zistavaji ve tfid¢ Zaci s mensimi studijnimi pfedpoklady, ztraci tak

motivaci k u¢ivu a tim se negativné ovliviiuje Groven tfidy (Kalhous, Obst, 2009, s. 157 —
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158). Ke kritice se fadi 1 dokument Bila kniha (2001, s. 50), kde je doporuceno redukovat
viceleta gymnazia. Doslovné je to psano: ,Promyslené redukovat viceleté programy
gymnazia. Tuto upravu zakotvit legislativné a povazovat ji za jednu ze stezejnich zmén celého

13

vzdeélavaciho systéemu.*“ Vnitini diferenciace je samoziejmé V Bilé knize podpoifena. Maji se
tak zachovat pfirozené heterogenni skupiny zaku ve t¥ideé.

Po vydani Bilé knihy se opét oteviela diskuse ohledné redukci viceletych gymnazii.
Moznost k vyjadieni dostali i rektofi vysokych skol, avSak z 28 oslovenych se jich k dané
problematice vyjadfili pouze 3'%2. O zachovani ¢&i redukci viceletych gymnazii se neustéle
diskutovalo. Dovrsilo to az do toho stadia, kdy se zachovanim viceletych gymnazii souhlasila
dokonce Asociace zdkladniho Skolstvi, a to za pfedpokladu, ze budou pro oba typy vzdélavani
vytvoreny stejné podminky, o kterych mluvil pfedseda Karel Barta jako o tzv. ,,podminkdch
pro prechodné obdobi*, které spocCivaly ve zrovnopravnéni financovani na zéka a zatazeni
ucitelll gymnazii do stejnych platovych tiid jako ucitelé zékladnich Skol; shodny ramcovy
vzdélavaci program (dale jen RVP) a pfijimaci fizeni shodné pro vSechny zaky po ukonceni
povinné skolni dochazky.

Na zékladé¢ vysledkl vyzkumného Setteni TIMSS v roce 1999 bylo prokézano, Ze viceleta
gymndzia neplni roli, kterd je jim pfisuzovana, tedy poskytovani lepsi péce o intelektove
nadané Zaky. V mezinarodnim vyzkumu matematického a pfirodovédného vzdélani zaki 4. a
8. tfid 1épe dopadli Zaci zakladnich Skol. Podle Strakové to dokazuje, Ze viceletd gymnazia
nedokazou vybrat opravdové talenty, tedy ty nejlepsi z dobrych. (Kasikova, Strakova, 2011, s.
51)

Novy zakon s platnosti od 1. 1. 2005, jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.3. Obdobi po roce
1989 az do soucasnoti, existenci viceletych gymnazii schvaloval. Zavedl vSak zkouSku pro
vSechny zaky 9. tfid, jak pro Zaky s ukoncenou zakladni Skolni dochazkou, tak i pro zaky
viceletého gymndzia po ukonceni kvarty, které mohlo a nemuselo mit podobu pfijimaci
zkousky (o tom rozhodoval feditel stiedni Skoly). Ucitelé zakladnich Skol méli vypracovat
kazdému zakovi vystupni hodnoceni, na které se vSak feditelé stfednich Skol divali velmi
zfidka. Na druhou stranu feditelé gymnazii byli proti pfijimacimu fizeni vSech zaki 9. tiid.
PfiSlo jim nesmyslné, aby Zéci, ktefi jiz jednou pfijimacim fizenim prosli (v 5. tfid€), ho
absolvovali znovu a prilezitost pfechodu zakt 9. roc¢niku zékladni Skoly na viceleté

gymnazium nebyla vyuzivdna. VeSkeré spory byly vyfeSeny roku 2008 novou novelou

2 Mezi vyjadiené VS patiily: Masarykova univerzita v Brné, Mendlova zem&délska a lesnicka univerzita
v Brné a Technicka univerzita v Liberci.
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Skolského zékona, kterd vySe zminéné piijimaci fizeni zrusSila. Vystupni hodnoceni zaka 9.

tfid bylo zachovano.

6.2 Shrnuti

Nejvetsi otaznik se tedy nad viceletymi gymnazii stale pohybuje. Od svého vzniku jsou
povazovana za vzdélavani pro elitu a nasledné ochuzeni 2. stupné zakladnich $kol, kde
hrozilo, Ze se stanou Skolami zbytkovymi a nasledné bude ohrozena existence cCtyfletych
gymnazii a sttednich odbornych skol. V narodnim programu, tzv. Bilé knize se rozhodli Cesti
experti redukovat viceletd gymnazia realizovat tak celé¢ vzdé€lavani v integrované Skole
s vnitini diferenciaci. Odborna i laickd vefejnost se vSak postavila proti tomuto navrhu. Ta se
tedy i pies odpor ministra i ¢asti odborné veiejnosti dostala v roce 2004 do Skolského zakona
a tvoii stale soucast naSeho Skolského systému. Nova Skolska politika se vSak stdle vice
snazila pfiblizit vyssi stupen zdkladniho vzdélavani niz§imu stupni viceletych gymndzii. Ptes
toto opatfeni se Skolsky systém vsSak stile vice diferencuje a dochéazi k nerovnostem
vzdé¢lavacich prileZitosti. (Strakova 2009)

Dodnes tedy existuji dvé drahy druhostupiiového vzdélavani, jednak niz§i stupeni

vicelet¢ho gymnazia a 2. stupeni zdkladniho vzdélani.

6.3 Pozitiva a negativa viceletych gymnazii

Tato kapitola uvadi, v ¢em spocivaji klady a zapory viceletych gymnazii. Podrobnéji
rozviji kapitolu 4. Klady a zapory diferenciace, ve které je zmin€nd problematika jiz
nastinéna.

1) POZITIVA

Mezi pozitiva patii napiiklad GspéSnost zakl pfi maturitni zkouSce. AZ o 40% zakh

vvvvvv

vvvvvvvvvv

vysokych. Na vicelet¢ém gymnaziu je nejspiSe méné snizenych stupni z chovani, mén¢
vyloucenych kviili prospéchu ¢i nekdzni apod. Nekteii lidé také tvrdi, ze kazda spolecnost
potiebuje tzv. ,elitu®, kterd ji povede. Jini lidé se domnivaji, ze ulitelé pouzivaji vhodnéjsi
vyukové metody, na zakladé nichz dochazi k efektivngjsimu uéeni. Zaci tvrdi, Ze na gymnaziu

maji lepsi podminky pro koncentraci ve vyuce, maji vétsi Sanci se prosadit a seberealizovat.
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2) NEGATIVA

Ve vyzkumu TIMSS Zéaci viceletych gymnazii skutecné doséhli lepsiho primérného
vysledku nez zaci zékladnich Skol. Vysledky ale nejsou tak odlisné, aby ospravedliovaly
tvrzeni, Ze na viceletych gymnaziich studuji pouze vyjimecné nadané déti. Dale je dokazano,
7e viceletd gymnazia podporuji, naruduji klima t¥idy ZS, ze které odesli Zaci s lep$imi
studijnimi piedpoklady. Také podporuji rozSifovani socidlni nerovnosti. Na zakladé
ptijimaciho fizeni lze sice selektovat zaky slabsi, avSak nedokdze rozpoznat zaky nejlepsi od
zékt dobrych. Tim padem nelze viceleta gymnazia povazovat za Skolu pro velmi nadané
zéky. Vyukové metody jsou podobné ¢i témeét stejné s metodami na viceletém gymndaziu, jak
jiz vypovidaji Zaci a ucitelé. Zaci z gymnazii jsou povazovani za ty nadfazené, socidlnd
odli$né, mnohdy az namyslené a perfekcionistické. Na zaklad¢ jejich pfesunu dochazi ke
ztrateé kontaktu s détmi z jinych socialnich skupin.

Ptijimaci fizeni je v tomto ¢ldnku hodnoceno velmi kriticky. Autor v ném nevidi zadny
smysl. Dle jeho piesvédceni by mél mit kazdy svobodnou volbu svého vzdélavani. Pokud
chcee jit nékdo na viceleté gymnéazium, melo by mu to byt umoznéno a nemél by byt limitovan
pfijimacim fizenim. Rodice a ucitelé by zakovi méli dat informaci o tom, zda si mysli, Ze to je
¢i neni pro né¢j vhodna volba. AvSak na zékladé pfijimaciho fizeni je svobodna volba

vzdélavaci drahy neumoznéna. (Greger, Strakova, 2013)

Zajimavé jsou vypovédi zrozhovoru redaktorky Respektu pani Hany Capové
a komentatora Hospodatskych novin Petra Fishera.
e hlavni argumenty pro viceleta gymnazia:

— zaci vidi §irsi smysl ve vzdélavani, nikoliv, Ze si plni pouze povinnost

— déti jsou v prostiedi, kde se o vzdélavani zajima cela tiida — prostfedi, ve kterém se
pohybuyji, je pro n¢ inspirativni

— rodi¢e maji mit moZnost volby, kde se bude jejich dité¢ vzdelavat

e hlavni argumenty pro spole¢né vzdélavani alespon do 15ti let:

— podnétné a motivaéni prostiedi S vybornymi uciteli, kteti se budou zdkiim vénovat v co
nejvetsi mife by mélo byt soucasti kazdé Skoly, aby se tak dostdvalo vS§em détem stejné, ne
vSichni Sikovni Zaci studuji na gymnaziu

— ve tfidé¢, odkud odejdou nadangjsi Zaci se ztraci motivace a rozmanitost

— piijimaci zkousky na viceletd gymndzia vystavuji déti neimérnému stresu, piijatych je
pouze 10%, netispésni to mohou vnimat jako urcité osobni selhdni (EDUin: Pfindseji viceletd
gymnazia vice Skody nez uzitku? 2014)
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6.4 Faktory ovlivinujici pfechod zaki na viceleta gymnazia

Kapitola vypovida o tom, jaké jsou divody zaku, ktefi odchazi na viceleta gymnazia. Jako
podkladovy material byl zvolen ¢lanek od Jany Strakové a Davida Gregera.

Jak jiz vime, osmiletd gymnézia maji své odpirce, ale 1 pfivrZzence. Odpirci vnimaji
odchod zaki ze zékladni Skoly jako pficinu demotivace zaku, ktefi na zakladni Skole zlstali.
Naopak piivrzenci argumentuji tim, ze spolecnost potiebuje vzdélané lidi a pokud by zaci
s takovym potencidlem zlstali na zékladni $kole, bylo by to mrhéni jejich talentu, ktery je
tteba rozvijet. Dalsim argumentem piivrzenct je ohlas tykajici se socialni selektivity zni, ze
kazdé nadané a pilné dit¢ ma pravo jit na osmileté gymnazium. Ned¢€laji se mezi nimi zadné
rozdily a studium je dostupném vSem détem ve stejné mife. Tyto argumenty vSak nemizeme
ani vyvratit ani prokazat, jelikoz neexistuji zddné empirické podklady, kterymi bychom si tyto
domnénky mohly potvrdit nebo naopak vyvratit. Jedina data, ktera mame k dispozici, je
testovani znalosti 7akti posledniho ro¢niku povinné $kolni dochazky (9.tiida ZS a kvarta
osmiletého gymnazia). Tato data pochdzi z mezinarodnich vyzkumi TIMSS a PISA.
Vysledky dopadly tak, Ze mezi zaky je vysoky prekryv. Z téchto dat se vSak nedozvime, jak
vznikd motivace 74kl a jakou mérou se na ni podileji samotni zéci, ptipadné rodice ¢i ucitelé.
(Strakova, Greger, 2013, s.74) Cilem Strakové a Gregera je zjistit, zda je zajem o studiu
podminén studijnimi vysledky zak a zda maji opravdu vSichni nadani a pilni Zaci stejné
Sance studovat na viceletych gymnazii. Jinymi slovy zjist'uji, zda nejsou pii pfijimacim fizeni,
zvyhodnény Zaci z lepsiho socidlniho zdzemi. V tabulce niZe se miiZzeme podivat na vysledky

z vyzkumu, ktery se zabyval motivaci ke studiu na viceletém gymnaziu.

Tabulka 5: Kdo chtgl, aby ses hlasil/a na viceleté gymnazium?

% rozhodné chtéli, spiSe chtéli
Pocetpgﬁj\;adz;nych Vsichni Zaci Za;:% :rozgligl:i :],ez Z4ci rodich s VS
Ja sam/sama 637 89,5 88,1 90,1
Rodice 758 88,8 83,2 92,4
Kamaradi 230 34,8 34,0 35,0
Uéitelé 369 56,0 51,1 58,2

(Strakova, Greger, Orbis Scholae, 2013, s. 78)

Ze by byli Zaci nespokojeni se zdkladni Skolou, neni viibec pficina toho, Ze ptechédzi na

viceleta gymnazia (viz tabulka nize). Jejich dlivodem je moznost naucit se vice a snadnéji se
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dostat na vysokou Skolu. Jak jiz mizeme vidét z predeslé tabulky, rozhodli se zaci sami,

ptipadné bylo jejich rozhodnuti ovlivnéno rodici.

Tabulka 6: Pro¢ ses hlasil/a na viceleté gymnazium?

. . . . . Pocet nevazenych % rozhodné/

Proc ses hlasila/a na viceleté gymnazium? » . . ,
pripadu spise souhlasim

Nellb? se mi na zakladni skole, na kterou 132 211
chodim.
Na gymnaziu se mi déti nebudou posmivat. 253 38,1
Na gymnaziu jsou lepsi ucitele. 406 61,5
G,ymnaz_ufm bude vybavené lépe nez 506 72.7
zakladni skola.
Z osm1le‘Eeho gymnazia se snaze dostanu na 653 90,0
vysokou skolu.
vNa gymnaziu se naucim vice nez na zakladni 674 93,4
skole.
Na gymnaziu buc.'Ju m1‘F_ste] ne chytre 549 76.6
spoluzaky, jako jsem ja.

(Strakova, Gregor, Orbis Scholae, 2013, s. 79)

Musime brat v potaz, Ze informaci o efektivnéj§im uceni na gymnaziu nez na zakladni
Skole, pfipadné snazsi vstup na vysokou Skolu, Zak ziskal od rodict, starSich sourozenct,
ptipadné od ucitelt.

Velmi zajimavy je i zplsob pfipravy, ktery zaci podstoupili. V dalsi tabulce se mizeme
podivat na to, skym se Zaci pfipravovali. Jejich odpoveéd na otdzku, proc si mysli, zZe
V prijimacich zkouskach uspéli, zni, Ze se pe€livé pfipravovali a méli velikou podporu od

rodinnych pfislusnikd, ktefi jim s pfipravou pomahali.
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Tabulka 7: Ptiprava na pfijimaci tizeni

Pocet Minimalné  Rodice
Zplsob pripravy nevazenych jednou bez V$
pripad mésicné (%) vzdélani

Rodice

Priprava na pfijimaci zkousky s rodinnymi
prislusniky (rodice, sourozenci, babicka, 603 84,2 77,2 89,2
dédecek, stryc, teta apod.)

Priprava na testy (napf. SCIO - pres internet,

pisemné doma, zkousky nanecisto) 294 81,0 25,0 23,8
Doucovani nebo pFiprava na prijimaci

(oot el stugent stecn nev ok 9 A0 767 ad
Skoly, nékdo z firmy na doucovani apod.)

Pripravny kurz z matematiky na gymnaziu 248 34,7 27,4 39,8
Pripravny kurz z ceského jazyka na gymnaziu 241 34,3 38,1 28,6
Jiny pfipravny kurz 178 24,2 23,4 25,1
Pripravny kurz z matematiky na nasi skole 118 16,9 14,9 20,3
PFipravny kurz z ¢eského jazyka na nasi Skole 112 15,2 16,5 14,4

(Strakova, Greger, Orbis scholae, 2013, s. 81)

6.5 Zaveér
Na zakladé vysledkil z Setieni mlizeme fici, Ze Zaci jsou ke studiu na viceletém gymnaziu
motivovani dobrymi Skolnimi vysledky, v zapéti vSak rozhoduje i dobré socialni, rodinné
zdzemi. Na zéklad€ vypoveédi zakl jsme se dozvédé€li, Ze prani rodicl, o zdkoveé piestupu,
znatné ovliviiuje zdkovo rozhodnuti. Ztoho plyne, Ze 1 pomoc rodinnych piislusniki
s u¢enim se na piijimaci zkousky netvoti zanedbatelnou ¢ast. VéEtSina zakd ma v tomto ohledu
od rodiny velikou podporu. Diky témto poznatkiim mtzeme fici, Ze vSichni Zaci nemaji stejné
Sance na uspéch v pfijimacim Fizeni. Zaci, kterym neni jejich rodina schopna pomoci pfi
pfipravé na pfijimaci fizeni, ¢i na to nemaji dostatek financnich prostredkil, jsou znacné
znevyhodnéni. Zaci totiz tvrdi, Ze domaci piiprava je na Gispéch pii piijimacim Fizeni nutna.*®
(Strakova, Greger, 2013, s.8)
Dle Walterové l1ze poukéazat opét na to, ze viceletd gymnazia nejsou tim, ¢im si vétSina
spolecnosti mysli, Ze jsou.
o Viceleta gymnazia predstavuji jeden z hlavnich zdrojii rozdilii v mérenych
dovednostech Zakii mezi jednotlivymi skolami.

o Viceletd gymnazia navstévuji zdci s lepsim socidalné-ekonomickym zazemim.

13 Musime vsak bréat v potaz, ze nékteré zakladni koly, piipadné ochotni ugitelé, nabizi dou¢ovéni v ramci
pfiprav na pfijimaci fizeni na viceletd gymnazia, pfipadné jiné vybérové skoly.
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Viceleta gymnazia ve srovnani se zakladnimi Skolami nemaji zvyseny vliv na vykon
Zdku v testech zjistujicich jejich dovednosti, studijni aspirace Zakii viceletych gymnazii
JSOu zretelné vyssi.

Viceleta gymnazia spise prispivaji k mezigeneracni reprodukci vzdélanostnich
nerovnosti.

(Walterova, Cerny, Greger, & Chval, 2010)
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7. Zavér teoretické casti

Vyzkumy prokazuji, Ze vnéjsi diferenciace je povazovana za neefektivni formu vyucovani,
naopak spiSe prispiva k riistu vzdélanostnich nerovnosti. Proto velké mnozstvi odborniku
doporucuje, zalit se selekci zakti co nejpozdéji. Dale také nesmime opomenout vyucovaci
styly ucitela a jejich individualni ptistup k jednotlivym zakam. Tento pfistup by se dal totiz
vyucujici nepfistupuje ke svym zakiim individudlné a neumi vyukové metody vyuzit spravné,
pak inkluze slabsich zakt do bézné zakladni Skoly, ztraci smysl. V neposledni fadé zalezi i na
samotnych rodicich, jakou zvoli vzdélavaci cestu svym détem.

Vnéjsi diferenciace je do dneSni doby velmi diskutovanym problémem, nasla si své
pfiznivce, ale i odpurce. Tato problematika je velmi slozita a je nutné na ni nahlizet z mnoha
riznych aspektd a brat v ivahu vSechna pro a proti. Analyza dat z vyzkumu PISA poukazuje
na to, ze se zvysily rozdily ve vysledcich jak jednotlivych zaki, Skol i typl studia. Do
budoucnosti by mohla byt vngjs$i diferenciace velmi vaznym problémem, jelikoz neni
systematicky monitorovana, tedy neni sledovan pocet Skol/tfid pro nadané, specializovanou
vzdélavaci nabidku ani ¢etnost vyskytu ptijimacich zkousek do prvnich tiid. Narodni program
rozvoje vzdélavani z roku 2001 si klade jako primdrni cil snahu o snizovani existujicich
nerovnosti, avSak nesleduje zddné indikatory pro monitorovani spravedlnosti a umoZznuje tak
zcela nekontrolovanou diferenciaci vzdélavaciho systému. Empirické podklady jsou vSak
velmi dilezit¢ pro to, aby spoleCnost byla informovdna o tom, zda eliminovat vné&jSi

diferenciaci ¢i ponechat soucasny systém. (Strakova, 2010)
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II. PRAKTICKA CAST

1. Charakteristika vyzkumného Setreni

Predmétem praktické c¢asti prace je popis vyzkumu, ktery jsem realizovala na dvou
vybranych skolach (zékladni Skole a viceletém gymnaziu). Jedna se o priblizeni problematiky
vnéjsi diferenciace ve vzdélavani nizSiho sekundéarniho stupné. Vnéjsi diferenciace je dodnes
velmi diskutovanym problémem, na ktery se ndzory odbornikti stale li§i. Ve vyzkumném
Setfeni na zakladé teoretické Casti zjist'uji hlavni odliSnosti vzdélavani zakt na zakladni skole
a na vicelet¢ém gymnaziu. Je ziejmé, Ze redlnd situace je dnes jind nez diive. Vysledek studie
nelze zobecniovat, muze vSak ukazat trend realné situace nizSiho sekundarniho vzdélavani
v CR, ktery ma napomoci objasnit nékteré aspekty vnéjsi diferenciace ve vzdélavacim

systému.

2. Cil vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumu je na konkrétnim piikladu Skolnich kurikuli vybrané zékladni
Skoly a viceletého gymnézia zjistit a popsat diference v pojeti jejich SVP a na zakladé toho
objasnit problematiku vngjsi diferenciace ve vzdélavani. V ramci tohoto vyzkumu jsem si
kladla zakladni otazky:
1. Je mozné nalézt zésadni rozdily v pojeti obsahu a cili vramci Skolnich
vzdélavacich programi vybrané zakladni Skoly a viceletého gymnazia?
2. Jak ucitelé zkoumanych Skol hodnoti smysl a moznosti diferencovaného
vzdélavani zaka v odliSnych typech §kol niz§iho sekundarniho vzdélavani?

3. V jakych oblastech kurikula se diference na zkoumanych skolach projevuji?

3. Hypotézy vyzkumu
Lze predpokladat, ze rozdily v obsahu uciva na vybranych Skoldch nebudou nijak velkeé,
jelikoZz SVP obou vybranych $kol vychazi ze stejného programu, RVP. Viditelny rozdil by

mohl byt v odlisnych cilech, metodach a organizaci vyuky.

4. Vybér vyzkumného vzorku

Kdanému vyzkumu jsem si zamémé vybrala dvé Skoly, zdkladni Skolu a viceleté
gymnazium, ze stejného mésta, aby byly eliminovany lokalizacnimi faktory, které by mohly
studii znehodnotit. Poctem zakil jsou obé Skoly srovnatelné, primérné 20 zak na ttidu.
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5. Metody sbéru dat
Ve vyzkumu byly pouzity tfi zakladni metody:
a) analyza a komparace SVP vybranych kol
b) rozhovory s pedagogy vybranych piedmétu
c) komparace cilt, metod a organiza¢nich forem vyuky na zakladé rozboru vytvoienych

ptiprav pedagogy vybranych Skol

5.1 Analyza a komparace SVP vybranych skol

K analyze a komparaci SVP jsem zvolila dvé oblasti ze dvou piedmétl, zemépisu
a vychovy k obcanstvi. Oba pfedméty jsou porovnavany na zakladé obsahu uciva, ktery
vychazi z RVP, tedy do jaké miry se mezi jednotlivymi Skolami shoduje. Dale se zamétuji na
ro¢nik, ve kterém je dané téma probirdno a na vystupy zakl. Pro lepsi pfehlednost je vse

zaznamenano do tabulek, které jsou nasledné¢ okomentovany zjisténymi poznatky.

5.2 Rozhovory s pedagogy vybranych predmétu

Dalsi zvolenou metodou jsou rozhovory s pedagogy. Jedna se o nestandardizovany
autorsky strukturovany rozhovor. Tuto metodu jsem zvolila jako nejvhodnéjsi k objasnéni
zakladnich informaci. Vyhodou této metody je ziskani podrobné&jSich poznatkd z obsahu
uciva, metod a organizace vyuky, pfistupu k zdkim apod. Umoznuje tak vyslechnout
individualni nazory a zkuSenosti pedagogii. Vzdy byl vybran jeden z kazdé Skoly za oba
pfedméty, celkem tedy 4 vyucujici (ucitel vychovy k obcanstvi na zdékladni Skole, na
gymnaziu a ucitel zemé&pisu na zakladni $kole a na gymnaziu). Respondenty jsem zvolila na
zéakladé osobnich zkuSenosti, které jsem u jednotlivych pedagogt ziskala béhem absolvovani
souvislé odborné praxe. Rozhovory byly realizovany vzdy individudlné a délka rozhovoru
byla pfizplisobena otevienosti respondenta. Otazky jsem rozdélila do dvou tematickych
okruhi (v otazkach vSak okruhy nejsou rozdéleny). Prvni okruh se v€nuje porovnavani
osmilet¢tho gymndzia a zakladni Skoly. Druha cast otdzek je zamétfena na zpisob vyuky
respondenta, jeho ptistupu k zakiim, hodnoceni apod. Tyto vétsi tematické oblasti zlstaly pro
vSechny konstantni. U nékterych respondentt se vSak znéni urcitych otazek liSilo, z diivodu
odlisného vyucovaciho predmétu. Tyto otdzky byly dopliovany dal§imi podotizkami nebo
byly upraveny dle dané situaci, coz spontann¢ vyplynulo z kontextu a priabehu rozhovoru.
Vsechny vypovédi respondenti byly zaznamenany na diktafon, pfesné piepsani v praci

neuvadim z divodd ochrany davérnych informaci, které mi byly ucastniky sdé€leny.
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Respondenty jsem ozna¢ila RG jako respondent gymnézia a RZS jako respondent zakladni
Skoly, z divodu zachovéni jejich anonymity. Nésledovalo zpracovani informaci, jejich
analyza, porovnani a vyhodnoceni. Tato forma je celkem Casové narocnd, avSak k dalSimu

podrobnéjSimu vyhodnoceni nezbytna.

5.3 Komparace cili, metod a organiza¢nich forem vyuky na zakladé
vyhotovenych priprav

Posledni pouzitd metoda byla komparace vyhotovenych pfiprav od respondentii, s nimiz
byly vedeny rozhovory. Tato metoda je pouzivana k hlub§imu proniknuti do problematiky
a ziskani dil¢ich cilt vyzkumu. Na zaklad¢ komparace dochéazi k efektivnéj$imu srovnani
cilli, metod a organiza¢nich forem vyuky. Vzhledem k obsahové naro¢nosti jsem zvolila
jedno téma vyudovaci hodiny pro vyhotoveni pfiprav z vybrané oblasti z SVP pro vychovu
k ob&anstvi a jedno téma vyugovaci hodiny pro vyhotoveni ptiprav z vybrané oblasti SVP pro
zemépis. Na zakladé porovnani pfiprav mezi osmiletym gymnéziem a ZS lze posoudit
jednotlivé rozdily v pojeti vyucovaci hodiny. Je nutno podotknout, Ze zadna vyucovaci hodina
nelze objektivizovat, proto nejde dané vysledky zevSeobecnit a brat je za obecné platné.

Metoda slouzi k doplnéni metod ptedchozich a nalezeni ptipadnych rozdilu.
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6. Analyza a komparace Skolnich vzdélavacich programi
vybranych skol

Ve vychové k obdanstvi jsem si vybrala oblasti: Clovék ve spole¢nosti a Clovék jako
jedinec. V zemépisu se vénuji oblastem: Ceské republika a Zivotni prostiedi. Tabulky jsou
vytvofeny pro kazdou vzdé€lavaci oblast zvlast’ a pro kazdou Skolu zvlast z divodu lepsi
piehlednosti. Zvyraznény jsou prvky, které se shoduji. V dalSich tabulkach jsou dale
zaznamenany jednotlivé vystupy zakl, mezipfedmétové vazby a prlfezova témata obou
vzdé¢lavacich oblasti.

Kapitola je tedy rozdélena do dvou predméti. V kazdém predmétu se podrobnéji vénuji
dvéma vzdélavacim oblastem. Pro kazdou oblast jsou vytvofeny tfi tabulky. Celkové se tedy
Vv této kapitole nachazi 12 tabulek, které jsou jednotlivé okomentovany o ziskané poznatky.
Prvni z nich je zaméfena na obsah uéiva na ZS, druha na totéz na viceletém gymnaziu, kde
jsou Zlutou barvou zvyraznény shody Sobsahem udiva v  RVP. Na zavér je tabulka
s jednotlivymi vystupy zaki, ve které jsou Zluté zvyraznény shody vystupu zakl ZS a zelené

viceletého gymnazia s vystupy zakt z RVP.

6.1 OBCANSKA VYCHOVA

6.1.1 Oblast: Clovék ve spoleénosti

Tabulka 1: Porovnani obsahu uéiva ZS s u¢ivem v RVP

ucivo RVP Ucivo RVP (kapitoly) ucivo Z§ Ucivo Z8 (kapitoly) tri ¢asova
da z§ dotace Z§
Nase skola e Zivot ve Skole Nase skola e Zivot ve Skole 6. 1 h/tyd.
e prava a povinnosti zaku ® prava a povinnosti zaku
e vyznam a ¢innost ® vyznam a ¢innost
zakovské samospravy zakovské samospravy
e spolecna pravidla a normy e spolecna pravidla a
e vklad vzdélani pro Zivot normy
o vklad vzdélani pro Zivot
Nase obec, region, | e duleZité instituce Nase obec, | e dllezité instituce 7. 1 h/tyd.
kraj e zajimava a pamatna mista | region, kraj e zajimava a pamatna mista
e vyznamni rodaci e vyznamni rodaci
e mistni tradice e mistni tradice
e ochrana kulturnich ochrana kulturnich
pamatek, pfirodnich pamatek, pfirodnich
objektl a majetku objektl a majetku
Nase vlast e pojem vlasti a vlastenectvi Nase vlast e pojem vlasti a 7. 1 h/tyd.
e zajimavda a  pamatna vlastenectvi
mista, co nas proslavilo e zajimava a  pamatna
e vyznamné osobnosti mista, co nas proslavilo
e statni  symboly, statni e statni symboly, statni
svatky, vyznamné dny svatky, vyznamné dny
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Kulturni Zivot e rozmanitost  kulturnich Kulturni Zivot e rozmanitost  kulturnich 7. 1 h/tyd.
projevy, kulturni hodnoty, projeva, kulturni
kulturni tradice hodnoty, kulturni tradice
e kulturni instituce e kulturni instituce
® masova kultura, ® masova kultura,
prostredky masové prostredky masové
komunikace, masmédia komunikace
Lidska setkani e prirozené a socialni rozdily Lidska setkani e pfirozené a  socialni 6. 1 h/tyd.
mezi lidmi, rovnost a rozdily mezi lidmi, | a 8.
nerovnost, rovné rovnost a nerovnost,
postaveni muzll Zzen rovné postaveni muzl
e lidska solidarita, pomoc zen
lidem vnouzi, potrebni o lidska solidarita, pomoc
lidé ve spolecnosti lidem v nouzi,
Vztahy mezi lidmi e osobni a neosobni vztahy, Vztahy mezi | e osobni a neosobni vztahy, 6. 1 h/tyd.
mezilidskd komunikace lidmi mezilidskd komunikace as8.
e konflikty v mezilidskych e konflikty v mezilidskych
vztazich, problémy lidské vztazich, problémy lidské
nesnasenlivosti nesnasenlivosti
Zasady lidského | e moralka a  mravnost, Zasady lidského | epravidla chovéni, vyhody 6. 1 h/tyd.
souziti svoboda a vzajemna | souZiti spoluprace lidi ao.
zavislost, pravidla chovani
e délba prace a cinnosti,
vyhody spoluprace lidi
Zdroj: vybrané ¢asti SVP ZS a vybrané ¢asti RVP
Z vyse uvedené tabulky je ziejmé, Ze se SVP ZS shoduje ve vétiiné udiva s RVP.
Odchylky jsou velmi malé. Nékteré ¢asti u¢iva z RVP nejsou u ZS zaznamenéany, neznamena
to vSak, ze se dané ucivo neoducilo. Velkou roli tu hraje fada dalSich aspektd, jako naptiklad
vybér ucebnice, projektové dny apod. Latka mize byt také zakomponovana v jiném tématu,
ptipadné v jiné vzdélavaci oblasti. Zajimavé je, Ze soucasti uciva na ZS neni zadné jiné téma
navic, naopak se zcela shoduje s u¢ivem v RVP, a to vétSinou i doslovné. VSechny ¢asti u€iva
maji dotaci 1 hodinu tydné a tii ¢asti jsou dokonce vyucovany ve dvou ro€nicich. Lidska
setkani a Vztahy mezi lidmi se vyucuji v Sestém a osmém ro¢niku. Zdsady lidského souZiti
v Sestém a devatém roéniku. Obsah uéiva se nijak v jednotlivych ro¢nicich dle SVP nelii,
naopak stale doslovné souhlasi s u¢ivem RVP.
Tabulka 2: Porovnani obsahu uéiva viceletého gymnazia s u¢ivem v RVP
ucivo RVP Ucivo RVP ucivo G Ucivo G (kapitoly) tfida Casova
(kapitoly) G dotace G
Nase skola | e zZivot ve sSkole Skola e zasady raciondlniho studia 6. 1
e prava a povinnosti Zakl e 7zivot ve Skole — prava a hod./tyd.

vyznam a ¢innost
Zakovské samospravy
spolecna pravidla a
normy

povinnosti zak{
e spolecnad pravidla a normy
e tfidni samosprava

e vklad

vzdélani

Zivot,

pro
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e vklad vzd&lani pro Zivot vzdélani jako celoZivotni proces
Nase o dllezité instituce Nase e charakteristika obce, regionu, 1
obec, region, | ®zaiimavd a pamatnéd | ghec kraje o hod./tyd.
kraj mista e zajimava a pamatna mista
e vyznamni roddci (kulturni i ptirodni objekty a
e mistni tradice lokality), jejich ochrana
e ochrana kulturnich e vyznamné osobnosti, slavni
pamatek,  pfFirodnich rodaci
objektd a majetku e mistni tradice
® jak funguje obec, samosprava
Nase vilast | ® pojem vlasti a Nase vlast | e vlast, vlastenectvi, 1
vlastenectvi nacionalismu, xenofobie, hod./tyd.
® zajimava a pamatna rasismus
mista, co nds proslavilo e vyznamné historické mezniky
e vyznamné osobnosti v déjinach nasi vlasti
e statni symboly, statni e statni svatky a vyznamné dny
svatky, vyznamné dny ® vyznamné osobnosti
® co nas proslavilo
Kulturni e rozmanitost kulturnich Kulturni e kultura — vymezeni pojmu 1
sivot projevi, kulturni | 3iyot e podoby  kultury,  kulturni hod./tyd.
hodnoty, kulturni rozmanitost
tradice e kulturni hodnoty a tradice
e kulturni instituce e kulturni instituce
® masova kultura, e masova kultura
prostfedky masové o prostredky masové
komunikace, masmédia komunikace, masmédia
Lidska e pfirozené a socialni Clovék al e pfirozené a socidlni rozdily 1
setkani rozdily ~mezi  lidmi, | |idska prava mezi lidmi hod./tyd.
rovnost a nerovnost, e rovnost a nerovnost lidi
rovné postaveni muzll e rovné pfilezitosti, postaveni
zen muzU a Zen ve spolecnosti
e lidska solidarita, pomoc o specifickd lidska prava
lidem v nouzi, potrebni e Uprava lidskych prav
lidé ve spolec¢nosti v dokumentech
e ochrana lidskych prav
®lidskd prdva a mezinarodni
spolecenstvi
Vztahy eosobni a  neosobni Vztahy e poznavani druhych 1
mezi lidmi (R, mezilidska | megj lidmi | ¢ mezilidska komunikace a jejf hod./tyd.
komunikace podoby
o konflikty v mezilidskych e osobni a neosobni vztahy
vztazich, problémy e konflikty a metody jejich Feseni
lidskeé nesnasenlivosti ® problémy nesnasenlivosti
Zasady e mordalka a mravnost, Mravnost | ® mordlka a mravnost, kofeny 1
lidského svoboda a vzdjemnd | 3 morilka mofalky hod./tyd.
sousiti zavislost, pravidla e vSelidské mravni hodnoty
chovani o stiet dobra a zla
o délba prace a cinnosti, e svédomi a autoregulace
vyhody spoluprace lidi e svoboda, podob y svobody,
formy omezeni lidské svobody
o lidska dlstojnost a
nedotknutelnost
® vztah moralky a prava

Zdroj: vybrané &asti SVP ZS a vybrané ¢asti RVP
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Obsah uciva se na viceletém gymnaziu od obsahu u¢iva v RVP lisi vice nez ZS. Oblast
Clovek ve spolecnosti je vyudovana v $esté a sedmé tiidé s jednohodinovou &asovou dotaci.
Néktera témata v ucivu u vicelettho gymnazia chybi, jind naopak piebyvaji. Konkrétni
piiklady jsou vidét vtabulce viz vySe. Témata jsou téméf ponechéna, odliSnost je
V konkrétnich kapitolach uciva. Jedina dvé témata, ktera se vcelku 1isi jsou: Lidska setkani,
ktera jsou v SVP gymnazia pojmenovana jako Clovek a lidskd prava a Zdisady lidského
souziti, kterd se na gymnaziu vyucuji pod ndzvem Mravnost a mordlka. Ob¢ kapitoly v sobé
ukryvaji podobna témata, nikoliv vSak totozna. Na gymndaziu se navic vénuji podrobnéji
lidskym pravim a jejich ochrané a také mravnim hodnotam, lidské svobodé¢, lidské
dustojnosti a vztahu moralky a prava. Téma lidskych prdav se v RVP vyskytuje v oblasti, ktera
se nazyva Clovek, stat a pravo. Tuto oblast v SVP viceletého gymnézia probiraji v 8. roéniku,
kde se vénuji jednotlivym praviim (obcanské, pracovni, trestni atd.) a statni spravé a
samosprave. Lidska prava se znovu neprobiraji. Celkove se u¢ivo gymndazia od uciva v RVP
veelku 1isi. Nekterd témata chybi, néktera jsou probirana navic. Neni vSak dano, Ze by byla
n&jaké témata neprobrana, jak jsem jiz zminila u ZS.

Celkove lze tedy fici, ze se rozdily mezi viceletym gymnaziem a zakladni Skolou
vyskytuji. Neékteré se tykaji pojmenovani kapitol, jiné konkrétnich témat, které se
v jednotlivych kapitolach vyuéuji. Konkrétné to miizeme vidét v tabulkach viz vyse. V SVP
vSak nemusi byt zminéno veskeré probrané ucivo. ZaleZi na vyucujicim predmétu, jak dané
téma uchopi, pfipadné jakou pouZzivaji ucebnici. V dnesni dobé mame ucebnice, napiiklad
nakladatelstvi Fraus, které jsou v souladu s RVP, tudiz by témata méla navazovat a plnit tak
stanovené cile vzdélavani. Jaké ucebnice dand Skola vyuziva, piipadné do jaké hloubky se
tématu vénuji, se dozvime v dalsi kapitole z rozhovort s vyucujicimi danych predméta.

ZS se od viceletého gymnazia li§i také rozloZenim vybraného ué¢iva do roénik. Na
viceletém gymnaziu se vyucuji v Sesté a sedmé tfid¢, kdeZto na zdkladni Skole se urcitym
tématlim opakované vénuji 1 v osmé a devaté tfidé. Co se naopak nelisi, je hodinova dotace,
ktera je pro ob¢ dvé Skoly stejna, a to jedna hodina tydné. Jaké jsou jednotlivé vystupy zakt

obou dvou $kol v oblasti Clovek ve spolecnosti, se dozvime z nasledujici kapitoly.
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Tabulka 3: Porovnani vystupti zaka viceletého gymnézia a ZS s vystupu Zika v RVP

Vystupy RVP Vystupy Z$ PT a MPV Z§ Vystupy G PTa MPV G
Zak:
» VO0-9-1-01 objasni NASE SKOLA oSV - rozvoj SKOLA VDO - ob&anska
ucel diileZitych symbolii ® posoudi a na | schopnosti * komunikuje spole€nost a $kola
naseho stitu a zpiisoby prikladech doloZi | poznavani oteviené,
Jjejich pouZivani o prinos spoluprace pravdivé, OSV - seberegulace a
RSO rodliSuje lidi  pfi  FeSeni s porozuménim | sebeorganizace; psychogiena;
projevy vlaszjenec;vz od konkrétnich dkold pro potfeby | seberegulace, organizacni
rojevii nacionalismu A ,
J ; , a dosahovani druhych a | dovednosti a efektivni Fegeni
WMBEIRRTS zddvodni nékterych cild ve pfiméfené situaci bléme
neprijatelnost vandalského N problemu
. . . Skole
chovani a aktivné proti . ,
nému vystupuje ¢zha  prava = a
VO-9-1-04 zhodnoti povinnosti  zaki
nabidku kulturnich ve Skole
instituci a cilené z ni * uplatiiuje vhodné
vybird akce, které ho zpusoby chovani
zajimaji a komunikace
.l VO-9-1-05 kriticky v rtznych
Dpiistupuje k medidlnim Zivotnich
informacim, vyjadii sviij situacich,
postoj k piisobeni obhajuje své
propagandy a reklamy na postoje,  kriticky
verejné minéni a chovdni N -
lidi
nedostatk
B VO-9-1-06 chodnotia | =2 Y
na piikladech dolo%i pripadne
, L. , konflikty se
Vyznam vidjemné o, o
solidarity mezi lidmi, spoluzaky — Fesi
vyjddii své mozinosti, jak nePaSIInym
miife v piipadé potieby zplsobem
pomdhat lidem v nouzi a B .
Jjak pomoci v situacich NASE OBEC NASE OBEC
ohroZeni a obrany stdtu e ocefiuje nase EGS - jsme | ® zhodnoti
B VO0-9-1-07 uplatiiuje kulturni dédictvi | Evropané nabidku MV — tvroba medialniho
vhodné zpiisoby chovania | e orientuje se kulturnich _ . L,
. N o .. | sdéleni; prace v realiza¢nim
komunikace v riuznych v knihovng, instituci a cilené MU
Zivotnich situacich, ziskava z ni vybird akce, v
pripadné neshody ¢i otfebnou které ho zajimaji N
konflikty s druhymi lidmi F o EV. - vztah  clovéka
o o . iteratruru ® zd(vodni k tredi
FeSi nendsilnym zpiisobem ] o prostredi
., zhodnoti nepfrijatelnost
. VO-9-1-08 objasni nabidk dalskéh
potiebu tolerance ve ol aku 2 vandalskeno VDO - obc&anska
spoleénosti, respektuje T chovani @ | spolegnost a stat; formy
kulturni zvlatnosti i Tttt & iy aktivn€ — proti | participace ob&and
odlisné ndzory, zdjmy, z nich belra nemu vystupuie |y politickém Zivoté
zpiisoby chovdni a mysleni akce, které ho
lidi, zaujima tolerantni zajimaji osv - psychogiena;
ostoje k mensindam o NASE VLAST kooperace a  kompetice;
. ;/O-Qt-l:OQ rf)??{z{mva NASE VLAST e zdGvodriuje hodnoty, postoje, prakticka
retoterantity, rastsuete, SRR kulturni rozdily | etika; seberegulace,
xenofobni a extremistické e objasfiuje ucel o X organizaéni  dovednosti  a
. hovdni lidi e e rozliSuje projevy g
projevy v cno dulezitych i efektivni Feeni problém0
aujima aktivni postoj : ¢ vlastenectvi  od P
wawt ! postoy symboli  naseho ievi MV — tvorba medidlniho
proti vSem projeviim lidské projevu

nesndasenlivosti

B VO0-9-1-10 posoudi a

na piikladech doloZi

Dpiinos spoluprdce lidi pii

stdtu a zpUsoby
jejich pouzivani

e rozliSuje projevy
vlastenectvi  od

nacionalismu
® rozpoznava

netolerantni,

rasistické,

sdélen;
tymu

prace v realizacnim

VDO - obcan, obcanska
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FeSeni konkrétnich ukolit a
dosahovani nékterych cilii
v rodiné, ve Skole, v obci

projevu
nacionalismu,
objasni  potiebu
tolerance ve
spolec¢nosti

KULTURNI
Zivor
respektuje
kulturni
zvlastnosti,
odliSné ndazory a

zajmy lidi,
zaujima
tolerantni postoje
k mensSindm

o kriticky pristupuje
k medialnim
informacim,
vyjadii svlii postoj
k plisobeni
propagandy a
reklamy na
verejné minéni a
chovani lidi

LIDSKA SETKANI

o kriticky hodnoti a
vhodné koriguje

VDO

MV — fungovani
médii ve

spolecnosti, kritické
vnimani medialnich
sdéleni

MKV -
multikulturalita

OSV - poznavani
lidi, sebepoznani

xenofobni a
extrmistické
projevy v chovani

lidi a zaujima
aktivni postoj
proti viem
projeviim lidské

nesnasenlivosti

KULTURNI

Zivor

e zdlvodni kulturni
rozdily

e zhodnoti
kulturnich
instituci a cilené
zni vybird akce,
které ho zajimaji

nabidku

e rozliSuje projevy
vlastenectvi  od
projevl
nacionalismu

e objasni  potrebu
tolerance ve
spolec¢nosti,
respektuje
kulturni
zvlastnosti i
odlisné nazory,
zajmy,  zpUsoby
chovani a mysleni
lidi, zaujima
tolerantni postoje
k mensinam

® rozpoznava
netolerantni,
rasistické,
xenofobni a
extremistické
projevy v chovani

lidi a zaujima
aktivni postoj
proti viem
projeviim lidské
nesnasenlivosti

e zdUvodni

nepfijatelnost
vandalského
chovani a aktivné

proti nému
vystupuje
CLOVEK A
LIDSKA PRAVA

eposoudi a na
pfikladech dolozi

spoleénost a stat

OSV — hodnoty, postoje,
prakticka etika

MKV -
etnicky
multikulturalita

lidské vztahy;

pGvod;

VMEGS - jsme Evropané;
Zijeme v Evropé

MV — kritické cteni a
vnimani medialnich sdéleni;
interpretace vztahu
medialnich sdéleni a reality;
stavba medidlnich sdéleni;
prace vrealizanim  tymu;

ucinky medalni produkce a
vliv médii

EV - lidské aktivity a
problémy Zivotniho prostredi;
vztah clovéka k prostredi

OSV - rozvoj schopnosti
poznavani; psychohygiena;
komunikace
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své chovani

e chova Uctu
k druhému
Clovéku

e vysvétli terminy:
rovnost a
nerovnost, rovné

postaveni muzd a
Zen

o umi vysvétlit
dalezitost lidské
solidarity, vyjadfi
své moznosti, jak
muiZe v pripadé
potreby pomahat
lidem vnouzi a

situacich
ohrozeni

e znd instituce, na
které se muizZe
obratit vV nouzi
(popf. telefonni
Cisla)

e objasni  potrebu
tolerance ve

spolecnosti

VZTAHY MEZI
LIDMI
e objasni, jak muze
realistiCt&jsi
poznani a
hodnoceni vlastni
osobnosti ovlivnit
jeho rozhodovani,
vztahy s ostatnimi
lidmi i kvalitu
Zivota
8. roc¢nik
e objasni potrebu
tolerance ve
spolecnosti
® rozpozna
netolerantni,
rasistické,
xenofobni a
extrémistické
projevy v chovani
lidi

e yvede  priklady
mezinarodniho
terorismua
zaujme vlastni
postoj ke
zpGsoblm  jeho
potirani

OSV — poznavani
lidi

MKV - lidské
vztahy

pfinos spoluprace
lidi pfi FeSeni
konkrétnich ukoll
a dosahovani
nékterych cilt
v rodiné, ve Skole,
v obci

® pfimérené

uplatnuje sva
prava a
respektuje prdva
a opravnéné
zajmy druhych
lidi, posoudi
vyznam ochrany
lidskych prav a
svobod

VZTAHY MEZI
LiDmI
e uplatiiuje vhodné
zpUsoby chovani a
komunikace
v rliznych
Zivotnich
situacich,
pfipadné neshody
Ci konflikty
sdruhymi  lidmi
resi  nenasilnym
zplUsobem
e zdGvodni
nepfrijatelnost
vandalského
chovéani a aktivné
proti nému
vystupuje
kriticky pfistupuje
k medidlnim

informacim,
vyjadri svij postoj
k ptsobeni
propagandy a
reklamy na
verejné minéni a
chovani lidi

® rozpoznava
projevy zapornych

[V/AVARE role médii
v modernich déjinach

EV - vztah c¢lovéka
k prostredi

VDO - obcan, obcanska
spole¢nost a stat; principy
demokracie jako formy vlady
a zpUsobu rozhodovani

OSV - seberegulace a
sebeorganizace; mezilidské
vztahy; hodnoty, postoje,

prakticka etika; poznavani a
rozvoj vlastni osobnosti

MV — princip socialniho
smiru a solidarity

VMEGS - Evropa a svét
nas zajima

MV — stavba medidlnich
sdéleni; medialni produkty a
jejich vyznam; ucinky medialni
produkce a vliv médii

0OSV - rozvoj schopnosti

pozndavani; sebepoznani a
sebepojeti; kreativita;
poznavani lidi; mezilidské
vztahy; komunikace; feSeni
problémd a  rozhodovaci
dovednosti; poznavadni a
rozvoj  vlastni  osobnosti;

seberegulace, organizacni
dovednosti a efektivni feseni
problém; socialni
komunikace

MV — kulturni diference;
vztah k multilingvni situaci a
ke spolupraci mezi lidmi
z rzného kulturniho
prostredi

53




ZASADY
LIDSKEHO SOUZITI
e posoudi vliv

osobnich
vlastnosti na

lidi

OSV — poznavani

MKV  — lidské

vztahy

VDO - obcanska

charakterovych
vlastnosti u sebe i
u druhych lidi,
kriticky hodnoti a
vhodné koriguje
své chovani a
jednani

e spolupracuje i
v obtiznych
socidnich
situacich

e rozlisuje
manipulaéni
plUsobeni médii a
identifikuje se
s pozitivnimi
prosocialnimi
vzory

e nahrazuje
agresivni a pasivni
chovani chovanim
asertivnim,
neagresivnim
zplUsobem
obhajuje sva
prava

o je vhimavy
k socidlnim
problém(m,
v kontextu své
situace a svych
moznosti pfispiva
k jejich reseni

® se rozhoduje
uvazlivé a vhodné
v kazdodennich

situacich a
nevyhyba se
reSeni  osobnich
problém{

e aplikuje postoje a
zpUsobilosti, které
rozvijeji
mezilidské vztahy

MORALKA A

MRAVNOST

e zdUvodni
nepfrijatelnost
vandalského
chovani a aktivné
proti nému
vystupuje

® rozpoznava
projevy zapornych

EV - vztah Cclovéka
k prostredi
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dosahovani spolecnost a Skola charakterovych VDO — ob¢an,
individualnich i vlastnostiusebel ob&anskd spole€nost a
spolec¢nych cild u druhych lidi, ,
« objasni dalezitost kriticky hodnoti a | Stat
vile v Zivoté vhodné koriguje
¢lovéka pfi své chovani a OSV — sebepoznani a
dosahovéni  cili jednani sebepojeti; seberegulace
nebo prekonavani e analyzuje alg sebeorganizace;
prekazek aplikuje  empatii g, -
. . poznavani lidi;
e vhodné v kolektivu - i
usmérnuje své e respektuje mezilidské vztahy;
chovani a jednani velikost a | kooperace a kompetice;
eposoudi a na dastojnost  lidské | FeSeni problému a
prikladech dolozi osoby, objevuje | rozhodovaci dovednosti;
[:.>r|’nos svpoluvprvace: Ylas?tmv hodnoty, postoje,
lidi pri reseni jedinecnost a o .
konkrétnich dkold identitu a vytvari | Prakticka etika;
a dosahovani si zdravé | poznavani a rozvoj
nékterych  cild sebevédomi vlastni osobnosti;
v rodiné, ve Skole, e analyzuje etické seberegulace,
v obci... aspekty rlznych

uplatiuje vhodné

Zivotnich situaci

organizacni dovednosti a

zpUsoby chovani efektlymo re.s,enl,
2 komunikace problémq; socialni
v réiznych komunikace; moralka
Zivotnich vsedniho dne;
HLEEEi) spoluprace a souté?

e zdGvodni

nepfrijatelnost
vandalského
chovani a aktivné

MKV — lidské vztahy;
princip socialniho smiru

proti nému a solidarity; zakladni
ENERIEINE ] problémy

* wjadije svdj sociokulturnich rozdili
postoj k chovani
ostatnich lidi

e chépe vyhody VMEGS - Evropa a
tymové  prace, svét nas zajima; globalni
df]vlei,itosjc . role problémy, jejich pticiny a
kazdého jedince disledky;  humanitarni

pomoc a mezinarodni

rozvojova spoluprace

Zdroj: vybrané &asti SVP ZS a viceletého gymnazia a vybrané asti RVP

V tabulce jsou znazornény vystupy zaku, které by méli splnit pti vyuce jednotlivych témat.
Jak jiz mGzeme ze zvyraznéni vidét, obé dve Skoly splnily cile podle RVP a v celé¢ vzdélavaci
oblasti jsou obsazeny veskeré¢ vystupy zaka. V jednotlivych tématech se vystupy i opakuji.
Obe¢ skoly maji vystupti mnohem vic. Pti jejich porovnani nedochazi k jejich identifikaci, je to
déano i tim, ze dvé témata se od sebe obsahové z vétsi Casti 1isi. Je tedy ziejmé, Ze 1 cile vyuky

budou zaméteny podle daného tématu. V tématu Vztahy mezi lidmi ma viceleté gymnazium
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vice vystupt nez zékladni Skola. Zda jsou veskeré vystupy dodrzovany, zjistime az

Z rozhovoru s uéiteli.

6.1.2 Oblast: Clovék jako jedinec

Tabulka 4; Porovnani obsahu uciva ZS s u¢ivem v RVP

~

U&ivo RVP Uéivo RVP Uéivo 28 Uéivo 28| Tiid Casova
(kapitoly) (kapitoly) aZS dotace Z$
Podobnos | e projevy  chovani, Podobnost | e projevy chovani, 6. 1 hod./tyd.
t a odlisnost rozdily v proZivani, | a odliSnost lidi mysleni a jednani
lidi mysleni a jedndani e osobni vlastnosti,
osobni  vlastnosti, dovednosti a
dovednosti a schopnosti,
schopnosti, charakter
charakter ® vrozené
vrozené predpoklady
predpoklady, osobni
potencial
Vnitini vnimani, prozivani, Vnitfni svét | e systém osobnich 8. 1 hod./tyd.
svét Clovéka poznavani a | Clovéka hodnot
posuzovani e sebehodnoceni
skutecnosti, sebe i
druhych lidi, systém
osobnich hodnot,
sebehodnoceni
stereotypy
v posuzovani
druhych lidi
Osobni zZivotni cile a plany, Osobni e Zivotni plany, 8. 1.hod./tyd.
rozvoj Zivotni perspektiva, | rozvoj perspektiva
adaptace na Zivotni ® vyznam
zmény, sebezména motivace,
vyznam  motivace, aktivity, vlle a
aktivity, vale a osobni kazné pfi
osobni kazné pfi seberozvoiji
seberozvoji e volba povolani

Zdroj: vybrané &asti SVP ZS a vybrané asti RVP

Oblast Clovek jako jedinec obsahuje tii vétsi témata, kterd zakladni $kola zcela obsahla.

Prvni téma Podobnost a odlisnost lidi je vyuovana v 6. ro¢niku s jednohodinovou ¢asovou

dotaci. Veskery obsah uciva je totozny s ucivem v RVP, jediny osobni potencidl neni

u zékladni $koly zminén. Druhé téma Vnitini svet clovéka se trochu v obsahu lisi. V ucivu
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chybi vaimani, prozivani, poznavani a posuzovani skutecnosti, sebe i druhych lidi a stereotypy

V posuzovani druhych lidi. Toto téma je vyucovano v osmé tiidé, zrovna tak jako posledni

téma Osobni rozvoj, ktery se téméf s RVP shoduje. Neni zde zastoupena adaptace na Zivotni

zmeény a sebezmena. Je vsak mozné, ze je tato kapitola obsazena v Zivotnich planech.

Tabulka 5: Porovnani obsahu u¢iva viceletého gymnazia s u¢ivem v RVP

Ucivo RVP Ucivo RVP (kapitoly) Ucivo G Ucivo G (kapitoly) Roc Casova
nik G | dotace G
Podobnos | e projevy chovani, Vnitfni svét | e vnimani 7. 1
t a odlidnost | rozdily v prozivani, | lovéka e prozivani hod./tyd.
lidi mysleni a jednani e chovani
e osobni vlastnosti, e projevy chovani,
dovednosti a rozdily v prozivani,
schopnosti, charakter mysleni a jednani
e vrozené predpoklady, ® poznavani a
osobni potencial posuzovani
skutecnosti, sebe i
druhych lidi
e vlastnosti  osobnosti,
rysy  osobnosti a
charakter
e vrozené predpoklady,
dovednosti a
schopnosti
® systém osobnich
hodnot,
sebehodnoceni
® r0zVO0j osobniho
potencialu
Vnitfni e vnimani, prozivani, Vnitfni svét | e vnimani 7. 1
svét &lovéka poznavani a | €lovéka e prozivani hod./tyd.
posuzovani e chovani
skuteCnosti, sebe i e projevy chovani,
druhych lidi, systém rozdily v prozivani,
osobnich hodnot, mysleni a jednani
sebehodnoceni ® poznavani a
e stereotypy posuzovani
v posuzovani  druhych skute¢nosti, sebe i
lidi druhych lidi
e vlastnosti  osobnosti,
rysy osobnosti a
charakter

e vrozené predpoklady,
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dovednosti a

schopnosti
® systém osobnich
hodnot,
sebehodnoceni
® rozVvoj osobniho
potencialu
Osobni e Zivotni cile a plany, Clovék a | etélesné a citové zmény 1 + 1
rozvoj Zivotni perspektiva, | dospivani e zmény v mysleni hod./tyd.
adaptace na Zivotni e rozvoj schopnosti
zmény, sebezména esocialni vyvoj, vztah
® vyznam motivace, k roding, vztah

aktivity, vale a osobni
kazné pfi seberozvoji

k vrstevnikim
e vyuZzivani volného Casu

e Zivotosprava v obdobi
dospivani

Zdroj: vybrané &asti SVP viceletého gymnazia a vybrané &asti RVP

Na gymnéziu se oblast Clovek a jedinec, narozdil od zékladni $koly lisi vice, a to
nejen v obsahu, ale i v ¢asové dotaci a roénicich, kdy je dané ucivo probirano. Na viceletém
gymnaziu zatadily do jedné kapitoly Vnitrni svét cloveka dvé kapitoly z RVP, a to Podobnost
a odlisnost lidi a Vnitini svét ¢lovéka. Obsah uciva pokryva ob¢ tyto oblasti a je i obsahové
rozsahlejsi. Je obohacen o kapitoly jako: pozndvdni a posuzovani skutecnosti, sebe i druhych
lidi; systém osobnich hodnot; sebehodnoceni,; projevy chovani, rozdily v prozZivani, mysleni a
jednani; vlastnosti osobnosti, rysy osobnosti a charakter ¢ rozvoj osobniho potencialu. Toto
velké téma je probirano v celém sedmém ro¢niku pii ¢asové dotaci jedné hodiny. Je zde tedy
jedina odlisnost, a to v pojmenovani uciva, jednotlivé kapitoly se vSak shoduji. Posledni ¢ast
z RVP se nazyva Osobni rozvoj. Dle SVP je pravdépodobné, Ze i tato kapitola byla z &asti
vyuCovana v sedmém rocniku v oblasti Vnitini svet cloveka a z Casti v osmém rocniku v
kapitole, ktera se nazyva Clovék a dospivini. Obsah ugiva se dle pojmenovani lisi, ale mohl
by byt v jednotlivych ¢astech zatfazen. V osmém ro¢niku je vychova k obCanstvi vyucovana

dvé hodiny tydné.

58




Tabulka 6: Porovnani vystupti zaka viceletého gymnézia a ZS s vystupu Zika v RVP

Vystupy RVP Vystupy Z5 PT a MPV ZS Vystupy G PT a MPV G
74k
B Vvo-9-2-01 PODOBNOST A 0SV - seberegulace VNITRNI SVET MV - kritické
objasni, jak miiZe ODLISNOST LIDI a sebeorganizace, | CLOVEKA ¢eni a vnimani
realistiCtéjsi * popiSe, jak rozvijet osobni | mezilidské vztahy e objasni, jak mize | medidlnich  sdélent;
pozndni a prednosti, prekonavat realisti¢téjsi  pozndni a | vnimani autora
hodnoceni viastni nedostatky SeCstoval hodnoceni vlastni | mediélnich sdéleni
osobnosti a zdravou sebeddivéru osobnosti a potencialu
potencidlu e chdpe vyhody tymové pozitivné  ovlivnit  jeho OSV -  rozvoj
pozitivné ovlivnit précer dileZitost role rozhodova’nl', vztahy SChOpnOSti
jeho rozhodovani, kazdého jedince sdruhymi lidmi i kvalitu | poznavani;
vatahy s druhymi | ® F0zPoznava projevy fivota sebepoznani a
lidmi i kvalitu zéporn\'/ch charakteronch e posoudi vliv  osobnich | sebepojeti;
Zivota vlastnosti u sebe i wu vlastnosti na dosahovani | seberegulace a
l VO-9-2-02 druhych lidi individudlnich i spole¢nych | sebeorganizace;
posoudi viiv e rozpozndva netolerantni, cil@, objasni vyznam vile | poznavani lidi;
osobnich viastnosti rasistické projevy pfi  dosahovéni cild a | hodnoty, postoje,
na dosahovdni v chovani lidi prekonavani prekazek prakticka etika;
individudinich i e komunikuje s pfislusniky e rozpoznava projevy | seberegulace,
spolecnvch cili 0d|i§n§/ch sociokulturnich zapornych charakterovych organizaém’
OIIZ'asniJ:)' nam’ skupin vlastnosti u sebe i u | dovednosti a
°Jl VYL ® r00zpozNava projevy druhych  lidi,  kriticky | efektivni feSeni
Zu ezrl ini cili rasové nesndsenlivosti a hodnoti a vhodné koriguje | problémd
es;; o‘fa'fl f:l uwa napomaha prevenci vzniku své chovani a jednani
rekonavani : _ PR
piekdiek xenofoble _ ® popise, jak lze usmérriovat | MKV etnicky
VO-9-2-03 ® rozviji zakladr.u dovednosti a kultivovat charakterové pavod
L, . dobré komunikace a volni vlastnosti, rozvijet
ro,zpozn’azaprojevy osobni prednosti,
wapornyc , pfekonavat osobni
c7arakte}:0vycli)l . nedosatky a  péstovat
¢ Zsmlffnhul'sde' el zdravou sebeddveéru
u druhych lidi,
iti 1 VNITRNI SVET CLOVEKA o
kriticky hodnoti a o VNITRNI SVET ELOVEKA
vhodné koriguje e popise situaci, kdy je tfeba « obiasn K e MV  —  kritické
své chovani a branit stat a navrhne, jak jaemt, -~ ¢teni a  vnimani
. ., oy : realistictéji poznani a L L
Jjednani muze pomoci hodnocent Vlastni | medidlnich  sdéleni;
v konkrétnim pfipadé ) » vnimani autora
ohrozeni osobnosti a potencialu mediinich sdélen
l ,yo.'9'2'04 ezaujimé  aktivni  postoj pozitivné ovlivnit jeho
popise, jak lze S - rozhodovani, vztahy )
usmériiovat a F.)mtl, vsem - projevim sdruhymi lidmi i kvalitu OV = rozvoj
kultivovat lidské nesndasenlivosti ve Sivota schopnosti
, svém okoli, ve spolecnosti N
charakterové a o ofivadng hodv G e posoudi  vliv  osobnich po;navanll, )
volni viastnosti, Erlp:;'kne dnef\,o Y i c vlastnosti na dosahovani sebepo'zna}.m a
rozvijet osobni xonflikty e o individudlnich i spole¢nych Sebepmef"
Dprednosti, fest nenasiinym zpusobem cilé, objasni vyznam vile seberegu ace ) a
piekondvat osobni pfi  dosahovéni cild a s€ e(?rg'ar)|zace, i
nedostatky a pFekonavani prekazek Eozna‘;a”' . 1l
péstovat zdravou ® rozpoznava projevy odnoty, postoe,
0w , , i prakticka etika;
sebeditvéru zédpornych charakterovych
, . seberegulace,
vlastnosti u sebe i u organizani
druhych lidi, kritick .
Y . . : .y dovednosti a
hodnoti a vhodné koriguje o oY,
. VS . efektivni feseni
své chvoani a jednani L.
problém(
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e popise, jak lze usmérnovat MKV — etnicky
a kultivovat charakterové | plvod
a volni vlastnosti, rozvijet
osobni prednosti,
prekondvat osobni
nedostatky a péstovat
zdravou sebed(véru

OSV — sebepoznani,

, seberegulace, CLOVEK A DOSPIVANI
w . rozhodovaci e posoudi vliv  osobnich OSV - rozvoj
¢ rozpoznava PTOJEW 1 dovednosti vlastnosti na dosahovéni | schopnosti
zapornych charakterovych individuslnich i spoletnych | poznavani;
\{Ialstnos.tl'usebe|druh’ych cil@i, objasni vyznam vile | sebepoznani a
i, kriticky hodnoti a ofi  dosahovani cili  a | sebepojeti;
"h°df‘e, .kortglfje Sve prekonavani prekazek seberegulace a
chovani a jednani  objasni, ak e | sebeorganizace;
* objasni, jak méize poznani realisti¢téjsi  poznani a | psychohygiena;
vlastni osobnosti ovlivnit hodnocent Vlastni | poznavani lidi;

jeho rozhodovani, vztahy
sdruhymi lidmi i kvalitu
Zivota

osobnosti a potenciglu | mezilidské  vztahy;
pozitivné  ovlivnit  jeho | komunikace;

rozhodovani, vztahy | hodnoty,  postoje,

¢ usiluje o zdravy Zivotni styl sdruhymi lidmi i kvalitu | praktickd etika;
e formuje studijni sivota poznavani a rozvoj
dovednosti vlastni osobnosti;

spoluprace a soutéz

Zdroj: vybrané ¢asti SVP ZS a viceletého gymnazia a vybrané &asti RVP

Vystupy zaki se u zakladni $koly a viceletého gymnazia ¢astené lisi. Cile jsou v SVP
viceletého gymnaézia zcela totozné a u obou dvou velkych témat se neustale opakuji. V SVP
zakladni Skoly neni zminén pouze jediny cil, ostatni jsou rovnéZ shodné. Jednotliva témata
jsou o dalsi cile obohacena.

Celkove lze tedy fici, Zze obé dvé Skoly zcela dodrzuji vystupy zakd, které jsou obsazeny
Vv jednotlivych kapitolach. Obsah vzdélavani se v nékterych Castech 1isi, ale spiSe pouze
V nazvoslovi nez v tematice. Nékteré kapitoly se na kazdé Skole vyucuji v jiném roc¢niku.
Témét vSechny rocniky maji stejnou ¢asovou dotaci, a to na jednu hodinu tydné, az na osmy
ro¢nik na viceletém gymndziu, kdy se ¢asovéa dotace navysuje o hodinu, zaci tedy maji dve
hodiny vychovy k ob¢anstvi tydné. Znac¢né rozdily jsem mezi obéma $kolami v obsahu uéiva
nenasla. Oba dva SVP vychazi z RVP a i kdyz maji kapitoly odli§ny nazev, obsah je do
zna¢né miry shodny, pfipadné je probiran v jiné kapitole ¢i jiném ro¢niku.

V dal$i Casti je stejnym zplsobem rozebran a porovnavan dalsi pfedmét, zemépis. Pro
vyzkum jsem vybrala dvé velké oblasti, a to Ceskou republiku a Zivotni prostiedi. Cilem je
poukézat na ptipadné rozdily mezi zékladni Skolou a viceletym gymnaziem v obsahu uciva,

vystupech zaka, Casové dotaci a ro¢niku, ve kterém se dand latka vyucuje.
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6.2

ZEMEPIS

6.2.1 Oblast: Zivotni prostiedi

Tabulka 7;: Porovnani obsahu uéiva ZS s u¢ivem v RVP

Ucivo RVP Ucivo RVP Ucivo Z8 Ucivo ZS (kapitoly) T¥ Hodino
(kapitoly) ida va dotace
ANRA]
krajina e pfirodni a Krajina, e krajina soucasti pfirody 8. 2
spolecenska pFiroda a | eptirodni krajina hod./tyd.
prostfedi, typy | Zivotni e kulturni krajina
krajin prostredi eZivotni  prostfedi  lidské
spolecnosti
vztah pfiroda a | etrvale udrzitelny Vlivy e lidé a Zivotni prostredi 8. 2
spole¢nost Jivot a rozvoj, | €lovéka a | epfirodni zdroje hod./tyd.
principy a | lidské e pudy a Zivotni prostredi
zdsady ochrany | spolecnosti na | eyzduch a zivotni prosttedi
pfirody a | krajinu
zivotniho
prostredi,
chranénd uzemi
pfirody,
globalni
ekologické a
environmentaln
i problémy
lidstva
PUsobeni eZivotni prostfedi a nase 8. 2
Zivotniho zdravi hod./tyd.
prostfedi  na | esvétové ekologické problémy
Cloveka a | eochrana zivotniho prosttedi
lidskou e moderni ochrana pfirody
spolecnost, e ekologickd vyroba
ochrana
zZivotniho
prostredi
Ochrana e Jivelni pohromy 8. 2
¢lovéka pfi | eopatfeni, chovani a jednani hod./tyd.
ohroZeni pfi  nebezpe¢i  Zivelnich

zdravi a Zivota

pohrom v modelovych

situacich

Zdroj: vybrané &asti SVP ZS a vybrané ¢asti RVP
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Cela vzdélavaci oblast Zivotni prostiedi se na Zakladni $kole J. A. Komenského vyucuje

v osmém rocniku. Hodinové dotace je dvé hodiny tydné. Podle RVP je ucivo rozdéleno do

dvou vétsich kapitol, a to Krajina a Vztah prirody a spolecnosti. V SVP zékladni $koly jsou

tyto oblasti Ctyfi, tfi z nich ale odpovidaji druhému tématu z RVP, jsou vice rozepsany. Dle

mého nazoru se vSak jedna o stejnou latku. Zrovna tak dil¢i uéivo v tématu Krajina se nazvy

pon¢kud li§i. Zvyraznény jsou pouze ty casti, které jsou zcela shodné. Myslim si vSak, ze

naptiklad za typy krajiny lze povazovat piirodni krajinu @ kulturni krajinu. V SVP jsou viak

vynechana témata jako Trvale udrZitelny rozvoj a Chranéné uzemi krajiny. Je vSak velmi

obtizné fici, zda se tato latka opravdu nevyucuje ¢i je zafazena pod jinou kapitolu, ve které je

toto ugivo probirano. Myslim si v§ak, Ze by v této velké kapitole Zivotni prostiedi rozhodné

nem¢éla jiz zminénd témata chybét.

Tabulka 8: Porovnani obsahu uéiva viceletého gymnazia s u¢ivem v RVP

Ucivo RVP Ucivo RVP Ucivo G Ucivo G (kapitoly) Tr Casova
(kapitoly) ida dotace G
G
krajina e pfirodni a Zivotni ekrajina, pfiroda a Zivotni 9. 1
spolecenska prostiedi prostredi hod./tyd.

prostiedi, typy evliv Clovéka na krajinu a

krajin Zivotni prostredi
e plsobeni Zivotniho prostredi
na C¢loveka - ekologické
problémy
etrvale  udrzitelny  rozvoj
lidské spoleénosti

Vztah pfiroda a | etrvale
spole¢nost udrzitelny Zivot

a rozvoj,

principy a

zasady ochrany

pfirody a

zZivotniho

prostredi,

chranéna uzemi

pfirody,

globalni

ekologické a
environmentaln
i problémy
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\ lidstva \

Zdroj: vybrané &asti SVP viceletého gymnézia a vybrané ¢asti RVP

V SVP gymnéizia miiZzeme najit rozdily v oblasti obsahu uéiva podobné jako u zakladni

Skoly. Zde se setkdvame pouze s jednou velkou Kapitolou, ktera je shodna s nazvem celé

vzdélavaci oblasti, a to je Zivotni prostredi. Téma je vyucovano v devatém rocniku, a to jednu

hodinu tydné. Obsahem této kapitoly jsou pak dil¢i ¢asti uciva z RVP, a to Vztah cloveka a

prirody a Krajina. Dale je tu zminén i trvale udrzitelny rozvoj a ekologické problémy. Opét se

setkdvame s otazkou, zda jsou chranénd Gzemi a principy ochrany ptirody soucasti nékteré¢ho

obsahu uéiva ¢i zcela odlisné vzdélavaci oblasti.

Tabulka 9: Porovnani vystupt zaka viceletého gymnézia a ZS s vystupu zaka v RVP

Vystupy RVP Vystupy Z§ PT a MPV Z§ Vystupy G PT a MPV Z$
ystupy ystupy ystupy
zak
B Zz-9-5-01 porovnavi KRAJINA, PRIRODA MV — kritické ZIVOTNi PROSTREDI EV -
rizné krajiny jako soucdst AZIVOTNIPROSTREDI | xteni a vnimani | © lokalizuje na mapach ekosystémy;
pevninské Casti krajinné e objasni pojem krajina, medialnich jednotlivych svétadila lidksé aktivity a
sféry, rozliSuje na uvede, ¢&m je krajina o, . hlavni aktualni , y
konkrétnich piikladech tvofena, porovna sdéleni v oblasti geopolitické zmény a probléemy
specifické znaky a funkce rizné krajiny, rozliduje | Zivotniho politické problémy | Zivotniho
Krajin specifické  znaky a | prostredi v konkrétnich prostiedi; vztah
l Z-9-5-02 uvdadi funkce krajin EV — krajina a svétovych regionech Clovéka
Konkrdui priklady en | Wi, wvedennitin s | OChrana dvotnino | “FURASE - CHC Kk prostied;
Dpiirodnich a kulturnic , v 1 .
krajinnych slofek a prvkii, vngjsi Cinitele, které na prostredi pevnivnské Casti prObI?matlka' .
prostorové rogmisténi krajinu plsobi krajinné sféry, rozliduje | vztaht organismd
hlavnich ekosystémii L. na konkrétnich | a prostredi;
(biomii) VLIVY CLOVEKA A prikladech  specificke | gloy&k a Fivotni
B Z-9-5-03 uvidi na e POLECNOSTL Z”?ZYaf“”kC‘; '“la“f‘t | prostred; zivotni
e vr [ ]
vybranych piikladech S o uvad | ronrer! prostiedi regionu
zivainé disledky a rizika ® vyjmenuje lidské priklady pfirodnich a > - J
., , . . dinnosti,  které  se kulturnich  krajinnych | @ Ceskeé republiky
Dpiirodnich a spolecenskych o Y ) .
. .. , ., podileji na preméné slozek a prvka,
viivit na Zivotni prostiedi kraii . e
rajiny prostorové rozmisténi
e uvede zavainé hlavnich  ekosystém
disledky a rizika (biomu)
pfirodnich a euvadi na vyranych
spolecenskych vlivll na prikladech zavazné
Zivotni prostredi disledky a rizika
e rozdéli pfirodni zdroje, pfirodnich a

uvede dusledky tézby
nerostnych surovin,
nutnost chranit zdroje
pitné vody pred
znecisténim

PUSOBENI
ZIVOTNIHO PROSTREDI
NA CLOVEKA A LIDSKOU

spolecenskych vlivli na
Zivotni prostredi
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SPOLECNOST,

OCHRANA _ZIVOTNIHO

PROSTREDI

e vysvétli pojmy — imise,

emise, kyselé desté,

sklenikovy efekt

objasni, které faktory

se podileji na ohrozeni

mistni krajiny

uvede, jak Zivotni

prostfedi  negativné

plsobi na nase zdravi

—nemoci atd.

® vyjmeuje pfiklady
nejvétsich  globalnich
problém( soucasnoti

e uvede, jaké  jsou
zpUsoby ochrany
Zivotniho prostiedi

OCHRANA

CLOVEKA PRI

OHORZENI ZDRAVI A

ZIVOTA
e vysvétli, co znamena

Zivelni pohroma,

uvede priklady o Ochrana
e uvede dilezita | .,

Clovéka za

telefonni cisla, vi, kam
se obratit a kam | Mimoradnych
zavolat pFi nebezpeti | situaci / Zivelné
uvede hlavni zdsady pohromy

chovdni pfi  vzniku
Zivelnich pohrom
uplatiuje Vv praxi
zdsady bezpecného
pohybu a  pobytu

v krajiné, uplatnuje
v modelovych
situacich zasady
bezpecného chovani a
jednani pfi
mimoradnych
udalostech

e vyjmenuje, co patfi do
evakuacniho zavazadla
uvede hlavni zdroje
moznych nebezpedi v
regionu

Zdroj: vybrané &asti SVP ZS a viceletého gymnazia a vybrané ¢asti RVP
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Vystupy zaka jsou v SVP zékladni §koly téméi shodné. Jeden vystup z RVP neni v SVP
obsazen, naopak v SVP gymnazia jsou zastoupeny veskeré vystupy RVP. Zakladni $kola ma
cile rozepsany mnohem podrobnéji.

Celkové lze fici, ze rozdily mezi obsahem uciva na zakladni Skole a viceletém gymnaziu
jsou ponékud odlisné. Prvni odliSnost spociva v rocniku, ve kterém se dana latka vyucuje. Na
zékladni Skole je to rocnik osmy a na gymnaziu devaty. Dalo by se predpokladat, ze v devaté
ttidé¢ budou zaci probirat u¢ivo podrobnéji, tedy i vystupy zaka budou obsahlejsi, ptipadné
naroén&jsi. Dle SVP je tomu opaéné. Na zakladni $kole maji uéivo rozdéleno do &tyt kapitol a
vypsana témata jsou obsahlejsi, naopak na gymnaziu maji jedno velké téma a dil¢i cile téméef
totozné z témi v RVP. Je zfejmé, Ze je to dano ¢asovou dotaci, ktera na ZS &ini dvé hodiny
tydné¢ zemépisu a na gymndziu hodinu pouze jednu. Opét nesmime vSak zapomenout na
pozadavky vyucujiciho a na ptipadné projekty, které Zaci vytvari. Tomu se budeme vénovat,
jak jiz bylo nékolikrat zminéno, v dalsi kapitole Rozhovory s uciteli. Avsak z téchto poznatkl
vyplyva, ze tématu Zivotni prostiedi, je na zakladni $kole vénovano vice pozornosti.

Nyni se pfesuneme na dalsi velké téma, které je celou oblasti RVP, a to je Ceskd republika.
Toto téma jsem zvolila proto, Ze si myslim, Ze by Zaci o nasi zemi méli mit dobry ptehled a
zajimaji me rozdily v uchopeni tohoto tématu mezi zminénymi Skolami. Je pfedpokladem, ze
rozdily v obsahu ugiva nebudou nikterak veliké, jelikoz by obé SVP mély vychazet z RVP

jako jiz ptedchozi oblasti.

6.2.2 Oblast: Ceska republika

Tabulka 10: Porovnani obsahu uéiva ZS s ué¢ivem v RVP

Ucivo RVP Ucivo RVP (kapitoly) Ucivo 28 Ucivo ZS (kapitoly) T¥ Casov
ida a dotace
ARA
Mistni e zemépisna poloha, Mistni e zemépisnd poloha 9. 2
region kritéria pro vymezeni | region e vztahy k okolnim regiontim hod./tyd.
mistniho regionu, vztahy e pfirodni charakteristika
k okolnim regionim, Geografic | esocioekonomicka
zakladni pfirodni a | kd exkurze | charakteristika
socioekonomické na téma
charakteristiky s dGrazem | ,Mistni
na specifika regionu | region”
dilezitd pro jeho dalsi
rozvoj (potencial X
bariéry)
Ceska e zemépisna poloha, Ceska e poloha, tvar 9. 2
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republika

rozloha, ¢lenitost,
pfirodni poméry a zdroje
e obyvatelstvo: zakladni
geografické,
demografické a
hospodarské
charakteristiky, sidelni
poméry

e rozmisténi hospodarskych

aktivit, sektorova a
odvétvova struktura
hospodafstvi

e transformacni

spolecenské, politické a
hospodarské procesy a
jejich uzemni projevy a
dopady

ehospodarské a politické
postaveni CR v Evropé a
ve svété, zapojeni do
mezindrodni délby prace
a obchodu

republika
pfirodni
podminky

CR
obyvatelstvo

CR
hospodafstvi
- pramysl

CR
hospodafstvi

e povrch a jeho clenéni —
vznik a vyvoj reliéfu,
horopisné celky

e podnebi — teploty a srazky,
podnebné oblasti

e vodstvo

e pldy

e rostlinstvo a Zivocisstvo

e ochrana pfirody

o zakladni

obyvatelstvu
e rozdéleni obyvatelstva
e sidla

udaje o

e pramysl paliv a energetiky,
hutnicky p., strojirensky p.,
chemisky p., p. stavebnich
hmot a spotrebni p.

hod./tyd.

v 1w . , | ®chov hospodarského
zemédélstvi r « Ix1 Lz o
zvirectva, zemédélskd plda
a péstovani plodin,
otravinarsky pramysl
Doprava P yP y
Sluzby, y o C
e Zelezniéni, vodni, silnicni,
rekreace, , .
, leteckaa potrubni doprava
cestovni
ruch
Zahranicn
i obchod
Regiony eUzemni jednotky statni Oblasti e Praha, Stredocesky,
Ceské spravy a samospravy, | CR - kraje Jihocesky, Plzerisky,
republiky krajské  clenéni, kraj Karlovarsky, Ustecky,
mistniho regionu, Liberecky,
preshrani¢ni  spoluprace Kralovéhradecky,
se sousednimi staty v Pardubicky, Vysocina,
euroregionech Jihomoravsky, Zlinsky,
Olomoucky,

Moravskoslezsky kraj
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Zdroj: vybrané &asti SVP ZS a vybrané ¢asti RVP

Na zéakladni $kole maji udivo Ceské republiky rozdéleno do tii vétsich celki. Viechny

celky se shoduji s RVP. Druhy celek ma zékladni Skola rozdéleny do né¢kolika podcelka, které

jsou hlavnimi tématy vyuky: piirodni podminky CR,obyvatelstvo, hospodaistvi, doprava,

zahranicni obchod. Tyto &asti jsou v RVP zatazeny do jedné velké kapitoly Ceskd republika.

Mistni region je vyuCovan formou exkurze, podrobngji neni ucivo v SVP rozepsano. V

Oblastech Ceské republiky jsou vyuéovany kraje, dalsi témata nejsou v SVP zaznamenana.

Vyse uvedené téma je vyucovano v devatem ro¢niku dvé hodiny tydné.

Tabulka 11: Porovnani obsahu uéiva ZS s u¢ivem v RVP

Ucivo RVP Ucivo RVP (kapitoly) Ucivo G Ucivo G (kapitoly) R Casov
ocni | & dotace
kG G
Mistni e zemépisna poloha, kritéria Terénni | ezemépis Jilemnice a okoli 8. 2
region pro vymezeni mistniho | geograficka hod./tyd.
regionu, vztahy k okolnim | vyuka,
regionim, zakladni | praxe,
prirodni a | aplikace
socioekonomické
charakteristiky s dGrazem
na  specifika  regionu
dilezitd pro jeho dalsi
rozvoj (potencidl X
bariéry)
Ceska e zemépisna poloha, Ceska elGzemni vyvoj, poloha, 8. 2
republika rozloha, &lenitost, pFirodni | republika geologie, povrch, podnebi, hod./tyd.

pomeéry a zdroje
e obyvatelstvo: zakladni
geografické, demografické

a hospodarské
charakteristiky, sidelni
poméry

e rozmisténi hospodarskych

aktivit, sektorova a
odvétvova struktura
hospodarstvi
etransformacni
spolecenské, politické a
hospodarské procesy a

jejich uzemni projevy a
dopady
e hospoddarské a politické

vodstvo, pady
e obyvatelstvo, hospodarstvi
elzemni a spravni Clenéni,
regiony CR
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postaveni CR v Evropé a
ve svété, zapojeni do
mezindrodni délby prace a
obchodu

Regiony
Ceské
republiky

elUzemni jednotky statni
spradvy a samospravy,
krajské  €lenéni,  kraj
mistniho regionu,
preshrani¢ni  spoluprdce
se sousednimi staty v
euroregionech

Zdroj: vybrané &asti SVP viceletého gymnézia a vybrané ¢asti RVP

Obsahové se uéivo v SVP gymnazia shoduje suéivem v RVP. Mistni region je
vyucovan v podobé terénni geografické vyuce a nejsou zde rovnéz podrobnéji popsany
jednotlivé kapitoly jako na zakladni $kole. Dale dochazi k mensim odchylkam. V RVP je
u¢ivo rozdéleno do dvou oblasti, a to Ceskd republika a Regiony Ceské republiky, oba tyto
celky jsou vSVP gymnazia shrnuty do jednoho velkého tématu Ceskd republika. Je

vyucovano v osmém ro¢niku dvé hodiny tydné.

Tabulka 12: Porovnani vystupt zaka viceletého gymnazia a ZS s vystupu Zika v RVP

Vystupy RVP Vystupy 28 PT a MPV Z8 Vystupy G PTaMPV G

Zak:

l Z-9-6-01 MISTNIi REGION VDO - principy TERENN/I MV - prace

vymezi a e vymezi a | statniho zfizeni, | GEOGRAFICKA v realiza¢nim tymu

lokalizuje mistni lokalizuje  mistni | ¢lenéni statu | VYUKA, PRAXE A

oblast (region) region  vramci | zpUsoby APLIKACE EV - lidské

podle bydlisté republiky a | rozhodovani eovlddd  zaklady | aktivity a problémy

nebo Skoly zhodnoti jeho praktické Zivotniho prostiedi;

l Z-9-6-02 klady a zédpory OSV - profesni | topografie a | vztah ¢lovéka

hodnoti na o urdi, s kterymi | pfiprava orientace k prostfedi; Zivotni

pFimérené tirovni regiony nas v terénu E)rostFedl' regionu a

pFirodni, region sousedi e aplikuje v terénu | Ceské republiky

hospoddiské a ¢ charakterizuje praktické postupy N

kulturni poméry ptirodni pfi  pozorovani, OSV — kreativita

mistniho regionu, podminky ve zobrazovani a o

moinosti dal§iho srovnani hodnocenf krajiny MKV - lidské

rozvoje, s ostatnimi e uplatiiuje v praxi | vztahy

piiméfené regiony republiky zasady

analyzuje vazby e hodnoti bezpecného

mistniho regionu hospodarské a pohybu/ a Wpobyjtu

k vys$Sim kultu’rnl' pomeéry ve volné pfirodé

uzemnim celkiim v reglonu na .

l 7-9-6-03 zakladée znalovstl CESKA o
. podminek celé CR REPUBLIKA MV —  kritické

hodnoti a o vymezi 5 | Ctteni a  vnimaéni

p?f’o‘ffdv‘? na CR — PRIRODNI EGS - nai | |okalizuje mistni | Medidlnich sdéleni

primerene urovnt | popminky sousedé, orientace | oblast  (region)
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polohu, piirodni
poméry, prirodni
zdroje, lidsky a
hospodarsky
potencidl Ceské
republiky v
evropském a
svétovém
kontextu

B z-96-04
lokalizuje na
mapdch
Jjednotlivé kraje

Ceské republiky a

hlavni jadrové a
periferni oblasti 7
hlediska osidleni
a hospodadiskych
aktivit

B z-96-05
uvadi priklady
ucasti a
piisobnosti Ceské
republiky ve
svétovych
mezindarodnich a
nadndrodnich
institucich,
organizacich a
integracich stdti

e hodnoti a
porovnava na
pfimérené urovni
geografickou

polohu a tvar
tzemi CR

® porovnava
rozlohu CR
s ostatnimi
sousednimi staty,
urci prabéh

hranice a krajni
body

e vyjmenuje  typy
reliéfu, které v CR
prevladaji,

vysvétli, jak se
Cesky masiv a
Karpaty  ménily
v jednotlivych
geologickych
obdobich

e zafadi jednotlivd
pohofi pomoci
mapy do

horopisnych celkd
a struéné je
popiSe, orientuje
se v mapé
PODNEBI
vysvétli, ¢im je
ovlivnéno
rozlozeni teplot a
srazek v CR, zjisti
minimalni a
maximalni
namérené
hodnoty
pojmenuje hlavni
Cinitele ovliviujici
podnebi v CR

VODSTVO
zafadi Uzemi CR
k jednotlivym
umofim
evropskych mofi
ena mapé ukaze

vyznamné  feky,
jezera, rybniky a
prehrady a
zdlGvodni  jejich
vyuziti
PODY
o vysvétli rozdil

v tématickych
mapach, evropska
spoluprace,
Euroregiony

EV - ochrana
pfirody, vliv
hospodaFstvi na

Zivotni prostredi

MV -
presentace
skupinové  prace;
presentace referatl
a seminarnich praci
na urcité téma;
kritické  cteni a
vnimani medialnich
sdéleni o CR

DEJEPIS -
historie rybnikarstvi

PRIRODOPIS -

podle bydlisté
nebo Skoly
hodnoti na
pfimérené Urovni
pfirodni,
hospodarské a
kulturni  poméry
mistniho regionu,
moznosti dalSiho
rozvoje,
pfimérené
analyzuje  vazby

mistniho regionu
k vys$im Uzemnim
celkdm

hodnoti a
porovnava na
pfimérené udrovni
polohu, pfirodni
poméry, pfirodni
zdroje, lidsky a
hospodarsky
potencial  Ceské
republiky

v evropskéma
svétovém
kontextu
lokalizuje na
mapach
jednotlivé  kraje

Ceské republiky a
hlavni jadrové a
periferni  oblasti
z hlediska osidleni
a hospodarskych
aktivit

uvadi priklady
Ucasti a
plsobnosti Ceské
republiky ve
svétovych

mezinarodnich a
nadnarodnich
institucich,
organizacich a
integracich staté

EV - vztah
Clovéka k prostredi;
Clovék a Zivotni
prostredi;  Zivotni

prostiedi regionu a
Ceské republiky

MKV -
multikulturalita

VMEGS - Zijeme
v Evropé
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mezi
typy a

padnimi
padnimi
druhy, porovna
jejich vyuziti a
rozmisténi

ROSTLINSTVO A
ZIvoCISsTvo
e vyjmenuje hlavni
floristické oblasti
a vyskové stupné
rostlinstva

OCHRANA
PRIRODY
e vyhledd pomoci
mapy chranéna
uzemi a narodni
parky a strucné je
charakterizuje

OBYVATELSTVO

e zhodnoti  lidsky
potencial CR a
porovna ho
v evropském a
svétovém
kontextu

o zjisti pocet
obyvatel CR podle
posledniho
séitani,  vysvétli
pojmy porodnost,
umrtnost,
prirtstek
obyvatelstva a
urbanizace

o rozdéli
obyvatelstvo
podle pohlavi,
véku, ekonomické
aktivity,  zjistuje
narodnosti a
narodnostni

mensiny na Uzemi
CR

e vyjmenuje  kraje
CR a vyznamna
sidla a ukaze je na
mapé

HOSPODARSTVI
e zhodnoti
hospodarsky
potencial CR
e vyjmenuje hlavni

nerosty,  horniny,
geologicky  vyvoj,
stavba uzemi;

ochrana pfirody

CHEMIE -
chemicky pramysl
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pramyslova
odvétvi CR, na
mapé ukaze
nejvyznaméjsi
pramyslové zény
lokalizuje  podle
mapy oblasti
tézby pfirodnich
surovin

popise vyhody a
nevyhody
jednotlivych
zdrojl energie

e porovnd pfriklady
chovu
hospodarskych
zvifat, vyjmenuje
hlavni
hospodarsky
péstované
plodiny
vyjmenuje druhy
dopravy — jejich

vyznam,
problémy

e posoudi vyznam
sluzeb, ukaze
zajimavd  mista
z hlediska

cestovniho ruchu
navrhuje pfriklady
nékterych
vyrobkd (surovin),
které maji hlavni
podil na exportu a
importu
e uvadi priklady
zapojeni CR do
mezinarodnich
instituci

OBLASTI CR -
KRAJE
® vymezi a
lokalizuje
jednotlivé  kraje
CR a  hlavni
jadrové a
periferni  oblasti
z hlediska osidleni
a hospodarskych
aktivit

Zdroj: vybrané &asti SVP ZS a viceletého gymnazia a vybrané &asti RVP
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Zékladni $kola ma vyuku Ceské republiky rozdélenou do nékolika kategorii, tomu pak
odpovidaji 1 dil¢i vystupy zaka, které jsou sepsany podrobnéji, nez je tomu u viceletého
gymnazia, které ma toto téma zpracovano pouze do dvou zakladnich kapitol. Soucasti jedné
kapitoly jsou veskeré vystupy z RVP, které se zcela shoduji. Zékladni Skola ma jednotlivé
vystupy roziazené podle vyukové oblasti. Jeden vystup tam vSak zafazen neni. Oproti
gymnaziu méa viak vypsano mnohem vice dil¢ich cilti. Vyuka Ceské repbuliky se lisi pouze
Vv ro¢nicich, kdy na zdkladni Skole je vyufovédna v ro¢niku devatem, kdezto na gymnaziu

V ro¢niku osmém. Hodinovéa dotace je stejna, ¢ini dvé hodiny zemeépisu tydné.

6.3 Shrnuti

Z nasledujici analyzy vyplyva, ze zéasadni rozdily se v obsahu uciva mezi zkoumanou
zakladni Skolou a viceletym gymnaziem nevyskytuji. U¢ivo ve velké mife souhlasi s RVP, ze
kterého vychazi. Malé odchylky mezi Skolami spocivaji ve vybranych jinak pojmenovanych
kapitolach. Jejich nazev se 1isi, avSak obsah uciva je vcelku podobny. To plati jak pro oba dva
vybrané predméty, tak pro jejich oblasti, kterym jsem se v analyza vénovala podrobné&ji. Dale
se obsah uciva mirné li§i ve vyu€ovacim ¢asovém obdobi. Obcas se neshoduji v ro¢nicich, ve
kterych je ucivo probirdno. Tato odchylka miize spocivat v ¢asové dotaci danych pfedméta,
které¢ se v ne¢kterych ptipadech lisi. Napiiklad vychova k obCanstvi je v osmém rocniku na
viceletém gymndaziu vyucovana dvé hodiny tydné€, narozdil od zakladni skoly, kterd méa jednu
hodinu tydné. Naopak zadkladni Skola ma v devatém rocniku dvé hodiny zemépisu,
gymnazium ma hodinu pouze jednu. Casovou dotaci miize byt zpiisobeno, Ze dané ucivo je
probirano podrobn&ji, aviak v SVP obou $kol jsou vystupy zakti velmi podobné. Z SVP se
tedy takovou informaci nelze podrobnéji dovédét. Vystupy zakl jiz zminénych Skol nejsou
opét nijak vyrazné odlisné. Né&ktera oblast, napiiklad Ceska republika, ma vystupy zakt
v SVP zékladni $koly, popsany velmi podrobné. Opét viak nemiizeme na zakladé SVP ¥ici, ze
na gymnaziu by Zici tyto vystupy neplnili. Kazda $kola si mize v ramci RVP svij SVP
upravit podle svych potieb. Neni tedy dano, Ze co je piesné zaznamenano v SVP, nelze nijak
upravovat. Jinymi slovy, Zaci mohou ucivo probrat vice do hloubky, aniz by to muselo byt
v SVP zaznamenéano. Obsah uciva dané latky a zpisob vyuky sice vychazi z SVP, avsak ne
malo zélezi na uciteli, ktery dany predmét vyucuje. Na zékladni Skole mtze byt piisny ucitel,
ktery vyzaduje vice znalosti a dovednosti nez uitel na gymnaziu a naopak. Pouze podle SVP

je tedy velmi obtizné ur¢it, jak se dany obsah uciva aplikuje ve vyuce.

72



Dalsim aspektem, na kterém ucivo zavisi, jsou napiiklad rtizné aktivity Skoly: vzdélavaci
krouzky, seminéaie, projektové dny, exkurze, aplikace vyuky v terénu a dalsi i mimoskolni
aktivity, které Skola nabizi. V neposledni fad¢ jsou to i ucebnice, které dana skola k vyuce
pouziva. Zalezi, jak je v nich fazen obsah jednotlivych vzdélavacich oblasti, ptipadné jak je
ucebnice koncipovana a doplnéna o nazorné obrazky, grafy, tabulky apod. Nékteré ucebnice

Na zavér lze tedy fici, ze dle predpokladii nelze uvést z SVP zasadni odchylky mezi obéma
zkoumanymi $kolami v obsahu vzdélavani. Oba SVP vychazi z RVP, se kterym se téméf ve
vSem shoduji. Jak si jiz mGzeme z tabulek povSimnout, vyrazné zmény nebyly zjistény.
S podrobn¢jsim nahledem do problematiky nam pomutzou az rozhovory s pedagogy, ktefi na
vybranych $kolach dany obor vyucuji. Pomoci nich se dozvime, jaké ucebnice pouzivaji a do
jaké miry, jak podobrobné a dlouho se vybrana tematika vyucuje, jaké pomicky na hodinach
vyuzivaji, jaké metody vyuky nejcastéji voli ¢i jak jsou vystupy jednotlivych zakl probraného

uciva hodnoceny.
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7. Rozhovory s pedagogy vybranych skol (analyza a interpretace
dat)

vychova k ob¢anstvi

Prvni ¢ast se podrobnéji vénuje predmétu vychova k obcanstvi. Cilem této analyzy je najit
rozdily, pfipadné shody v ucivu, organizaci vyuky a vystupy zakt mezi zakladni Skolou a

viceletym gymnaziem.

Zemepis
Druhd cast se vénuje predmétu zemépis. Cilem analyzy je totéz jako u vychovy

k ob&anstvi.

Otazky pouZzité pro zvolenou metodu:
1) Jaky je vas ndzor na redukci osmiletych gymndzii, ptipadné zruSeni?
2) V ¢em podle vés spociva rozdil mezi osmiletym gymnéziem a zékladni Skolou?

Umoznuje viceleté gymnazium détem efektivnéjsi rozvoj nez ZS?

3) Zménily se né&jak pozadavky na zaky na gymnaziu & na ZS? Snizuji se &i
zvySuji?

4) Poskytuje viceleté gymnazium lepsi prostiedi oproti ZS? Je klima p¥iznivéjsi?
5) Ztraci zaci motivaci k vyuce, pokud odejde ,.elita“ na viceleté gymnazium?

6) Jaka je podle vas vybavenost $kol? Jsou mezi nimi n¢jaké zasadni rozdily?

7) Jakym zplisobem vyulujete zemépis/vychovu k obCanstvi? Jaké vyuzivate

metody, organiza¢ni formy, pomucky (uéebnice) apod.

8) Dodrzujete SVP?

9) Jaky pouzivate zpusob hodnoceni ve svém piredmétu?

10)  Jaky mate k zakim piistup? Demokrativni, liberalni ¢i autokraticky?

11)  Jaky je cil zemépisu/vychovy k ob¢anstvi? Co by si m¢l zak z vyuky ,,odnést*?

7.1 Vychova k obéanstvi

1) V éem podle vds spociva rozdil mezi osmiletym gymnaziem a zdakladni Skolou? Co

miiZe v ramci povinné Skolni dochdzky gymndzium nabidnout navic?

74



RG: Pan ucitel obCanské vychovy na gymnaziu nevidi rozdil mezi gymndziem a zékladni
Skolou v obsahu uciva, jelikoz vychazi ob¢ Skoly z RVP, které naplni ucivo zcela stejné.
Nejveétsi vklad gymnazia vidi v tom, Ze nauci zaky se systematicky ucit a pracovat, tim vSak
nechce nikterak ,, hanét “, zakladni Skolu. Naopak praci uéitelt zakladni Skoly obdivuje. Dle
jeho nazoru by rozdily vice mohli posoudit napiiklad matikaii ¢i CeStinafi, zda se vysledky
zakl z obou $kol vyrazné 1isi. Systematiku vyuky matematiky na zakladnich Skolach nejvice
kritizuji matikati na SOS, kam Z4ci prichézeji do prvniho roéniku a maji velké mezery

V zakladnim uéivu.

RZS: Pani ucitelka na zakladni Skole vidi rozdil mezi zminénymi Skolami v tom, Ze

gymndzia navstévuji zaci s dobrymi vysledky, tudiz se tam nauci vétsi samostatnosti, dokazi

wewvr

Shrnuti: Oba vyucujici se shodli na tom, Ze obsah u¢iva by nemé¢l byt nikterak rozdilny.
Na gymndéziu se zaci uci vetsi samostatnosti a nauci se ucit, k cemuz maji lepsi podminky na
zéklad€ pfijimani zaka s lepSimi vysledky, s nimiz je prace méné naro¢nd nez se zaky na

zakladni Skole.

2) Zménily se néjak poiadavky na ¥iky na gymndziu & na ZS? Snizuji se &i zvySuji?

RG: ,,Celkové se devalvaluje hodnota vzdélavani, i na VS se pfijima 90% zijemci.
V pfedmétu vychova k obCanstvi je vSak nucen rozSifovat znalosti v oblasti finan¢ni

gramotnosti, v oblasti prava apod. V tomto ohledu nevidi, Ze by $la troven dolu.

RZS: S postupem Casu nékteré pozadavky na zdky se musely sniZit, piipadné upravit.
Zamérem pani ucitelky neni déti nachytat na jejich neznalostech, ale naopak pfipravit jim test,
ktery v ptipadé€ uceni bez problémi zvladnou. Samoziejmé je nutné pro nékteré Zaky pfipravit
individualni test, v ¢emz je pro ni asi nejveétsi zména. ,, Diive se rozdal jeden test pro vSechny,

dnes se klade velky diiraz na individuadlni pristup “, tiké respondentka.
Shrnuti: Zde se vypoveédi respondenti trosku lisSi. Na viceletém gymndaziu se v ramci

vychovy k obCanstvi ucivo spiSe rozsifuje, kdezto na zakladni Skole se pozadavky snizuji a

testy se musi pfizpusobit individudln€ studentim dle jejich moznosti. Dlvodem jsou
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pravdépodobné rizné schopnosti a dovednosti zak1, které jsou pochopitelné na zakladni skole

vice heterogenni.

3) Jaky je vas nazor na zruSeni osmiletého gymnazia?

RG: Ve vyznamu osmiletého gymnazia vidi ucitel dva protipoly, kdy na jednu stranu jsou
brana jako elitaiska, kdy vybiraji jen nejlepsi zaky a mé to své opodstatnéni, na druhou stranu
nadané déti, které zlstavaji na zakladni Skole, nemaji tolik Sanci svoje nadani uplatnit a nudi
se. Respondent se nepovazuje za zadného mudrce, ktery by fekl, kterd cesta je ta spravna.
Uznava, ze zakladni Skola trpi odchodem déti. Uvidi se v budoucnu, jakym zptisobem tuto
situaci ovlivni inkluze, ktera tu sice uz funguje né¢kolik let, nyni ma vSak masov¢jsi charakter.
Respondent klade otazku spolecnosti, zda bude chtit preferovat primérné vzdelavani ¢i si
vybrat lepsi zaky a ,, péstovat si“ elitu. Dle jeho ndzoru vSak osmiletd gymnazia maji stale co

nabidnout.

RZS: Domniva se, Ze ob& $koly mohou existovat vedle sebe, obé maji uréita specifika. Na
osmileté gymnazium chodili oba jeji synové, jez tato Skola velmi dobte pfipravila na studium
na vysoké Skole. Na pfijimacky na vysokou Skolu se museli stejné ptipravovat, jelikoz vSak
byla i ptfiprava na gymnaziu jiz od rané¢ho véku vcelku naro¢na a na vyssi urovni, méli vétsi
ptedpoklad se zvolenou Skolu dostat. Respondentka tiké, Ze obsah uciva je stejny, ale formy
prace a moznost rozsifujiciho uciva, které pfispéje k vétsimu rozhledu ditéte ma na gymnaziu
vét$i potencial. I na ZS potadaji rtizné mimoskolni aktivity, ale nestihnou toho tolik a Zaci pak

nemaji tak Siroky rozhled.

Shrnuti: Oba respondenti nemaji vyhranény jeden nazor vi¢i zachovani ¢i zruSeni
osmiletych gymnazii. Oba v tom vidi pozitiva a negativa. Z jejich vypovédi vSak vyplyva, ze
pozitiva prevazuji.

4) Ztrdci %dci motivaci k vjuce, pokud ze ZS odejde elita?
RG: |, Tahouni* ttidy bezpochyby chybi. Na druhou stranu se po odchodu nékterych

vybornych Zaki mohou vyniknout a stat se hvézdou tfidy napiiklad Zaci, které maji dvojky, je

miZze to byt pro né urcitd motivace prevzit misto ,,jednickarti a v tiid¢ tak zazarit. Ne vzdy
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tedy odchod zaki musi kolektivu vylozené uskodit. ,, Ve Skole se preferuje vzdélani, ja se vSak

snazim vnimat deti po strance lidske “, podotyka dotazovany.

RZS: N&kteti ,, tahouni“ mohou ostatni zaky inspirovat a snaZi se vic, nez kdyby tam taci
zéaci nebyli. Kazdé dit¢ ma néjaké schopnosti ¢i nadani, které se u néj musi rozvijet, zalezi
tedy 1 na pfistupu ucitele k zakiim. Ze zkuSenosti dotazované odchod danych zaka na viceleté
gymnazium urcité problémy v oblasti hodnoceni zptsobil. Vyucujici hodnotici systém nijak
neupravovala, nedala vSak jednicku né¢komu, kdo m¢l znalosti na dvojku jen kvili tomu, aby

ve tfid€¢ nekdo jednicku dostal, tudiz se zhorsil prospéch tfidy v daném predmétu.

Shrnuti: Oba vyucujici nachézi klady a zépory v odchodu vybranych zakt na viceleté
gymnazium. Jejich odchod muiZe zapfi¢init mensi motivaci zbylych zakd ¢i naopak zvysit
motivaci u zaku, ktefi jsou zastinéni lep$imi Zaky. V neposledni fadé zalezi na samotném

ptistupu ucitele, jak jednotlivé zaky dokéze motivovat a individualn€ se jim vénovat.

5) Jakd je podle vis vybavenost §kol?

RG: Uvadi, ze diive byla gymnézia lépe dotovana nez zakladni Skoly. V dnes$ni dobé
vybavenost zakladnich kol chvali, za poslednich pét let udélaly ZS velky pokrok. Jako
vychovny poradce, ktery navstévuje rizné zékladni Skoly, mlze tuto oblast velmi dobie

posoudit.

RZS: ,,Jd opravdu nevim, jaké maji pomiicky, jak se tam k sobé Zdci chovaji, takze nemohu
posoudit. Ja bych rekla, Ze vybavenost je primérena financnim prostredkiim, které tu jsou, Ze
nejsme vyrazné pozadu a klima tridy zalezi, jak se deti sejdou. Pokud bych viak vypozorovala
néjaké nevhodné chovani wviici ostatnim, jsem ochotnd to s nimi rozebrat a stanovit si

pravidla “, ¥ika respondentka.

Shrnuti: Dle vypovédi vyucujictho zvicelettho gymnazia, ktery ma zkuSenosti
s navstévami na zdkladni Skole, lze fici, ze ve vybavenosti zdkladni Skoly a viceletého
gymnazia nejsou nikterak vyrazné rozdily. Obé dvé Skoly vyuZivaji jiZ moderni technologie

(interaktivni tabule, dataprojektory, pocitatové ucebny apod.)
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6) Jakym zpiisobem vyucujete vychovu k obcanstvi? Jaké vyuZivdite metody,

organizacni formy, pomiicky (uéebnice) apod. Driite se SVP?

RG: Pro respondenta je zavazné SVP, které vytvaiel sam a obsah uéiva si tak mohl
rozplanovat dle svého uvazeni co nejvhodnéji. Co se tyka forem vyuky, neni pfiznivcem
frontalniho vyucovani. Volil by projektovou vyuku, kterd je bohuzel ¢asové velmi ndro¢na.
Do vyuky ji samoziejmé zatazuje, i kdyz se zavazné drzi SVP. Hodiny by rad koncipoval
hodné prakticky, bohuzel na to neni tolik prostoru. Vyuku se snazi pfipravit zabavng;jsi,
hravéj$i formou, prokladat to pracovnimi listy, dopliiovackami ¢i skupinovymi pracemi,
kterym nejsou nékteti kolegové ptilis naklonény z divodu rusného prostiedi. Pak se stava, ze
n¢které vyucovaci hodiny na viceletych gymndziich jsou vyuCovany pouze frontalné c¢i

frontalni vyuka prevlada.

RZS: Hodiny vychovy k ob&anstvi za¢inaji vétdinou aktualitami, které si vybrani Zaci na
hodinu pfipravi, pripadné referaty, které jsou zadany na jiz probirané téma. Béhem hodiny
7aci vyuzivaji uéebnice. Cinnosti jsou stiidany, frontalni vyuka se skupinovou praci, & pokud
je vnasem mést¢ vhodna vystava, se zaky se ji GcCastni. B€hem $kolniho roku absolvuji

nauc¢nou prochazku po mésté, navstévu kostela ¢i méstského titadu podle probiraného tématu.

Shrnuti: Je zfejmé, Ze oba vyucujici vychovu k obcanstvi uchopuji spise prakticky, hodiny
se snazi pfipravit zabavnéjsi se stfidajicimi se Cinnostmi, avSak i bez frontalni vyuky se

n¢kterd hodina neobejde.

7) Jaky pouZivite zpiisob hodnoceni ve svém predmétu?

RG: Zpusob hodoceni pouziva standartni, Skala 1-5 a pétky zaci dostavaji ziidka, spiSe za
nenoseni ukol, aby si zvykli, Ze maji n&jaké povinnosti. Skola je brana jako p¥iprava do
zivota, zaci se musi naucit zodpoveédnosti. Na vysvédcCeni se jesté nestalo, Ze by zak dostal

petku.
RZS: Ke znamkovani jsou pouzivany tabulky, které jsou dané. Znamky maji uréitou vahu

dle narocnosti. Skdla je bézna od 1 — 5. Zaci jsou Casto hodnoceni i za praci v hoding i

doméci tkoly.
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Shrnuti: Oba vyucujici pouzivaji podobny systém, nejsou v ném zvlastni rozdily.

Hodnoceni je velmi subjektivni, proto je obtizné v ném hledat néjaké zasadni rozdily.

8) Jaky mate k Zakiam pristup? Demokraticky, liberalni i direktivni?

RG: Jelikoz nelze vSe dat détem rozkazem, buduje si s nimi blizsi vztahy. Stale si vSak zak
musi uvédomovat formalni vztah mezi ucitelem a Zdkem. Na niz8im stupni gymnazia k détem
voli mirnéj$i cestu, jelikoz ma vii¢i nim pochopeni, ze obcas mohou provést né¢jakou hloupost.
Zajimavosti je, Ze zakiim od primy (na zakladni Skole 6. tfida) vyka. ,,Dit¢ vyrasta do svéta

dospélych, musi znat pravidla etikety.*

RZS: Uvadi, ze od pocatku musi byt dano, kdo vede cely ten proces, Zaci si ho sami vést
nemohou. Se Zaky se snazi dohodnout na vSem bez konfliktu. Jsou situace, kdy by mél
rozhodnout ucitel jako dospély ¢loveék co je vhodné a co nikoliv. Na détech hledé to, co umi,
ne co neumi. Pokud zak zapomene, zepta se ho, jak danou situaci bude fesit a sam si navrhne,

dokdy sviij rest od¢ini, pokud zrovna neni nejzazsi termin.

Shrnuti: Je ziejmé, ze oba ucitelé k zaktiim pfistupuji spiSe kamaradsky nez direktivné,
avSak pln¢ si uvédomuji, kde kon¢i hranice a kam zak nemulze zajit. Stale musi respektovat
autoritu ve Skole, kterou ucitel je. Z vypovédi lze fici, Ze oba vyucujici maji styl

demokraticky.

9) Jaky je cil vychovy k obcanstvi? Co by si mél Zak odnést?

RG: Dle pana ucitele na gymnaziu je cilem a zékladem vychovy k obCanstvi pfipravit Zaka
na obCansky Zivot. DEti by mély pochopit spoleCenské vztahy, uvédomit si pravidla etikety,
jak funguji zakladni pravni vztahy, uvédomit si tedy, ze spolecnost funguje podle urcitych
pravidel. Pro zaky devatych tiid je tézké, aby rozuméli slozitym pravnim vztahim a
ekonomii, méli by vsak umét pouzit znalosti v praktickém zivoté. Napiiklad védét, co po nich
muize pozadovat budouci zaméstnavatel, aby méli zakladni znalosti z obfanského prava,
zkratka aby se nestaly takovou loutkou v rukach nékoho, kdo s nimi bude manipulovat. Déle
by obcanska vychova méla dat prostor, aby si zaci o dané problematice mohli popovidat,

vyjadfit svlj nazor k dané problematice. Vychova k ob¢anstvi by méla naucit umét se tedy
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vyjadiovat, ale zaroven umét tolerovat nazory a postoje ostatnich. Cilem je vychovat slusné
lidi.

RZS: Obsah udiva daného predmétu je velmi pestry. Zaci by méli mit povédomi o
politickém, kulturnim Zzivoté, o zakonech, o pravu, o rodiné. Dale aby se orientovali
v praktickém zivot¢, kdyz jsou naptiklad volby, aby védéli, ze maji moznost do toho n&jakym
zpisobem zasdhnout. Také aby uméli znalosti vyuzit v praktickém zivoté, kdyz si naptiklad

budou chtit postavit garaz apod.

Shrnuti: Opét dochazi mezi obéma vyucujicimi ke shodé v tom, ze vychova k ob¢anstvi
slouzi k ptipravé zdka na spolecensky, obCansky zivot a na vyuziti znalosti a dovednosti
Vv praktickém Zivoté. S pracovni smlouvou, zakonikem ¢i s volbami se zédk v budoucim zivoté

bude setkavat neustéle, je proto dobré ho v tomto ohledu fadné ptipravit.

7.2 Zemépis
1) Jaky je vas nazor na zruSeni osmiletého gymnazia?

RG: Respondent neni zastancem osmiletych gymnazii na malém mésté. Osmileté
gymnazium zakim miize ur€ité dat kvalitnéjsi vzdélani, ale v globalu to tak velky pfinos neni.
Jedna skupinka se vyzdvihne nahoru, zbytek vSak klesa. Jeho postoj zastava heterogennéjsi
skupiny, kdy se jeden uc¢i od druhého a tGroven ve tiid€, at’ uz myslenkova, vzdélanostni ¢i
socialni, je rizna. Osmileté gymndzium by mélo byt hlavné¢ ve vétSich méstech, kde si

opravdu vyberou ty nejlepsi z nejlepsich.

RZS: Vzhledem K inkluzi je respondent proti ruseni gymnazii. Zaci by nemuseli ziskat
tolik znalosti a dovednosti. Tento krok by moc nepomohl zlepSit kvalitu vzd€lavani na
ceskych zakladnich Skolach. Gymnazia by vSak méla byt opravdu pro vybrané zaky, ktefi se
na dané Skole chtéji vzdélavat a jsou pro to ochotni udélat maximum. V dne$ni dobé je
problém, Ze se na gymnazia bere bud’ na zaklad¢ pohovoru ¢i piijimacek, které jsou spise
symbolické. Na gymnazium se tak dostanou kvili nizkému pocétu zajemct vSichni Zaci, ktefi

si ptihlaSku podali.
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Shrnuti: Néazor na zruSeni osmiletych gymnazii sdileji oba respondenti vcelku stejny.
Osmiletd gymnézia by méla fungovat dal, ale opravdu jen pro ty nejlepsi a pro ty, ktefi se

vzdelavat chtéji.

2) V ¢em podle vas spociva rozdil mezi osmiletym gymndziem a zdakladni Skolou? Co

miiZe v ramci povinné Skolni dochdzky gymnazium nabidnout navic?

RG: Vse se velmi proménuje, naptiklad ptistup ke vzdélavani 1 samotné znalosti a

dovednosti zakti. Podrobnéji se o této problematice respondent nechtél vyjadrovat.

RZS: Zaci, kteii viceleté gymndzium navitévuji by méli mit nadprimémé studijni
ptedpoklady a zaroven gymnézium by jim mélo nabidnout lepsi podminky pro jejich dalsi

rozvoj ve vzdélavani.

3) Zménily se néjak poiadavky na iky na gymndziu & na ZS? Snizuji se &i zvySuji?

RG: Urove se celkové snizuje. Je to dano tim, Ze na gymnéazium vezmou témé&f kazdého,
kdo se tam ptihlasi. Pfed 16 lety se pfijimalo 30 zaka z 45, dnes je to 15 z 15, coz muze byt
jeden z faktord, ktery vede k tomu, ze dochazi ke snizovani urovni, uvadi respondent. Dalsi
ptiklad, ktery vyucujici uvadi je ten, ze za 20 let, kdy vyucuje, musi kazdym rokem snizit
pozadavky v provérkach. Nyni spi§ vynechava otdzky s otevienou odpovédi, naopak pridava
otazky typu sefad’, piifad’, uspoiadej ¢i vyber. Zaci v poslednich letech nejsou schopni zminit

podstatné a srozumiteln¢ to formulovat.

RZS: Respondent se domnivé, Ze vzhledem k zavedené inkluzi se budou rozdily mezi ZS
a gymnaziem prohlubovat. Zaci na zakladni $kole nejsou tak samostatni, nyni k nim jesté
piibudou zéci, ktefi maji veelku 1 vazné problémy s ucenim, at’ uz trpi néjakou poruchou
uceni ¢i chovani. Ucitel k nim pfistupuje sice individualng, spolupracuje s jejich asistenty,
tempo vyuky je ale velmi pomalé. V dnesni dob¢ tedy dochazi spiSe individualné ke snizovani
pozadavkll.. Samoziejmé vSak zélezi na typu zaka. Pokud je ve tfid¢ velmi bystry zak, musi se
mu naroky naopak zvysit. Celkove se vSak dle ndzoru respondenta naroky spise snizuji.

Shrnuti: Oba respondenti se shoduji na tom, Ze uroven vzdélavani klesa. Zaci nejsou
schopni srozumitelné formulovat odpovédi na otdzky, nemaji tak velkou slovni zésobu, jak

tomu bylo jiz dfive. Oba vyucujici ale samoziejmé vidi problematiku v néem jiném. Pedagog
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ji vnima na zakladni Skole v zavedené¢ inkluzi, se kterou samoziejmé pedagog na gymnaziu
nepfijde tolik do styku. A problémem gymnazia je to, ze at’ uz se tam ptihlasi téméf jakykoliv

uchazeg, je ptijat. Oba se vSak shoduji na tom, Ze pozadavky na zéky se neustale snizuji.

4) Poskytuje viceleté gymndzium lepsi prostiedi oproti ZS? Je klima piiznivéjsi?

RG: Klima k lepsim vysledkiim spét muze. Lze to vSak velmi obtizné porovnat. Pedagog
uvadi priklad se zubafem, ktery by si vybral pouze takové pacienty, kteii se o svlij chrup
staraji a celkové jsou peclivéjsi. S nimi ¢lovek pak dosdhne zarucené lepSich vysledki, nez
kdyby do ordinace chodili upln¢€ vSichni. Pokud by to vSak bylo brano tak, kdyby se na
gymnaziu vzdélavalo stejné sloZzeni tfidy jako napiiklad v 6. t¥idé na ZS, lepsich vysledkd
ucitelé gymnazia, nedosdhnou. Gymnazium tedy neposkytuje lepSi prostiedi v podobé
vybaveni Skoly, kvalifikovanéjSich ucitelt atp. Pfednost gymnézia je ve vybéru zaki, ktery

tedy v dnesni dobé jiz neni tak markantni.

RZS: JelikoZ je na gymnaziu ve tiidé méné rusivych elementii, jsou podminky pro
vzdélavani lepsi. Zaci jsou i vice namotivovani, jelikoZ se neustale porovnavaji se spoluzaky,
ktefi maji velmi dobré studijni predpoklady. Ostatni to pak nuti se vice pfipravovat, aby za

ostatnimi nezaostavali.

Shrnuti: Zde dochédzi mezi obéma pedagogy ke shod¢ v nazorech. Gymnéazium lepsi
podminky pro vzdélavani ma, ale pouze v tom ohledu, Ze si vybere Sikovnéjsi a bystiejsi
zaky, ktefi se chtéji vzdélavat, nikoliv v§ak v tom, zZe by vybaveni gymnazia mélo byt na lepsi

arovni.

5) Ztrdaci Zaci motivaci k vyuce, pokud odejde elita na viceleté gymnazium?

RG: ,,Sam jsem byl tridni ucitel na zakladni Skole v paté tride, kdy z 25 clenné tridy odeslo
5 zdakii. Uroveri spadne. Dvojkari se stanou tahouny tridy a rozbourd se celd tiidni struktura.
Kantor chce mit ve tidé nejaké jednickare a podvédomé snizuje naroky. Zaci pak dostavaji za

mensi vykon lepsi ohodnocen, “ uvadi respondent.

RZS: Pedagog na zékladni $kole nijak nepocitil, e by odchod nékterych zakd na viceleté

gymnazium zpusobil demotivaci ostatnich Zzakli. Naopak Zaci, kteti méli velmi dobré
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vysledky, ale stale zlstavali témi nejlepSimi zastinéni, si zacali vice véfit a chtéli byt oni ti

nejlepsi. Samoziejmé také zalezi na slozeni zaki v dané tiide.

6) Jaka je podle vas vybavenost Skol? Jsou mezi nimi néjaké zasadni rozdily?
Vybavenost Skol byla vystizena u otazky, kterd se zabyvala vlivem prostiedi na zaky a
klimatem tfidy. Zasadni rozdily ve vybaveni nejsou. Celkova uroven zakladnich $kol se
zvysila. Mezi konkrétnimi Skolami, které jsou do vyzkumu zatrazeny, zvlastni rozdily nejsou.
7) Jakym zpusobem vyucujete zemépis? Jaké vyuZivdate metody, organizacni formy,

pomiicky (ucebnice) apod.

RG: Ucitel gymnazia kombinuje frontalni vyuku s vyukou hravou, soutézivou. Dle jeho
nazoru neni vhodné vSe odvykladat od tabule a zarovein neni mozné se jen ucit hravou
metodou. Vhodné je zaradit obé dvé varianty. Pfistupy jsou samoziejmé rozdilné v primeé ¢i
v kvartd. Cim je zak starsi, voli pedagog méné her. Naopak v niz§ich ro¢nicich musi byt
vyuka pestiejsi, zajimavéjsi a aktivity se musi vice stfidat, aby byla udrzena zakova
pozornost. V poslednich letech vyucujici vyuziva hodné dataprojektor, na kterém ma kazdou
latku ve formé prezentace, kterd je prolozena obrazky ¢i fotkami a videi. Dale zaci pracuji ve
skupinkach ¢1 samostatné a k vyuce Casto vyuzivaji atlas. U€ebnice jsou v niz§ich roc¢nicich
vyuzivany velmi ¢asto, kazdou druhou hodinu. Jsou v nich nazorné obrazky, grafy, se kterymi
zaci nasledné pracuji. Jedinym negativem ucebnic je jejich aktualnost. Jsou velmi rychle

zastaralé, musi se tedy dbat velké pozornosti na informace, které tam jsou uvadény.

RZS: Utitel zakladni $koly nejéastéji vyuziva pracovni listy, které maji za tikol aktivovat
zaky. S pracovnim listem sami vyhledavaji informace pomoci atlasu nebo v textu. Néasledné
procvicuji Vv riznych cvic¢enich. Dlraz je kladen na préci s atlasem. Ucebnice jsou vyuZivany
jen Casteéné, protoze ucivo v nich je pfili§ slozité. Na zakladni Skole pouzivaji uc¢ebnice od

nakladatelstvi Fraus.

83



8) Dodriuejete SVP?

RG: Na SVP neni bran takovy ohled. Kvalitniho kantora nenahradi a zalezi na tom, kdo

stoji pred tabuli nikoliv na tom podle jakého programu k vyuce dochazi.

RZS: SVP je dodrzovan, pouze dochdzi k regulaci mnoZstvi ugiva podle dileZitosti

vvvvvv

hloubky.

Shrnuti: SVP je velmi diskutované téma. Velmi zalei i na fediteli §koly, jak moc trva na
jeho dodrZzovani. Vzdy zalezi na tom, jak si dané u¢ivo uchopi sdm ucitel. Samoziejm¢ témata
jsou dodrzovana tak, aby byla probrana vSechna. Kazdy pedagog ma jinak rozvrzeny casovy

harmonogram dle dilezitosti tématu.

9) Jaky pouZivite zpiisob hodnoceni ve svém predmétu?

RG: Je pouzivano klasické hodnoceni znamkou. K pisemnému testu pouziva respondent
tabulku, kdy do 90% odpovida jedniéce; 90% — 70% dvojce; 70% - 40% trojce; 40% - 20% 4
a pod 20% pétce. Ustni zkouseni je velmi subjektivni a t&zko se hodnoti, proto se mu spise
vyuéujici vyhyba. Zaky to vice stresuje a ani se dnes nedokazi pripravovat tolik jako diive.
Z4ci jsou pred Gstnim zkouSenim varovani vyucovaci hodinu dopfedu. V nizsich roénicich
jsou zaci zkouSeny po probraném tématu, ve vyssich po celé kapitole. Material ke zkousSeni i
k pisemnému testu zaci dostanou ve formé prezentace na sviij email, aby méli veskery studijni

material 1 v pfipad¢, Ze chybéli ¢i si néco o hoding nestihli zapsat.

RZS: Znamkovani probiha formou znamky. Ke klasifikaci jsou vyuzivana procenta podle
poctu bodl za kazdy test. Z maximalniho poctu bodu je vypocitana hranice pro 90%, 70%,

40% a 20% a dle této skaly jsou zaci ohodnoceny.

Shrnuti: Klasifikace obou vyucujicich se zcela shoduje, a to pomoci znamek. Ke
spravedlivému hodnoceni jim pomaha jiz vytvofena procentudlni tabulka, podle které se fidi

pfi kazdém pisemném testu. Na obou dvou skolach se procentudlni hranice shoduji. Rozdil ve
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znamkovani mize nastat v pfipadé, kdy by se vyucujici neshodli na poctu bodli za danou
otazku. Tento pohled je samoziejmé subjektivni, tudiz je pfedpokladano, ze k takovym

odlisnostem dochazi.

10)  Jaky mate k Zdkiim piistup? Direktivni ¢i liberdlni?

RG: Pfistup k zakim se neustdle méni. Respondent se snazi s détmi vychazet kamaradsky.
K zakum pristupuje demokraticky, tedy tak, aby kazdy zak, pokud sdm chce, mél moznost se
vyjadiit. Ve v§i sluSnosti mize projevit sviij nesouhlas, ktery musi umét argumentovat.

Ptistup neni vSak jako rovny s rovnym.

RZS: Dava zakim moZnost zasahovat do vychovné vzd&lavaciho procesu tim, Ze
v nékterych piipadech maji moznost volby. V pfipadé, ze se jim jejich prace nedati, snazi se
jim latku opétovné vysvétlit. Respondent nachazi, v ¢em je zék silny, ,,nepfedhazuje mu jeho
slabiny, chyby. Je ochoten se se Zaky na v§em domluvit. Pokud zakiim néco nevyhovuje, je
ochoten nalézt jiné feSeni. Je viak o¢ekavano sluiné a vhodné chovani. Zaci musi védét, kde

jsou vymezeny hranice.

Shrnuti: Pristup ucitele k zakovi se u obou respondentt nijak nelisi. I v tomto pohledu se
shoduji. Pokud maji Zéaci jakykoliv problém, mohou se s nim na ulitele obratit. Mohou
vyjadfit sviij nazor, i kdyz se s tim ucitelovym zcela neztotozituji. Zaci vsak stile musi
dodrzovat vymezend pravidla a chovat se k uciteli s tictou. Neméli by zapominat na vhodné

chovani vuéi svému uditeli.

11)  Jaky je cil zemépisu/vychovy k obcanstvi? Co by si mél Zdk odnést?

RG: Ucitel gymnazia je zasadné proti memorovani fakti. Pozaduje po Zacich, aby uméli
pracovat s daty, rozpoznali dulezit¢ informace a utfidili si je. Pokud probiraji naptiklad
regionalni geografii, nepoZaduje po nich, aby si zapamatovali, kolik mé kazdy stat obyvatel,
nybrz aby uméli porovnat, ktery stat jich ma zna¢né vice. Cilem je neucit izolovang, ale tak,

aby si zaci uvédomili souvislosti mezi jednotlivymi tématy a predméty.

RZS: Zik by si mél odnést zakladni predstavu o rozmisténi prvki geografie na Zemi. Déle

by mél chépat jaké jsou pficiny probihajicich procest na Zemi a to jak z hlediska fyzické
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geografie, tak humanni geografie. Tyto procesy zédk popiSe a zhodnoti jejich nasledky.
Orientuje se v soucasnych problémech lidstva a dokdze urcit jejich piicinu. Kazdy zak by m¢l

ziskat zakladni dovednosti prace s mapou, geoinformacnimi systémy, orientace v terénu apod.

Shrnuti: Cil zemépisu kazdy z respondentii pojal odlisné. Ucitel zakladni Skoly vybral
vystupy hlavnich témat zemépisu, narozdil o ucitele gymnazia, ktery vymezl smysl pfedmétu.
Oba nazory spolu viak uzce souvisi. Zak musi mit znalosti, které mezi sebou dokéaZe

propojovat a vyuzit je v praktickém zivoté.

7.3 Shrnuti

Shrnuti ziskanych poznatkl z rozhovort s uciteli je rozdéleno do dvou ¢asti vzhledem
k lepsi piehlednosti. V prvni ¢asti jsou shrnuty poznatky z vypoveédi pedagogi vychovy
k obc¢anstvi a ve druhé ¢asti jsou shrnuty poznatky z vypovédi pedagogti zemépisu.

Vypovédi pedagoglhi vychovy k obCanstvi se do zna¢né miry shoduji. Na zaklad¢ jejich
vypovédi lze fici, ze urCité odliSnosti mezi gymndziem a zékladni Skolou urcité jsou.
Nespogivaji napiiklad ve vybavenosti $kol, ani v rozdilném SVP, coz bylo zji§téno i z jejich
analyzy a komparace. Rozdil dle vyucujicich spoc¢ivéd v tempu vyuky, kdy Zaci na viceletém
gymnaziu stithnou probrat ucivo vice do hloubky. Dalsi rozdil také spoc¢iva v samostatné praci.
Z4ci zékladni $koly potiebuji individualni piistup a vétsi pééi uditele. Co se tyka naro¢nosti
uciva, na zékladni Skole se naroky spiSe snizuji. Na zdklad€ schopnosti a dovednosti se
vytvaii vice variant testi. Do zna¢né miry je to zplsobeno i inkluzi, kterd je na zakladnich
Skolach od 1.9. 2016 zavedena. Ani jeden z vyucujicich neni toho nazoru, Ze by se viceleta
gymnazia méla zrusit. V jejich existenci vidi urcity smysl. Dle respondentii se Zaci na
viceletém gymnaziu nau¢i vice samostatné pracovat, plni ndro¢néjsi ukoly, jsou
zodpovédnéjsi a probiranému ucivu vénuji vice pozornosti.

Dalsi cast otazek byla zaméfena vice na vyuku samotného ptedmétu. Dalo by se
piedpokladat, Ze zde se jiz n&jaké zasadni rozdily v pojeti vyuky mezi vybranymi Skolami
projevi. Ve vyuce maji ucitelé velmi podobné nézory. Pro oba je dulezité, aby zaci uméli
ziskané vlastnosti uplatnit v praxi, aby se nebali vyjadfit svllj ndzor a zaroven respektovali
nazory a postoje druhych. Priibéh hodiny je zalozen na stiidani aktivit, i kdyZ se mnohdy
stane, 7e na viceletém gymnaziu pievlada frontalni vyuka. SVP ugitelé dodrzuji. Samotny
zpiisob hodnoceni neni odli$ny. Znamkuje se na $kale 1 — 5. Rozdily spoc¢ivaji v subjektivnim

pfistupu kazdého ucitele. Oba vyucujici maji ke svym zadkim demokraticky pfistup. Snazi se
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snimi na vSem rozumn¢ domluvit, vyhovét, ale zaroven musi zaci ucitele jako autoritu
respektovat a musi znat hranice, které uz nesmi prekrocit.

Osobni postoj ucitelit zemépisu ke zruseni viceletych gymndzii je negativni. Oba vyucujici
se shodli na tom, ze gymnazia maji sva opodstatnéni, ale pro vybrané zaky. Ptijimacky by
nem¢ely byt symbolické, ale mély by zajistit, Ze se na této draze budou vzdélavat ti nejlepsi
Z nejlepsich. Ucitel gymnazia by je ponechal pouze ve vétSich méstech. Gymndzia by méla
zajistit lepSi podminky pro rozvoj vzdélavani nadprimérnych zéka, ktefi by svij talent a
nadprimérné schopnosti mohly dale rozvijet. Neni dano, Ze na gymnaziu pracuji
kvalifikovangéjsi ucitelé, ktefi vyuzivaji lepsi vyukové pomiicky €i ze by gymnazia méla 1épe
vybavenou tfidu, av$ak klima tfidy zaky motivuje, umoziuje uc¢ivo probrat vice do hloubky a
Iépe se na vyuku soustfedit diky mén¢ rusivym elementim. Pozadavky na zaky se celkové
snizuji, a to na obou typech vybranych Skol. Vyucujici méné zkousi, snizuji pozadavky
v provérkach, vynechéavaji otdzky s otevienou odpovédi, jelikoz zéci nedokazi odpovédi
spravné formulovat. Oba respondenti k zakiim pfistupuji demokraticky s jasné vymezenymi
hranicemi, které by Zaci méli respektovat. SVP program uéitelé vyuZivaji spide orientaéné,
aby byl dodrzen obsah uciva, latku a vystupy zakl si upravuji individualng. Ve vyuce
kombinuji frontalni vyuku s vyukou hravou, obzvlast v nizSich rocnicich, kde je velmi
obtizné udrzet Zakovu pozornost. Nezbytné je vyuzivani atlasu. Ucebnice jsou na zékladni
Skole vyuzivany castecné, a to kvili jejich naro¢néjsimu obsahu. Ve zpisobu hodnoceni
nejsou zadné rozdily. Styl zndmkovani je zalozen na procentech na Skdle 1 — 5. Cilem
zem&pisu neni memorovani informaci, nybrz utfidéni se informaci a jejich nasledné
propojovani do souvislosti. Kazdy zak by mél umét pracovat s mapou, geoinformacnimi
systémy a orientovat se v terénu, tedy své znalosti a dovednosti uplatnit v praktickém zivot¢.

Celkové Ize tedy Fict, Ze obsah uéiva se v ramci SVP nijak zasadné neméni, pfistup uciteld,
dle jejich vypovédi, téz neni nikterak odlisny. VSichni ucitelé se snazi zakiim pomoci, jejich
vyucovaci styl je demokraticky a cilem vyuky je vyuziti znalosti z pfedméti v praktickém
zivoté a umét je provazat do souvislosti. Zpusob hodnoceni je velmi tézké posoudit. Pistup
kazdého ucitele je velmi subjektivni, i kdyz je zalozen na stejném principu znamkovani na
Skéale 1 — 5. Materidlni vybaveni vybranych Skol se téZ zvlast nelisi. Ob¢ skoly jsou vcelku
modern¢ zafizené, K vyuce vyuzivaji interaktivni tabule, dataprojektory, maji i specializované
ucebny na chemii, fyziku, pocitae, vytvarnou vychovu apod. Na zéklad¢ vypovedi vybranych
respondentl se otevira dalsi otazka. V jakych oblastech kurikula mizeme tedy vidét diference

na zkoumanych Skolach? K odpovédi na tuto otdzku ndm pomize tieti a zaroven posledni
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metoda, kterd byla vtomto vyzkumu zvolena, analyza a komparace vybranych ptiprav

jednotlivych predméti.
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8. Komparace priprav vybranych témat zvolenych predméti

V posledni ¢asti vyzkumu se zabyvam komparaci ptiprav vyuky vybranych vzdélavacich
oblasti, které jsem porovnavala v SVP. Je predpokladano, Ze z této metody by mély byt vice
vidét rozdily v samotném vyucovacim procesu jednotlivych pfedméti. Na zéklad¢€ porovnani
piiprav mizeme odhalit odlisné vzdé€lavaci cile, metody, formy a organizaci vyuky. Pouzité
ptipravy jsou uvedeny v piilohach diplomové prace.

Na zakladé ziskané pfipravy na vyucovaci hodinu zemépisu byly zjistény nasledujici
rozdily. Témata vychazi z SVP, tudiz obsah uéiva neni rozdilny. Na viceletém gymnaziu je
vsak vyucovaci hodina vice Casové narocna. Predpoklada se, ze zaci stihnou probrat ucivo
odbornéjsich témat. Ochrana piirody na viceletém gymnaziu je zafazena do vétsiho
tematického celku, a to zivotni prostfedi, kde si zaci osvojuji pojmy jako devastace a
rekultivace pfirody, exhalace. Ve skupinkach vytvari redlné napady, jak lze ptirodé¢ pomoci.
Pak pfechazi k ochrané pfirody vramci Ceské republiky. Zaci viceletého gymnazia si
pamatuji nejen NP, ale i vétsi mnozstvi CHKO neZ Z4ci zakladni $koly. Cast pracovniho listu
je vSak podobna. V obou dvou ptipadech zaci pracuji s textem a s mapou.

Vyucovaci hodina vychovy k ob&anstvi se opét nelidi v obsahu uéiva. Zaci maji stejny cil,
a to zapamatovat a vysvétli pojmy diskriminace, xenofobie a rasismus. V prub&hu hodiny jsou
vSak rozdily znatelné. Opét se setkavame s ¢asovou narocnosti v prub&éhu hodiny. Je
pfedpokladéano, ze zaci gymnazia rychleji ¢tou a snaz porozumi textu. Ocekava se od nich, ze
po této aktivité budou diskutovat na trovni. U Zakd na zakladni Skole musime brat v potaz, Ze
ne vSichni Zaci by danému textu rozuméli, ptipadné zda by dokazali reagovat na otazky pod
textem. Rozdil pozorujeme 1 v zdkovych vystupech, kdy zaci zakladni Skoly by méli umét
nové ziskané pojmy vysvétlit a pouZit je v praxi. Zaci gymnazia navic navrhuji opatieni, ktera

by méla vést ke zlepSeni problematiky.
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9. Zaveér praktické casti

Na zaklad¢ metod, které byly v praktické c¢asti pouzity, mizeme vyvodit nasledujici
zavéry. Zasadni rozdily v pojeti obsahu uciva a zdkovych vystupi vradmci Skolnich
vzdélavacich programi vybrané zakladni Skoly a viceletého gymnazia, nenajdeme. Dilci
diference se obcas projevuji v jinak formulovanych tématech, obsah je vSak zachovan, ¢i
Vv odlisném ro¢niku, ve kterém je ucivo probirano. Zasadni rozdily se mezi vybranymi $kolami
neprojevuji. Jak ucitelé sami hodnoti smysl a moznosti diferencovaného vzdélavani zak,
jsme se dozvédéli zjejich vypovédi vramci strukturovaného rozhovoru. Jejich ndzor na
zruSeni viceletych gymnazii je negativni. Jejich existence ma sva opodstatnéni. Dle jejich
nazoru by vSak mél byt kladen vétsi dlraz na pfijimaci fizeni, které by nemélo byt pouze
symbolické, ale méli by byt na jeho zdkladé¢ vybréni jen ti nejlepSi zaci. Rozdil ve
vyucovacim procesu vidi v tom, ze lepsi klima tfidy, které je dano pravé vybérem nadanych
74k, je priznivéjsi pro vyuku. Pokud jsou ve ttid€ Zaci, kteti se chtéji vzdélavat a plni si své
povinnosti, je s nimi prace pfirozené snazs$i. Na zakladni Skole se ucitelé zakiim musi vice
individudln¢ vénovat. V jakych oblastech kurikula se jednotlivé diference na zkoumanych

Skoléach projevuji? Na zaklad¢ vyhotovenych ptiprav vybranych pfedmétd, mizeme urcit, ze

24
24

4

Prakticka Cast je zalozena na dvou vybranych skolach, nelze proto dané vysledky brat za
vSeobecné platné. Na téchto piikladech vSak milZeme ukéazat nékteré¢ prvky vnéjsi

diferenciace v ¢eském vzdélavani.
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10. Zaver

Diplomovéa prace se zabyvala vné&jsi diferenciaci v kurikulu niz8iho sekundarniho stupné
vzdélavani. Cilem prace bylo na zaklad¢ odborné literatury objasnit pojem diferenciace,
ukazat rozdily mezi vnéjsi a vnitini diferenciaci a zaméfit se na podoby vné&jsi diferenciace
vramci Ceské republiky. U nas nejvice hovoiime o vngj§i diferenciaci v souvislosti
s viceletymi gymnazii, o jejichz redukci se stale diskutuje. Dalsi kapitola jim byla vénovéana
podrobngji.

Prakticka ¢ast diplomové prace byla zpracovana pomoci tfi hlavnich metod, a to analyzou
a komparaci SVP vybranych $kol, rozhovory s pedagogy vybranych $kol a komparaci piiprav
vytvofenych pedagogy, se kterymi jsem spolupracovala v ramci rozhovoru. Z analyzy SVP
vyplyva, ze zasadni rozdily se v obsahu uciva mezi zkoumanou zakladni skolou a viceletym
gymnaziem nevyskytuji. Probirané ucivo vychazi z RVP, proto byl tento zavér z Casti
ptedpokladédn. Malé odchylky mezi Skolami spocivaji ve vybranych, jinak pojmenovanych
kapitolach. Jejich nazev se lisi, av§ak obsah uciva je vcelku podobny. To plati pro oba dva
vybrané predméty, vychovu k obéanstvi a zemépis. SVP jsou pro uéitele spise osnovou.
Uchopeni dané latky zalezi na individualnim pfistupu dané¢ho pedagoga. Abychom zjistili,
v ¢em rozdily spocivaji, pouzila jsem dal§i metodu, a to rozhovory s uciteli. Cilem bylo
objasnit ziskané informace a hloubéji proniknout do dané problematiky. Vyhodou této metody
je ziskdni podrobné&jSich poznatki z obsahu uciva, metod a organizace vyuky, pfistupu
k zaktim apod. Umoznuje tak vyslechnout individualni nazory a zkuSenosti pedagogu. Jak
tedy ucitelé zkoumanych $kol hodnoti smysl a moznosti diferencovaného vzdélavani zaku
v odlisnych typech Skol niZ§iho sekundarniho stupné vzdélavani? Z vypovédi respondentl
jsem zjistila, ze ani jeden z nich nepfistupuje k vné&jsi diferenciaci negativné. Dle jejich
nazoru maji viceletd gymnazia své opodstatnéni. Je vSak dulezité, aby si zaky na zaklad¢
piijimacich zkouSek opravdu vybirala. Z vypovédi respondentii nejsou ziejmé rozdily v pojeti
kurikula. Dalsi metodou, kterou jsem zvolila pro objasnéni dané problematiky, je komparace
piiprav na vyu€ovaci hodinu od jiz zminénych pedagogl. Tuto metodu jsem zvolila az
vV pribéhu psani diplomové prace, z diivodu nazornéjs§iho objasnéni pribéhu vzdélavaciho
procesu. Pii komparaci piiprav mizeme vidét konkrétni rozdily v pojeti vyuky, porovnat cile
hodiny, vystupy zakli i naro¢nost pracovnich listl. Z analyzy je zfejmé, Ze na viceletém
gymnaziu jsou na zaky kladeny vys$$i pozadavky a Casova naro¢nost v pribchu hodiny.
U zakti na zdkladni Skole je zvoleno pomalejSi tempo a méné vystupt. Otazky jsou

formulovany méné odborné, aby je zvladli i slabsi zaci. Nesmime zapomenout ani na
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individualni pfistup, na ktery je na zakladni Skole kladen velky diraz. Mezi zaky jsou vétsi
rozdily v oblasti znalosti a dovednosti nez mezi zaky viceletého gymnazia, coz je zpisobeno
vybérem zaki. Je ziejmé, ze ve tfide, kde budou bystii, nadprimérni zéci, ucivo muze byt
Samoziejmé do ur¢ité miry zalezi na pedagogovi. Kazdy ucitel ma ruzné pozadavky na zaky,
nelze proto na zaklad¢ vSech zvolenych metod danou problematiku objektivizovat.
Problematika vnéjsi diferenciace je velmi obsahla a k dalsimu vyzkumu se nabizi tada

otazek, naptiklad otazka realizace inkluze v nasi zemi.
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Tab.5: Porovnani obsahu uéiva viceletého gymnazia suéivem RVP, VKO, Clovék jako
jedinec

Tab.6: Porovnani vystuptl zaki vicelet¢tho gymnazia a ZS s vystupy zaka v RVP, VKO,
Clovék jako jedinec

Tab.7: Porovnani obsahu ugiva ZS s u¢ivem RVP, zemepis, CR

Tab.8: Porovnani obsahu u¢iva viceletého gymnazia s u¢ivem RVP, zemépis, CR

Tab.9: Porovnani vystuptl 4kl vicelet¢ého gymnazia a ZS s vystupy zaka v RVP, zemépis,
CR

Tab.10: Porovnani obsahu u¢iva ZS s uéivem RVP, zemépis, Ochrana piirody

Tab.11: Porovnani obsahu uciva vicelet¢tho gymnazia s ucivem RVP, zemépis, Ochrana
ptirody

Tab.12: Porovnani vystupti zaki viceletého gymnazia a ZS s vystupy zakt v RVP, zemépis,

Ochrana ptirody
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12.  Pilohy

Seznam piiloh:

1. Piiprava ¢C. 1: Ochrana ptirody (zemépis, zakladni Skola)

2. Prtiprava €. 2: Ochrana piirody (zemépis, viceleté gymnazium)

3. Priprava ¢.3: Rasismus a diskriminace (vychova k obcanstvi, zdkladni Skola)
4

Ptiprava ¢. 4: Rasismus a diskriminace (vychova k ob¢anstvi, viceleté gymnazium)
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Ochrana prirody

Trida: 8.

Cil hodiny: Seznameni s prvky ochrany piirody v CR a s jejich polohou.

Ocekavané vystupy: Zak vyjmenuje a charakterizuje zakladni prvky ochrany piirody v CR a sefadi
je podle urovné ochrany. Ukéze na mapé néarodni parky dokdze je pojmenovat. Uvede piiklady
CHKO v okoli skoly. Zdivodni diilezitost ochrany pfirody.

Kli¢ové kompetence: komunikativni, uceni, socialni a personalni, pracovni

Struktura hodiny:

Délka Cinnosti Cinnost Metoda
3 min zapis do tfidni knihy, opakovani = frontalni (otazky - odpovédi)
latky z minulé hodiny
10 min prace s textem, odpovidani na individualni
otazky k textu
7 min prace s mapou, pojmenovani skupinova (prace ve dvojici)

narodnich parkt, uvedeni
piikladt CHKO v okoli skoly

15 min doplnéni myslenkové mapy Individualni a nasledné
vzajemné uceni (Z4ci se
doptavaji na to, co neveédéli)

5 min pojmenovani obrazki frontalni

5 min shrnuti hodiny Zaky (Zak napise individudlni
vse, co si z hodiny zapamatoval)




Ochrana prirody

1. Precti si nasledujici text a odpovéz na otazky.

Nezadouci zasahy ¢lovéka do piirody je nutné zastavit. Proto dnes lidé usiluji o jeji ochranu.
Velkoplosnymi chranénymi oblastmi jsou narodni parky, chranéné krajinné oblasti a pfirodni
rezervace. Dilezita je také obnova poskozenych tzemi. Chranénymi se stavaji ohrozené druhy
rostlin a zivoc¢ichll. Rostliny a ZivoCichové, kterym hrozi vyhynuti, jsou uvedeny v soupisu
ohroZenych druhd, v tzv. Cervené knize.

Ochranu piirody na tzemi Ceské republiky zajistuje predevdim stat. Nejpiisnéjsi rezim
ochrany se tyka 1. zon narodnich parki, pfirodnich rezervaci a pfirodnich pamatek.

A Jaké plodné prvky ochrany piirody jsou zfizovany v CR?

2. Do mapy zakresli ¢eské narodni parky. S nazvy parkii ti pomiiZou jejich znaky. Uved’ nazvy
CHKO, které se nachazeji ve tvém okoli.

[J Narodnt parky
B Chrénéné krajinné oblasti




3. Doplii myslenkovou mapu.

Ochrana p¥irody v CR

Narodni park CHKO

ﬁ\l apft.: \ H\I aprt.: \ KN apr.: \

- AN NG /

4. Pojmenuj narodni parky podle typickych mist. Co je na obrazku?

5. Co si pamatujes z dnesni hodiny?



Priprava €. 2: zemeépis, viceleté gymnazium

Zivotni prostiedi a ochrana pfirody v CR

Tfida: kvarta (9. tfida)
Cile hodiny:  Zak vysvétli pojmy: Zivotni prosttedi, devastace krajiny, rekultivace krajiny, exhalace
Zak na zakladé textu odvodi, co je zakazano délat v NP
74k z mapy CR urci NP a CHKO
7ak zhodnoti Zivotni prostiedi v CR
zak shrne naucené znalosti

Metody a organizacni formy vyuky: frontdlni vyuka, prace ve dvojicich (hodnoceni Zivotniho

prostiedi CR), individudIni prace (zakreslovani do mapy NP a CHKO, doplfiovani PL)
Prabéh hodiny:

- tvorba myslenkové mapy na Zivotni prostfedi (devastace, rekultivace) — osvojeni si
zakladnich pojmu — Zivotni prostiedi, ochrana ptirody, CHKO, NP + zapis do seSitu

- frontdlni vyklad

- Cteni textu — vyhledavani informaci

- zakreslovani do mapy NP a CHKO

- opakovani pojm0

- videodokument o NP CR (dle ¢asu)
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Pracovni list

1)

2)

3)

Precti si tento pfib&h a podtrhni, co je zakdzdno délat v NP

Mlady Ivan se rozhodl, 7e usporada hudebni party. Jako vhodnou lokalitu vybral
SnéZku, protoZe tam nebude rusit obyvatele. Nahoru vyjel na motorce, vybalil
aparaturu a party mohla zadit. Poté se zacali sjizdét kamaradi. Bylo veselo, protoze
dva z nich méli s sebou své psy a ty prohanéli navitévniky parku. Vsichni vyndali
cigarety a zacali koufit. KdyZ zacala byt zima, tak pokdceli dva stromy a udélali si
ohei. Kdyz jim dosly bufty, zacali lovit 7aby, aby zahnali hlad. V&ichni se podepsali na
mistni skdlu noZikem. Na pamétku. Shalili pouze aparaturu, vic véci se jim neveslo,
takZe odpadky tam museli nechat. Nasli informaéni tabuli a rozhodli se ji utrhnout a
odvézt.

Pfifad znaky k uvedenym Narodnim parkiim
a) Narodni park Ceské Svycarsko
b) Ndrodni park Podyji

c) Nédrodni park Sumava

d) Krkono$sky ndrodni park

Pfifazovani do trojic
Zadani: sefadte vedle sebe trojici — ndzev NP (CHKO) — charakteristika — mistopis
(pfiklad: CHKO Zdérské vrchy — vrchoving, rybnicni soustavy, raselinisté, klastery —

Devét skal).

Jele U ald B d o]




Ochrana zivotniho prostredi

zivotni prostredi, CHKO, NP



ZIVOTNI PROSTREDI V CR

* lidska Cinnost ovlivnuje
prirodu a vytvari kulturni
krajinu

* naruseni rovnovahy
ekosystému — postupna
devastace krajiny

* ve 20. stol. — poskozeni
povrchovou tézbou (hlavné
hnédé uhli)

* znecisténi ovzdusi —
exhalace z tepel. elektraren

znedisténi CR prachovymi Edsticemi
(koncentrace v ug/m’ — mikrogram na metr krychlovy)

[ Ido 30, E2137-50, I 51-60, M@ nad 60

Zemépis 8, Ceska republika Nova $kola 2014, str. 12



ZIVOTNI PROSTREDI V CR

Elektrarna PocCerady

/7 /7 4 r 4

* nadmerné uzivani umélych
hnojiv

* od 90. let 20. stoleti —-
omezena produkce skodlivych
zplodin (hlavné elektrarny a
teplarny)

* omezeni tézkého priumyslu

v

:
3
|
i

!
|

v soucasnosti nejvice znecisteni g
— doprava, topeni v i
domacnostech

S

https://d34-a.sdn.szn.cz/d_34/d_15120389/img/60/640x464_Q3phBF.jpg?fl=res,667,500,1



OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI

zakonem |

NP CESKE
SVYCARSKO

e v CR chranéno 15% Uzemi

 zachovala puvodni krajina chranéna
KRKONOSE

* nejprisnejsi rezim — narodni parky

* 4 NP: Krkonos},sk\'( narodni park
(KRI}lAP), NP Sumava, NP Podyji,
NP Ceské Svycarsko

* Chranéné krajinné oblasti (CHKO)
e velky vyznam, u nas jich je 25

NP PODYJI

e Biosféricka rezervace UNESCO

* nejvzacnejsi ekosystemy v ndrodni parky a biosférické rezervace UNESCO v CR
celosvetovém meritku (u nas 6) B ndrodni park, B biosféricka rezervace i

Zemépis 8, Ceska republika Nova kola 2014, str. 12



CHRANENE KRAJINNE OBLASTI A NARODNI PARKY V CR
Npéeshs'svyftmlm

CHKO

Ceskeé stredohoii
CHKO

HKO ;
¢ Slav O les :
Kokoiinsko  Cesky rij

| CHKO

: J Orlicke hory

; CHKO ’CHKO o

‘-

CHKO
Jizerske hory

Krkonossky NP

@

o,

CHKO

CHKO
b Broumovsko

KO

CHKO Kiivoklatsko Jeseniky

: Cesky kras
Cesky les ky

CHKO
Blanik ¥

CHKO CHKO ¢

Litovelske "\ %:‘V
omoravi

CHKOaNP  cpxo ’

geizic Tieboitsko

. CHKO

P CHKO CHKO Bilé Karpaty
s 1ansky les Pilava

CHKO
Beskydy

http://www.vyukovematerialy.cz/zemak/rocnik9/foto/chko.jpg



°zem|'Jizersk§/ch hor a jejich podhuri

* rok vyhlaseni - 1968

* rozklada se na plose 368 km?

* lesnatost uzemi je 73 %

* nejvyssi hora ceské casti Jizerskych
hor —Smrk (1124 m n.m.)

e velmi kontrastni uzemi

* poskozené lesy, rozsahly komplex
bucin (severni svahy), smrciny a
raseliniste

https://plus.google.com/photos/102501169284526856055/albums/5842458184566596897



CHKO Cesky raj
* rok vyhlaeni: 1955 — prvni CHKO v CR
* rozloha: 92 km?

* oblast je tvorena predevsim piskovci
(druhohory)

* skalni utvary — skalni mésta,
skalni brany a okna
ra

3 s

chovskeé skaly

* Pf. Trosky, Sucheé skaly, P

2
D2

lttinemmnclnrvrm: ~mblhvmmmimrirmm Ay mom lAalhmvrm bt~ b ~llamt/



Priprava €. 3: vychova k obcanstvi, zakladni skola
Téma hodiny: Rasismus, diskriminace, xenofobie

Cile hodiny: Zak si osvoji zakladni pojmy a dokaZe je vysvétlit (rasismus, xenofobie, diskriminace). Zak
vhima problematiku rasismu jako aktualni, dokaze nad timto tématem premyslet a vyjadfrit svij

nazor.

Trida: 6.

Pomtcky: ucebnice, tabule

Mezipredmétové vazby: zemépis, déjepis, Cesky jazyk
Struktura hodiny:

1) Administrativni ¢innost 5 minut

2) Brainstorming 8 minut

- Zahajeni hodiny formou brainstormingu.

- Pouziti tabule a metody myslenkova mapa, kdy se na tabuli zapisuji pojmy, které zaky
napadnou.

- Spole¢nymi silami se budeme snaZzit pojmy objasnit.

3) Vyklad 15-20 minut

- Vymezeni pojmu diskriminace, xenofobie a jejich souvislost s rasismem

- Vymezeni pojmu rasismu, formy rasismu a jeho pficiny

- Pfipady rasismu ve spole¢nosti (situace v CR)

4) Diskuze, dotazy, otazky k zamysleni 10-15 minut
- Zde bude prostor pro fizenou diskuzi s Zaky



Priprava €. 4: vychova k obcanstvi, viceleté gymnazium

Trida: prima (6. tfida)

Vystupy zakii: 74k uplatiiuje vhodné zpUlsoby chovani a komunikace v rdznych Zivotnich
situacich, pfipadné neshody ¢i konflikty s druhymi lidmi fesi nendsilnym

zpUsobem

Zak rozpoznava netolerantni, rasistické, xenofobni a extremistické projevy v
chovani lidi a zaujima aktivni postoj proti vSem projevim lidské

nesnasenlivosti

Cil hodiny: zak vysvétli pojmy: rasismus, xenofobie, diskriminace
74k zhodnoti situaci rasismu v CR a na konkrétnich pfikladech doloZi
zak navrhuje feseni, jak rasismu zabranit

Metody a organizacni formy vyuky: frontdalni vyuka, skupinova prace (pfibéh Vesny, hra listecky),

individualni prace (zapis do sesitu)
Prabéh hodiny:

- hra —listecky — na zada se nalepi listecky podle barev, jedna barva je tam vsak
jednou, cilem je vytvofit skupiny pomoci barev - diskriminace — nasledna diskuse, jak
se dotycny citil v kGzi, kdyz zGstal posledni a svoji skupinku nenasel

- frontalni vyklad a zapis do sesitu novych pojmua

- prace s textem

- navrhy feseni



Ji by,

Pfibéh Vesny
Romska zena Vesna vypravi sviy pribéh:

Ve rifage obohod 5 odéry frem vidéla nabidés pracoradbe miva prodavacky. Chiéll nékobo re véks 18 af 23 bt Je
wit 19, a tak jsern vefla dovmild a optals se manaserky na mito Redkia i, alrych prisis a dia diy, profose jelté nemai
dlastatelny podel wchaged.

Vritila joens se dvakedt a vy mi fekdf toiéf, O mecel§ tyden pocddii fiens fla do obcbods mors. Ve ridoce byla stile ta
nabidka rolnébo miva. Manaferka byla samepraizdnéng a nemobla mé pegjimont, ale bylo nei feleno, S rolné misio je

Ky? jrene vyl o obchads, byla jrem tak swechucend, e jsem poddala famarddin, Eterd nend Romika, aby e na meisio
sl septar ona. Ky vyila ven, feida, $e ji na pondélf posrali na poboror.

Jakrmle s ider vyslechnou tento pobéh, uéitel je rozdéli do skupin po étyrech az pén a pokada je, aby pro-
diskutovah nasledujici otizky (otizky jsou soucist matertilu pro ziky; pokud uditel pribéh pouse precet
nahlas, mél by otizky napsat na tabub nebo na fipchart):

1.

Jak byste se cinh, kdyby se vam stalo to, co se stalo Vesne? Jak byste reagovah, pokud by vim kamaradka
rekla, Ze byla pozvina na pracovii pohovors

Proé se podle vadeho nazoru manakerka obchodu takto chovala? Povaiuete toto za formu diskriminacer
Proé ano, proé ne?

Co s om mohla Vesna délaty Myslite s1, Zze by mohla situacr néjak zménit? Co by pro m mohl i hdé
udélar?

Myslite s, 2e s touto situaci dokide néeo udélar zikon? Co by mél zikon fkat?

Midke se to stat 1 ve vasi zemi? Pokud ano, kterfm skupimames



