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Abstrakt:

Invazni neplvodni rostliny, které se vyskytuji podél vodnich tokd, mohou zpU-
sobit snizeni druhové diverzity a naruSeni pestré struktury bfehové vegetace. Kfi-
dlatky (Reynoutria spp.), na které je v této praci kladen ddraz, kromé toho zastifiuji
stanovité a mohou zastinit i vodni hladinu. Ugelem vyzkumu bylo zjistit stav biehové
i vodni vegetace v souvislosti s vyskytem reofilnich druhli vazek a pocetnost dospélc
na vybranych Usecich. Ukazalo se, Ze napadeni neptvodnimi rostlinami neni v tako-
vém rozsahu, aby naruSovalo domaci spoleCenstva bfehové vegetace. Byl proto

zkouman vliv samotného zastinéni.

Vyzkum probihal na Fece Ohfi v Useku od Zatce az k usti feky v Litomé&ficich
od konce dubna do konce srpna 2018. Bylo zvoleno 9 nezastinénych a 9 zastinénych
50 m usekd (transektd), na kterych byly ur€ovany druhy vazek. Z reofilnich druht byly
nalezeny motylice obecna (Calopteryx virgo), motylice leskla (Calopteryx splendens)
a Sidélko brvonohé (Platycnemis pennipes). Kromé nich se na biezich Ohfe vyskyto-

valy také nékteré stagnikolni druhy.

NejvysSi pocetnost dospélct byla na nezastinénych Usecich s druhoveé i struk-
turné pestrou vegetaci. U motylice obecné vSak bylo statisticky zjisténo, ze urcité za-
stinéni nesnizuje jeji pocetnost. DalSi dva druhy prokazaly jednoznacnou zavislost na

oslunéném stanovisti.

Kliéova slova:
odonatologicky prtizkum, feka Ohfe, diverzita, neplvodni (invazni)

vegetace



Abstract:

Invasive alien plants that occur along watercourses can cause a reduction in
species diversity and disrupt the varied structure of shore vegetation. In addition, the
knotweeds (Reynoutria spp.), which is the focus of this work, overshadow the habitat
and may overshadow the water surface. The purpose of the research was to deter-
mine the state of shore and aquatic vegetation in connection with the occurrence of
rheophilous species of dragonflies and the abundance of adults in selected sections.
It has been shown that the infestation by alien plants is not to such an extent as to
disrupt native communities of riparian vegetation. The effect of the shading itself was
therefore examined.

The research was carried out on the Ohfe River in the section from Zatec to
the mouth of the river in LitoméFice from the end of April to the end of August 2018. 9
unshaded and 9 shaded 50 m sections (transects) were selected on which dragonfly
species were identified. Calopteryx virgo, Calopteryx splendens and Platycnemis pen-
nipes have been found in rheophilic species. In addition, some stagnicolous species
were found on the banks of the Ohfe River.

The highest number of adults was in unshaded sections with species and
structure varied vegetation. However, it was statistically found with Calopteryx virgo
that some shading did not reduce its abundance. The other two species showed a

clear dependence on the sunlit habitat.

Keywords:

odonatological survey, Ohfe river, diversity, alien (invasive) vegetation
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1 UvOoD

Brfehova vegetace podél vodnich tokl ma velky vyznam pro Zivot amfibického

hmyzu jako je napfiklad fad vazky (Odonata).

Neplvodni (invazni) druhy rostlin, které se postupné Sifi podél vodnich tokd,
mohou zménit druhovou skladbu i strukturu bfehové vegetace a vytvofit homogenni
porosty. Spolu s touto zménou se predpoklada dalSi zavazny vliv téchto rostlin
(zvlasté kridlatek Reynoutria spp.), a to je zastinéni bfehovych partii a hladiny vod-
niho toku v pfipadé jejich velkého zapojeni (dominance), coz muze ovlivnit populace
rliznych druht vazek, jejich larev i dospélct, a ostatnich vodnich bezobratlych (Inver-

tebrate).
Tato bakalafska prace se pokousdi zodpovédét nasledujici dvé otazky:

1. Ovliviiuje druhova skladba a struktura bfehové vegetace diverzitu a pocCet-

nost vazek?

2. Ma zastinéni bfehl a vodni hladiny vliv na diverzitu a po¢etnost vazek?

2 CiLE PRACE

Cilem prace je zjistit miru napadeni bfehl dolniho toku feky Ohfe v Useku
mezi Zatcem a Ustim Ohfe v Litomé&ficich kidlatkami spp., pfipadné i jinymi invaznimi
druhy. Na to navazuje provedeni odonatologického prizkumu z hlediska vlivu téchto
rostlin na vyskyt, diverzitu a abundanci reofilnich druhl vazek. Poslednim krokem je

statistické vyhodnoceni shromazdénych dat.

3 LITERARNI RESERSE

3.1 Charakteristika rostlinnych invazi

Vodni toky a jejich okoli a zvlasté nivy Fek byly a jsou nejvice ovlivnény a po-
zménény antropogenni ¢innosti (Némec, Hladny 2006). K takovym oblastem nalezi i
dolni tok feky Ohfe, studovany touto bakalarskou praci, ktery je ovlivnén hlavné ze-
médélstvim. Pfesto i zde se nachazeji cenna refugia biotické diverzity, ktera maji ne-

nahraditelny vyznam pro ekologickou stabilitu krajiny a SirSiho povodi (Machar 2007).
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V pribéhu let 2006-2007 probéhlo v ramci 2 projektu: ,Dlouhodobé zmény po-
ficnich ekosystémul v nivach tokl postizenych extrémnimi zaplavami“ a Grantové
agentury UK ,Uzemni ochrana — bariéra nebo nastroj rozvoje Gizemi?* k mapovani
vyskytu invaznich neofytl v bfehové vegetaci vybranych vodnich tok(, do néhoz byla
zahrnuta i feka Ohfe. Jeho prostfednictvim bylo zjisténo, ze feka Ohfe patfi mezi
vodni toky s vyrazné nadpriimérnym zatizenim invaznimi druhy (Matéj¢ek 2008, Pan-
kova 2008).

Invazni druhy rostlin jsou podskupinou naturalizovanych (zdomacnélych) ne-
puvodnich druhu se schopnosti se Sifit do zna¢né vzdalenosti od rodi¢ovskych rostlin
a vytvaret plodné potomstvo (Richardson et al. 2000). Tyto druhy invaduji pfirozena,
polopfirozena i ¢lovékem vytvofena stanovisté. Zde dochazi ke vzajemnym interak-
cim invaznich rostlin s novym prostfedim (PySek 2018). Za nejinvadovanéjsi biotopy
na svété jsou povazovany pobfezni kfoviny, nivni louky a synantropni vegetace (He-
jda et al. 2018).

Pobrezni vegetace patfi ke spolecenstviim €asto a silné ovliviiovanym distur-
bancemi, nebot dochazi k jejimu narusovani ucinky vodniho proudu (Chytry, Pysek
2008). Tim se toto spoleCenstvo stava invazibilnim — nachylné k invazi neptvodnimi
druhy. Davis et al. (2000) vypracoval teorii invazibility (General theory of invasibility).
Podle ni se rostlinné spolecenstvo stava vice nachylné (citlivé) k invazi, kdykoli dojde
ke zvySeni mnozstvi nevyuzitych zdroja a tim padem k jejich dostupnosti. V pfipadé
pobfezni vegetace k tomu dochazi napf. pfi zaplavach. NaruSena vegetace neni
schopna spotfebovat nahly pfisun zdroja. V pfipadé, ze se sem dostanou také roz-
mnozovaci Castice (propagule) invaznich druht, muze dojit k uspésné invazi, nebot

disturbovana vegetace neni schopna invaznim druhim konkurovat.

Tato nachylnost k invazim nastésti neni trvalym atributem. Jako pfisun zdroja
a jejich vyuziti kolisa v Case, tak i invazibilita rostlinnych spolecenstev je kolisajicim
jevem. Proto se také této teorii Fika teorie kolisajici dostupnosti Zivin (Theory of

fluctuating resource availability).

V souvislosti s touto teorii je zvlastnim pfipadem pfisunu pfebytecnych Zivin
do rostlinnych spoledenstev eutrofizace, ktera je v CR velkym problémem. Jde o zvy-
Sovani zivin v pudé napfi¢ Ceskou krajinou vlivem zemédélstvi, depozice dusiku
Z primyslové a zivoc¢isné vyroby (Pysek, Tichy 2001) a také v povrchovych vodach
(Hanel, Lusk 2005, Némec, Hladny 2006).

DalSi podminkou mozné invaze je stadium sukcese daného spolecenstva.

Rana sukcesni stadia jsou totiz invadovana silné, zatimco ve spoleCenstvech
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odpovidajicich pozdnim sukcesnim stadiim maji nepuvodni druhy malé zastoupeni
(Chytry, PySek 2008). Machar (2007) piSe, Zze zaplavovana niva je trvale blokované
sukcesni stadium. Vodni toky a nivy jsou vyznamnym koridorem pro Sifeni rostlinnych

diaspor v krajiné, a proto se také podileji na Sifeni invaznich druhl (Matéjcek 2008).

Invazni druhy rostlin, které maiji velky dopad na funkci ekosystému nazyva
Richardson et al. (2000) transformery. Zpusobuiji pfemisténi pavodnich a ztratu vzac-
nych druhl (Samways, Sharratt 2010). V pobfezni vegetaci Ceskych fek jsou tako-
vymi transformery zejména kfidlatky spp. (Fallopia, syn. Reynoutria spp.) a netykavka
Zlaznata (Impatiens glandulifera), misty rovnéz zlatobyly spp. (Solidago spp.) ¢&i slu-
necnice topinambur (Helianthus tuberosus). Primérné snizeni poctu druht na inva-
dovanych plochach v % ¢&ini u kfidlatek podle druhu asi 57- 86 %, zlatobylu obrov-
ského (Solidago gigantea) asi 29 % a u netykavky Zlaznaté pouze asi 9 % (Hejda et
al. 2009). Nivy vodnich tokl jsou také pavodnimi biotopy rostlin, které jsou na jinych
stanovistich ve vnitrozemi, kde se nékteré z nich vlivem eutrofizace v sou€asnosti
rozSifuji, povazovany za expanzni (tzv. apofyty). Napf.: kopfiva dvoudoma (Urtica di-
oica), brslice kozi noha (Aegopodium podagraria), svizel pfitula (Galium aparine),
opletnik plotni (Calystegia sepium), chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), lip-
nice bahenni (Poa palustris), rakos obecny (Phragmites australis), orobinec Sirolisty
(Typha latifolia), okfehek mensi (Lemna minor) a z kefu bez Eerny (Sambucus nigra).
Tyto druhy jsou diky svému puvodu adaptovany na vysoké hladiny zivin: nitrofilni &i
nitrotolerantni (Sadlo, Pokorny 2003, Hejda, PySek 2018). Z nich napf. kopfiva dvou-
doma a brslice kozi noha jsou jediné druhy, které se spolu s jarnimi geofyty, mohou
vyskytovat na plochach invadovanych vysoce konkurenceschopnymi kfidlatkami spp.
(Berchova — Bimova, Mandak 2008).

DalSimi dulezitymi faktory ur€ujicimi dopad invaznich druhd na rozmanitost
puvodnich rostlinnych druh( v pobfeznich stanovistich vodnich toku jsou vyska a po-
kryv invaznich druht (Hejda et al. 2009), ktery hlavné u kfidlatek zpUusobuje zastinéni
stanovisté. Jeji husty oddenkovy a kofenovy systém témér dokonale obsazuje pudu.
V letni sezoné tvori asi 2/3 celkové biomasy rostlin. Je to zasadni zasobarna zivin
umoznujici rychlejsi rlst nez ostatnim druhum. Kfidlatky maji dale schopnost vytvorit
specifické sekundarni metabolity (fytotoxické latky), které jsou obsazeny i ve starych
lodyhach a listech, které se rozkladaji velmi pomalu, coz vytvafi vysokou vrstvu
opadu. To zpUsobuje omezeni kli¢eni, vzchazeni (pfeziti semenacku) a rlst ostatnich
(domécich) druhd na spole€ném stanovisti (alelopatie). Maji vybornou schopnost Si-
feni a regenerace. Tato uspésnost tkvi v kombinaci hybridizace (vznik kfizence Fall-

opia x bohemica), polyploidizace (znasobeni chromozémovych sad) a vegetativniho

12



rozmnozovani (zvlasté z tlomkl oddenku) (Pysek, Tichy 2001, Berchova-Bimova,
Mandak 2008, Moravcova et al. 2011, Nentwig 2014). KFfidlatky jsou navic trvalky
(perennial) (PySek, Danihelka et al. 2012), takze jejich porosty maji schopnost se na

stanovisti udrzet.

Naproti tomu netykavka zlaznata ma zanedbatelny ucinek na bfehova spole-
Censtva druh rostlin, pfestoze jeji nejvétsi populace se v sou€asnosti nachazi pravée
na pobfeznich lokalitach vodnich tokd. Neohrozuje pfili§ rozmanitost druhd rostlin na
napadenych stanovistich (Hejda, PySek 2006). Dochazi pouze ke zméné hierarchie
pokryvu. Neni prostorové homogenni, vytvafi spiSe shluky (Hejda et al. 2009). Porost
leCenstvu (Hejda, PySek 2006, Hejda et al. 2009, Nentwig 2014). Netykavka se stava
dominantni na ukor vysoké puvodni nitrofilni dominanty (napf¥. kopfiva dvoudoma,
krabilice hliznata Chaerophyllum bulbosum, merlik bily Chenopodium album agg.,

bodlak kadefavy Carduus crispus a zblochan vodni Glyceria maxima).

Skalova, Cuda (2014) véak zjistili, e v zapojeném porostu netykavka vyrazné
prodluzuje stonky, coz ji umozniuje umistit az 18 cm dlouhé a 7 cm Sirokeé listy do
vySsich pater porostu s lepSi dostupnosti svétla. Tim dochazi k zastinéni nizSich rost-
linnych druht a omezuje to jejich rist. Pfestoze vlastnosti pudy jeji invaze pfilis ne-
meéni a dochazi pouze k malému snizeni pH (Hejda, PySek 2006), byl v netykavce
zjistén obsah vysoce toxickych latek omezujicich kli¢eni ostatnich druhd rostlin (Vr-
chotova et al. 2011). Netykavka je jednoleta rostlina (annual) (Py3ek, Danihelka et al.
2012) a i kdyz rychle roste, neni schopna vytvofit bohaty kofenovy systém (Hejda et
al. 2009). Mélké kofeny netykavek (15-20 cm hluboko) vSak podporuji erozi pudy —
nezpevnuji bifehy (Richardson et al. 2000, Nentwig 2014). Nicméné tato rostlina se
uspésné rozmnozuje semeny, ktera jsou vystifelovana z pukajicich tobolek (autocho-
rie) az do vzdalenosti 7 m od jednotlivych rostlin. TéZka semena netykavek jsou una-
Sena vodou (hydrochorie) pobliz dna a pfi zaplavach vyplavovana na bfeh a obsazuji
tak dlouhé useky fi€nich bfehl. Lepkava semena se mohou S$ifit i vodnimi ptaky (zo-
ochorie). Kli¢i na jafe nasledujiciho roku. Kli¢ivost semen je téméF 100 %. Zakofenit
vSak mohou i polehlé lodyhy. (PySek, Tichy 2001, Mlikovsky, Styblo 2006, Skalova,
Cuda 2014).

Netykavka Zlaznata dale ovliviiuje chovani hlavnich opylovaci: véel medonos-
nych (Apis mellifera) a Emelaka: ¢melak rolni (Bombus pascuorum) a Emelak zemni
(Bombus terrestris). Odvadi opylovace jinym rostlinam (Mlikovsky, Styblo 2006 ex
Chittka, Schurrkens 2001, Cawoy, Jonard et al. 2012). Mlikovsky, Styblo (2006) ex

Chittka, Schurrkens (2001) tvrdi, Ze kvéty netykavek odvedly az 50 % opylovacl od
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kvétl Cistce bahenniho (Stachys palustris) (vyskytuje se na Fi¢nich bfezich), jehoz
sada semen byla poté asi 0 25 % niZSi. Naproti tomu Cawoy, Jonard et al. (2012) pfi
studiu vlivu netykavky zlaznaté na oméj horsky (Aconitum napellus ssp. lusitanicum)
a na vrbovku uzkolistou (Epilobium angustifolium) (vyskytuje se na bfezich fek) zjistili,
Ze zminéné 3 druhy opylovacu byly efektivni ze 74,4 % na oméji horském, 55,7 % na
vrbovce uzkolisté a 93,5 % na netykavce Zlaznaté. PfestozZe i v tomto pfipadé byly

jmenovanych domacich druhu.

3.2 Nepuvodni invazni rostliny v Fi€éni bfehové vegetaci

3.2.1 Vyznam brehové i vodni vegetace pro vazky a jiné bezobratlé

Ekosystém biehové vegetace je ekotonem mezi pevninou a vodou (Chova-
nec, Waringer 2001), protoze ma velky vyznam jak pro suchozemskou, tak pro vodni
faunu (Hanel, Lusk 2005). Bylinna a travinna vegetace Ficnich bfehu v nékterych ob-
lastech CR tvofi pfechodovou zénu mezi vodnim tokem a okolni zemé&délsky vyuZi-
vanou krajinou (Hanel, Lusk 2005).

Véazky (Odonata) nalezi k amfibickému hmyzu, ke kterému patfi také napfiklad
jepice (Ephemeroptera), poSvatky (Plecoptera) a chrostici (Trichoptera) (Dolny et al.
2008, Smrz 2013). Hlavnimi podminkami pro vytvofeni spoleCenstev tohoto hmyzu,
zvlasté vazek, jsou vhodné mikrohabitaty pro vyvoj larev a Zivot dospélct (imag).
Témi podminkami jsou spravna mira svétla i stinu, bfehova, submerzni a emerzni
vegetace (Osborn, Samways 1996, Dolny et al. 2008) a substrat dna vodniho toku
(Hanel 1999), ktery také musi poskytovat riznorodé mikrohabitaty, napfiklad bahno,
pisek, stérk, kameny, nékdy i balvany (Magoba, Samways 2010). Vazky jsou dravé,
a tak pocetnost jejich larev ukazuje, jaky je stav vodni fauny (kofisti larev), pfitomnost
dospélcu pak znaci kvalitu porostll podél vodniho toku i stav létajiciho hmyzu, jakozto
jejich potravniho zdroje (Hanel 1995). Suchozemské i vodni mikrohabitaty musi byt
strukturné heterogenni. Mnoho druh( vazek je na nich zavislych (Chovanec, Waringer
2001). Heterogenita stanovist i rozmanitost bfehové vegetace mize podpofit pFitom-

nost jak euryeknich, tak stenoeknich druht vazek (Samways, Sharratt 2010).

V&echny druhy vazek v CR uptednostfiuji vyhradné teplé a sluneéné podasi
(Hanel, Zeleny 2000), na kterém jsou dominantné zavislé. Jako heliofilni, poikilo-

termni a ektotermni hmyz vyhledavaji vazky sluncem ozafena mista pro zvySeni
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teploty (Dolny et al. 2008). Oslunéné useky vodniho toku s pfirozenou €i pfirodé bliz-
kou pobrezni i vodni vegetaci pfihodnou pro vazky Ci ostatni bezobratlé, oplyvaji vétsi
druhovou rozmanitosti téchto zivocicht (Magoba, Samways 2010). Vazky ji vyuzivaji
k ¢ekani na kofist, pareni, kladeni vajicek i jako Ukryt. Nékterym druhim staéi nesou-
visla pobfezni vegetace s holymi kamenitymi misty (Hanel 1999). Pestry soubor mi-
krohabitatll v bfehové vegetaci poskytuje dospélciim vazek mista pro vystaveni se
slune¢nimu svétlu, které jim usnadnuje létani (Modiba et al. 2017) — termoregulace
hrudnich svall (Dolny et al. 2008). Let je jejich nejpfirozenéjSim pohybem (Hanel,
Zeleny 2000).

Pfirozena vegetace podél feky, jejiz kofeny, prorastajici pfimo do vodniho
toku, jsou &asto Utogistém vodnich bezobratlych (Slezingr, Uradni¢ek 2009). Larvy
téchto zivocichl vyuzivaji podvodni ¢asti pobfezni i vodni vegetace ke svému vyvoji,
jako zdroje potravy Ci mista ukrytu (Samways et al. 2011) pfed predatory nebo jako
predatofi &ihajici na kofist (Hanel 1999). Pobiezni vegetace napomaha ke zpomalo-
vani odtoku vody z bfehovych &asti toku (Slezingr, Uradniek 2009), a proto podél
ficnich bfehl vznika pomalu tekouci voda, v niz se ¢asto vyskytuji larvy druh( vazek
stojatych vod (Dolny et al. 2008).

Povrchové i podzemni ¢asti bfehové i vodni vegetace, spolecné s bentickymi
bezobratlymi i ostatnimi vodnimi organismy, se vyznamné podileji na samocistici
schopnosti vodniho toku. Pobfezni porost dale tvofi ochrannou bariéru proti splachiim
zeminy a Zivin z okolnich pozemk( a chrani tim vodni tok pfed eutrofizaci vody a

zanaSenim vodniho koryta (Hanel, Lusk 2005, Slezingr, Uradnicek 2009).

Pro zivot bentickych bezobratlych je dllezité sloZzeni spoleCenstva pobfeznich
i vodnich rostlin (Hanel 1999).

3.2.2 Vliv rostlinnych invazi na bentické bezobratlé, zvlasté larvy vazek
Spolecenstva biehové vegetace mohou byt naruSena nepiavodnimi invaznimi
rostlinami a jsou tak negativné ovlivnéna i spoleCenstva hmyzu ¢&i jinych Zivocichu
(Pysek, Tichy 2001). Nékteré invazni rostliny mohou zpusobit zastinéni vodni hladiny,
coz mlze znamenat vazné ohrozeni spole€enstva bentickych bezobratlych ve vod-
nim toku (Magoba, Samways 2010) a ovliviuji jak pobfezni, tak vodni stanovisté
(Samways, Sharratt 2010). Tak napfiklad kfidlatky spp., jejichz zpusob rastu, spis nez
bylinu, pfipomina vysoky kef (Kuglerova et al. 2017), mohou na Fi¢nich bfezich zpU-
sobit zastinéni vodni hladiny a tim velké omezeni rlstu pfirozené pobfezni i vodni

vegetace (Samways et al. 2011). Nasledkem tohoto nezadouciho jevu je pokles
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samodistici schopnosti vodniho toku (Slezingr, Uradniek 2009), s &mz souvisi i po-
kles teploty vody, ktery mize byt az o 2-4°C (Hanel, Lusk 2005). Teplota vody téz
ovliviiuje mnozstvi rozpusténého kysliku ve vodé. Tyto dvé veli€iny (enviromentalni
proménné) maiji rozhoduijici vliv na rychlost vyvoje bentickych bezobratlych, zvlasté
larev vazek. Vhodna teplota zkracuje jejich vyvoj. Pokud vSak dojde k jejimu ochla-
zeni, v podminkach CR na 16-17°C, vétsina druh(i omezuje pohyb, pfijem potravy a
pfi daldim poklesu teploty uplné prestava lovit. Tim dochazi k prodlouzZeni jejich vy-
voje (Hanel, Zeleny 2000, Samways et al. 2011).

Magoba, Samways (2010) zjistili, ze zastinéni Ficnich bfehl invaznimi dfevi-
nami zapficinilo snizeni druhového bohatstvi i poctu jedincl v jednotlivych taxonech
bentickych bezobratlych. Naopak nejvy3si poCetnost i druhova diverzita byla v Fi€nich
Usecich lemovanych pfirozenou vegetaci. Larvy jepic, poSvatek, chrostikl a vazek
(EPTO) se projevily jako citlivé indikatory rozdilnych podminek bfehové vegetace
mezi jednotlivymi useky fek. Podle Samways et al. (2011) se jepice a vazky zdaly byt
nejcitlivéjsi na naruseni bfeh( nepuvodnimi rostlinami, zatimco poSvatky a chrostici
vykazovaly variabilni reakce na prostfedi. Jepice se totiz Zivi narosty na kamenech
(Smrz 2013) a zastinéni toku brani riistu potravniho zdroje ovliviiujiciho jejich popu-
laci a nasledné potravni fetézec (Samways et al. 2011). Na ten reaguiji vazky, jakozto
dravci, ktefi tim mohou byt také ovlivnéni (Hanel 1995). PoSvatky a chrostici jsou bud
také dravci nebo i detritivofi (Smrz 2013), tudiz nékteré druhy se mohou Zivit rostlin-
nymi zbytky nepltvodnich rostlin &i je vyuzivat ke stavbé schranek (Samways et al.
2011).

Magoba, Samways (2010) i Samways et al. (2011) se shoduji v tom, Zze né-
které druhy bentickych bezobratlych prezily ve stinu neplvodni vegetace a nékterym
toto prostiedi dokonce vyhovovalo. Wright et al. (1984) nalezl velmi Uzkou souvislost
mezi druhem a prostfedim. Reakce jednotlivych druh(i na dané prostredi jsou roz-
dilné, protoze nékteré druhy reagovaly na faktory (environmentalni proménné), které
vubec nesouvisi s rostlinnym pokryvem bfehu, napfiklad na substrat ficniho dna nebo
rychlost vodniho proudu (Samways et al. 2011). Mezi environmentalnimi promén-
nymi, které ovliviiuji Zivot bentickych bezobratlych, je mnoho souvislosti, které je
nutné brat v uvahu (Wright et al. 1984).

| pfes tyto argumenty byla v Usecich fek lemovanych neptvodnimi rostlinami

v v

et al. 2011).
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Samways et al. (2011) na druhou stranu také upozornil na pfilisné oslunéni
vodni hladiny, jehoz dusledkem je zvySeni teploty a snizeni rozpustnosti kysliku. Tep-
lota vody na del§im nezastinéném Useku se mlze zvysSit az o 3-7°C, to vSak zavisi
na atmosférickém tlaku, vySce vodniho sloupce, proudivosti vody a Sifce feky (Hanel,
Lusk 2005, Samways et al. 2011). Pfirozena vegetace by proto méla poskytovat nejen
slunec¢né, ale i zastinéné podminky béhem horkych letnich dna kvuli regulaci teploty
(Samways, Sharratt 2010).

Kvalitu fi¢ni vody ovliviiuje i mnozZstvi rozptylenych pevnych latek (&astic) a
sedimentu, které mohou ovlivnit prahlednost &i zplsobit zakal vody. Zakaleni vody a
usazovani sedimentt (zanaseni Ficniho koryta, zména charakteru dna) a tim i naru-
Seni mikrohabitatll pro bentické bezobratlé mize byt Castec¢né zplisobena vodni erozi
pudy ficnich bfehll (Samways et al. 2011). K té muze pfispét i vliv invaze netykavky

Zlaznaté v pfipadé rozsahlého obsazeni pobfezi (Richardson et al. 2000).

Invazni rostliny mohou ovlivnit spoleCenstva vodnich bezobratlych také svym
rostlinnym opadem a zménit tim fungovani ekosystému. Néktera spolecenstva vod-
nich dekompozitord a detritivort jsou zavisla na pfisunu zivin z listového opadu rostlin
na bfezich vodnich tokl (Kuglerova et al. 2017). Je to pro né hlavni zdroj energie
(Graca 2006). Kuglerova et al. (2017) zjistila, Ze rychlost rozkladu rostlinného opadu
ve vodé se vSak mezi jednotlivymi druhy rostlin liSi. Tento rozdil 1ze vysvétlit chemic-
kymi vlastnostmi opadu. Zvlasté se jedna o mnozstvi dusiku a sacharidi obsazenych
v rostlinach. Chemické latky obsazené v listovém opadu navic ovliviiuji chemismus
vody, protoze dochazi k jejich vyluhovani (Graca 2006), coz muze ovlivnit hodnotu
pH vody. Pro vodni organismy je dllezitda acidobazicka rovnovaha (Hanel, Lusk
2005). Nejrychleji se rozkladal listovy opad z invaznich druhd, zvlasté z netykavky
Zlaznaté. Jeji opad obsahoval nejvySsi hodnoty dusiku a zaroven nejniz§i hodnoty
sacharidu. Druhové bohatstvi i hustota bezobratlych byla b&éhem experimentu nej-
vyS8Si pravé na opadu z netykavky Zlaznaté. Vyjimkou je velmi pomaly rozklad opadu
kridlatky japonské (Kuglerova et al. 2017). Muze to mit souvislost s obsahem fytoto-
xickych latek v listech kfidlatky (Moravcova et al. 2011) a zfejmé také s nechutnosti

jejich listt pro bylozravce (Gerber et al. 2008).

| pfes vysokou kvalitu opadu netykavky zlaznate je jisté nejlepSi pfirozena roz-
manitost bfehové vegetace, nikoli homogenni porosty, a tim i zdroj potravy pro vodni
bezobratlé (Kuglerova et al. 2017). Takové zasoby potravy vedou také k vysoké di-
verzité bezobratlych a maji pozitivni vliv jak na jejich predatory, napfiklad vazky

(Graca 2006), tak na cely potravni Fetézec.
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3.2.3 Vliv rostlinnych invazi na dospélé vazky (imaga)

systému, protoze jsou velmi citlivé k naruseni zivotniho prostfedi a na zmény stano-
vist, které je ohrozuji (Dolny et al. 2008, Modiba et al. 2017). Dokonce mohou vést az
k vyhynuti nékterych populaci (Clausnitzer et al. 2009). Na zmény vazky reaguji
rychle, a to bud vymizenim nebo zmé&nami pocetnosti (Chovanec, Waringer 2001).
Mohou byt obzvlasté ohrozené ztratou habitatu zplisobenou neplvodnimi invaznimi
rostlinami, které zastinuji jejich habitat (Samways 2006). Invazni vegetace svym sti-
nénim ovliviuje teplotni rezim — zplsobuje ochlazeni stanovisté (Modiba et al. 2017).
Absence nezastinéné pfirozené biehové vegetace znemozfiuje vazkam sezeni (per-
ching), a tak jim brani v uspé3ném rozmnozZovani (Samways, Sharratt 2010) a v lovu
kofisti (Dolny et al. 2008).

Rostlinné invaze nejvice postihuji skupinu vazek s tzv. vyCkavaci letovou stra-
tegii (perchers) (Modiba et al. 2017), mezi které v CR patfi podfad Zygoptera a z pod-
fadu Anisoptera Celedi Gomphidae a Libellulidae (Dolny et al. 2008). DalSi vazky
z podiadu Anisoptera, v CR &eledi Aeshnidae, Corduliidae a Cordulegastridae, nalezi
do skupiny s letovou strategii (fliers) (Dolny et al. 2008). Tito letci jsou schopni se
invadovanym oblastem vyhnout, a proto jejich druhova rozmanitost zfejmé nemusi
byt narusena (Remsburg et al. 2008, Modiba et al. 2017).

NejcitlivéjSi na nepuvodni vegetaci jsou vzacné druhy. Samways, Sharratt
(2010) nalezli v porostech s neptavodnimi druhy rostlin nejméné vzacnych a endemic-
kych druh, zatimco néktefi generalisté byli schopni byt tolerantni i k porostu nepu-
vodni vegetace (Magoba, Samways 2010). Oslunéna bifehova vegetace, jen mirné
invadovana, s ¢aste¢né zachovalym pfirozenym pobfeznim porostem, miize mit po-
mérné vysokou druhovou diverzitu vazek. Je tu vdak nebezpedi, ze v téchto souvisle
invadovanych, zastinénych Usecich fek, dojde ke fragmentaci a izolaci téchto malych
populaci (Samways, Sharratt 2010). Vazky sice maiji velkou schopnost jejich obno-
veni, ale pouze za predpokladu, ze existuji zdrojové metapopulace. Bylo prokazano,
ze tam, kde doslo k odstranéni invaznich rostlin, byla druhova rozmanitost vazek
srovnatelna s pfirozenymi stanovisti bez invaznich rostlinnych druht (Modiba et al.
2017).

Také zvysujici se pokryv nepuvodnich druh( je faktorem ovliviiujicim dopad
na diverzitu vazek (Samways, Sharratt 2010, Modiba et al. 2017). Remsburg et al.

(2008) zjistili, ze vazky toleruji zastinéni pfiblizné do 30%. Jejich pocetnost se snizila
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na lokalitach se stfednim (55%) a s vysokym (75%) zastinénim bfehu. Hranice stinu
v8ak vazky rozliSuji spiSe pohledem nez vyhradné teplotou. PoCetnost vazek nebyla
ovlivnéna hustotou a rozmanitosti bifehového porostu. Ur&itou roli hrala vzdalenost
porostu od bfehu feky. Vazky preferuji vzdalenost do 1 m, pravdépodobné z davodu
ovipozice. Zastinéni omezuje vazky v jejich pfirozeném chovani a ma vyznamny vliv
na vyuzivani pobfeznich stanovist dospélymi vazkami.

DalSim aspektem vlivu neplvodni invazni vegetace na spoleCenstvo bieht
fek je naruSeni potravniho fetézce. Na nékterych usecich vodnich tokud jsou ohrozeny
populace vazek invazi kfidlatky spp., u které Ize vzhledem k vySce a hustoté porostu
pfedpokladat zastinéni bfehu i vodni hladiny. Zarover na stanovisti silné snizuji jak
druhovou bohatost pobfezni vegetace (Gerber et al. 2008, Hejda et al. 2009), tak i
druhovou bohatost a poéetnost bezobratlych (Invertebrate), ¢imz naruduji potravni
sité (fetézce), jejichZ soucasti jsou nejen vazky, ale i spoleéenstva suchozemskych
bezobratlych. Nejvice invaze kfidlatek postihla bylozravé bezobratlé praveé kvuli silné
snizené druhové bohatosti rostlin a navic kfidlatky jsou pro herbivory nechutné (Ger-
ber et al. 2008). Ti zjistili, ze poletnost bezobratlych v porostu kfidlatek byla asi o
40% niz8i a druhova bohatost asi 0 20-30% niz8i. PoCetnost i druhova bohatost bez-
obratlych byla nejvySSi na lokalitach s travinnou vegetaci, na kterych byla nejvyssi i
bohatost druhu rostlin. Biomasa bezobratlych byla v invadovaném porostu asi o 70%
niz8i nez v travinné vegetaci a asi o 50% nizSi nez na stanovisti s dominantnimi kefi.
Spolecenstva vazek jsou tedy invazi kfidlatek ohrozena nejen kvuli pfipadnému za-
stinéni bfehd, ale také pro silné snizeny vyskyt byloZravych &lenovca (Arthropoda),
ktefi jsou soucasti jejich potravy. Hodnota pobfeznich ekosystémd je tak touto invazi

velmi snizena.

Podobny efekt je mozné olekavat i u netykavky zlaznaté, ktera sice témeér
nesnizuje druhovou bohatost pobfeznich druht rostlin, ale tim, Ze nahrazuje ptvodni
nitrofilni dominanty (Hejda, PySek 2006, Hejda et al. 2009), pusobi tim zménu celého

ekosystému stanovisté (Richardson et al. 2000, Gerber et al. 2008, Horackova 2018).

4 POPIS STUDOVANEHO UZEMi

4.1 Geografické udaje
Studovana oblast se nachazi na uzemi Usteckého kraje. VytvaFi pas rovno-

bézny s hranici se stfedoCeskym krajem.

19



Studovana oblast v ramci CR
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Autorka: Véra Barszczova, 2018
Zdroj: odvozeni (CSU), ArcDATA Praha

Mapa &. 1: Mapa krajt Ceské republiky s vyznagenou studovanou oblasti

Z geomorfologického hlediska spada tato oblast do dvou soustav. Usek Ohfe

mezi Zatcem a Postoloprty lezi na Gzemi KruSnohorské soustavy, celku Mostecka

panev a okrsku Stfedooharska niva. Je $iroka asi 1,5 km. Usek mezi Postoloprty a

Litomé&Ficemi se jiz nachazi na Gzemi soustavy Ceska tabule a celku Dolnooharska

tabule, kterou Ize jesté pro upfesnéni rozdélit na dva okrsky: usek Ohie mezi Posto-

loprty a Lbochovicemi se nazyva Dolnooharska niva a mezi Libochovicemi a Litomé-

ficemi Oharska niva. Sitka obou niv je asi 2 km (Bina, Demek 2012).

Ohfe mezi Zatcem a Postoloprty jesté naleZi ke stfednimu toku Feky (metapo-

tamon). Dolni tok (hypopotamon) zacina v misté usti potoka Hasina, pravostranného

pFitoku Ohfe, pobliz Postoloprt (Némec, Kopp 2009).
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Povodi Ohfe - transekty
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Mapa €. 2: Studovana oblast s vyznacenymi obcemi v blizkosti transektd

V celém okoli podél tohoto useku feky Ohfe prevazuji plochy s velmi trodnou
ornou pudou s minimem zelené. Samotna feka Ohfe neni v tomto Useku pfili§ regu-
lovana ani zne€isténa, na mnoha mistech pfirozené meandruje a ma relativné pfiro-
zené koryto (Culek et al. 2013). Urcity vliv na pfirozeny tok feky ma vSak VD Nechra-
nice. Jeho hlavnim ucelem je kompenzaéni nadlepSovani pratokd pro hospodarské
ucely. Ovliviiuje vSak teplotni rezim vody: v zimé je vypousténa teplejsi voda, aby se
tim zabranilo vzniku povodni zimniho typu (Némec, Kopp 2009). V I1été je naopak vy-
pousténa voda chladna, navic s nizkym obsahem rozpusténého kysliku. Dochazi tim
k teplotnimu znecisténi a ovlivnéni zivota vodni bioty (Hanel, Lusk 2005, Dolny et al.
2008).

Podél toku se také nachazeji pozlstatky byvalych meandru: postranni a slepa
ramena (parapotamon) i mrtva ramena, jiZ oddélena od hlavniho toku (plesiopo-
tamon). Jednim z nich je Mala Ohfe, ktera z feky vytéka vpravo od jezu pod Libocho-
vicemi. Méfi 8,5 km a byla vyuzivana k pohonu mlynt. Do Ohfe se zpét viéva pod
Bfezany nad Ohfi. Pod BohuSovicemi nad Ohfi vpravo vytéka z hlavniho toku Stara

Onhfte. Obé feky byly vyuzivany k ochrané pevnosti Terezin. Stara Ohfe se vléva pfimo
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do Labe pod obci Ceské Kopisty. U jezu v Hosténicich vlevo vytéka 5 km dlouhy Bro-
zansky nahon také kdysi vyuzivany pro pohon mlyna v Brozanech. Do hlavniho toku
Ohfte se vraci v Doksanech (évorc, Svorcova 2006, Bina, Demek 2012). Za zminku

dale stoji zajimavy komplex byvalych meandri mezi Hosténicemi a Doksany.

4.2 Hydrologické charakteristiky
Reka Ohre je souéasti oblasti povodi Ohfe a doIniho Labe spravované statnim
podnikem Povodi Ohfe. V fiénim systému CR je zafazeno do povodi Il. Fadu. V ramci

povodi lll. fadu je studovany usek Ohie rozdélen na dva useky:

1. Libocky potok a Ohie od usti Libockého potoka az po usti feky Chomu-
tovky a feka Chomutovka (1-13-03)

2. Ohfe od usti Chomutovky po usti Ohfe (Litoméfice) (1-13-04)

Celkova rozloha: 1987,24 km2. (Povodi Ohie s. p. © 2019)

meni v Kru$nych horach severozapadné od obce Hora sv. Sebestiana v nadmorské
vySce 835 m. Méfi 45,2 km. Do Ohfe se vléva nedaleko mésta Postoloprty. Z pravo-
strannych pritokd ma Ohfe napf. ficku Liboc (Libocky potok), ktera sbira prameny na
svazich Doupovskych hor v nadmoiské vysce 685 m. Méfi 44,9 km a viléva se do
Ohfe u Libo&an pobliz Zatce. Rika Bl$anka prameni na jihovychodnich svazich Dou-
povskych hor vychodné od mésta Lubenec v nadmoiské vySce 675 m. Jeji tok méfi
49,6 km a do Ohte Usti nedaleko obci Trnovany a ZaluZice na Zatecku. Stékaji se do
ni vody z Rakovnické pahorkatiny a okraje PFirodniho parku Dzban (Svorc, Svorcova
2006, Némec, Kopp 2009). Daldim pravostrannym pfitokem Ohfe je jiz zminény potok

Hasina, ktery tvofi hranici mezi stfednim a dolnim tokem Ohfe.

Dullezitym hydrologickym Udajem je hustota fi¢ni sité, ktera se udava jako

délka vodnich tok( na plose. Na izemi mezi dolnim tokem Ohfe a Vlitavou je jeji hod-

v v

maji vliv klimatické podminky, sklonitost reliéfu, propustnost pad a horninového pod-

loZi a charakter vegetacniho pokryvu (Némec, Hladny 2006).

4.3 Geologické a pedologické podminky sledované oblasti

Udoli feky Ohie geologicky patfi do Krugnohorské oblasti, ktera je soucasti

oblasti sasko-durynské (saxothuringikum). Z pfedplatformniho obdobi (proterozoikum
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a paleozoikum) se v podlozi ohareckého pfikopu nachazeji metamorfované horniny
jako jsou ruly (pararuly, ortoruly), granulity, migmatity, fylity a metabazity. B€hem de-
vonu az permu probihalo variské vrasnéni a uzemi dnesniho dolniho Poohfi bylo
ovlivnéno vznikem Litoméfického hlubinného zlomu, ktery mél v terciéru souvislost
s vyvojem Uzemi v obdobi alpinského vrasnéni (Brunclik et al. 1986, Chlupac et al.
2002).

V obdobi platformniho vyvoje (mezozoikum az kvartér) je pro Poohfi dulezité
obdobi druhohor (mezozoikum). Dolni Poohti spada do Ceské kfidové panve (severni
gast Ceského masivu), ktera byla v obdobi kfidy zatopena mofem. Z tohoto obdobi
se zde v podloZzi nachazeji smisené sedimenty: vapnité jilovce a slinovce (Chab et al.
2007). Snad nejdulezitéjSim obdobim pro oblast Poohfi byly tfetihory (terciér), ve kte-
rém v ramci alpinského vrasnéni doslo ke vzniku podkrusnohorského prolomu neboli
oherského riftu a Ceského stfedohofi. Vlivem obnovené vulkanické &innosti se v pod-
lozZi této oblasti misty dochovaly tfetihorni magmatické horniny (neovulkanity). V po-
vodi OhFe v Useku mezi Zatcem a Postoloprty jsou v podloZi paleogenni a neogenni
pisky, stérky a jily (Chab et al. 2007). Z obdobi &tvrtohor (kvartér), pleistocénu, se
podél feky Ohfe dochovaly fiéni (fluvialni) Stérkové a piscité sedimenty, které vytvofrily
terasové akumulace (fi¢ni terasy). Vznikly postupnym zafezavanim fi¢niho koryta do

skalniho podkladu.

V holocénu se podél feky zacaly vyvijet nivni hliny spolu s fosilnimi a subfo-
silnimi pidami. Vyvoj pud podél feky velmi ovlivnila ¢innost ¢lovéka, ktery od obdobi
neolitu odlesnoval pobfezi fek. Dochazelo k postupné erozi a denudaci a do Fi¢nich
niv se dostavalo velké mnozstvi materialu. Hlavnim puadnim typem v sou€asnosti po-
dél feky jsou fluvizemé (nivni pady). Jsou to nasSe nejmladsi pady. V pfipadé vysoké
hladiny ptdni vody vznikaji také gleje (Brunclik et al. 1986, Neuhauslova et al. 2001,
Chlupac et al. 2002, Machar 2007).

4.4 Klimatické podminky

Sledovana oblast se fadi do teplé klimatické oblasti (T), konkrétné do klima-
tické jednotky T2.

Pro ucely této bakalarské prace jsou zde vybrany nékteré dilezité hodnoty,

které Quitt (1971) stanovil pro klimatickou jednotku T2:
e Pocet letnich dni: 50-60
e Pramérna ¢ervencova teplota: 18-19°C
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o Celkoveé ro¢ni srazky: 550-700 mm

Podnebi je v této oblasti znaéné ovlivnéno orografickym faktorem, ktery zpu-
sobuje nerovhomérné rozlozeni srazek a teplot. Uzemi je vystaveno prevazné vyraz-
nému zapadnimu proudéni, v jehoz dusledku vznika srazkovy stin Krusnych a Dou-
povskych hor. Ten zplsobuje podpriimérné srazkové thrny. Na Zatecku, Lounsku a
Litomé&ficku jsou ro&ni uhrny srazek 400-500 mm (Némec, Kopp 2009, Culek et al.
2013), coz je v prumeéru pfiblizné o 28% srazek méné nez stanovil Quitt (1971) pro
klimatickou jednotku T2.

Rok 2018 patfi v posledni dobé& k rokim s velmi teplymi suchymi léty. Pro
srovnani jsou zde uvedeny hodnoty z meteorologické stanice Doksany za rok 2018,

které se naprosto vymykaji uvedenym pramértim (CHMU © 2020).

Pridmérna mésicni teplota vzduchu (°C)
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Graf €. 1: Porovnani primérnych mésicnich teplot za kvéten az zafi v letech 2018 a 1981-2010
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Graf €. 2: Porovnani poctu letnich dni za erven az srpen v letech 2018 a 1981-2010
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Graf €. 3: Porovnani poctu tropickych dni za Gerven az srpen v letech 2018 a 1981-2010
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Graf €. 4: Porovnani pramérného Uhrnu srazek za kvéten az zafi v letech 2018 a 1981-2010

Upraveno autorkou

4.5 Priroda a jeji ochrana

4.5.1 Luzni lesy

Pdavodnim a pfirozenym lesnim porostem v nivach fek byl jiz od mezolitu tvrdy
luh, nesnasejici pravidelné zaplavy, ktery pretrvaval az do raného stfedovéku. Vlivem
postupného osidlovani a odlesfiovani oblasti podél fek zacalo dochazet k Castym a
pravidelnym zaplavam. Na téchto uzemich se poté zacal formovat také mékky luh
(Machar 2007).

Podle mapy potencialni pfirozené vegetace se podél Ohfe vyskytuje jako pu-
vodni spole€enstvo tvrdého luhu: z&asti se jedna o stfemchovou jaseninu (Pruno-Fra-
xinetum) s dominantnim jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior) nebo na vihkych mis-
tech ol$i lepkavou (Alnus glutinosa). Casto se vyskytuje jako ptimés lipa srdgita (Tilia

cordata) a stfemcha obecna (Prunus padus), nékdy také dub letni (Quercus robur).

Nejvétsi zastoupeni ma spolecenstvo jilmova doubrava (Querco-Ulmetum)
s dominantnim dubem letnim nebo jasanem ztepilym. Typickymi dfevinami tvrdého
luhu jsou takeé jilm habrolisty (Ulmus minor) a jilm vaz (Ulmus laevis) v minulosti velmi
postizené grafiézou. Casta ptimés je lipa srdéita, ob&as habr obecny (Carpinus betu-
lus) nebo javor babyka (Acer campestre). Na vih¢ich mistech se mohou vyskytovat i
druhy mékkého luhu: ol8e lepkava nebo vrby (Salix spp.). Jimova doubrava je typicka

pro dolni Poohfi.
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DalSi spoleCenstvo tvrdého luhu vyskytujici se podél Ohfe je topolova
doubrava (Querco-Populetum), ve kterém je dominantni dub letni s topolem ¢ernym
(Populus nigra). Obcas se vyskytuje stfemcha obecna a jasan ztepily. Misty je toto
spolecenstvo v komplexu s jiz zminénou jilmovou doubravou. Nachazi se na nizSich,

Casto zaplavovanych plochach, napf. oharské nivé u Terezina.

V kefovém patfe luznich lesu byva bez Cerny (Sambucus nigra), brslen evrop-
sky (Euonymus europeus), svida krvava (Cornus sanguinea), hloh obecny (Cratae-

gus laevigata) nebo ostruzinik jezinik (Rubus caesius) (Chytry et al. 2010).

Podél Ohre jsou tyto pfirozené porosty jiz vzacné, nebot' vétSina plvodnich
lesnich ploch byla odlesnéna. Souc€asné lesy tvrdého luhu jsou velmi ovlivnény lid-
skou €innosti (biotop L2.3 B). Na mnoha mistech postupné doslo k vytvofeni nahrad-

nich spole€enstev: uméle nebo pfirozené (Neuhauslova et al. 2001).

Jedno z Castych nahradnich spoleCenstev podél Ohfe je napf. vrbové kioviny
hlinitych a pis€itych naplavu (biotop K 2.1), ve kterém se vyskytuji druhy vrb: vrba
kifehka (Salix fragilis), vrba koSikarska (Salix viminalis) a vrba trojmuzna (Salix trian-
dra) (Vasut et al. 2013). Misty se na bfezich feky objevuje neplvodni trnovnik akat
(Robinia pseudoacacia). Nepuvodni dfeviny jsou zde také uméle vysazovany: napf.
javorovec jasanolisty (Acer negundo), dub ¢erveny (Quercus rubra) nebo jirovec ma-
dal (Aesculus hippocastanum) (biotop X9B) (Chytry et al. 2010).

4.5.2 Pobrezni vegetace

Na odlesnénych bfezich podél feky Ohfe se postupné vyvinuly rizné biotopy,
a to se odrazi i na slozeni druht rostlin. Jsou zde vétSinou zastoupeny biotopy s mo-
kfadnimi bylinami: fiéni rakosiny — M 1.4, bahnité Fi¢ni naplavy — M 6 a bylinné lemy
nizinnych fek — M 7. Mezi nej€astéjSi druhy bylin patfi chrastice rakosovita, zblochan
vodni, tajni¢ka ryzovita (Leersia oryzoides), lipnice bahenni, rdesno blesnik (Persi-
caria lapathifolia), kyprej vrbice (Lythrum salicaria), vrbina obecna (Lysimachia vulga-
ris), vrbovka chlupata (Epilobium hirsutum), kostival Iékafsky (Symphytum officinale),
kopfiva dvoudoma, chmel otacivy (Humulus lupulus) a opletnik plotni (Calystegia se-

pium). Misty jsou doplnény i luénimi druhy z biotopu mezofilni ovsikové louky — T 1.1.

Casto se na bFezich vyskytuji i ruderalni druhy bylin: laskavec ohnuty (Ama-
ranthus retroflexus), merlik bily (Chenopodium album), merlik fikolisty (Chenopodium

ficifolium) a Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius).
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Neplvodni invazni byliny jsou v bfehové vegetaci zastoupeny napf. kfidlat-
kami spp., netykavkou zlaznatou a malokvétou (Impatiens parviflora), zlatobyly spp.,
jezatkou kufi nohou (Echinochloa crus-galli) a dvouzubcem &ernoplodym (Bidens
frondosa) (Chytry et al. 2010). Nevytvareji souvisly porost. Rostou ve shlucich, sku-

pinkach nebo jako jednotlivé rostliny (vlastni pozorovani).

4.5.3 Vodni fléra

Ve vodnim prostfedi se na usecich s rychle tekouci chladnou vodou misty vy-
skytuje vodni makrofytni vegetace lakudniku vzplyvavého (Batrachium fluitans) zafa-
zena do biotopu V4A (Natura 2000 © 2006, AOPK CR). Na dolnim toku Ohfe je v8ak
ve vodé vétSinou pFitomen stolistek klasnaty (Myriophyllum spicatum), rdest kadefavy
(Potamogeton crispus), zevar jednoduchy (Sparganium emersum), nepuvodni in-
vazni vodni mor kanadsky (Elodea canadensis) z biotopu V4B a okfehky (Lemna
spp.) patfici do biotopu makrofytni vegetace pfirozenych eutrofnich a mezotrofnich
stojatych vod — V1G (Chytry et al. 2010).

4.5.4 Vodni fauna

Ve vodach Ohfe a jeho bo€nich ramen se vyskytuje vzacny mékkys velevrub
tupy (Unio crassus), hrachovka fi¢ni (Pisidium omnicum), hrachovka nepatrna (Pi-
sidium moitessierianum) a 8keble plocha (Pseudanodonta complanata) (Natura 2000
© 2006, AOPK CR). Do vod Ohfe se za&al roz$ifovat nepvodni invazni mékkys kor-
bikula asijska (Corbicula fluminea) (Horsak et al. 2013, Beran 2018). Dale zdejSi vody
obyva ichtyofauna pstruhového, parmového i cejnového pasma (Natura 2000 © 2006,
AOPK CR), jejichz populace mohou sniZovat po&etnost larev vazek (Dolny et al.
2008). Mezi vzacné druhy ryb zde patfi bolen dravy (Leuciscus aspius) a vysazeny
losos obecny (Salmo salar) (Natura 2000 © 2006, AOPK CR).

Za obojzivelniky Ize jmenovat skokana skfehotavého (Pelophylax ridibundus)
(zavadil et al. 2011), jejichZ potravou mohou mimo jiné byt i dospélé vazky (Dolny et
al. 2008).

Z vodniho ptactva Ize jmenovat lediacka ficniho (Alcedo atthis) a z vodnich

savcu nepuvodni nutrii Fiéni (Myocastor coypus) (vlastni pozorovani).
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4.5.5 Chranéna uzemi
Studované uzemi je zafazeno mezi evropsky vyznamné lokality (EVL) pod na-
zvem Ohfe v rdmci soustavy Natura 2000 (Natura 2000 © 2006, AOPK CR). Jedna

se o Usek od usti Libockého potoka (Liboc) pfed Zatcem az po Usti Ohfe do Labe.

Na dolnim toku Ohre se rozklada Prirodni park Dolni Poohfi. Jeho soudasti

jsou Gtyfi maloplo$na chranéna uzemi (MCHU), ktera jsou zaroven zahrnuta mezi
EVL.

PP Evanska rokle se nachazi u obce Evan nedaleko Libochovic na hranici

prirodniho parku. Pfedmétem ochrany jsou polopfirozené suché travniky a kfoviny na
vapnitych podloZich (Festuco-Brometalia).

PR Myslivha leZi nedaleko Kostelce nad Ohfi na pravém bfehu Malé Ohfe.
Uzemi je chranéno zvlasté pro vyskyt smienych luznich les, mokFadnich ol$in,
dubohabfin a mnoha druhl zvlasté chranénych a ohrozenych druht rostlin, hub a

zivoc€ichl. Nachazeji se zde svahova pramenisté s tvorbou pénovcovych sedimentd.

PR Pistecky les se rozklada na obou bfezich Ohre, ktera jej déli na dvé Casti:

jedna se nachazi na pravém bfehu Ohfe a zprava ji obtéka Mala Ohre v blizkosti
Budyné nad Ohfi. Druha lezi na levém biehu Feky uvnitf jejiho meandru pobliz obce
Bfezany nad Ohfi. Chranény les predstavuje souvisly komplex smiSenych luznich

lesu v useku nivy Ohfe, ktera si udrzela zachovalou pfirodni dynamiku.

PR Louzek se nachazi nedaleko mésteCka Doksany podél obou biehl Feky.

Pfedmétem ochrany je zvlasté typicky smiSeny luzni les v udolni nivé Ohre.

(Natura 2000 © 2006, AOPK CR, Culek et al. 2013, Seznam.cz 2016, AOPK CR
2020)

Zranitelna oblast

Dolni Poohfi je rovnéz zahrnuto mezi zranitelné oblasti, kde zemédélska €in-
nost nepfiznivé ovliviiuje koncentrace dusi¢nanl v povrchovych i podzemnich vo-
déach. Jiz v roce 1991 vydala EU tzv. nitratovou smérnici, ktera byla v CR zapracovana
do vodniho zakona (254/2001 Sb.). Vymezeni a ochrana zranitelnych oblasti je usku-
te€fiovana dle NV €. 262/2012 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (Nitrat.cz © 2013).

5 METODIKA
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5.1 Vybér studovanych useku

Cely vyzkum probihal od konce dubna do konce srpna 2018. Prvni etapou
bylo zjistovani, zda, a v jaké hustoté a pocetnosti, se na bifezich Ohfe nachazeji po-
rosty neplvodnich invaznich rostlin, zvlasté kfidlatek spp. Postupné byly prochazeny
pFistupné Useky feky od Zatce aZ k Usti OhFe v Litomé&ficich. Vyskyt kiidlatek, a také
netykavky zlaznaté, byl zaznamenan hlavné v iseku mezi Zatcem a Postoloprty.
V nasledujicich usecich se pak jejich vyskyt velmi snizoval. Porost kfidlatek byl viak
nesouvisly a ostrivkovity. Casto se nachazel pomérné daleko od biehu a vétsinou
vyrustal v ramci lesniho porostu podél feky. Sam o sobé tedy nemohl mit vliv na di-

verzitu druhd rostlin & hmyzu na bfezich feky, ani ve vodnim prostredi.

Pro monitoring vazek byla proto zvolena metoda dvojic transektl (transect
walks): zastinény a nezastinény. Timto zplsobem bylo zjiStovano, jaky vliv na pocty

jednotlivel i druhl vazek ma zastinéni, pokryv biehl a hladiny vodniho toku.

Bylo stanoveno 9 nezastinénych a 9 zastinénych transektd po 50 m (Modiba
et al. 2017) umisténych v dobfe dostupnych lokalitach KU blizkych obci a v délce toku
feky rozloZenych pfiblizné tak, aby pokud mozno rovhomérné pokryvaly celou délku
sledovaného Useku Ohre. V Sesti lokalitach se dvojice transektt nachazela vzdy za
sebou, jak to doporuCuje metodika (Dolny et al. 2008). Ve tfech lokalitach to vSak
nebylo mozné vzhledem k nedostupnosti nebo nepfitomnosti vhodného useku. Musel
byt nalezen nahradni aZ po nékolika stech metrech, ale na stejném bfehu feky. Sitka
transektl byla stanovena podle potfeby na kazdé lokalité zvlast a zaujimala vzdale-

nost od bfehu asi do poloviny vodniho toku a na bfehu pfiblizné do 10 m od bfehu.

Pro vyhledavani invaznich rostlin i vhodnych transektl na obou bfezich byl
pouzivan dalekohled 10 x 42 mm. Zemé&pisné soufadnice, svétove strany, nadmoiska
vysSka a Sitka jednotlivych transektd byly uréovany pomoci tabletu zn. Lenovo TAB

37 pouzivaného jako GPS, internet a fotoaparat. DalSi pomUckou byl terénni zapisnik.
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Lokalita 1 N JJz 50,3186504 N 13,6081036 E 5647 d
Lokalita 1 Z JIV 50,3187737 N 13,6100234 E 5647 d
Lokalita 2 N SV 50,3496138 N 13,6989688 E 5648 a
Lokalita 2 Z JV 50,3548035 N 13,7017647 E 5648 a
Lokalita 3 N Sz 50,3750582 N 13,8583681 E 5649 a
Lokalita 3 Z S 50,3753569 N 13,8628508 E 5649 a
Lokalita 4 N JZ 50,3728371 N 13,8851899 E 5649 a
Lokalita 4 Z 2)Z 50,3742939 N 13,8828812 E 5649 a
Lokalita 5 N VSV 50,3895632 N 13,9326140 E 5649 b
Lokalita 5 Z VIV 50,3928030 N 13,9345100 E 5649 b
Lokalita 6 N SSZ 50,4047537 N 14,0649606 E 5550 c
Lokalita 6 Z Sz 50,4020834 N 14,0429903 E 5550 ¢
Lokalita 7 N Vv 50,4081013 N 14,0910468 E 5550 d
Lokalita 7 Z JJz 50,4106532 N 14,1000791 E 5550 d
Lokalita 8 N JV 50,4584396 N 14,1576634 E 5550 b
Lokalita 8 Z \Y 50,4599288 N 14,1576819 E 5550 b
Lokalita 9 N VIV 50,4894910 N 14,1560799 E 5550 b
Lokalita 9 Z VIV 50,4889891 N 14,1559482 E 5550 b

Tabulka €. 1: Geografické udaje jednotlivych transektl. Legenda: N nezastinény, Z zastinény

Zdroj: BioLib.cz, GPS

5.2 Vlastnosti transekt
Nadmorska vyska celého zkoumaného tseku Ohfe nepresahuje 200 m. Sitka,
hloubka, sklon bfehd, substrat ficniho dna i rychlost vodniho proudu se misty velmi

lisi, nebot tok feky Ohfe nebyl zcela regulovan a koryto je blizké pfirodé (Culek et al.
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2013). DalSim rozdilem je svétova strana, na kterou jsou orientovany bfehy feky a
s tim souvisejici denni doba a délka jejich osviceni sluncem. Sitka feky (hladiny) na
transektech (Hanel 1995) se pohybuje od 30 do 75 m. Stfidaji se zde useky s rychleji
tekouci vodou a mélkym rovhym dnem s pomalu tekouci vodou a hlubsim korytem.
Na dolnim toku se také vyskytuji useky s témér stojatou vodou. Tyto pfirozené pro-
ménlivé podminky maji vliv na substrat dna, ktery je velmi pestry: od kamenitého
(malé i vétsSi kameny) pres Stérkovity, piscCity a jilovity az po bahnity. Je tim ovlivnéno
i druhové sloZeni vodni vegetace, nebot se zde nachazeji druhy tekoucich i stojatych

vod.

Bfehova vegetace na nezalesnénych a nezastinénych transektech se také lisi.
Rostou zde spoledenstva s dominantni chrastici rakosovitou i pestra spoledenstva
mokfadnich a dokonce i lu¢nich druhl bylin bez dominantniho druhu, které jsou ob¢as
doprovazeny kefi vrby koSikarské a vrby trojmuzné. Misty se vyskytuji také druhy

ruderalni.

Nezastinéné transekty se liSily i v zapoji bfehové vegetace. Rozdil byl bud
v Sifce a hustoté porostu nebo v tom, zda byl i nebyl souvisly po celé délce bfehu.
Zalezi také na tom, zda na prot&jSim bfehu feky rostly stromy &i jen bylinna nebo

kefova vegetace.

Na zastinénych transektech byl procentualni pokryv 50 — 100%, ktery byl ur-
¢en odhadem (Modiba et al. 2017).

Témér na kazdém transektu se vyskytoval néktery z nepuavodnich druhu, je-

hoz pocCetnost nijak neovliviiovala pavodni vegetaci.

5.3 Sbér dat

Sledovani druhu a jednotlivet dospélych vazek (imag) a sbér dat o jejich po-
Cetnosti (abundanci) probihaly b&hem &ervna az srpna 2018 dvakrat az Ctyfikrat za
mésic pfiblizné v tydennich az 14 dennich rozestupech. VSechny dny sbéru byly slu-

necné, bezvétrné a velmi teplé. Sledovani se konalo v dobé od 11 do 17 h SELC.

Kazdy transekt byl prochazen vzdy nékolikrat podél bfehu, pfipadné i vodnim
tokem. Pozorovani bylo zaroven provadéno i z jednoho mista minimalné 30 minut
(Hanel, Zeleny 2000). Vazky byly identifikovany odchytem do entomologické sitky o
priméru 40 cm, dalekohledem nebo pfimo na pobfezni &i vodni vegetaci u biehu.

Druhy vazek byly uréovany dle Atlasu vazek Ceské republiky (Dolny et al. 2016).

Metoda zjistovani pocetnosti:
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e Pocdty jednotlived druht Sidélko brvonohé (Platycnemis pennipes) byly
mozné zjistit metodou smykani entomologickou sitkou z vegetace a
pocitani paru pfi ovipozici

¢ U motylice lesklé (Calopteryx splendens) v§ak tato metoda nebyla po-
uzitelna, protoZze mnoho motylic poletovala nad submerzni vegetaci na

hladiné a absolutni po¢ty nebylo mozné zjistit.

Byla proto jednotné zvolena metoda relativnich pocta jednotlived podle tabulky

tfid abundance a z vysledkul pro statistickou analyzu vypoéten pramér.

1 1
2-5 2
6-10 3
11-20 4
21-50 5
51-100 6
101-500 7
>500 8

Tabulka €. 2: Tfidy odhadu abundance. Zdroj: Dolny et al.
(2016, podle British Dragonfly Society)

NejvySsi poCty vazek byly pozorovany v Cervenci. Vysledné pocty reofilnich
druht z Eervence byly pouzity pro statistickou analyzu. Pocty jedincl podle lokality a
druhu byly zaznamenany do tabulky v MS Excel. Zjisténé pocty jedincl stagnikolnich

druhl vazek nebyly do statistické analyzy zahrnuty.

5.4 Analyza dat

5.4.1 Stanoveni a souvislost proménnych
Jako vysvétlovana (zavisla) proménna byla pro statistickou analyzu stanovena
pocetnost (ABUND) jedincl kazdého zahrnutého druhu reofilnich vazek, zvliast pro
kazdy transekt (proménna LOCALITY). Na zavislou proménnou ABUND pulsobi
33



kategorialni proménna (faktor) SHADE (nezastinény, zastinény). Veli¢ina LOCALITY
byla stanovena jako nahodna promeénna, ktera spolu s faktorem SHADE ma vliv na

stfedni hodnotu vysvétlované proménné pocetnost (ABUND) (Levakova 2011).

5.4.2 Statisticky model

Hodnoty zavislé proménné pocetnost (ABUND) zjiStované na nezastinénych
a zastinénych transektech spolu do jisté miry souvisi (jsou korelované) a maji Pois-
sonovo rozdéleni. Na nékterych transektech byly zjistény i Cetnosti s nulovymi hod-

notami.

Nahodna proménna (efekt) LOCALITY v sobé zahrnuje zdroj variability, ktery
rovnéz ma vliv na hodnoty zavislé proménné ABUND, které, jak je uvedeno vyse, maji
Poissonovo rozdéleni, zatimco nahodna proménna LOCALITY je povaZzovana za ve-
liCéinu s normalnim rozdélenim (Levakova 2011). Zminénym zdrojem variability jsou
mysleny odliSnosti mezi jednotlivymi transekty popsané v kapitole Vlastnosti transe-
kta.

Na zakladé vysSe popsanych skutecnosti byl pro statistickou analyzu pouzit

zobecnény linearni smiseny model (GLMM). Byl proveden v programu R (R Develo-

pment Core 2017) pomoci funkce glmer pro kazdy ze tfi druhl vazek zvlast. Nejprve
byl vytvofen nulovy model vztahu mezi zavislou proménnou ABUND a nahodnym
efektem lokality (1|Locality) a v nasledujicim modelu byl k nahodnému efektu pfidan

faktor SHADE. Oba modely byly potom porovnany funkci anova.

6 VYSLEDKY

6.1 Piehled nalezenych druh
Reofilni druhy:

Podfad Zygoptera Sélys 1854

motylice obecna Calopteryx virgo Linnaeus 1758
motylice leskla Calopteryx splendens Harris 1780

Sidélko brvonohé Platycnemis pennipes Pallas 1771

34



K reofilnim druh@im vazek na tzemi CR pati i nékolik druhti z Seledi klinatko-
vitych (Gomphidae). Na fece Ohfi se sporadicky mohou vyskytovat klinatka obecna
(Gomphus vulgatissimus), klinatka rohata (Ophiogomphus cecilia) a klinatka vidlita
(Onychogomphus forcipatus) (Dolny et al. 2008, Dolny et al. 2016). B€hem vyzkumu

v roce 2018 nebyly na studovanych usecich feky zaznamenany.

Stagnikolni druhy:

Podrad Zygoptera

Sidélko vétsi Ischnura elegans Vander Linden 1820
Sidélko znamenané Erythromma viridulum Charpentier 1840
Sidélko Lindenovo Erythromma lindenii Sélys 1840

Podrad Anisoptera Sélys 1854

vazka ¢ernofitna Orthetrum cancellatum Linnaeus 1758
vazka ruda Sympetrum sanguineum Muller 1764

(Dolny et al. 2016)

6.2 Pocetnost (abundance) jednotlivcu
U vSech tfi reofilnich druhli vazek byla nejvyssi pocetnost jednotlivcl zjisténa

na nezastinénych Usecich, jak je zobrazeno na nasledujicich grafech.
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Pocet jedincu

Pocet jedincd

Calopteryx virgo

Graf &. 5: Porovnani pocetnosti jednotlived druhu Calopteryx virgo mezi nezastinénymi a

zastinénymi transekty
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Graf €. 6: Porovnani pocetnosti jednotlived druhu Calopteryx splendens mezi nezastinénymi

a zastinénymi transekty
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Graf €. 7: Porovnani pocetnosti jednotlivcl druhu Platycnemis pennipes mezi nezastinénymi

a zastinénymi transekty

Druh Calopteryx virgo byl zastoupen 16 jedinci na nezastinénych a 10 jedinci na za-
stinénych transektech. Vyskytoval se pouze na lokalité 1, 2 a 3. Druh Calopteryx
splendens se vyskytoval téméF na vdech lokalitach a je zastoupen 106 jedinci na ne-
zastinénych a 21 jedinci na zastinénych transektech. Druh Platycnemis pennipes,
ktery se vyskytoval jen na poloviné lokalit, je pfesto zastoupen 136 jedinci na neza-
stinénych transektech, nebot' na lokalité €. 7 byl mimoradné nalezen vy3Si pocet je-
dincl (76 — odlehla hodnota na grafu). Pouze 2 jedinci se vyskytovali na zastinénych

transektech.

Zjisténa data o abundanci pro kazdy ze tfi druht vazek jsou zobrazena v gra-
fech, kde silna vodorovna Cara predstavuje median a krabice prvni a tieti kvartil. Na
jejich zakladé regresni modely pro druhy Calopteryx splendens a Platycnemis penni-
pes stanovily hladinu vyznamnosti p<0,001. Pro druh Calopteryx virgo je v8ak hladina

vyznamnosti p=0,2372.
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/7 DISKUSE

7.1 Vybér transekti
Dulezitym aspektem této bakalafské prace je vybér zkoumanych useku (tran-

sektd) v ramci studovaného uzemi.

Na bfezich Ohfe se &asto vyskytuji lesni porosty s bohatym kefovym patrem,
které jsou v nékterych usecich Spatné prostupné. Nezastinéné useky s populacemi
vazek bylo mozno nalézt bud na fi€nich naplavech nebo na odlesnénych usecich
v blizkosti lidskych sidel, kde byl ponechan podél vodniho toku souvisly pas bylinné

a obCasné kefové vegetace.

7.2 Vliv na pocetnost vazek

Nejvyssi pocetnost (abundance) vazek byla nalezena na nezastinénych use-
cich s pestrou bylinnou, kefovou i vodni makrofytni vegetaci. To by mohlo znamenat,
Ze na zvySeni pocetnosti vazek ma vliv nejen oslunéné stanovisté, ale také riznoroda

struktura pobfezniho, pfipadné i vodniho porostu.

Nazory nékterych autor se vSak na tyto otazky liSi. Remsburg et al. (2008)
tvrdi, Ze hustota (denzita), velikost, vySka a heterogenita porostu ma maly vliv na po-
Cetnost vazek a vyhradné upfednostriuje vliv samotného zastinéni. Tento nazor sdili
také Magoba a Samways (2010), nebot’ zjistili, Ze stinné podminky snizily relativni
pocetnost vazek bez ohledu na to, zda bylo stanovisté zastinéno vegetaci pfirozenou

(puvodni) nebo nepavodni.

Na druhou stranu Samways a Sharratt (2010) zase tvrdi, Ze heterogenita sta-
novist a diverzita rostlin k vyskytu vazek pfispivaji a Chovanec a Waringer (2001)
jsou presvédceni, ze vazky jsou na heterogenni suchozemské i vodni vegetaci do-

konce zavislé.

Diverzita vazek je ovlivnéna i vySkou bfehové vegetace, nebot nizkou vyrus-
tajici vegetaci vyuzivaji vazky pro rozmnozovani a vysokou pro sezeni a no¢ni odpo-
¢inek (Foote, Hornung 2005), které si navic vazky vybiraji i podle prliméru stonku,
ktery jim umozni jak zakryti vétSiny téla (to znamena ukryt), tak i dobry vyhled, s ¢imz
souvisi i vzdalenost o€i vazky. Bylo to zjisténo napfiklad u motylic (Askew 1982).
Z toho Ize usoudit, Ze také to by mohlo byt diivodem pro nepfijatelnost porostu kfidla-

tek a netykavek zlaznatych pro vazky.
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7.3 Hodnoceni vysledki

Ze statistické analyzy vyplyva, Zze nejvyssi poCetnost vazek byla na nezasti-
nénych usecich. U druhd Calopteryx splendens i Platycnemis pennipes byl zjistén
pFimy vliv zastinéni na snizZeni jejich pocCetnosti, coz v tomto pfipadé potvrzuje nazor
Remsburg et al. (2008). U Calopteryx virgo se tento vliv nepotvrdil, nebot tento druh
vazky je tolerantni jak k zastinéni (Dolny et al. 2016), tak i k typu vegetace (ptvodni,
nepuvodni), protoze byl nalezen i v porostu kfidlatky japonské (Reynoutria japonica)
(Rysava 2012).

8 ZAVER

Studovany usek feky Ohfe nalezi k oblastem, v jejichz bfehové vegetaci se
vyskytuji nékteré druhy neplivodnich invaznich rostlin. Jejich mnozstvi v§ak pfili§ ne-
narusSuje plvodni rostlinna spolecenstva. Na populace reofilnich druht vazek tak ne-

maji v soucasné dobé témér zadny vliv.

V této praci bylo prokazano, ze riznoroda struktura a s ni souvisejici druhova
diverzita pfirozené (puvodni) bfehové i vodni vegetace na oslunénych usecich Ohfe
ma jednoznacné pozitivni vliv na pocetnost vazek jednotlivych druhu vyskytujicich se
na vodnim toku. To znamena, Ze s rostoucim zastinénim jejich po€etnost klesa. Po-

tvrdil to nejen odonatologicky prlizkum, ale i statistické vyhodnoceni.

Populace vazek jsou v této oblasti limitovany zvlasté zastinénim lesnimi po-
rosty podél feky a v nezastinénych bezlesych usecich jsou jejich populace omezo-
vany v blizkosti lidskych sidel (obce, chatové osady), kde misty dochazi k velkému
omezeni nebo Uplnému odstranéni bifehového porostu bezprostfedné podél toku
feky. Oboje pak vede k nedostatku vhodnych stanovist pro vyvoj larev i zivot do-
spélcu.

Populace vazek je ovlivnéna také Cistotou a chemickym sloZzenim vody, coz

by mohlo byt pfedmétem dalSiho vyzkumu.
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10 PRILOHY

10.1 Seznam priloh

Pfiloha 1: Samec motylice obecné v lese, Ohfe: usek Louny-VrSovice
Pfiloha 2: Samice motylice obecné v lese, Ohfe: Usek Louny-VrSovice
Priloha 3: Kopulaéni fetézec motylic lesklych, lokalita 4. Pocedélice
Pfiloha 4: Kladeni vajiCek (ovipozice) Sidélek brvonohych, lokalita 4: Po¢edélice
Pfiloha 5: Lokalita 1: ZaluZice, nezastinény transekt

Pfiloha 6: Lokalita 1: ZaluZzice, zastinény tr.

Pfiloha 7: Lokalita 2: Postoloprty, zastinény tr.

Pfiloha 8: Lokalita 3: Obora u Loun, nezastinény tr.

Priloha 9: Lokalita 4: PoCedélice, nezastinény tr.

Pfiloha 10: Lokalita 4: PoCedélice, zastinény tr.

P¥iloha 11: Lokalita 7: Zaboviesky nad OhFi, nezastinény tr.

Pfiloha 12: Lokalita 8: Doksany, nezastinény tr.

Pfiloha 13: Lokalita 9: BohuSovice nad Ohfi, zastinény tr.

Pfiloha 14: Mapa lokality 1 s vyzna¢enymi transekty

PFiloha 15: Mapa lokality 2 (Postoloprty) s vyznag.tr.

Pfiloha 16: Mapa lokality 3 s vyznag.tr.

Pfiloha 17: Mapa lokality 4 s vyznac. tr.

PFiloha 18: Mapa lokality 5 s vyznag. tr.

Pfiloha 19: Mapa lokality 6 s vyznac. tr.

Pfiloha 20: Mapa lokality 7 s vyznac. tr.

PFiloha 21: Mapa lokality 8 s vyznac. tr.

Pfiloha 22: Mapa lokality 9 (BohuSovice n./O.) s vyznac. tr.
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PFiloha 1: Samec motylice obecné v lese, Ohfe: Usek Louny-VrSovice, foto: V. Barszczova
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PFiloha 2: Samice motylice obecné v lese, Ohfe: Usek Louny-VrSovice, foto: V. Barszczova
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PFiloha 3: Kopulacni fetézec motylic lesklych, lokalita 4: Pocedélice, foto: V. Barszczova

Pfiloha 4: Kladeni vaji¢ek (ovipozice) Sidélek brvonohych, lokalita 4: Pocedélice, foto: V. Barszczova
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Pfiloha 5: Lokalita 1: Zaluzice, nezastinény tr., foto: V. Barszczova

Pfiloha 6: Lokalita 1: Zaluzice, zastinény tr., foto: V. Barszczova
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Pfiloha 7: Lokalita 2: Postoloprty, zastinény tr., foto: V. Barszczova

Pfiloha 8: Lokalita 3: Obora u Loun, nezastinény tr., foto: V. Barszczova
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Pfiloha 9: Lokalita 4: Po¢edélice, nezastinény tr., foto. V. Barszczova

Pfiloha 10: Lokalita 4: Pocedélice, zastinény tr., foto: V. Barszczova
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Priloha 11: Lokalita 7: ZabovFesky nad Ohfi, nezastinény tr., foto: V. Barszczova

Pfiloha 12: Lokalita 8: Doksany, nezastinény tr., foto: V. Barszczova
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PFiloha 13: Lokalita 9: BohuSovice nad Ohfi, zastinény tr., foto: V. Barszczova

PFiloha 14: Mapa lokality 1 s vyzna¢enymi transekty, zdroj: Cenia
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Pfiloha 15: Mapa lokality 2 (Postoloprty) s vyznag.tr., zdroj: Cenia

PFiloha 16: Mapa lokality 3 s vyznag.tr., zdroj: Cenia
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Pfiloha 17: Mapa lokality 4 s vyznag.tr., zdroj: Cenia
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Pfiloha 18: Mapa lokality 5 s vyznag. tr., zdroj: Cenia
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PFiloha 20: Mapa lokality 7 s vyznag. tr., zdroj: Cenia
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PFiloha 22: Mapa lokality 9 (BohuSovice n./O.) s vyznag. tr., zdroj: Cenia
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