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Seznam pouZitych zkratek
d.f. — zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist

listopadovy zakon - zikon ¢. 3/1918 Sb., z. a n., o nejvy$sim spravnim soudé a feseni

kompetencnich konfliktt, ze dne 2. listopadu 1918

Listina — Listina zakladnich prav a svobod, schvalena Federilnim shromazdénim CSFR 9.
Ledna 1991 s uvozovacim ustavnim zikonem ¢. 23/1991 Sb., prohldsena ¢l. 3 a ¢l. 112 odst. 1
Ustavy za ,,soucdist sistavnibo porddkn Ceské republiky“ a znovu vyhlasena jako & 2/1993 Sb., ve
znén{ pozdéjsich predpist

o.s.f. — zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (konkrétni citované znéni je oznaceno pfimo

v textu), jako ,byvala €ast V. o.s.f. je v textu oznacen Zikon ¢. 99/1963 Sb., obcanského

soudniho fadu, ve znéni ziakona ¢. 519/1991 Sb., ic¢inném ke dni 1. 1. 1992

pravni dualismus — rozliSovan{ prava na pravo vefejné a pravo soukromé, existujici v dobé
rakouského spravnitho soudnictvi, v obdobi spravniho soudnictvi v Prvni ceskoslovenské

republice a v obdob{ spravnfho soudnictvi po roce 2002

prvni republika - je oznaceni pro Ceskoslovensko v obdobi od jeho vzniku v roce 1918 do

Mnichovské dohody roku 1938

fijnovy zakon — zikon ¢. 36/1876 {. z., o spravanim soudnim dvoru, ze dne 22. fijna 1875
spravni akt — v textu chdpan v uzsim slova smyslu, tj. jako rozhodnuti spravniho organu neboli
individualni spravni akt

s.f. — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist

s.f.s. — zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

Umluva - Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod sjednana v ramci Rady Evropy

v Rimé dne 4. listopadu roku 1950
Ustava 1920 — Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z roku 1920
Ustava 9. kvétna — Ustavni zakon & 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

Ustava CR - Ustavni zikon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist



http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Ceskoslovensko
http://cs.wikipedia.org/wiki/1918
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mnichovsk%C3%A1_dohoda
http://cs.wikipedia.org/wiki/1938

Uvod
Téma prace

Clanck 36 odst. 2 Listiny stanovi, ze: ,,Kdo tvrds, e byl na svjch pravech zkricen rozhodnutim orginu
verginé spravy, miige se obrdtit na soud, aby prexkoumal Zdkonnost takového roghodnuti, nestanovi-li zikon
Jinak. Z pravomoci soudu viak nesmi byt vylouteno prezkonmavini roghodnuti tikayicich se prav a svobod podle

Listiny.

Zavér prvni véty vyse citovaného clanku Listiny umoznuje zakonodarci vymezit kategorie
rozhodnuti organu vetejné spravy zabyvajici se subjektivnimi pravy fyzickych a pravnickych osob,
které jsou vylouceny z pfezkumné ¢innosti soudt. Na drovni poduistavniho prava je vyse uvedena
konstrukce provedena ust. § 70 s.f.s.. Zminéné ustanoveni prostfednictvim negativni enumerace
taxativn¢ vypocitava tzv. kompetencéni vyluky, neboli zikonem vymezené vycty vyjimek

z pfezkoumavan{ rozhodnuti organt vefejné spravy soudy.'

S problematikou kompetencnich vyluk se ve své rozhodovaci praxi nesetkavaji pouze soudy
ve spravnim soudnictvi, a to v souvislosti se soudn{ kontrolou vefejné spravy, ale i sam Ustavni
soud, protoze aplikace ustanoveni o kompetenc¢ni vyluce automaticky znamena vylouceni daného
aktu z pfezkumné cinnosti soudu ve spravnim soudnictvi, a muze tedy dojit k odepfeni piistupu

k soudu garantovanému ustavnim poradkem Ceské republiky.

Predkladana prace se pokousi nastinit reprezentativni obraz vyvoje spravntho soudnictvi na
nasem uzemi, a do né¢j nasledné zasazovat kompetenéni vyluky. Linif celé prace je tak vedeno
vymezeni pusobnosti soudi ve spravnim soudnictvi v jednotlivych obdobich jeho vyvoje a

nasledna konstrukce kompetencnich vyluk v ni.

Nize si pokladam vyzkumné otazky a stanovuji hypotézy. V prabéhu celé prace pak hledam
na tyto otazky co mozna nejvystiznéjsi odpovédi, jejichz prostfednictvim stanovené hypotézy

nasledné potvrdim ¢i vyvratim.

V praci vychazim z bohaté skaly zdroji, mezi které patif monografie, komentate, sborniky,
clanky, elektronické zdroje, ale 1 cela fada soudnich rozhodnuti. Soudni rozhodnuti pochazeji od
Nejvyssitho spravniho soudu z obdobi prvni republiky, od Evropského soudu pro lidska prava,
od Ustavniho soudu Ceské republiky, Nejvysstho spravniho a Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
ale i od soudu krajskych.

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn.: PL. US 8/99.
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Stav poznani a pravni apravy

Otazka kompetencnich vyluk je na prvni pohled kategorii ryze procesné-pravni, taxativné
v piislusném ustanoveni procesné-pravniho pfedpisu vymezenou, vedouci primarné ke zpfesnéni
vymezeni pusobnosti soudt ve spravnim soudnictvi. Nejspise z vyse uvedenych duvodu neni
problematice kompetenénich vyluk v odborné literatufe vénovan téméf zadny prostor.
Kompetenéni vyluky vsak maji pfedstavovat jedno z prvotnich sit nepropoustéjicich zalezitost,
spadajici pod konkrétni kompetencni vyluku, k samotnému projednani pfed spravnim soudem.

Svym zptsobem tak formuji rozsah, ale 1 kvalitu soudni kontroly vefejné spravy u nas.

Dosavadni stav poznani u jednotlivich kompetencnich vyluk vychazi z taxativniho vyctu
vust. § 70 s.f.s. dotvafeného rozhodovaci praxi soudl, pfevazné pak Nejvyssiho spravniho
soudu. Samotné ust. § 70 s.f.s. stanovuje, ze ze soudniho pfezkumu jsou vylouceny tkony

spravniho organu, které jsou dale specifikovany v jednotlivych pismenech daného ustanoveni.

Soucasna podoba spravniho soudnictvi, respektive pasobnosti soudt ve spravnim soudnictvi,
a kompetencnich vyluk, je ovlivnéna historickym vyvojem pravn{ dpravy na nasem tzemi. Proto
prace zpracovava vyvoj pravni upravy spravnfho soudnictvi od roku 1867, ke kterému je datovan

pocatek spravniho soudnictvi u nas, az po upravu soucasnou.

Cil, zakladni osnova prace, vyzkumné otazky a hypotézy

Cilem prace je pfispét k poznani problematiky kompetenc¢nich vyluk ve spravnim soudnictvi
v prub¢hu jeho vyvoje na nasem uzemi. Definovat si pojem kompetencni vyluky a tento nasledné
zasazovat do kontextu dobovych pravnich uprav spravniho soudnictvi u nas, respektive do
konstrukce pusobnosti soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Prostfednictvim vyse
uvedeného nasledné zodpovidat polozené vyzkumné otazky a potvrzovat ¢i vyvracet stanovené
hypotézy. Prace rovnéz poukazuje na, v platné a acinné pravni upravé, praktické aplikacni

problémy, a snazi se nabidnout jejich feseni.

Prace je rozdélena do tif stézejnich kapitol, které se dale cleni do podkapitol. Jednotlivé
kapitoly a podkapitoly na sebe navzajem navazuji, kdyz se pfes obecné vymezeni zkoumaného
institutu, pfes jeho vyvoj a zasazeni do dobovych pravnich Gprav, dostavaji az do soucasné platné
a ucinné pravni upravy kompetencnich vyluk ve spravnim soudnictvi.

Prvni ¢ast prace je casti teoreticko — praktickou. Jeji vyznam pro celou praci spociva ve
vytvofeni teoretického zazemi a uchopeni pojmu kompetencni vyluka, ktery se nasledné tenkou

linif tahne skrze celou praci. Cilem prvni éasti prace je zodpovézeni vyzkumné otazky: ,,Co




rozumime pojmem kompetenéni vyluka?*, a nasledn¢ konkrétnéji: ,,Co rozumime pojmem

kompetenc¢ni vyluka ve spravnim soudnictvi?*

Po zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek by mélo dojit k vyvraceni ¢i potvrzeni hypotézy,
ze: ,Mezi kompetencni vyluky ve spravnim soudnictvi je moZno fadit i rozhodnuti

spravniho organu v soukromopravnich vécech.*

Jiz v prvni casti prace se tak dotykam problematiky pravnfho dualismu. Prakticka ¢ast prvni
¢asti prace potom poukazuje na tenkou hranici mezi vefejnym a soukromym pravem, nastinuje

konkrétni v praxi dosud nevyfeseny pfipad a nabizi jeho fesen.

Druha ¢ast prace analyzuje koncepci spravniho soudnictvi a kompetenc¢nich vyluk v ném ve
vyvoji pravni upravy spravniho soudnictvi na nasem uzemi od roku 1867, ke kterému je datovan
pocatek spravnfho soudnictvi na nasem uzemi. Navazuje na teoreticky podklad v prvni ¢éasti
prace a v jednotlivych obdobich vyvoje spraivnitho soudnictvi na nasem utzemi vymezuje
pusobnost soudu ve spravnim soudnictvi a nasledné, pokud je to mozné, do néj zasazuje
kompeten¢ni vyluky. Druha cast prace je rozclenéna do tii podkapitol. Prvni, nejpodrobnéjsi
z nich, zachycuje rakouské a prvorepublikové spravni soudnictvi. Dalsi obdobi let 1945 az 1989 a
v posledni z podkapitol je vymezeno obdobi od roku 1989 do soucasné pravni upravy spravniho
soudnictvi, tj. do roku 2002. Nejvetsi prostor je pfitom vénovan pravni aprave prvorepublikové,
protoze tato je obrovskym inspira¢nim zdrojem pro soucasnou pravni dpravu. Naopak zbyvajici
dvé podkapitoly jsou spiSe dokreslenim vyvoje spravniho soudnictvi a kompetencnich vyluk u

nas.

Cilem této cast prace je zodpovézeni vyzkumné otazky: ,,Je model vymezeni pisobnosti
soudii ve spravnim soudnictvi a kompetencnich vyluk v ném po celou dobu vyvoje pravni

upravy konzistentni? Nebo se objevuji odiivodnéné ¢i neodivodnéné rozdily?*

Cilem této podkapitoly je zaroven potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz: ,,Mezi lety 1952 (tj. po
zruSeni instituce NejvysSiho spravniho soudu) do roku 1989 u nas neexistuje pravni
uprava spravniho soudnictvi® a ,,Spravni soudnictvi je u nas po celou dobu své zakonné
existence vymezeno obecnou generalni klauzuli, ze které jsou nasledné Ccinény

kompetencni vyluky.“

Treti cast prace zpracovava pravni upravu spravnfho soudnictvi a kompetencnich vyluk
v soucasné platné a ucinné pravni uprave, a z toho duvodu jde o nejobsahlejsi ¢ast prace.
Jednotlivé kompetencni vyluky jsou analyzovany v rozsahu, v jakém se ta ktera z nich vyskytuje

v praxi. U kazdé z kompetencnich vyluk je poukazovano na problémy, které mohou v praxi




nastat pfi jeji aplikaci, tyto jsou misty demonstrovany i na konkrétnich pfipadech. Tézistém této
casti prace je kritické zhodnoceni pravni upravy prostfednictvim nastinénych realnych, ale i
potencionalnich dopadu aplikace jednotlivych kompetenénich vyluk na Zivotni situace adresata
vefejné spravy z pohledu ochrany jejich subjektivnich vetfejnych prav, eventualné moznosti plnéni

jejich subjektivni vefejnych povinnosti.

Vyzkumnymi otazkami, které maji byt v ramci této c¢asti prace zodpovézeny, jsou: ,Jakym
zpusobem se praxe vypofadala s obsahovym vymezenim jednotlivych kompetencnich
vyluk?“ a ,Jsou kompetencni vyluky formalné vypoltené vust. § 70 s.f.s. skutecné
kompetenénimi vylukami?“ Odpoveéd na prvni vyse uvedenou vyzkumnou otazku bude
znamenat vyvraceni nebo potvrzeni mé hypotézy, ze: ,,Ne u vSech kompetencénich vyluk
v soudnim fadu spravnim existuje judikaturni vymezeni jejich pojmovych znaki ¢i jejich

definice.*

Metody prace

Pii zpracovavani pfedkladané prace jsou vyuzivany logické metody védecké prace. Pii
samotném studiu problematiky kompetenénich vyluk jsou nejvice vyuzity metody analyzy,

indukce, dedukce a abstrakce.

Napiiklad v pfipadé hledani odpovédi na otazku, co rozumime pojmem kompetencni vyluka
a konkrétnéji, co rozumime pojmem kompetenéni vyluka ve spravnim soudnictvi, je vyuzita
metoda indukce. Z dikce pravni Upravy je usuzovano na obecné znaky institutu kompetencni
vyluky. Jejich prostfednictvim je vytvofena definice zkoumaného pojmu a deduktivni metodou je
nasledné hledan zavér, zdali i rozhodnuti spravniho organu o soukromopravni véci spada do

zkoumané kategorie, tj. kompetencnich vyluk ve spravnim soudnictvi.

Rovnéz v pifpadé hledani odpovédi na otazku, co rozumime rozhodnutim, jimz se upravuje
vedeni fizeni, je vyuzita metoda indukce. Op¢ét je z jednotlivych piipadu, fazenych soudy do této
kategorie, usuzovano na obecné znaky institutu rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni, jako
kompetenc¢ni vyluky. Pfitom je vsak v jednotlivych pfipadech nutno abstrahovat znaky obecné
(spole¢né) od znaku specifickych. Deduktivni metodou je nasledné hledan zavér, jaké pojmové

znaky by tato kompetenéni vyluka méla splnovat.

V predkladané praci je reprezentovana také metoda exaktni, konkrétné metoda
reprezentativnfho  vybéru. Ve tfetl casti prace jsou prezentovana vybrana rozhodnuti

z jednotlivych, pravem platné upravenych oblasti vefejné spravy, na kterych je mozné co nejlépe
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demonstrovat problematiku aplikace kompetencnich vyluk. Takto vybrané konkrétni pfipady
aplikace zavéra o kompetenénich vylukach jsou nejprve popsany, a nasledné podrobeny kritické
analyze z hlediska zdkonnosti event. nezakonnosti zavéru o tom, zda je namist¢ danou
kompetenc¢ni vyluku aplikovat ¢i nikoli. V okamziku, kdy se nespravné pfiklonime k zaveru, ze
jde o kompetenéni vyluku, dochazi pro acastnika fizeni k odnéti moznosti pfistupu k soudu, ktera
je garantovana nejen ustavnim potadkem Ceské republiky, ale celou fadou mezinarodnich smluv,
jimiz je Ceska republika vazana.

V neposledni fadé je vyuzita také metoda komparativni. Je provadéno srovnani historické,
které je vedeno celou praci pfi porovnavani vymezeni pusobnosti soudii ve spravnim soudnictvi a

kompetencnich vyluk v jednotlivych, mnou vymezenych, obdobich vyvoje.

Prace je zpracovana podle stavu pravn{ upravy platné a ucinné k 31. 12. 2014.
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1. K pojmu kompetencnich vyluk ve spravnim soudnictvi

Pojem kompetenéni vyluka je ustfednim tématem prace, proto je namisté tento pojem
teoretickym zpusobem uchopit a popsat, popfipad¢ se pokusit o jeho definici. Problematika
kompetencnich vyluk je dale podrobnéji zasazovana do oblasti spravniho soudnictvi, jako oblasti
uzeji specifikované a zkoumané.

Oblast spravniho soudnictvi je oblasti obecné ¢asto zkoumanou. Rada autori pfede mnou jiz
vice ¢i méné tspésné vymezila pojem spravniho soudnictvi.” Nicméné pro vymezeni a definovan{
kompetenc¢nich vyluk si i ja ve své praci musim vyjasnit, jak spravni soudnictvi vymezit, a tento
pojem obsahové uchopit. Spravni soudnictvi je chapano rozdilné stat od statu, a to at’ uz jde o
jeho institucionalni zabezpeceni, organizacni pojeti ¢i samotny vécny obsah této agendy. Prave
kritéria jako jsou organizacni pojeti, institucionalni zajisténi, pfedmét ochrany a jiné, jsou
vychodisky pro tvorbu jednotlivych modeli spravniho soudnictvi v riiznych statech.’

Podstatou spravniho soudnictvi v té¢ nejobecnéjsi roviné je, ze kazdy demokraticky stat se
snaz{ budovat si instituce, jejichz ucelem je poskytovani ochrany pfed nezakonnymi zasahy moci
vykonné. K takovym institucim primarné patif soudnictvi dstavni a spravni. Postaveni a funkce
spravniho soudnictvi se vyvijela v kazdém staté odlisng, a to i v historickém pojeti. Jiz na pocatku
spravniho soudnictvi se vychazelo z myslenky, ze musi existovat charakteristické rysy a podstatné
rozdily mezi soudnictvim, které je vykonavano soudy obecnymi, a soudnictvim, které je
vykonavano soudy spravnimi, potazmo zvlatnimi.*

V nejobecnéjsi roviné je vychodiskem spravniho soudnictvi u nas jiz citovany ¢l. 36 odst. 2
Listiny, ktery zarucuje pfezkum zakonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy soudem.
Predpokladem pro tento pfezkum je potom tvrzené zkraceni prav adresita napadaného
rozhodnuti. Konkrétnéji je pusobnost soudu ve spravnim soudnictvi definovana ust. § 2 s.f.s.,

které stanovi, ze: ,, Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochrann vereinym subjektivnin pravim fyzickych i

2 Srov. napi: HACHA, Emil. Sprivni soudnictvi. In Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek TV. 1. vydani.
Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1938. s. 589 — 605. HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni privo. Cést
vseobecna. 1. vydani. Praha: Melantrich as., 1934. s. 375 — 376. MIKULE, Vladimir. Spravni soudnictvi. In
HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 511 — 513.
SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni privo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, s. 393 — 401.
SLADECEK, Vladimir. K pgjmn spravni sondnictvi. ITn SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika, a kol.
Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranjch stitech Evropy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010. s. 17 — 25. PITROVA, Lenka, POMAHAC, Richard. Evropské spravni sondnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
1998.s.19 — 21.

3 Srov. napf. Model spravnfho soudnictvi v Némecku: SCHRODER, M. Administrative Law in Germany. In
SEERDEN, R. J. H. G. (ed.) Adwministrative Law of the European Union, its Member States and the United States. 2nd edition,
Antwerpen: Intersentia, 2007. s. 93 — 151. Na Slovensku: HARABIN, Stefan. Spravne stdnictvo v Slovenskej
republike. Justicnd revue, 2002, ¢. 10. s. 1084 — 1088. V Polsku: GARLICKY, Leszek. Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys Wykladu. Warszawa: Liber, 2007. s. 336 — 337.

+ SCHELLEOVA, Tlona. Sprivni soudnictvi. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2004. s. 9.
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privnickyeh osob zprisobem stanovenym timto Zékonem a a podminek stanovenych timto nebo wldastnim
gdkonem a roghoduji v dalsich vécech, v nich% tak stanovi akon.” K problematice obecného vymezeni
spravniho soudnictvi a naslednému zavéru o tom, co je mozné povazovat za kompetencni vyluky
ve spravnim soudnictvi a co jiz nikoli, je vénovan prostor nize.

Kompetenéni vyluky jsou potom legislativné technickym prostfedkem, ktery je
zakonodarcem vyuzivan ke zpfesnéni vymezeni pusobnosti kohokoli, v nasem piipadé soudu ve
spravnim soudnictvi. V silach zakonodarce neni, a ani byt nemuze, postihnout generalni klauzuli
vymezujici pusobnost urcitého organu veskeré pfipady, které mohou v praxi nastat. Proto
pouzitim kompetencnich vyluk dochazi ke zpfesnéni vymezeni oné pusobnosti. Smyslem a
ucelem kompetencnich vyuk, jako legislativné technického prostfedku zakonodarce, je tedy
zptesnéni vymezeni pusobnosti urcitého organu. Doprovodnym jevem této konstrukce potom

muze byt odbfemenén{ konkrétniho statniho organu.

1.1. Kompetencni vyluka ve spravnim soudnictvi jako pojem (definice)

Pojem kompetenéni vyluky je mozné nejlépe uchopit ¢i definovat s ohledem na vymezeni
pusobnosti soudd ve spravnim soudnictvi. Tato muze byt vymezena pozitivné, tj. zpravidla
taxativnim vyctem oblasti, na které dopada pusobnost spravnich soudt, nebo zpusobem
negativnim. V pfipadé pozitivntho vymezeni pusobnosti je zpravidla obtizné mozné vymezit
oblast pusobnosti takovym zptsobem, aby nebyla néktera ze zalezitosti, do puasobnosti spadajici,
opomenuta. V takovém pifpadé¢ vsak konstrukce kompetencnich vyluk nema své misto.
Kompetenéni vyluka jako legislativné technicky prostfedek zakonodarce zde pouzit byt nemutze
s ohledem na skutecnost, ze v pfipadé pozitivntho vyctu prezkumu (puasobnosti) soudu jiz jejim
prostfednictvim nenf co zpfesnovat. Nase pravni aprava po roce 1992, ale i v dobé rakouského
spravntho soudnictvi ¢ spravniho soudnictvi v obdobi prvni republiky, vychazi z vymezeni
pusobnosti na zakladé obecné generalni klauzule, respektive obecného vymezeni pusobnosti,
ktera je dale specifikovana ¢i zpfesnovana prostfednictvim kompetenénich vyluk. Kompetencéni
vyluky generalni klauzuli vymezujici pisobnost soudu ve spravnim soudnictvi, jak jsem jiz uvedla
vyse, zpfesnuji. Doprovodnym jevem, respektive dusledkem, je odbfemenén{ souda ve spravnim
soudnictvi. V nasem pifpad¢ jsou kompetencni vyluky konstruovany negativnim zpusobem
z generaln{ klauzule vymezujici pasobnost soudt ve spravnim soudnictvi. Jinymi slovy, na
kompetencéni vyluku je mozné nahlizet také jako na negativni slozku vymezujici pusobnost soudu,

jejimz ucelem je zpfesnéni vymezeni ptsobnosti soudii ve spravnim soudnictvi.
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Puasobnost soudu ve spravnim soudnictvi je s ohledem na dikei ust. § 2 s.f.s. neodmyslitelné
spojena s ochranou vefejnych subjektivnich prav. Soudy vsak rozhoduji i v dalSich vécech,
v nichz tak s.f.s. stanovi. Nemusi tak jit ryze o rozhodovani o vefejnych subjektivnich pravech,
piikladem vyse uvedeného je napiiklad rozhodovani kompetenénich spori Nejvys$sim spravnim
soudem, jak mimo jiné normuje ust. § 4 s.f.s..”

S ohledem na problematiku kompetencnich vyluk, kdy tyto jsou cinény z forem cinnosti
organa vefejné spravy v podobé rozhodnuti, jako individualniho spravniho aktu, je ddlezitym
rovnéz ust. § 65 odst. 1 s.f.s.. Toto normuje moznost domahat se ochrany ve spravnim soudnictvi
proti rozhodnutim spravnich organt. S ohledem na vyse uvedené je mozné stanovit premisu, ze
kompetenéni vyluky ve spravnim soudnictvi by podle ucinné pravni upravy mély byt
rozhodnutimi organu vefejné spravy vztahujicimi se k vefejnym subjektivnim pravam, které dle

umyslu zakonodarce nepodléhaji pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

1.2. CastV. o.s.f. jako kompetené&ni vjluka ve spravnim soudnictvi?

Pojem kompetencnich vyluk je pojmem relativné pruznym, zavislym na vymezeni ptisobnosti
soudd ve spravnim soudnictvi. Nejlépe je tuto ,prugnost” mozno demonstrovat na soucasné
pravn{ Gpravé, konkrétné &asti V. o.s.f.,” ve srovnani s tzv. byvalou &isti V. o.s.f..” Zaroves se
timto pokusim demonstrovat formu vztahu mezi pravnim dualismem a problematikou
kompetenc¢nich vyluk ve spravnim soudnictvi. Pusobnost soudu rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi byla v byvalé casti V. o.s.f. dana ust. § 244 odst. 1, stanovujicim, ze: , e spravnim
soudnictvi prezkounmavaji soudy na dikladé Zalob nebo opravnych prostiedkii Zdkonnost rozhodnuti organii
verejné spravy, jimiz se zaklddaji, rusi G avazné uriuji prava nebo povinnosti fyzickych ¢ privnickych osob,
JakoF i rozhodnuti organu vereiné spravy o osobnim stavu.” Klicovou byla v tomto pfipadé pusobnost
spravniho soudu dopadajici na pfezkum zakonnosti rozhodnuti organa vefejné spravy. Pravni
uprava nepracovala jako dnes s problematikou pravnitho dualismu, a proto bylo spravni
soudnictvi automaticky a bez dalstho spojeno s rozhodnutimi organu vefejné spravy. Po roce

2002 se pravni aprava vydala dvéma sméry souvisejicimi s navratem k pravnimu dualismu, ktery

5 Ustanoveni § 4 s.f.s., stanovi, ze: ,,Soudy ve spravnim soundnictvi rozhoduji 0 a) $alobach proti rozbodnutin vydanym v oblasti
vereiné spravy organem moci vykonné, organem iemnibo samospravného celku, jakog i [yzickon nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickyeh osob v oblasti verejné spravy, (ddle jen
"spravni orgdn"), b) ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, c) ochrané pred nezdkonnym zdsabem spravnibo organn, d)
kompeteninich Falobdch, e) ve vécech poruseni povinnosti verginych funkciondrii podle zwldastnibo prdavnibo predpisn. Ve spravnim
Soudnictvi ddle soudy rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech mistibo a krajskébo referenda, b) ve vécech politickych stran a
politickych hnuti, ¢) o Zrusent opatieni obecné povahy nebo jebo st pro rozpor se dkonem.

¢ Novelizace o.s.f. provedena zédkonem ¢&. 151/2002 Sb., vkladajici do o.s.f. ,,novou ¢4st V.“ nazvanou jako Rizeni, o
nichz bylo rozhodnuto jinym organem®.

7 Z4kon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni zikona ¢. 519/1991 Sb., u¢inném ke dni 1. 1. 1992, konkrétné
¢ast nazvana jako ,,Spravni soudnictvi
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byl neodmyslitelné spojen s rakouskym spravnim soudnictvim a spravnim soudnictvim v obdobi
Prvni republiky. Dnes$ni pravni uprava casti V. o.s.f. se s pravni apravou spravniho soudnictvi
dopliuje, dokonce se da fici, ze obé vétve jsou k sobé svazany tak uzce, ze zakonodarce
povazoval za potifebné piijmout zakon fesici eventualni spory o vécnou pifslusnost, které mohou
vzniknout mezi obéma vétvemi justice (tj. mezi soudnictvim civilnim a soudnictvim spravnim)®.

Spravni soudnictvi je nadale spojeno s vymezenim pusobnosti spravnich souda v ust. § 2
s.f.s.. Druhym pilifem dopliiujicim vymezeni plisobnosti spravniho soudnictvi je praveé cast V.
o0.s.f., konkrétné ust. § 244 odst. 1, stanovujici, ze pokud bylo rozhodnuto spravnim organem,
avsak ve véci spadajici do soukromopravni oblasti (o soukromém subjektivnim pravu), bude dana
véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni, tedy soudem civilnim.

Pokud bychom se na soucasnou ¢ast V. o.s.f. podivali optikou difvéjsi pravai apravy, tj.
pravni upravy ucinné do roku 2002, nebo pouze optikou ust. § 65 odst. 1 s.f.s., museli bychom
vyvodit zavér, ze soucasna cast V. o.s.f. je kompetenéni vylukou ze spravniho soudnictvi.
Duavodem tohoto zavéru by bylo, Zze spravni soudnictvi vnimame jako pfezkum zakonnosti
rozhodnuti organu vefejné spravy obecné, a proto by rozhodnuti organu vefejné spravy, ktera by
nepodléhala pfezkumu u civilniho soudu, byt’ by $lo o rozhodnuti ve vécech soukromopravnich,
znamenala kompetenéni vyluku z pusobnosti soudu ve spravnim soudnictvi rozhodujicich.

Muzeme ale obdobny zavér, t. ze cast V. o.s.f. je kompetenéni vylukou ve spravnim
soudnictvi, dovodit i ze soucasné platné a ucinné pravn{ apravy? Dle mého soudu se to na prvni
pohled muze zdat. Pokud nahlédneme na znénf ust. § 46 odst. 2 s.i.s., zjistime, ze spravn{ soud,
dospéje-li k zavéru, ze navrhovatel se v zalobé u spravniho soudu podané domaha prezkumu
rozhodnuti vydaného spravnim organem v soukromopravni véci, zalobu odmitne. Zaroven
navrhovatele pouci, Ze do jednoho mésice mize podat Zalobu k soudu civilnimu podle ¢asti V.
o.8.f. (zrcadlové ustanoven{ obsahuje i 0.s.f., konkrétné v § 104b odst. 1 o.s.f.).” Procesnim
dusledkem je tedy odmitnuti zaloby. Obdobny procesni dusledek nastane i v ptipade, ze spravni
soud dospéje k zavéru, ze jim posuzovana véc napliuje znaky nékteré z kompetencnich vyluk.

S ohledem na platné a ucinné vymezeni pusobnosti spravnich soudu, kdy jejich ucelem je
poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim, vsak hypotéza tvrdici, Zze c¢ast V. o.s.f. je
kompetenéni vylukou ve spravnim soudnictvi, obstait nemuze. Pasobnost spravnich soudu je

vymezena obecnou definici, ze které jsou nasledné negativnim zpusobem vyclenény vyluky, mezi

8 MAZANEC, Michal. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni iid- Komentdr. 2 dil (§§201 -
3706). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1972 (§§ 244 — 2501).

? Ustanoveni § 104b odst. 1 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obéanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
stanovi, ze: ,,Ndlezi-li véc do véené prislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle vlistnibo dkona véci spravnibo soudnictvi, soud ¥izeni
gastavi, 1 usnesent o gastavent 1izent musi byt navrbovatel rovné3 poucen o moznosti podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdanu ve
spravnim soudnictvi.
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n¢ vsak rozhodnuti organu vefejné spravy o soukromém subjektivnim pravu fadit nelze, prave
s ohledem na pusobnost spravnich soudu, spocivajici v ochrané vefejnych subjektivnich prav.
Puasobnost soudu ve spravnim soudnictvi je vymezena obecné, avsak c¢ast V. o.s.f. za svého
soucasn¢ho znéni nemuze byt konstruovana jako kompetencni vyluka ve spravnim soudnictvi.

Obdobny zavér musime ucinit s ohledem na vysSe vymezenou definici kompetencnich vyluk.
Na kompetenéni vyluky neni mozné nazirat pouze skrze ust. § 65 odst. 1 s.f.s.. V tomto
ustanoveni se sice mluvi o rozhodnutich spravnich organti (obecné), ale spravni soudnictvi,
respektive pusobnost soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, vychazi primarné z ust. § 2
s.t.s.. Za kompetencni vyluku ve spravnim soudnictvi tak muzeme povazovat pouze vyluky
z rozhodnuti organt vefejné spravy o vefejnych subjektivnich pravech.

Nesmim ovSem opomenout skute¢nost, ze spravni soudnictvi v na$i pravni uprave
v nejobecnéjsi roviné vychazi ¢l. 36 odst. 2 Listiny citovaného jiz v vodu. Ten je jeho prvotnim
zakladnim kamenem. Vychazeje ryze z dikce Listiny, jsou rozhodnuti spravniho organu o
soukromych pravech kompetencni vylukou ve spravnim soudnictvi. Konkrétni provedeni ¢l. 36
odst. 2 Listiny a vymezeni ptusobnosti spravnich soudt u nas vsak predstavuje ust. § 2 s.f.s..

Kompetenéni vyluky zpfesnuji vSeobecnou definici pusobnosti spravnich soudt a jejich
dusledkem je potom odbfemenéni soudu. Jak jsem jiz uvedla vyse, jsou kompetenéni vyluky
konstruovany negativnim zpusobem z obecné definice spravniho soudnictvi, respektive
z obecného vymezen{ pusobnosti soudu ve spravnim soudnictvi. Pfedpokladem pro to, abychom
mohli urcita ustanoveni nebo ¢ast pravniho pfedpisu oznacit za kompetencni vyluku ve spravnim
soudnictvi, je zapotfebi, aby tyto napliovaly znaky obecné¢ vymezené pusobnosti soudu ve
spravnim soudnictvi. Muselo by tedy jit o vyluku v ramci pusobnosti spravnich soudu, jak je
vymezena v ust. § 2 s.f.s., coz v piipad¢ casti V. o.s.f. s ohledem na predmét pravni upravy,
respektive pfedmét ochrany této c¢asti zakona, splnéno neni.

Spise na okraj je dale mozné zminit, Ze ucel, ktery s sebou kompetencni vyluky nesou, tj.
odbfemenéni soudu ve spravnim soudnictvi, u ¢asti V. o.s.f. dovodit muzeme. V neposledni fadé
je na mist¢ zminit i skutecnost, ze kompetenc¢ni vyluky jsou zakonodarcem vymezeny velmi tzce.
Maji dopadat skutecné jen na piipady, kdy pfezkumu soudu neni tieba. Tedy na ptipady, kdy by
podle véeho nemélo dojit k neodvratitelnému zasahu do vefejnych subjektivnich prav, a proto
jsou z prezkumu soudu vylouceny. Dané kritérium rovnéz u ¢asti V. o.s.f. splnéno neni, protoze
tato ¢ast zakona upravuje fizeni pfed soudem ve vécech soukromopravnich rozhodnuti spravnich
organit. Cast V. o.s.f. mize pusobit jako nastroj k odbfemenéni spravnich soudd, ale rozhodné

neni nastrojem k odbfemenénf justice jako takové.
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S ohledem na vsechna vyse uvedend tvrzeni se proto piiklanim k zaveéru, ze cast V. o.s.f., tj.
rozhodnuti spravniho organu v soukromopravnich vécech neni za soucasného stavu pravni
upravy kompetenéni vylukou ve spraivnim soudnictvi. V avodu polozena hypotéza je proto

vyvracena.

1.3. Hranice pravniho dualismu jako kritérium kompetencnich vyluk?

Soucasna pravni uprava, zalozena na pravnim dualismu, vsak muze cinit i potize, zejména
v souvislosti se vznikem kompetenc¢nich konflikth mezi civilnimi a spravnimi soudy, respektive
mezi civilnimi a spravnimi useky okresnich a krajskych soudu. Zavedeni pravniho dualismu zpét
do nasi pravn{ upravy je jednim z pfinost reformy spravniho soudnictvi v roce 2003. Jednoduse
lze fici, ze vsude tam, kde zakon spravnimu organu svéfuje rozhodovani v soukromopravnich
vécech, muze se ten, kdo s danym rozhodnutim neni spokojen, obratit na soud. Tento vsak
nebude rozhodovat ve spravnim soudnictvi o zakonnosti napadeného spravniho aktu, ale
v kontradiktornim sporu v civilnim soudnictvi, pfed civilnim soudem, ve véci samé. Pravni
uprava byla v tomto piipad¢ zakonodarcem vtélena do tzv. ¢asti V. ows.f. (do 31. 12. 2002
upravujici ,,spravni soudnictvi), kdy sam Ustavn{ soud nalezem zrusujicim tzv. byvalou ¢ast V.
o.s.f. vytvofil prostor pro privni Gpravu nazvanou jako ,Rizeni ve vécech, o nichZ bylo
rozhodnuto jinym organem® (podrobnéji viz. nize)."

Duvodem pro rozliSovani prava soukromého a vefejného, respektive pro navrat k pravnimu
dualismu v nas$i pravni aprave, byl pozadavek dostat pozadavkam a kritériim pravntho statu. Je
samozfejmosti, aby v pravnim staté spory o pravo mezi osobami navzajem nepodfizenymi a mezi
sebou na roven postavenymi rozhodoval nezavisly soudce. Tento zavér vychazel rovnéz ze
zkusenosti s pravni upravou ucinnou do 31. 12. 2002. M. Mazanec jako ptiklad uvadi spory o
povinnost telefonntho acastnika hradit poskytovateli telefonnich sluzeb poplatky za jim
realizované hovory (v tomto pfipadé jde zajisté o soukromopravni vztah a spor o plnéni
z uzavtené synallagmatické smlouvy). Pied pfijetim s.f.s. a ,,nové™ ¢asti V. o.s.f. 0 vyse uvedeném
rozhodoval spravn{ ufad, a to bez jakékoli soudni kontroly. Tento byl vsak v dasledku monopolu
statu soucasné sam poskytovatelem téchto sluzeb. Vysledek takového sporu potom zpravidla
vyznél v neprospéch ucastnika, uzivatele poskytovanych sluzeb. A takovy vysledek byl zpravidla
také vysledkem koneénym."

Ackoli se to na prvni pohled nezda, ma vysledek, respektive urceni toho, zdali jde

v konkrétnim pifpadé o soukromopravni nebo vefejnopravni vztah, vyznamné praktické

10 MAZANEC, Michal. Rozhodovani soukromopravnich véci spravnimi organy. Pravni roghledy. 2003, ¢. 2, s. 55 — 60.
' Tamtéz, s. 56.
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duasledky. Urceni charakteru zkoumaného vztahu neni vyznamné pouze, co se procesni stranky
tyce, tj. zdali bude véc posuzovana civilnim nebo spravnim soudem, ale zejména z pohledu
samotného rozhodnut{ soudu o véci samé. V oblasti vefejného prava (vrchnostenské vefejné
spravy) nemuze stat nebo samospravna korporace postupovat dle svého uvazeni, respektive dle
své svobodné vile, ale své vrchnostenské postaveni a jednani s tim spojené muze aplikovat jen
v pfipadech, mezich a zplsoby, které stanovi zikon.” Naproti tomu v oblastech priva
soukromého vychazime zteorie autonomie vile stran, tudiz v tomto piipadé je jednani
pfislusného spravniho organu limitovano pouze tim, co sam zakon zzlkazuje.13 "

K tomu, aby bylo mozné snadnéji rozliSovat mezi pravem soukromym a vefejnym, vytvofila
pravni nauka nékolik teorii. Cilem této prace neni tyto teorie popsat, protoze tomuto jiz bylo
u¢inéno za dost,” ale rozebrat, a na nize popsaném piipadé aplikovat, pouze jednu z nich
vybranou. Jako problém je do jisté miry mozné povazovat skute¢nost, ze v nasi pravni uprave
nebyla otizka pravniho dualismu vice nez Sedesat let doktrinou rozvijena a pravné kultivovana.
Nase pravni aprava sice ¢ita prace (srov. napf. dila autora jako Hoetzel, Hacha, Prazak a dalsi),
které se touto problematikou zabyvaji, zpravidla jsou tato dila ale z pohledu dnesni pravni apravy
jiz prekonana. I s ohledem na vyse uvedené se proto docitame pouze o tfech pilotnich teoriich
rozlisujicich mezi pravem vefejnym a soukromym, ackoli takovych je, zejména v pravnich fadech

dynamicky a souvisle se rozvfjejicich, na desitky."®

Stejné tak je zapotfebi pfipomenout judikaturu
prvorepublikového zvlastntho senatu, ktery vjednom ze svych rozhodnuti dokonce dospél
k zavéru, Ze striktné rozlidovat mezi soukromym priavem a vefejnym pravem nelze vzdy."” Do
jisté miry podobny zavér ve své rozhodovaci ¢innosti akceptoval i Ustavni soud, ktery v jednom
ze svych rozhodnuti'® poznamenal, e vefejné privo neni oddéleno od prava soukromého
wlinskou di* a rovnost ucastnikd soukromopravniho vztahu nemuze vylucovat vrchnostensky
zasah statu.

Na nasledujicich fadcich si jest¢ dovolim napsat par vét o teorii zajmové. Teoretické

vymezeni této teorie je pro mne klicovou otizkou pro nize popisovany piipad.

12 Srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

13 MAZANEC, Michal. Rozhodovani soukromopravnich véci spravnimi organy. Pravni roghledy. 2003, ¢. 2, s. 59.

14 Srov. ¢. 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

15V posledni dobé srov. napt.: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik: VVelky komentdr. Svazek 1. (§ 1 —
117). 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 23 — 34.

16 MAZANEC, Michal. Rozhodovani soukromopravnich véci spravnimi organy. Prdvni rozhledy. 2003, ¢. 2, s. 58.

17 Srov. napf. Boh. A XXXVII/25, potvrzujici skute¢nost, ze v judikatufe jsou znimy piipady, kdy byl odmitnut
navrh na rozhodnuti v kompetenénim sporu. Zvlastni senat totiz v tomto pfipadé dospél k zavéru, Ze tu mezi
soudem a spravnim organem vibec o konflikt kompetenci nejde. Spravni organ i soud tak v daném pifpadé
rozhodlly kazdy sam v ramci své kompetence i kdyz $lo o skutkové naprosto totoznou véc.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn.: PL US 33/2000.
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Teorie zajmova je ve vztahu k rozliSeni prava soukromého a vefejného teoril ptvodni,
navazujici na Ulpianova slova: ,,Publicum ius est quo ad statum rei Romanae spectat, privatum quo ad
singulornm utilitatens; sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim*“. Jadro zajmové teorie lze
potom vyjadfit tak, ze vefejné pravo chrani zajmy vefejné a pravo soukromé chrani zajmy
soukromé. V obdobi Prvni republiky teorie dovozovala, ze v pfipadé stfetu zajmu soukromého
s vefejnym, je zajem vefejny vyssi nez zajem soukromy."” Mazanec jinymi slovy fk4, ze podstatou
zajmové teorie je nazor, ze vefejnym pravem je vse, co se tyka zajmu statu, respektive zajmu
vefejného, potazmo vefejného dobra, vefejnych pficin ¢i vefejnych zfetelt. Pravo soukromé se
naopak tyka zajmua jednotlivce. , Proorepublikovd® zajmova teorie stavi zajem vefejny nad
soukromy, vdnesni dobé jsou tendence, zejména Ustavniho soudu, zpravidla opacné.”
Problémem zajmové teorie, a jeji aplikace v soucasné pravni upravé, je to, ze konflikt mezi
pravem vefejnym a soukromym fesi, pokud se pfiklonime k prvorepublikovému modelu, kdy byla
vyuzivana, ve prospéch prava vefejného. V dnesni dobé a ve svétle soucasné rozhodovaci
¢innosti soudu vSak neni mozné postupovat pausalné, ale piipad od pfipadu, poméfovanim
dotéenych pravnich principt’

Posouzeni otazky, zdali je projednavana véc zalezitosti, zjednodusen¢ feceno, prava
soukromého ¢i vefejného, nemusi byt vzdy na prvni pohled zfejma, a jeji posouzeni muze mit
pro adresaty, respektive ucastniky fizeni, dalekosahlé nasledky. Tyto duasledky se pokusim nastinit
na konkrétni kauze nfze.”” Otazkou viak zGstava, do jaké miry miZe soudce o téchto ndsledcich
uvazovat dopfedu a nasledn¢ je pii svém rozhodovani zohlednit. Nize popisovany piipad v sobé
zahrnuje hned nékolik otazek, kdy pfi zodpovézeni kazdé z nich urcitym zptsobem, muze byt
véc posunuta riznymi smery.

V popisované véci® §lo o situaci, kdy bylo nezletilé dité umisténo spravnim organem do tzv.
pfedpéstounské péce péstount bydlicich téméf 200 km od bydlisté rodict nezletilého.
V okamziku napadeni pfedmétnych rozhodnuti prvostupnového a odvolaciho spravniho organu

vyvstala otazka, zdali spada posuzovana véc do pravomoci spravnich ¢i civilnich soudu.

19 HOETZEL, Jiti. Dualisnus pravni. In Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek 1. 1. vydani. Brno:
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1929. s. 498.

20 MAZANEC, Michal. Rozhodovani soukromopravnich véci spravnimi organy. Pravni rozhledy. 2003, €. 2, s. 59.

2 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky gikonik: Velky komentir: Svazek 1. (§ 1 — 117). 1. vydani. Praha: Leges,
2013. s. 30.

22 Popisovany pfipad je realnou kauzou v soucasnosti podanou u Okresntho soudu v Nachodé i u Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd nenf dosud rozhodnuta, a z toho divodu je anonymizovana.

23 Popisovany piipad je posuzovan podle pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013. Rozhodnuti spravnich organt byla
ucinéna za jiz neucinné pravni upravy.
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Pohled spravnich organi

Rozhodnutim piislusného méstského uradu, konkrétné jeho odboru socialnich véci, bylo
nezletilé dité, t.¢. na zakladé rozhodnuti piislusného soudu umisténé v ustavni péci, svéreno do
pfedpéstounské péce. O pfedpéstounské péci bylo rozhodnuto za udcinnosti zakona
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich pfedpist, konkrétné ust. § 45b odst. 2 a na
zakladé zikona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravai ochrané dét, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
konkrétné ust. § 19 odst. 1, pism. b).” Proti rozhodnut{ méstského ufadu bylo rodi¢i nezletilého
podano odvolani, o kterém nasledné rozhodoval krajsky turad, jako odvolaci spravni organ, ktery
rozhodnuti spravniho organu vydané v prvnim stupni potvrdil. Nezletily byl svéfen do
pfedpéstounské péce z davodu svého soucasného umisténi v ustavni vychové. Péstounska péce
ma v téchto pifipadech pfednost, protoze nahrazuje péci rodiny mnohem Iépe nez ustavni
vychova. Spravni organy se ve své argumentaci snazily vyporadat i se skutecnosti, ze nezletily byl
umistén k pfipadnym péstounim do mista, které je vzdaleno téméf 200 km od bydlisté jeho
rodi¢t. Davodem pro toto rozhodnuti byla situace nezletilého, konkrétné jeho zdravotni stav.
Spravni organ vyhledal nejvhodnéjsi osoby spliujici podminky pro pfipadnou péstounskou péci.
Spravni organ taktéz uvedl, Ze situace rodicu nezletilého nedava pfredpoklad budouciho svéfreni
nezletilého zpét do jejich péce. Rodice nezletilého v dob¢, kdy byl umistén v ustavni vychove,
navstévovali pouze sporadicky, tudiz jimi nahle tvrzeny zajem spravni organ pfili§ nezvazoval.
Nezletily u péstounu prospival, tito mu poskytli harmonické prostredi, a to i s ohledem na jeho
zdravotni handicap. Postupné dochazelo ke zlepseni stavu nezletilého. Spravni organ v prvaim
stupni, a nasledné 1 odvolaci spravni organ, se pfi svém rozhodovani opiraly o zajem nezletilého,
ktery spocival v jeho umisténi do co nejvhodnéjsi predpéstounské péce. Tato se dle nich nasledné
ukazala jako odpovidajici.

Rodice proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti

spravniho organu vydané v prvnim stupni, podali Zalobu k pfislusnému spravnimu soudu.

Pohled spravniho tseku krajského soudu
Na zaklade¢ zaloby proti rozhodnuti spravniho organu byla popisovana véc posuzovana ve

spravnim soudnictvi pifslusnym krajskym soudem. Krajsky soud pii svém rozhodovani zdaraznil,

2 Ustanoveni § 45b odst. 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi, ze: ,Je-ii dité
g rozhodnuti soudun v distavu, v zaiizeni pro deéti vygadujici okamitou pomoc nebo v péstounské péci na prechodnon dobn, miige byt
pred roghodnutim soudu o svéteni ditéte do péstonnské péce dolasné svéfeno roghodnutim orgdnn socidglné-pravni ochrany déti do péce
osoby, kterd md djem stit se péstounem a splinje stanovené podminky.

%5 Ustanoveni § 19 odst. 1, pism. b) zakona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravai ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, stanovi, ze: ,,Obecni rifad obce s rogsirenon prisobnosti rozhoduje o svéteni ditéte do péce fyzické osoby, kterd mdi zdjem stat
se péstounem, je-li dité 3 roghodnuti sondn v distavn, v 3aiiZeni pro déti vyZadwjici okamsiton pomoc nebo v péstounské péli na
prechodnon dobu.
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ze v posuzované véci je zapotiebi se vyporadat s otazkou, zdali byla napadenym rozhodnutim
odvolactho spravniho organu napadena vefejna subjektivni prava zalobct, tj. rodic¢t nezletilého.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci bylo nezletilé dité svéfeno do péce osob,
které maji zajem stat se jeho péstouny. Timto je zasahovano do soukromopravni sféry rodica
nezletilého, konkrétné do rodinnych prav, vazeb a vztaht. Ochrana soukromych subjektivnich
prav je potom poskytovana v civilnim soudnim fizeni, a proto byli Zalobci odkazani v souladu
sust. § 46 odst. 2 s.t.s.”° do civilnfho fizeni podle ¢asti V. o.s.f. V této souvislosti byli Zalobci
rovnéz pouceni o tom, ze do jednoho mésice od nabyti pravni moci odmitavého usneseni mohou
podat zalobu k vécné pifislusnému civilnimu soudu. Spravni soud tak vyjadfil nazor, ze
projednavana véc je zalezitosti soukromopravni, protoze je zasahovano do soukromych
rodinnych, respektive rodicovskych, prav rodicu nezletilého.

V soucasné dob¢ je podana kasacni stiznost u Nejvyssiho spravntho soudu proti odmitavému
usneseni krajského soudu a rovnéz Zzaloba proti rozhodnuti spravniho organu k pfislusnému

. . , , - sz , v 2
civilnfimu tseku okresntho soudu k rozhodovan{ podle ust. § 244 a nasl. o.s.f..”’

Pohled a zajem rodica nezletilého

Nejvetsi problém v rozhodnutich spravnich organt, ktery je spatfovan stran rodicu, je liknavé
odtvodnéni skutecnosti, ze nezletily byl svéfen do pfedpéstounské péce nachazejici se témét 200
km daleko od bydlisté rodi¢a. Sami rodi¢e se dovolavaji ¢l. 8 Umluvy a s tim souvisejici judikatury
Evropského soudu pro lidska prava.”® Argument pro pochyben{ sprivnich organt rodice
dovozujf z aplikace testu dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, tj. testu legality, legitimity a proporcionality, na
dana rozhodnuti spravnich organu, svéfujici nezletilého do pfedpéstounské péce neumeérné
vzdalené od bydlisté rodict. Naplnéni prvni z dvou hledisek testu rodice nerozporuji, protoze
zasah, respektive umisténi nezletilého do predpéstounské péce, byl uc¢inén na zakonném podkladé
a sledoval legitimni cil. Rodic¢e vSak v zasahu spravnich organt nevidi naplnéni pozadavku
proporcionality z pohledu kolidujicich si zajmt. Dle rodi¢d neni v daném piipadé naplnén
pozadavek subsidiarity zasahu, protoze k zasahu pusobicimu djmu je mozné pfistoupit az
v piipadé, kdy nelze aplikovat jind vhodna opatfeni. Pokud tento zavér aplikujeme na posuzovany
pfipad, mélo dojit ke svéfeni nezletilého do pfedpéstounské péce v daleko mensi vzdalenosti od
bydlist¢ rodica. Duvodem je zachovani rodinnych vazeb a rodinného zivota mezi rodi¢i a

nezletilym. Rodice zaroven poukazuji na skutecnost, ze odivodnéni spravntho rozhodnuti

26 Ustanoveni §46 odst. 2 véta prva s.i.s. stanovi, ze: ,Soud Zalobu odmitne také tehdy, domdiba-li se Zalobce Falobon
prezkoumdni roghodnuti, jimz spravni orgdn rozhodl v mezich své akonné pravomoci v soukromopravni véci.
27 Ke dni finalniho zpracovani prace nebyl vysledek projednavané véci znam.

2 Stov. napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ¢. 6833/74 Marckx proti Belgii, rozhodnuti ¢.
10465/83 Olsson proti Svédsku, rozhodnuti €. 39221/98 Scozzari a Giunta proti Itdlii a dalsi.
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obsahovalo pouze jedinou vétu, kterou spravni organ iika, ze vyvinul potfebnou snahu pro
nalezeni vhodnych potencionalnich péstound, ale v blizsim okoli rodic¢t se mu nikoho vhodného
nalézt nepodafilo.

Rodice z procesni opatrnosti podali vedle kasacni stiznosti i zalobu podle casti V. o.s.f.
k civilnimu soudu, avsak pfesvédcéeni jsou o pravomoci soudu spravnfho. Pravomoc civilntho
soudu je rodi¢i odmitana s argumentaci, ze zde jednoznacné nejde o vztah soukromého prava, tj.
mezi subjekty, které si jsou postaveny naroven. Neni zde naplnén pro soukromopravni vztahy
typicky znak spocivajici v silné autonomii vile jednotlivce a minimalnftho dohledu a zasahu ze
strany vefejné moci. Dle rodicu nejsou v pfedmétné kauze naplnény atributy soukromého prava.
Rodinné-pravni vztahy jsou zejména v piipadech tykajicich se prav nezletilych déti silné
ovliviiovany vefejnopravnimi ingerencemi. Rodice v téchto pifpadech nemohou volné
disponovat svymi rodicovskymi pravy, nemohou se se tfetimi osobami dohodnout na tom, ze jim
sveti své nezletilé dité do predpéstounské ¢i péstounské péce. Odejmuti nezletilého ditéte z péce
rodict se navic vzdy déje na zakladé vrchnostenského aktu organua vefejné moci. Nahradni péce
je navic soucasti vefejné regulované socialné pravni ochrany déti a na jeji vykon dohliZ stat.

S ohledem na vyse uvedené se proto rodice v posuzovaném pifpadé dovolavaji pravomoci
spravniho soudu, ktery by po kontrole zakonnosti napadenych rozhodnuti spravnich organu tyto
pro nepfezkoumatelnost zrudil, a véc jim vratil k dal§imu fizeni. Nepfezkoumatelnost rodice
spatfuji v absentujicim oduvodnéni skutecnosti, ze nezletily byl svéfen do pfedpéstounské péce

vzdalené od bydlisté rodica v témet 200 km vzdalenosti.

Vefejné x soukromé pravo (dasledky)?

Ze viech teorii, pouzivanych v souvislosti s rozliSovanim vefejného a soukromého prava,
bude popisovana véc nasledné rozebrana, jak jsem jiz uvedla vyse, z pohledu tzv. teorie zajmové.
Dle mého nazoru je mozné jejim prostiednictvim nejlépe dojit ke ,,spravnému teseni vyse
nastinéného pfipadu.

V posuzované véci proti sobé stoji dva zajmy, je to zdjem nezletilého ditéte (respektive zajem
na fadné vychove a péci o nezletilé dite), ktery muzeme povazovat za zajem vefejny, a zdjem
rodict na, v minimalnim rozsahu ruseném, vykonu jejich rodicovskych prav. Pokud se
piiklonime, ryze a bez ohledu na cokoli dalstho, k pouziti teorie zajmové po vzoru jeji
prvorepublikové aplikace, dojdeme k zavéru, ze pii stfetu prava vefejného a soukromého ma
pfevysit zajem vefejny. V tomto pfipadé tedy zajem ditéte, respektive zajem na jeho fadné
vychove a péci o néj. Dostaneme se tedy do oblasti prava vefejného a pfed spravni soud. Je ale

tento jednoznacné vypadajici zavér spravny? Co bude jeho aplikace v konkrétnim pfipadé
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znamenat? A pokud by tento zavér nebyl paradoxné zavérem zcela konformnim se zdjmem
ditéte, mize soudce i tuto skutecnost pfi rozhodovani zohlednit?

Problémem, kterym se s této souvislosti chci zabyvat, je skute¢nost, ze v okamziku kdy
pfistoupime na pole vefejného prava, se musime zabyvat dalsimi otazkami timto rozhodnutim
pfinesenymi. Nebude rozhodnuti o umisténi ditéte do predpéstounské péce rozhodnutim
pfedbézné povahy? Nasledné tudiz kompetencni vylukou ve smyslu ust. § 70 pism. b) s.f.s.?
V takovém piipadé¢ se situace prakticky nikam neposune. Véc bude muset byt opét ve spravnim
soudnictvi odmitnuta tentokrat pro pfekazku v podobé kompetencni vyluky. Znaky rozhodnuti
ptedbézné povahy jako kompetenéni vyluky jsou v praci popisovany nize. Zde alespon ve
zkratce, pro ucely posouzeni dané kauzy, uvadim, ze mezi tyto pati{i podminka osobni, ¢asova a
vécné souvislosti. Podminka osobni se vaze ke stejnému okruhu adresata jak u rozhodnuti
ptedbézné povahy, tak u rozhodnuti konec¢ného. Tato v posuzovaném ptipadé bude jednoznacné
splnéna. Podminka vécné souvislosti potom musi byt dana mezi rozhodnutim pfedbézné povahy
a rozhodnutim kone¢nym. Jinymi slovy, v kone¢ném rozhodnuti musi byt rozhodnuto o vztazich
mezitimné upravenych rozhodnutim pfedbéznym. I tato by dle mého soudu byla v daném
piipadé splnéna. Po skonceni pfedpéstounské péce by soud rozhodoval o svéfeni ¢i nesvéfeni
nezletilého do péce péestounské. V koneéném rozhodnuti by tak bylo rozhodnuto o vztazich
upravenjch mezitimné. Casova podminka potom vyjadfuje docasny charakter rozhodnuti
pfedbézného. V posuzovaném piipadé je to docasny charakter rozhodnuti o piedpéstounské
péci, na které bude nasledné navazovat rozhodnuti soudu o svéfeni nezletilého do péce
péstounské. O péstounské péci se po skonceni té predpéstounské musi rozhodovat tak jako tak,
proto je splnéna podminka naroku dotcenych osob na vydani rozhodnuti kone¢ného, ktera je
obsazena v podmince casové. Toto konec¢né rozhodnuti potom podléha soudnimu pfezkumu.
Z pohledu podminky casové by tedy rozhodnuti o umisténi nezletilého odpovidalo kritériim
rozhodnuti predbézné povahy.

Zajem ditéte jako zajem vefejnopravni by v posuzovaném pfipadé, z pohledu teorie zajmoveé,
mél jednoznacné prevysit nad zajmem soukromym, spocivajicim v minimalné ruseném vykonu
rodicovskych prav. Pokud se ale podivame o krok dal nez na samotné rozliSeni prava
soukromého a prava vefejného, musime jednim obratem dodat, ze pole prava vefejného vlastné
v zajmu nezletilého ditéte neni, s ohledem na moznou aplikaci kompetenéni vyluky v ust. § 70
pism. b) s.f.s.. Pfi aplikaci tzv. testu pfedbéznosti rozhodnuti, jak jej nastavil Nejvyssi spravni

29 , ’ M v , sV s s v v st
soud,” na posuzované rozhodnuti o predpéstounské péc¢i dochazim k zavéru, Ze tato kritéria

29 Srov. podkapitola 3.2.2..
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pfedbéznosti zkoumané rozhodnuti spliuje. Jakym zpusobem se tedy s popisovanou veéci
vyporadat?

Dle mého je mozné nastinit dva sméry, kterymi je mozné se vyporadat se skutecnosti, ze by
na popisovany pfipad méla dopadnout kompetencni vyluka v podobé rozhodnuti predbézné
povahy. Pii konstrukci obou z téchto sméra se snazim mit stale na paméti, ze je ve hfe zajem
nezletilého ditéte, a chci rozhodnuti o pfedpéstounské péci podrobit soudnimu rozhodovani.

Prvni z variant setrvava na poli vefejného prava a pfedstavuje pro soudce spravniho soudu
moznost neaplikace kompetencni vyluky v podobé ust. § 70 pism. b) s.f.s.. Divodem této
neaplikace je potom vidina tstavn{ konformity jeho rozhodnuti kompetencni vyluku neaplikujici.

Druha z variant se pousti do oblasti prava soukromého. Bez ohledu na pfevysujici vefejny
zajem nebo jakékoli jiné zavéry oduvodnujici pole pusobnosti prava vefejného. Prece jen se
v posuzované véci jedna o nezletilé dite, v jehoz zajmu bude moznost stykat se s rodici. Stejné tak
je v jeho zajmu eventualni pfezkum, v piipadé¢ civilntho soudu meritorni rozhodnuti o tom, Ze
pfedpéstounska péce byla spravnim organem zvolena spravné, byly zohlednény vsechny
skute¢nosti a okolnosti odavodnujici, Ze bylo nezletilé dité umisténo téméf 200 km od bydliste
rodict. S ohledem na nastinéné skutecnosti, mimo jiné na fakt, ze by spravnim soudem mohla byt
aplikovana kompetencni vyluka, by zajem nezletilého odtvodnil, aby byla véc posuzovana dle ust.
§ 244 a nasl. o.s.f..

Existuji tedy dvé varianty, prostfednictvim kterych je mozné popisovanému rozhodnuti
doptat soudni pfezkum. Osobné se pfiklanim k varianté prvni. Cesta setrvani ve vefejném pravu
(kam dle mého nazoru posuzovana véc patif) a dstavné konformn{ zavér o mozném pfezkumu
dané¢ho rozhodnuti spravniho organu, by mély mit pfednost pfed pragmatickou uvahou a
vydanim se ,inou* cestou z divodu mozného nebezpeci spocivajicimu v aplikaci kompetenéni
vyluky. Vyse nastinénym jsem chtéla na konkrétnim a , $iwém“ piipadu ukazat, ze i hranice
pravnftho dualismu muze byt kritériem oduvodnujicim aplikaci ¢i neaplikaci ustanoveni o

kompetenéni vyluce s ohledem na dstavné konformni postup a rozhodnuti soudu.
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2. Kompetencni vyluky ve vyvoji spravniho soudnictvi na nasem
uzemi

2.1. Rakouské a prvorepublikové spravni soudnictvi

Myslenkovy zaklad tehdejsi soudni kontroly vefejné spravy spocival v pfesvédceni, ze
jednotliveil piislusi ve stat¢ a 1 proti nému jista sféra svobody. Tato myslenka je doprovazena
vidinou zakonnosti spravy, jejimz organizacnim projevem je kontrola zakonnosti spravy
nezavislym soudem, obsahujicim ochranu autonomni sféry jednotlivce, ktera mu byla
zdkonodarcem vymezena, ale i ochranu pravnich vztaht jednotlivee k vefejné sprave.”

Samotné pocatky spravnfho soudnictvi jsou na nasem uzemi nesporné datovany do obdobi
roku 1867. Po Rakousko-Uherském vyrovnani, jehoz soucasti byly i nase zemé, respektive tzemi
naseho dnes$nfho statu, vzniklo Pfedlitavsko jako novy statni celek. Tzv. prosincovou ustavu
tohoto stitniho celku tvofilo nékolik zikladnich zikond,” z nichz tim, ktery polozil prvni
stavebni kamen spravniho soudnictvi, byl zakladni zakon ¢. 144/1867 f. z., o moci soudcovské.
Konkrétné ¢l. 15 tohoto zakona stanovil, ze: ,,Kdy koli iitadu spravnimu dle zdkonzi nynéisich nebo téch,
které pristé budon vydany, prislusi rozhodovati v priciné odporujicich sobé ndrokii osob soukromych, miige ten,
kdo by timto rozhodnutim ve svyeh pravech soukromyich vzal Skodu, proti strané drubé vadnym poradem priva
moct hledati. Meél-li se mimo to nékdo rozhodnutim nebo néjakym narizenim siradu spravniho ve svyeh pravich za
Rkrdcena, md toho vili, domdhati se prava svého pred soudem spravnim ve vereiném a distnim 1izent proti astupei
iradu spravniho. “ Druha véta vyse citovaného ustanoveni vyslovné pocitala s pravomoci spravniho
soudu, jehoz ukolem byla ochrana vefejnych subjektivnich prav. Skutecnost, ze $lo v tomto
obdobi vyvoje ve spravnim soudnictvi o ochranu vefejnych subjektivnich prav, je dovoditelné ze
znéni prvni véty vySe citovaného ustanoveni, ktera rozhodovani o soukromych pravech
ponechava na pofadu prava. Konkrétni zakonné provedeni a upravu fizeni pfed spravnim
soudem pifinesl az tzv. fjnovy zakon pfijaty v roce 1876, konkrétné ustanoveni § 2. Zminované
ustanoveni stanovilo, ze: ,Spravninu soudn prisiusi nalézati v kagdém pripade, kdyg kdo pravi, e mu bylo
protizikonnym rozhodnutim nebo gpatenim nékterého sisadn spravnibo v pravnich jeho ublizeno. Ufadové
spravni, na jich% roghodnuti neb opatient se miige u spravniho sondu vésti, jsou jak organové spravy stdtni, tak i

organové spravy emske, okresni a obecni.

30 RADL, Zdenék (usp.). Nejyss7 sprdvni soud. Normy o jeho ziizeni a paisobnosti, komentované podle judikatury byv.
Spravniho soudniho dvora a nejvysstho spravniho soudu s pouzitim materialii a pisemnictvi. 1. vydani. Praha:
Ceskoslovenskjf kompas, 1933, s. 4.

3V MALY, Karel. Déiny éeského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 3. ptepracované vydani. Praha: Linde, 2003, s. 225
-227.
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Obdobna pravni dprava spravniho soudnictvi byla zachovana i se vznikem samostatné
Ceskoslovenské republiky. Kdyz byla jako cesta uspofadani v Ceskoslovensku zvolena
parlamentni demokracie, prakticky nic nebranilo v cesté vytvofeni nezavislého spravniho
tribunalu. Vytvofeni takovéto instituce, bylo spiSe zadouci s ohledem na zijem o vytvofeni
pravniho statu, ktery cti svobodu jednotlivce a poskytuje ochranu jeho pravam. Dochazi k piijeti
tzv. listopadového zakona prakticky recipujictho spravni soudnictvi i s vymezenim pusobnosti
soudu ve spravnim soudnictvi a Gpravou fizeni. Pravni dprava byla recipovana s nékolika malo
zménami, tzv. Pantackovymi skrty, reflektujicimi rozpad monarchie a zanik dualistické pravni
Gpravy.” Existenci spravniho soudnictvi po roce 1918 na ustavni Grovni reflektuje ustanoveni §
105 Ustavy 1920, stanovujici, ze: Ve vsech piipadech, ve kterych sifad spravni podle 3dkonii o tom vydanych
rozhoduje o ndrocich soukromoprdavnich, volno jest strané timto rozhodnutim dotéené po vylerpdani opravnych
prostiedkdi dovoldvati se napravy poradem prava.” Toto ustanoveni se znénim § 2 fijnového zdkona
vymezuje obsah spravniho soudnictvi na nasem tzemi.

Pokud bychom chtéli vyuzit nékteré z dobovych definic spravniho soudnictvi, je mozné
poukazat na nazor A. Merkla, ktery spravni soudnictvi chape jako: ,,Pravni technicky prostiedek, jims
se podiazuje cinnost avishich (spravnich) organii kontrole nezdavishich (soudnich) orgdnd, a ktery dovolue, aby
soudni vyrok vyloulil nepripusné viivy, které snad pisobily na spravnibo irednika v disledku jeho privni a
politické zavislosti pii uskutedsiovini spravnibo aktn.*”’ E. Hacha® naproti tomu konkrétni definici
spravniho soudnictvi nepodava. Pracuje vSak s pojmem tzv. judicializace spravy. Timto pojmem
rozumi pfipodobnovani spravy k justici, které se v jednotlivych statech déje v razném rozsahu.
Charakteristické znaky spravntho soudnictvi se v nejobecnéjsim pojeti projevuji v jurisdikéni
povaze aktu vydavaného ve spravnim soudnictvi. Pro jurisdikcni akt je pfiznacné, ze je logickym
zavérem zjisténi, zda bylo ¢i nebylo poruseno pravo, a to pravo objektivni ¢i subjektivni. Dalsim
pfiznacnym znakem je nezavislost organu, ktery spravni soudnictvi vykonava. Tato nezavislost
muze byt funkéni, kdy organ neni vazan zadnymi instrukcemi, nebo tzv. statusova, znamenajici
nezavislost soudce v pravém slova smyslu, tj. nezavislost a trvalost soudcovského tufadu.

Z4dna z predlozenych definic viak nevymezuje pfedmét ochrany spravniho soudnictvi, tj.
jakym pravim je ve spravnim soudnictvi poskytovana ochrana. Vyse uvedené nazory pracuji

s pojmem spravniho soudnictvi spiSe z pohledu jeho organiza¢niho ¢i institucionalniho zajisténi.

32 RADL, Zdenék (usp.). Nejyss7 spravni sond. Normy o jeho ziizeni a pasobnosti, komentované podle judikatury byv.
Spravniho soudniho dvora a nejvysstho spravniho soudu s pouzitim materialii a pisemnictvi. 1. vydani. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1933. s. 5.

3 MERKL, Adolf. Obecné pravo spravni. Dil druhy. 1. vydani. Praha: Orbis, 1932. s. 218.

3 HACHA, Emil. Spravni soudnictvi. In Slovnik vefejného prava éeskoslovenského. Svazek TV. 1. vydani. Brno:
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1938. s. 589 - 605.
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Pro vymezeni mozného okruhu kompetencnich vyluk je pro nas klicovym vécny obsah spravniho

soudnictvi, proto nezbyva nez vyjit z vyse citovanych ustanoveni zakont.

2.1.1. Kompetencni vyluky v ustanoveni § 3 fijnového zakona v dobé rakouského

spravniho soudnictvi

Obsahem spravniho soudnictvi, respektive pfedmétem jeho ochrany, byla vefejna subjektivni
prava. Tento zavér je dovoditelny z vykladu vyse citovanych ustanoveni. Pasobnost soudu ve
spravnim soudnictvi byla i v dobé¢ rakouského spravniho soudnictvi vymezena generalni klauzuli
obsazenou v ust. § 2 fijnového zakona. Tato generalni klauzule vymezujici pusobnost soudu ve
spravnim soudnictvi byla dale zpfesnéna prostfednictvim kompetencnich vyluk vymezenych
v ust. § 3 fijnového zakona.

Pred tzv. Pantickovymi skrty obsahovalo ust. § 3 fijnového zakona pomérné dlouhy vycet
kompetencnich vyluk, kdy mezi tyto patfily:

a) zalezitosti, o kterych rozhodovaly fadné soudy,

b) zalezitosti, které dle zakladniho zdkona statniho (¢. 143 ze dne 21. 12. 1867) pattily do

kompetence fisského soudu,

c) zalezitosti, které se dle zakona (¢. 146 ze dne 21. 12. 1867) spravovaly spolecné v obou

polovinach fise,

d) zalezitosti, které se dle vySe uvedeného zakona spravovaly dle stejnych pravidel v obou

polovinach fise,

e) stiznosti na jmenovani nékoho k néjakému vefejnému dfadu nebo vefejné sluzbe,

f) zalezitosti disciplinarni,

@) stiznosti na administrativni rozhodnuti, ktera v posledn{ instanci ucinil Nejvyssi soud a téz

na rozhodnuti, kterd ucinila néktera instance slozena ze spravnich ufednikt a ze soudct,

h) stiznosti na rozhodnuti a opatfeni komisi ke vkladani pozemkut do tarifovych vymér.

Nasledn¢ v obdobi prvni republiky, konkrétné po piijet tzv. listopadového zakona, zustaly
jen dvé z nich. Vyskrtnuty byly pfedevs§im vyluky, které byly dusledkem dualistické struktury
Rakousko — Uherské monarchie a vjednotném staté, jakym byla prvni republika, pozbyly
vyznamu. Stejné tak byly odstranény vyluky véci, které nalezely do piislusnosti soudu fisského, a
to jednoduse z toho divodu, Ze tato instituce nebyla po vzniku prvni republiky recipovana.
Z pohledu kompetencnich vyluk a jimi utvafené kvality a kvantity ochrany prav ve spravnim
soudnictvi, jsou podstatné tii listopadovym zakonem nerecipované vyluky. Prvni z nich spocivala

ve vyskrtnut{ vyluky predstavujici véci disciplinarni. Soudni ochrana zde byla uznana za stejné
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potiebnou jako v jakychkoli jinych piipadech. Dalsi 2z vyskrtnutych vyluk spocivala
v tozhodnutich vydanych instanci slozenou ze spravnich dfedniki a soudc. Rijnovy zdkon smysl
této kompetencni vyluky spatfoval v tom, Ze jiz vySe specifikované slozeni puvodce rozhodnuti
davalo dostatecné garance spravnosti a zakonnosti takového rozhodnuti. Pozdéjsi zkusenosti
vsak tomuto zavéru odporovaly. Kompetenéni vyluka v podobé stiznosti proti administrativnim
rozhodnutim nejvyssiho soudu byla taktéz odstranéna, a to z duvodu zbytecného pleonasmu
takové pravni upravy pfi srovnani s ust. § 3 pism. a) fijnového zakona. Kompetencni vyluka
v podobé ust. § 3 pism. a) fijnového zdkona byla zachovana po tzv. Pantickovych skrtech
provedenych pfijetim listopadového zakona. Vyse specifikovanou vylukou v podobé pism. a) byly
z pfislusnosti Nejvyssiho spravniho soudu vylouceny vsechny véci, o nichz pfislusi rozhodovat
soudam fadnym.”

Za nejvyznamnéjsi ze skrtt v oblasti kompetenénich vyluk bylo povazovano vyskrtnuti
vyluky v podobé véci, v nichz byly spravni ufady opravnény postupovat podle volného uvazeni.
Duvodem skrtu v tomto piipadé byl zdjem na posuzovani zakonnosti hranice volného uvazeni
spravnfho ufadu. Spravnimu soudu méla byt ponechiana moznost zkoumat, zda ma usudek
spravnfho ufadu dostatecnou oporu v piislusném spise. Nasledné se zacaly objevovat nazory, ze
moznost prezkumu spravniho uvazeni spravnim soudem neni ni¢im jinym, nez kritikou jeho
vécné stranky. Takova kritika ale neméla oporu v tehdejsi pravni upravé, kdy spravnimu soudu

6

nepifsluselo nic jiného, neZ zkoumat zikonnost spravntho aktu.’ Casov;'f dosah skrtu
kompetencni vyluky v podobé véci volného uvazeni byl nasledné vylozen jednim z prvnich
nalezt Nejvyssiho spravniho soudu, ktery stanovil, ze: ,, Prislusnost nss ve vécech t. v. volného uvdseni
galogend Jem 2 & 2 zak. 3 2. listopadu 1918 & 3 sb., vztabuje se i na alezitosti za platnosti § 3 lit. e) zdk.
2 22. 1ijna 1875 & 36 7 2. 2 1876 spravnimi titady rogsougené. Slusiti prislusnost soudn posuzovati dle doby,
kdy ve véci u ného Zabdjené nal. vydati se mdi, a nikoli dle okamZikn, kdy rozh. stolic nigsich, je jest
preskoumati, bylo vyneseno.

Volnym spravnim uvazenim byly rozumény pfipady, kdy spravnimu ufadu byla poskytnuta
volnost bud’to naprosta anebo urcitym zpusobem zdkonem limitovana. Vylouc¢enim kompetenéni
vyluky v podobé veéci, kde spravni ufad aplikuje spravni wuvazeni, byla vyloucena
nekontrolovatelnost aplikace tohoto institutu. Na jednu stranu tak Nejvyssi spravni soud

kontroloval zakonnost aplikace, na druhou vSak zaroven aplikaci tohoto institutu v mezich

pravnich pfedpisi chranil. Aby soud mohl kontrolu aplikace volného uvazeni realizovat,

35 RADL, Zdenék (usp.). Neyss7 sprdvni soud. Normy o jeho ziizeni a ptisobnosti, komentované podle judikatury byv.
Spravniho soudniho dvora a nejvysstho spravniho soudu s pouzitim materialii a pisemnictvi. 1. vydani. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1933. s. 23 — 24.

36 Tamtéz, s. 24.

37 Rozhodnuti Boh. A 13/19.
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pfedpokladala se povinnost spravniho ufadu uvést skutkovou podstatu, o niz se pfi rozhodovani
opiral a dale avahy, které spravni ufad vedly k rozhodnuti konkrétnim zptisobem. V opaé¢ném
pfipad¢ nebylo mozné posoudit, nepostupoval-li spravni ufad tvahami nezakonnymi nebo
nevztahujicimi se k projednavané véci.”® Pozadavek Nejvysstho spravntho soudu na fadné
oduvodnéni spravnfho aktu vydaného na zakladé spravniho uvazeni vSak byl dosti spornou
zélezitosti, a to s ohledem na ust. § 70 zdkona ¢. 8/1928 Sb., spravntho fadu. Dané ustanoveni
normovalo, ze odivodnéni neni tfeba tam, kde spravni ufad neni povinen sdélovat, z jakych
davodu rozhodl, pokud mu pfislusi vyhovét anebo nevyhovét podle volného spravniho uvazen,
které je neomezené pravnim predpisem. Nejen v judikaturni ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu, ale také v odborné literatufe, se stale intenzivnéji objevoval vSeobecny pozadavek, aby
alesponn zamitava rozhodnuti vydand na zakladé spravniho uvazeni{ spravniho tufadu byla
oduvodnovana. Argumentem tohoto pozadavku byla skutecnost, ze fadnym oduvodnénim
rozhodnut{ by si spravni tfad uvédomil, Ze vydava akt Gfedni moci, ktery nesmi byt libovalf.”
S ohledem na vyse uvedené tak bylo vyskrtnuti kompetencni vyluky v podobé véci, kde spravni
urad aplikuje spravni uvazeni pro spravni soudnictvi podstatnym krokem vedoucim k zaruceni

ochrany prav adresata aktu, ktery byl vysledkem aplikace volného uvazeni spravniho.

2.1.2. Kompetenc¢ni vyluky v ustanoveni § 3 fijnového zikona v obdobi Prvni

republiky

Pasobnost soudu ve spravnim soudnictvi, konkrétné ust. § 2 fijnového zakona, bylo
recipovano zakonem listopadovym. I po vzniku prvni republiky tak u nas platila generalni
klauzule vymezujici pusobnost Nejvyssitho spravniho soudu, ktera byla zpfesnovana
kompetenc¢nimi vylukami.

Po tzv. Pantickovych skrtech, jak jsou popsany vyse, zbyly v ust. § 3 fijnového zakona v roce
1918 pouze dvé kompetencni vyluky. Prvni z nich byla uvedena v ust. § 3 pism. a) ffjnového
zakona a spocivala vtom, Ze spraivnimu soudu nepfislusely zaleZitosti, o kterych nalezelo
rozhodovat fadnym soudtm. Dalsi z pfezivsich kompetenc¢nich vyluk byla vyluka v ust. § 3 pism.
f) fijnového zakona vylucujici z pfislusnosti spravntho soudu stiznosti proti jmenovani na vefejné
ufady a sluzby, pokud nejde o poruseni tvrzeného navrhovactho nebo obsazovaciho

(jmenovaciho) prava.

3 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. 1. vydani. Praha: Melantrich a.s., 193. s. 321.
¥ HOETZEL, Jiti. VVolné nvagens. In Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek V. Brno: Polygrafia — Rudolf
M. Rohret, 1939. s. 344 — 347.
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Druha ze zminénych vyluk neotvirala cestu k Nejvyssimu spravnimu soudu osobam, které se
jmenovani domahaly. Zarucovala zaroven ochranu organti nadanych pravem cinit navrhy na
obsazeni mist ve vefejnych ufadech a sluzbach proti zasahum do jejich kompetence. Nasledné
byla judikatorni ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu pfipusténa stiznost v ptipadech, kde doslo
k porufeni subjektivniho prava stézovatele."’ Timto vSak dle mého nazoru pozbyla vyluka
v podobé v ust. § 3 pism. f) ffjnového zakona na vyznamu. Pokud slo o pfipad, kde nedoslo
k poruseni prava, byl pfezkum vyloucen uz samotnou dikci ust. § 2 fijnového zakona.
Predpokladem pro to, aby se stéZzovatel mohl na spravni soud obratit, byla skutec¢nost, ze byl
zkrdcen na svych prévech protizakonnym rozhodnutim nebo opatfenim spravniho ufadu.”
Nazornym piikladem aplikace popisované vyluky je pfipad, kdy uchaze¢, a¢ vyhovoval
podminkam vypsaného konkursu, na vypsané misto jmenovan nebyl, a misto bylo udéleno
7adateli nevyhovujicimu podminkam konkursu.*

Kompetenéni vyluka normovana vust. § 3 pism. a) fijnového zakona vylucovala
z piislusnosti spravniho soudu véci, o nichz nalezelo rozhodnout fadnym soudum. Dikce ust. § 2
odst. 1 fijnového zakona omezovala kontrolni pfislusnost Nejvyssiho spravniho soudu na
pfezkum rozhodnuti nebo opatfeni spravnich dfadd. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
nepiisluselo pfezkoumavat rozhodnuti nebo opatfeni organt, které spravnimi ufady nebyly.
Timto ustanovenim tak byl z pifislusnosti Nejvyssiho spravntho soudu vylouden piezkum
rozhodnuti vydanych fadnymi soudy a i soudy jinymi, tehdy fungujicimi, tj. soudu volebniho,
patentového nebo dichodového. Predmétna vyluka se netykala kontroly rozhodnuti fadnych
soudu, ale kontroly rozhodnuti spravnich ufadu o zalezitostech, o nichz rozhodovaly soudy
fadné. Zdali bylo jiz v konkrétnim pfipad¢ fadnym soudem rozhodnuto, nebylo z pohledu
pfedmétné kompetencni vyluky podstatné. I v piipadé, ze by fadny soud v konkrétni véci
rozhodl, mohl Nejvyssi spravni soud véc podrobit svému pfezkumu, shledal-li, Ze jde o zalezitost,
o které fadnému soudu rozhodovat nepfisluselo. V takovém ptipadé by vsak byl vyvolan tzv.
pozitivni kompetencni spor, v jehoz feseni by se postupovalo dle zakona ze dne 15. ffjna 1925 ¢.
217 Sb., jimz se provadélo ustanoveni ¢l. 105 Ustavy 1920. S pfijetim tohoto zdkona pocitalo i

ust. § 9 Hjnového zdkona.” Obdobnym zpiisobem je pravn{ dprava koncipovana i dnes.

40 Srov.: rozhodnuti Boh. A 5993/26 a rozhodnuti Boh. A 7295/28.

# RADL, Zdenék (usp.). Nejvyssi sprivni soud. Normy o jeho ztizeni a ptisobnosti, komentované podle judikatury byv.
Spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim materialii a pisemnictvi. 1. vydani. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1933. s. 207.

42 Srov. rozhodnuti Boh. A XXXV1/20.

# RADL, Zdenck (usp.). Nejvyssi spravni soud. Normy o jeho zfizeni a ptisobnosti, komentované podle judikatury byv.
Spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim materidlii a pisemnictvi. 1. vydani. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1933. s. 190 - 191.
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Rijnovjf zakon formaln¢ vymezil véci, o nichz nélezi rozhodovat fadnym soudum jako
kompetenéni vyluku, coz je na prvni pohled pochopitelné s ohledem na dikci ust. § 2 fijnového
zakona, vymezujici pozitivnim zpusobem piislusnost Nejvyssiho spravntho soudu. Pozitivaim
vymezenim tomuto nalezelo rozhodovat v pfipadé¢ tvrzeného poskozeni prav adresata
nezakonného rozhodnuti nebo opatieni spravniho ufadu. Dle mého soudu je vsak kompetenéni
vyluka v podobé¢ ust. § 3 pism. a) ffjnového zdkona zbytecnym pleonasmem. Obdobny zavér je
vykladem dovoditelny z ¢l. 105 odst. 1 Ustavy 1920, ktery stanovil, ze: ,, 17e vsech piipadech, ve kteryoh
Urad spravni podle zdkonii o tom vydanych rozhoduje o ndrocich sonkromopravnich, volno jest strané timto
rozhodnutim dotiené po vylerpdani opravnych prostredkii dovoldvati se ndpravy poradem prava.“ Uz timto
ustanovenim vylucuje pravni predpis vyssi pravni sily, konkrétné ustavni urovné, z prezkumné
c¢innosti Nejvyssiho spravntho soudu rozhodnuti spravnich organa o soukromych subjektivnich
pravech.

Zakonodarce vsak k pfijeti kompetencni vyluky v podobé ust. § 3 pism. a) ffjnového zakona
mohla dle mého nazoru vést nize popsana skutecnost. Kompetenéni vyluka se do pravn{ apravy
Prvni republiky ve vyse popsaném znéni dostava po tzv. Pantickovych Skrtech, tj. v roce 1918
pfijetim listopadového zakona, ktery pouze ,,na miru* prvni republiky pfijal zakon ffjnovy s dil¢imi
zmeénami. Stejné tak je to s ust. § 2 ffjnového zakona, ktery, jak jiz bylo vyse zminéno, pfiznal
Nejvyssimu spravnimu soudu moznost pfezkumu nezakonnych rozhodnuti a opatfeni spravnich
ufadu (v piipadé tvrzeného poskozeni prav adresata téchto aktu). Z takto vymezené piislusnosti
Nejvysstho spravntho soudu je kompetencni vyluka ve vyse popsaném znéni jednoznacné
pochopitelna. Jeji viznam se viak smazava pijetim Ustavy 1920, konkrétné znénim ¢l. 105 odst.
1.

V roce 1937, konkrétné dne 16. 6., byl pfijat zakon ¢. 164 Sb. z. a n. o nejvy$sim spravnim
soudé, pfedstavujici novelizaci dosavadni pravni dpravy. Hlavnim cilem této novelizace bylo
vyfesit problematiku pretizeni Nejvysstho spravniho soudu, povazovaného za pilif prvni
republiky, jako pravniho stitu. Vyse uvedeny zakon, respektive novelizace spravniho soudnictvi
v obdobi prvni republiky, se vsak podstatné nedotkla ustanoveni vymezujicich a vztahujicich se
k problematice kompetencnich vyluk. Znéni ust. § 2 a ust. § 3 fijnového zakona nedostala
podstatnych zmén. Podle ust. § 2, tentokrat jiz odst. 1, Nejvyssi spravni soud i nadale rozhodoval
ve vSech piipadech, ve kterych nékdo tvrdil, ze byl nezakonnym rozhodnutim nebo opatfenim
spravniho ufadu poskozen ve svych pravech. V piipadé ust § 3, konkrétné kompetenéni vyluky
pod pism. a), bylo novelou vylouceno slovo ,,7@dnym". Tento zasah mél slovné vyjadfit, ze pod
kontrolu nespadd organ moci soudni. V pribéhu projednavani novelizace vlada uvazovala o

vyskrtnuti vyluky v pism. f), k tomuto zasahu vSak nedoslo z duvodu pifipadnych nepiiznivych
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dusledkt z hlediska pozadovaného ulehceni Nejvyssimu spravnimu soudu, ke kterému meélo
novelizaci dojit.*

Lze tedy uzaviit, ze véci, o nichz nalezi rozhodovat fadnym soudum je nutno v obdobi prvni
republiky pojimat jako kompetenc¢ni vyluku, a to s ohledem na znénf ust. § 2 ffjnového zikona,
které predpoklada, Zze Nejvyssi spravni soud rozhoduje ve vsech pfipadech, ve kterych je
adresatem aktu spravniho organu tvrzeno, ze tento byl nezdkonnym rozhodnutim nebo
opatfenim spravnfho dfadu ve svych pravech poskozen.

Na tomto misté bych se jesté rada pozastavila nad pojmem ,porad priva“ normovanym
citovanym ¢l 105 Ustavy 1920. Dobové pravni tprava pofadem prava rozuméla postup pred
soudy zahdjeny zalobou ucastnika a konany ve formach sporného fizeni. Pojem pofad prava
v sobé zahrnoval nékolik charakteristickych ryst pro dané fizeni. Predné Slo o situaci, kdy
iniciativa soudniho fizen{ vychazela od jedné ze stran, konkrétné zalobce, a formou zaloby (na
rozdil od navrhu nebo zadosti). Tim se pofad prava vymezoval oproti tzv. fizeni nespornému,
které zna i dnes$ni pravni uprava. Dalsim charakteristickym znakem byl postup ve véci, ktery
zalezel na vuli stran fizeni. Ve vécech fizenych pofadem prava nemohlo dojit k zahajeni fizeni
bez vile zalobce, tj. ex offo, a stejné tak v ném nemohlo byt bez vile stran pokracovano. Rovnéz
i pfedkladani skutkového a dukazniho materialu bylo plné¢ v dispozici procesnich stran fizeni.
Slovy dnesni pravni upravy bychom v této souvislosti mluvili o povinnosti tvrzeni a povinnosti
dukazni, jimz odpovida bfemeno tvizeni a bfemeno dukazni. Dale bylo pofadem prava
rozumeno, ze jde vzdy o fizeni pfed soudem, nikoli pfed spravnimi afady. I v ptipade, Ze by se ke
spravnimu ufadu predkladalo podani obdobné Zalobé, a spravni fizeni by bylo konano ve
formach podobajicich se spornému fizeni. Poslednim charakteristickym znakem pofadu prava
byla skutecnost, ze jim byla zahrnuta ochrana vylucné pravnich zajmu jednotlivet. Tim z pojmu
pofad prava vypadl postup soudu vykonavajicich pravomoc trestni. Pofad prava byl vSeobecné
ptipustny pro vSechny véci tzv. obcanskopravni, respektive soukromopravni povahy, pokud
nebylo v zakoné stanoveno, ze ma byt konkrétni véc projednana v fizeni nesporném nebo
dokonce v fizeni spravnim. V piipadé¢, Zze bylo ve véci pochybeno, a tato nebyla projednavana
pofadem prava anebo nastala situace opacna, byla nasledkem zmate¢nost provedeného fizeni i
v ném vydaného rozhodnuti. Procesni pfedpisy zaroven normovaly, ze zmatecnost fizeni a

vydany rozsudek zrusit je povinen soud, ktery se této dopustil, nebo soud vyssi. Ve vsech

# RADL, Zdenék (usp.). Neyssi spravni soud. Komentat k zakonu ze dne 16. ¢ervna 1937, &islo 164 Sb. z. a n. o
nejvys$im spravnim soud¢ a k jednacimu fadu pro nejvyssi spravni soud, publikovanému vlidni vyhliskou ze dne 16.
cervence 1937, cislo 191 Sb. z. a n.. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1937.s. 126 — 127.
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piipadech byla povinnost ke zmatecnosti piihlizet v ufedni povinnosti, nikoli tedy pouze jen
k navrhu ji postizenych stran fizeni, a to kdykoli béhem fizenf. *

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze pod dobovym pojmem pofad priva, bychom dnes
rozumeéli procesni zasadu dispozi¢ni. Tato vychazi ze skutecnosti, ze fizeni je pln¢ v dispozici
jeho ucastnikti. Zasada se ¢asto zobrazuje prostfednictvim tzv. Hegelova trojuhelniku, kde vlevo
je znazornén zalobce, jehoz vztah k soudu nastane podanim zaloby. Soud je zobrazovan na
vrcholu a pravy hrot trojahelniku patii zalovanému. Vztah mezi zalovanym a soudem, jakoz i

mezi zalovanym a zalobcem nastava v okamziku doruceni zaloby zalovanému soudem.

2.1.3. Dalsi kompetenéni vyluky v obdobi prvni republiky?

Z dikce ust. § 2 fijnového zakona jako generalni klauzule vymezujici ptsobnost Nejvyssiho
spravniho soudu ve spravnim soudnictvi v obdobi prvni republiky plyne, ze Nejvyssi spravni
soud rozhoduje ve vSech vécech, kdy adresat pohybujici se v oblasti vefejné spravy tvrdi, ze byl
nezakonnym rozhodnutim nebo opatfenim spravntho ufadu zkracen ve svych pravech.
S ohledem na vyse uvedené je dulezité identifikovat pfipad, kdy spravni ufad vydal rozhodnuti
nebo opatfeni. Judikatorni ¢innost Nejvysstho spravniho soudu tak vytvatela dalsi kompetencni
vyluky, a to pravé vykladem pojmu rozhodnuti a opatfeni. Formalné sice ffjnovy zakon nepocital
s jinymi kompetenénimi vylukami, mimo ty uvedené v ust. § 3, materialn¢ vsak byly dalsi
dotvateny soudni judikaturou.

Z pohledu judikatorni cinnosti tak muzeme vytvofit nékolik skupin aktd materidlné
napliujicich znaky kompetencnich vyluk, a z toho davodu vyloucenych z pfezkumné cinnosti
Nejvysstho spravnfho soudu. Rozhodnutim nebo opatfenim tedy dle rozhodovaci praxe soudu
nebyly:*

a) ukony faktického razu,

b) akty nemajici autoritativni povahu,

¢) akty samospravnych korporaci tykajici se jejich vnitinich zaleZitosti,

d) akty organizacni,

e) ufedni dobrozdani a akty osvédcovaci.

Vyse uvedené se pokusim nastinit a rozebrat alespont v mezich, které mi umoznuje rozsah

této prace, za ucelem poukazani na skutecnost, ze vycet kompetencnich vyluk vymezeny v

% HORA, Vaclav. Porad prdva. In Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek II1. 1. vydani. Brno: Polygrafia
— Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 283 — 284.

46 RADL, Zdenék (usp.). Nejvyssi spravni soud. Normy o jeho ziizeni a ptisobnosti, komentované podle judikatury byv.
Spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim materialii a pisemnictvi. 1. vyddni. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1933. s. 91.
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ust. § 3 fijnového zakona neni ve skutecnosti vyctem taxativnim a uplnym. Dosah institutu
kompetencnich vyluk je zapotfebi vhimat mnohem §ifeji.

Rozhodnutimi a opatfenimi byly rozumény akty vrchnostenské. Slo o projevy vefejné spravy,
které autoritativné a ,,judikujicim zpusobem® upravovaly nebo zakladaly pravni poméry tak, aby
takovyto projev pfislusného organu v oblasti vefejné spravy byl schopen pravni moci a exekucni
proveditelnosti. Typickym pravodnim jevem, obdobné jako dnes, bylo, Ze pfi autoritativnich
aktech byl konkrétni organ vefejné spravy pravné nadfazen jeho adresatu, tudiZ tu vznikala pro
vrchnostenskou oblast vefejné spravy typicka nerovnost. Tento projev nerovnosti bylo mozné
demonstrovat na spravnich aktech, které zakladaly jejich adresatim povinnosti. Jiz pouhé vydani
takového aktu pusobilo na svého adresata tim, Ze jej zpravidla pfimélo k uréitému aktivnimu
jednani.”

Spravni akt byl v obdobi prvni republiky synonymem pro pojmy rozhodnuti nebo opatfeni,
se kterymi pocitalo ust. § 2 fijnového zakona, které normovalo pozitivaim zpusobem pfislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud se tak musel judikatorné vypofradat s tim, co
jesté spliuje znaky rozhodnuti nebo opatfeni a co nikoli. S poukazem na vyse uvedené se tak
domnivam, ze rozsah kompetenc¢nich vyluk v obdobi prvni republiky byl dale utvafen Nejvyssim
spravnim soudem a vycet kompetenc¢nich vyluk v ust. § 3 fijnového zdkona jednoznacné neni
vyctem koneénym a uzavienym.

Vyse uvedeny zaver je podepfen 1 procesnim postupem soudu aplikujiciho ust. § 2 nebo ust. §
3 ffjnového zakona. Pokud Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze v konkrétnim pfipadé neslo
o rozhodnuti nebo opatfeni, odmitl stiznost pro nedostatek pfedpokladu ust. § 2 fijnového
zakona. V tomto pfipadé jiz Nejvyssi spravni soud nemusel zkoumat, zda o zélezitosti, jiz se
napadeny akt spravnfho ufadu tykal, nalezelo rozhodovat fadnym soudim z pohledu
kompetenc¢nich vyluk normovanych v ust. § 3 fijnového zakona. V piipadé, ze dosel Nejvyssi
spravni soud k zaveru, ze véc piislusi rozhodovat soudum fadnym, a ze tudiz spada pod jednu
z kompetencnich vyluk uvedenych v ust. § 3 fijnového zakona, nezabyval se jiz otazkou, zda jde o
rozhodnuti nebo opatfeni a stiznost odmitl. Duvodem eliminujicim stiznosti napadajici
k Nejvyssimu spravnimu soudu byla primarné dikce ust. § 2 ffjnového zakona, nebot’ ust. § 3
ffjnového zakona — pojednavajici o vyukach z piislusnosti — dopadal spise na piipady, ve kterych

byl v§eobecny piedpoklad piislusnosti ve spravnim soudnictvi din.®

YT HOETZEL, Jiti. Akt spravni. In Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského. Svazek 1. 1. vydani. Brno: Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1929. s. 35 - 36.

# RADL, Zdenék (usp.). Nejvyss7 spravni soud. Normy o jeho ziizeni a ptisobnosti, komentované podle judikatury byv.
Spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim materialii a pisemnictvi. 1. vyddni. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1933. s. 93.
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Prvni z kompetencnich vyluk, kterou je mozné dovodit z pozitivniho vymezeni piislusnosti
Nejvyssiho spravniho soudu dle dikce ust. § 2 fijnového zakona jsou ikony faktického rizu,
které nejsou rozhodnutim ani opatfenim. Opét jde o jednu z bohaté skaly cinnosti v oblasti
vefejné spravy, dokonce v oblasti vrchnostenské vefejné spravy. Ochrana vsak v obdobi prvni
republiky nebyla proti t¢émto dkonim ve spravnim soudnictvi poskytovana. Z tohoto pohledu je
tak soucasnd platna a ucinna pravni uprava spravniho soudnictvi, poskytujici ochranu vefejnym
subjektivnim praviim, pojimana mnohem §ifeji.

Vykladem a contrario s ohledem na vyse uvedené, konkrétné na pojednani o vrchnostenskych
spravnich aktech, judikatura Nejvysstho spravniho soudu dovozovala dalsi z kompetencnich
vyluk v podobé aktii nemajicich povahu autoritativni. Protikladem rozhodnuti nebo opatteni
ve smyslu ust. § 2 fijnového zdkona bylo pouhé prohlaseni strany, kdy spravni organ
nevystupoval jako vykonavatel vefejné moci, tj. imperia, a nebyl adresatu daného aktu nadfazen.
Ze strany spravniho tfadu tak mohlo dojit k ucinéni smluvni nabidky a jeji adresat na ni nemusel
nikterak reagovat. V daném pfipadé $lo o akty realizované v oblasti tzv. nevrchnostenské vefejné
spravy. Jako piiklad je mozno uvést vyhradu rozhodnuti (vyhrada rozhodnuti o tom, zda strana
bude — splni-li se urcité skutkové predpoklady — k urcitym dkonim povinna, neni rozhodnutim
ve smyslu § 2)* pouhého sdéleni o procesni situaci, vyzvani k plnéni povinnost{ nebo k u¢inénf
urcitého podani, potvrzeni, zodpovézeni prejudicialni otazky, akty tykajici se styku mezi dfady,
akty evidenénf atd.”

Za judikaturou dovozenou kompetencni vyluku je mozné oznalit i akty samosprivnych
korporaci tykajici se jejich vnitinich zileZitosti. Rozhodovaci ¢innost Nejvysstho spravniho
soudu se v tomto pfipadé musela nejprve vyporadat s otazkou, kde je hranice a co je mozné
pojimat za ,,wvnitini alezitosti* samospravné korporace. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu
je mozné vypreparovat urcité charakteristické zalezitosti, které je nasledné mozné oznacovat jako
zéalezitosti vnitfni. Typicky jde o otazky souvisejici se samotnym clenstvim v korporaci, kdy jako
piiklad 1ze uvést rozhodnuti vyboru advokatni komory o ¢lenském komornim piispévku,”
rozhodnuti advokatni komory o zapocteni pravni praxe za ucelem pfipusténi k advokatni
zkousce™ nebo ozniameni advokatn{ komory zvolenému zastupci, Ze nemize byt zpro$tén

. ;. . ve 1V , vz v 53
obhajovani v jemu pfidéleném ex offo pifpadé.’

4 RADL, Zdenék (usp.). Nejyssi sprivni soud. Normy o jeho ztizeni a ptisobnosti, komentované podle judikatury byv.
Spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim materialii a pisemnictvi. 1. vydani. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1933. s. 102. (rozhodnuti Budw. 12747).

50 Tamtéz, s. 92.

51 Srov. rozhodnuti Boh. A CLXXVII/23.

52 Srov. rozhodnuti Boh. A CCXV/24.

53 Srov. rozhodnuti Boh. A XXII/19.
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Dalsi z kompetencnich vyluk je mozné spatiovat v aktech organizacnich, ufednich
dobrozdinich a aktech osvédcovacich. Osvédcovacim aktem dobova pravn{ tprava rozuméla
projevy vefejné moci, kterymi se vSak nemélo sporum pfedchazet, ani ob¢antim zakladat nové
pravni pozice. Tyto akty dosvédcovaly, Ze urcita skutecnost nastala, nebo Ze urcity pravai pomer
trva. Tyto dkony ¢i akty mély pro vefejnou spravu obrovsky vyznam a vyskytovaly se
v nejraznéjsich formach, at’ jiz slo o rejstifky nebo vefejné seznamy. Obrana proti témto aktim
byla v oblasti vefejné spravy zarucena, ne vsak prostfednictvim spravniho soudnictvi. Opravnym
prostfedkem bylo pouziti protidikazu. O pochybnostech rozhodoval autoritativni akt sam, nikoli
jeho pouhé ,osvédceni”. ]J. Hoetzel ptikladem uvadi situaci, kdy v piipad¢ vzniku nesouladného
stavu mezi stavebni carou urcenou usnesenim obecniho zastupitelstva a jejim samotnym
vykolikovanim plati ¢dra uréena usnesenim obecntho zastupitelstva.”® Od rozhodnuti a opatienf
ve smyslu ust. § 2 fijnového zakona se dile odlisuji akty tzv. dobrého zdani, tedy projevy
vefejnych organt, kde se nevyskytuji sporné otazky. V rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dobrymi zdanimi typicky nalezy kvalifikacnich komisi, konkrétné dobré zdani podané
skolnim inspektorem o kvalifikaci ucitele. Akty organizacnimi dobova pravni uprava i
rozhodovaci cinnost Nejvyssiho spravniho soudu rozuméla akty upravujici ,,zzternum*, neboli
vnitini organizaci statni spravy, do které obcan zpravidla nemohl jakymkoli zptusobem zasahovat.
I pfesto bylo mozné konstruovat obranu proti témto aktim, a to nepfimo prostfednictvim
napadeni nespravnym zptsobem sloZeného spravniho orginu.” Vyse uvedené vychazi napiiklad
z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, které vymezuje jako kompetencni vyluku pouhé
organizaén{ akty, jimiz se zfizuje uréity organ statn{ spravy, nebo se méni jeho organizace.”
Konkrétnéjsim piikladem organizacnitho aktu je napifklad systemizace ucitelského mista pro
obsazeni muzem ¢i Zzenou, kdy ohledné této systemizace nemaji ucitelé postaveni strany, a jde o
typické organizaéni §kolské opatfeni.”

Vyse uvedené se da shrnout slovy, Ze jak v obdobi rakouského spravniho soudnictvi, tak
v obdobi prvni republiky, byla pasobnost Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti spravniho
soudnictvi vymezena generalni klauzuli, z niz byly nasledné cinény kompetencni vyluky, jejichz
ucelem bylo toto vymezeni pusobnosti zpfesnit. Na prvni pohled se muze zdat, ze rozsah
kompetenc¢nich vyluk se v obdobi prvni republiky oproti pravni dpravé rakouského spravniho
soudnictvi zuzil, dle mého nazoru tomu tak neni. Rada kompetenénich vyluk, které byly z pravni

upravy vypustény po tzv. Pantickovych skrtech, pozbyly vyznamu rozpadem monarchie. Naopak

% HOETZEL, Jiti. Ak? spravni. In Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek 1. 1. vydani. Brno: Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1929. s. 40.

5 Tamtéz, s. 41 - 42.

56 Srov. rozhodnuti Boh. A 4501/25.

57 Srov. rozhodnuti Boh. A 10219/32.

36



prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud dovodil celou fadu dalsich, materidlné vzato,
kompetencnich vyluk pfi vykladu slov ,,rozbodnuti“ nebo ,,0patreni”, na néz se jeho ptisobnost méla
vztahovat.

V porovnani se soucasnou pravni upravou je zajimavé, ze za kompetencni vyluku ve
spravnim soudnictvi byly povazovany i rozhodnuti spravnich organi o soukromoprivnich
narocich. Cl. 15 zakona & 144/1867 £ z., o moci soudcovské v dobé rakouského spravniho
soudnictvi a dikce ¢l. 105 odst. 1 Ustavy 1920 v obdobi prvni republiky normovala, Ze pokud
rozhoduje spravni ufad o soukromopravnim naroku, ma se ucastnik, takovymto rozhodnutim
dotéeny, obratit na soud pofadem prava. Konstrukce kompetencni vyluky ve spravnim soudnictvi
v podobé rozhodnuti o soukromopravnich narocich byla dle mého soudu s ohledem na pravni
dualismus a vyse uvedena ustanoveni vyssi pravni sily zbytecna.

Jeji existenci je snad mozné oduvodnit jinym ndhledem na vymezeni rakouského a
prvorepublikového spravnfho soudnictvi. Pokud bychom vymezeni spravnfho soudnictvi
vztahovali obecné k rozhodnutim spravnich organd bez ohledu na to, o jakych pravech je
rozhodovano, ma tato kompetenéni vyluka své misto. Jejim tucelem je zpfesnéni obecné
vymezené pusobnosti v tom smyslu, ze pfezkumu ve spravnim soudnictvi maji byt podrobena
pouze rozhodnuti nebo opatfeni o vefejnych subjektivnich pravech.

Zavérem této podkapitoly si jesté dovolim par slov o modelu spravniho soudnictvi v obdobi
prvni republiky. Vychodiskem pro rakousky model spravniho soudnictvi, ktery byl nasledné
zvolen 1 v obdobi prvni republiky, byl Jihonémecky typ spravniho soudnictvi. Tento byl
charakterizovan, jak je i uvedeno vyse, generalni klauzuli vymezujici pasobnost spravniho soudu.
Tato byla nasledné zpfesnovana prostfednictvim kompetenc¢nich vyluk. Uvedeny typ spravniho
soudnictvi se neomezoval pouze na posuzovani pravnich otazek, tj. na rozhodovani kasa¢ni, ale
spravni soud mohl rozhodnuti spravnitho ufadu i revidovat. Koncepce vychazela z délené
pravomoci, protoze v prvnim stupni rozhodoval spravnf{ ufad.”

Duvod toho, ze se u nas v obdobi prvni republiky uplatioval jthonémecky (rakousky) model
spravniho soudnictvi, byl ryze politicky. E. Hacha a F. Pantucek chtéli, aby u nas vzniklo spravni
soudnictvi modelu pruského. Za timto ucelem byl dokonce pfijat zakon ¢. 158/1920 Sb. z. a n., o
spravnim soudnictvi u Gfadav okresnich a zupnich (tzv. Zupni zdkon), ktery vsak nikdy nenabyl
ucinnosti. Dusledkem toho, Ze vyse nastinéna koncepce nikdy nenabyla ucinnosti, potom bylo

netimérné zahlcen{ Nejvysstho spravntho soudu, ktery nebyl schopen obrovsky napad vyfizovat.”

38 MAZANEC, Michal. Spravni sondnictvi. 1. vydani. Praha: Linde a.s., 1990. s. 26.
% MAZANEC, Michal. Historie [online]. nssoud.cz, 17. ledna 2013 [cit. 29. prosince 2014]. Dostupné na
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174>.
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Po vzoru pruského modelu by zupni zakon pfinesl meziclanek v podob¢ ,gupnich orgdini
mezi Nejvy$sim spravnim soudem a spravnimi afady. Prusky model je do zna¢né miry inspirovan
anglosaskym typem spravnfho soudnictvi.” *'

Spravni soudnictvi, vychazejici z jihonémeckého (rakouského) modelu, u nas bylo v obdobi
prvni republiky tedy pfedstavovino Nejvy$sim spravnim soudem a od roku 1924% rovnéz soudy
pojist’ovacimi, zajist’ujicimi ochranu adresatt vefejné spravy proti vefejnym nositelim pojisténi.
V obdobi prvni republiky vedle sebe existovaly dvé vétve spravniho soudnictvi, obecné spravni
soudnictvi, vykonavané Nejvyssim spravnim soudem, a spravni soudnictvi ve vécech

pojist’ovacich vykonavané pojist'ovacimi soudy.

2.2. Spravni soudnictvi a kompetencni vyluky od roku 1939 do roku 1989

V historii vyvoje spravnfho soudnictvi u nas byly dale stézejnimi dvé dil¢i, a na sebe
navazujicf, obdobi, pfedstavujici devalvaci spravntho soudnictvi u nas. Jednalo se o obdobi
vale¢né a povalecné, respektive obdobi pfed a po roce 1945.

V obdobi protektoratu Cechy a Morava pisobily organy tradiéni soudni soustavy, tedy i
Nejvyssi spravni soud, a soubézné snimi fiSskonémecké soudy fadné a mimoradné. Do
pusobnosti  téchto fadnych a mimofadnych fisskonémeckych soudu nalezely véci
fi§skonémeckych obc¢ant a zalezitosti trestni ve vécech poruseni fisskych zakonu, tedy predpist
ochrafiujicich vojenské hospodatské zajmy celé Velkonémecké fise.”” Rozhodovaci é&innost
Nejvysstho spravntho soudu byla zachovana, avsak tato se tykala zejména aplikace
protizidovskych zakond, doslo tedy k vyznamnému omezen{ pravomoci soudu.”*

V letech 1945 az 1948, tj. v dobé obnoveni Ceskoslovenské republiky, stala pravn{ Gprava na
principu pravni kontinuity s pravnim fadem prvnf republiky.®

Po odtrzeni Slovenska byl v Bratislave zifizen Nejvyssi spravni sud, kdy podle dohody mezi

vladou Republiky Ceskoslovenské a Slovenskou narodni radou mél pro celé tzemi statu fungovat

0 MAZANEC, Michal. Spravni sondnictvi. 1. vydani. Praha: Linde a.s., 1996. s. 24 — 25.

61 Spravni soudnictvi ve Velké Britdnii i dnes pocita s ,,mezi¢lankem* v podob¢ tribunali jako quasisoudnich organa,
které maji branit zahlceni organt soudnich. Srov. THOMPSON, K. and BRIAN, J. Administrative Law in the
United Kingdom. In SEERDEN, R. J. H. G. (ed.) Adwministrative Law of the European Union, its Member States and the
United States. 2nd edition, Antwerpen: Intersentia, 2007. s. 221 - 277.

62 Dochézi k pfijet zakona ¢. 221/1924 Sb. z. a n., o pojisténi zaméstnanca pro piipad nemoci, invalidity a staf.

03 MOTEJL, Otakar. Soudnictvi a jeho sprava. In . BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SINICEK, Vojtéch. Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. 1. Vydani. Brno: Masarykova univerzita a Mezindrodni
politologicky ustav, 2009. s. 814.

4 MAZANEC, Michal. Historie [online]. nssoud.cz, 17. ledna 2013 [cit. 29. prosince 2014]. Dostupné na
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4°menu=174>.

% MOTEJL, Otakar. Soudnictvi a jeho sprava. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch (eds.).
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z dé&jin bezpravi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita a
Mezinarodni politologicky ustav, 2009. s. 814.
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pouze jeden nejvyssi spravni soud, jehoz sidlem méla byt Bratislava. Nasledné¢ byla uzaviena
dohoda dalsi, na jejimz zakladé mél byt dosavadni stav, tj. existence dvou nejvyssich spravnich
soudil, zachovéan a2 do piijeti Upravy v Gstavni listiné. Ustava 9. kvétna predpokladala vznik a
existenci Nejvysstho soudu, Nejvysitho vojenského soudu a spravntho soudu.” Zakon, ktery by
upravoval zfizeni a fungovani spravnfho soudu, a ktery byl pfedpokladan ust. § 137 odst. 2
Ustavy 9. kvétna, vak nebyl pfijat. Nasledné doznala sama Gstavni prava zmén piinesenych
ustavnim zakonem ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe, ktery znamenal novou organizaci
soudni soustavy a mlcky instituci spravnfho soudu zrusil. Formalné byla instituce spravniho
soudu zrusena zikonem ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe. Pfijetim tohoto zikona doslo de facto
k zaniku spravniho soudnictvi v jeho dosavadni podobé¢, a to az do jeho obnoveni k 1. 1. 1992,
vnesenim novely do obcanského soudniho fadu. Instituce Nejvysstho spravniho soudu byla
W likvidovdna“ postupné a systematicky. Problémem nebylo jen zifizeni Nejvysstho spravniho sadu
v Bratislavé, kdy vedle sebe po urcitou dobu existovaly dvé obdobné instituce, jejichz vzajemny
vztah nebyl nikterak feSen, ale i pocet neustile a nové napadajicich véci a pocet soudcu
Nejvysstho spravniho soudu, ktery nebyl do poloviny obsazen.”

Spravni soudnictvi v materialnim slova smyslu vSak bylo, byt pouze v jedné z mnoha svych
rovin, v letech 1918 az 1819 zachovano v pifpadé soudnictvi pojist’ovactho.”

S ¢innosti pojist’ovacich souda pocital zakon ¢. 99/1948 Sb. z. a n., o narodnim pojisténi.
Tento zakon pocital s tfistupniovou soudni strukturou v pojistovacich vécech, kdy
k prvorepublikové struktute pfidal Nevyssi pojistovaci soud. Kompetence pojist’ovacich soudua
spocivala v rozhodovani o opravnych prostfedcich proti vsem vyméram pojistovny. Vyse
uvedena uprava vsak byla po chvili zrusena, kdy zikonem ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi, bylo prakticky likvidovano celé vefejnopravni soudnictvi (s vyjimkou Nejvyssiho
spravniho soudu, jehoz zanik je, jak je uvedeno vyse, datovan o néco pozdéji). Po roce 1952 mélo
byt spravni soudnictvi nahrazeno tzv. vseobecnym dozorem prokuratury. Tento institut ale
neumoznoval fyzickym ¢i pravnickym osobam, aby se svého prava dovolavaly samy. Tato
moznost byla dina do rukou a volné dispozice prokuratora.”

I bez ohledu na vyse uvedené ale byla agenda, respektive spravni soudnictvi ve vécech
narodniho pojisténi, povazovana za natolik dulezitou, Ze fizen{ ve vécech narodniho pojisténi

bylo svéfeno soudum civilnim. V roce 1950 byla kodifikaci civilntho procesu problematika

66 Text Ustavy 9. kvétna jiz nepracoval s pojmem ,,Nejvyssi spravni soud.

67 MAZANEC, Michal. Zanik byvalého Nejvyssibo spravniho sondu ve svétle dokumentii Stdtnibo ilstiednibo archivn. In
NOVOTNY, Oto (usp.). Pocta doc. JUDr. Vladimiru Mikule k 65. narozenindm. 1. vydani. Praha: Aspi, 2002, s. 162
- 163.

68 Pojist’ovaci soudnictvi bylo pavodné, tj. v obdobi ptvai republiky upraveno zikonem ¢. 221/1924 Sb., z. a n., o
pojisténi zaméstnanct pro ptipad nemoci, invalidity a stafi.

¢ VESELY, Jiff. Historie soudniho pfezkumu véci socialniho zabezpeceni. Aplikované pravo. 2007, ¢. 2,s. 62 — 63.
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narodnfho pojisténi zahrnuta do zikona ¢. 142/1950 Sb. a obcansky soudni fad (zikon c.
99/1963 Sb.), ktery je po fadé novelizaci ucinny i dnes, obsahoval ustanoveni o narodnim
pojistén{ v ust. § 244 a nasl..”

Materialné vzato se spravni soudnictvi v podobé fizeni ve vécech narodniho pojisteni
procesné vclenilo do o.s.f. mezi opravné prostiedky, fizeni bylo i de facto zvlastnim fizenim o
opravnych prostredcich, a v obecném povédomi zacalo byt na tento typ fizeni nazirano jako na
zvlastni typ soudnictvi v civilnich vécech.”

S ohledem na vyse uvedené se tak da fici, ze obdobi od roku 1945 do roku 1989 je pro
spravni soudnictvi u nas obdobim specifickjm. Neuplatiuje se model dpravy spravniho
soudnictvi spocivajici ve vymezen{ plisobnosti na zakladé generalni klauzule, ze které jsou
nasledné c¢inény kompetencni vyluky pro zpfesnéni tohoto vymezeni. To ovsem neznamena, ze
by spravn{ soudnictvi v této dobé neexistovalo. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni soudnictvi
v materialnim slova smyslu, respektive jedna agenda z celé fady agend, které soudy ve spravnim
soudnictvi vykonavaji, byla zachovana v podob¢ soudnictvi pojist’ovaciho, pozdéji ve vécech
narodnfho pojisténi. Spravni soudnictvi u nas tak bylo vymezeno na zakladé¢ enumerativniho
principu, tj. na zakladé pozitivniho a taxativniho vymezeni oblasti, které je mozno do pasobnosti
spravnich soudu, respektive do spravniho soudnictvi, zafadit. Tento zaver je mozné konstatovat
pouze de facto a nikoli de iure. V pifpadé¢ pozitivntho vymezeni jiz nema konstrukce
kompetencnich vyluk své misto, protoze pusobnost je vypoctena v jednotlivych bodech naprosto
pfesné. Nastroj v podobé kompetenéni vyluky se v takto pojaté pravni aprave nemuze prosadit a
uplatnit, protoze jeho prostfednictvim jiz nenf co zpfestiovat.

Hypotéza, ze v obdobi let 1952 az 1989 u nas spravni soudnictvi neexistovalo, je dle mého
nazoru s ohledem na vyse uvedené, vyvriacena. Agenda spravniho soudnictvi u nas byla
materialné a de facto zachovana v podobé agendy pojist’ovaciho soudnictvi.

Vyse uvedenym byla rovnéz vyvracena hypotéza, ze spravni soudnictvi u nas bylo
vymezovano pouze prostfednictvim generalni klauzule, ze které byly nasledné cinény
kompetenéni vyluky.

Na samotny zaver této podkapitoly bych jesté rada nastinila pohled na soudnictvi u nas v
obdobi realného socialismu, kterj by nemél byt opomenut. Z. Kithn k tomuto uvad{:” ,,Ro/ priva

se v kagdodennim Fivoté redlného socialismn asadné lisila od role prava v zdpadoevropskych zemich. Sondni

70 VESELY, Jit{. Historie soudniho prezkumu véci socidlniho zabezpeceni. Aplikované pravo. 2007, ¢. 2, s. 63 — 64.
T MAZANEC, Michal. Historie [online]. nssoud.cz, 17. ledna 2013 [cit. 29. prosince 2014]. Dostupné na
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4’menu=174>.

72 KUHN, Zdenék. Socialistickd justice. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch (eds.). Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z dé&jin bezpravi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita a Mezinarodni
politologicky ustav, 2009. s. 843.
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rizeni v civilni véci bylo vskutkn ton nejposlednéisi monosti, jak se domoci svého prava: bégny obéan s néjakym
problémem, ktery by byl v zdpadni spolecnosti povagovin a problém pravniho charaktern, mél mognost podat
stiZnost komunistické strané (napiiklad sena nevérnébo stranického funkciondre si mobla stéovat na jebo chovini
Strané a Strana méla prostiedky k ukonceni tohoto vitabu,” k ulicnimn viboru, pokud jeho soused rusil noéni
klid” ) k socialistickénn ombudsmanovi, prokurdtorovi atd. Soud byl v této pestré skdale tou posledni a spise velmi

nepravdépodobnon moznosts fora k vyreseni urcitého problénm.

2.3. Spravni soudnictvi a kompetencni vyluky po roce 1989

Renesance spravniho soudnictvi u nas nastava pfijetim Listiny a jejtho ¢l. 36 odst. 2.
Konkrétni provedeni pravni upravy spravniho soudnictvi je potom realizovano novelou
obcanského soudniho fidu, zakonem ¢. 519/1991 Sh..

Vyse uvedena pravni Gprava vychazela z nasledujicich myslenek:”

e Spravni soudnictvi bylo zaclenéno do soustavy obecnych soudi.

e Spravni soudnictvi bylo upraveno v ramci civilné-procesntho predpisu.

e Rizeni bylo jednoinstanént.

eV fizeni se uplatioval kasacni princip.

e Pfezkoumavana byla pouze zakonnost rozhodnuti organu vefejné spravy.

Dané feseni mélo byt pouze fesenim provizornim a navic nezbytnym, protoze na precizni
legislativni upravu soudni kontroly vefejné spravy nebyl dostate¢ny prostor. V letech 1992 — 2002
byla ¢ast V. o.s.f. (konkrétné ustanoveni §{§ 244 — 250t) vyhrazena pravni upravé spravniho
soudnictvi. Zakonodarce si toto misto v pravnim fadu Ceské republiky vybral zamérné. Vyuzil
totiz pozustatek vefejnopravnfho soudnictvi, konkrétné soudnictvi pojist’ovaciho. Pravni tprava
spravnfho soudnictvi v dnes jiz tzv. byvalé ¢asti V. o.s.f. za celou dobu své existence nedostala
vyrazngjsich zmen, a to i pfes to, ze nezajist'ovala pozadovanou miru ochrany prav tcastniku, jak
byla vyZadovina Umluvou. Ceska republika se signatitem Umluvy stala kratce po té, co piijala
vySe citovanou pravni dpravu spravnfho soudnictvi. K urychleni legislativnich praci na
nevyhovujici pravni tpravé soudni kontroly vetejné spravy u nas piispél Ustavni soud, kdyz svym

nalezem ze dne 27. 6. 2001, sp. zn.: PL. US 16/99, k datu 31. 12. 2002 zrusil celou byvalou éast V.

73 7. Kithn zde uvédi jako ptiklad osud jedné z hrdinek romanu Milana Kundery Zert z roku 1968.

74 Z. Kihn zde uvadi jako piiklad povidku ,,A nikdo se nebude smat* od Milana Kundery, knihy Smésné lasky z roku
1969.

s KADECKA, Stanislav. Spravni{ soudnictvi ve svétle ustavnépravni judikatury. Pravni radee. 2002, ¢. 3, 5. 9
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o.s.f. upravujici spravni soudnictvi. Potfeba pravni apravy soudni kontroly vefejné spravy se tak
stala nejen potfebou politickou ale i ustavnépravni.”

V citovaném nalezu Ustavni soud mimo jiné uvedl, ze: ,,...s0ulasné spravni sondnictvi v Ceské
republice, pokud jde o proces a kompetence, sice obecné odpovida Ustavé a Listiné, neodpovidi vsak &, 6 odst. 1
Umlnwy, kdy¥ komvence jednoznainé vyZaduje, aby o privu (tedy o véci samé, a nikoli jen o 3ikonnosti
predchoziho spravnibo akin) rozhodl soud nebo soudn podobny organ. V" nasi sipravé tedy soud miige odstranit
pouze rohodnuti nezdakonné, nikoli vsak véené vadné. Jinak teceno, t nelze spravni nvigeni zdvislého orgdanu
nabradit nezavishim sondeovskym uvdsenin. Je-li tomu tak ve vécech “oblanskych prav a dvazki ™ a “spravnibo
trestdni” ve smysiu Umlnpy, je tento stav nesistavni, v jinjch vécech obstoji.””

Cilem prace ale neni rozebirat ustavnépravni deficity apravy spravniho soudnictvi v letech
1992 az 2002%, ale spise ji rozebrat z pohledu vymezeni spravniho soudnictvi a kompetenénich
vyluk v ném.

Klicovym aspektem pro vymezeni ptsobnosti souda ve spravnim soudnictvi bylo ust. § 244
odst. 1 o.s.t.” normujici, ze: ,Ve spravnim sondnictvi prezkonmavaji sondy na ikladé $alob nebo
opravmych prostiedksi dkonnost rozhodnuti organii verginé spravy.“ Opét se tak vratilo prvorepublikové
vymezeni pusobnosti souda ve spravnim soudnictvi prostfednictvim generalni klauzule, ktera
byla zpfesnovana vyctem kompetencnich vyluk, kterych bylo v této pravni upravé nespocet.
Pasobnost soudt ve spravnim soudnictvi se vztahovala pouze k pfezkumu zakonnosti
rozhodnuti organu vefejné spravy. Kompetenéni vyluky potom byly konstruovany ve tfech

odstavcich ust. § 248 o.s.f..

2.3.1. Obecna kompetencni vyluka v ust. § 248 odst. 1 o.s.f..

Prvni z kompetenénich vyluk byla zdkonodarcem vymezena velmi obecné, kdyz ust. § 248
odst. 1 o.s.f. normovalo, ze ,Soudy neprezkoumdvai rozhodnuti spravnich organi, kterd nemaji povabn
rozhodnuti o pravu (i povinnosti fyické nebo pravnické osoby, ejména obecné dvazné (normativni) akty,
rozhodnuti organizacni povahy a roghodnuti upravujici pomeéry organu, ktery je vydal.“V daném piipadé¢ se
v$ak nejedna de facto o kompetencéni vyluku, a vySe uvedené ustanoveni je zcela zbytecné.

Puasobnost soudt ve spravnim soudnictvi je dana jiz citovanym ust. § 244 odst. 1 o.s.f., ktery ji

vztahuje pouze k rozhodnutim organt vefejné spravy, a to takovym, ktera zakladaji, méni nebo

76 MAZANEC, Michal. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni rid: Komentar. 2. dil (§§201 -
3706). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1973 (§§ 244 — 2501).

77 Naélez Ustavniho soudu ze dne 31. 12. 2002, sp. zn.: PL. US 16/99.

78 K tomu napt. KADECKA, Stanislav. Spravni soudnictvi ve svétle stavnépravni judikatury. Prdvai radee. 2002, &. 3,
s. 9 — 14. Déle BAXA, Josef, MAZANEC, Michal. Reforma ¢eského spravniho soudnictvi. Pravni radee. 2002, ¢. 1, s.
8. Dile KAMLACH, Milan. Nové spravai soudnictvi. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 1,s. 10 — 12.

7 Kde se v této podkapitole mluvi o o.s.f. je mysleno znéni provedené zakonem ¢. 519/1991 Sb.
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rusi opravnéni ¢i povinnost fyzickych nebo pravnickych osob (ust. § 244 odst. 2 a 3 o.s.f).
Smyslem kompetencni vyluky je, jak jiz bylo n¢kolikrat uvedeno vyse, zpfesnit pravni Gpravu,
vymezujici pusobnost soudu ve spravnim soudnictvi. Tato podminka ve vyse uvedeném pfipadé
splnéna neni.

Vyse uvedena konstrukce vSak cinila potize i v praxi. Nebylo totiz zfejmé, zda v piipadé¢
napadeni aktu specifikovaného v ust. § 248 odst. 1 o.s.f. fizen{ zastavit s argumentaci dle ust. §
244 odst. 3 ve spojeni sust. § 104 odst. 1 o.s.f., tj. fizeni zastavit, protoze zde neni dana
pravomoc soudu, anebo fizeni zastavit s argumentaci ve smyslu ust. § 250d odst. 3 o.s.f., tj. pro
napadeni rozhodnuti, které nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Praxe volila druhy ze
zminovanych pfipadd, protoze v tomto bylo rozhodovano pfedsedou senatu bez moznosti

, M (
opravného prostredku.”

2.3.2. Piipady kompetenénich vyluk v ust. § 248 odst. 2 o.s.f..

Dana vyluka jiz neskytala takovou miru obecnosti, jako tomu bylo v pfipadé vyse
rozebraného odstavce prvého, spise vylucovala typova rozhodnuti organt vefejné spravy. I na
tomto ustanoveni je znat jak velkorysym zptusobem zakonodarce vymezoval kompetencni vyluky
ve spravnim soudnictvi, jehoz pusobnost jiz sama o sobé dopadala pouze na rozhodnuti organa
vefejné spravy.

Soudy dle odst. 2 ust. § 248 o.s.f. nepfezkoumavaly:

a) ,Rozhodnuti, kterd jsou prezkonmdvina podle treti hlavy této listi nebo podle obecnych ustanoveni
oblanského soudniho 1ddu,

b)  rozhodnuti spravnich organii v obianskopravnich a obchodnéprivnich vécech, v nichg spravni organ
vystupuge jménem statu jako viastnika nebo jiného ricastnika pravniho vtabu,

¢) roghodnuti organii vojenské spravy, kterd byla vydina k pripravé a pinéni sikolii za branné
pohotovosti stitu,

d) rozkazy funkciondrti ozbrojenych sil a ozbrojenych sbori,

e) roghodnuti spravnich organi predbéiné nebo porddkové povahy a rozhodnuts, jimig se upravuje
vedent spravniho rizent,

1) rozhodnuti spravnich organii o kdgerniskych trestech prislusniksi ogbrojenych sil a oxbrojenych sbori,
pokud se jini neomezuje osobni svoboda nebo pokud nemaji za ndsledek dnik slugebnibo vtabn,

ddle odsouzenych v napravné vychovnych distavech, jakos i obvinénych ve vykonu vazby,

80 MAZANEC, Michal. Spravni sondnictvi. 1. vydani. Praha: Linde a.s., 1996. s. 128.
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&) rozhodnuts, jejich% vyddani zavisi vylucné na posonzent dravotniho stavu osob nebo technického stavu
véci, pokud sama o sobé nenamenaji pravni prekdagku vikonu povolini, améstnani nebo
podnikatelské (i jiné hospoddrské linnosts,

h) rozhodnuti o nepiiznani nebo odnéti odborné piisobilosti fyzickym osobdm, pokud sama o sobé
negnamenayi prekdzkn vykonu povolni nebo améstnaini,

i) rozhodnuti o Zddostech na pinéni, na nég neni narok, nebo o Zdostech o odstranéni tvrdosti dkona,
ggména rozhodnutl finaninich organii o dilevich na odvodech, danich a poplatcich,

) rozhodnuts, jimig byly zamitnuty Zddosti o povoleni vyjimek 3 bexpeinostnich  predpisi a
g technickych norem.

Kompetenéni vyluky uvedené v pism. e), odpovidaji dnesni kompetencni vyluce v ust. § 70
pism. b) a ¢), dale vyluky pod pism. g) odpovidaji dnesni vyluce v ust. § 70 pism. d) a vyluky pod
pism. h), odpovidaji dnesni vyluce pod ust. § 70 pism. e).

S ohledem na rozsah prace a skutecnost, ze vyse citovana pravn{ dprava jiz dnes nenf ucinna,
neni mym cflem kazdou z vyse uvedenych vyluk detailnéji rozebirat.” Spise pouze pro zajimavost
bych uvedla, ze kompetencni vyluka uvedena v pismenu b) je nazornou ukazkou toho, ze ac¢
pravni uUprava s timto nepocitala, existoval vlastné pravni dualismus, respektive v pravnich
vztazich bylo zapotfebi rozliSovat mezi pravem soukromym a vefejnym a tim padem mezi
spravou vrchnostenskou a nevrchnostenskou (1. fiskaln{ a pecovatelskou).*

K vyse uvedenému vyctu kompetencnich vyluk se tak da pouze uvést, ze zakonodarce byl pii
konstrukei kompetenénich vyluk mnohem velkorysejsi, nez tomu bylo napiiklad v obdobi prvni
republiky. Vyse uvedena negativni enumerace vyjimek z obecné klauzule, vymezujici pusobnost
soudd ve spravnim soudnictvi, pfedstavuje sice dstavou dovoleny zasah do obecného principu,
ovsem Siroké vymezen{ kompetencnich vyluk mize vzbuzovat ¢etné aplikacni problémy, které by
mély byt feseny velmi restriktivnim vykladem.¥ To vse sohledem na zachovani smyslu
koncipovani spravniho soudnictvi. Zikonodarce vymezenim kompetencnich vyluk timto
rozsahlym zpasobem plisobnost, a z toho plynouci aplikacni praxi soudt ve spravnim soudnictvi,

spise znesnadnil, nez zjednodusil a zpfesnil.

81 K tomu stov. napt. MAZANEC, Michal. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, ILjubomir, MAZANEC, Michal.
Oblansky sondni vid. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 1102 — 1109 (§ 248 odst. 2).

2 MAZANEC, Michal. Spravni sondnictvi. 1. vydani. Praha: Linde a.s., 1996. s. 133.

83 MAZANEC, Michal. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, MAZANEC, Michal. Obéansky soudni rid.
Komentt. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. 5. 1101 (§ 248).
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2.3.3. Kazuistické kompetencni vyluky vust. § 248 odst. 3 o.s.f. a jejich

problematika

Posledni z okruhu kompetencnich vyluk byl vymezen vust. § 248 odst. 3 o.s.f.., které
normovalo, ze: ,,...3 pregkoumdvani sondem jsou vyloucena rozhodnuti spravnich organii vydand na akladé
ustanoveni uvedenych v priloge A, kterd je souldsti tohoto Zikona, jakoF i rozhodnuti, jejichg prezkoumdnt
wlouli  zvlastni  zdkony.” Toto ustanoveni primarné odkazovalo, respektive normovalo, zZe
z pfezkumu soudu ve spravnim soudnictvi jsou dale vylouc¢ena rozhodnuti spravnich organa
specifikovana v piiloze A k o.s.t.. Tato byla graficky pfehledné ¢lenéna do celkem tif sloupcu, kdy
v prvnim z nich byla specifikovana oblast upravy vefejné spravy, ve druhém byl specifikovan
pfedpis a konkrétni paragraf, na ktery se meéla vyluka vztahovat, a v poslednim sloupci bylo
vymezeno rozhodnuti, jez bylo vylucovano ze soudniho pfezkumu.

Problém piilohovych kompetenénich vyluk spocival v jejich nesourodosti, co se tyce jejich
mnozstvi z pohledu jednotlivych oblasti vefejné spravy. Na pocatku 90. let, kdy pravni tprava
vznikala, byla jednotliva ministerstva vyzyvana k soupisu a naslednému navrzeni rozhodnuti, jez
maji byt pfilohou z pfezkumu soudu vyloucena. Nékterd ministerstva nenavrhla nic, jina
pfedlozila dlouhy seznam rozhodnuti. Pfi zavéreéné redakei pfilohy pak vznikl na prvni pohled
sice prehledny, aviak znaéné nesourody katalog negativni enumerace.™

Skutecny problém, ktery nasledné dpravu kompetencnich vyluk provazel po celou dobu jeji
existence, byla neustald novelizace ¢i dokonce ruseni pravnich pfedpist a ustanoveni v nich, se
kterymi pfiloha vyslovné, ve svém prostfednim sloupci, pocitala jako s kompetencnimi vylukami.
Samotné ust. § 248 odst. 3 o.s.f. normovalo, ze z pfezkumu soudu jsou vyloucena rozhodnuti
spravnich organt ,,wydand na akladé ustanoveni®, prostiedni sloupec pfilohy mél tedy normativni
charakter. Zakonodarce pfi novelizacich ¢i ruseni pravnich pfedpist uvedenych v piiloze tuto
nikterak neaktualizoval. Vznikala tak paradoxni situace, kdy nové pravni pfedpisy obsahovaly
rozhodnuti, ktera byla prakticky obdobna jako ta vyloucena piflohou k o.s.f.. Tato ale byla
vydavana na zakladé jiného ustanoveni ¢i dokonce jiného zakona a ptilohou tak jiz vyloucena byt
nemohla. K vylouceni takového rozhodnuti nemohlo dojit ani vykladem, protoze normativniho
charakteru nebyl sloupec tfeti, specifikujici charakter rozhodnuti vylouceného z prezkumu, ale,
jak jiz bylo uvedeno vyse, sloupec druhy, obsahujici zékon a konkrétni ustanoveni.” Vyse
uvedena skupina kompetencnich vyluk nasledné pfi novelizacich pravnich predpist ,,doplatila“ na

svou kazuisticnost a postupné se jednotlivé pifpady kompetencnich vyluk stavaly

84 MAZANEC, Michal. Spravni sondnictvi. 1. vydani. Praha: Linde a.s., 1996. s. 141.
85 Tamtéz.
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neaplikovatelnymi, a to i pfesto, ze obdobna rozhodnuti byla na zaklad¢ podobnych pravnich
predpist vydavana dal.

V neposledni fad¢ ust. § 248 odst. 3 o.s.f. pocitalo i s dalsimi blize nespecifikovanymi
kompeten¢nimi vylukami uvedenymi ve zvlastnich pravnich predpisech, kdy tyto musely
explicitné uvést, ze je urcité rozhodnuti z prezkumu soudu vylouceno. Obdobna konstrukce je i
dnes vlozena do s.i.s. prostfednictvim kompetenéni vyluky v ust. § 70 pism. f) s.f.s.. Ani tato
konstrukce vSak pravni upravé na pfehlednosti pfili§ nepfidala. Existovala tak rozhodnuti
vyloucena pfilohou A k o.s.f. a dale dalsi (blize neurcita) zminéna v jednotlivych zakonech.

Koncepce spravniho soudnictvi a kompetenénich vyluk v obdobi od roku 1992 do roku 2002
byla znacné nesouroda a pro organy, které ji aplikovaly, spiSe problémova. Smysl kompetencnich
vyluk spocivajici ve zpfesnéni pravni upravy, respektive generalni klauzule vymezujici pusobnost

soudu ve spravnim soudnictvi ve vyse popsané pravni uprave, dodrzen nebyl.
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3. Soucasné spravni soudnictvi a kompetencni vyluky

Pojmem soucasné spravni soudnictvi ¢i novou kontrolou vefejné spravy rozumime pravni
upravu ucinnou od 1. 1. 2003, jejiz podstatu tvofi dva zakladni stavebni kameny. Prvnim z nich je
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai a druhym zakon ¢. 151/2002 Sb., kterym byly ménény
nckteré zakony v souvislosti s pfijetim s.f.s., tento zakon mimo jiné vlozil do obcanského
soudniho fadu tzv. novou &ast V. o.s.f. nazvanou ,Rizeni ve vévech, o nich? bylo rozhodnuto jinym
organem“. Soudni kontrola vefejné spravy tak byla rozstépena do dvou velkych oblasti, kdy v ramci
jedné byla poskytovana ochrana vefejnym subjektivhim pravim a v ramci druhé soukromym
subjektivnim praviim, o nichz pfed soudnim fizenim rozhodoval spravn{ organ. *

Pravni uprava se tak vratila k pravnimu dualismu a rozlisuje pravo soukromé a pravo vefejné.
Tento model vsak, jak jiz bylo popsano vyse, neni nas$i pravn{ upravé nécim neznamym.
Ustavnépravni pozadavek aby tam, kde je spravnim orginem rozhodnuto o soukromopravni
veci, bylo takové rozhodnuti nasledné podrobeno pfezkoumani fadnym soudem, byl formulovan
jiz v prosincové ustavé z roku 1867 (konkrétne €l. 15 zakladniho zdkona ¢. 144/1867 f. z., o moci
soudcovské, ktery rozlisoval rozhodovani spravniho organu ve vécech soukromopravnich, kdy
pro tyto piipady se otevirala cesta tzv. pofadem prava, na rozdil od vrchnostenského
rozhodovani spravnich organt ve vécech prava vefejného, kdy v téchto pfipadech byla dana
kompetence k prezkumu Spravnimu soudnimu dvoru ve Vidni). Obdobnym zpusobem fesila
existenci obou typa rozhodovani spravnich organti i Ustava 1920, ktera v podstaté pievzala
principy prosincové ustavy. S odstupem nékolika desitek let se tak nase pravni uprava navraci
k historicky danym kofentim.*’

Pokud bychom chtéli alespon letmo nastinit hlavni dtvody vedouci k pfijeti pravni upravy
stojici na dualistickém modelu prava, mizeme uvést nasledujicf:*

e Soucasti oddéleni pravomoci obou statnich slozek moci (konkrétné soudnictvi a
spravy) je pozadavek, aby na sebe soudnictvi neatrahovalo vrchnostenské pravomoci,
které jsou zakonem svétené vefejné sprave. K takové situaci by mohlo dojit v piipade,
ze by spravni soudy pfejimaly do vlastnf kompetence v pofadu prava véc zakonem
sveéfenou sprave. Rozhodovaly by tam v kontradiktornim fizeni v meritu véci. Sprava

by se tak vici soudim dostavala do zcela zavislého postaveni. Kompetence spravy by

86 SVOBODA, Petr. Clinek 6. odst. 1 Evropské simlupy o lidskych privech a novd iiprava spravnibo sondnictvi. In VOPALKA,
Vladimir (usp.). Nova tprava spravniho soudnictvi. 1. vydani. Praha: ASPI Publishing s.r.0., 2003, s. 113 — 115.

87 MAZANEC, Michal. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni rid: Komentar. 2. dil (§§201 -
376). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1972 - 1974 (§§ 244 — 2501).

88 Tamtéz, s. 1975.
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potom byly pouze formalnimi a konec¢né slovo by vzdy zaujimal soud. Soudni
kontrola vrchnostenské vefejné spravy muze byt nastavena toliko tak, ze kontroluje
pfipadné excesy pfi vrchnostenském rozhodovani, eventualné pfi jinych formach
¢innosti. Spravni soudy vSak nesméji pfejimat rozhodovani ve véci samé.

e Dalsim davodem vydéleni rozhodnuti spravnich organt v soukromopravnich vécech
mimo oblast spravniho soudnictvi je i otazka personalniho a technického vybaveni
spravnich soudt.

e Spravni soudnictvi ma plnit funkci, respektive ma byt formou soudni kontroly vefejné
spravy, a nemuze ve vefejnopravnich vécech nastupovat na jeji misto.

Pokud tedy pracujeme s pojmem ,,z0vé“ spravni soudnictvi je klicovym ust. § 2 s.f.s., které
normuje, ze: ,, Ve spravnim soudnictvi poskytuji soundy ochranu verejmym subjektivnim pravim [yzickych i
prdvnickych osob zprisobem stanovenym timto Zdkonem a a podminek stanovenych timto nebo wldstnim
gakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichg tak stanovi Zdkon.“ Spravni soudnictvi je koncipovano jako
soudnictvi vefejného prava.

S ohledem na vyse uvedené muzeme dovodit, ze se spravni soudnictvi v s.f.s., tj. po roce
2002, soustfedi na ochranu subjektivnich prav osob, do kterych bylo nebo je zasahovano
v rozporu se zakonem. Cilem takto vymezeného spravnitho soudnictvi neni absolutni a
vsezahrnujici kontrola vefejné spravy, ktera by v dusledku znamenala dominantni postaveni
soudni moci nad exekutivou, ale pfedevsim efektivni ochrana subjektivnich prav osob. Jejim
duasledkem a doprovodnym jevem je pravé kontrola zakonnosti v oblasti vefejné spravy. V s.f.s. je
pak tato kontrola subjektivnich prav jednotlivce jesté uzeji specifikovana a zaméfuje se na
ochranu subjektivnich prav vefejnych. [esgnd subjektivni prava jsou zalozena v pravnich normach.
Tyto pravni normy umozniuji a soucasné¢ chrani chovani jednotlivce k jednotlivim subjektim
vefejné spravy. Vefejna subjektivni prava lze podle jejich obsahu rozliSovat na prava, kterd
zabranuji zasahim vefejné spravy do svobody jednotlivce, subjektim vefejné spravy ukladaji
povinnost k urcité ¢innosti nebo plnéni tkola ve prospéch adresatt vefejné spravy, ¢i reguluji
prava jednotlivet podilet se na cinnosti v oblasti vefejn{ spravy, konkrétné na spravé veci
vefejnych. Z pohledu ochrany vefejnych subjektivnich prav je dulezité upozornit na to, ze tato
ochrana je poskytovana zpusobem stanovenym zakonem. Takovychto zpusobu je vice a jsou
jednoduse seznatelné z vymezeni pravomoci ve spravnim soudnictvi, tj. o jakych Zzalobach je
v ném rozhodovano. Zaroven je tato ochrana poskytovana za podminek zakonem stanovenych.
Tyto podminky zahrnuji jednak skutec¢nost, ze soudy ve spravnim soudnictvi mohou rozhodovat
za pfedpokladu, ze urcita véc nenf z jejich pravomoci vyloucena (kdy toto vylouceni umoznuje jiz

v samotném uvodu citovany ¢l. 36 odst. 2 Listiny a v této souvislosti mluvime o kompetenénich
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vylukach v jejich nejsir$im mozném pojeti), a dale za pfedpokladu, ze doslo k cerpani vsech
fadnych opravnych prostredkt v fizeni pfed spravnimi organy, pokud zakon s témito pocita. Za
dal$i podminky muzeme povazovat klasické procesni podminky jako existenci navrhu, prekazku
litispendence, rei iudidatae a dal$i.”’

Zaroven je nutné zminit, ze pfi takto vymezeném obsahu spravntho soudnictvi, tj. jeho
obsahu spocivajicim v poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravam, spravn{ soudy nemaji
moznost rozhodovat o soukromych subjektivnich pravech, i kdyz rozhodovani o nich bylo
zakonem svéfeno spravnim organum. Hypotéza, ze rozhodnuti o soukromych subjektivnich
pravech jsou kompetencéni vylukou ve spravnim soudnictvi, vsak jiz byla vyvracena v podkapitole

1.2..

3.1. Rozhodnuti spravniho organu

Proto, abychom mohli pracovat s kompetenéni vylukou v podobé¢ ust. § 70 pism. a), je
dualezité si nejprve vymezit pojem ,rozhodnuti sprivnibo organu®. Pravni nauka pracuje rovnéz
s pojmem spravni akt, ktery véak muze byt vniman ve dvou rovinach. S pojmem spravnfho aktu
muzeme pracovat jednak vjeho uz$im slova smyslu a jednak vjeho Sirsim slova smyslu.
Spravnim aktem v uzs$im slova smyslu rozumime tzv. individualni spravni akt, neboli rozhodnuti.
Pojem spravniho aktu v §irsim slova smyslu v sobé potom zahrnuje vedle individualniho
spravnfho aktu, neboli rozhodnuti, i spravni akty abstraktni povahy neboli tzv. normativni
spravni akty.” Pokud se v praci pracuje s pojmem spravntho aktu, je jim vzdy myslen spravnf akt
v uzs$im slova smyslu, tj. rozhodnuti spravniho organu.

V soucasné platné a ac¢inné pravni uprave je spravni rozhodnuti definovano prostrednictvim
legislativni zkratky v ust. § 65 odst. 1 s.f.s.. Rovnéz tak s pojmovymi znaky pracuje pravni nauka,
ktera v ptipad¢ rozhodnuti spravniho organu dovodila jeho pojmové znaky nasledujicim
zptisobem:”

e Spravni rozhodnuti je vysledek jednani vykonavatele vrchnostenské vefejné spravy.

e Jde zaroven o jednostranny autoritativni vyrok o pravech a povinnostech adresata

spravnfho rozhodnuti, tj. adresatd, ktefi jsou ve vztahu k pifslusnému vykonavateli

vrchnostenské vefejné spravy v nepodfizeném postavent.

8 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. Sondn/ rid sprdvni. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. 5. 3 — 5.

9% STASA, Josef. Sprivni akty. In HENDRYCH, Dugan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. s. 193.

91 Vymezeni pojmovych znaka individualniho spravniho aktu muze byt riznymi autory vaimano a popisovano
rozdilné.

49



e Toto spravni rozhodnutf je bezprosttedné pravné zavazné pro své adresaty.

e Vneposledni fadé se spravni rozhodnuti vyznacuje konkrétnim vymezenim véci 1

adresatu, k nimz smeéfuje.

Spravni rozhodnuti, respektive individualni spravni akt je tak vnimam jako jeden z druhu
mocenského zasahu do sféry prav a svobod svych adresati. Sjeho vydanim musi explicitné
poditat zakon.”

Samotné ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. pocita s konstitutivnim i deklaratornim spravnim
rozhodnutim a vychazi z jeho materialniho pojeti. K obdobnému déleni dospéla i pravni nauka
v obdobi Prvni republiky. Sam J. Hoetzel k tomuto uvadi, Zze deklaratorni spravni akty (spravni
akty vuz$im slova smyslu) urcuji autoritativné, co jiz pravem je, obdobné jako soudni
rozhodnuti. Proto pro n¢ J. Hoetzel volil piihodnéjsi nazev ,ndlez”. Deklaratorni spravni
rozhodnuti podle néj nalézaji pravo, které jiz vsak v konkrétnim pfipadé existuje. Naopak
konstitutivni spravn{ akty zakladaji novou pravni situaci, ktera zde jest¢ nebyla. Zakladaji pravni
poméry, tyto méni nebo i rusi. Takovyto akt muze pro jednu stranu prava zakladat a stranu
druhou o tato prava piipravit (jako ptiklad uvadf vyvlastiiovaci rozhodnuti).”

S ohledem na vyse uvedené tedy muzeme tvrdit, ze spravni rozhodnuti je vysledek urcitym
zpusobem zakonem upraveného a formalizovaného procesu (v opacném pifpadé by slo spise o
vrchnostensky zasah) organu vefejné spravy. Jeho prostfednictvim je formalizovanym zptsobem
zachycena vile pfislusného organu vefejné spravy pohybujiciho se na poli spravy vrchnostenské.

Problém vsak muze nastat v okamziku, kdy neni zfejmé, zdali se v konkrétnim pfipadé
skute¢né o rozhodnuti jedna. V dvahu totiz pfichazi odmitnuti Zzaloby sméfujici proti danému
aktu z divodu kompetencni vyluky v podob¢ ust. 70 pism. a) s.f.s..

Nejen s ohledem na vyse citované ust. § 65 odst. 1 s.t.s a rozhodnuti Ustavniho soudu se
praxe, a nutno dodat ze spravng, zacala ubirat smérem materialniho pojeti spravniho rozhodnuti.
Ustavn{ soud k tomuto uvedl, Ze pfi posuzovani pojmu rozhodnuti spravniho organu je nutné
zohlednit skute¢nost, ze rozhodnuti je oznacenim technickym, a proto je zapotfebi k nému
pfistupovat z hlediska jeho obsahu a ne jeho formy. Nemuze byt rozhodujici, jak pfislusny
spravni organ svuj akt oznacil, potazmo se vyjadfil pouze neformalnim pifipisem. I takovy akt
muze byt pfedmétem soudniho pfezkumu, a to i za predpokladu, ze nebyl pfijat procedurou

, 94
stanovenou zakonem.

92 STASA, Josef. Sprivni akty. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. s. 194.

9 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni privo. Cast vieobecna. 1. vydani. Praha: Melantrich a.s., 1934. s. 245.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn.: IV. US 233/2002.
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Pozadavek zakonodarce vyjadfeny ust. § 65 odst. 1 s.f.s ale i judikaturou vyssich soudu zni
tedy jasn¢ v tom smyslu, ze primarné¢ ma byt chranén adresat vefejné spravy a jeho vefejna
subjektivni prava. Proto musi byt v kazdém jednotlivém pfipadé dany akt zkouman z pohledu
pojmovych znaku rozhodnuti bez ohledu na jeho oznaceni ¢i postup jeho piijeti. Tento zaver
nasledné klade vétsi pozadavky na soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi, pokud chtéji

aplikovat ust. § 70 pism. a) s.f.s..

3.1.1. Prakticka aplikace kompetencni vyluky v podobé ust. § 70 pism. a) s.f.s.

Skutec¢nost, ze na rozhodnuti spravnich organd je v ramci soudni kontroly vefejné spravy
nahlizeno materialné, ma vést k zachovani prav adresata daného aktu organu vefejné spravy. Na
druhou stranu, jak jsem ji uvedla vyse, jsou nasledné na soud aplikujici ustanoven{ o kompetencni
vyluce v podobé¢ ust. § 70 pism. a) kladeny mnohem vétsi naroky ohledné argumentace, zdali se
v konkrétnim pfipadé o rozhodnuti jedna ¢i nikoli.

V pifpadé kauzy, na nasledujicich fidcich popisované”™, se zalobce domdhal ptezkumu
rozhodnuti rektora vysoké Skoly o neudéleni vyjimky ze Studijnfho a zkuSebniho fadu vysoké
skoly, ktera méla spocivat v prominuti vykonani statni zavérecné zkousky v urcené lhute.

Postaveni studenta vysoké sSkoly, jeho prava a povinnosti, upravuje ziakon o vysokych
$kolach™ v doprovodu vnitinich predpisi vefejné vysoké koly, mezi které patt{ pravé Studijni a
zkuSebni #4d.”

Na popisovanou véc bylo mozné nazirat dhlem pohledu dvou rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Prvni z nich, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp.
zn.: 8 As 38/2011, tika, ze: ,,Sama skutecnost, Ze rektor rozhodnuti o Zadosti studenta o poskytnuti vyjimky,
na nig nemd proni ndrok, v regimu spravniho uvdgens, vsak jesté bez dalsiho nexnamend, e je soudni ochrana
zeela vyloncena. I ten, o jehog Zddoesti o vyjimkn se rozhoduje, mige namitat nedodrgeni procesnich pravidel.”
Rozhodnuti sice nevylucuje pfezkum rozhodnuti o neudéleni vyjimky ze studijntho a zkusebniho
fadu vysoké skoly, vsak pfipousti, ze v daném piipadé nejde o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s..s.. Jednoduse se tak da vyse uvedené shrnout tak, ze i kdyz jde o rozhodnuti nespadajici
pod rezim ust. § 65 odst. 1 s.f.s., tudiz kompetenéni vyluku v podobé¢ ust. § 70 pism. a) s.f.s., neni
vyloucen pfezkum procesntho postupu pfedchazejictho vydani daného, formalné vzato,

rozhodnuti.

% Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn.: 1 As 52/2012.

% Zékon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolich a o zméné¢ a doplnéni dalsich zikont, ve znéni pozdéjsich piedpist.

97 Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné a doplnéni dalsich zikonu,
stanové, ze: ,, I nittnimi predpisy vereiné vysoké skoly jsou. . .studijni a kusebni vad. *
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Druhé z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné rozhodnuti ze dne 15. 12. 2011,
sp. zn.: 9 As 66/2011, vsak vyse uvedené popira, kdyz dasledné¢ odmitd jakykoli pfezkum
rozhodnuti o nepovolen{ vyjimky ze studijnfho a zkusebniho fadu, nebot’ v materialnim slova
smyslu nejde o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s.. Dle citovaného rozhodnuti,
rozhodnuti o vyjimce pfedstavuje postup sui generis, stojici mimo standardn{ a obecné stanovena
pravidla pro prib¢h studia. Pokud rektor nevyuzije svého prava a nevyda rozhodnuti o vyjimce
ze studijntho a zkusebnfho fadu vysoké skoly, nijak tim nezasahuje do subjektivniho prava
adresata, v tomto pfipadé nevydaného aktu.

Soudni pfezkum je garantovan u eventualniho rozhodnuti o ukonc¢en{ studia. V ramci fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o ukonceni studia je pfezkoumatelné, 1 formalné vzato, rozhodnuti o
neudéleni vyjimky ze studijnfho a zkusebnfho fadu vysoké skoly, které je materidlné vzato
podkladovym rozhodnutim.

Stejné jako Nejvyssimu spravnimu soudu (v popisované véci, tj. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn.: 1 As 52/2012), ani mné nezbylo, nez se pfiklonit
k zavéru vychazejicimu z druhého citovaného rozhodnuti. Pokud bychom se pfiklonili
k rozhodnuti prvnimu, ad absurdum bychom pfipustili soudni pfezkum jakéhokoli tkonu, ktery
nijak nezasahuje do pravni sféry adresata (a proto neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s.f.s.), pouze z duvodu procesnich pochybeni. Vyse uvedené by nasledné¢ znamenalo popieni
dusledku konstrukce kompetencnich vyluk zakonodarcem, tj. odbfemenéni souda ve spravnim
soudnictvi. Nejvyssi spravni soud tak piekonava nazor vysloveny v prvnim z citovanych
rozhodnuti, kdyz dodava, ze: ,Pokud je spravni akt podroben vyluce ze soudniho prezkummn, nebot’ neni
viibec rozhodnutin, neni mogno Cinit rogdil, da Falobee tvrdi poruseni svych veregnych subjektivnich prav
v bmotnéprdavni ¢i procesni oblasti.” Pokud tedy nebylo zasazeno do pravni sféry adresata samotnym
»rozhodnutim® (na vydani rozhodnuti o udéleni vyjimky ze studijniho a zkusebniho fadu Zadateli
nenalezi vefejné subjektivni pravo), nemohlo do jeho sféry byt zasazeno ani procesnim postupem
pfedchazejicim vydani onoho aktu.

S ohledem na ust. § 2 s.f.s. vymezujici pusobnost soudu ve spravnim soudnictvi nemuze byt
rozhodnuti o neudéleni vyjimky ze studijniho a zkusebniho fiadu podrobeno soudnimu
pfezkumu, protoze zde neni vefejné subjektivni pravo, kterému by byla spravnim soudem

poskytovana ochrana v ramci soudni kontroly vefejné spravy.
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3.1.2. »INerozhodnuti* jako kompetencni vyluka?

Na tomto mist¢ bych rada uvedla pouze par poznamek k ust. § 70 pism. a) s.f.s. a jeho
vyznamu v koncepci pravni upravy spravniho soudnictvi. Vyse uvedena kompetencni vyluka, tj.
kompetenéni vyluka spocivajici ve vylouceni tkonu spravniho oranu, ktery neni rozhodnutim, ze
soudniho pfezkumu, je vylukou dle mého nazoru naprosto zbytecnou. Jiz s ohledem na ust. § 65
odst. 1 s.f.s. by méla byt aplikace této kompetencni vyluky zcela vyloucena.

Duvod pro vylouceni aplikace se pokusim popsat na nasledujicich fadcich. V pfipadé, kdy
spravni soud pfi rozhodovani o zalob¢ proti spravnimu organu dojde k zavéru, ze napadeny akt
neni rozhodnutim, pfichazi v tvahu dv¢ varianty procesniho zakonéeni dané véci. Prvni z nich
znamena odmitnuti Zaloby s ohledem na ust. 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., a to pro nedostatek
podminek fizeni, ktery je v tomto pfipadé neodstranitelny. Druhou variantou je odmitnuti zaloby,
avsak s argumentaci aplikujici vyse uvedenou kompetencni vyluku, tj. odmitnuti s ohledem na ust.
§ 70 pism. a) s.f.s. a pii aplikaci ust. § 68 pism. e) s.f.s.. V tomto pifpadé soud zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu odmita, protoze stézovatel se domaha pfezkoumani rozhodnuti,
které je z prezkumu soudu vylouceno. V daném pftipade ale pfece o rozhodnuti nejde.

S ohledem na vyse uvedené se sama klonim k aplikaci prvni z variant, tj. odmitnuti Zaloby
s ohledem na skutec¢nost, ze nejsou splnény procesni podminky a jejich nedostatek je
neodstranitelny. Davod pro tento zavér vidim v primarnosti zkoumani splnénych procesnich
podminek v kazdém zahajeném fizeni. Pfi absolutnim dodrzovani vyse uvedeného zavéru by tedy

aplikace ust. § 70 pism. a) s.f.s. byla naprosto vyloucena.

3.2. Rozhodnuti pfedbéZzné povahy jako kompetencni vyluka

Zakonodarce vymezil v ustanoveni § 70 s.f.s. kompetencni vyluku spocivajici v tom, ze
z pfezkumné pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny ukony spravniho organu
ptedbézné povahy. Co ale rozumime tkonem, respektive rozhodnutim pfedbézné povahy? Ve
vztahu k ¢emu ma byt pfedbézné? Co kdyz jde formalné o rozhodnuti pfedbézné povahy, ale
materialné do hmotné-pravniho postaveni ucastnikt fizeni zasahuje? Pojem rozhodnuti
ptedbézné povahy je dle mého soudu pravnim pojmem, jeho obsab je relativné nenriity. Relativneé
z toho divodu, ze Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi snazi s jeho materialnimi
znaky vypofadat, avsak jednotnd a na vsechny piipady dopadajici definice neexistuje a ani
existovat nemuze. Zakonodarce tak stanovil moci soudni, respektive soudim rozhodujicim ve
spravnim soudnictvi mantinely, v ramci kterych si soudy vykladem prava stanovi, zdali konkrétn{

akt spravniho organu napliuje pfedpokladané znaky té které kompetencni vyluky a zdali tak
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spada pod umysl zakonodarce vyloucit jej ze soudni kontroly vefejné spravy. Moc soudni se pfi
vyplnovani takovychto pojmt musi pfidrzovat hodnot, které tvoii materialni pravni stat, zejména
se vyhnout pfepjatému formalismu, dodrzovat princip legitimniho ocekavani, zakaz ptrekvapivych
rozhodnuti a pravo na piistup k soudu.

Problémem rozhodnuti pfedbézné povahy jako kompetenéni vyluky je tak moznost
nespravného posouzeni otazky, jestli vibec jde o rozhodnuti pfedbézné povahy. Nespravné
vyhodnoceni takto polozené otazky muze v konkrétnim pifipadé znamenat negativni a mnohdy i
nezvratny zasah do hmotné-pravniho postaveni adresatt daného aktu (rozhodnuti) organu
vetejné spravy. Faktickym nasledkem je odepfteni zakladniho prava fyzickych a pravnickych osob,
a to prava na pfistup k soudu, jinymi slovy odepfeni spravedlnosti, denegatio iustitiae. Praktickym
problémem v rozhodovaci praxi soudu je tedy vymezeni oné , predbéznosti rozhodnuti a dusledky

nespravného posouzeni této otazky.

Pokud tedy chceme dany akt kategorizovat jako rozhodnuti pfedbézné povahy podle
soucasné pravni apravy, musime provést kvalifikovanou uvahu, ktera musi nejdiive odpovédét na
otazku, zdali jde v konkrétnim piipadé o rozhodnuti. Po kladném zodpovézeni této otazky je
potieba se vypofadat s otazkou, jestli je toto rozhodnuti pfedbézné, k cemu je pfedbézné, a zdali
je takova pfedbéznost dostacujici proto, abychom zkoumany akt vyloucili pfes kompetencni
vyluku ze soudniho pfezkumu. Svym zpusobem bychom tak v konkrétnim piipadé 1 zazili soudni

kontrolu vefejné spravy garantovanou tstavnim potadkem Ceské republiky.

Do kategorie rozhodnuti pfedbézné povahy dle ust. § 70 pism. b) s.f.s. vyloucenych ze
soudniho pfezkumu soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi byla dosud s vétsi ¢i mensi

o 7’ v ’ z I + 9
duslednostf zatazovana nasledujici rozhodnuti:”

.y

e Rozhodnuti, ktera typové odpovidaji pfedbéznému opatfeni zatimné upravujicimu
poméry ucastnika ¢i odvraceni nebezpedi zmafeni vykonu nasledného definitivntho

rozhodnuti.”

e Rozhodnuti, kterd typové odpovidaji rozhodnuti o pfedbézné otazce — typicky o otazce,

jejiz feSeni spoluurcuje vysledek/obsah rozhodnuti v jiném fizeni."”

’ = v o 2101
e Rozhodnuti, kterd jsou svou povahou spise rozhodnutimi procesnimi."”

%8 Srov. Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn.: 2 Afs 186/20006.

9 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn.: 2 Afs 183/2005, usneseni Nejvyssiho
spravafho soudu ze dne 8. 10. 2004, sp. zn.: 7 A 136/2002, usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 10. 2004,
sp. zn.: 6 A 119/2001, rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn.: 5 As 29/2003.

100 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn.: 9 As 88/2007, rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 18. 7. 2007, sp. zn.: 9 As 46/2007.
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3.2.1. Nastin vyvoje pravni pravy vyluky v podobé& rozhodnuti pfedbé&Zné povahy

Jak plyne jiz z vySe nastinéného vyvoje pravni upravy spravniho soudnictvi s akcentem na
problematiku kompetencnich vyluk, neobsahovala pravni dprava obsazena v fijnovém zakoné na
prvni pohled obdobnou kompetencni vyluku, jakou je kompetenéni vyluka v podobé rozhodnuti
ptedbézné povahy. Vyjimky z pfezkumu byly de facto stanoveny taxativné v ust. § 3 fijnového
zakona, avSak zadna z nich typové neodpovidala dnesnimu ust. § 70 pism b) s.f.s.. Dobova pravni
uprava byla s drobnymi zménami pfevzata listopadovym zakonem po vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky a nebyla po obsahové strance zménéna ani zakonem ¢ 164/1937 Sb. z.
a n., o nejvyssim spravnim soudé.

Dle mého nazoru vSak muzeme existenci kompetenéni vyluky v podobé rozhodnuti
pfedbézné povahy nalézt jiz v obdobi ucinnosti vyse citovanych pravnich pfedpist, ne vsak v ust.
§ 3 fijnového zakona normujictho na prvni pohled taxativni vycet kompetenénich vyluk.
V Bohuslavové sbitce je zachyceno rozhodnuti publikované pod ¢. Boh. A 347/1920, fikajici, ze:
v Mogno pod pojmem ,,0patieni nebo ,rozhodnuti subsumovati jen ony vyroky radi spravnich, jimig
s konelnon platnosti a s ricinkem pravni moci bud’ obsah a objem spornyech prav se deklaruji nebo pravni sféra
stran uréyge.” Dovoluji si tak tvrdit, ze vycet kompetencnich vyluk v ust. § 3 fijnového zakona
nebyl vyctem taxativaim, ale kompetencni vyluky byly dale dotvafeny rozhodovaci cinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu (jak je popsano v podkapitole 2.1.3.). Zaroven je z vyse citovaného
rozhodnuti publikovaného v Bohuslavove sbirce zfejmé, Ze jiz v obdobi prvni republiky
rozhodovaci c¢innost Nejvysstho spravniho soudu pocitala s existenci a aplikaci |, kompetenini
viluky* fungujici na obdobném principu, jako je tomu dnes u kompetencni vyluky v podobé
rozhodnuti predbézné povahy.

V ramci obnovy pravni upravy spravniho soudnictvi u nas, tj. po roce 1989, byla do
obcanského soudntho fadu zdkonem ¢. 519/1991 Sb., vtélena mimo jiné kompetencni vyluka
v podobé ust. § 248 odst. 2 pism. e), stanovujici kompetencni vyluku v podobé | rozhodnuti
Spravnich organii predbéiné, procesni nebo poradkové povahy véetné rozhodnuti o pordadkovych pokutach®. 1 po
tom, co byla tato ¢ast obéanského soudniho tadu zrugena rozhodnutim Ustavniho soudu, jak je
popsano nize, byla do ust. § 70 pism. b) a ¢) s.f.s. s ucinnosti od 1. 1. 2003 tato kompetenéni
vyluka opét vtelena. V soudnim fadu spravnim byly na rozdil od pravni upravy v byvalé casti V.
o.s.f. kompetencni vyluky omezeny na nezbytné minimum, i pfesto v$ak byla kompetencni vyluka

v podobé rozhodnuti predbézné povahy zakonodarcem povazovana za potifebnou.

101 Srov. napt. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2008, sp. zn.: 30 Ca 74/2008.
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3.2.2. Pojmové znaky rozhodnuti pfedbéZné povahy a ,,test pfedbéZnosti
rozhodnuti“

Z pocetného mnozstvi rozhodnuti spravnich soudu vyplyva, ze aplikace kompetenéni vyluky
v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy je od pocatku nejasna a doprovazena komplikacemi a
pochybnostmi. Na jedné strané stoji tendence spravnich soud nerozhodovat meritorné veskeré
spory a na strané druhé je tu zaroven védomi soudt aplikujicich ustanoveni o kompetencni
vyluce o problematice samotného institutu kompetenc¢ni vyluky jako takové s ohledem na mozné
odepfeni pfistupu k soudu. Paradoxni pfitom je, Ze tato je procesnim ekonomickym nastrojem.
Pripadné zatizeni spravnich soudu uvazujicich o vhodnosti aplikace kompetencni vyluky
v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy muze byt veétsi nez rozhodovani veétsi agendy pii

upusténi od aplikace tohoto institutu.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti vymezil znaky rozhodnuti pfedbézné
povahy, které mdély tento relativné neurcity pojem determinovat. Témito znaky byl znak
materialn{ a znak procesni. V pfipadé materialntho znaku musf jit o rozhodnuti spravniho organu
ve veécech vefejnopravnich, upravujicich pfedbézné ¢i docasné pomeéry osob, zajist'ujici urcité
véci nebo osoby eventualné zatimné fixujici urcity stav. Procesni znak znamena, ze proti
pfedmétnému rozhodnuti nebo proti jeho dusledkim musi mit kazda osoba, jejiz subjektivni
prava byla dotcena, moznost se branit v fizeni pfed spravnim organem. Takovéto fizeni pfed
spravnim organem tedy musi byt bud’to zahijeno, nebo v ném musi byt pokracovano. V tomto je
potom rozhodnuto s kone¢nou platnosti.'” Zaroveni Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
praxi nabadal spravni senaty krajskych soudu k restriktivni interpretaci jakychkoli vyluk ze

. s

soudniho pfezkumu, praveé s ohledem na moznost odepfeni spravedlnosti adresatim akti vefejné
spravy.'”

Ani vySe popsany materialni a procesni znak rozhodnuti pfedbézné povahy vsak do
budoucna nezarucil, Zze dojde kjasnému rozeznavani tohoto institutu a jeho aplikace bude
urcitym zpusobem zobecnéna a spravnim soudum ulehéeno. O dalsi vymezeni pojmovych znaku
rozhodnuti pfedbézné povahy se Nejvyssi spravni soud pokusil v souvislosti s rozhodovanim a

v s , , . 104 e , , v
ur¢enim charakteru zavaznych stanovisek.  Rozsifenym senatem byly opét vymezeny

102 Rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 29. 3. 20006, sp. zn.: 2 Afs 183/2005.

103 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn.: 3 As 28/2005.

104 Nejvyssi spravni soud konkrétné dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko, jako je kupfikladu souhlas (¢i nesouhlas)
organu ochrany piirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle ust. § 44 zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, je spravnim rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. a podléha samostatnému pfezkumu ve spravaim
soudnictvi.
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charakteristické znaky rozhodnuti predbézné povahy, na jejichz zdkladé muze byt pfedbézné

rozhodnutf vylouceno ze soudniho prezkumu. Témito byly:'”

e Docasnost, tedy ze vécné posouzeni je vyhrazeno rozhodnuti kone¢nému, které bude
ve véci vydano a jehoz vydanim rozhodnuti pfedbézné povahy pozbyva bez dalsiho

svych ucinku.

e Toto konecné rozhodnuti musi byt podrobeno soudnimu pfezkumu (coz je mimo
jiné pozadovano i nalezem Ustavniho soudu sp, zn.: Pl US 8/99). Piedbézné
rozhodnuti tak svym obsahem musi odpovidat rozhodnuti konecnému. Pouze za
tohoto pfedpokladu muze soudni pfezkum koneéného rozhodnuti zahrnout 1

pfezkum rozhodnuti predbézného.

e Piedbézné a konecéné rozhodnuti museji mit obsahové stejny, nebo alespon v urcité
mife se prekryvajici pfedmét fizeni.

Za ucelem sjednocovani rozhodovaci praxe spravnich soudu, respektive spravnich senata
krajskych soudd, vymezil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu tzv. test rozhodnuti
pfedbézné povahy. Jde vlastné o stanoveni algoritmu pfezkumu, respektive vymezeni urcité
sekvence pravidelné se opakujicich kroku, které maji byt realizovany pii kazdém rozhodovani o
aplikaci vyluky v podobé ust. § 70 pism. b). I bez ohledu na aplikaci testu pfedbéznosti jsou
obecnymi pozadavky na aplikaci ustanoveni o kompetencni vyluce existence nasledného
»konecného* rozhodnuti, které je soudné prezkoumatelné a vécné v sobé zahrnuje i rozhodnuti
pfedbézné. Neméné podstatnym pozadavkem je dale zajisténi vcasnosti a ucinnosti soudni
ochrany.

Test rozhodnuti pfedbéZné povahy'”

obsahuje tfi podminky, které musi byt pro aplikaci
zavéru, ze jde v konkrétnim piipadé o rozhodnuti pfedbézné povahy, splnény kumulativne.

Témito jsou:

e Casova podminka: vyjadfuje docasny charakter rozhodnuti predbéiné povahy.
Rozhodnuti pfedbézné povahy musi vzdy pfedchazet vydani rozhodnuti kone¢ného,
na jehoz vydani ma adresat, respektive osoba pfedbéznym rozhodnutim dotcena,

narok. Toto konecné rozhodnuti mus{ zaroven podléhat soudnimu pfrezkumu.

Rozhodnuti pfedbézné povahy muze byt vydano jiz v ramci probihajictho fizeni pfed

spravnim organem, ve kterém bude zaroven vydano i rozhodnuti kone¢né. V tomto piipadé je

105 Srov. Rozhodnut rozsifeného senitu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn.: 8 As 47/2005.
106 Srov. Rozhodnut rozsifeného senitu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn.: 2 Afs 186/2006.
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ona docasnost zajisténa prostrednictvim ochrany pfed necinnosti spravniho organu. Dale muze
byt rozhodnuti pfedbézné povahy vydano mimo probihajici fizeni pfed spravnim organem, kdy
musi byt jeho docasnost garantovana zakonem stanovenou lhutou pro vydani rozhodnuti
konec¢ného, eventualné pro zahajeni fizeni, v némz bude konecné rozhodnuti vydano. Pokud by
zakon vyse uvedenou lhiatu nespecifikoval, nemohlo by byt dané rozhodnuti klasifikovano jako
rozhodnuti pfedbézné povahy, protoze by nesplnilo prvni z podminek testu predbéznosti.
Vydanim konec¢ného rozhodnuti, které je pfezkoumatelné v soudnim fizeni, pozbyva rozhodnuti

pfedbézné povahy ucinnosti.

¢ Podminka vécné souvislosti: vécna souvislost musi existovat mezi rozhodnutim
pfedbézné povahy a rozhodnutim ve véci konecnym. Tato podminka vyzaduje, aby
v sobé rozhodnuti konecné zahrnovalo po vécné strance i rozhodnuti predbézné, tj.
v kone¢ném rozhodnuti musi byt rozhodnuto o vztazich mezitimné upravenych

rozhodnutim pfedbéznym.

Pokud by vySe popsana podminka nebyla splnéna, vylucovali bychom ze soudniho
pfezkumu i zprostfedkovany pfezkum piedbézného rozhodnuti. Z toho davodu, aby v konkrétni
véci byla naplnéna podminka vécné souvislosti, je nezbytna existence obdobnych zakonem

stanovenych pfedpokladu pro vydani predbézného i kone¢ného rozhodnuti.

e Osobni podminka: se vaze k adresatim zkoumanych rozhodnuti. Aby tato byla
naplnéna, musi byt konec¢né rozhodnuti adresovano stejné osobé jako rozhodnuti
predbézné.

V konkrétnim pfipadé vsak neni vylouceno, aby bylo nékteré ze zkoumanych rozhodnuti
adresovano i osobam jinym. Pokud by podminka osobni nebyla splnéna, opét by pro konkrétnitho
adresata, kterému bylo adresovano rozhodnuti predbézné, byla vyloucena moznost domoci se

soudni ochrany alespon zprostfedkované pfes rozhodnuti kone¢né.

Test rozhodnuti pfedbézné povahy je dle mého soudu metodickou pomuckou zejména pro
piislusné spravni senaty krajskych soudt rozhodujici o tom, zdali v konkrétnim ptipadé pfezkum
predmétného aktu vyloucit z divodu aplikace ust. § 70 pism. b) s.f.s. ¢i nikoli. V aplika¢ni praxi
soudu je diky vySe popsanému testu zachycen algoritmus pfezkumu zkoumanych rozhodnuti. Pti
analyze toho jaka rozhodnuti testem pfedbéznosti prochazeji a ktera nikoli je dile mozné
usuzovat na to, zdali je rozhodovaci ¢innost soudu v oblasti spravniho soudnictvi v souladu se

zasadou legitimniho oc¢ekavani ucastnika fizeni.
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3.2.3. Otazka ustavni konformity kompetencni vyluky v podobé rozhodnuti

107

pfedbéiné povahy

S problematikou kompetencnich vyluk se ve své rozhodovaci praxi nesetkavaji pouze soudy
ve spravaim soudnictvi v souvislosti se soudni kontrolou vefejné spravy, ale i sim Ustavni soud.
Aplikace ustanoveni o kompetenéni vyluce automaticky znamena vylouceni daného aktu
z pfezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi a muze tedy dojit k odepfeni piistupu
k soudu garantovanému ustavnim potadkem Ceské republiky. Ustavni soud v jednom ze svych

rozhodnut{ zamitl navrh na zrudeni ust. § 248 odst. 2 pism. €) byvalé ¢asti V. o.s.f..""

Ustavni soud ve zminéném piipad¢ posuzoval ustavnost kompetencni vyluky v podobeé
rozhodnuti pfedbézné povahy, a to konkrétné jeji soulad s ¢lanky 36 odst. 2 a 37 odst. 2 Listiny a
s ustanovenim ¢lanka 90 a 95 Ustavy CR. K dané véci se vyjadfovala i Poslaneckd snémovna
Ceské republiky. Jejim vyjadfenim meél byt nastinén umysl zakonodarce vedouci k vymezeni

kompetenéni vyluky.

Poslanecka snémovna ve svém vyjadfeni uvedla, Ze ustanoveni ¢l. 90 Ustavy CR spolu se
znénim ustanoveni ¢l. 36 Listiny vymezuje ustavni zaklad pravomoci soudti a zaroven pfedstavuje
soudni ochranu subjektivnich prav. Nesmi vsak dojit k opomenuti ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ktery
pfipousti moznost vylouceni rozhodnuti z pfezkoumani soudy na zakladé¢ vyjimek taxativné
vymezenych v zakoné. Této moznosti tak bylo v daném pifipadé vyuzito, obdobné jako dnes,
formovanim kompeten¢ni vyluky v podobé¢ rozhodnuti spravnich organu pfedbézné povahy.
V néavaznosti na ustanoveni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR (které mimo jiné vymezuje vazanost soudu
zakonem) Poslanecka snémovna Ceské republiky konstatovala, ze: ,,I v piipadech, kdy znéni zikona
neni eela jednoznalné a pripousti rizné vyklady, neni moiné, aby sond odmitl rozhodnont ve véci 3 divodu
nejasnosti nebo neiplnosti dakona. Soud proto musi provést v téchto pripadech aplikaci zikona na zikladé
viastnibo vykladn.“ Citovany zavér tedy podporuje rozhodnuti Ustavniho soudu, kter§ zamitnutim
navrhu na zruseni ustanoven{ o kompetencni vyluce v podobé¢ rozhodnuti pfedbézné povahy

podpotil jeji ustavni konformitu.

Ustavni soud se sam k dané véci vyjadiil v tom smyslu, ze kompetencni vyluky v byvalé ¢asti
V. o.s.f. (pouzitelné i dnes pro vycet v s.f.s) tvoii taxativni vycet rozhodnuti organt vefejné
spravy, které nepodléhaji soudnimu pfrezkumu, tj. nespadaji do soudni kontroly vefejné spravy u
nas. Tyto v{jimky jsou dle Ustavniho soudu mo#né jediné pfi absolutnim respektovani Listinou

stanovenych podminek. Tyto podminky pfedpokladaji, Zze: ,,Z pravomoci soudii nesmi byt vylouteno

107 Veskeré informace v této podkapitole vychazeji z nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn.: PL US 8/99.
108 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni zakona ¢&. 519/1991 Sb..
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prezkoumant rozhodnuti tikajicich se gakladnich prav a svobod podle Listiny (¢. 36 odst. 2 véta drubd), e meze
gdkladnich prav a svobod mobon byt 3a podminek stanovenych Listinon a upravenych ponze dakonem (¢l. 4 odst.
2) a Fe pii pousivani ustanoveni o megich dakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smysin,
pricems tato omezeni nesméji byt nenzivana k jinym dicelim, nez pro které byla stanovena (cl. 4 odst. 4).“
Kompetenéni vyluka v podobé rozhodnuti spravntho organu piedbézné povahy je ustavné
konformni, protoze pravo fyzické a pravnické osoby na soudni ochranu je dostate¢né zajisténo

tim, Ze je v pravomoci soudu pfezkoumavat rozhodnuti spravnich organt, ktera maji povahu

rozhodnuti konec¢nych.

Pravni ad Ceské republiky neni zaloZen na hodnotové neutralité, ale respektuje a akceptuje
princip legality, pficemz vSak nemuze jit jen o legalitu cisté formalni. Pravo a spravedlnost nejsou,
a ani nemohou byt, ve volné dispozici zakonodarce, protoze sam zakonodarce je vazan
hodnotami, na kterjch je pravni ¥ad vystavén, a které Ustava Ceské republiky prohlasuje za
nedotknutelné. Pokud si nemuze libovolnym zptisobem pocinat zdkonodarce, tim spise nemuze
pravem volné disponovat soudni organ, ktery je vazan zakonem, tedy mantinely, které mu
zakonodarce stanovil. V materidlnim pravnim staté tak nemuze dojit k aplikaci ustanoveni
soudem zpusobem, ktery by odporoval nebo porusoval zakladni zasady, na kterych je
demokraticky pravni stat vystavén, mimo jiné tak musi byt garantovano pravo na pifstup k soudu

a princip spravedlnosti obecné.'”

Vymezeni kompetencni vyluky je tak ustavné konformnim postupem zakonodarce, ktery
nasledné ponechava na soudu, aby urcil, s respektem k vyse uvedenému, u kterych rozhodnuti
pfedbézné povahy je amysl zakonodarce naplnén a u kterych neni. Kterd tak budou soudem
pfezkoumana, protoze mohou nezvratné zasadhnout do vefejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob, a ktera naopak budou z divodu kompetenéni vyluky soudem odmitnuta,
protoze prostor pro soudni pfezkum bude dan az v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti

konecného.

3.2.4. Nad nilezem Ustavniho soudu zruSujicim upravu spravniho soudnictvi u

nas z pohledu kompetencni vyluky v podobé rozhodnuti pfedbéZné povahy
Snad jen pro zajimavost je mozné zminit nasledny, a pfednimi odborniky ¢asto diskutovany,
osud byvalé ¢asti V. o.s.f. jako pravni apravy spravniho soudnictvi u nas do 31. 12. 2002, opét

s akcentem na kompetenéni vyluku v podobé rozhodnuti predbézné povahy. Ustavni soud svym,

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993 sp. zn.: PL. US 19/93.
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snad nejdiskutovanéjsim, nalezem sp. zn.: Pl US 16/99 ze dne 27. 6. 2001, zrusil celou

¢ast V. 0.8.1., kdy davodi pro vise uvedeny krok Ustavnf soud shledal hned nékolik."”

Z pohledu kompetencni vyluky v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy doslo ke vzniku
zajimavé situace. Vyse zminéna kompetenéni viluka byla nejdffve rozhodnutim Ustavniho soudu
ze dne 3. 11. 1999, sp. zn.: Pl. US 8/99 shledina za tstavné konformni, ¢&m se vytvotila
prekazka res indicata v dané véci. Nasledné byla vyse zminénym nalezem Ustavniho soudu spolu
s celou byvalou ¢ast{ V. o.s.f. zruSena a na samotny zavér se do pravni upravy vratila v dnesni
podobé v ustanoveni § 70 pism. b) s.t.s. Sam Ustavni soud, v nalezu zruujicim byvalou
cast V. o.s.f. pfipustil, ze k ruseni dochazi s jeho védomim toho, ze fada ustanoveni této casti a
institutl v ni upravenych vlastné neustavnimi nejsou a bud’to ve stejné, nebo v jiné podobé se

tato ustanoveni a instituty mohou objevit v nové pravni aprave.

Dle nékterych nazort byla Ustavnim soudem vyse popsanymi kroky nejdfive porusena zasada
materialntho pravnfho statu v podobé procesni ptekazky re/ iudicata, a naslednym opétovnym
rozhodovanim o kompetenéni vyluce v podobé zruseni byvalé ¢asti V. o.s.f. byla porusena dalsi

, , v s . 11
ze zasad, konkrétné zasada ne bis in idem.

J4 se domnivam, Ze vise uvedené kategorické zavéry, tj. ze Ustavnim soudem byly poruseny
zésady materidlntho pravntho stitu, nejsou zavéry udritelnymi. Ustavni soud nemize
zachranovat urcita ustanoveni, ktera byla ,,» poriddku, a nasledné se dostala do pravni upravy
znovu, kdy% cel pravni norma vyZadovala zruseni. Postup Ustavniho soudu byl dle mého nazoru

pochopitelny.

3.3. Ukony, jimiZ se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem

Stejné jako kompetenéni vyluka v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy, ma i kompetenéni
vyluka v ust. § 70 pism. c) zajistit naplnéni zasady hospodarnosti a rychlosti fizeni pfed spravnim
organem. Uéelem je nezacyklit rozhodovéni ve spravnim fizeni, ale umoznit sprivnimu organu
vydan{ meritorniho rozhodnuti, které muze byt nasledné pfedmétem piezkumu v fizeni pred

spravnimi soudy.

110 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001 sp. zn.: PL. US 16/99, MIKULE, Vladimir., SLADECEK,
Vladimir. Nad nalezem Ustavniho soudu, kterym byla zrusena Gprava spravniho soudnictvi. Bulletin advokacie. 2002, ¢.
10, s. 59-66., PENK, Frantisek. Poznamka na okraj nalezu Ustavniho soudu o zruSeni &sti paté obcanského
soudniho fadu o spravnim soudnictvi. Bulletin adyokacie. 2002, ¢. 10, s. 67 — 68.

111 PENK, Frantisek. Poznamka na okraj nalezu Ustavniho soudu o zruseni ¢sti paté obcanského soudniho fadu o
spravonim soudnictvi. Bulletin advokacie. 2002, ¢. 10, s. 67 — 68.

61



Ukony, jimi se upravuje vedeni Hzeni pied spravnim orginem, je moné povazovat za dkony
spravnfho organu, které by se nemély dotykat hmotnych prav adresatl, nemély by mit
bezprostredni vliv na rozhodnuti o véci samé, a mély by slouzit k technickému zajisténi hladkého
a rychlého pribéhu fizenf.'

Nejdulezitéjsim znakem, ktery musi byt dle mého nazoru pfi aplikaci kompetenéni vyluky
v podobé ust. § 70 pism. c) naplnén je nemoznost zasahu rozhodnuti do hmotnych prav
ucastnika fizeni. V opacném piipadé neni mozné kompetencni vyluky aplikovat s ohledem na ust.
§ 2 s.f.s. I v tomto pifpadé, obdobné jako v pfipadé aplikace ust. § 70 pism. b), by pfi nespravném
vyhodnoceni otazky, zdali doslo k zasahu do hmotnych prav adresata aktu, nastalo odepfeni
spravedlnosti, respektive jeho piistupu k soudu.

Pravni praxe vytvofila jiz pomérné rozsahly seznam rozhodnuti, jimiz se skutecné pouze
upravuje vedeni fizeni, a ktera tak nejsou zpusobila zasahnout do hmotné-pravnfho postaveni
jejich adresata.'” Na druhou stranu existujf i rozhodnuti, u nichz je mozné judikovat obéma
sméry a rozhodnuti spadajici do kategorie ust. § 70 pism. c), jejichz prostfednictvim je, dle mého
soudu, mozné piistup k soudu tcastniku ne pfimo odepiit, ale podstatn¢ znemoznit.

Pokud jsou ukony, jimiz se upravuje vedeni fizeni, nezdkonné, mohou byt pfed soudy
napadany jako vady fizeni, a pokud mél takovy postup v fizeni spravniho organu vliv na vyrok
meritornfho rozhodnuti, je divodem ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti"*, jak plyne

z ust. § 76 a ust. § 78 odst. 1 s.f.s..'"

12 BLAZEK, Toma$. In BLAZEK, Toma§, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK,
Petr. Soudni fad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014. (§ 70).

113 Pifkladem je mozno uvést nasledujici: Rozhodnuti o namitce podjatosti ufedni osoby podle ust. § 14 s.f. (stov.
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2009, sp. zn.: 30 Ca 122/2009 a rozsudek Nejvysstho spravatho
soudu ze dne 28. 1. 2010, sp. zn.: 4 As 1/2010). Rozhodnuti spravatho orginu o uréeni lhity k provedeni dkonu
ucastnikovi fizenf podle ust. § 39 odst. 1 s.f. (srov. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2013, sp. zn.: 57 A
22/2013). Rozhodnuti sprivniho orginu, jimz nepovoluje ucastniku fizeni pofidit si z ustniho jednini zvukovy
zaznam (stov. rozsudek Nejvysstho spravafho soudu ze dne 21. 11. 2005, sp. zn.: 1 Aps 2/2004). Rozhodnuti o
pokracovan{ odlozené danové exckuce podle ust. § 181 d.f. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
9. 20006, sp. zn.: 1 Afs 154/2005). Rozhodnuti o pferuseni fizeni podle ust. § 64 odst. 1 s.f. (stov. usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 6. 2000, sp. zn.: 10 Ca 121/2006 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2008,
sp. zn.: 3 As 64/2007), rozhodnuti o pferuseni fizeni vSak muze hrit roli v eventudlnim fizeni na ochranu pfed
necinnosti spravniho organu. Rizeni je mozné pferusit, avsak za podminek stanovenych zdkonem je nutné v ném i
nadale pokracovat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, sp. zn.: 7 Ans
10/2012).

114 BROTHANKOVA, Jana, ZISKOVA, Marie. Soudni #id spravni s vysvétlivkami a judikaturon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Linde, 2006. s. 117.

115 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., stanovi, ze: ,,Soud 3rusi napadené rozhodnuti pro vady #izeni bez, jedndni rogsudkem
pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orgdnem, moblo-li mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.” A
ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. stanovi, ze: ,Je-li Faloba diivodna, sond rusi napadené rozhodnuti pro negdakonnost nebo pro vady
rizent. Pro nezakonnost 2rust soud napadené roghodnuti i tehdy, 2yisti-li, e spravni orgdn prekrodil zdakonem stanovené mege spravnibo
updsent nebo jej nengil. "
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3.3.1. Procesni akty nespadajici pod ust. § 70 pism. c) s.f.s.

Jak jsem jiz uvedla vySe, neni mozné kompetenéni vyluku vust. § 70 pism. c) s.f.s.
pausalizovat, a jejim prostfednictvim vylucovat ze soudniho pfezkumu veskeré ukony procesni
povahy. I v pfipadé, Ze jde o ukony procesni povahy, tj. nerozhoduje se jimi pfimo o véci samé,
mohou tyto zasahnout do hmotné-pravn{ sféry ucastnika fizeni a ten nema nasledné moznost se
proti takovému aktu efektivné branit.

Diivéjsi pravni aprava spravnfho soudnictvi, konkrétné tzv. byvala ¢ast V. o.s.f., obsahovala
obdobnou kompetencni vyluku v ust. § 248 odst. 2 pism. e). Tato ve znéni Gc¢inném do 31. 12.
2000 hovofila o rozhodnutich spravniho organu ,procesni povahy. Vyklad takto formulované
kompetenéni vyluky nasledné v nékterych pfipadech vedl kvylucovani rozhodnuti typu
rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni pro zjevnou nepfipustnost navrhu, pro nezaplaceni
soudniho poplatku ¢i pro pfekazku litispendence a rei iudicata z prezkumu soudt. Ackoli jde o
rozhodnuti procesni, je dle mého nazoru zfejmé, ze takova rozhodnuti do hmotné-pravni sféry
jejich adresatd zasahuji. S ohledem na vyse uvedené doslo nasledné k legislativni zméné a namisto
kompetenéni vyluky, spocivajici v rozhodnuti ,procesni povahy®, zikon nadale upravoval
kompeten¢ni vyluku v podobe ukonut, ,jimig se wupravuje vedeni rizeni. Takto formulovana
kompetenéni vyluka byla nasledné pievzata i do s. . s.'"°
Vyse uvedenym, konkrétné charakterem rozhodnuti o zastaveni fizeni, se zabyval i

Krajsky soud v Plzni, ktery ve svém rozhodnuti'” dospél k zavéru, ze Zaloba Zalobce proti

, s vy , v 118
rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni stavby

neni nepfipustna dle ust. § 68 pism. e) ve
spojeni s ust. § 70 pism. a) nebo pism. c) s.f.s. Argumentace soudu byla ve vztahu k ust. § 70
pism. ¢) s.f.s. postavena na skutecnosti, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni nemuze byt vylouceno ze
soudnitho pfezkumu. Timto rozhodnutim se neupravuje pouze vedeni fizeni, ale ve vyse
popsaném konkrétnim pfipadé se s konecnou platnosti rozhoduje o tom, Ze stavebni ufad se jiz
nebude dale zabyvat odstranénim nepovolené stavby. Vyse uvedeny zavér lze pausalizovat na
vsechna rozhodnuti, jimiz se zastavuje spravni ¢i soudni fizeni, protoze v kazdém ptipadé pujde o
rozhodnuti sice procesni, ale v dané véci konecné.

Dle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn.: 7 As

26/2009 neni mozné za tkon, jimz se upravuje vedeni fizeni, povazovat ani rozhodnuti o

vylouceni odkladného ucinku odvolani. Vyrok, jimz se vylucuje odkladny ucinek odvolani, do

116 BLAZEK, Tomas$. In BLAZEK, Tomas, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK,
Petr. Soudni fad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014. (§ 70).

117 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2007, sp. zn.: 57 Ca 62/2006.

118 Rizeni o odstranéni stavby podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 50/1976 Sb., o dzemnim planovani a
stavebnim fadu. Tento zikon byl s t¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazen zikonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu, rovnéz upravujicim fizeni o odstranéni stavby.
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hmotné-pravniho postaveni adresatt nezasahuje. Takovy vyrok je vsak vyjimkou z obecného
pravidla, respektive vlastnosti prvoinstanénfho meritorniho rozhodnuti, kdy tato vyjimka zasahuje
do prav nebo povinnosti ucastnikt spravniho fizeni tim, ze na né bude prvostupnové rozhodnuti
uplatnéno dfive.

U vyse uvedené¢ho vyvstava otazka, zdali neni rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku
odvolan{ spise rozhodnutim pfedbézné povahy, na které by se po splnéni tzv. testu pfedbéznosti
rozhodnuti, jak je popsan vyse, mohla vztahnout kompetenéni vyluka v ust. § 70 pism. b) s. f. s.

V piipadé tzv. testu pfedbéznosti rozhodnuti je u rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku
odvolan{ splnéna podminka osobni, tj. dané rozhodnuti se vaze k tymz adresatim. Adresati
rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani budou totozni s adresaty rozhodnuti
navazujictho, konkrétné rozhodnuti o dovolani. Rovnéz je naplnéna podminka casova.
Rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani bude pfedchazet vydani rozhodnuti
kone¢ného, na jehoz vydani ma adresat narok. V tomto pfipadé by konkrétné slo o rozhodnuti o
odvolani, které zaroven podléha soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Posledni
z podminek tzv. testu pfedbéznosti je podminka vécné souvislosti. Mezi rozhodnutim o
vylouceni odkladného ucinku odvolani a rozhodnutim o odvolani mus{ existovat vécna
souvislost. Jak je jiz uvedeno vyse, podminka vécné souvislosti vyzaduje, aby v sobé rozhodnuti
konec¢né, v tomto pfipadé tedy rozhodnuti odvolani, zahrnovalo po vécné strance i rozhodnuti
pfedbézné. Tim je vdaném pifpadé rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani.
Konec¢né rozhodnuti musi po vécné strance upravovat vztahy mezitimné upravené rozhodnutim
pfedbéznym, coz je v tomto pfipadé rovnéz splnéno.

S ohledem na vyse uvedené je tedy mozné konstatovat, ze rozhodnuti o vylouceni
odkladného ucinku odvolani spliuje test pfedbéznosti rozhodnuti, av§ak ani pfesto by na n¢j
kompetenéni vyluka v podobé ust. § 70 pism. b) neméla dopadat. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti shora uvedeném, zasahuje rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku
odvolani do hmotné-pravni sféry jeho adresatd, a tudiz by mélo byt podrobeno pfezkumu pred
spravnimi soudy. Da se vSak fici, ze existuji ptipady, kdy rozhodnuti napliuje znaky rozhodnuti
ptedbézné povahy, ale i pfesto muze materialné do prav a povinnosti adresatd vyznamné
zasahnout. Sama se proto piiklanim k nazoru neaplikovat kompetenéni vyluky na rozhodnuti o
vylouceni odkladného tucinku odvolani i s ohledem na restriktivni pojeti aplikace ustanoveni o

kompetenénich vylukach.
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3.3.2. Rozhodnuti, ktera jsou tkonem, jimZ se upravuje vedeni fizeni pouze
v nékterych piipadech

V rozhodovaci praxi soudd existuji rovnéz rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni, u
nichz soudy v jednotlivych pifipadech dovodily, Ze jde o kompetenéni vyluky i Ze o kompetenéni
vyluky nejde. Prvnim z pifkladi, na kterém bych vyse uvedené rada demonstrovala je rozhodnuti
spravniho organu o povinnosti strpét ohledani véci na misté. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 8 As 40/2007, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze v daném
pfipadé¢ mohlo dojit rozhodnutim o povinnosti strpét ohledani na misté¢ k zasahu do hmotné-
pravniho postaveni jeho adresata, konkrétné ke zkraceni ustavné garantovaného prava najemkyné
na ochranu obydli. Z uvedeného davodu bylo dané rozhodnuti pfedmétem soudntho pfezkumu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny, konkrétné jeho druhé véty. Z odtivodnéni daného rozhodnuti je
vsak hufe odvoditelné, zda k uvedenému zavéru soud dospél s ohledem na zkracen{ dstavné
zaruceného prava, nebo s ohledem na skutecnost, ze nidjemkyné nebyla ucastnikem spravniho
fizenf, vnémz byla dani povinnost uloZena.'” V dalsim pifpadé, konkrétné v rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn.: 1 As 20/2012, Nejvyssi spravai soud
dospel k zaveru, ze rozhodnuti dle ust. § 54 odst. 1 s.f., ukladajici ucastniku fizeni povinnost
strpét ohledani na misté, je v pofadku a v souladu se zakonem a zaroven se jedna o kompetencni
vyluku ve smyslu ust. § 70 pism. c) s.f.s..'”

V prvanim piipadé vylucuje moznost aplikace kompetenéni vyluky druha véta ¢l. 36 odst. 2
Listiny. Pokud bychom vsak porovnavali spolecné rysy obou rozhodnuti, dospéli bychom
k zavéru, ze delicim kritériem je ucastenstvi ¢i netucastenstvi ve spravaim fizeni, v némz je ona
povinnost strpét ohledani na misté nafizovana.

Vyse uvedeny zavér podepira jednoznacna aplikacni praxe Nejvysstho spravniho soudu

v ptipadech rozhodnut{ spravniho orginu o odepfeni nahlédnuti do spravniho spisu.'”!

119 BLAZEK, Toma$. In BLAZEK, Toma§, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK,
Petr. Soudn{ fad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014. (§ 70).

120V daném piipade byla povinnost ukladana rozhodnutim Energetického regulacniho tfadu v fizeni o Zadosti o
udéleni licence na vyrobu elektfiny. Energeticky regulacni ufad, jako spravni organ, ulozil ucastniku fizeni (zadateli)
povinnost strpét ohledan{ energetického zafizeni slouziciho k vyrobé elektiiny.

121 Ustanoveni § 38 s.f. stanovi, ze: ,, Utastnici a Jejich zdstupei maji pravo nabliet do spisu, a to i v pripade, Se je roghodnuti ve
véci Jig v pravni moci. Jinym osobdm spravni organ umogni nablédnont do spisn, prokdZi-li pravni gajem nebo jiny vagny divod a
nebude-li tim poruseno pravo nékterého 3 fcastniki, popripade dalsich dotéenych osob anebo verejny zdjem. Nevidomym osobdm bude
obsab spisu preiten. Na pogdddni spravni orgin nevidomeé 0s0bé umozni porizeni gvukovébo zdaznamu. Spravni organ nevidomé osobé
rovné% umozni, aby do spisu nablizel jeji privodce. S pravem nabliZet do spisu je spojeno prdvo énit si vypisy a prdvo na to, aby spravni
orgdn poridil kopie spisu nebo jebo (Gsti. Odeprel-li sprdavni orgdn osobé nahlizet do spisu nebo jebo (Gsti, vyda o tom usneseni, které se
oznamuje pouze této osobé. Z nablizeni do spisu jsou vylouceny jeho iGsti, které obsabuji utajované informace nebo skutecnosts, na nég se
vtabuje Zdkonem ulogend nebo uznand povinnost milenlivosti; to neplati o iastech spisu, jimig byl nebo bude providen dikaz, do
takovych ldsti spisu vsak miige nabliZet pouze ricastnik 17zeni nebo jebo astupce za predpokladu, Se jsoun predem sexndmeni s ndsledky
poruseni povinnosti micenlivosti o téchto skutenostech a e o poulent je sepsdan protokol, ktery podepisi. Ustanoveni odstavce 4 se
neponzije.
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Rozhodujicim kritériem je v tomto piipad¢ skutecnost, zdali osoba nahliZejici do spisu tak ¢ini
v prubéhu probihajictho spravnfho fizeni. Pokud ano, jedna se o rozhodnuti, jimz se upravuje
veden{ fizeni. V pfipadé, ze je rozhodnuti o odepfeni nahlédnuti do spravniho spisu vydano
v moment¢, kdy spravni fizeni nebézi, jde o klasické rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s.
To je nasledné mozné napadnout, po vycerpani fadnych opravnych prostfedkd, zalobou u
spravniho soudu.'”

S ohledem na vyse uvedené je tedy mozné shrnout, ze existuji rozhodnuti vydavana
v prubéhu spravniho fizeni spravnim organem, ktera jsou v urcitych pifpadech kompetencnimi
vylukami ve smyslu ust. § 70 pism. ¢) s.f.s., a v urcitych pifpadech na né¢ uvedend kompetenéni
vyluka aplikovana neni. Rovnéz se zda, Ze délicim kritériem je ucastenstvi, respektive
neucastenstvi adresata daného dkonu ve spravnim fizeni. Z pohledu legitimniho ocekavani
ucastniku fizenf je dany zavér, dle mého nazoru, v pofadku. Rovnéz tak z pohledu tfetich osob,
které ucastniky spravnfho fizenf nejsou. Je tudiz nutné chranit jejich prava zasazena v souvislosti
se spravnim fizeni, ve kterém ,,aktivné nevystupuji. Témto tfetim osobam se ukladaji v prub¢hu
spravniho fizeni urcité povinnosti, aniz by byly ucastniky spravniho fizeni, a na jeho vysledku

méli pravn{ zajem.

3.3.3. Pojmové znaky rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni fizeni, jako

kompetencni vyluky v ust. § 70 pism. c) s.f.s..

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze v piipade rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni,
jako kompetenéni vyluky vust. § 70 pism. c), byl pravni prax{ vytvofen rozsahly katalog
rozhodnuti, ktera do této kategorie fadit. Definice tohoto pojmu, ¢i stanoveni urcitého algoritmu

jeho pfezkumu vsak neexistuje.

Vyse jsou nastinény jednotlivé piipady, které jsou soudy do této kategorie kompetenénich
vyluk fazeny. Z nich je mozné vyabstrahovat obecné (véem spolecné) znaky a tyto oddelit od
znakl v jednotlivych pfipadech specifickych. Deduktivni metodou potom dochazim k zavéru, ze
pojmovymi znaky rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizent, jsou:

rozhodnuti musi by avano v jiz probihajicim fizeni
. hodnuti i byt vyd 1 bihajicim fizent,

e adresat tohoto rozhodnuti musi byt ucastnikem fizeni, v némz je vydavano,

122 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 6. 2010, sp. zn.: 5 As 75/2009, rozsudek Nejvyssiho
sptavanfho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn.: 5 Afs 33/2009 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 7.
2011, sp. zn.: 1 Aps 1/2011.
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e rozhodnuti nesmi zasahovat do hmotné-pravniho postaveni jeho adresata, respektive

do jeho vefejnych subjektivnich prav.

3.3.4. MuzZe rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni fizeni, odepfit ¢i podstatné

znemoznit moznost pfistupu k soudu?

Problematika, kterou bych se rada na tomto misté¢ zabyvala, souvisi s odstranovanim vad
podini ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s.f.s.'” Vpiipadé, ze ksoudu pfijde nedplné podani
stézovatele, pfedseda senatu ho vyzve k odstranéni vad podani, pouci jej, jakym zptisobem maji
byt vady podani odstranény a sté¢zovateli k odstranéni vad stanovi lhatu. V neposledni fadé musi
byt stézovatel poucen o skutecnosti, ze pokud se nepodafi vady podani vyse nastinénym
postupem odstranit, bude podani stézovatele odmitnuto. Dle nazoru soudu predstavuje vyzva,
respektive usneseni, vyzyvajici stézovatele k odstranéni vad podani, tkon, jimz se pouze upravuje

Py ; , PERT ;v s . p o 124
vedeni fizeni, a nema tudiz vliv na rozhodnuti véci meritornim zpasobem.

Jde o kompetencni
vyluku ve smyslu ust. § 70 pism. c) s.f.s. Tento zavér je logicky s ohledem na skute¢nost, ze
usneseni, jimz je stézovatel vyzyvan k odstranéni vad podani, sméfuje ke zhojeni nedostatku
podani. Ué¢elem je, aby soud mohl v fizeni dale pokracovat a projednavat navrh, ze kterého je
patrné, ¢eho, a na zaklad¢é jakych skutecnosti, se stézovatel domaha. Proti usneseni, jimz je
stézovatel vyzyvan, neni mozné s ohledem na ust. § 70 pism. ¢) s.f.s. brojit kasacni stiznosti.
Nicméné proti eventualnimu rozhodnuti o odmitnuti podani (pokud se vady podani odstranit
nepodafilo, tzn., ze stézovatel na vyzvu soudu nereagoval vibec, nebo nereagoval zpusobem
vady odstranujicim) je kasacni stiznost pfipustnd. V takto podané kasacni stiZznosti je nasledné
mozné napadat 1 vady fizeni vydani rozhodnuti o odmitnuti podani pfedchazejici. V tomto
momentu je tak mozné napadnout i ono usneseni vyzyvajici st¢zovatele k odstranéni vad podani.
Vyse uvedeny zavér, nastinény napfiklad v usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. 2. 2012, sp. zn.: 1 As 13/2012, je dle mého logicky a spravny. Na tomto misté chci ale
poukazat na skutecnost, ze v piipad¢ vydani usneseni o odstranéni vad podani muize dojit k
znemoznéni piistupu k soudu. Pokud je stézovatel vyzyvan k odstranéni vad, je mu zaroven
stanovena lhuta k odstranéni vad podani. Pokud stézovatel v jemu stanovené lhuté¢ vady podani

neodstrani, je toto opét duvodem k odmitnuti podani. Problém muze nastat v okamziku

stanoveni délky lhiuty k odstranéni vad. Lhuita neni Zadnym procesné-pravnim predpisem

123 Ustanoven{ § 37 odst. 5 s.t.s. stanovi, ze: ,,Predseda sendtu usnesenim vygve podatele & opravé nebo odstranéni vad poddini a
stanovi & tomu lhiitn. Nebude-li poddni v této lhité dopinéno nebo opraveno a v #izeni nebude mogno pro tento nedostatek pokracovat,
soud poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li dkon jiny procesni diisledere. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

124 Srov. napf. usneseni Nejvysstho sprivatho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn: 3 Ans 13/2010 a usneseni
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn.: 1 As 13/2012.
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upravena, proto je plné¢ ponechana v dikci soudu. Pokud je stanovena lhita tak zvané ,,sibenicni®,
tj. prilis kratkd, neni mozné na ni ze strany stézovatele adekvatné reagovat. Nasledné muze dojit
k odmitnuti podani a tim padem je dle mého nazoru do jisté miry znemoznén pfistup stézovatele
k soudu. Obrana je mozna naslednou kasacni stiznosti proti rozhodnuti o odmitnuti
nedoplnéného podani, ta vSak jiz nemusi byt kazdym stézovatelem podana. Stanoveni kratké
lhaty k doplnéni podani tak muze pfedstavovat jakési sito, v némz mohou uviznout néktera
podani stézovateld, ktera nasledné nebudou nikdy vécné projednana.

Vyse uvedené nechci zadnym zpusobem kritizovat, popravdé si sama aplikacni praxi souda
neumim pfedstavit jinym zpusobem. V okamziku, kdy bychom pfipustili kasacni stiznost i proti
usneseni o odstranéni vad podani (eventualné obdobné odvolani v civilnim fizeni), doslo by
k naprostému zacykleni soudniho fizeni. Vyse popsany zpusob by byl neefektivni a v rozporu se
zasadami procesni ekonomie. Snazim se pouze poukazat na skutecnost, respektive redlnou

moznost, ,,zreuiti zakonnych institutt za ucelem rychlého (procesniho) rozhodovani.

3.4. Kompeten¢ni vyluka v podobé rozhodnuti zavisejicich na
posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci

Ust. § 70 pism. d) s.i.s. vylucuje ze samostatného soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich
organu, jejichz vydani zavisi vylu¢né na posouzeni zdravotntho stavu osob nebo technického
stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni pfekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo
podnikatelské ¢innosti, poptipadé jiné hospodatské ¢innosti, nestanovi-li zvlastn{ zakon jinak.

Druha ¢ast vyse uvedeného ustanoveni s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny garantuje, ze pod
danou vyluku nebudou podfazena rozhodnuti predstavujici ,privni prekdgkn vikonu povolin,
gaméstnani nebo podnikatelské, popripade jini hospoddrské cinnosti”. Avsak prave rozliseni tohoto kritéria,
tj. kdy o pfekazku vykonu povolani ¢i zaméstnani ptjde, mtze v praxi ¢init potize.

Dle mého nazoru je pravé na kompetencni vyluce v podobé ust. § 70 pism. d) nejlépe vidét,
jak je mozné pouzit ,filtr* v podob¢ ¢l. 36 odst. 2 Listiny, véty druhé, a jeho prostfednictvim
rozhodnutim, ktera by jinak spliovala kritéria kompetencni vyluky, zarucit soudni pfezkum

s ohledem na vyssi standard ochrany, ktery je poskytovan pravam a svobodam podle Listiny.

3.4.1. Ustavni konformita ust. § 70 pism. d) s.f.s.

Otazkou dstavni konformity ust. § 70 pism. d) s.t.s. se zabyval i Ustavn{ soud. Nejprve véak

bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn.: 4 Ads 168/2009,
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vysloveno, ze rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o neuznani zadatele osobou zdravotné
znevyhodnénou, které bylo vydano podle ust. § 67 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, v tehdej$im znéni, pfedstavuje kompetencéni vyluku v podobé ust. § 70
pism. d) s.f.s.. Nasledn¢ Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 18.
3. 2010, sp. zn.: 6 Ads 109/2010, dospél k zavéru, ze vyse specifikované rozhodnuti spraivniho
organu nemuze byt ze soudniho pfezkumu vylouceno s ohledem na skute¢nost, ze rozhodovani o
uznani osoby za zdravotné znevyhodnénou podle ziakona o zaméstnanosti spada pod ochranu
osob se zdravotnim postizenim v pracovnépravnich vztazich podle ¢l. 29 odst. 2 Listiny a navic
zamitavé rozhodnuti vytvaii prekazku pro vykon urcitého povolani nebo zaméstnani, a proto je
odepfeni soudniho pfezkumu s odkazem na ust. § 70 pism. d) s.f.s. v rozporu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny.

S odkazem na vyse uvedené pfedlozil danou véc Sesty senat Nejvysstho spravniho soudu
senatu rozsifenému. Ten dospél k zavéru, ze ust. § 67 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti je
provedenim ¢l. 29 odst. 1 a odst. 2 Listiny. Rovnéz mél tedy pochybnosti o tom, zda by aplikace
vyluky v podob¢ ust. § 70 pism. d) s.f.s. na uvedeny pfipad neznamenala odepfeni spravedlnosti a
rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Rozsifeny senat proto véc predlozil Ustavnimu soudu s navrhem
na zruseni slov ,,zdravotniho stavu osob nebo* v ust. § 70 pism. d) s.t.s.

Ustavni soud'” ve vyse uvedené véci dospél k feseni dané situace dstavné konformnim
vykladem. Navrh na zrugenf ¢asti ust. § 70 pism. d) s.t.s. zamitl. Zavér Ustavniho soudu se opiral
o skutecnost, ze rozhodnuti o uznani za osobu zdravotné¢ znevyhodnénou a rozhodnut{ o
odvolan{ proti nému jsou v obou pfipadech rozhodnutimi dotykajicimi se zakladnich prav podle
Listiny. Pfezkum danych rozhodnuti proto musi byt zajistén s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
Ustavni soud zaroveri nastinil zptisob tstavné konformniho vykladu ust. § 70 pism. d) s..s. a to
tak, ze: ,,Ukony spravnibo orginu, jejich vydini zavisi vyjlucné na posonzeni zdravotnibo stavu osob, jsou ze
soudniho prezkonmadnt vylouceny,

- ledate by samy o sobé znamenaly pravni prekdgkn  vykonu povelini, zaméstnani nebo
podnikatelské, popripade jiné hospodarské cinnost,
- nebo ledage by Slo o tikony dotykayici se Zdkladnich prav arucenych Listinon.

Ustavni soud k vise uvedenému zaroven dodal, Ze dkon spravntho organu, jimz tento
rozhoduje o uznani ¢i neuznani osoby za zdravotné znevyhodnénou, je ukonem, jenz sim o sob¢
neznamena zadnou z prekazek uvedenych v druhé casti ust. § 70 pism. d) s.f.s., ale dotyka se
zakladnich prav posuzované osoby. Pfezkum soudu tak v tomto pfipadé musi byt zarucen

s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn.: PL US 15/2012.
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Z vyjimky ze soudniho pfezkumu v podobé¢ ust. § 70 pism. d) s.f.s., konkrétné v ptipadé
ukonu spravniho organu, jejichz vydani zavisi vylu¢né na posouzeni zdravotniho stavu osob, jsou
ustavné konformnim vykladem cinény dvé vyjimky z vyjimky citované vyse, které zarucuji piistup

jednotlivee k soudu a zamezuji tak odepfeni spravedlnosti.

3.4.2. Lékaiské posudky jako kompetencéni vyluka v podobé ust. 70 pism. d)

s.f.s.?

Otazkou, se kterou se musely soudy v praxi vypofadat, bylo, zda komentovana vyluka ve
spravnim soudnictvi dopada na lékafské posudky ¢i osvédceni. Nazor na tuto problematiku
nebyl, a troufnu si fict, ze dosud neni jednotny. Polemika nad vyse uvedenym byla rozpoutina
v okamziku, kdy doslo k vydani posudku lékatem vykonavajicim zdravotni preventivni péci, ze
kterého vyplyval zavér o dlouhodobé nezpusobilosti osoby (dale jen ,,stézovatel®) k vykonu prace
ddlniho elektromechanika pro obecné onemocnéni.'” K véci se vyjadioval Nejvyssi spravni soud,
ktery dospél k zavéru, ze samotny posudek neni zpusobily zasahnout do pravni stéry stézovatele,
a z toho diavodu je z pfezkumu soudu vyloucen.'” Tento rozsudek byl stéZovatelem napaden u

Ustavniho soudu, ktery dstavni stiznosti Vyhovél128

s ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni
soud ve svém difvéjsim rozhodnuti'® ve skutkové obdobné véci kompetenéni viluku v podobé
ust. § 70 pism. d) s.f.s. neaplikoval. Véc tak byla projednavana rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu', ktery dospél k zavéru, Ze rozhodnuti krajského dfadu vydané podle ust. § 77a
zékona ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu,”" nespliiuje pojmové znaky rozhodnutf ve smyslu
ust. § 65 s.f.s., a proto je pfezkoumani tohoto tkonu vylouceno z pusobnosti spravniho soudu
dle ust. § 70 pism. a) s.f.s.

Argumentace rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu'” vychazela ze skutecnosti, ze
posudek vydany zafizenim poskytujicim zavodni preventivni péci nenf aktem organu, ktery by byl
nadan pravomoci autoritativné rozhodovat ve vefejnopravni sféte. Jde pouze o ,dobré dini®
lékate vystupujiciho jako odborny poradce zaméstnavatele v otazkach, zdali muze zaméstnanec

urcitou praci vykonavat ¢i nikoli. Stézovatel opét vyse uvedené rozhodnuti napadl u Ustavniho

soudu.

126 VARVAROVSKY, Pavel. K charakteru lékaiského posudku o trvalé nezpusobilosti k préci (aneb — je takovy akt
ptezkoumatelny soudem ve spravnim soudnictvi?). Prdvni forum. 2009, ¢. 3, s. 127.

127 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn.: 4 Ads 81/2005.

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn.: IV. US 613/2006.

129 Rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 5. 4. 2007, sp. zn.: 2 As 5/20006.

130 Rozsudek rozsiteného senitu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn.: 4 Ads 81/2005.

131 Pfijetim zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, byl zikon zrusen. Obdobnd procedura je dnes upravena
v ust. § 46 a nasl. zdkona ¢&. 373/2011 Sb., zikona o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.
132 Rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn.: 4 Ads 81/2005.
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Problém zavéru rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu spociva v tom, Ze tento
zasahuje do zakladniho lidského prava na volbu povolani a dava timto obrovskou moc do rukou
posudkovych lékart. Soudni ochrany se navic stézovatel nemuze dovolat ani u soudu civilnich,
protoze tyto ve sporech o neplatnost pfevedeni na jinou praci ¢i pfi rozhodovani o neplatnosti

(93

skonceni pracovniho poméru zkoumaji pouze tu skutecnost, zda je Iékafsky posudek
pravomocny, jeho vécna stranka pfezkumu nepodléha.' **

Ustavni soud o véci nasledné rozhodoval plenarné,” kdy stiznost stézovatele zamitl'™
s oduvodnénim v podstaté prejatym z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Ustavni soud ve svém plenarnim rozhodnuti odmitl, Ze by vylouc¢enim pfezkumu
lékafského posudku mohlo dojit k dotéeni prava na svobodnou volbu povolani ve smyslu ¢l. 26
odst. 1 Listiny, s ohledem na skute¢nost, ze toto pravo neni vefejnym subjektivnim pravem na
urcité zaméstnan{ u uréitého zaméstnavatele a ani na zaméstnani uréitého druhu.””’ Rovnéz nenf
mozné porusit prava stézovatele garantovana cl. 36 odst. 2 Listiny, kdyz 1ékafsky posudek o
zdravotnim stavu osoby neni vrchnostenskym aktem orginu nadanym opravnénim
vrchnostensky rozhodovat o pravech a povinnostech adresata vefejné spravy. O zdravotnim
stavu se nerozhoduje, ale tento se dle pléna Ustavniho soudu zjist'uje.

Proti vy$e uvedenému se ostfe ohradili ¢tyfi disentujici soudci, kteff v daném rozhodnuti'®
uvedli, ze se nepochybné jedna o rozhodnuti v materialnim slova smyslu, které zasahuje do
pravni sféry zaméstnance ale 1 zaméstnavatele, ktery v takovém piifpadé musi zaméstnance
pfevést na jinou praci, ¢i s nim dokonce pracovni pomér ukoncit. Zaméstnanec totiz nemuze
vykonavat zaméstnani, které vykonaval doposud, i za cenu, Zze by s tim zaméstnavatel souhlasil.
Disentujici soudci pfedevsim poukazali na to, Zze pravo na svobodnou volbu povolani mozna
nebylo poruseno, ale rozhodné je lékafskym posudkem, respektive zamitavym rozhodnutim
krajského ufadu o jeho pfezkumu, dotceno. S ohledem na dikei ¢l. 36 odst. 2 Listiny tak v téchto
ptipadech musi byt garantovan soudni pfezkum.

Nejzajimavéjsim v posuzované véci je fakt, ze na samotném pocatku bylo rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé,” ktery fesil otdzku ptpustnosti Zaloby proti rozhodnuti krajského

ufadu o zamitnuti navrhu stézovatele na pfezkum lékafského posudku. Krajsky soud v Ostrave

133 VARVAROVSKY, Pavel. K charakteru lékaiského posudku o trvalé nezpusobilosti k préci (aneb — je takovy akt
ptezkoumatelny soudem ve spravnim soudnictvi?). Prdvni forum. 2009, ¢. 3, s. 128.

134 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn.: Cdo 1936/2004.

135 Slo o ptipad, kdy si plénum Ustavniho soudu rozhodovani o podané stiznosti atrahovalo podle ust. § 11 odst. 2
pism. k) zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn.: PL. US 11/2008.

137 Rovnéz srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn.: 11 US 547/1998.

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn.: PL. US 11/2008.

139 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2005, sp. zn.: 22 Ca 329/2003.
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dospél k zavéru, ze ust. § 68 pism. ) s.f.s. v kombinaci s ust. § 70 pism. d) s.f.s. zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, jehoz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob,
nepfipousti, pokud ov§em takové rozhodnuti nespada pod vyjimku z vyjimky uvedenou v druhé
c¢asti ust. § 70 pism. d) s.f.s. V popisované veci se podle presvedceni Krajského soudu v Ostrave
pravé o takovou vyjimku jedna, rozhodnuti proto vécné pfezkoumal (avsak nasledné dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna). Ackoli soud rozhodujici v popisované véci na samotném
pocatku mél veelku jasno, zavéry, ke kterym nasledné dospély soudy vyssi instance, znamenaji, ze
zameéstnanci je pravo na soudni ochranu pfinejmensim ztizeno a zaméstnavateli v podstaté
upfeno (pokud po ném nebudeme vyzadovat, aby se choval protipravne, zaméstnavatele na jinou
praci nepfevadél a proti rozhodnuti o pokuté nasledné brojil ve spravnim soudnictvi spravni
zalobou, jejimz prostfednictvim by napadal rovnéz spravnost rozhodnuta krajského uradu, ktery
zamitl ndvrh na pfezkum lékaiského posudku).'*

Je az s podivem, ze v tomto pfipadé , filtrv podobé ¢l. 36 odst. 2 Listiny, jehoz smyslem ma
byt nepfipustit aplikaci kompetenéni vyluky v pfipadé dotéeni prav a svobod zarucenych Listinou
aplikovan nebyl.

Kompetenéni vyluka v podobé ust. § 70 pism. d) s.f.s. tak dle soucasné rozhodovaci praxe
soudu nedopada na lékafské posudky nebo osvédceni, na které je nahlizeno, jako na ,,dobrozdani*,
neboli podklad pro postup jinych spravnich organt. Teprve rozhodnuti téchto spravnich organt
se dotyka prav jednotlivet. Lékatsky posudek neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu ust.
§ 65 s.f.s. a lékaf, ktery ho vydava, nema postaveni spravniho organu. V piipad¢ napadeni
lékafského posudku je proto dle nazoru soudu, s ohledem na vyse uvedené, na misté aplikovat
kompetenc¢ni vyluku v podobé ust. § 70 pism. a) s.f.s. A podle vyse citované judikatury dopada
dany zavér i na rozhodnut{ spravnich organt o navrhu a pfezkum lékafského posudku podle ust.
§ 77 a nasl. zakona o péci o zdravi lidu (dnes obdobné v ust. § 46 a nasl. zdkona ¢. 373/2011
Sb.)."!

3.5. Dalsi kompetencni vyluky

Pro vycerpani tématu prace je namisté zminit, na prvni pohled posledni, dvé kompetencni

vyluky uvedené v ust. § 70 s.i.s., konkrétné v pism. d) a f). Danym kompetencnim vylukam jiz

140 VARVAROVSKY, Pavel. K charakteru 1ékaiského posudku o trvalé nezpusobilosti k préci (aneb — je takovy akt
pfezkoumatelny soudem ve spravanim soudnictvi?). Pravni forum. 2009, €. 3, s. 129.

141 BLAZEK, Tomas$. In BLAZEK, Toma§, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK,
Petr. Soudni fad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014. (§ 70).
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neni v praci vénovan takovy prostor, jako vyse uvedenym. Duvodem této skutecnosti je cetnost
jejich vyskytu v rozhodovaci praxi soudd, ale i v relevantnich ustanovenich zakont.

Ustanovenim § 70 pism. e) s.f.s. jsou z pfezkumu spravnich soudu vylouceny ukony
spravniho organu o nepfiznani nebo odnéti odborné zpusobilosti fyzickym osobam, pokud
samy o sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani nebo zaméstnani ¢i jiné c¢innosti.
Tyto tkony by opét mély pfedstavovat podklad pro na né navazujici samostatné rozhodnuti
urcitého spravniho organu. Soudni pfezkum by tedy nemél byt pfipustny tam, kde spravni organy
posuzuji urcité odborné otazky, konkrétné odbornou zpusobilost, avsak za pfedpokladu, Ze toto
posouzeni nema dopad do pravni sféry posuzované fyzické osoby.'* U citovaného ustanovent je
opét formulovana vyjimka, a to obdobnym zpusobem jako v pifpadé kompetenéni vyluky
upravené v ust. § 70 pism. e) s.f.s.

Dania kompetencéni vyluka je v odborné literatute oznaCovana za ,mrtvou litern®, a to
s ohledem na skute¢nost, ze v soucasné dobé zfejmé neexistuje rozhodnuti soudu, kterym by byla
ve spravnim soudnictvi odmitnuta 7aloba s odkazem na citovanou kompetenéni vyluku.'*’

Poslednim z pismen, vypoctenych ust. § 70 s.f.s., je pismeno f) normujici, Ze ze soudniho
pfezkumu jsou dale vylouceny tkony spravniho organu, jejichz pfezkoumani vylucuje zvlastni
zakon. Zakonodarce tak vymezil normu odkazujici na ustaveni zvlastnich pravnich pfedpisu a
soud musi vkazdém jednotlivém pifpadé ovéfovat i1 pravni uUpravu v hmotné-pravnim ci
procesné-pravnim predpisu, na jehoZ zakladé je dany dkon spravniho organu vydavan.'* Rovnéz
je touto kompetencni vylukou deklarovana skutec¢nost, ze vycet kompetencnich vyluk v soucasné
upravé spravnfho soudnictvi neni vyctem taxativnim, kdy jsou zakonodarci ponechany oteviené
dvefe pro vylouceni jakéhokoli dalstho tkonu spravniho organu piedpokladaného jakymkoli
zakonem ze soudniho pfezkumu. Kompetenéni vyluka uvedena v ust. § 70 pism. f) s.f.s. se tak

dominantnim zpasobem podili na utvafeni vnéjsi kontroly vefejné spravy.

142 POTESIL, Lukas. In POTESIL, Lukas, SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni #id spravmi. Komentaf. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014. s. 614 (§70 pism. d)).

143 BLAZEK, Tomas$. In BLAZEK, Toma§, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK,
Petr. Soudn{ fad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014. (§ 70).

144 K piifkladim zvlastnich zdkond vylucujicich tkony spravniho organu ze soudntho pfezkumu srov. napi.: ust. §
171 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, ve znéni
pozdéjsich pfedpisd, dale ust. § 52 odst. 4 zdkona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpist, dile ust. § 26 zdkona ¢ 186/2013 Sb., o stitnim obéanstvi Ceské republiky, dale ust. § 20
zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, dale ust. § 10 odst. 3
zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku na stitu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
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Zavér

Cilem prace bylo nastinit obraz vyvoje spravniho soudnictvi na nasem tzemi a do n¢j
nasledné zasazovat kompetencni vyluky. Jako tenka linie bylo celou praci vedeno vymezeni
pusobnosti soudu ve spravnim soudnictvi v jednotlivich obdobich jeho vyvoje a nasledna
konstrukce kompetenc¢nich vyluk v ni.

I s ohledem na pravni konstrukci v jednotlivych historickych obdobich si myslim, ze je
zfejmé, ze spravni soudnictvi plni funkei nastroje udrzeni rovnovahy mezi moci soudni a moci
vykonnou a do urcité miry i jako udrzeni rovnovahy mezi moci soudni a moci zakonodarnou.
Teprve tstavné zajisténa délba moci a vymezeni vztaht mezi jednotlivymi slozkami moci ve staté
umoznuje, aby spravni soudnictvi mohlo fungovat a plnit tak svij ucel. V soucasném pojeti a
pravni upravé je spravni soudnictvi vnimano jako neoddé¢litelny atribut pravniho statu, zarucujici
kazdému jednotlivei ochranu individualnich, ale i skupinovych prav proti nezakonnému zasahu
vefejné moci.'’

V tvodu této prace jsem si polozila vyzkumné otazky a stanovila hypotézy, které jsem
nasledné, po nalezeni odpovédi, vyvracela ¢i potvrzovala. Na nasledujicich fadcich bych tak rada
shrnula své zavéry.

Cilem prvni céasti prace bylo nalezeni odpovédi na otazku, co rozumime pojmem
kompetenc¢ni vyluka? A co rozumime pojmem kompetencni vyluka ve spravnim
soudnictvi?

V praci jsem dosla k zaveru, ze kompetenéni vyluky jsou legislativni technikou zakonodarce,
kterou zakonodarce zpfesniuje vymezeni pusobnosti urcitého statnfho organu. Ve spravnim
soudnictvi kompetencnimi vylukami rozumime nastroj vedouci ke zpfesnéni pusobnosti souda
ve spravnim soudnictvi vymezené prostfednictvim generalni klauzule. Kompeten¢nimi vylukami
ve spravnim soudnictvi tak jsou rozhodnuti organt vefejné spravy, vztahujici se k vefejnym
subjektivaim pravam, dle vile zakonodarce vsak nepodléhajici pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
Dané akty maji dopadat na piipady, kdy soudniho pfezkumu neni viubec tfeba a jejich
doprovodnym jevem je odbfemenéni soudt ve spravnim soudnictvi.

S ohledem na vse vyse uvedené tak hypotéza, ze ,,mezi kompetencni vyluky ve spravnim
soudnictvi je moZno fadit i rozhodnuti spravniho organu v soukromopravnich vécech®,

byla vyvracena.

145 MAZANEC, M. Spravni sondnictvi. 1. vydani. Praha: Linde a.s., 1996. s. 13 — 14.

74



Stézejni duvod pro tento zavér spatfuji ve skutecnosti, ze pusobnost soudu ve spravnim
soudnictvi a tudiz i kompetenéni vyluky ve spravnim soudnictvi, se vztahuji ryze k oblasti

vefejnych subjektivnich prav.

Cilem druhé casti prace bylo zodpovézeni vyzkumné otazky: ,Je model vymezeni
pusobnosti soudi ve spravnim soudnictvi a kompetencnich vyluk v ném po celou dobu
vyvoje pravni upravy konzistentni? Nebo se objevuji odivodnéné ¢i neodivodnéné

rozdily?“

V praci jsem si nejprve vymezila mozné modely vymezeni pusobnosti soudtd ve spravnim
soudnictvi, kdy jsem dosla k zavéru, Ze tato muze byt vymezena pozitivng, tj. zpravidla taxativnim
vyctem oblasti, na které dopada plisobnost spravnich soudd, nebo prostfednictvim obecné
generalni klauzule zpfesnované vyctem kompetencnich vyluk. V piipadé pozitivniho vymezeni
pusobnosti je zpravidla obtizné mozné vymezit oblast ptusobnosti takovym zpusobem, aby nebyla
ncktera ze zalezitosti, do pusobnosti spadajici, opomenuta. V takovém piipadé vsak jiz
konstrukce kompetencnich vyluk nemd své misto, protoze jejim prostfednictvim neni co

zpfesfiovat.

Z prace je zfejmé, ze nase pravni uprava po roce 1992, ale i v dobé rakouského spravniho
soudnictvi ¢i spravntho soudnictvi v obdobi prvni republiky, vychazi z vymezeni pusobnosti na
zakladé obecné generalni klauzule, ktera je dale dotvarena prostfednictvim kompetenénich vyluk.
Kompetenéni vyluky generaln{ klauzuli, vymezujici ptisobnost soudua ve spravnim soudnictvi, jak
jsem jiz uvedla vyse, zpfesnuji.

Obdobi od roku 1945, respektive od roku 1952, kdy doslo ke zruseni instituce Nejvyssiho
spravnfho soudu, do roku 1989, je pro spravni soudnictvi u nas obdobim specifickym.
Neuplatiuje se model upravy spravniho soudnictvi spocivajici ve vymezeni pusobnosti na
zakladé generalni klauzule, ze které jsou nasledné cinény kompetencni vyluky, které toto
vymezeni zpfesnuji. To ovSem neznamend, ze by spravni soudnictvi v této dobé neexistovalo.
Spravni soudnictvi v materialnim slova smyslu, respektive jedna agenda z celé fady agend, které
soudy ve spravnim soudnictvi vykonavaji, byla zachovana v podob¢ soudnictvi pojist’ovaciho.
Spravni soudnictvi u nas tak bylo vymezeno na zaklad¢ enumerativniho principu, tj. na zaklade
pozitivniho a taxativnfho vymezeni oblasti, které je mozno do pusobnosti spravnich soudu,
respektive do spravniho soudnictvi, zafadit.

Rozdily ve vymezeni modelu pravnich uprav spravniho soudnictvi a kompetencnich vyluk

jsou oduvodnéné politickou situaci v té které dobé se u nas vyskytujici.
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Cilem druhé c¢asti prace bylo rovnéz potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz: ,Mezi lety 1952 (tj. po
zruSeni instituce NejvysSiho spravniho soudu) do roku 1989 u nas neexistuje pravni
uprava spravniho soudnictvi® a ,,Spravni soudnictvi je u nas po celou dobu své zakonné
existence vymezeno obecnou generalni klauzuli, ze které jsou nasledné Cinény
kompetencni vyluky.“ S ohledem na zavéry vysSe uvedené si myslim, ze je zfejmé, Zze obé

hypotézy byly vyvraceny.

Cilem tfeti, posledni a nejobsahlejsi, ¢asti prace bylo nalezen{ odpovéd{ na vyzkumné otazky
polozené v Gvodu. Prvni z nich zni: ,,Jakym zpisobem se praxe vypofadala s obsahovym

vymezenim jednotlivych kompetencnich vyluk?*

V pribé¢hu této casti prace byly jednotlivé kompetenéni vyluky obsazené v ust. § 70 s.f.s.

postupné analyzovany, a odpovéd’ na vyse uvedenou otazku je nasledujici.

V ptipad¢ kompetenéni vyluky vust. § 70 pism. a) spocivajici v ,,nerozhodnuti” spravniho
organu soudy pracuji s pojmovymi znaky rozhodnuti, respektive s materialnim pojeti rozhodnuti,
které vychazi i ze samotné dikce ust. § 65 odst. 1 s.f.s.. V pfipadé kompetencni vyluky v podobé
rozhodnuti predbézné povahy byl Nejvyssim spravnim soudem nastaven tzv. test rozhodnuti
pfedbézné povahy,'* ktery je, jak jsem jiz v textu prace uvedla, metodickou pomtickou zejména
pro soudy rozhodujici o tom, zdali v konkrétnim pfipadé pfezkum predmétného aktu vyloucit
z diivodu aplikace ust. § 70 pism. b) s.f.s. ¢i nikoli. V aplikacni praxi soudu je diky tomuto testu
zachycen algoritmus pfezkumu zkoumanych rozhodnuti. Pfi analyze toho, jakad rozhodnuti
testem pfedbéznosti prochazeji a ktera nikoli, je ddle mozné usuzovat na to, zdali je rozhodovaci
¢innost soudt v oblasti spravnfho soudnictvi v souladu se zasadou legitimniho ocekavani
ucastnikt fizeni.

V piipadé rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni, jako kompetencni vyluka v ust. § 70
pism. c), pravni praxe vytvofila rozsahly katalog rozhodnuti, ktera do této kategorie fadit.
Obecnéjsi vymezeni tohoto pojmu vsak neexistuje. V praci jsem se proto pokusila, z jednotlivych
pfipada fazenych soudy do této kategorie, usoudit na obecné znaky tohoto typu rozhodnuti.
V jednotlivych pfipadech jsem vyabstrahovala znaky obecné (spole¢né) od znakua specifickych.
Deduktivni metodou jsem potom dosla k zavéru, co je mozné fadit mezi pojmové znaky
rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni. Patfi mezi né¢ skutecnost, ze adresat tohoto
rozhodnuti musi byt ucastnikem fizeni, v némz je vydavano. Dale toto rozhodnuti musi byt
vydavano v jiz probihajicim fizeni a zaroven nesmi zasahovat do hmotné-pravniho postaveni

jeho adresata, respektive do jeho vefejnych subjektivnich prav.

146 Srov. rozhodnut rozsifeného senitu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 10. 1009, sp. zn.: 2 Afs 186/2006.
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Kompeten¢ni vyluka v podobé¢ ust. § 70 pism. d) s.f.s. je jiz méné castou kompetenéni
vylukou v rozhodovaci praxi soudu. Jeji definici neni nutné zadnym zptsobem podavat, samotné
ustanoveni zni veelku jasné. Problém s nf spojeny je spise v jeji aplikaci s ohledem na ¢l. 36 odst.
2 Listiny. Ustavni soud viak nabidl ustavné konformni vyklad této kompetenéni vyluky.'” Zavér,
vztahujici se k jeji aplikaci, by mél vyznivat v pozadavek absolutné restriktivni aplikace, zejména

v hrani¢nich piipadech, to vse s ohledem na druhou vétu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Pojmové znaky nebo definice soudy v pfipadé kompetencni vyluky vust. § 70 pism. e)
nehledaji. Pfi zpracovavani prace jsem nenasla ani jediné rozhodnuti soudu, které by odmitalo
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu s odkazem na toto ustanoveni. Rovnéz komentafova

« 148

literatura se kloni k zavéru, ze jde o ,mrtvon literu”,™ ktera se jiz v soucasné dobé v oblasti

spravniho soudnictvi nevyskytuje.

Posledni z kompeten¢nich vyluk, uvedena pod pismenem f), uz jen deklaruje skute¢nost, ze
vycet kompetenc¢nich vyluk v soucasné upravé spravniho soudnictvi neni vyctem taxativnim.
Zakonodarci jsou ponechany oteviené dvefe pro vylouceni jakéhokoli dalstho tkonu spravniho
organu predpokladaného jakymkoli zakonem ze soudnfho pfezkumu. Kompetencni vyluka
uvedena v ust. § 70 pism. f) s.f.s. se tak dominantnim zpasobem podili na utvafeni vnéjsi kontroly

vefejné spravy.

Druha z otazek, na kterou je v tfeti ¢asti prace hledana odpovéd’, zni: ,,Jsou kompetencni

vyluky formalné vypoctené v ust. § 70 s.f.s. skutecné kompetencnimi vylukami?*

Na druhou, vyse polozenou, vyzkumnou otazku bych rada odpovédéla ve dvou rovinach,
respektive dvéma rozlicnymi zptsoby.

V prvaim pfipadé odpovidim na polozenou otazku negativné, protoze ust. § 70 pism. a)
s.f.s., neni dle mého nazoru kompetencni vylukou. V praci jsem pres vyklad ust. § 65 odst. 1 s.f.s
dosla kzavéru o zbytecnosti daného ustanoveni. V pfipadé¢ napadeni aktu, ktery neni
rozhodnutim spravntho organu, zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, nejsou splnény
podminky fizeni. V téchto piipadech by tak mélo dochazet k odmitnuti Zaloby s ohledem na ust.
46 odst. 1 pism. a) s.f.s,, a to pro nedostatek podminek fizeni, ktery je v tomto piipadé
neodstranitelny. Duvod pro tento zaveér spatiuji v pozadavku primarniho zkoumani splnéni
procesnich podminek v kazdém zahajeném fizeni.

I v druhém piipadé na polozenou vyzkumnou otazku odpovim negativnim zptisobem. Pojem

kompetenéni vyluka je dle mého nazoru ,pravninm pojmem, jehog obsab je relativné neurcity“. Relativné

147 Srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn.: PL US 15/2012.
148 BLAZEK, Tomas$. In BLAZEK, Toma§, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK,
Petr. Soudni fad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014. (§ 70).
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z toho duvodu, ze Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi snazi s jeho materialnimi
znaky v jednotlivych pfipadech vyporadat. Jednotné, a na vsechny skupiny kompetenénich vyluk
dopadajici, definice vSak neexistuji a ani existovat nemohou. Zakonodarce stanovil moci soudn,
respektive soudim rozhodujicim ve spravnim soudnictvi mantinely, v ramci kterych si soudy
vykladem prava stanovi, zdali konkrétni akt spravniho organu napliuje pfedpokladané znaky té
které kompetenéni vyluky, a zdali tak spadd pod umysl zakonodarce vyloucit jej ze soudni
kontroly vefejné spravy. Moc soudni se pfi vypliovani takovychto pojmi musi pfidrzovat
hodnot, které tvoii materialni pravni stat, zejména se vyhnout pfepjatému formalismu, dodrzovat
princip legitimniho océekavani, zékaz ptekvapivych rozhodnuti a pravo na piistup k soudu.'”
V kone¢ném dusledku tak napfiklad ne kazdé rozhodnuti pfedbézné povahy musi byt
kompetencéni vylukou (prakticky pfiklad jsem v tomto piipadé rozebrala naptiklad v podkapitole
1.3).

Zakonodarce muze vymezenim kompetencnich vyluk urc¢ovat rozsah soudni kontroly vefejné
spravy ve staté, avSak pouze relativnim zpusobem. Konecné slovo ma pii aplikaci pravniho
pfedpisu soud. Jediné soud muze v konecném dusledku ustanoveni o kompetenéni vyluce
aplikovat ¢i nikoli a naplnit tak umysl zakonodarce a smysl toho kterého ustanoveni procesnfho
pfedpisu o kompetencéni vyluce v konkrétnim pfipadeé.

Po vyse uvedeném zaroven dochazim k zavéru o potvrzeni hypotézy, ze: ,,Ne u vSech
kompetencnich vyluk vsoudnim fadu spravnim existuje judikaturni vymezeni jejich

pojmovych znak ¢i jejich definice.*

149 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn.: PL. US 8/99.
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e Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ¢. 39221/98 Scozzati a Giunta prori Italii
ze dne 13. 7. 2000.

Nalezy Ustavniho soudu:
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e Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 4. 2007, sp. zn.: 2 As 5/20006.

83



Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.

. 2007, sp.
. 2008, sp.

. 2008, sp.
1. 2010, sp.
. 2010, sp.
. 2010, sp.

. 2010, sp.

7
4
4. 2008, sp.
;

2
3
3.2010, sp.
4

zn.:

zn.:

zn.:

zn.:

zn.:

zn.:

zn.:

zn.:

zn.:

9 As 46/2007.

8 As 40/2007.

3 As 64/2007

9 As 88/2007.

4 As 1/2010.

4 Ads 168/20009.
4 Ads 113/20009.
5 Afs 33/20009.
9 Afs 117/20009.

Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 6. 2010, sp. zn.: 5 As 75/2009.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
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Zakon ¢. 99/1948 Sb. z. a n., o narodnim pojistént.

Zikon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.

Zakon ¢. 166/1949 Sb., o sidle spravntho soudu.

Ustavni zdkona ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.
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dni 1. 1. 1992 a v platném a ucinném znéni.
Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist.
Zakon ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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e Zikon ¢ 50/1976 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

e Zikon ¢ 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku stitu na jiné osoby, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

e Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

e Listina zakladnich prav a svobod, schvalena Federalnim shromazdénim CSFR 9. ledna
1991 s uvozovacim ustavnim zdkonem ¢. 23/1991 Sb., prohlisena ¢l. 3 a ¢l. 112 odst. 1
Ustavy za ,,soucdst istavnibo poridin Ceské republiky“a znovu vyhlasena jako ¢.2/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpis.

e Zakon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znénf pozdéjsich predpisa.

e Zikon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

e Zikon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a o zméné a doplnéni dalsich zdkont.

e Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu.

e Zakon ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakont, ve znén{ pozdé¢jsich predpisa.

e Zikon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané dét, ve znéni pozdéjsich predpisa.

e Zikon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu.

e Zakon ¢& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich.

e Zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

e Zikon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

e Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

e Zikon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

M

e Zikon ¢ 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
e zikona & 186/2013 Sb., o stitnim obcanstvi Ceské republiky.

Mezinarodni smlouvy:

e Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pfijatd v ramci Rady Evropy dne 4.
listopadu 1950.
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Shrnuti, klicova slova

Summary

This rigorous thesis is attempting to draft a highly presentable depiction of the evolution of
administration law in our country and put competency exceptions into it. The aim of this thesis it
to contribute to cognition of competency exceptions issues in the administration law throughout
its development in our country. Its aim is also to define the concept of competency exception
and put this into context of period legal adjustments in our republic or into arrangement of

courts authorities making administrative decisions.

The first part of this thesis is both theoretical and practical. Its substance for this thesis lies in
creating of theoretical background and grasping the concept of competency exception, which

subsequently extends throughout the entire thesis.

The second part of this thesis analyses the concept of administration law and competency
exceptions in it throughout the development of antecedent legislation in our country since 1867,
which is the year dated as the outset of administration law in our country. If follows from the
theoretical base laid in the first part of this thesis and it specifies the authority of courts in
administrative justice through each period of the development of the administration law in our

country. Also, if possible, it puts into it the competency exceptions.

The second part of this thesis also describes the administration law in Austro-Hungarian
Empire and the ,,first republic®. Then it describes the period between the years of 1945 and 1989
and the period after the year of 1989 until the current legislation, i.e. the year of 2002. The most
attention is paid to the legislation in the ,,first republic®, as it is a huge inspirational source for the

current legislation.

The third part of this thesis elaborates legislation of administration law and competency
exceptions in the current and held legislation. Each particular competency exception is analyzed
in the extent of how much it has occurred in practice. For each of the competency exceptions it
is pointed out to problems that can come to practice within its application. These problems are
illustrated on some specific examples. The focus of this thesis is a critical evaluation of legislation

through drafted real and potential impact the specific jurisdiction exceptions on life situations of
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people affected by public administration from the point of protection of their subjective public

rights, alternatively from the point of their capability to perform their public duties.
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Shrnuti

Predkladana rigorézni prace se pokousi nastinit reprezentativni obraz vyvoje spravniho
soudnictvi na nasem uzemi a do néj nasledné zasazovat kompetencni vyluky. Cilem prace je
pfispét k poznani problematiky kompetencnich vyluk ve spravnim soudnictvi v prab¢hu jeho
vyvoje na nasem uzemi. Definovat si pojem kompetencni vyluky a tento nasledné zasazovat do
kontextu dobovych pravnich uprav spravniho soudnictvi u nas, respektive do konstrukce

pusobnosti soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

Prvni ¢ast prace je casti teoreticko — praktickou. Jeji vyznam pro celou praci spociva ve
vytvofeni teoretického zazemi a uchopeni pojmu kompetencni vyluka, ktery se nasledné tenkou

linif tdhne skrze celou praci.

Druha c¢ast prace analyzuje koncepci spravniho soudnictvi a kompetencnich vyluk v ném ve
vyvoji pravni tpravy spravniho soudnictvi na nasem uzemi od roku 1867, ke kterému je datovan
pocatek spravniho soudnictvi na nasem uzemi. Navazuje na teoreticky podklad v prvni ¢asti
prace a v jednotlivych obdobich vyvoje spravnitho soudnictvi na nasem udzemi vymezuje
pusobnost soudu ve spravnim soudnictvi a nasledné, pokud je to mozné, do néj zasazuje

kompetencni vyluky.

Druha cast prace zachycuje rakouské a prvorepublikové spravni soudnictvi. Dale obdobi let
1945 az 1989 a nasledné obdobi od roku 1989 az do soucasné pravni upravy spravniho
soudnictvi, tj. do roku 2002. Nejvétsi prostor je pfitom vénovan pravni dpraveé prvorepublikové,

protoze tato je obrovskym inspiracnim zdrojem pro soucasnou pravni upravu.

Ttreti cast prace zpracovava pravni upravu spravnfho soudnictvi a kompetencnich vyluk
v soucasné platné a ucinné pravni dpravé. Jednotlivé kompetenéni vyluky jsou analyzovany
v rozsahu, vijakém se ta ktera zkompetencnich vyluk vyskytuje vpraxi. U kazdé
z kompetencnich vyluk je poukazovano na problémy, které mohou v praxi nastat pfi jeji aplikaci,
tyto jsou misty demonstrovany i na konkrétnich pfipadech. Tézistém této ¢asti prace je kritické
zhodnocen{ pravni dpravy prostrednictvim nastinénych realnych, ale i potencionalnich dopada
aplikace jednotlivych kompetencnich vyluk na Zivotni situace adresati vefejné spravy z pohledu
ochrany jejich subjektivnich vefejnych prav, eventualné moznosti plnéni jejich subjektivnich

vefejnych povinnosti.
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