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Stupen hodnoceni (znamka)
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Vymezeni cile a jeho naplnéni O O 0O O ]
Zpracovani teoretickych aspektt tématu O O O O O
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Adekvatnost pouzitych metod, zpiisob jejich pouziti  [1 [ [ [ L]
Hloubka a spravnost provedené analyzy O O O O O
Prace s literaturou O O O O O
Logicka stavba a ¢lenéni prace O O O O O
Jazykova a terminologicka troveh O O O O O
Formalni Gprava a naleZitosti prace O O O O O
Vlastni pfinos studenta O O O O O
Vyuzitelnost vysledka prace v teorii (v praxi) O O O O O

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Celkova podobnost prace dle odevzdej.cz je 0 %. Dilo v ramci kontroly anti-
plagiatorskym systémem nevykazuje nedostatky.

Dil¢i pripominky a naméty:

Obsahové postrehy: Cil obsahuje neurcité ,,analyzovat®, pficemz neni vZdy zcela jasné dano,
co Ze se chce tou analyzou dosdhnout (skuteény cil chybi). Takto naprosto neurcité je
nadefinovan dil¢i cil, kde je zminovana prace svystupy z WoS. V hlavnim cili je slovo
»analyzovat® zcela nadbyte¢né. Kapitola 2.1 neni vhodné zapojena a takto se jevi jako
nadbyte¢na a mimo ¢tenarova ocekavani.

Neni zfejma pfidana hodnota, smysl a vyznam klastrové analyzy autord (kap. 3.1.1). Neni
zfejma pridana hodnota kapitoly 3.1.2 oproti 3.1.1.


http://odevzdej.cz

Formalni postrehy: Gramatické nedostatky ve druhém odstavci kap. 2.1. Kap. 2.2 - rozd¢leni
je asi odnékud prevzato, ale neni uveden zdroj. 2.1.2.2 - chybi zdroj podporujici tvrzeni, ze
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14. Na stran¢ 24 chybi Booleovsky operator (zfejmé AND). Prace obsahuje fadu gramatickych
chyb, coz je rusivé.

Celkové posouzeni prace a zduvodnéni vysledné znamky:

Predkladana zavére¢na prace svym zamérenim a obsahem odpovida studovanému oboru.
Zakladni kostra prace je dobfe strukturovana, v detailech a propracovani provazanosti
jednotlivych témat uz je slabsi. Prace vcelku napliiuje o¢ekavani od zvoleného tématu.

Z prace jasné nevyplyva propojenost literarni reSerSe formou provedené analyzy pomoci
VOSviewer s analyzou CF platforem, pfipadné diagramem postupu CF kampané.

Metodika vybéru prezentovanych CF portald je nejasna, v praci je pouze odkaz na TOP CF
platformy, pficemz neni zminén skute¢ny faktor vybéru. Co znamena ,TOP“? Obrat, pocet
zprostredkovani nebo kampani, oblibenost?

Zarazeni Donio do zavére¢ného srovnani (s. 52) je nevhodné. Sama autorka na strané 42
uvadi, Ze se jedna o jiny druh CF nez HITHIT nebo Startovac.

V diagramu, ktery ma byt naplnénim hlavniho cile, chybi jasna informace, pro jaky typ CF
je vyvijen - da se odvodit, Ze pro odménovy. V diagramu chybi varianta, Ze pokud je navrh
platformou odmitnut, miGze dojit k prepracovani projektu a novému pokusu (i napft.
s jinou platformou).

Prace s literaturou je odpovidajici, opira se o tuzemské i zahrani¢ni, cizojazy¢né zdroje.
Misty v textu chybi odkazy na zdroje.

Prace je svym pojetim spiSe zajimava a podava zakladni obraz o crowdfundingu v CR
s uréitym porovnanim se svétem. Chybi mi lep$i provazani jednotlivych ¢asti, respektive
cilt prace.

Na zakladé¢ vyse uvedeného praci doporucuji k obhajobé s vyslednou znamkou D.
Otazky k obhajobé:

e Byl Vami vyvinuty diagram konzultovan s lidmi z crowdfundingovych portala?

e Jak by se lisil Vami vyvinuty diagram pro odménovy crowdfunding s investi¢nim?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D
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