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Uvod

Nézev diplomové prace zni Princip proporcionality v judikatuie Ustavniho soudu CR.
Zajem o danou problematiku ve mé¢ probudil zejména pan Doc. JUDr. Michal Barton, PhD.,
a to na svych seminéfich z Ustavniho prava, které se tykaly pravé rozboru judikatury US CR
v oblasti pomé&fovani ZLPS. Slo o zkuSenost vyznamnou pro rozvinuti mého pravniho
mysleni, uvédoméni si, Ze na aplikaci prdva nemlzZeme pohlizet Cernobilou optikou,
kde uzitim norem dojdeme bud’ k ndzoru X ¢i Y. Otevielo mi to novou dimenzi tykajici se
kolize pravnich principl, v nizZ si nevysta¢ime pouze s technikou slepé aplikace zakona,
ale musime pomérovat konkrétni hodnotova kritéria, a to za icelem dosazeni co nejvyssi miry
spravedlnosti.

Primarnim cilem prace je nastinéni problematiky principu proporcionality z pohledu jeho
ideovych zdrojii, postupného vyvoje a sméru, kterym se ubird v Ceském soudnictvi.
Sekundarni cil je sledovan ve vytvofeni prace, jez bude mit podobu tzv. startovaciho mustku
pro vSechny ty, ktefi se chtéji podrobnéji vénovat otazce tykajici se daného tématu. Nutno
fici, ze kazda z kapitol by si zaslouzila mnohem vétsi prostor, ve kterém by byla provedena
vyrazn€¢ komplexnéj$i a podrobn¢jsi analyza. Stanoveny rozsah prace to vSak nedovoluje,
tudiz nezbyva nic jiného, nez jit pouze po povrchu piimou cestou k cili.

Diplomova prace je rozvrzena do péti kapitol, jejichZ cilem je postupné nastinit danou
problematiku od prvopoc¢atkl az do soucasnosti.

Prvni kapitola se tykd objasnéni zasadniho pojmu pravmi princip, jenz je stézejni
pro pochopeni daného tématu. Vytvofeni teoretického zdkladu pro postupnou genezi
tohoto pravniho nastroje bylo dosazeno zejména na zékladé odbornych disputaci, jejichz cil
spocival v definovani pravniho principu a ve snaze jej odliSit od pojmu prdavni norma.
Vyznamnym hnacim motorem v tomto snazeni byl spor mezi pozitivisty a iusnaturalisty.
V této kapitole jsou rozebirdny uvahy pravnich teoretikii, jejichz nazorové konflikty
a vzajemné dopliiovani vedly pfimou linii k vytvoteni principu proporcionality, konkrétné se
jedna o Herberta Lionela Adolphus Harta, Ronalda Dworkina a Roberta Alexyho.

Druhd kapitola pojednava o postupném vyvoji principu proporcionality. Zakladem
této asti je rozbor doktriny vytvofené na zakladé analyzy judikatury Spolkového Ustavniho
soudu SRN vpodani Roberta Alexyho, kterého miZeme oznalit za , otce principu
proporcionality. Jeho prace jsou citovany v drtivé veétSiné dél tykajicich se dané

problematiky, ovSem toto pojeti nemizeme povazovat za nedotknutelné. Dikazem je



navazujici ¢ast, kterd se vénuje pravé jeho kritikim. Ze zahrani¢nich jsou uvedeny nazory
posledni doby v podani Kai Méllera a Stavrose Tsakyrakyse, avSak téma prace je zaméfeno
na judikaturu US CR, proto jsou dale zminéni i kritici tuzemsti, a to Zden&k Kiihn a Pavel
Hollander.

Tteti kapitola se zaméfuje na hodnoty, jejichz vzajemna kolize je feSena prostiednictvim
principu proporcionality. Prvni znich jsou ZLPS, kterd zde rozebirame z hlediska
jejich omezitelnosti. Rozd€lujeme je zde na absolutné neomezitelna a relativné omezitelna
a nastifiujeme problematiku limitacnich klauzuli. Druha ¢ast kapitoly se vénuje institutu
vefejnych statkli, jejichz strety se ZLPS maji Casto vyznamny politicky podtext a vedly
k modifikacim struktury’ klasického pojeti principu proporcionality.

Ctvrta kapitola obsahuje samotnou aplikaci principu proporcionality v judikatute US CR.
Rozebirame jeho vnitini strukturu prostfednictvim rtiznych testli v zavislosti na typu fizeni.
Konkretizovany jsou rozdilné postupy v fizeni o prezkumu Ustavnosti pravnich predpisi
a v fizeni o individudlni ustavni stiznosti. Dale je feSena otazka, zda zaradit test minimalizace
zasahl do ZLPS do struktury testu proporcionality ¢i mimo néj. Posledni dvé podkapitoly se
vénuji problematice odnozi od testu proporcionality v podob¢ testu vylouceni extrémni
disproporcionality a testu racionality, které se aplikuji vyhradné pii stietu ZLPS
a vetfejného statku.

Pata kapitola se zaobira aplikaci principu proporcionality prostfednictvim obecnych
soudl a spravnich organtl. Zde je rozebirano na zaklad¢ judikatury metodou tivahy, zda maji
tyto organy povinnost aplikovat princip proporcionality v podobé, ktery stanovi US CR. Dale
je demonstrovano, jaké maji odklony od klasického pojeti principu proporcionality disledky,
a nastiflujeme nejvetsi nedostatky.

Na zavér se pokusime zhodnotit nastoleny trend v otazce pouzivani principu
proporcionality, nasledky kreace riiznych testli a navrhnout feSeni, které¢ by vneslo potfadek
do rozhodovaci ¢innosti celé soudni soustavy i1 soustavy spravnich organt.

Z pohledu pracovnich postupt, nejdiive byly shromazdény zakladni tuzemské prameny,
na jejichz zéklad¢ doslo k rozkryti zahrani¢ni literatury. Tu mizeme oznacit za vyznamny

inspiracni zdroj pro judikaturu ceskou, jejiz analyza je stézejni metodou této diplomové prace.

! Princip proporcionality = zékladni zasada, ktera nam dava piikaz k poméfovani kolidujicich principti, Test
proporcionality = vnitfni struktura principu proporcionality.
2



1 Pravni princip

V 90. letech 20. stoleti vtrhl do vétSiny pravnich fadi vychodniho bloku ustavni soud,
ktery dostal moZnost zasahovat do rozhodnuti soudii obecnych. Jeho hlavnim ukolem
je autoritativnim zpisobem vykladat velmi neurcité klauzule majici povahu pravnich principt,
jez obsahuje predevS§im tUstava a Listina. Jeho c¢innost je proto c¢asto vnimdna
K pochopeni naro¢né problematiky principu proporcionality je nutné vénovat na uvod
nezanedbatelny prostor zdanlivé bandlnim problematice pojmu prdvni princip, nastinit vyvoj

z pohledu pravni teorie, jeho vychodiska a které instituty na n€j navazuji.

1.1 Pojem pravniho principu a jeho vztah k hodnotam a normam

Ottv slovnik nau¢ny definuje princip obecné takto: ,.Princip je vétou vSeobecnou,
ktera slouzi jako vychodisko pro dalsi vysvétlovani a dikaz“? Jde o institut,
ktery méa obecnou platnost a na jehoz zdkladé se postupuje pti konkretizaci ur€itého vztahu.
Tato metoda se uplatiuje 1 v pravnich fddech pomoci principt pravnich. Ty ovSem nejsou
prapivodnim zékladnim kamenem veskerého prava, vyvinuly se na zaklad¢ spolecenskych
zvyklosti, které miZeme nazvat pojmem hodnoty.

Z hlediska geograficko-historického se nas pravni fad rozvijel na evropském kontinentu,
jehoz kultura je neodmyslitelné spjata s kiestanstvim, které piimo ¢i nepiimo ovliviiuje
velkou ¢ast naSeho Zivota. Pravé ztohoto ndbozenského sméru vychazeji dané hodnoty,
které do jisté miry mizeme ztotoZnit s moralkou, jez by méla byt vlastni kazdé lidské bytosti
na zaklad¢ vychovy a humanistického citéni vychazejiciho ze samotné lidské podstaty.

Z tohoto pohledu mizeme nacrtnout zékladni vztahovou linii, kterd vede od obecnych
hodnot ptes pravni principy az ke konkrétnim pravnim normam. Za hodnotovy zdroj pro nasi
pravni  kulturu mlzeme oznaCit Desatero BoZich prikazani. U valné vétSiny
téchto archaickych moralnich norem nachézime paralelu se soucastnou pravni Upravou.
Zteymym prikladem muze byt paté prikazani ,, Nezabijes “, které se odrazi jako pravni princip

napt. v &l. 6 odst. 2 Listiny®: ,, Nikdo nesmi byt zbaven Zivota* a v pravni normé napf. v §140

2 KUHN, Zdeng&k. Aplikace prdva ve slozitych pripadech: k uloze pravnich principii v judikature. Praha:
Karolinum, 2002, s. 322.
3 Ottivv slovnik naucny nové doby: Dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému. Dil &tvrty svazek prvy. Praha:
Argo, 2001, s. 696.
* Zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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odst. 1 TZ>: ,,Kdo jiného vimysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset aZ
osmndct let.

Vyse zminéné mulzeme shrnout tim, ze hodnoty jsou mimopravnim terminem,
tedy pravné nezdvazné moralni povinnosti. Sankci za jejich poruSeni bylo z naboZenského
hlediska vécné zatraceni, ze sociologického pak moralni odsouzeni ¢inu ¢i nekontrolovatelna
msta. To ovS§em nebylo dostacujicim prostiedkem pro udrZeni stability spole¢nosti, proto bylo
nutno je upravit formou nastoleni pravniho fadu, jehoZ dodrzovani je zavazné, vynutitelné
a sankci ma byt pfiméfeny a pozemsky trest, videdlnim ptipad¢ ulozeny nezavislym
a nestrannym soudem.

Nabozenské hledisko je z dnesniho pohledu v demokratické spolecnosti ¢asto odmitano,
oviem organizace spole¢nosti je zalozena pravé na ném. Ustava zbavena tohoto zékladu stoji
osamocena, sama na sobé a je zakladem vieho v daném stat.° V tom viak lze vidét znaéné
riziko, pokud se tvorba ustavy ocitne v rukou nezodpovédného zakonoddrce.

Materialni jadro ustavy, které je povazovdno za nezménitelné, by mélo ochranovat
vyhradné principy chrénici lidstvi, ne az toliko demokracii, jelikoz statni ziizeni ochranujici
vSeobecné lidskost a respekt k zdkladnim lidskym praviim z ur¢itého pohledu muize byt i
v jiné form¢ vlady. Cl. 9 odst. 2 Ustavy CR’ v této souvislosti lze vid&t spiSe jako snahu
drzitele moci zabranit zmén¢ formy vlady i v ptipad¢, Ze by to bylo ku prospéchu lidu.

Pravni princip miZeme oznacit jako pojici prvek mezi hodnotami a normami, jejich vznik
muzeme spatfovat v obecné generalizaci obsahu skupiny pravnich norem, jez ¢asto obsahuji
stejné rysy a na zaklad¢ této shodnosti dochézi ke stanoveni principd, které je zastfesuji.
OvSem na druhé strané funguje 1 systém opacny, kdy pradvni normy jsou tvofeny
na zaklad¢ jiz nastolenych pravnich princip.

Metodou postupného vyvoje, zejména diskuzi mezi pravnimi pozitivisty a iusnaturalisty,
muzeme pravni fad definovat jako soubor pravnich pravidel, které dale rozdélujeme na pravni
principy a pravni normy. Odli$na povaha pravidel vychazi nejen z odliSné miry obecnosti,
ale i v rozdilném zachazeni s nimi.*

Pravnimi normami v kontinentadlnim pojeti se rozumi pravidla chovani, tedy pravni

piikazy, zékazy a dovoleni, ktera jsou obecné zdvazna, stanovena zdkonem a jejichZ poruSeni

> Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
® KOUDELKA, Zdenek Zlaté tele ustavnosti. Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, &. 4., s. 257.
7 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdgjsich predpisii.
8 TRYZNA, Jan. Pravni principy a prévai argumentace: k vlivu prévnich principii na pravni argumentaci pri
aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, s. 123 -124.
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stat sankcionuje.” Tuto abstraktni definici lzr pfiblizit na konkrétni normé, napt. § 204 TZ
nam tika: ,, Kdo ve vétsi mire nebo opakované proda, poda nebo poskytne ditéti alkohol, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok. Tato pravni norma nam tedy stanovuje urcitou
konkrétni povinnost a sankci za jeji poruSeni. Pokud se naplni znaky daného trestn¢ho €inu,
pak podle n¢j musi byt postupovano.

Definice pravniho principu je znacné obtizna a stala se tématem Siroké diskuze, jeho
genezi si nastinime ndzorovym stfetem zejména mezi H. L. A. Hartem a Ronaldem

Dworkinem, tedy zastanci odliSnych teoreticko-pravnich skol.

1.1.1 Pozitivistické pojeti pravnich principa

Pozitivnim pravem se rozumi pravni fad vytvofeny na zakladé volni lidské ¢innosti. Jde
o systém pravidel, ktera puasobi na spoleCnost tak, aby se podrobila uritym piikazim
stanovenym statem, jez se projevuji v uréité zdkonem dané formé.'® Toto pojeti zjednodugend
definujme souslovim ,, co je psdno, to je dano. “

V této souvislosti je na misté uvést pohled na pravni principy v podani vyznamného
pozitivisty H. L. A. Harta.

Na pravo jako celek pohlizi ztakové perspektivy, Ze jej nemlizeme chéapat pouze
jako soubor donucovacich nafizeni stanovenych suverénem, jelikoz ty nemohou v plné mife
upravit veskeré spoleenské vztahy.'' V piipads, kdy ma soudce jasn& dané pravidlo,
musi podle n¢j bezvyjimecné postupovat a rozhodnout. OvSem v pradvni upravé je mnoho
oblasti, které diky rozmanitosti spoleCenskych vztahli nejsou upraveny pozitivnim pravem.
V tomto ohledu je ponechavano na rozhodnuti jednotlivcl, aby nasli piijatelny kompromis
mezi spoleCenskymi naroky objevujicimi se v ruznych nepiedvidatelnych formach,
a to pomoci metody diskrece.’”” Soudci jsou zdkonodarcem dany zdkonné hranice,
v jejichz rdmci musi rozhodnout. V ptipadech, na které¢ normy nedopadaji, neni soudce vazan
zadnymi standardy ani pravnimi piedpisy a rozhoduje jen podle svého nejlepsiho védomi a
svédomi. Pouze pravidla urcuji vysledek, principy ptisobi pouze tak, ze nezavazné vychyluji

1 . X 13
rozhodnuti jednim nebo druhym smérem.

? GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzeni: Ales Cengk, 2007. s. 36.

""HAVRANEK, Jaromir a kol. Teorie prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 124.

""HART, Herbert Lionel Adolphus. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 133-134.

" Tamtéz, s. 136.

"> DWORKIN, Ronald Myels. Kdyz se prava berou vdzné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s 59.
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Hart tedy tika, ze pravni fad je slozen vylucné z pravnich norem, které plati na zaklade
formalniho kritéria svého ptivodu. Rozhodnuti, jenz z nich nevyplyva, je tieba vyfesit pomoci
soudcovské diskrece.'*

Pozitivistické pojeti se upind zejména na dané zdkonné znéni a pfili§ nereflektuje
nepsané pravni principy a hodnoty, coz vede k vysoké mife tvrdosti prava. To muze byt
disledkem omezeni dosaZeni potfebné miry spravedlnosti z toho divodu, Ze dany pravni
princip je sice obecné pifijiman, lze jej vyvodit z pravniho fadu, ovSem neni konkrétné
upraven v zakong, proto tedy neni zdvazny a dané subjekty nejsou povinny se jim fidit.

Pozitivisté tvrdi, Ze soubor platnych pravnich norem pravo vyc€erpava a pokud se objevi
pfipad, na n€jz se pravo nevztahuje, pak jej nelze rozhodnout aplikaci prava, proto musi byt
sahnuto po moralnich normach, které ovSem nejsou soucasti pravniho fadu. Z téchto tvrzeni
vyplyva, ze podoba rozhodnuti zavisi na moralnich vlastnostech spolecnosti a zejména pak
konkrétniho soudce. Je tedy nejisté, zdali konkrétni princip bude pouzit, ¢i nikoliv, nejde o

. 15
povinnost.

1.1.2 Tusantualistické pojeti pravnich principii a rozuzleni sporu s pozitivisty

Ptirozené pravo je nezavislé na pravu pozitivnim. Nelze ovSem fict, Ze vii¢i nému stoji
v opozici, ale spise jej dopliiuje hodnotami, které stoji nad psanym pravem, jimiz je tieba
se fidit. Dava nam navod, jakym zplisobem mame poznavat, aplikovat, interpretovat a tvorit
pravni normy. Jde o systém ve své podstaté neméenny, ktery je dan jiz ze samotné lidské
existence. Nasledné zalezi na umu zékonodarce, zda jeho podstatu v pozitivnim pravu
vystihne nebo nikoliv.'®

Teoreticky vyvoj principu proporcionality a jeho nasledné praktické pouziti navazalo
pfedevsim na rozliSeni principl, norem a jejich odlisné logické struktury v dile vyznamného
iusnaturalisty Ronalda Dworkina, ktery své nazory postavil pravé na kritice pozitivismu.'’
Doslova uvedl: ,, Chei podniknout frontdlni iitok na pozitivismus a verze H. L. A. Harta“"®

Jeho hlavnim motivem bylo vytvofeni pfistupu, ve kterém je pravo interpretovano
rozumné a spravedlivé. Dle jeho ndzoru je pouzivani pravnich principii dillezité zejména

u tzv. hard cases, ve kterych nemuize soudce vyieSit dany piipad pouze jednoduchym

" TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace..., s. 139-140.
" DWORKIN, R. M. Kdyz se prava berou vizné..., s. 37- 38.
' HAVRANEK, Jaromir a kol. Teorie prava..., s. 123.
""HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2006, s. 163.
"8 DWORKIN, R. M. Kdyz se prdava berou vizné..., s. 43.
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podiazenim skutkového stavu pod pravni normu, ale musi pfihlédnout k vys$Simu dobru v
podobg& pravnim principim, aby doslo ke spravedlivému rozhodnuti ve véci."” Rozdil
oproti pozitivistickému pohledu spatfujeme v tom, ze pramenem prava jsou i pravni principy,
které¢ nejsou vyslovné zakotveny v pravnich predpisech, ale miizeme je zatadit do pravniho
fadu, jelikoz z né€j vyplyvaji, jsou soucasti moralky spolecnosti, a proto plati v disledku svého
obsahu.*

Prvni moznosti, kterou ma soudce dle Dworkina, je diskrece zminénad Hartem. V ni je
pouze otazkou vnitinitho svédomi a moralnich vlastnosti daného soudce, jakym zpiisobem
rozhodne. V tom ovSem nemiizeme spatifovat spravné feseni, jelikoz by takova metoda vedla
k zna&né pravni nejistots.”!

Dal$im vyznamnym problémem je fakt, Ze soudce timto stylem rozhodovéani pouziva
mimopravni normy, ze kterych nasledné déla pravni pravidla, dané normy jsou tedy tvotreny
béhem konkrétniho fizeni po naplnéni skutecnosti jej zakladajicich. Z toho vyplyva, ze jde
o rozhodnuti retroaktivni, které je v rozporu se zakladnimi pravnimi zasadami.*> Ov§em riziko
lze spatfit 1 ve skutecnosti, kdy kazdy soudce ma jiné moralni hodnoty, které mohou byt
od ostatnich diametraln¢ odli§né. Ze subjektivniho pohledu ptijde o rozhodnuti spravedlivé,
ovSem z pohledu spole¢nosti miize byt amoralni.

Druhou moznost feSeni vidi v obraceni k Casti prava mimo obsah pravnich ptedpist,
kterou z nich vSak lze vyvodit, a soudce nasledné rozhodne pomoci pravnich principd, napf.
pouzije prave princip proporcionality, a¢ neni konkrétné upraven, ovsem jeho pouziti vyplyva
z povahy pravni fadu. Takovym zptsobem dosahne spravedlivého a objektivniho feseni.”

Pravo je vybudovéno na urcitych zékladech a pfi aplikaci pravni normy je vzdy nutno
je mit na paméti, vykladat je v tomto duchu a ne podle své aktualni nalady ¢i vnitiniho
presvédceni, které koliduje s ndzory majority spole¢nosti a zejména s pozadavkem dosazeni
spravedlnosti.

StéZejnim faktem ve spojitosti s principem proporcionality, na kterou poukazuje
Dworkin, je skutec¢nost, ze principy se odliSuji od norem z hlediska své vnitini logické

struktury, ne pouze z pohledu obecnosti zastfeSujici urcitou pravni oblast. Nelze na né

19 DWORKIN, R. M. Kdyz se prava berou vizné...,s. 51 - 58.
* HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava..., s. 148.

2 DWORKIN, R. M.. Kdyz se prdava berou vizné..., s. 54 - 64.
*2 Tamtéz, s. 53.

> Tamtéz, s. 47.



pohlizet optikou platnosti ¢i neplatnosti, jak je tomu u norem. Platnost zde ma rtznou
intenzitu.** Tuto skutenost si ilustrujme na nasledujicim srovnani norem a principd.

Pokud na ur€ity pravni vztah dopadaji rizné pravni normy, které si navzajem odporuji,
fesi se tento konflikt derogaci jedné ¢&i stanovenim vyjimky.” Zptisobem ..bud’ se pouZije,
¢i nikoliv*‘. Zjednodusen¢ feceno ,, vse nebo nic.

Tato metoda je ovSem nepfipustnd pii kolizi principt. TéZko si lze piedstavit situaci,
v niZ pfi stfetu prava na soukromi uvedeném v ¢l. 10 odst. 2 Listiny a prava na svobodu
projevu (Cl. 17 odst. 1 Listiny) dojde k derogaci jednoho na ukor jin€ho, tim by v extrémnim
pfipad¢ mohlo dojit naptiklad k zablokovani ¢innosti médii, které v podstaté kazdou podanou
informaci zasahuji do soukromé sféry uréité osoby. Resenim je pravé princip proporcionality,
jehoz ukolem je poméfovani v opozici stojicich pravnich princip.”® Dworkinovu teorii

principti mizeme tedy shrnout do tf bodi:

1. Préavni tad je slozen z pravnich principt a pravnich norem.

2. Platnost principu se nedd urcit jako u pravnich norem pouze na zéklad¢ formalnich
kritérii.

3. Pii absenci pravni normy nemd soudce neomezenou diskreci, k rozhodnuti musi

dospét na zékladé pravnich principi.”’

Na Dworkinovu teorii principti navazal kritikou a doplnénim ve svém dile Robert
Alexy, jehoz uvahy nad danou tématikou vedly otevieni nové dimenze principu
proporcionality.

Alexy stejn€ jako Dworkin tvrdi, Ze pravni fad se skladdd z norem a principi. OvSem
odmitd jeho nazor, Ze lze najit veSkeré myslitelné vyjimky z prdvni normy, a tak stanovit
vSechny moznosti jejiho pouziti. Proto k zavéru, o ktery element v daném pftipadé¢ jde,
dojdeme az pii konfliktu pravidel.”® V konkrétnim piipads tedy dojde k procesu ,,vie, nebo
nic“, pak pijde o normy.”’ Druhou moZnosti je proces poméfovanim v kolizi stojicich
pravidel, vtomto piipadé¢ jde o principy. Principy jsou zjeho pohledu tzv. ptikazy

k optimalizaci, jde tedy o pozadavky vyznacujici se tim, Ze dané zajmy lze uspokojit v

4 DWORKIN, R. M. Kdyz se prava berou vizné..., s. 44.

2 HOLLANDER, Pavel. F, ilosofie prava..., s. 148.

*° Tamtéz, s. 148.

T TRYZNA, Jan. Prdvni principy a prévai argumentace..., s. 140.

> Tamtéz, s. 143.

¥ ALEXY. Robert. Theory of Constitutional Rights. Oxford: University Press, 2004, s. 48.
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ruznych stupnich a odpovidajici stupen uspokojeni zavisi nejen na faktické moznosti, ale také
na tom, co je pravné mozné.*

Ke kterému pravnimu sméru se tedy ptiklonit? K pozitivismu ¢i iusnaturalismu? Danou
otazku lze rozsoudit na zaklad¢ konkrétniho rozhodnuti, a to ve véci ,, Riggs v. Palmer.

Na této konkrétni kauze probihajici v New Yorku roku 1889 bude jasné ilustrovan
rozdil mezi obéma pojetimi a ucinén zavér, kterd koncepce vede k dosazeni spravedlnosti,
coz by mélo byt cilem veskeré soudni ¢innosti. Podstata daného sporu spocivala v tom,
zda vnuk uvedeny v zavéti svého praotce, mize byt testamentdrnim dédicem, ptestoze jej
zavrazdil, tedy sam vyvolal tuto pravni skuteCnost. V pozitivistickém pojeti by néstupnictvi
nic nebranilo, jelikoz pravni fad toto vyslovné neupravoval. OvSem z moralniho hlediska,
které je velmi blizké iusnaturalistickému pojeti, neni tato moznost ptipustna.

Kazdy clovek, ktery ma v sobé zaklady moralky, musi citit nespravedlnost takového
feSeni a z toho diivodu je nutno skulinu v pravni aprave zacelit. To se soudu nakonec podatilo
na zaklad¢ pouziti existujicitho pravniho pravidla: ,, Nikomu se nesmi dovolit mit prospéch
zvlastniho  podvodu, vyuzivat vlastniho protipravniho  jednani, opirat Zalobu
o viastni nepravost nebo nabyvat majetku viastnim zlocinem. “>'

Tento ptipad na hlavu pordzi pozitivisticky ndhled, bere v tvahu fakt, Ze psané pravo
nemuze nikdy komplexn¢ upravovat veskeré nuance spolecenského zivota, tudiz k nastoleni
spravedlnosti musi byt pouzity hodnoty vedouci k dosazeni mravniho idealu, avSak na
zakladé principii vychdzejicich zpovahy pravniho fadu, ne pomoci nevyzpytatelné
soudcovské diskrece.

Aplikace prava, ktera nezohlediiuje moradlku, vede k nastoleni bezhodnotového
pravniho pozitivismu. Robert Alexy tuto hrozbu fesi pomoci stanoveni tii prvka, které musi
byt naplnény, abychom dokazali rozpoznat, co je pravem:

1) Souladné stanoveni (tvorba normy na zékladé€ ¢innosti zdkonodarného sboru),

2) spolecenska ucinnost (moznost vynutitelnosti norem),

3) obsahova spravnost (moralni ospravedinéni zdkonné upravy).*>

Na zavér musime dodat, ze iusnaturalisté nepochybuji o platnosti pozitivniho prava,

ale zdaraziuji jeho dvojslozkovost v podob& prava psaného a pfirozenpravnich zasad.*

3% ALEXY. Robert. Theory of Constitutional Rights..., s. 47 - 48.

3' DWORKIN, R. M. Kdyz se prdva berou vazné..., s. 45.

32 ALEXY, Robert. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kaligram, 2009, s. 35.

33 WEINBERGER, Ota. Pfirozené pravo a pravnicka argumentace, Pravnik, 1993, ¢. 3, s. 194.
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Pro shrnuti této kapitoly lze fici, ze definice pravniho principu je znacné obtizna.
V drtivé vétsing piipadl nestanovuje konkrétni povinnost, ale je spiSe zastieSujicim pojmem,
voditkem pro zékonodarce pii tvorbé jednotlivych pravnich norem. MiZzeme je oznacit jako
tzv. zakladni kameny, na kterych je vystavén pravni fad nebo jeho konkrétni odvétvi.
Pravni normy se tedy mohou ménit, ovSem pouze v ramci daném pravnimi principy, které
jsou nositeli ur€itych zékladnich moréalnich pravidel na pravni Grovni. Zakonodarce se jimi
musi fidit, nesmi podléhat politickym tendencim, které by vedly k jeho poruseni. Princip je
tedy standard, ktery je dodrzovan k zaji§téni spravedInosti, slugnosti & moralky.**
Dalsi dilezitym zavérem je skutecnost spocivajici v rozdilné v logické struktuie,
tedy v rozsahu platnosti pravniho principu v porovnani s pravni normou.
Tento teoreticky zaklad nadm davé elementarni znalosti, na nichz se mizeme zacit

vénovat problematice principu proporcionality v celé jeho Sifi.

¥ DWORKIN, R. M. Kdyz se prava berou vazné..., s. 44.
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2 Princip proporcionality a jeho ideové zdroje

Pojem proporcionalita ne€ini vyraznéjsi problémy a nebyl podroben takové odborné
diskuzi, jako tomu bylo u principi. Z obecného hlediska jde o proces poméfovani dvou
kolidujicich hodnot, jehoz cilem je rozhodnuti, které napachd co nejmensi skody, povede
k vSeobecné spokojenosti a k zachovani co nejvétsiho rozsahu z danych hodnot.
Proporcionalitu mizeme nalézt v Sirokém spektru socialnich i odbornych odvétvi. Znacny
vyznam ma piedevs§im v odvétvi pravnim, zejména na poli prava tstavniho.

20. stoleti bylo svédkem hrozivych udalosti, pfedev§im v podobé dvou svétovych valek,
jejichz tragické nasledky vedly k novému pohledu na pravo zejména z hlediska ZLPS,
které mely svou vahou zabranit opakovani podobnych udalosti. Druha polovina tohoto stoleti
se nesla ve stylu vyvoje a zaclenovani téchto ptirozenopravnich hodnot do pravniho fadu
v zdvazné formé.*® Jde o hodnoty povysené na pravni uroveti, které jsou typické svou mirou
obecnosti a aproximativnim charakterem. Jejich stfet je feSen koliznim principem,
tedy principem proporcionality, ktery se vyvijel spolecné¢ se zaclefiovanim principt
do pravnich fadd. Zaklad byl dan zejména judikaturou Spolkového Ustavniho soudu SRN
v 50. a 60. letech 20. stoleti.*®

Ceské ustavni pravo méa v demokratickém ziizeni pouze kratkou historii, kontinuita
s prvorepublikovym pravnim fadem byla pferuSena nastupem nacistické okupace,
ktera ukonéila ¢innost US CSR, jenz zde plnil svou funkci od listopadu roku 1921.
Po skonceni 2. svétové valky nebyla jeho ¢innost obnovena, ackoliv faktickd existence trvala
az do roku 1948, kdy byl zrusen ustavnim zdkonem ¢. 150/1948 Sb. V nasledném obdobi
mélo pfezkumnou pravomoc Narodni shromaZzdéni, ovSem nevyuZivalo ji. Komunisticky
rezim jako forma totalitniho statniho zfizeni nemél zajem na existenci jakychkoliv kontrolnich
organt, natoz pak poskytovani ochrany ZLPS, kter4 byla za trvani tohoto reZimu porusovéana
v podstatné mife.”’

V této souvislosti je na misté uvést citat vyznamného rakouského pravniho teoretika

Hanse Kelsena, jenz se vyborné hodi k dokresleni situace na nasem tuzemi za dob

3 HOLL@NDER, Pavel. Filosofie prava...,s. 158.

36 HOLLANDER, Pavel. Filipika proti redukcionizmu. Bratislava: Kaligram, 2009, s. 141.

7 DOSTAL, Martin. Ustavni soud CR v letech 1993 - 2000. Praha: Linde, 2004, s. 23- 24.
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komunistického rezimu: ,, Ustava, kterd nezavedla vistavni soud ke zruSeni netistavnich akti,
Jje svétlem, které nesviti. ‘%

Na zptetrhany vyvoj tstavniho soudnictvi bylo navazdno az po sametové revoluci
v roce 1989, a to predev§im v roce 1991, kdy byl vydan zakon & 91/1991 Sb. o Ustavnim
soudu CSFR a téZ zakon ¢. 491/1991 Sb. o organizaci Ustavniho soudu CSFR, jez mél funkci
provadéciho predpisu.*

Pravé toto legislativni poc¢inani zapocalo novou etapu ustavniho soudnictvi na nasem
izemi, jehoz hlavnim znakem byla politickd, moralni a hospodaiska transformace. Slo
o obdobi prechodné, stary rezim ztratil svou stabilitu a nastupnicky ji dosud nenabyl.*’
Novym tikolem dané doby bylo zejména chranit ZLPS vyplyvajici z Ustavy CR, z Listiny
a dal§ich tistavnich zakonii CR, jejichZ inspiraci byly zapadni demokratické staty.

Déle bylo tfeba vylozit podstatu pravnich principtl, na jejichz zédkladé bude tento organ
rozhodovat. Jednim z nich je samoziejmé princip proporcionality. Nejveétsi inspiraci v dané

oblasti byly ustavni tradice némecké, a to na zaklad¢ blizkosti pravnich fadu

1 geografické polohy.

2.1 Princip proporcionality v dile Roberta Alexyho

Robert Alexy je vyznamnym némeckym pravnim teoretikem, ktery polozil doktrinalni
zaklad moderniho vnimani principu proporcionality v kontinentdlnim pojeti, jeZ se stalo
hlavni inspiraci pro pravni fady po celé Evropé véetné Ceské republiky. V této oblasti nelze
nezminit jeho dilo Theory of Constitutional Rights, které mlzeme oznaCit za stézejni
pro vyvoj daného pravniho principu. Tato kniha se stala velice rychle klasikou némecké
lidsko-pravni Skoly a zejména anglicky pteklad byl oznacen za jeden z nejpodnétnéjSich,
analyticky rafinovanych a vlivnych d&l v oblasti ZLPS.*!

Zakladem pro danou teorii je Alexyho tvrzeni, ze lidskd prava vystupuji v Castych
situacich v podob& pravnich principi (tedy ne jako striktné dané normy), a proto pii jejich

aplikaci dochéazi k pomé&fovani.* Principy jsou tedy piikazy k optimalizaci, které na zakladé

3 Historie Ustavniho soudnictvi [online]. concourt.cz, [cit. 26. fijna 2012]. Dostupné na
<http://www.concourt.cz/clanek/historie>.
* DOSTAL, Martin. Ustavai soud CR v letech 1993 — 2000..., s. 23-24.
* JIRASKOVA, Véra. Konstitucionalismus ve stfedni Evropé: vyzvy a hledani odpovédi na né. IN MIKULE,
Vladimir a SUCHANEK, Radovan (ed). Pocta Zderiku Jicinskému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2009, s. 14.
* MOLLER, Kai. Balancing and the structure of constitutional law. International Journal of Constitutional Law,
2007, €. 3, s. 453.
* ALEXY. Robert. Theory of Constitutional Rights..., s. 187-188.

12



-----

V optimalizaci se tedy skryvaji dvé moznosti:

1. Pokud neexistuje konkuren¢ni princip, dany princip se musi aplikovat v nejvyssi
mozné mife.
2. Vyskytuje- li se zde konkurencni princip, je tfeba stanovit, do jaké miry ktery

princip pievlada a kazdy z nich proveést v co nejvét§im rozsahu.

Aplikuji se tedy v pfiméfené mife ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu, kde uziti principu
ma rizné stupné intenzity. Z vysSe uvedené¢ho muzeme pravni princip povazovat za urCity
idedl, kterého ma byt dosaZeno v situaci, kdy tomu neodporuje hodnota protichtidnd. Ma byt
tedy dosazeno maxima mozného v daném ptipadé.

Na tyto skutecnosti navazuje jeho teorie principu proporcionality. Z pohledu pravniho
ma velky vyznam, zejména v pravnim fadu znacné¢ komplikovaném a strukturovaném,
kde hraji principy velkou roli pfedev§im vtom, Ze ddvaji pravnimu systému vnitini
racionalitu. Prav€ princip proporcionality feSi otdzku vzajemnych kolizi mezi principy
v piipadé, pokud dava pravo soudci moznost uvazeni.** V stavnim pravu je pak tento princip
spojen zejména s vykladem a aplikaci ZLPS, kter¢ jsou pievazné formulovany jako obecné
principy, jez jsou uplatiiovany do uréité miry dané vahou jinych kolidujicich principi.*’

Pravé Alexy naznacil, Ze existuje spojeni mezi pravnimi principy a principem
proporcionality, které je natolik tésné, Ze uz ani tésnéj$i byt nemulze. Povaha principt
predpoklada princip proporcionality a naopak.*® Ten je pak jedinym moznym nastrojem, ktery
muze vyftesit situaci kolidujicich pravnich principli, a pravé proto ma nezastupitelné misto
v pravnim fadu.

DalSim jeho vyznamnym piinosem byl pradvné-teoreticky rozbor vnitini specifikace
principu proporcionality na zakladé judikatury Spolkového Ustavniho soudu SRN, tedy snaha
dat konkrétni obsah tomuto neurc¢itému pravnimu pojmu. Uvedl, Ze kolizi dvou soupeticich
principli je mozné vyieSit pomoci tzv. vyrovnavaci metody, kterd ma vyvazit dané pravni

hodnoty do idedlni roviny. Tato metoda ma tfi slozky, které podle n¢j vyplyvaji jiz ze

“ ALEXY. Robert. Theory of Constitutional Rights..., s. 47- 48.

* KUHN, Zden&k, GERLOCH, Ales. Teorie a praxe tvorby prdva. Praha: ASPI, 2008, s. 355.

* BARTON, Michal. Proporcionalita. In KLIMA, Karel a kol.(ed). Encyklopedie iistavniho prdva. Praha:
ASPI, 2007, s. 495.

* ALEXY. Robert. Theory of Constitutional Rights..., s. 66.
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samotné vnitini logické struktury principa.*’” Prvni dvé kritéria miiZeme oznagit jako soucast

principu proporcionality v §ir§Sim pojeti. Jejich podstata spociva v pouZiti té pravni upravy,

kterd je co nejvice v souladu se sledovanym cilem, tedy stanoveni toho, co je fakticky

mozné.*®

Kritérium treti je Casto nazyvano principem proporcionality v uz§im slova smyslu a

spoc¢iva v samotném vyvazovani v kolizi stojicich principi, jde tedy o moznosti pravni.

I.

Vhodnost: Pokud urcity prostfedek v dané situaci neni vhodny pro dosaZeni cile
principu, pak jej nelze pouzit.*’ Musi se tedy posoudit, zda stanoveného cile lze
dosdhnout pravé timto prostfedkem a jestli neexistuje Setrn&j$i zplsob,
ktery je priméfendjii ve vztahu ke sledovanému cili.”® V neposledni fadé také musi
byt sledovéano, aby zasah do jednoho principu piispival k realizaci principu druhého.
Pr.: Ukazkou muzZe byt nutnost sberu urcitych informaci k zajisténi verejné
bezpecnosti. Dochazi zde ke stietu ZLPS na ochranu osobnosti a verejného zajmu,
ktery je treba optimalizovat. Na zakladé poZadavku vhodnosti je vyzadovano, aby
zasah do lidského prava prispél k realizaci zvyseni verejné bezpecnosti.
Potiebnost: Pozadavek pouziti nastroji, které v co nejmensi miie zatézuji jiné

' Pokud tedy ke stejnému cily vedou dva

Géely chranéné pravnimi normami.’
rozdilné prostfedky, je povinnosti pouzit ten, ktery méné omezuje v opozici stojici
princip.
Pr.: Pokud by se dalo sbérem méne dat dosahnout stejné miry verejné
bezpecnosti, je nutno pouzit praveé tento méne omezujici prostredek.
Véazeni (princip proporcionality v uz§im slova smyslu): Nalezeni idealniho
poméru mezi principy, jeZ jsou Vv kolizi. O co vétsi neuspokojeni sledujeme
stojiciho v opozici.”> Vyvazenim t&chto principt ma dojit k pravné moznému feseni.
Pr.: Pri sbéru informaci muze byt ochrana osobnich udajii omezena do miry

pravné mozné, nesmi prekracovat urcité meze stanovené zakonem. O co vyraznéjsi

bude omezeni tohoto ZLPS, o to veétsi vyznam to musi mit pro verejnou bezpecnost.

*" ALEXY. Robert. Theory of Constitutional Rights..., s. 66.

48 Tamtéz, s. 67.

* Tamtéz, s. 69.

% BARTON, Michal. Proporcionalita. In KLIMA, Karel a kol.(ed.). Encyklopedie iistavniho prava..., s. 495.
3! ALEXY. Robert. Theory of Constitutional Rights..., s. 68.

52 Tamtéz, s. 102.
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Tteti kritérium plsobi v praxi nejvEétsi obtize v tom ohledu, které ze ZLPS ¢i
vetejnych statkii omezit na ukor v kolizi stojiciho takovym zplisobem, aby bylo dosaZeno co
nejvyssi miry spravedlnosti. V této souvislosti uvadi Alexy feSeni v podobé vazici formule
obsahujici tfistupiiovou hierarchii hodnot (zasah maly, stFedni, zdavazny), jejimz tkolem je
rozli§en{ intenzity a dileZitosti zasaht.™

Aplikaci dané formule uvadi na konkrétnim piikladé tykajicim se upozornéni
o Skodlivosti koufeni. Zasahem malym by se v této problematice dala rozumét povinnost
umisténi upozornéni na krabicce od cigaret, strednim pak omezeni prodeje a zdvaznym Gplny
zékaz distribuce.”* Pokud tedy dojde ke stietu dvou pravnich principt, pak kazdému ptidélime
jeden zvySe zminénych stupiiti stanovujici zptisob a rozsah zdsahu aplikace v opozici
stojiciho principu a porovnava jej s mirou jeho uspokojeni.

Pouzitim testu proporcionality v podobé kritérii vhodnosti, potfebnosti a vaZzeni, mame
dojit k feSent, jehoz podstatou je nalezeni optimalniho vztahu mezi prosttedkem a cilem.”

Jeho dalsim piinosem v dané problematice je upozornéni na skutecnost, ze ke kolizi
dochdzi nejen mezi ZLPS navzijem, ale s t¢émito hodnotami mohou kolidovat i kolektivni
zajmy (déle verejné statky). To dokumentoval na kauze ,, Lebach, ““ ve které doslo ke kolizi
ochrany osobnosti a svobody tisku. Vézenn v tomto ptipad¢ namital neopravnény zéasah do
svych prav formou rozhlasového vysilani, které o ném podéavalo informace tésné pied jeho
propusténim. V tomto pocindni spatfoval znacné ztizeni mozné resocializace. Spolkovy
Ustavni soud SRN zde viak shledal vyrazny vefejny zijem na tom, aby byla vefejnost
informovéna, proto upiednostnil pravo svobody tisku a zamitl pozadavek zalobce, aby se

i ) . “r s ;56
rozhlasova stanice zdrZela tohoto pocinani.

2.2 Kiritika Alexyho pojeti

Nazory a dilo Roberta Alexyho vSak nemiizeme povazovat za neotfesitelné zakladni
kameny principu proporcionality. V tomto ohledu se velmi téZko hledd dokonaly model
a tyto ndzorové stfety ndm naznacuji, o jak obtiznou otdzku se jedna. Objevilo se tedy mnoho
jeho kritiki jak v zahranici, tak 1 u nas. V minulych letech se rozpoutala diskuze na strankach
casopisu International Journal of Constitutional Law, v nasi kotlin¢ se této problematice

vénovali pfedevsim Pavel Hollander a Zden€k Kiihn.

3 ALEXY. Robert. Theory of Constitutional Rights..., s. 401.
> Tamtéz, s. 402.
> BARTON, Michal. Proporcionalita. In KLIMA, Karel a kol.(ed.). Encyklopedie tistavniho prava...., s. 495.
¢ ALEXY. Robert. Theory of Constitutional Rights..., s. 65.
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Na zaklad¢ Alexyho teorie doslo k takovému vyvoji, v némz ,.kritérium vazeni“ bylo
postaveno na roven principu proporcionality. Byl tedy zastavan nazor, ze pouZzitim urcitého
testu, ktery predstirda vyvazeni hodnot, dojde ke spravedlivému feSeni, aniz by bylo
zohlednéno morélni hledisko.”” S timto se ale nasledujici autofi nemohli vyrovnat a podrobili
tento trend diirazné kritice.

Jako prvni budou zminény nazory Kaie Méllera, ten Gto¢i zejména na Alexyho tvrzeni,
Ze , existuje spojeni mezi prdvnimi principy a principem proporcionality, které je natolik
tésné, Ze uz ani tésnéjsi byt nemuze. Povaha principii predpoklada zasadu proporcionality
a naopak. “** Timto tvrzenim vyluéuje moznost pouziti moralnich argumenti pii rozhodovani
soudd.

Moller s timto nesouhlasi, velky vyznam klade téZ na moralku, kterd by méla dotvaret
pravni zavéry a né€kdy je i prekonat. K vyvazeni ma dojit v ,,co nejvétsi mozné mire*,
rozumnym vykladem dojdeme k zavéru, Ze takto musi byt u€inéno ,, ve sprdavné mire “. Pokud
konflikt vyfeSime Spatné¢ z pravniho ¢i moralniho hlediska, jeden nebo oba principy budou
realizovany v men$im rozsahu, nez je to mozné.” Proto je tedy nutné
do daného testu zahrnout i mordlni argument, a prave tato skute¢nost vylucuje Alexyho teorii,
Ze princip proporcionality vychazi automaticky z pométovani pravnich principti.

Jako ptiklad uvadi stiet pozadavku socialniho stdtu a prava na vlastnictvi. Z ¢l. 11
odst. 1 Listiny zle dovozovat rovnost vSech vlastnikli, ovS§em prostiednictvim progresivni
dané¢ dochazi krozdilnému zéasahu do vlastnického prava. Dany stav lze povazovat
za nespravedlivy zhlediska diskriminace urcité socidlni skupiny, avSak z morélniho,
které¢ zde prevazuje, jde o feSeni spravné a zadouci. Pravni aspekt ustupuje do pozadi a
dosazeny zavér se opird predev§im o moralni hodnoty. Upfednostiiuje moralni argument,
ktery da uréitému principu prioritu, nezli vazici metodu prosazovanou Alexym.®

Stavros Tsakyrakis mifi stejnym smérem a tvrdi, ze Alexyho pojeti principu
proporcionality piedstavuje zavadéjici metodu pro nalezeni ptesnosti a objektivity pii feSeni
kolizi mezi ZLPS a vefejnymi statky. Soudy by se dle n€¢j mély zamé&fit na skutecné moralni

otazky, na nichZ stoji tyto kolize.®' Odmitd obecné piijimany zpiisob, Ze v proporcionalité

" TSAKYRAKIS, Stavros. Proportionality: An Assault on human rights? International Journal of
Constitutional Law, 2009, €. 3, s. 473 - 474.
¥ ALEXY. Robert. Theory of Constitutional Rights..., s. 66.
* MOLLER, Kai. Balancing and the structure of constitutional law..., s. 459 - 460.
 Tamtéz, s. 460.
' TSAKYRAKIS, Stavros. Proportionality..., s. 473.
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nalezneme jediny spravny zpisob feSeni kolizni problematiky a je tedy neoddélitelné spjata
s lidskymi pravy.

Nedostatky této metody vidi zejména v tom, Ze test proporcionality je v soucastné dobe
degradovan velmi Casto na poméefovani jednotnou metrikou podobajici se matematickému
modelu u méfeni piirodnich sil a timto zplsobem dojde ke spravedlivému feSeni véci
bez jakékoliv mravni 1'1vahy.63 Dale tik4, ze ke skute¢nému obsahu prava je nutno pfistupovat
citlivé, a to zhlediska jeho moralniho opodstatnéni, které je Casto ztraceno ve slepém
poméfovani pouze z hlediska pravniho fadu.”* Mame se ptat spife na to, co je spravné
nebo $patné, neZ co je vhodné a piiméiené.*

,,Moralni teorie‘ principu proporcionality ma ovSem téz vyrazné trhliny. Pokud bude
jedinym kritériem vyvaZovani, pak takovyto model muze vést k rozhodnuti vyloZené
necitlivému. Jako ptiklad 1ze uvést kauzu ,,Otto Preminger Institut v. Rakousko “ z roku 1994.

V ni doslo ke kolizi svobody projevu a vetejného z4jmu. Podstatou bylo promitani
filmu urdzejici katolickou cirkev. Rakouské soudy zakazaly jeho promitani a zkonfiskovaly
jej. Z diivodu ochrany prav obcanli nebyt urdzen ohledné svého ndbozenského citéni projevem
nazort jinych osob, jelikoz jeho podstata se moraln¢ dotykala katolického obyvatelstva, které
tvotilo 87% populace.®®

V tomto feSeni lze spatfit krajné necitlivy zasah do prava na svobodu projevu. Zabaveni
filmu odporuje uz prvnimu kritériu testu proporcionality, vhodnosti. V daném piipad¢ stacilo
distribuci daného dila opattit dopliujicimi vysvétlivkami, které by mu daly védecky nadhled,
tim by se dosahlo sledovaného cile. Spole¢nost by nebyla vetfejné pohorSovana, jelikoz dané
dilo by se dostalo pouze k tém, ktetfi o n¢j maji z4jem, a to v uzavieném kinosalu. Z tohoto
pohledu pfi disledné aplikaci Alexyho podoby testu proporcionality by nedoslo k natolik
neumeérnému zasahu, kterého bylo dosazeno aplikaci moralniho kritéria.

Zdenék Kiihn se samotnému principu proporcionality vénuje pouze okrajove
vymezenim tii Alexyho kritérii a nasledné zdlraznuje, Ze proces poméfovani nelze obecnym

zpasobem definovat, jelikoz jde o proces velmi slozity.®’

2 TSAKYRAKIS, Stavros. Proportionality..., s. 473.

5 Tamtéz, s. 474-475.

5 Tamtéz, s. 478.

% Tamtéz, s. 487.

% Tamtéz, s. 477-478.

7 KUHN, Zdeng&k. Aplikace prdva ve slozitych piipadech...,s. 174.
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Jeho hlavnim pfinosem v této oblasti je obecnd polemika nad roli pravnich principti.
Odmita Alexyho kolizni teorii identifikace principl. Za hlavni znak povazuje vysokou miru
obecnosti a stupen dileZitosti v pravnim ¥adu, nikoliv tedy rozdilnost v logické struktuie.®®

Dale se vénuje naduZzivani principl v €ele s principem proporcionality. Odmita jejich
glorifikaci, tedy ze jde o vselék v pfipadech, kdy uziti pravnich norem na urcity pripad
nedostaduje, a naznacuje nebezpedi, které Gtodi na Ceské ustavni soudnictvi.®’ Své tvrzeni
zakladd na Inesseho tezi: ,, Viadnoucim principem judikatury v oblasti zakladnich prav
je zvazovani hodnot, které zasahuji stdale dale. Pomoci regulativu zdasahu do zakladnich
lidskych prav se toto zvaZovani vyviji v maximu vSeobecného souhlasu, aniz by byly predem
dany jasné miry a vahy. Neohranicené zvazovani vede k rozbrednuti a k rozlozeni zakonnych
prav.

Na zékladé této myslenky uvadi, ze pfi uzivani pravnich principii nejsou jasné dany
zadné mantinely, coz vede k chaoti¢nosti a nekonzistentnosti pravniho tadu, jez se stdva
znatné nepfedvidatelnym a dany fakt nepfispiva k pravni jistots.”® Nejvétsim nebezpedim
je zde predevsim faktor svévole pomérovani, pravni nejistota a obava z naruSeni systému brzd
a protivah ve formé pfemiry soudcovské novotvorby.

Polozme si otazku, zda se daji lidska prava a vetejné statky pométovat prostfednictvim
Alexyho piedem danych modeli? Ci na zakladé argumentace moralkou Mollera
a Tsakyrakise? Nelze se ubranit pocitu, ze tzv. matematické pojeti opravdu vede k degradaci
téchto nejvyssich pravnich hodnot a musi zde nastoupit urcity korektiv v podobé moralky.
Ovsem jaky by byl disledek v piipadé€, pokud by se moralka do znacné miry odliSovala od
pravni Upravy, ¢i by uprava chybéla zcela a bylo rozhodnuto na jejim zéklade?
Pti takovémto zavéru zde nastupuje hrozba tvorby prava soudem v mife nepfipustné
vzhledem k povaze naseho pravniho fadu a ke zna¢né pravni nejistote.

Ideélni feSeni proto lze vidét nékde mezi obéma teoriemi. Na jedné strané je nutny
princip proporcionality v matematickém pojeti, ovSem ten musi byt v pfiméfené mife
doplilovan moralnimi kritérii. Jasny vzorec stanovujici kolik pouzit od kazdého neni prakticky
mozny. Nékolikaslozkovy princip proporcionality totiz jest¢ zdaleka nezarucuje spravedlivé

rozhodnuti dané véci. Absence mantineli naznacend Kithnem zase muze vést k vydani

8 KUHN, Zdengk. Aplikace prdva ve sloZitych pripadech..., s. 136.
® Tamtéz, s. 169.
7 Tamtéz, s. 169.
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rozhodnuti, které bude argumentovat uzitim pravniho principu, ackoliv uz jeho interpretace
bude za hranici jeho podstaty a smyslu, tedy vedouci k jeho zneuZziti.

Pod rouskou vysoké tustavni hodnoty miZze dochazet k pokrouceni spravedlnosti.
Jako piiklad lze zminit nalez z 11. 1. 2012, sp. zn. I. US 451/11. V této kauze bylo
v nadlimitnim rozsahu zasahovano do vlastnického prava k nemovitostem, a to hlukem
z prilehlé prazské magistraly. US CR zde odmitl jakkoliv chranit lidska prava obt&zovanych
a zdjem mésta upfednostnil na zéklad Gcelovych a v uréité mife i nepravdivych argumentd.”"

Ulohu testu proporcionality mizeme spatfovat spise v ukazateli, jakou cestou se dati
vést. Pravo nebude nikdy dokonale strukturovany systém feSici vSechny problémy skryvajici
se ve spolecnosti, proto zde vzdy bude urcita neupravena Sedd zona, jejiz feSeni bude vzdy
zalezet na citu konkrétniho soudce, a na tom, zda se mu podati vynést rozhodnuti spravedlivé,
moralné piijatelné a ve stanoveném pravnim ramci.

Z jiného pohledu se na Alexyho pojeti principu proporcionality diva ve své kritické
analyze Pavel Hollander. Zamysli se nad otazkou, zdali plati Alexyho teze,
Ze proporcionalitu a optimalizaci miZeme povazovat za synonyma. Nardzel piedev§im
na situaci, kdy dochdzi ke stetu zékladniho lidského prava a vefejného statku. V nékolika
nalezech US CR se totiz objevilo jiné pojeti testu proporcionality, které je ozna¢eno jako
vylouceni extrémni disproporcionality.”

Jednim z nich je nélez sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 9. 10. 2006, jehoz obsahem bylo
posouzeni Ustavnosti vyhlasky Ministerstva financi, kterou byly stanoveny podminky a sazby
zdkonného pojiSténi. Navrhovatel zde mimo jiné namitl rozpor s principem rovnosti a
proporcionality. Podstatou byla zejména rozdilna sazba pojistného, kterd urcité skupiny
znevyhodiovala viigi jingm.” US CR v této kauze nakonec odmitl absolutni chapani rovnosti
a dava moznost odlisné Upravy sazeb v mezich, které nenabyvaji rdousici intenzity, jinymi
slovy posuzovana sazba nesmi mit konfiskaéni dopady.”

Tato skutecnost nam tedy dosvédcuje tvrzeni o odliSném pojeti principu proporcionality
v urcitych ptipadech. Zajem spolecnosti mize byt natolik dilezity, Ze mu musi ustoupit ZLPS
jednotlivce v mife, kterou mizeme oznacit za disproporcionalni. Pfi stfetu dvou ZLPS

jednotlivedt by mélo vzdy dojit k proporcionalnimu rozieSeni véci, jiny zavér by vedl

" BANYAIOVA, Alena. Princip proporcionality v rozhodovéani Ustavniho soudu: Nad rozsudkem Ustavniho
soudu k aplikaci § 127 odst. 1 Ob¢Z., Pravni rozhledy, €. 8, 2012, s. 281.
"> HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva...,s. 170.
> Tamtéz, 165 - 166.
™ Nalez US CR ze dne 9. 10. 2006, sp. zn. P1. US 7/03
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k nespravedlivému rozhodnuti. V ptipad¢, kdy na jedné strané stoji dalezity vetejny zajem,
muze byt disproporcionalni rozhodnuti spravedlivé, pokud jeho intenzita nevede k piekroceni
mezi, které by uz znamenalo disproporcionalitu extrémni.

Jednoduchym a vSe shrnujicim ptfikladem mutze byt opét uz vySe zminéna progresivni
dan. Kai Mdller by na danou problematiku aplikoval moralni argument, uspokojive ji vSak Ize
vyfesit 1 pomoci vylouceni extrémni disproporcionality. Rozdilné piijmové skupiny maji
rozdilnou dai. 10% zdanéni u osoby socidlné¢ slabé muize byt na hranici Unosnosti,
kdezto 30% zdanéni u multimilionafe nemusi mit zadny vliv na jeho Zivotni Groven.

Disproporcionalita v tomto rdmci je pfiméfend z hlediska vetejného zdjmu ve smyslu
realizace socialniho statu a tedy i spravedliva. Za extrémné disproporcionalni by ovsem byla
bezpochyby oznacena povinnost, kterd by smazavala rozdily mezi socidlnimi skupinami. To
by vedlo jisté k demotivaci tvorby statkll a k hospodatskému tipadku.

Pavel Hollander tedy nepodrobuje kritice Alexyho test proporcionality, s nim do jisté
miry souhlasi, ovSem neztotoziiuje se s jeho sjednocovanim proporcionality a optimalizace.
Z toho vyplyva, ze existuji dva testy - princip proporcionality a vylouceni extrémni
disproporcionality. Spravny vybér metody pro konkrétni piipad vede ke spravedlivéjsimu

rozhodnuti, neZ pti pouZziti metody druhé.
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3 Pomérované hodnoty a hranice omezitelnosti zakladnich

lidskych prav a svobod

Mezi poméiované hodnoty v pfipadné koliznich situaci feSenych principem
proporcionality mizeme zafadit ZLPS a vefejné statky. Prvné uvedené jsou obsaZeny
z hlediska ¢eského pravniho fadu predevsim v zékoné ¢. 2/1993 Sb.

Pro ty, ktefi se zajimaji o princip proporcionality, by mél byt tento pojem dostatecné
znamy, proto zde nebude pojednavano o ZLPS komplexné, ale prostor bude vénovan pouze
otazkam spojenych s ¢l. 4 Listiny, které se tykaji jejich omezitelnosti a maji tedy piimou
spojitost s principem proporcionality.

Druhou poméfovanou hodnotou jsou tzv. vefejné statky, tento pojem neni natolik
vSeobecné tolik znamy a jasny, tudiz budeme analyzovat jeho podstatu, smysl a funkci

z hlediska kolize se ZLPS.

3.1 Zakladni lidska prava a svobody

ZLPS muzeme oznalit za velmi abstraktni formulace, které jsou vSak piimo
aplikovatelné, coz klade velky diraz na argumentaci pii jejich uzivani.” CL. 1 Listiny uvadi
jejich vlastnosti, konkrétné nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromlcitelnost a nezrusitelnost.
Jak vidno, tento vycCet ptredpokladd, ze ZLPS mohou byt omezena do urcité miry.
V névaznosti na daném tvrzeni rozeznavame:

1) Zakladni lidska prava absolutné neomezitelna: jde o relativné tizkou mnozinu
ZLPS, u nichz se predpokladd jejich neomezitelnost (tzv. tvrdé jadro lidskych prav). Jsou
to natolik z&sadni prvky tvofici pravni fad, jejichZ zména by vedla k popieni demokratického
statu, coZ by odporovalo &l. 9 odst. 2 Ustavy CR.”®

V této souvislosti je na misté zminit tzv. Radbruchovu formuli, kterd stanovuje,
ze jako pravo nemtZeme oznacit cokoliv, na ¢em se shodl potfebnou mirou parlament.
Pravem by mél byt tedy systém, ktery odliSuje spravné od Spatného a ukazuje nam smér
vedouci k nastoleni spravedlnosti. Pokud by doslo k omezeni ¢i zméné téchto principt,

pak by §lo o nastoleni prava extrémng nespravedlivého.”’

> ONDREIJEK, Pavel. U¢inky lidskych prav v soukromém pravu. Prdavnik, 2011, &. 1, s. 37.
76 vy e, ¥ , v ; -1z S S w .
Tzv. ,,Klauzule vécnosti: Zména podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je nepfipustna.
77V TOMOSZEK, Maxim. Nezménitelnost materialniho jadra tstavy jako feSeni konfliktu ustavnich hodnot.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, ¢. 4, s. 325 - 326.
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Mezi ZLPS absolutné neomezitelna patii napi. zpusobilost k pravim; zakaz muceni
a krutého, nelidského, ponizujiciho zachazeni; pravo ob&anii CR na svobodny vstup na tizemi
statu; svoboda mysleni, svédomi a nébozenského vyznani; pravo na soudni ochranu;
presumpce neviny. Zakonodarce je nemize za zadnych okolnosti popfit ¢i omezit.”

Z hlediska principu proporcionality nemaji az takovy vyznam, jelikoz pokud se
dostanou do kolize s jinym principem, vZdy budou uptednostnéna v disledku své dulezitosti,
aniz by se musel aplikovat jakykoliv test. Pfikladem je stfet svobody svédomi a normy
stanovujici brannou povinnost. V tomto ptipad¢ bylo rozhodnuto, Ze svoboda svédomi patii
k zakladnim pravim absolutnim, a ta nemohou byt omezena oby&ejnym zikonem.”

Pokud na povahu absolutné neomezitelnych ZLPS pohlédneme optikou R. Alexyho
ve spojitosti se zafazenim do pravniho fadu, tak dojdeme k zavéru, Ze tato absolutné
neomezitelnd lidska prava budeme povazovat spiSe za normy z hlediska logické struktury,
nezli principy, a to z toho divodu, Ze se jakymkoliv zplisobem neoptimalizuji, ale pouziji
v plné mifte.

OvSem pravo je disciplinou velmi rozmanitou a nikdy nepokryje vSechny aspekty
lidského zivota, polozme si tedy otazku, jakym zptisobem by se vyiesil hypoteticky stiet dvou
absolutné neomezitelnych lidskych prav? Princip proporcionality by zde byl zcela

‘

nepouzitelny. Aplikace procesu ,,v§e nebo nic“ taktéz, ztoho divodu mizeme zatadit
absolutn¢ neomezitelnd lidsk4 préava do tfeti samostatné skupiny tzv. supernorem, které se
vymezuji jak vii¢i normam, tak i vii¢i principim a pouze hypoteticky stfed téchto prav by
znamenal patovou situaci, kterou by pravo nebylo schopno vyfesit.

2) Zakladni lidska prava relativné omezitelna: jde o skupinu, do které spada vétSina
ZLPS. Nemiizeme vsak fici, Ze jsou omezitelnd voln€. Omezitelnost je zde pouze relativni, Ize
ji tedy pfipustit jen na zaklad€ Gstavné stanovenych podminek, které jsou zaklddany pomoci
limitéi obsazenych v Listing.*

StéZejnim ustanovenim tykajicim se omezeni ZLPS je ¢l. 4 Listiny. Listina sama
definuje meze ZLPS. Pfi jejich pifipadném omezeni je vyZzadovano, aby na zdklad¢ ¢l. 4 odst.
2 byly podminky omezeni stanoveny zakonem: ,,Meze zdkladnich prav a svobod mohou byt

‘

za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod upraveny pouze zdkonem.’

78 KLiMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeit: Ale§ Cengk, 2009, s. 961.
7 Nél;z US CR ze dne 26. 3. 2003, sp. zn. P1. US 42/02
8 KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a Listiné..., s. 961.
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Omezeni v podobé limitaéni klauzule nalezneme p¥imo v Listing®' nebo v prislusném
piedpise,”” ktery konkrétni ZLPS rozvadi.* Cilem této Gipravy je piedeviim znemoznit moci
vykonné realizaci omezovani ZLPS formou podzakonnych predpist.™

Druhou formou omezeni ZLPS je ptipad, kdy dojde ke kolizi ZLPS mezi sebou
¢1 s vefejnym statkem. V tomto piipadé dochazi k omezeni i v ptipad¢, ze zdkon nestanovuje
specidlni limitacni klauzuli. Vzijemny vztah mezi kolidujicimi pravy bude feSen pravé
prostiednictvim vazici metody v podobé principu proporcionality.

Vtomto piipad¢ lze ZLPS omezit jen za UCelem ochrany ZLPS jinych osob
anebo ochrany vefejného statku. Piikladem z nedavné doby je stanoveni neptipustného zasahu
na zaklad¢ upravy spravniho fadu, ktera zcela vyluCovala procesni zplsobilost osoby
omezené ve zpusobilosti k pravnim tkonim. V daném ptipad¢ nebyla dana zZadna limitacni
klauzule umoziujici omezeni, ani shledana kolize s jinym ZLPS nebo vefejnym statkem,
tudiz byla tato nep¥ipustné omezujici uprava Ustavnim soudem CR derogovéana.®

Pokud v ptipad¢ kolize dojde k omezeni ZLPS a neni tu specialni limita¢ni klauzule,
kterd nam fikd, do jaké miry muze byt dané prdvo omezeno, tak musi byt postupovano
analogicky na zaklad¢ €l. 4 odst. 4 Listiny: ,, Pri pouzivani ustanoveni o mezich zadkladnich
prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt
zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena. *

Toto znéni nelze povazovat za generdlni limitani klauzuli, jelikoZ se vztahuje jen
na zdkonem stanovena omezeni ve formé specifickych limitacnich klauzuli. Sehralo ovsem
vyznamnou tlohu pii tvorb& principiu proporcionality prostiednictvim US CR, mizeme ho
chapat jako zdkladni vychodisko, ze kterého byla vyvozena kritéria pro vyfeSeni kolize
ZLPS.* TaktéZ nam naznauje, e v Listiné musime pogitat s tzv. nedotknutelnym jadrem
ZLPS, jenz limituje jejich omezeni®’, a které je vlastng hranici, za niz nemize jit omezeni

prostiednictvim principu proporcionality.

*1 napt. ¢l. 12, 14, 16 Listiny.
%2 napt. omezeni &l. 7 Listiny ve formé povinného o&kovani.
8 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. Plzei: Ales Cengk, 2010, s. 264.
¥ WAGNEROVA Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, T; POSPISIL, 1 a kol. Listina zikladnich prav a
svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 128.
#Nalez US CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PL. US 43/10.
% KOSAR, David. Kolize zakladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, 2008, &. 3, s. 3.
¥ ALEXY. Robert. Theory of Constitutional Rights...,s. 192.
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ZLPS nelze omezit libovolné, v daném piipad¢€ jej popfit, ale musi byt zachovan urcity
zaklad, ovSem je otazkou, co miiZeme povaZovat za tento zaklad. S timto problémem uz se
musi vypofadat judikatura v konkrétnich pfipadech.

Zavérem je nutno zminit vyznam rozhodnuti s ohledem na c¢lanek 4. Dle odstavce
druhého ma judikatura moznost pouze vykladat omezitelnost ZLPS na zakladé¢ omezujicich
klauzuli, kdezZto podle odstavce 4. pravé judikatura sama omezuje konkrétni prava, kterd jsou

v kolizi.

3.2 Verejné statky

Uprava postaveni jednotlivce na tstavni trovni stanovi jak ochranu individualnich prav
a svobod, tak i ochranu vetejnych statkii. Z tohoto ditvodu zakladni prava o svobody mohou
byt omezena jak ptipadnou kolizi mezi sebou, tak i kolizi s jinymi ustavné chranénymi
hodnotami, které nemaji povahu ZLPS. Témi jsou pravé verejné statky, mezi néZ miZeme
zafadit napf. narodni bezpe&nost, piiznivé a zdravé Zivotni prostiedi®®, vetejny poradek, atd.*

Problematice vefejnych statkii se US CR podrobné vénoval v nalezu sp. zn. PL. US
15/96 ze dne 9. 10. 1996, v némz doslo poprvé ke kolizi ZLPS, konkrétn¢ prava na vlastnictvi
a vetejného statku v podobé¢ vetejného zdjmu na ochrané narodni bezpecnosti.

Tento nalez se stal stéZejnim pro feSeni dalSich konfliktd, ve kterych figuroval vetejny
statek. Ustavni soud CR jej vy&erpavajicim zptisobem definoval takto: ,, Pro veiejné statky
je typické, ze prospéch z nich je mnedélitelny a lidé nemohou byt vylouceni
z jeho pozivani...Verejnym statkem se tudiz urcity aspekt lidské existence stava za podminky,
kdy neni mozno jej pojmove, vécné i pravné rozloZit na casti a tyto priradit jednotlivciim jako
podily. Pro zdkladni prdava a svobody je, na rozdil od verejnych statki, typicka
jejich distributivnost. Aspekty lidské existence, jakymi jsou napr. osobni svoboda, svoboda
projevu, ucast v politickém deni a s tim spjaté volebni pravo, pravo zastavat verejné funkce,
pravo sdruzovat se v politickych strandch atd., lze pojmové, vécné i pravné clenit na casti
a tyto priradit jednotlivcim. V pripadeé kolize je nutné stanovit podminky, za splneni kterych
mad prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni kterych jiné, resp. urcity verejny
statek. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zdkladni pravo ¢i svobodu Ize omezit

iz e 7 ’ ’ ’ Ve Voo «90
pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody nebo verejného statku.

% Nalez US CR ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. III. US 70/97
% HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdavni argumentace: Ohlédnuti po 10 letech Ustavniho soudu. Praha: Linde,
2003, s. 22.
% Nalez US CR ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96
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Dal$im vyznamnym tvrzenim daného nalezu je, ze ZLPS a vefejné statky jsou prima
facie rovnocenné.”’ Proto vkazdém jednotlivém piipadé musi byt posouzeno na zakladg
principu proporcionality, kterd ztéchto ustavnich hodnot pfi vzdjemné kolizi pifevazi
nad druhym.

Ovsem v ptipad¢ rovnosti vefejného statku a ZLPS Ize citit potfebu upfednostnit prave
v poradi druhou zminénou mnoZinu ustavnich hodnot. Dané tvrzeni by se dalo ilustrovat
na €l. 2 odst. 1 zdkona €. 1/1993 Sb., které zni: ,, Lid je zdrojem veskeré statni moci; vykonava
Ji prostrednictvim organii moci zakonodarné, vykonné a soudni. “

Z tohoto pohledu stat vznikd z viile lidu, ze své vile se omezuje ve prospéch celku,
organizované¢ho statniho zfizeni. ZLPS vidime jako hodnoty maximaln¢€ pfirozenopravni,
vychazejici ze samotné podstaty existence lidstva, relativné nezéavislé na vili Cloveka,
proto jim musime dat ptrednost v piipadé, kdy dojde ke kolizi s hodnotami, které byly
vytvoieny az v disledku zajisténi ochrany a realizace pravé ideji stanovenych ZLPS. Dané
tvrzeni z tohoto pohledu potvrzuje argumentace US CR, ktera mezi vefejné statky zatazuje
,» -1 USIlT 0 zajisteni vnitiniho miru ve spolecnosti, spocivajici v ndlezitém objasnéni trestnych
¢inu a spravedlivém potrestani jejich pachatelu v ramci radného procesu, jez se promitd
v roviné uistavni v ¢l. 80 odst. 1 a ¢l. 90 Ustavy, ¢l 39 a ¢l. 40 Listiny. “**

Bez vnitiniho miru ve spole¢nosti nemiize byt v pIné mife dosazeno potiebné naplnéni
ZLPS, proto zajisténi a ochrana vefejnych statkii plsobi jako podplrny prostiedek

Vyse zminénou problematiku lze shrnout tim zpiisobem, ze ZLPS se mohou dostat
do vzijemné kolize, ¢i do kolize s vefejnym statkem. Metodou vyfeSeni daného konfliktu
je princip proporcionality, jimz na zdkladé svych kritérii posoudi, ktery zajem v daném
ptipadé pievazi. Pfi konfliktu by méla byt Setfena a byt nepatrné favorizovana ZLPS

pred vefejnymi statky na zéklade své nadpravni povahy.

*! Nalez US CR ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96
%2 Nalez US CR ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. III. US 256/01
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4 Vnitini struktura principu proporcionality v judikature

Ustavniho soudu CR

Jak uz bylo vyse feceno, princip proporcionality navazuje na zahrani¢ni ideové zdroje,
jelikoz v CR doslo k dlouhému pretrzeni Ustavni tradice pravé v obdobi, kdy ve svété
dochazelo krozvoji tohoto institutu. K jeho vyvoji na naSem tuzemi doSlo piedevSim
prostiednictvim judikaturni ¢innosti, akademicka diskuze méla v tomto piipadé az sekundarni
alohu.”

Vyraznou inspiraci byl pfedev§im pravni systém némecky, oviem US CR nesledoval
slepé tuto koncepci, ale dotvofil si ji podle svého béhem poslednich 20 let. Jak bude popsano
dale, ceskd judikatura tykajici se principu proporcionality je znané nejednotna
kdyz nesledoval zabéhnuté a fungujici modely ve statech, kde byl praktikovan po mnoho let
a Sel vlastni cestou, kterd se zda ponckud trnita.

Jeji pocatek miizeme sledovat v roce 1994, kdy US CR oznagil zasadu p¥iméfenosti
za prvek pravniho statu.”® V nasledujici kapitole bude pojednano o druzich struktury principu
proporcionality, tedy o jednotlivych testech, diivodech této rozdilnosti a disledcich,

které nastolend rozmanitost zptsobuje.

4.1 Test proporcionality v Fizeni o kontrole ustavnosti

Abstraktni kontrolou ustavnosti rozumime piezkum souladu zakona, jeho jednotlivych
ustanoveni nebo piedpisti nizsi pravni sily s Gstavnim pofadkem CR prostiednictvim pléna US
CR. Pii konkrétni kontrole ustavnosti je pfezkum vzdy spojen s individualni kauzou na rozdil
od kontroly abstraktni a rozhoduje ji senat US CR. Druhou odli§nosti je jinda mnoZina
subjekti, které dany piezkum mohou iniciovat.”” Z pohledu druhu testu proporcionality viak
necinime rozdily mezi kontrolou abstraktni a konkrétni, tudiz pro nastudovani této
problematiky odkazujeme na jiny zdroj.”®

Prvnim a pravdépodobné nejvyznamnéjSim rozhodnutim tykajicim se pouziti

a vytvoteni konkrétni struktury principu proporcionality, je nalez tykajici se kauzy ,,Anonymni

% MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava. Uvod do préavni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 60.
% Nalez US CR ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. P1. US 43/93
% KOSAR, David. Kolize zakladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR..., s. 4.
% KLIMA, Karel a kol. Encyklopedie iistavniho prdva. Praha: ASPI, 1. vydani, 776 s.
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svédek“.”” V jeho obsahu jde o stfet dvou ZLPS, které nemaji specialni limitacni klauzuli,
tudiz zdkonem neni predvidana jejich omezitelnou. Proto US CR dosel k zavéru, ze v tomto
piipadé lze ZLPS omezit pouze v zajmu jiného ZLPS pomoci specifického testu.”

V daném piipads US CR aplikoval test proporcionality *° a nasledné pozadavek Setfeni
podstaty a smyslu omezovaného ZLPS.' Z pohledu US CR §lo o dva rozdilné testy,
ovSem postupem casu doslo k jejich sjednoceni. Struktura testu proporcionality byla nastinéna
v podobé tii kritérii testem vhodnosti, potfebnosti a poméfovani. Prvni dvé kritéria jsou
relativné shodna s Alexyho pojetim, oviem vyrazné rozdily sledujeme u tetiho, kde US CR
definoval vlastni podobu vazici formule.

1) Kritérium vhodnosti: jeho obsahem je posouzeni, ,,zdali institut omezujici urcité
zdkladni pravo, umoziuje dosdhnout sledovany cil (ochranu jiného zdkladniho préava) "
Ukolem je tedy zhodnoceni, zda pouZity prostfedek omezujici ZLPS je vibec zpisobily
k ochrané tstavniho principu, se kterym je v kolizi.'*

2) Kritérium potrebnosti: porovnava legislativni prostfedek omezujici ZLPS, s jinymi
opatfenimi, jenZ umoziuje dosahnuti stejného cile a stanovuje, které opatfeni méné¢ omezuje
kolidujici hodnoty.'” Jde vlastné o ptikaz k pouZiti nejsetrngjsiho prostiedku.'®*

3) Kritérium pomérovani: porovnani zavaznosti prima facie rovnocennych v kolizi
stojicich ZLPS,'” jehoz vysledkem ma byt opatfeni, u kterého negativa omezeni jednoho
ze ZLPS nesmi presahovat pozitiva.'®

Vazici formule Kkritéria pomérovani v abstraktnim prezkumu ustavnosti

na zakladé daného rozhodnuti spociva ve zvaZovani 4 argumentd, a to:

a) Empiricky argument: ,faktickd zavaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého
zdkladniho prava.* Je zde posuzovana aktudlni spolecenskd situace na zakladé zkuSenosti,
které jsou podlozeny fakty.

Napr. nariist pripadi zastrasovani svédkiu ze strany organizovaného zlocinu.

7 Nalez US CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94
% Tamtéz.
% Alexyho tiistupiiovy test proporcionality.
1% problematika testu minimalizace zasaht do ustavné zaruenych prav rozebrana podrobngji v kapitole 4.3.
%' Nalez US CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94
22 MELZER, Filip. Metodologie nalézdani prava. Uvod do pravni argumentace. .., s. 64.
1% Tamtéz, s. 64.
1% Nalez US CR ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02
1% Tamtéz.
1% Nalez US CR ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. P1. US 25/97
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b) Systémovy argument: , Zvazovani smyslu a zarazeni dotceného zakladniho prdava
¢i svobody v systému zdkladnich prav a svobod. “ Zde je tedy nutné posoudit, zdali nebude mit
dané omezeni ZLPS dopad na zékladni funkce spole¢nosti.

Napr. naruseni akceschopnosti justice v dusledku ohrozovani svédkii.

¢) Kontextovy argument: Posouzeni negativnich dopadii omezeni jednoho zakladniho
prava v disledku uptednostnéni jiného.

Napr. moznost zneuZiti institutu anonymniho svédka v trestnim procesu.

d) Hodnotovy argument: zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zdkladnich prav
vzhledem k akceptované hierarchii hodnot. Formélné¢ mezi ZLPS neexistuje Z7adna
hierarchie'”’, jsou si tedy prima facie rovnocenna, zde je kladeno bfemeno posouzeni na US
CR, ktery zhlediska konkrétniho piipadu musi jednu ztéchto rovnocennych hodnot
uptednostnit. Je na n¢j tedy nalozena zna¢na zodpovédnost, aby dané rozhodnuti napliovalo
aspekty spravedlnosti, budovalo pravni stat a zajiStovalo pravni jistotu.

V kauze ,.Anonymni svédek* tedy US CR piistoupil ke komplexni aplikaci zminéného
testu proporcionality. Kritérium vhodnosti a potfebnosti odpovidajicim zpisobem

neospravedlnilo piiklonéni se k pravu A & B'®

, proto bylo pfistoupeno ke kritériu tfetimu,
kde pomér argumentii byl 3 ku 1 ve prospdch prava A, oviem ani to nepostatovalo US CR
k jasnému zavéru. Proto na fadu pfichazi test minimalizace zasahu do ZLPS, pomoci kterého
se pfiklonil na stranu prava B, a to z toho divodu, Ze nebyly vyuzity vSechny mozné
prosttedky k minimalizaci zasahu do kolidujiciho ZLPS.'™ V daném piipadé bylo tedy
pouzito dvou rozdilnych testd.

Po stanoveni tohoto zaveéru vyvstava otazka, jaky vyznam mé pravé treti kritérium
pométfovani? VéEtSina argumentll upfednostiiovala pravo A, ovSem nakonec se soud
na zékladé testu minimalizace ptiklonil k pravu B. Jaky pomér ma byt tedy dosaZen,
aby doslo ke spravedlivému rozhodnuti? Pustit se cestou matematické metody, kterd nam da

jasnou odpovéd nebo formou citu pro spravedlnost? Obé cesty jsou pomérné nebezpecné

s nejistym vysledkem.

""”PROCHAZKA, Radoslav. Mission Accomplished: On Founding Constitutional Adjudication in Central
Europe. Budapest: Central European University Press, 2002 s. 234.

1% 7 hlediska omezeného rozsahu této prace je redukovano nastinéni skutkového stavu na minimum, déraz je
kladen zejména na samotnou podstatu a aplikaci principu proporcionality.

' HOLLANDER, Pavel. Filipika proti redukcionizmu..., s. 143.
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Prvni z nich degraduje pravo na ptirodné kvantifikovatelnou védu, s ¢im se rozhodné
smifit nemizeme. Druhd je pak znacn¢ subjektivni a dava soudci Sirokou moznost
rozhodovani s nebezpecim toho, Ze zavér tzv. ,,naroubuje takovym zplsobem, jakym se to
hodi urcité¢ zajmové skupiné. V tomto piipad¢ pravdépodobné nelze dojit k jasnému zavéru
a musime tedy spoléhat na cit pro spravedlnost konkrétnich soudci a jejich moralku,
vzdyt i jednotlivé senaty US CR uZivaji princip proporcionality rozdilngm zptsobem.'"
Nezbyva tedy nic jiného, neZ doufat v jejich pravni cit. Na tfeti kritérium lze proto pohliZet
jako na neurcité voditko, které dava spiSe naznaky mozného feseni, nezli feSeni samotné.

11l ,
Dané

Dalsi ptipad, ktery je tfeba zminit, je nalez v kauze ,, Prdvo viastnit zbran.
rozhodnuti jen potvrzuje vysSe zminény argument, ze tfeti kritérium a jeho struktura je jen
snaha definice né¢eho, co je relativnd nedefinovatelné. US CR opédt dospél az k testu
poméfovani, ovSem aplikoval jej velmi povrchné a nelplné, test minimalizace pak
neaplikoval vibec.''? Na zaklads &eho tedy vydal rozhodnuti? Vkrada se nam na mysl otézka,
zda US CR pouze alibisticky nepouziva tfeti kritérium, aby deklaroval uréitou konzistentnost
ve svém rozhodovani, ale prakticky rozhodne na zéklad€ prdavniho citu, ¢i v nejhor§im ptipadé
na zékladé vné&jsich tlakl. Tato alibisticka a nedokonald argumentace by se dala pfirovnat
k Ceskému pftislovi ,, vik se nazral a koza ziistala cela.

Z nové&jsich rozhodnuti je tfeba zminil nalez sp. zn. Pl. US 7/09 ze dne 4. 5. 2010.
V ném doslo ke kolizi vefejného zajmu na zajisténi ochrany utajovanych informaci a ZLPS
v podobé ochrany prava na obhajobu. US CR se v odiivodnéni omezil pouze na odkaz na
piikaz k optimalizaci, s tim, Ze jakkoliv tuto metodu nerozvedl, na druhou stranu rozhodnuti
stoji na argumentaci, pomoci které bylo dosaZzeno spravedlivého rozhodnuti.

Pozitivem pravidelného a komplexniho pouZiti jasn¢ stanoveného testu proporcionality
1ze vidét predevsim v jeho transparentnosti a konzistentnosti rozhodovani. Pfipada prezkumu
Gistavnosti neni pfili§ mnoho v porovnani s ostatni agendou US CR, oviem jeho dileZitost
je vysoka predevsim z hlediska vyrazného zasahu do moci zékonodarné. Proto by mél byt pii
kazdém takovémto konfliktu pouzit jasny vzorec, aby vefejnost méla moznost sledovat jeho

nazorovy a argumentacni vyvoj a alespon takovym zplsobem jej kontrolovala. Na druhou

stranu v soucastné rozhodovaci praxi US CR tykajici se kontroly ustavnosti nelze vidét

""" ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zakladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012, s. 160.
"""Nalez US CR ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. PL. US 16/98
"> KOSAR, David. Kolize zékladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR..., s. 12.
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problém v tom, Ze by se nechal unaset vnéjSimi tlaky, a opravdu plni funkci strazniho majaku

spravedlnosti v naSem pravnim prostiedi.

4.2 Test proporcionality v Fizeni o individualni Gstavni stiZnosti

Cesky test proporcionality rozhodné nemizeme oznadit jako jednotny. US CR aplikuje
rozdilny test pfi posuzovani individudlnich stiznosti jednotlivymi senaty a pfi posuzovani
kontroly tstavnosti prostfednictvim pléna.

V fizeni o individualni stiznosti dosud US CR nikdy nepfistoupil ke zvazovani &ty¥
argumentll judikovanych ndlezem ,, Anonymni svédek a tento rozpor v zadném ze svych
rozhodnuti dostateén& neodiivodnil.'"?

Chybi zde jasné stanovena vazici formule, vieobecné se US CR spide vyhyba feseni
sttett ZLPS, a to pomoci piehodnoceni skutkového stavu, nebo dava casto za pravdu
obecnym soudiim bez vyraznéjs$i argumentace. Test proporcionality je proto z velké Casti
aplikovan nedostatecné nebo vibec.'*

Pokud k nému piece jen pfistoupi v fizeni o individualni stiznosti, tak ve form¢ testu
vytvotfeného pro tento konkrétné dany piipad ad hoc.'

Jak jiz bylo feceno, podrobnou strukturu testu proporcionality v této oblasti hleddme jen
t&7ko. Pocate¢ni voditka byla davana US CR postupné, napt. Ze pii stietu pravnich principd,
které jsou si rovnocenné, bude vzdy véci nezavislych soudl, aby piihlédnuly k okolnostem
jednotlivého pfipadu a peclivé zhodnotily, zda uréitému ZLPS nebyla nedivodné

v v v , se s 11
uptednostnéno pied pravem jingm.'

Vyznamnym a medialn& sledovanym stietem byla kauza ,,Vondrdckova vs. Rejzek.“!!’
Slo 0 moznost US CR demonstrovat a zviditelnit strukturu principu proporcionality. Oviem
v tomto ptipadé doslo k pométovani usitému na miru danému piipadu, ze kterého nevzesla
zadna jasna struktura testu, kterd by se dala obecné pouzit k feSeni naslednych individualnich
stiZznosti.

Vyrazny posun vSak sledujeme v kauze ,, Vystavba rodinného domu“'"* US CR se

zde pokusil o stanoveni struktury pométovani, a to v téistupfiovém testu:

'3 KOSAR, David. Kolize zékladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR..., s. 8.
4 Tamtéz, s. 8.

"3 Tamtéz, s. 8.

16 Nalez US CR ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97

"7 Nalez US CR ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03

"8 Nalez US CR ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. I. US 353/04
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1) ,,Pri stietu dvou zakladnich prav musi obecné soudy nejprve rozpoznat, ktera zakladni
prava jednotlivych ucastnikii sporu jsou ve hre, *

2) ,,.s prihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi soudy
rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, zustalo zachovano z obou zdkladnich prav
co nejvice,

3) . neni-li to mozné, pak dat prednost tomu zakladnimu pravu, v jehoz prospéch svedci

. . L9
obecna idea spravedinosti, resp. obecny princip.

Vyse zminénd kritéria deklaruji znacny rozdil oproti testu pii kontrole ustavnosti,
a to zejména u kritéria pometovani ohledné vazici formule a ptehozeného poradi jednotlivych
krok.

V ptipadé kontroly ustavnosti je aplikovana nejprve vazici formule v podobé Ctyt
argumentli, a poté je pfistoupeno ktestu minimalizace zasahu do ZLPS. V fizeni
o individudlni stiznosti je nejprve aplikovdna obdoba testu minimalizace a nésledné
je pristoupeno k vazici formuli ve formé posouzeni, kterému pravu svéd¢i obecna idea
spravedlnosti.'?’

Tato rozdilnost zcela jisté neni idealnim stavem, ovSem jde o pokus stanovit strukturu
testu proporcionality v daném fizeni, vytvofit tedy model, ktery bude aplikovan i dale
a dopomize k urdité transparentnosti rozhodovani US CR. Ovsem hrozi zde nebezpedi,
ze v ptipad¢ rozdilnych testl muze nastat situace, kdy pii kontrole ustavnosti ur¢ita norma
ptezije test proporcionality, ovSem pii projednavani konkrétni kauzy v fizeni o individudlni
Gistavni stiznosti pii interpretaci dané normy rozdilny test stanovy opak.'?! Tento fakt mizeme
povazovat za nejzasadnéjsi argument pro sjednoceni obou testd.

Nad¢jny kurz snahy o stanoveni testu proporcionality v fizeni o individudlni stiznosti
vSak nebyl pfili§ nasledovéan, stejny test byl nasledné pouZzit jen jednou, a to v kauze
. Propadld zdstava“.'** Avsak i v tomto piipadé nebyl aplikovan piili§ dikladng. Zejména
sohledem na treti kritérium, jelikoZ nebylo uvedeno, komu svéd¢i obecnd idea

. 123
spravedlnosti.

19 Nalez US CR ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. I. US 353/04

20 KOSAR, David. Kolize zakladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR..., s. 13.

2l KOSAR, David. Kolize zakladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR..., s. 14.

122 Nalez US CR ze dne 8. 8. 2006, sp. zn. IV. US 383/05

' KOSAR, David. Kolize zékladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR..., s. 13.
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Na rozdil od nasledovani tohoto trendu US CR pokradoval ve vytvéaieni ad hoc testi
pro kazdy jednotlivy piipad. V Nélezu sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005 deklaroval

test s obsahem téchto slozek:

1) Je sledovany cil legitimni? Je sledovan a prosazovan cil nezbytny ve svobodné
demokratické spolecnosti?

2) Je dano racionalni spojeni mezi cilem a prostredky vybranymi k jeho prosazeni?

3) Existuji alternativni zpiisoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by ucinilo zdsah

, , , ;. ., Vo . V. 124
do zadkladniho prava méné intenzivni, popr. jej zcela vyloucilo?

Vyse zminénd kritéria ndm naznacuji inklinaci k testu aplikovanému pii kontrole
ustavnosti. Jejich podstatou je vyvozeni podobnych zavéri jako v testu vhodnosti, potfebnosti
a minimalizace zasahu do ZLPS, ovSem chybi nam zde jakdkoliv vazici formule,
tedy struktura kritéria pomé&fovani, a to nejspise z toho divodu, ze senatu US CR stadilo
k pfesvéd€ivému rozhodnuti posouzeni téchto kritérii a nemusel se tedy uz zabyvat vaZzici
formuli.

Dané rozhodnuti ndm naznacuje moznost sjednoceni testii jak pii kontrole Gstavnosti,
tak 1 vfizeni o individudlni Ustavni stiznosti, a to v podobé testu vhodnosti, potiebnosti,
poméfovani a testu minimalizace zdsahu do ZLPS. Tento trend potvrzuje nalez
sp. zn. IV. US 1554/08 ze dne 15. 1. 2009, ve kterém US CR aplikoval test proporcionality se
stejnou strukturou, jako test v piipadé abstraktni kontroly tstavnosti.'” V daném rozhodnuti
neni feSena struktura tietiho kritéria poméfovani, oviem lze predpokladat, ze US CR byl
pfipraven pievzit i vazici formuli v podobé Etyt argumenti.

Zavérem by se dala praxe US CR viizeni o individualni stiznosti shrnout tim
zpisobem, ze praxi aplikuje princip proporcionality ad hoc, jak uzna za vhodné
a nedostatecné odlivodiiuje, pro¢ se tomu tak déje, coz vede k pravni nejistoté. Napiiklad
v nalezu sp. zn. II. US 94/05 ze dne 1. 12. 2005 byl pouzit princip proporcionality jen jako
kritérium, které ma napovedét, jestli nebyla jednomu ZLPS bez divodu déna piednost pred
jinym ZLPS."* Jakékoliv dalsi rozpracovani testu proporcionality viak chybi.

Sjednocovani testii proporcionality v soucastné dobé pravdépodobné neni na potadu

dne, ba naopak, US CR vytvati testy nové a ohledné starych nepanuje shoda o jejich struktufe,

! Nalez US CR ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04
125 ONDREIEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role..., s. 159.
126 Nalez US CR ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. II. US 94/05
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coz vede ke znacné nepichlednosti soudni praxe. Tato problematika bude nastinéna

v nésledujicich podkapitolach.

4.3 Test minimalizace zasahii do ustavné zaloZenych prav

V kapitole 4.1 jsme se lehce dotknuli problematiky podminky minimalizace zdsah
do ZLPS. Jeho podstatou je naplnéni pozadavku Setfeni podstaty a smyslu omezovaného
ZLPS, ktery vyplyva z¢l. 4 odst. 4 Listiny. Splnéni této podminky sméfovalo k vytvofeni
testu minimalizace zdsahi od ustavné zalozenych prav. NejvétSim problémem daného

institutu je, zda ho aplikovat v ramci testu proporcionality, ¢i jako test samostatny.

k «l27 «l28

Na zakladé rozhodnuti v kauze ,,Anonymni svéde a ,,Kolektivni smlouvy
mizeme fici, ze¢ US CR aplikoval tento test samostatné néaslednd& po uziti testu
proporcionality. OvSem jeho argumentace smétfuje k zaveéru, Ze tento test se vice méné
shoduje s kritériem potebnosti, pripadnd jde o jeho pokradovani.'® Pokud se podivame
podrobné na kritérium potiebnosti a test minimalizace zasahli do Ustavné zaloZenych prav,
dojdeme k zavéru, ze oba nastroje sleduji stejny cil, a to nalezeni co nejSetrnéjSiho feSeni, pii
kterém maji byt kolidujici prava omezena v co nejmensim rozsahu.

Tento fakt nasledné sméfoval ke sjednoceni obou testll, kdy minimalizace zasaha byla
aplikovana v ramci testu proporcionality.””® Vyslovné to US CR stanovil vroce 2002,
kdy ve svém nalezu uvedl: ,, ...komponentem metody proporcionality je i zvazovani moznosti
minimalizace omezeni jednoho v kolizi stojiciho zakladniho prava a svobody, resp. verejného
dobra (plynouci z ¢l. 4 odst. 4 LZPS).“"!

Dalo by se predpokladat, ze pljde o zatfazeni ke kritériu potiebnosti, tak tomu bylo

naptiklad v kauze tykajici se bezpe€nostni provérky advokat'*

33

, avsak v jinych nalezech
je aplikovan v ramci kritéria pomé&tovani.'

Tato nejednotna aplikace zapada bohuzel do koloritu rozhodovani US CR v souvislosti
s principem proporcionality. Zatazovani testu minimalizace zasahi ad hoc dle konkrétni

kauzy neprospiva pravni jistoté, stejn€ jako rozdilné formy testll proporcionality. OvSem

127 Nalez US CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94

128 Nalez US CR ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. P1. US 40/02

12 KOSAR, David. Kolize zakladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR...., s. 9.
130 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role.... s. 157.

1 Nalez US CR ze dne 21. 3. 2002, sp. zn III. US 16/98

12 Nalez US CR ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. P1. US 41/02

133 Nalez US CR ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. I. US 353/04
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zaveérem nutno fici, Zze z pohledu dosazeni spravedlnosti neni az tolik dulezité, v jaké fazi

bude test minimalizace z4sahl proveden, ale stéZejni je, aby byl viibec proveden.

4.4 Test vylouceni extrémni disproporcionality

V navaznosti na kapitolu IIl. a vni obsaZené kritice Alexyho pojeti z pozice Pavla
Hollandera, se nyni budeme vénovat konkrétnim projevim a vyvoji tohoto nazoru
v judikatufe CR. Vroce 2005 vnalezu sp. zn Pl. US 6/05 doslo k rozitépeni principu
proporcionality, mimo ptivodnich testil se na scéné objevuje novy test v podobé vylouceni
extrémni disproporcionality. Motivaci k tomuto zavéru byla snaha dat zakonodarci véEtsi
volnost, jelikoz v ptipadé pouziti klasického testu by fada zdkonii neobstala, ackoliv by jejich
znéni nekolidovalo se spravedlivym fesenim.'**

Zejména kritérium potiebnosti mizeme povazovat za velice tvrdé, jeho aplikace
je chéapana jako nezbytnd, tedy pokud mame nékolik alternativnich prostiedkli k dosazeni
daného cile, tak za ustavné konformni lze povazovat pouze ten, ktery chranénou hodnotu
omezuje co nejménd.*’> Test vyloueni extrémni disproporcionality nechape kritérium
pfimétenosti jako absolutni a miiZzeme jej proto oznacit za test mirné;jsi.

Pocatek tohoto testu mizeme sledovat v nalezech sp. zn. P1. US 3/02 a P1. US 12/03,
ve kterych byla posuzovana tstavnost dolni hranice pokut ve stavebnim fizeni. Jejich vySe ma
byt stanovena tak, aby uloZeni v jejich minimalni moZné mezi neznamenalo likvidaéni u¢inek,
ktery by vedl k poruSujicimu zdsahu do majetkovych prav jednotlivce chranénych
¢l. 11 odst. 1 Listiny."® Zde je nastifiovano pojeti, Ze v ospravedlnitelnych piipadech mize
byt stanoven prostfedek vice omezujici nez prostfedek jiny. Na zdklad¢ jeho pouziti tedy
dojde k poruseni klasického testu proporcionality v ramci kritéria potfebnosti, avSak toto
omezeni nesmi byt zcela zjevné nepfiméfené, laicky feCeno miize byt nepfiméiené pouze
., lehce”.

US CR timto dava zakonodarci ,,siroky prostor pro rozhodovini o predmétu, miie
a rozsahu dani, poplatkii a penéznich sankci a za své rozhodovani nese predevsim politickou

y d37
odpovédnost.

Z tohoto pohledu vefejny zajem na stabilité politické situace a fungovani
statu ospravedlnuje ¢aste¢nou disproporcionalitu a nasledné je na obCanech, jakym zptisobem

zhodnoti ¢innost zdkonodarce v parlamentnich volbach.

134 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role.... s. 163.
133 Nalez US CR ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08
3 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava...,s. 166.
7 Nalez US CR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08-1
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Odepteni moznosti pouzit mirngjsi test vylouceni extrémni disproporcionality ve vécech
danovych by mohlo dojit k nemoznosti realizace hlavnich kol stitu, za které mizeme
oznacit udrzovani platnosti zdkona, zajiStovani prosperity, vefejného poradku a spravovani
vefejnych zalezitosti.'*®

Nejdetailngji doslo k rozpracovani daného institutu v nalezu sp. zn. PL. US 29/08-1 ze
dne 21. 4. 2009, ktery shrnuje jeho uZziti béhem ustavni éry po roce 1989. Podstatou kauzy byl
konflikt vlastnického prava dle €l. 11 odst. 1 Listiny a vefejného statku v podob¢ ukladani
dani a poplatkii na zdklade ¢l. 11 odst. 5. V tomto piipad¢ prevzal metodologii testu v piipade
dani a poplatki znalezu sp. zn. PL. US 7/03, aplikoval tedy modifikaci principu
proporcionality v uz§im smyslu v podob¢ vylouceni extrémni disproporcionality.

Pokud se pokusime extrahovat z nalezu sp. zn. P1. US 29/08-1 strukturu testu vyloueni

extrémni disproporcionality, dojdeme k zavéru, Ze obsahuje 2 kritéria, a to:

1) Absence rdousiciho efektu: Pti ukladani danové a poplatkové povinnosti je dana
zakonodarci Siroka diskrece za tim Ucelem, aby naplnil statni rozpocet, a tak zajistil
chod statu. Témito nastroji zasahuje do vlastnickych prav, ovSem musi dbat na to,
aby vliv na majetkové poméry dotenych subjekti nezménily natolik, az by doslo
k likvidaci majetkové zakladny poplatnika, z niz plni svou daniovou ¢i poplatkovou
povinnost.'*’

Pokud by ji zédkonodarce stanovil v mife, ktera by zakladala rdousici efekt,
pak by doslo k tzv. plizivé konfiskaci majetku, coZ by mélo za néasledek poruseni
pozadavku Setfeni podstaty a smyslu ZLPS na zakladé ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

2) Dodrzeni zasad rovnosti: Dané kritérium spocivd, jak jiz bylo naznaceno
v kapitole III., na tom, ze urcitd majetkova nerovnost ve spole¢nosti ospravedliiuje
rozdilnou vysi danové zatéze vici konkrétnim skupindm. Proto urcitd diskriminace
v podobé¢ vyssiho zatizeni majetnéjsi casti populace neni nic Spatného, ba ptimo ji
miizeme povazovat za zadouci, pokud neptesahuje uréitou miru. US CR se k tomuto
vyjadfil takto: ,,Stat muze rozhodnout, zZe jedné skupiné poskytne méné vyhod
nez jiné, nesmi vSak posupovat libovolné a z jeho rozhodnuti musi byt patrno, Ze tak

L. oy L.y, I «140
cint ve vereyjnem zajmu

138 MARITAIN, Jacques. Clovék a stdt. Praha: Triada, 2007, s. 15.
139 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava...,s. 166.
9 Nalez US CR ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 2/02
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Majetngjsi Cast obyvatelstva ma tedy rozsahlejsi moznosti podilet se na tvorbé
staitniho rozpoctu, aniz by se to odrazilo na jeji Zivotni Urovni, proto je
ospravedlnitelnd vyssi danova zatéz, kterd je naloZena na jejich bedra za ucelem

vefejného zajmu.

Test vylouceni extrémni disproporcionality miizeme zavérem oznacit za nastroj, ktery je
uzivan v ptipadé kolize ZLPS a vetejného statku. Ten spociva zejména v politicky citlivych
otazkach, a proto pii stfetu se ZLPS pievazuje z hlediska své dulezitosti pro celou spolecnost.
ZLPS do jisté miry upozad’uje a umoziuje omezeni v takové mife, kterd by pfi kolizi jinych

hodnot nebyla ospravedInitelna.

4.5 Test racionality

Od klasického pojeti principu proporcionality doslo k odklonéni jest¢ v jednom okruhu
ptipadtl, a to v problematice socialnich prav. US CR zde pravdépodobné usiloval o jesté veétsi
miru sebeomezeni, nez umoziovalo pouziti mirngjSiho testu vylouceni extrémni
disproporcionality.'*!

Hlavni motivaci bylo porovnani ideédlni aplikace téchto ZLPS a faktickych mozZnosti
daného statu, které jsou odvislé od stavu stitniho rozpoétu.'*> Mirngjsi podminky testu
spoCivaji zejména v kritériich, které se tykaji dosazeni sledovaného cile a nesleduji striktné
prostiedek nejméné omezujici, ale spiSe vylucuji ten, ktery by byl piipadné naprosto
iracionalni.'*

Tento test byl poprvé pouzit v roce 2006 v kauze tykajicich se stanoveni podminek

144 - % ’ o v ’ .
US CR vném argumentoval tim zplisobem, Ze ,,testem ustavnosti

na vyhlaseni stavky.
v tomto smyslu projde takova zdkonnd uprava, u niz Ize zjistit sledovani néjakého legitimniho

cile a ktera tak cini zpusobem, jejz si Ize predstavit jako rozumny prostiedek k jeho dosazeni,
vvvvvv ;wlds

'l ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a dal§i modely feseni kolizi zakladnich prav. Jurisprudence,
2012,¢.1,s. 17.

142 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role...,s. 164.

' WAGNEROVA Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, T; POSPISIL, I a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentdr...,s. 132.

144 KUHN, Zden&k: K nékterym otdzkdm vyvolanym nélezem Ustavniho soudu v kauze poplatkii ve zdravotnictvi.
In: Pocta Zdenku Jicinskému k 80. narozeninam. Praha: Aspi, 2009, s. 48.

143 Nalez US CR ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. P1. US 61/04

36



Test racionality v tomto zn&ni nepfedpokladal piezkoumani intenzity omezeni ZLPS'*°,

to by prakticky umozZiiovalo zasahnout do esencidlniho jadra ZLPS, coZz vSak odporuje ¢l. 4
odst. 4 Listiny. Zminény nedostatek byl vSak odstranén v rozhodnuti tykajici se zdravotnich
poplatka'”’, v némz bylo upfesnéno pouZiti tohoto testu na piipady, kdy nedojde k zasahu
do esencialniho jadra socialnich prav.'*® Pokud k nému dojde, tak ma byt pouzit p¥isngjsi test
proporcionality.'*

Vyvoj testu racionality byl shrnut v nalezu, ktery se tyk4 neproplaceni nemocenského
v prvnich tfech dnech nemoci. Bylo zde feceno, Ze otazka socialnich prav je spiSe otdzkou
politického boje, nezli otizkou judicidlni a US CR do této problematiky miize zasahovat
pouze pii iraciondlnim omezeni ZLPS.'" Dal§im vyznamnym sd&lenim bylo stanoveni

struktury tohoto testu, ktery se sklada ze ¢tyt kroku:

¢

1) ,,Vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prava.*

2) ,,Zhodnoceni, zda se zdkon nedotyka samotné existence socidalniho prava
nebo skutecné realizace jeho esencialniho obsahu. “

3) ,,Posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav. *

4) , Zvazeni otazky, zda zdkonny prostredek pouzity kjeho dosazeni je rozumny
(racionalni), byt  nikoliv  nutné  nejlepsi,  nejvhodnéejsi,  nejucinnéjsi
¢i nejmoudrejsi. "

Na zédklad¢ této argumentace se ndm muze zdat, ze je naprosto popirano vSechno to,
co US CR od kauzy ,, Anonymni svédek* ohledné principu proporcionality stanovil. Prakticky
by uzivani testu racionality ospravedlnilo jakykoliv raciondlni prostfedek, prostiednictvim
kterého by bylo mozno dosédhnout sledovaného cile, coz by vedlo k naprostému rozbtfednuti
principu proporcionality do podoby nastroje, ktery miiZzeme ohybat dle aktualni potieby.

AvSak otazka socidlnich prav je velice blizce spojena s politikou daného statu,

ve vyznamném nalezu tykajiciho se pfezkumu ustavnosti zdkoniku prace, kde byl téZ pouzit

14 WAGNEROVA Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, T; POSPISIL, I a kol. Listina zékladnich prav a
svobod. Komentar..., s. 132.
147 Nalez US CR ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08
18 Je oviem otazkou, co miizeme povazovat za nedotknutelnou podstatu socialnich prav, jde o znaéné neurity
pojem, jehoz definice je ikolem argumentace v judikatufe US CR. Tato neuréitost opét vzbuzuje pochybnosti o
konzistentnosti rozhodovani US a pravni jistoty subjekti, které se na n&j obraceji.
14 ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a dalsi modely feseni kolizi zdkladnich prav..., s. 18.
50 Nalez US CR ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 54/10
I Nalez US CR ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 54/10
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test racionality namisto testu proporcionality, US CR stanovil, Ze , nemiize byt arbitrem
politickych sporii o to, zda Ceskd republika bude mit vice liberdlni ¢i vice socidlni zakonik

L)
prace.

Vidime zde stejné¢ ospravedlnitelné divody jako u testu vylouCeni extrémni
disproporcionality. US CR zde omezuje sam sebe, jelikoz piili§ tvrda aplikace testu
proporcionality v klasickém pojeti by mohla vést k naruSovéani chodu statu, blokaci politiky
aplikované zakonodarnym sborem a ve své podstaté k vytvoteni ,.t7eti zakonodarné komory .

Tento test je tedy mozno pouzit pouze v pfipadé kolize ZLPS a vefejného statku,

pii vzajemném sttetu ZLPS musi vSak byt vzdy aplikovan test proporcionality.

132 Nalez US CR ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06-1
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5 Vliv principu proporcionality v judikatuie Ustavniho soudu

CR na rozhodovani obecnych soudi a spravnich organt

Pouzivéani principu proporcionality by nemélo probihat pouze na trovni US CR, ten by
mél dat pouze svym ndlezem navod, jakym zplisobem v daném piipad€é postupovat.
V idealnim pravnim svété by se podle n¢j mély fidit ndsledné obecné soudy a spravni organy
tak, aby konkrétni kauza viibec nemusela dospét az k nejvyssi instanci. Toto je vSak ptani
znacn¢ utopistické. MlUzeme vubec spravedlivé pozadovat, aby instituce nizSiho stupné
vystihly komplexné a presné podstatu poméiovani ZLPS a vefejnych statki? Mame jim
vytykat, Ze nedokéazaly dostate¢né posoudit dany problém? Maji na to kvalifikaci a prostor?
Lze jim vibec ukladat povinnost princip proporcionality aplikovat?

Z tohoto pohledu bychom méli dospét k nazoru, ze takové bifemeno na né nelze
spravedlivé nakladdat, ovSem jejich povinnosti by mélo byt alesponl se o to pokusit. V této
otazce lze pouzit paralelu se ziskavanim diamantii. Obecné soudy a spravni organy jsou
v tomto ohledu sbéraci, kteti v neprostupné dzungli ziskévaji neopracované kameny, jez se
jen vzdalen¢ podobaji Sperku. Prodiraji se vSemi skute¢nostmi, slozitym dokazovéanim,
procesnimi prekdzkami, s nevyzpytatelnym lidskym faktorem atd. Az postupnym
o¢iStovanim lze ziskat pfehled o podstat¢ daného problému, a to casto nelze jinak,
nez prostifednictvim opravnych prostredki.

Role tustavniho soudu spociva v jeho vybrouSeni, ma na zlatém podnose vSechny
skuteCnosti ziskané organy niz$iho stupné a na jejich zakladé mulze bez vyraznéjSich
komplikaci vénovat posouzeni jadra problému a posuzovanim nejvyssich hodnot. Cilem jeho
rozhodnuti by mél byt tstavni nalez jako dokonale vybrouseny diamant, ktery je ukazkou
toho, jak v dané véci postupovat a stat se inspiracnim pramenem pro ostatni organy, které se
mayji alespon piiblizit této aplikaci. Nelze po nich vSak pozadovat, aby dany problém vyiesily
vcelé jeho Sifi. Zjakého jiného divodu existuji opravné prostiedky? Neslouzi pouze
k odstranovani zavaznych pochybeni a procesnich nedostatktl, ale také ke zdokonalovani a
dopliiovani rozhodnuti soudti a spravnich orgéant.

StéZejni otazkou této problematiky je, zda se pustit cestou pozitivistickou,
¢i iusnaturalistickou a dat tedy ostatnim organiim povinnost aplikovat test proporcionality

¢1 pouze nezdvaznou moznost.
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5.1 Otazka zavaznosti nalezi Ustavniho soudu CR a povinnost aplikace

principu proporcionality

Polozme si otazku, zda nalezy US CR stanovujici princip proporcionality, jsou zavazné
pro obecné soudy a spravni organy v ptipadech nasledujicich a ne pouze v kauze, ktera je
u