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Uvod

Pravo je komplexny systém vztahov, principov a noriem, ktoré sa vytvaraji, formuji
a premienaju v priebehu histérie. Medzindrodné pravo ma za ulohu upravovat tieto vztahy,
principy a normy hlavne medzi jednotlivymi Statmi. Aby bolo mozné dosiahnut’ kompromis
medzi krajinami sveta, medzindrodné pravo sa musi vyrovnat s viacerymi kultdrnymi
a ndrodnymi rozdielmi. Kogentné normy su v prostredi medzindrodného prava Specificky
fenomén. Predstavuji najvyznamnejsie oblasti, kde sa medzinarodné spoloc¢enstvo zhodne na
jednotnom pristupe a na akutnosti existencie spolocnych pravidiel. Kogentné normy upravuji
samotné zaklady vztahov medzi subjektami, 'udskosti a bytia na naSej planéte. Preto je
vhodné nahliadnut’ do ich podstaty, ako sa formuji a ako dokazu ovplyviiovat medzinarodné
dianie.

Obsahom a ucelom tejto prace je suhrnné spracovanie institutu kogentnych noriem
v medzindrodnom prave z teoretického hladiska. Je rozdelena do Styroch kapitol, priCom
k téme pristipime zoSiroka. Na zaciatok predostrieme ako funguji normy v medzindrodnom
prave vSeobecne a spomenieme, ¢im su kogentné normy vynimoc¢né a ako ich definujeme,
nasledovat’ bude historicky prehlad vyvoja tohto instititu. V d’al§ich kapitolach prace sa
budeme venovat cisto kogentnym normam z hladiska ich charakteristiky, typickych
znakov, ich vyznamu pre medzindrodné pravo a vplyvu na jeho jednotlivé oblasti. Na zdver
uvedieme priklady noriem, ktoré medzinarodné pravo povazuje za kogentné a porovniame,
ako sa pristup medzindrodného préva v priebehu rokov zmenil.

Tejto téme sa akademici venuju uz niekolko desatro¢i a postupne vyznam tohto
institutu narastd. InSpiraciou pre tito pracu boli zavery prace Komisie pre medzinidrodné
pravo (International Law Commission), ktord sa v nedavnych rokoch rozhodla pokusit’ sa
o uceleny prehl'ad kogentnych noriem v medzindrodnom prave. Okrem dokumentov tohto
orgdnu su v tejto praci ako podklady pouzité aj monografie a vedecké Clanky akademikov,
ktori sa o tejto téme zmiefiovali. Dalej to si medzindrodné zmluvy a komentare k nim, ktoré
objasiiuju povahu tohto instititu. V neposlednom rade sd v tejto praci pouzité rozhodnutia
medzinarodnych aj narodnych stdnych institucii, ktoré poukazuji na historicky a hodnotovy

vyvoj kogentnych noriem a praxe Statov.



1  InStitit Kkogentnych noriem v medzinarodnom prave

vSeobecne

1.1 Pristup medzinarodného prava k normam a pravidlam

V medzinarodnom prave existuje iny systém, nez v prave narodnom. Toto sa vztahuje
na vSetky jeho aspekty, ¢i uz hovorime o subjektoch, o zodpovednosti, a samozrejme,
o pravidlach, ktoré sa v medzindrodnom prave vytvaraju. Je nutné vSak podotknut’, ze iny
systém neznamena, ze je pravym opakom systému (alebo systémov) narodného.

Vytvéranie zavaznych pravidiel na medzindrodnej scéne podliecha inému postupu nez
schval'ovanie zakonov v parlamentnych komoréch na drovni ndrodného prava. Ndznaky tohto
postupu vidime uz v roznych definicidch samotného pojmu , medzinarodné pravo verejné®.
Jedna z najjednoduchs$ich definicii pomenuva medzinarodné pravo ako , sihrn prdvnych
pravidiel, kioré upravujit chovanie 3idtov v ich vzdjomnych stykoch“.! UZ nie je vSak mozné
jednoducho povedat, ze medzinarodné pravo je iba pravo medzi §tatmi, lebo pocet subjektov
medzinarodného prava sa postupne rozrasta. Preto je vhodné predstavit' SirSiu definiciu:
[medzindrodné prdvo je] uceleny, rozvijajici sa subor prdavnych pravidiel, ktoré upravuji
vztahy medzi subjektmi medzindrodného prdva, predovsetkym medzi suverénnymi Statmi. >
N4jdeme vSak aj definicie, ktoré subjekty nespominaju, prave preto, lebo ich okruh sa stale
rozvija. Prikladom: |, Medzindrodné prdvo predstavuje sibor prdvnych noriem, ktoré
zabezpecujii mierovii existenciu a plynuly vyvoj medzindrodného spolocenstva.?

Pri vSetkych definiciach je spolo¢né to, Ze spominaju pravidla, ktoré riadia
medzinarodné subjekty, pripadne spoloCenstvo. To nas odkazuje na velké mnozstvo
suverénnych subjektov, na ktoré sa tieto pravidla vztahuju. A vztahuji sa na ne prave preto,
Ze tieto suverénne entity sa k nim sami zaviazali.

Je to vlastne aj prva vec, ktord sa spomenie pri inej definicii — Co to je pravidlo
medzindrodného prava. Pravidlo medzindrodného prava mozeme charakterizovat ako
z4vizni normu spravania sa, ktora spifia $tyri znaky:

e  Vyjadruje volu statov,

U OUTRATA, Vladimir. Mezindrodni pravo verejné: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Orbis, 1960, s. 17.

2 MRAZ, Stanislav akol. Medzindrodné verejne prdvo. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2005, s. 15.

3 MARISOVA, Eleonéra, BELICOVA, Jana. Medzindrodné prdvo verejné a sikromné. Nitra: Slovenska
pol'nohospodarska univerzita, 2004, s. 3.



e Upravuje vztahy medzi tymito §tatmi v procese ich spoluprice, siperenia alebo
nepriatel’stva,

e Je vynutite'nd individudlnymi alebo kolektivnymi akciami §tatov,

e Jej porusenie ma za nasledok vznik v medzinarodnopravnej zodpovednosti Statu —
porusitel'a a vznik prava poskodeného subjektu medzinarodného prava na pouzitie
sankcii vo&i porusitelovi.*

Pojem pravidlo je vSak dost’ obsirny, a preto sa v nduke o medzindrodnom prave
vytvorilo niekol'ko deleni, ktoré nam pomdzu tento termin blizSie charakterizovat. Nie kazda
publikécia uvadza rovnaké mnozstvo tychto deleni a stane sa, ze aj ked sa zhoduje pojem,
nemusi sa zhodovat’ obsah. Nie je to vSak priamym zaujmom tejto prace a preto ich uvedieme
iba zbezne. Pravidla mozeme delit podla spdsobu vzniku a formy existencie (zmluvné,
obycajové a rozhodnutia medzinarodnych organov a organizacii), podla obsahu (materidlne a
procesné), podla doby platnosti (¢asovo obmedzené a Casovo neobmedzené), podla pravnej
sily (dispozitivne a kogentné), podla stupiia zovSeobecnenia (zasady a normy), podl'a rozsahu
platnosti a vyznamu (z4sady vSeobecné a zakladné).’ Inde najdeme este d’alsie delenia: podla
normativnej kvality (soft law a hard law), podl'a postupnosti vzniku (primérne a sekundarne)®,
podla poctu adresatov (multilateralne, plurilateralne, bilaterdlne), podla priestorovej
posobnosti (univerzilne, partikuldrne a lokdlne)’ a d’al3ie.

Co vsak dolezité pre tito pracu je, ze v kazdom zozname sa nachadza delenie podla
pravnej sily, teda delenie na normy dispozitivne (ius dispositivum) a normy kogentné (ius
cogens).

Inak povedané, toto delenie je zalozené na tom, ze rozliSujeme normy, od ktorych je
mozné sa odchylit’ a vytvarat nové normy, ktoré prisluSnym subjektom viac vyhovuja a oproti
tomu normy, ktoré je treba dodrziavat' a odklony nie su mozné. V prvom pripade sa jednd
o dispozitivne normy, v tom druhom o normy kogentné.®

Pre porovnanie si vymedzime, ¢o oznacuju dispozitivne normy, resp. ius dispositivum.
Ak hovorime o dispozitivnych normach, myslime pod tym to, ze su to normy, ktoré Staty
mozu vytvarat’ bez obmedzenia. Zaroveni su charakteristické tym, ze si pouzivané tak dlho,

kym sa subjekty medzinarodného prava nerozhodnu, ze si situaciu, na ktort sa pravidlo

* MRAZ. Medzindrodné verejne prdvo. Op. cit., s. 57.

5> TOMKO, Jan a kol. Medzindrodné verejné prdvo. Bratislava: Obzor, 1988, s. 71.
8 MRAZ. Medzindrodné verejne prdvo. Op. cit., s. 57

7 MARISOVA, BELICOVA. Medzindrodné prdvo .... Op. cit., s. 52.

8 TOMKO. Medzindrodné verejné prdvo. Op. cit., s. 83.



aplikuje, upravia inak.’ Je teda mozné povedat, ze do hry tu vstupuje vola subjektov, ktoré
majii moznost rozhodovat o tom, &im budu viazani — zmluvna volnost.!® Toto vychddza
z jednej zo zdkladnych zdsad, ktorymi sa medzindrodné prdvo riadi — zdsada suverenity
Statov. Pod flou mozeme vnimat viacero prvkov, ale pre zaujmy zmluvnej volnosti su
dolezité dva z tych, ktoré boli menované v Deklarécii zdsad medzindrodného prava'': pravna
rovnost §tatov aich povinnost v plnej miere plnit' svoje medzinarodné zavizky.!> Mézeme
z toho vytvorit myslienkovy retazec: zo suverenity Statov vyplyva rovnost subjektov
spolocne s povinnost'ou plnit’ existujice a vytvorené zavizky, z Coho d’alej vyplyva moznost’
vol'ne vytvarat zavdazné pravidla spojené so zavizkom ich néasledne plnit’.

Je vSak nutné podotknut, ze toto sa aplikuje iba na dispozitivne normy. Tie su
vytvarané v zaujme jednotlivych Statov, a teda dava zmysel, ze Staty budi mat’ moznost’ ich
v podstate neobmedzene ovplyviiovat. Na druhej strane ale existuji aj normy, ktoré su
vytvarané nie pre dobro jednotlivych Statov, ale pre dobro celého medzinarodného
spoloCenstva. Tieto normy nie je mozné upravovat inak, nez na zaklade vole celého
medzinarodného spolo&enstva.'?

Tak sa dostavame ku kogentnym normam, tiez nazyvanymi ius cogens, ako aj
imperativne alebo donucovacie normy, a ich mieste na medzinarodnej pdde. Ich rozlisenie od
dispozitivnych noriem vykonal Medzindrodny sddny dvor v poradnom stanovisku pri
Vyhradich ku Dohovoru o genocide, hovoriac, ze ,Dohovor bol zrejme prijaty na
humanitdrne a civilizacné ucely... Na takom dohovore nemajii zmluvné strany nijaky vlastny
zdujem; maji iba spolocny zdujem, totiz dosiahnutie vysokych cielov.“'*'> Finalne vsak
diskusiu o tom, ¢i kogentné normy v medzindrodnom prive existuji, uzavrel Viedensky
dohovor o zmluvnom priave zroku 1969 (dalej ,,VDZP*“ alebo , Viedensky zmluvny

dohovor®) &lankom 53.'¢ Tento hovort:

° Tamtiez.

1 POTOCNY, Miroslav. Mezindrodni pravo verfejné. 2. prepracované doplnené vydanie. Praha: Panorama,
1978, s. 69.

1 Rezolticia Valného zhromazdenia OSN zo diia 24.10.1970, Declaration on Principles of International Law
concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United
Nations, A/RES/2625 (XXV).

Dostupné z: https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/25 A1C8E35B23161C852570C4006ES0AB

12. AZUD, Jan. Zdsady medzindrodného prdva : niektoré problémy ich obsahu, povahy a vykladu. Bratislava:
VEDA, 2008, s. 164-165.

13 POTOCNY. Mezindrodni pravo verejné. Op. cit., s. 72.

4 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory
Opinion, I.C.J. Reports, 1951, s. 26. Dostupné na: https://www.icj-cij.org/en/case/12

15 Pouzity preklad z: TOMKO. Medzindrodné verejné prdvo. Op. cit., s. 84.

16 Viedensky dohovor o zmluvnom prave v zneni Vyhlagky ministra zahrani¢nych veci ¢. 15/1988 Zb. zo diia
4.9.1987.



https://unispal.un.Org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/25AlC8E35B23161C852570C4006E50AB
https://www.ici-cij.org/en/case/12

LKazdda zmluva, ktora v case svojho uzavretia je v rozpore s imperativnou
normou vSeobecného medzindrodného prdva, je nulitnd. Na ucely tohto
dohovoru je imperativnou normou vSeobecného medzindrodného prava norma
prijata a uznana medzindrodnym spolocenstvom Statov ako celkom za normu, od
ktorej nie je dovolené odchylit' sa a ktora sa méze zmenit iba novou normou

v§eobecného medzinarodného prava rovnakej povahy .

Vidime teda, ze kogentné (imperativne) normy zaujimaji vel'mi Specifické miesto. Nie
je mozné sa od nich odchylit, dokonca ani v pripade, ze by stym dany subjekt sihlasil,
a akékol'vek vynimky musia byt presne stanovené.'’ TaktieZ tu je prisnejsi postup zmeny,
ktory spociva vtom, ze kogentni normu moéze zmenit iba ind kogentna norma, ako nam
poukazuje vyssie citovany clanok. Nie je vSak vylucené, ze si Staty dohodnu zavizky, ktoré su
konkrétnejie a idu viac do hibky, ne stanovuje kogentna norma za predpokladu, Ze su s fiou
v stlade. V tejto sivislosti mézeme spomenut’ napriklad zakaz pouzitia sily, ktory bol medzi
byvalymi socialistickymi §tatmi uplatiiovany ddslednejsie a s doplfiujucimi prvkami.'® Je
vhodné zmienit’ aj vysSiu aroven spracovania l'udskych prav na eurdpskej urovni tak, ako
vyplyva z Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach,!® oproti tirovni medzindrodnej.?’ Ked'ze
vytvaranie dopliiujucich pravidiel podlieha dohode medzi S§tatmi, tieto nadstavby majd
dispozitivnhu povahu a kogentnou zostdva iba samotnd podstata. Preto je mozné tieto navyse
vytvorené zdvizky d’alej menit rovnako ako iné dispozitivne normy za predpokladu, ze
nebude porusena kogentna norma, ktora sluzi ako zaklad.

Prave kvoli tymto Specifikdm je kogentnych noriem nepomerne menej, nez
dispozitivnych noriem, ale tiez treba spomenut, ze sustavnym vyvojom medzinarodného
prava sa neustale vynaraju nové kogentné normy, alebo aspon kandidati, ktori by mohli byt

za kogentné normy v budiicnosti povazovang.>!

17 KLUCKA, Jan. Medzindrodné prdvo verejné : (vSeobecna a osobitnd cast). Bratislava: Iura Edition, 2008, s.
133.

18 TOMKO. Medzindrodné verejné prdvo. Op. cit., s. 85.

1% Dohovor o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd v zneni ozndmenia federdlneho ministerstva
zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov zo dia 15.5.1992.

20 BIANCHI, Andrea. Jurisdictional Immunities, Constitutional Values, and System Closures [online]. The
Oxford Handbook of the Sources of International Law, 2019, s. 694 [citované 7.12.2021]. Dostupné na: databaza
OxfordHandbooks.com

2L TOMKO. Medzindrodné verejné prdvo. Op. cit., s.87.


http://OxfordHandbooks.com

1.2 Historicky vyvoj kogentnych noriem

Pri prehl'ade histérie kogentnych noriem je ddlezité na zaciatku uviest, na zaklade
ktorého kritéria sa na ne budeme pozerat. Ponikaji sa ndam dve moznosti. Za prvé, obmedzit
sa na to, odkedy historicky existuje pojem ,kogentné normy* v teérii medzinarodného prava
s vyznamom, ktory mu dnes pripisujeme. Za druhé, venovat sa instititu kogentnych noriem
tak, ako vyzeral v zarodkoch a ako sa postupne az do dnesnej doby vyvijal. V tejto préci sa

budeme sustredit’ na druhti moznost’.

1.2.1 Od starovekého Rima

S kogentnymi normami sa po prvy krét stretivame v prdvnom systéme starovekého
Rima. Rimania ich oznacovali ako ius cogens. Samozrejme tento pojem nemal presne ten isty
vyznam, ako dnes, ale uz vtedy ius cogens popisovalo normy, ktoré boli pre vsetkych
zavazné. Bolo vnimané ako sucast verejného prava a konkrétne oznacovalo pravidla, od
ktorych nebolo mozné sa odchylit’ >

V podobnej linii sa k tomu vyjadruje Justinanov kédex, ked hovori: ,,Pacta, quae
contra leges constitutionesque vel contra bonos mores fiunt, nullam vim habere indubitati

«23

iuris est,“~ Co v preklade znamena: ,Suhlas, ktory sa prieci zdkonu alebo ustavdam, alebo

dobrym mravom, nema Ziadnu prdaviu silu “**
Mame teda polozené zdklady pre kogentné normy, ale v tomto momente nie si vobec

stotoZilovane s medzindrodnym pravom.

1.2.2 Pri zaciatkoch tradi¢ného medzinarodného prava

Myslienka, ze normy, od ktorych sa nikto nemdze odchylit, existuju aj
v medzinarodnom prave sa zaCala vyskytovat az v neskorSich storoCiach. NajCastejSie sa

pripisuje autorom ako Hugo Grotius, Emmerich de Vattel a Christian Wolff.?

22 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 3. doplnené vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2003, s. 60.

23 Justinidnsky kédex. Domini Nostri Sacratissimi Principis lustiniani Codex, Libri Secundus, 2.3.6. Dostupné
na: http://www.koeblergerhard.de/Fontes/Codex534.htm

24 International Law Commission. First report on jus cogens by Dire Tladi, Special Rapporteur [online]. Zeneva,
A/CN.4/693, z 8.3.2016, bod 19. Vlastny preklad.

Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/guide/1_14.shtml

25 ALEXIDZE, Levan. The Legal Nature of Ius Cogens in Contemporary International Law. Recueil de Cours de
l'Académie de droit international de La Haye, 1981, C. 172, s. 228.
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Tito autori sa vo svojej tvorbe priklanali k prirodzenopravnej koncepcii ako zédkladu
neporusitelnych pravidiel, ktoré tvorili ius cogens.’® Podstatu vSeobecnej koncepcie
prirodzeného prava mozeme popisat tak, ze je to pristup, ktory zahriia zlozky rozumu,
pozorovania prirody a jej zdkonov, a otvorenost vo&i existencii nadprirodzena.?’ Iny popis
moze zniet’: ,,Prirodzené prdvo je prdvna tedria, ktora uznava nepisané Standardy spravania
ako primdrny zdroj prdva.“® Této definicia sa koniec koncov viac hodi ku pristupu, ktory
zvolil H. Grotius, casto nazyvany otcom medzinarodného prava, ktory sice
k medzindrodnému pravu pristupoval prostrednictvom prirodzeného préva, ale namiesto toho,
aby pravo zakladal na existencii Boha, ako bolo v tej dobe zvykom, ako pramen prirodzeného
prava zvolil Tudsku prirodzenost poznatelnti rozumom.>

H. Grotius vo svojom diele De Jure Belli ac Pacis priebezne spomina nezmenitel'nost’,
ale aj spravodlivost’ a vS§eobecnost’ prirodzeného prava, co su vlastnosti suladné, ba dokonca
totozné s charakteristikou ius cogens.>® Od tychto myslienok sa d’alej odraza E. Vattel, ktory
tvrdi, ze prirodzené pravo, ako pravo nezmenitelné, ,nemdzu [Stdty] menit zmluvami,
obchdadzat svojim jednanim, ani si vzajomne odpustit zaviizky z neho vyplyvajiice.“>!

Vidime teda, ze uz tam, kde sa vynarali zarodky tradi¢ného medzinarodného prava, sa
zaroven vytvarali tedrie zodpovedajuce dneSnému institutu kogentnych noriem — institatu

nezmenitel'nych a pre vSetkych zavaznych pravidiel medzindrodného prava.

26 KRNO, Dalibor Milo§. Medzindrodné prdvo - jeho vznik a vyvoj. Bratislava: VPL, 1964, s. 58-59.

27 O’CONNELL, Mary Ellen, DAY, Caleb. Sources and the Legality and Validity of International Law: Natural
Law as Source of Extra-Positive Norms [online]. The Oxford Handbook of the Sources of International Law,
2018 [citované 18.11.2021]. Dostupné na: databaza OxfordHandbooks.com

2 PARKER, Karen. Jus Cogens: Compelling the Law of Human Rights. Hastings International and
Comparative Law Review [online], 1989, ro€. 12, ¢. 2, s. 419 [citované 18.11.2021]. Dostupné na: databaza
HeinOnline.org

29 KLUCKA. Medzindrodné prdavo verejné [...] Op. cit., s.22.

30 GROTIUS, Hugo. The Rights of War and Peace, including the Law of Nature and of Nations, translated from
the Original Latin of Grotius, with Notes and Illustrations from Political and Legal [online]. Vydanie z roku
1901. New York: M. Walter Dunne, 1625 [cit. 18.11.2021]. Dostupné na: https://oll.libertyfund.org/title/grotius-
the-rights-of-war-and-peace-1901-ed#preview

3L VATTEL, Emmerich de. The Law of Nations, Or, Principles of the Law of Nature, Applied to the Conduct and
Affairs of Nations and Sovereigns, with Three Early Essays on the Origin and Nature of Natural Law and on
Luxury [online]. LF vydanie z roku 2008. Indianapolis: Liberty Fund, 1797 [cit. 18.11.2021]. Dostupné na:
https://olllibertyfund.org/title/whatmore-the-law-of-nations-If-ed#preview. Vlastny preklad.
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1.2.3 Cez 19. a 20. storocie

Do druhej svetovej vojny

Doteraz sme hovorili o prirodzenopravnej teorii. Je vSak nutné spomenut aj teoriu
pozitivisticka. Poc€as vacsiny minulého tisicro¢ia sme mohli vo vedeckych textoch a inych
prameiioch rozpoznat' znacnu prevahu prirodzeného prava. Na zaliatku 19. storocia sa ale
vahy zacali naklafat’ na druhd stranu a Soraz viac sa zacali objavovat’ pozitivistické postoje.>

Koncepcia pozitivizmu je postavena na tom, ze za pravo povazujeme iba pravidla,
ktoré boli prijaté urCitym uzndvanym postupom a tym sa stdvaji zdvdzné. Inak povedané,
subor pravnych noriem, ktoré §tat uznava za platné.>® Na zdklade takejto definicie sa ndm
moze zdaf, ze myslienka kogentnych noriem je s pozitivistickou tedriou nezlucitelna.*
Ukazuje sa vSak, ze aj napriek narastu pozitivistického myslenia ostavala myslienka, ze
existuju normy medzinarodného prava, ktoré sluzia spoloénému uéelu.*® Tentoraz to ale bolo
pozitivistami vnimané ako normy, ktoré existuji ako vysledok spolo¢nej vole seberovnych
a suverénnych §tatov.® Alexidze nam dokonca dodava, ze ,vdcsina pozitivistov 19. a 20.
storocia, az na tych najradikdlnejsich, neprijimali absolitnu slobodu Statov pri uzatvdrani
zmliv a prisudzovali kogenmy charakter vSeobecne uzndvanym [...] zdkladnym principom
medzindrodného prdva.“>’ Je viak treba dodaf, Ze tito mentalita sa prejavovala hlavne
v doktrine a v tomto obdobi nemala oporu v praxi §tatov.*

Prva svetova vojna sa postarala o to, ze myslienka neporuSitelnych noriem sa vratila
do popredia diskusii. Prijatie Paktu Spologenstva narodov>® tuto myslienku este viac utvrdilo
a pozornost bola upriamend na ,spolo¢ny zaujem® a ,spoloCenstvo ako také v snahe

porozumiet’ otazke nemoznosti odklonu od niektorych pravidiel.*

32 TOMKO. Medzindrodné verejné prdvo. Op. cit., s. 61.

33 GERLOCH, Ales. Pravni pozitivismus. In: HENDRY CH, Du$an a kol. Prdvnicky slovnik [online databéza]. 3.
Vydanie. Praha: C.H. Beck, 2009, 1459 s. [cit. 18.11.2021]. Dostupné na: databaza beck-online.cz

34 PARKER. Jus Cogens [...] Op. cit., s. 422 [cit. 18.11.2021].

35 HANNIKAINEN, Lauri. Peremptory Norms (Jus Cogens) in International Law: Historical Development,
Criteria, Present Status. Helsinki: Finnish Lawyers’ Publishing, 1988, s. 35.

36 MOTATAIANU, Stefan. Considerations regarding the Evolution of the Concept of Imperative International
Law - Jus Cogens. Annals of the Constantin Brancusi University of Targu Jiu Juridical Sciences Series [online],
2012, ¢. 1, s. 71 [cit. 18.11.2021]. Dostupné na: databaza HeinOnline.org

37 positivists of the nineteenth and twentieth centuries, except the most radical ones, did not accept full freedom
of the will of States making a treaty and attached peremptory character to ‘universally recognized by civilized
States’ basic principles of international law.* v: ALEXIDZE. The Legal Nature [...]. Op. cit., s. 229. Vlastny
preklad.

3 HANNIKAINEN. Peremptory Norms [...]. Op. cit., s. 48-49.

3 Covenant of the League of Nations, ratifikovany 28.6.1919 na mierovej koferencii v Parizi

40 International Law Commission. First report on jus cogens |[...] Op. cit., bod 24.
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V medzivojnovom obdobi tiez nachadzame prvi spomienku pojmu ,ius cogens‘
v zmysle, ktory pod nim vnimame dnes.*' Stretdvame sa s nim v stanovisku sudcu Shiickinga
v pripade Oscar Chinn*?, kde dodava, ze ,.[je mozné] vytvorit ius cogens, ktorého icinok by
bol ten, Ze ked raz Stdty suhlasili na urcitych pravnych pravidlach a taktiez sa zaviazali
k tomu, Ze tieto pravidla nemozu byt zmenené iba niektorymi z ich poctu, hocaky akt prijaty
v rozpore s tymto zdviizkom bude automaticky neplatny.«*

Na zaklade tohto vidime, ze aj ked neboli priklady v Statnej praxi, na teoretickej
rovine bola myslienka kogentnych noriem vseobecne prijimana. Hlavné body rozporu, ktoré

by sme na tito tému v tejto dobe nasli boli, na akom zaklade mala byt polozena ich existencia

a ako ich ucelene definovat’.**

Po druhej svetovej vojne

Po takom ni¢ivom jave, akym bola druhd svetova vojna, ktord mala nasledky po celom
svete, pravna veda hladala sposob, ako wupevnit mySslienku kogentnych noriem
v medzindrodnom prave. Tejto téme venovala (a doteraz venuje) pozornost Komisia pre
medzindrodné pravo, ktord sa v tomto obdobi snazila normativne upravit intitit kogentnych
noriem. Tieto snahy vyustili v prijati &l. 53 Viedenského zmluvného dohovoru.*> Prijatim
tohto ¢lanku doslo ku kodifikdcii institatu kogentnych noriem ako sucasti medzinarodného
prava.*® Vyssie citovany ¢lanok*’ spomina, ze v pripade rozporu medzinirodnej zmluvy
s kogentnymi normami bude tato zmluva neplatna. Vyjadrenie tejto skutoCnosti
v kodifikovanej verzii zmluvného prdava bola Sirokym medzinarodnym spolo¢enstvom
privitand s otvorenou narucou.*®
Siroké medzinarodné spoloGenstvo ale neznamena spoloenstvo celé. Ako pri

prevaznej vacSine veci, aj tu sa naslo niekolko §tatov, ktoré s touto koncepciou nesuhlasili.

Bolo ich vsak nepomerne menej a ani tieto nesuhlasné Staty nemali pre svoje obavy jednotny

41 Zmienka o existencii normy, ktora je ,,vieobecna a imperativna (peremptory)* sa vyskytla o par rokov skor
v pripade Wimbledon (Rozsudok Stdleho dvora medzinarodnej spravodlivosti zo dia 17.8.1923, Wimbledon, Ser.
A, No. 1, bod 21), ale nebolo pouzité slovné spojenie ,.ius cogens™ a imperativnost’ normy, ktora vychadzala z
Versaillskej zmluvy, nebola v tomto pripade vnimand v takom istom kontexte ako sa fiou zaober4 tato praca.

42 Rozsudok SDMS zo diia 12.12.1934, Separate opinion of Judge Schiicking in The Oscar Chinn case, Ser. A/B,
No. 63, s. 149.

43 Tamtiez. Vlastny preklad.

44 International Law Commission. First report on jus cogens |[...] Op. cit., bod 27.

45 GUAN, Sue S. Jus Cogens: To Revise a Narrative. Minnesota Journal of International Law [online], 2017,
ro€. 26, €. 2, s. 461 [cit. 19.11.2021]. Dostupné na: databaza HeinOnline.org

46 International Law Commission. First report on jus cogens |[...] Op. cit., bod 28.

47 Ad 1.1 tejto préce.

48 International Law Commission. First report on jus cogens |[...] Op. cit., bod 32.
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dovod. Niektori sa obdvali, ze znenie ustanovenia bude sposobovat’ zmitok (Luxembursko),
ini, ze vyjadrenie v navrhu zmluvy nie je dostatone jasné (Francuzsko, Spojené Staty) a
niektori nesuhlasili so samotnou koncepciou ius cogens a spochybriovali jej doterajsiu
existenciu (Turecko, Austrdlia).*® Zaroveii treba spomenut, ze Viedensky dohovor
o zmluvnom priave mi 116 zmluvnych stran®, zo 195 §tatov uznivanych Organizéciou
spojenych narodov®!, takZe nie vsetky krajiny sveta su viazané &l. 53. Tento ¢lanok je ale
kodifikéciou prava, ktoré v medzinarodnom priestore existovalo dlhodobo, Cize aj Staty, ktoré
nie su zmluvnymi stranami, si viazané oby&ajovou podobou tohto instittitu. >

Od prijatia ¢€l. 53 Viedenského zmluvného dohovoru sa teda kogentné normy oficialne
a nepochybne stavaju sucastou medzinarodného prava verejného. To spdsobilo, ze tento
indtitut sa aj Coraz CastejSie zacal vyskytovat v rozhodnutiach sidov po celom svete, ¢i uz

medzindrodného, regiondlneho alebo dokonca aj ndrodného charakteru.>

1.2.4 K modernej dobe

V sucasnej dobe vnimame kogentné normy v medzindrodnom  prave
ako samozrejmost. Vieme, ze existuju a chdpeme ich podstatu. Odvoldvame sa na ne viac
a viac. Stale vSak niekedy zapasime a nevieme sa zhodnut' na tom, ako vyzera ich tvorba, co
su ich stavebné prvky, ktoré normy to vlastne si a aké su ich ndsledky na r6zne oblasti
medzin4rodného prava.>* Tymto problematikim sa budeme v tejto praci venovat’ d’alej.

Existuju vSak aj nazory, ze prave kvoli tymto nejasnostiam a tazko definovatelnym
sicastiam instititu kogentné normy zapadaji prachom a Celia kritike, ked’Ze prakticky nie su
schopné vytvarat prdva a povinnosti zdvizné pre subjekty.’® Zavizuju $taty bez toho, aby
urcovali konkrétny ramec a v niektorych pripadoch aj bez toho, ze by s nimi ojedinely Stat

naozaj stihlasil.*® Aj s tymito problémami sa budeme musiet’ vysporiadat’.

49 Tamtiez, body 34.-37.

50 United Nations. Vienna Convention on the Law of Treaties [online]. Treaties.un.org, 7.12.2021 [cit.
7.12.2021]. Dostupné na:

https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIIl.aspx ?src=TREATY &mtdsg_no=XXIII-
1&chapter=23&Temp=mtdsg3&clang=_en

51 Cislo tvorené &lenskymi §tatmi OSN a pozorovatel'skymi $tatmi. Viz: UN. About us [online]. UN.org, 2021,
[cit. 7.12.2021]. Dostupné na: https://www.un.org/en/about-us/member-states

52 KLUCKA. Medzindrodné prdvo verejné [...] Op. cit., s. 422.

53 DIACONU, Ion. Jus Cogens - Developments in International Law. Romanian Journal of International Law
[online], 2016, €. 16, s. 37 [cit. 19.11.2021]. Dostupné na: databaza HeinOnline.org

> TamtieZ, s. 41.

35 GUAN. Jus Cogens [...] Op. cit., s. 461 [cit. 19.11.2021].

36 TamtieZ, s. 470.
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2 Charakteristika a tvorba kogentnych ustanoveni

V tejto Casti sa dostavame k tomu, ako kogentné normy vnimame dnes. Postupne
prejdeme od samotného pojmu k tomu, ako sa tieto normy vytvdraji a k tomu, €o presne tento

pojem oznacuje.
2.1 Nazvoslovie

Ako sme uz v predchadzajucej kapitole spominali, oznaCenie , kogentné normy* nie je
jediné, ktoré sa v akademickych kruhoch pouziva. N4jdeme aj nazvy ,imperativne normy,*

<

,donucovacie normy,*“ alebo latinsky termin ,,ius cogens.“ V anglitine sa pouziva pojem
,peremptory norms.

Toto oznadenie je relativne nové®’ a vytvorilo sa na zaklade potreby odlisit’ kogentné
normy v medzindrodnom a narodnom prave. Predsa len, nie je to totozny institat a Casto, aj
dodnes, pouzivané ,ius cogens® mohlo viest k nesprdvnej zdmene, pripadne k nejasnému
vyjadreniu obsahu pojmu. K tomu sa Casto priddva poznamka ,,of international law* a ,,(jus
cogens)”, aby sme mali presne vyjadreny kontext. Znenie ,,peremptory norms of international
law (jus cogens) navrhol ako oficialne znenie aj Dire Tladi na zdklade svojej analyzy ako
$pecialny spravodajca.®® Jednym zo spominanych dévodov bolo aj to, ze toto znenie bolo
pouZité aj v anglickom originali ¢l. 53 VDZP.>’

V cCestine ani slovencine sa nevytvoril nijaky originalny termin, takze stale pre normy
imperativneho charakteru pouzivame pojem ,kogentné normy“ ato pre ich oznacenie
v ndrodnom aj medzindrodnom prave. Podobne, ako to je robené v anglickom a inych cudzich
jazykoch, aj v CeStine a slovenc¢ine sa Casto dodava nevlastny privlastok , medzinarodného

prava“, aby sme predisli nejasnosti o sa tyka sirky obsahu pojmu. %

57 COSTELLOE, Daniel. Legal Consequences of Peremptory Norms in International Law [online databéza].
Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 12-13 [cit. 22.11.2021].

Dostupné na: https://doi.org/10.1017/9781316535110

38 International Law Commission. Second report on jus cogens by Dire Tladi, Special Rapporteur [online].
Zeneva, A/CN.4/706, z 16.3.2017, bod 5 a 90. Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/guide/1_14.shtml

5 International Law Commission. Report on the work of the seventy-first session, chapter V, A/74/10 [online].
NewYork, 2019, s. 148. Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/reports/2019/

0 Pozndmka pre Citatel'a: v tejto praci moézeme vidiet’ pojmy ,.ius cogens™ aj ,.jus cogens“. Nejde o dve rozliéné
slova, ale o rozdielny sposob pisania. S pismenom ,,i* tento pojem piSeme v kontexte Ceského a slovenského
jazyka, na sposob originadlneho latinského znenia, ktoré bolo prevzaté v germanofénnom prostredi. Oproti tomu
slovo ,.jus® s pismenom ..j* je pouzivané prevazne v romanskych jazykoch, ale aj v angliCtine, a preto sa s nim
stretdvame v cudzojazy¢nych textoch, pripadne v ich citaciach.
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2.2  Charakteristické prvky kogentnych noriem v medzinirodnom prave

Vdaka predchadzajicemu textu vieme, ze mySlienka kogentnych noriem nebola
akademikmi medzindrodného prdva vnimand jednotne a niekedy vznikali rozpory. Tie boli
nielen o tom, €i je ich pravna povaha zalozena na moralke — podl'a koncepcie prirodzeného
prava, alebo na voli §tatov — pozitivistickd koncepcia, ale aj o tom, ¢i vObec mame uznat’ ich
existenciu. 5!

Prijatim ¢l. 53 VDZP sa wvyrieSila aspon otazka, ¢i mdzeme kogentné normy
povazovat' za suCast medzinarodného préva. Zaroven nam tento clanok poskytuje solidny
zaklad pre uchopenie charakteristickych ¢rft tohto intitutu. Otdzka toho, €o robi normu
kogentnu totiz bola dlhodobo neuchopitel'na, ako naznacuje aj vyrok zroku 1966: |...]
nejestvuje jednoduché kritérium, ktorym je mozné identifikovat, Ze vSeobecné pravidlo
medzindrodného prdva md charakter ius cogens*.%?

S pomocou citacii relevantnych casti ustanovenia ¢l. 53 ako prvi uvedieme bezne
spominanu vlastnost: kogentnou normou je norma, ,,od ktorej nie je dovolené odchylit sa.*

“63 3 tou

Druhou vlastnostou je, ze sa jedna o ,,normu vSeobecného medzindrodného prava
tretou je, ze je to norma ,prijata a uznand medzindrodnym spolocenstvom Stdtov ako celkom
za normu, od ktorej nie je dovolené odchylit sa a ktora sa méze zmenit iba novou normou
v§eobecného medzindrodného prdva rovnakej povahy. %

Z tohto zdkladu pravna veda d’alej vypozorovala d’alSie Specifika, ktoré nam objasiuju
zmysel tohto institutu. Tladi v tejto suvislosti v 1. sprave o kogentnych normach hovori o
dvojitej povahe vlastnosti. Konkrétne, typicku charakteristiku nemoznosti odchylit sa od
imperativnej normy vnimame nielen ako vyzadované kritérium, ale zaroveni aj ako nasledok
kogentnosti. Dualitu funkcii vnimame aj pri charakteristikdich ,norma vSeobecného
medzinarodného prava“ a nutnosti uznania medzinarodnym spolocenstvom. Tieto kritérid su
nielen predpokladom kogentnosti (,requirement for peremptoriness®), ale zaroven aj
vlastnostou, vdaka ktorej sme schopni identifikovat, ze norma je kogentna (,,element for its

identification®).%

61 TUNKIN, Grigory I. Jus Cogens in Contemporary International Law. University of Toledo Law Review

[online], 1971, ro€. 3, €. 1, s. 107-109 [cit. 23.11.2021]. Dostupné na: databaza HeinOnline.org

2 International Law Commission. Yearbook of the International Law Commission 1966, Volume II,
A/CN.4/SER.A/1966/Add.l [online]. NewYork: United Nations Publication, 1967, s. 247-248. Dostupné na:
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/1960_1969.shtml. Vlastny preklad.

63 Co vnimame pod tymto pojmom je podrobnejsie rozobrané v Gasti ad 2.3.1 tejto prace.

% International Law Commission. First report on jus cogens [...] Op. cit., bod 61.

65 TamtieZ, bod 62.

16


http://HeinOnline.org
https://legal.un.org/ilc/publications/vearbooks/

To vSak nie je vSetko. Akademici nezostali pri tom, ze rozvijali prvky, ktoré urcil
Viedensky zmluvny dohovor. Okrem toho sa vyskytli aj d’alSie navrhy na to, ¢o charakterizuje
kogentné normy na zdklade pripadov z praxe. Za prvé, jednd sa o vSeobecnu aplikovatel'nost
kogentnych noriem. Za druhé, ius cogens ma viacSiu pravnu silu, nez zvySné normy
medzindrodného prava — zéver, ktory bol len relativne neddvno oficidlne uznany Komsiou pre
medzindrodné pravo. A nakoniec, kogentné normy su charakteristické tym, ze maju za tlohu
odrazat’ a chranit zakladné hodnoty medzinarodného spologenstva.®® Tato posledna vlastnost
vyviera z narodnej myslienky verejného poriadku (ordre public)®’ a niektoré zdroje uvadzaju,
ze prave kvoli tejto myslienke verejného dobra majui kogentné normy svoj imperativny
charakter.%®

Tieto kritérid nemaju vSetky rovnaku funkciu. Prvé tri kritérid — nemoznost odchylit
sa, norma vSeobecného medzinarodného prava a uznanie za kogentni normu medzindrodnym
spoloCenstvom — tak, ako vyplyvaji z ¢l. 53 Viedenského zmluvného dohovoru, su kritéria,
ktoré su dolezité nie len ako definicné charakteristiky kogentnej normy, ale zaroven aj ako
rozpoznavacie faktory, aby sme zistili, €i je norma kogentna. Ako sme vysSie spominali, maju
teda dvojitd funkciu. Na druhej strane, kritérid nasledujice — ochrana zdkladnych zdujmov
medzindrodného spoloCenstva, vysSia pravna sila a v§eobecna aplikovatelnost — tak, ako su
vymenované v druhom odseku tretieho ndvrhu®® 1. spravy o ius cogens od Dire Tladiho, st
takpovediac kritérid doplnkové, ich funkcia je popisnd a slizia len na charakteristiku ius
cogens, nie na ich identifikdciu.”®

Niektoré z menovanych vlastnosti je I'ahSie interpretovat a pochopit, ¢o pod nimi
mame vnimat. Na druhu stranu, niektoré vlastnosti si popisané prostrednictvom pojmov,

ktoré si vyzaduju blizsie vysvetlenie.

2.2.1 Nemoznost’ odchylit’ sa

Z anglického , non-derogability” je ,,nemoznost’ odchylit’ sa“ asi najlepsi preklad, aky

mame k dispozicii, aj ked’ niekedy moze byt tato vlastnost oznaCovana aj ako ,,kogentnost™.

66 TamtieZ, bod 63.

67 SCHWARZENBERGER, Georg. International Jus Cogens. Texas Law Review [online], 1965, ro¢. 43, €. 4, s.
455-478 [cit. 23.11.2021]. Dostupné na: databiza HeinOnline.org

% COSTELLOE, Daniel G. Political Constructivism and Reasoning about Peremptory Norms of International
Law. Washington University Jurisprudence Review [online], 2011, ro€. 4, €. 1, s. 10 [cit. 23.11.2021]. Dostupné
na: databaza HeinOnline.org

% International Law Commission. First report on jus cogens [...] Op. cit., bod 74.

70 TamtieZ, bod 72.
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Néjdeme aj oznacenie ,absolutny charakter”. Nemoznost odchylit sa od kogentnej normy
znamena, ze Staty nemozu konat’ inak, nez im dana norma prikazuje, resp. nemozu konat’ tak,
ako im zakazuje.”! Patri sa povedat, e takéto obmedzenie sa viaze iba na vynimo&ne malé
mnozstvo pravidiel. Vac§ina noriem medzinarodného prava je dispozitivna, takze subjekty
maju priestor upravit si vztahy tak, ako im vyhovuji, aj ked sa nezhoduji s danym
pravidlom.”?

Oproti tomu, kogentné normy su natol’ko vyznamné, ze nedovoluju, aby Staty vyuzili
zmluvni slobodu na to, aby sa vzopreli pravidlam (alebo ich o ilen upravili), ktoré
zosobiiuji.”® V ramci jedného vymedzenia ius cogens oproti ius dispositivum bolo dokonca
povedané, ze ius cogens oznacuje limity, ktoré obmedzuju volbu S§tatu ohradit sa proti
medzindrodnému pravidlu.”

Na zaklade tohto je pochopitel'né, ze Staty Casto vahaju pri explicitnom vyhlaseni, ze

nejakd norma je kogentnd, prave kvoli jej absolitnemu charakteru.’

2.2.2 Vseobecna aplikovatel’nost’

V medzinarodnom prave plati zakladny princip, ze pravidlo sa na Staty, resp. subjekty,
vztahuje v pripade, ze s tymto pravidlom vyjadrili svoj stihlas alebo aspon trvalo nevyjadrili
svoj nesuhlas. Toto sa vztahuje na dispozitivne normy.”® Kogentné normy st vynimkou
z tohto pravidla. Tato vynimka spoCiva vtom, ze predpokladame, Ze existuji pravidla
zéviazné pre celé medzinarodné spolocenstvo.”” Toto nazyvame vSeobecna — alebo
univerzalna aplikovatel'nost. Inak povedané, kogentnd norma sa uplatni aj vtedy, ak

konkrétny $tat nebude s fiou suhlasit’.

71 STURMA, Pavel. Kogentni norma v mezinirodnim pravu. In: HENDRYCH a kol. Prdvnicky slovnik [online
databaza]. Op. cit. [cit. 23.11.2021].

2 VERDROSS, Alfred. Jus Dispositivum and Jus Cogens in International Law. American Journal of
International Law [online], 1966, roC. 60, €. 1, s. 58 [cit. 24.11.2021]. Dostupné na: databaza HeinOnline.org

73 STURMA. Kogentni norma v mezinirodnim pravu. In: HENDRYCH akol. Prdvnicky slovnik [online
databaza]. Op. cit. [cit. 24.11.2021].

"4 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Op. cit, s. 24.

5 Postoj Statov Casto treba zistovat' z nepriamych zdrojov, ako je ndrodnd judikatdra, alebo z niznakov
v medzindrodnych zmluvach, napr. z ustanoveni ktoré zakazuju iné nez dohodnuté spravanie, alebo ustanovent,
ktoré zakazuju vyhrady voci dohode. UHLMANN, Eva M. Kornicker. State Community Interests, Jus Gogens
and Protection of the Global Environment: Developing Criteria for Peremptory Norms. Georgetown
International Environmental Law Review [online], roC. 11, . 1, 1998, s. 110-111 [cit. 27.11.2021]. Dostupné na:
databdza HeinOnline.org

76 International Law Commission. First report on jus cogens [...] Op. cit., bod 67.

77 ALEXIDZE. The Legal Nature [...]. Op. cit., s. 246.
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Z myslienky vSeobecnej aplikovatelnosti vyplyvaju dve veci: prva, ze inStitut
dlhodobého odporcu sa nevztahuje na kogentné normy medzinarodného prava,’® a druhé, ze
kogentné normy sa nemdzu uplatfiovat iba na partikularnej, alebo regionalnej, baze.” Tu
dodavame, ze ohl'adom regionalnych kogentnych noriem nie je vSeobecna zhoda a existuju
autori, ktori uznavaju tito moznost ako aj ti, ktori ju zasadne popieraju.

K tomuto kritériu sa vyjadril Medzindrodny sidny dvor napr. v rozsudku Nicaragua v.
United States of America®, kde vyzdvihol univerzalny charakter ius cogens, ale aj v d’alsich
dokumentoch.?! Univerzalnost kogentného pravidla potvrdzuje aj prax $tatov, kde sa vyjadril
napr. Odvolaci sud Spojenych Statov, distrikt Kolumbia v sivislosti s neodpustitelnymi ¢inmi,

ktoré st neskor identifikované ako zdklad pre kogentné normy. 52

2.2.3 Vyssia pravna sila

To, ze hierarchicka Struktira v medzindrodnom prave existuje ndm vyplyva z toho, ze
existuju kogentné normy. Prave ich absolutny charakter, teda nemoznost’ odchylit’ sa od nich,
naznacuje to, ze su to normy, ktoré su vdaka svojmu obsahu nadriadené normam, ktoré tito
vlastnost nemaju.%

Kogentné normy, ako zaujimajice Specifické miesto medzi pravidlami
medzinarodného prava moézeme nazvat ako hierarchicky nadradené inym normam. Podobne
ako v narodnom, aj v medzindrodnom prave hierarchicka Struktura noriem znamena, ze norma
s vy§Sou pravnou silou ma schopnost’ zrusit normu, ktoré je hierarchicky umiestnena nizsie.3*
O existencii hierarchie noriem v medzindrodnom prdve a konkrétne o potvrdeni

$pecifického postavenia ius cogens v radmci tejto hierarchie sa vyjadrili aj sudne inStittcie,

8 CRIDDLE, Evan J., FOX-DECENT, Evan. A Fiduciary Theory of Jus Cogens. Yale Journal of International
Law [online], 2009, roC. 34, €. 2, s. 331-388 [cit. 27.11.2021]. Dostupné na: databiaza HeinOnline.org

7 ORAKHELASHVILI, Alexander. Peremptory Norms in International Law. Oxford: Oxford University Press,
2000, s. 39 ad’.

80 Rozsudok Medzinarodného sudneho dvora zo dia 27.6.1986, Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua. v. United States of America), ods. 190.

8L Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Op. cit, s. 23;
Rozsudok MSD zo diia 28.11.1958, Separate opinion of Judge Moreno Quintana in the Case concerning the
Application of the Convention of 1902 governing the Guardianship of Infants (Netherlands v. Sweden), s. 106-
107.

82 Rozsudok Odvolacicho sudu Spojenych $tatov, distrikt Kolumbia zo diia 3.2.1984, Hanoch Tel Oren et al v
Libyan Arab Republic et al, 726 F.2d 774, 233 U.S.App. D.C. 384, 5. 9.

83 International Law Commission. Report of the International Law Commission fifty-eight session, A/61/10
[online]. NewYork, 2006, bod 251. Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/reports/2006/

84 Rozsudok Medzinarodného trestného tribundlu pre byvalu Juhoslaviu zo dia 10.12.1998, Prosecutor v.
Furundzija, IT-95-17/1-T, ods. 153.

19


http://databazaHeinOnline.org

medzi ktorymi bol Stdny dvor Eurdpskej tnie®>, Eurdpsky sud pre Tudské prava®® aj

Medziamericka komisia pre l'udské prava.®’

2.2.4 Ochrana zakladnych hodnét

To, ze je norma kogentnd, Casto suvisi s tym, ze obsahuje pravidlo, ktoré sa zameriava
na ochranu zdkladnych spolocenskych hodndt, resp. hodndt, ktoré niektoré publikdcie
oznaduju ako verejny poriadok.®® S touto myslienkou zac¢al Medzinarodny sudny dvor, ked sa
vyjadril k Dohovoru o Genocide, kde povedal: ,,V takom dohovore zmluvné Staty nemaji
Ziadne vlasmé zaujmy; maji iba, ako jeden, tak vSetky, spolocny zdujem, konkrétne
dosiahnutie vyssich cielov, ktoré sit dovodom dohovoru.“%

Tento zacCiatok napomohol tomu, aby sa medzinarodné spoloCenstvo preorientovalo od
mentality spoluZitia k mentalite spoluprace. Staty zagali upriamovat’ pozornost’ na to, Ze majt
spolocné zaujmy, aj na to, ze existuju zaujmy spoloCenstva ako celku, a ze dosiahnutie
narodnych, ale aj medzinarodnych cielov bude lahS§ie prostrednictvom ustretovosti
a vzdjomnej vypomoci.”

Je prirodzené, ze ucCelom kogentnych noriem ako noriem najvysSie postavenych je
ochrana zdkladnych hodndt. V tomto bode sa vSak uz dostavame k tomu, Ze to nie je len ich
ucelom, ale aj ich doélezitou vlastnostou — aby bola norma povazovana za ius cogens,
vyzaduje sa, aby chranila zakladné hodnoty ddleZité pre medzinarodné spolocenstvo.”!

Je podstatné vymedzit, ¢o myslime pod zakladnymi hodnotami, pripadne zaujmami
spoloCenstva, ktoré maju byt predmetom ochrany. Tu odliSime pojmy spolo¢né zaujmy
a zaujmy spoloCenstva. Prvy pojem naznaCuje subor osobnych zaujmov individualnych
subjektov medzinarodného prava, ked su tieto zdujmy zhodné a paralelne existujice. Oproti
tomu, zaujmy spoloCenstva maju jeden znak navyse, a to ten, zZe ich cielom je sluzit’ pre dobro

spolodenstva ako ucelenej entity.”> V takom pripade by bol spoloénym ziujmom napr.

85 Rozsudok SDEU zo diia 21.9.2005, Yassin Abdullah Kadi v. Council of the European Union and Commission
of the European Communities, ECR 11 3649, ods. 226.

86 Rozsudok ESLP zo diia 21.11.2001, Al Adsani v. United Kingdom, Application No. 35763/97, ods. 60.

87 Rozhodnutie Medziamerickej komisie pre T'udské prava z 22.10.2002, Michael Domingues v. United States,
Case No. 12.285, Report No. 62/02, bod 49.

8 VERDROSS. Jus Dispositivum [...]. Op. cit., s. 59 [cit. 28.11.2021].

8 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Op. cit., s. 23.
Vlastny preklad.

% UHLMANN. State Community Interests, [...] Op. cit., s. 105 [cit. 28.11.2021].

°L VERDROSS. Jus Dispositivum [...]. Op. cit., s. 58-60 [cit. 28.11.2021].

92 UHLMANN. State Community Interests, [...] Op. cit., s. 107 [cit. 28.11.2021].
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ekonomicky rast regionu, kedy viaceré Staty budu spolupracovat’ na naplnenie svojho ciela,
aby sami ako §tat mali produktivnejsie hospodarstvo. Na druhej strane zdujmom spolocenstva
je napr. zaujem o udrzanie medzindrodného mieru alebo zdujem o Setrenie zivotného
prostredia, ktoré sa daju vztiahnut' na celé medzinarodné spoloCenstvo.

Existenciu tohto kritéria tiez podporuju pripady z praxe, ktoré zdoraziuju ulohu
centrdlnych hodndt spolo¢nosti v debate o kogentnych normach. Niekol'ko krat sa k tejto téme
vyjadril Medzindrodny stidny dvor v stvislosti s témou genocidy®®, ale aj iné intitucie, medzi

94

nimi Medzindrodny trestny tribundl pre byvald Juhosldviu™ a Medziamerickd komisia pre

Tudské prava.”

2.3 Identifikacia kogentnych noriem

V predchadzajucej Casti sme si predstavili vlastnosti, ktoré su pre kogentné normy
medzindrodného prava charakteristické. Tie z nich, ktoré sluzili ako deskriptivne prvky boli
popisané podrobnejSie. V tejto Casti sa budeme blizsie venovat’ tym vlastnostiam, ktoré sluzia
na rozpoznanie, teda identifikdciu kogentnych noriem.

Zakladom pre identifika¢né kritéria je ¢l. 53 VDZP. Nie je vSak nutné zastavit’ sa iba
pri tom, ¢o nam vravi toto ustanovenie. Prax §tatov a pravna doktrina nas tiez méze priviest k
dalsim prvkom, ktoré napomahaju urcit, ktoré z medzinarodnych pravidiel spadaji do
kategdrie ius cogens.

S ohl'adom na inu funkciu, ktorth maju kritéria plnit’ je zaroveni vhodné aj inak upravit’
to, ako ich kategorizujeme — samozrejme pri zachovani obsahu ustanovenia.

Cl. 53 ndm ponuka dve kumulativne kritéria, ktorych pritomnost upozorfiuje na
existenciu kogentnej normy. Prvé kritérium znie, ze konkrétna norma musi byt normou
vSeobecného medzindrodného prdava. Druhym kritériom je, ze tato norma vSeobecného
medzinarodného prava musi byt prijata a uznana ako majuca urcité vlastnosti, hlavne ze nie je
mozné sa od nej odchylit a ze moze byt zmenena iba inym pravidlom rovnakej pravnej sily. %

Prirodzene existuji aj d’alSie kategorizacie kritérii z ¢l. 53, prikladom, ze identifika¢né kritéria

93 Rozsudok MSD z 26.2.2007, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), bod 147.; Rozsudok MSD z 3.2.2015,
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia),
bod 85.; Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Op. cit., s.
23.

%4 Prosecutor v. Furundzija, Op. cit., body 153-154.

95 Michael Domingues v. United States, Op. cit., bod 49.

% International Law Commission. Second report on jus cogens |...] Op. cit., bod 37.
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su tri, kde je obmedzena moznost zmeny kogentnej normy uvedena zvlast.®’ Toto kritérium
sa v§ak viac zameriava na to, ¢o sa s normou deje az potom, o uz je identifikovana®®, preto

radSej zostaneme pri deleni, ktoré sme uvadzali ako prvé.

2.3.1 Norma vseobecného medzinarodného prava

To, ze iba normy vSeobecného medzinarodného prava moézeme povazovat’ za pravidla
ius cogens vyplyva z €l. 53 Viedenského zmluvného dohovoru. Zaujimavym detailom je, ze
sa jednd o vzdcny pripad, kedy toto kritérium pri ndvrhoch dohovoru nebolo predmetom debét
abolo zmluvnymi stranami bez problémov prijaté ako sucast ¢l. 53 ateda definicie
kogentnych noriem.”” Podobne bez rozporu tomu bolo aj pri rozhodovani sidnych institicii,
ktoré pravidelne pristupovali k veci tak, ze obsah kogentnych noriem vychadza z noriem
vieobecného medzinarodného prava.!” K tomu pristupuje aj pravna doktrina, kde napr.
Knuchelova tvrdi, ze toto prvé kritérium ukazuje na proces, ktorym sa norma vytvara, ako
proces odlidny od toho, vdaka ktorému sa norma stiva kogentnou.'’! Na zdklade tohto
tvrdenia mozeme rozpoznat dvojfazovost tvorby kogentnych noriem, ktora z toho vyplyva:
najprv musi vzniknat klasickd norma vSeobecného medzinarodného prava, z ktorej sa az
nasledovne mdze stat’ norma kogentna. '

Zatial' o samotna existencia tohto kritéria neprinasa problém, nemézeme povedat’ to
isté o0jeho obsahu.!”> Tym myslime, o presne mame chapat pod pojmom , vSeobecné
medzinarodné pravo“? Zo ziadneho zaveru Komisie pre medzindrodné pravo nevyplyva jasna
akceptovand definicia tohto pojmu ato, o pod vSeobecnym medzinarodnym pravom
vnimame, je zdvislé od kontextu, v ktorom sa tematicky pohybujeme.!** Preto pri definovani

budeme vychadzat z literatury a praxe.

97 KNUCHEL, Sévrine. Jus Cogens: Identification and Enforcement of Peremptory Norms. Zurich, Schulthess,
2015, s. 49 ad’.

%8 International Law Commission. Second report on jus cogens |...] Op. cit., bod 37.

9 TamtieZ, bod 40.

100 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo,
Advisory Opinion, I.C.J. Reports, 2010, bod 81. Dostupné na: https://www.icj-cij.org/en/case/141; Rozsudok
Odvolacicho stidu Spojenych Statov americkych, 6. obvod zo dita 4.12.2001, Buell v. Mitchell, 274 F.3d, s. 337.
10l KNUCHEL. Jus Cogens [...] Op. cit., s. 49.

102 RIVIER, Raphaéle. Droit international public. 2. Vydanie. Paris, Presses Universitaires de France, 2013, s.
566.

103 International Law Commission. Second report on jus cogens [...] Op. cit., bod 41.

104 International Law Commission. Yearbook of the International Law Commission 2006, Volume II, Part Two
A/CN.4/SER.A/2006/Add.l (Part 2) [online]. NewYork: United Nations Publication, 2006, kap. XII, sekcia D.2,
ods. (10), poznamka pod Ciarou 976.

Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/2000_2009.shtml
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Pocas spominaného projektu, ktory sa tykal fragmentacie medzinarodného prava, dosli
autori k zaveru, ze v prvom rade mdzeme rozliSovat medzi vSeobecnym medzinarodnym
pravom na jednej strane, a zvlaS§tnym pravom — lex specialis — spolu so zmluvnym pravom na
strane druhe;j.'® Tento zaver je podlozeny aj tvrdenim MSD v pripade Gabcikovo-Nagymaros
project, ze strany (Slovensko a Mad’arsko) nie su viazané iba vS§eobecnym medzinarodnym
pravom, ale aj zvlastnymi pravidlami, na ktorych sa sami medzi sebou dohodli.!%® Z toho nim
vyplyva, ze slovo ,,v§eobecné“ sa tyka rozsahu, v akom mozeme pravidla aplikovat’.'??

Dalsia otazka je zamerana na zdroj — z &oho plynie vieobecné medzinarodné pravo?
To, ¢o nam ako prvé napadne v kontexte medzinarodného prava si obycaje, ktoré uz po
staroCia hrali ddlezitu tlohu v prostredi medzinarodnych vztahov. Obycajové medzinarodné
pravo mdzeme povazovat za zjavnil formu vieobecného medzinarodného prava.'%®

Ak sa vratime o par odsekov vySSie, spomenieme si na to, ze tvorba kogentnych
noriem spociva v dvoch krokoch — najprv vznikne norma v§eobecného medzinarodného prava
a az nasledne sa tato norma stane kogentna. Niektori autori, hovoriac o prvom z tychto
krokov, nehovoria o ,,v§eobecnom medzinarodnom prave®. Namiesto toho rovno spominaju
oby&ajové pravo'®, &im dalej potvrdzujl, Ze vSeobecné medzinirodné pravo najcastejsie
nabera obyc¢ajovu podobu. Tato koncepcia bola prevzatd aj do rozhodnuti MSD, ktory
konkrétne zakazu mudenia priznal oby&ajovy a ndsledne kogentny charakter!''?, podobne ako
v pripade niektorych pravidiel humanitdrneho prava, ¢im potvrdzuje, ze kogentné normy maju
svoj zdklad v oby&ajovom prave.'!!

Na zdklade tychto informéacii mdzeme povedat, ze pre ucely kogentnych noriem, tak,
ako vyplyvaju z ¢l. 53 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, mozeme obycajové

medzinarodné pravo povaZovat za normy vieobecného medzinarodného prava.''?

105 International Law Commission. Fragmentation of international law: Difficulties arising from the
diversification and expansion of international law, A/CN.4/L.682 [onlinc]. Zeneva, 2006. Dostupné na:
https://legal.un.org/ilc/sessions/58/docs.shtml

106 Rozsudok Medzinarodného sudneho dvora zo diia 25.9.1997. The Gabdikovo-Nagymaros project
(Hungary/Slovakia), bod 132.

107 International Law Commission. Second report on jus cogens [...] Op. cit., bod 42.

108 CASSESE, Antonio. For an enhanced role of jus cogens. In: CASSESE, Antonio (ed.). Realizing Utopia: The
Future of International Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 164.

109 DE WET. Jus Cogens and Obligations Erga Omnes. The Oxford Handbook of International Human Rights
Law [online], 2013, s. 542. Dostupné na: databaza OxfordHandbooks.com; RIVIER, Raphaéle. Droit
international public [...] Op. cit., s. 566.

110 Rozsudok MSD zo diia 20.7.2012. Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v.
Senegal), bod 99.

L [egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports, 1996, bod 79. Dostupné
na: https://www.icj-cij.org/en/case/95

112 International Law Commission. Second report on jus cogens [...] Op. cit., bod 47.
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ObycCaje nie su jedinym zdrojom, ktory pre ius cogens v medzindrodnom prive
nachadzame. Dalsim zdrojom, ktory, rovnako ako oby&aje a na rozdiel od zmluvného préva,
m4 vSeobecnu aplikovatelnost, st vieobecné zdsady prava.''> Tieto vnimame ako zdsady,
ktoré boli uznané civilizovanymi ndrodmi, tak, ako ich oznaduje &l. 38 (1) c. Statatu
Medzindrodného sudneho dvora. Oproti obyCajam, vSeobecné zasady prava ako zaklad pre
kogentné normy nie je vsudnej praxi velmi c¢asty a viac podpornych podkladov pre
myslienku, e mdzu byt zdrojom kogentnych noriem sa nachadza v odbornej literatire.!'*
Prikladom je napr. Knuchelova, ktord hovori, ze: ,vSeobecné zdasady [prdva] moézu byt
pozdvihnuté na kogentné normy, ak im medzindrodné spolocenstvo Statov tento status
prizndg. <" Co je viak dost podstatné, oficidlne sa na tito tému vyjadrila aj Komisia pre
medzinarodné pravo, ktorej Clenovia celkovo suhlasili s tym, ze kogentna norma moze byt
vytvorena zo vieobecnej zasady prava.!!6

To, ze vSeobecné zdasady pradva mozu sluzit tomuto ucelu koniec koncov vyplyva uz aj
z toho, ze ¢l. 53 VDZP hovori o ,,vSeobecnom medzinarodnom prave®, ¢o je kritérium, ktoré
vieobecné zasady prava jasne napliiaji, uz na zaklade ich nazvu. Ked st raz zasady prava
medzinarodnym spoloCenstvom uznané za vSeobecné, vytvaraju pre toto spoloCenstvo prava
a zavizky, ¢im su klasifikované ako normy vseobecného medzinarodného prava.!'” Okrem
toho, Komisia pre medzindrodné pravo v raimci Projektu fragmentédcie medzinarodného prava
priamo uvadza, ze oblast vSeobecného medzinarodného prava tvori ako obycajové
medzinarodné pravo, tak aj vieobecné zasady prava.!'!s

Takto sme dospeli k tomu, ze vSeobecné medzinarodné pravo ma tieto dva zdroje.
V akademickych kruhoch bola na tito tému navysSe polozena otazka: Mdzeme pre potreby Cl.
53 Viedenského zmluvného dohovoru povazovat' za vSeobecné medzinarodné pravo aj
zmluvné pravo? Na prvy pohlad je odpoved nie. Ako sme uz vySSie spomenuli, zmluvné

pravo nema vSeobecnu aplikovatel'nost’ a zmluvné pravidla sa vztahuju iba na subjekty, ktoré

sa k nim pravne zaviazali.

13 Tamtiez, bod 48.

114 Tamtiez, body 48.,49.

15 general principles [of law] may be elevated to jus cogens if the international community of States recognise
and accept them as such™ v. KNUCHEL. Jus Cogens [...] Op. cit., s. 52. Vlastny preklad.

116 Napriklad stanovisk4 pana Tunkina na 684. stretnuti, bod 21., a pana Grosa na 685. stretnuti, bod 70. v:
International Law Commission. Yearbook of the International Law Commission 1963, Volume I, Sales No.:
63.V.1. Vol. I. [online] New York: United Nations Publication, 1964. Dostupné na:
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/1960_1969.shtml

17 International Law Commission. Second report on jus cogens [...] Op. cit., bod 51.

!18 International Law Commission. Fragmentation of international law |...] Op. cit., bod 174.
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Tento pristup spochybiiuje Tunkin, ktory vo svojom ¢lanku zdéraziuje, ze zmluvné
pravo je vysledkom kodifikacie obycajovych noriem. Touto myslienkou nas privadza k tomu,
ze Cast medzinarodnych zmluv sa stala, alebo sa stava, sucCastou vSeobecného
medzindrodného prava. Ako priklady uvadza Briand-Kellogov pakt, Chartu OSN a dalSie, pri
navrhoch ktorych neslo iba o zhromazdenie existujucich pravidiel, ale aj o ich inovéciu.!"
K postoju, ze zmluvy mozu tvorit v§eobecné medzinarodné pravo sa priklonili aj delegacie
niektorych §tatov, ked” sa pripravoval Viedensky dohovor o zmluvnom prave.!'?

Napriek tymto argumentom v&acSinovy ndzor zostava taky, ze zmluvné pravo
nemdzeme chapat ako vSeobecné medzinarodné pravo, z ktorého d’alej moze vzniknut
kogentnd norma.'?! To vSak neznamena, ¥e zmluvné pravo nema na kogentné normy Ziaden
vplyv. Zmluvy byvaji kodifikaciou uz existujucich noriem. Takto to posudzoval aj MSD
v pripade North Sea Continental Shelf, kde zaroven dodal, ze prijatie zmluvného ustanovenia

pomaha vyjasnit obsah vSeobecnej medzinarodnepravnej normy, pripadne ze zmluvné

ustanovenie odraza vieobecné pravidlo, ktoré vzniklo na zdklade ndslednej praxe.'*

2.3.2 Prijatie a uznanie

Normy nemaju kogentny charakter od zaciatku. Prenesene povedané sa tak nerodia.
Na zaciatku st jednoducho normou vSeobecného medzindrodného prava. Takych je ale
mnoho. A drviva vac¢Sina z nich nemé kogentny, ale dispozitivny charakter. To znamena, ze
svoju kogentnost musia normy nejako dosiahnut. M6zeme povedat, ze normy vSeobecného
medzinarodného prava maju potencial stat’ sa kogentnymi normami.'?* Tak sa dostdvame ku
d’alSiemu procesu, ktory je potrebny pre to, aby sme mohli normy oznacit’ za kogentné.

Tento proces spociva, ako sme vysSSie odvodili z ¢l. 53 Viedenského zmluvného

dohovoru, v prijati a uznani normy medzindrodnym spolocenstvom Stdtov ako celkom za

119 TUNKIN, Grigory. Is General International Law Customary Law Only. European Journal of International
Law [online], roC. 4, €. 4, 1993, s. 537-538 [cit. 9.12.2021]. Dostupné na: databiaza HeinOnline.org

120 Viz napr. stanovisko Pol'ska v: United Nations. Official Records of the United Nations Conference on the Law
of Treaties, First Session, Vienna, 26 March 24 May 1968: Summary Records of the Plenary Meetings and of the
Meetings of the Committee of the Whole, AICONF.39/C.1/SR.53 [online]. Vieden: United Nations Publication,
1968, 53. stretnutie, bod 34. Dostupné na:

https://legal.un.org/diplomaticconferences/1968_lot/sess1.shtml

121 Viz napr. HANNIKAINEN. Peremptory Norms |[...]. Op. cit., s. 92.; LINDERFALK, Ulf. The Effect of Jus
Cogens Norms: Whoever Opened Pandora's Box, Did You Ever Think about the Consequences. European
Journal of International Law [online], ro€. 18, €. 5, 2007, s. 860 [cit. 10.12.2021]. Dostupné na: databaza
HeinOnline.org

122 Rozsudok MSD zo diia 20.2.1969. North Sea Continental Shelf, bod 61. a nasl.

123 International Law Commission. Second report on jus cogens [...] Op. cit., bod 60.
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normu, od ktorej nie je dovolené odchylit sa.“ Kritérium pre to, aby sa norma stala kogentnou
je samotné prijatie a uznanie. To je zlozené z d’alSich prvkov. Tie si v tomto pripade dva: 1)
medzinarodné spolocenstvo §tatov ako celok, a 2) norma, od ktorej nie je dovolené odchylit
sa. Prvé oznaCuje subjekt — kto prijima a uznava, druhé oznaCuje predmet — €o sa uznava
a prijima. Pre potreby identifikdcie kogentnej normy je podstatny hlavne prvy zo
spominanych prvkov — zistenie, ¢i je tento proces napliiany spologenstvom §tatov ako celkom.
Druhy prvok je sice zakomponovany do kritéria prijatia a uznania, no obsahovo spadé viac do
kategorie nasledkov kogentnej normy nez jej identifikacie, preto sa mu budeme podrobnejSie
venovat v dalsej kapitole tejto prace.'?*

V pripade medzinarodného spoloCenstva §tatov sa ¢l. 53 VDZP vyjadruje o ,,celku®.
Tento pojem bol do menovaného ustanovenia dosadeny za ucelom poukazat' na to, ze ,,Ziadny
individudlny Stat by nemal mat’ prdvo veta“ pri uznavani kogentnych noriem.'? V tom istom
kontexte bolo objasnené, Ze uznanie ,,celkom™ neznamena kazdym individuadlnym §tatom, ale
uznanie §tatmi ako kolektivom.!?® Na fakt, ze s kogentnostou normy nemusia suhlasit’ vietky
Staty tieZ opakovane odkazuje odborn4 literatdra'?’, ktord sa k tomu v niektorych pripadoch
stavia ako ku problematickému bodu.

V dobe spisania zmluvy bol pojem , medzinarodného spoloCenstva“ vnimany ako
medzinarodné spolocenstvo Statov. Oproti tomu v neddvnej dobe pristupujeme k pojmu
medzinarodného spolocenstva aj z iného uhla: Je spravne to oznacovat’ iba ako spolocCenstvo
Statov, alebo by sa mala zohl'adnit' aj pozicia inych medzinarodnych subjektov?!'?® Komisia
pre medzinarodné pravo sa touto otdzkou zaoberala, no nakoniec dosla k zaveru, Ze v stave,
v akom sa medzinarodné pravo verejné nachadza teraz su to stale prave staty, ktoré rozhoduju
o normach, od ktorych sa nemozno odchylit.!?* V silade s tymto nizorom st aj rozhodovania
sudnych ingtitacii, & uz MSD!®, Medzindrodného trestného sidu'®!, alebo ndrodnych

stdov.'??

124 Tamtiez, bod 63, 64.

125 United Nations. Official Records [...], AJICONF.39/C.1/SR.80 [online]. Op. cit., 80. stretnutie, bod 7.

126 Tamtiez, bod 12.

127 DANILENKO, Gennady M. International Jus Cogens: Issues of Law-Making. European Journal of
International Law [online], 1991, ro€. 2, €. 1, s. 49-50 [cit. 10.12.2021]. Dostupné na: databaza HeinOnline.org;
GUAN. Jus Cogens [...] Op. cit., s. 470 [cit. 10.12.2021]; DE WET. Jus Cogens and [...] Op. cit., s. 543, [cit.
10.12.2021].

128 International Law Commission. Second report on jus cogens [...] Op. cit., bod 69.

129 Komentar ku ¢l. 53, bod (3) v: International Law Commission. Yearbook of the International Law
Commission 1982, Volume II, A/CN.4/SER.A/1982/Add.1(Part 2) [online]. New York: United Nations
Publication, 1983, s. 56. Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/1980_1989.shtml

139 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite |...] Op. cit., bod 99.
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To neznamend, ze iné nez Statne subjekty nemaju na vyvoj kogentnych noriem ziadny
vplyv. Nemaju sice podiel na vytvarani tychto noriem, ale mozu byt relevantné pri zistovani
dostato¢nej praxe na medzindrodnej pdde.!'** Faktom ale zostava, Ze pre to, aby bola norma
prijata, resp. uznana, za kogentnu, si rozhodujuce vola a prejav Statov.

Toto prijatie a uznanie musi spocivat vtom, ze §taty si uvedomuju imperativnost
noriem. To znamena, ze prijimaju a uznavaju, ze dané normy su vSeobecne aplikovatelné
anie je mozné sa od nich odchylit, ¢im sa vymedzuju oproti dispozitivhym vSeobecnym
medzindrodnym normam. '3

Vysvetlili sme si, kto vykondva prijatie a uznanie — §taty, rovnako ako aj to, o ma byt
prijaté auznané — kogentnost normy. Ostava nam vysvetlit eSte to, ako sa toto prijatie
a uznanie prejavuje navonok.

Uz sme v tejto praci par krat spominali dvojfazovost’ vzniku kogentnych noriem. Toto
je myslené v zmysle , dvojitej akceptacie®, ako to niektori autori nazyvaju'*>, kedy najprv je
norma prijata ako ,klasickd“ norma medzinarodného prava a az potom je prijata ako
imperativna norma. Pri prvom kroku ide o uznanie normy ako sucasti vSeobecného
medzindrodného prava — bud’ presvedCenim o zdvidznosti (opinio juris) pri obycajach alebo
uznanim ,civilizovanymi narodmi® pri zdsadach. Druhy krok — druhd akcepticia — spociva
vuznani zvla§tnych vlastnosti normy vSeobecného medzinarodného prava, v prvom rade

nemoznosti odchylit' sa'*® (niekedy nazyvané opinio juris cogentis).'*’

131 Rozhodnutic Medzinarodného trestného sudu zo dita 1.10.2013. The Prosecutor v. German Katanga,
Decision on the application for the interim release of detained Witnesses DRC-D02-P-0236, DRC-D02-P-0228
and DRC-D02-P-0350, ICC-01/04-01/07, bod 30.

132 Buell v. Mitchell |...] Op. cit., s. 372; Rozsudok Odvolacicho siidu pre Ontério zo diia 30.6.2004. Bouzari et
al. v. Islamic Republic of Iran, 71 O.R. (3d) 675, bod 90.

133 Ods. (3) komentéru k 4. Zaveru v: International Law Commission. Report on the work of the sixty-eighth
session, chapter V, A/71/10 [online]. NewYork, 2016, s. 76, sekcia C., bod 63. Dostupné na:
https://legal.un.org/ilc/reports/2016/

134 ORAKHELASHVILI, Alexander. Audience and authority — the merit of the doctrine of jus cogens. In: DEN
HEIJER, Maarten, VAN DER VILT, Harmen (eds.). Netherlands Yearbook of International Law [online]. Haag:
T.M.C. Asser Press, 2015, s. 118-119 [cit. 11.12.2021]. Dostupné na: https://doi.org/10.1007/978-94-6265-114-2
BSDE WET. Jus Cogens and [...] Op. cit., s. 542, [cit. 11.12.2021]; VIDMAR, Jure. Norm conflicts and
hierarchy in international law: towards a vertical international legal system? In: DE WET, Erika, VIDMAR, Jure
(eds.). Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights [online]. Oxford: Oxford University Press,
2012, s. 17. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=2060300

136 Tamtiez, s. 26.

137 BARTSCH, Kerstin, ELBERLING, Bjérn. Jus Cogens vs. State Immunity, Round Two: The Decision of the
European Court of Human Rights in the Kalogero-Poulou et al. v. Greece and Germany Decision. German Law
Journal [online], 2003, ro€. 4, €. 5, s. 485 [cit. 12.12.2021]. Dostupné na: databaza HeinOnline.org
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Tladi vo svojej sprave pre Komisiu poklada dve otazky na problematiku spocivajucu
v tom, ako sa uznanie opinio juris cogentis prejavuje. Prvd — aké podklady dokazuju, ze
norma dosiahla kogentny charakter? Druhd — ¢o by malo byt obsahom tychto podkladov?!3®

Pri tychto otdzkach sa zameriavame na to, ze kedZe sa jednd o prijatie a uznanie
medzinarodnym spoloCenstvom Statov, budu to prave podklady, ktoré poukazuju na volu
a nazory Statov. Prirodzene to najcastejSie budu pramene, ktoré Staty bud’ sami vydali alebo
podporili. Iné zdroje, i ked” mézu byt relevantné a netreba zanedbavat' ich hodnotu, budu
oproti tymto iba doplnkové (prikladom rozhodnutia medzinarodnych sudnych intitucii). '*

MSD v pripade Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite, kedy
rozhodol o tom, ze zdkaz mucenia je normou vSeobecného medzinarodného prava a nasledne
o tom, ze to je tiez norma kogentna, ako zdklad pre toto rozhodnutie uvddza medzinarodné
zmluvy, rezolicie medzindrodnych organizicif, aj odkazy na ndrodné zdkonodarstvo.'*’ Toto
ale nem6zeme povazovat za taxativne vymedzenie. Pre identifikaciu kogentnych noriem je
relevantny kazdy zdroj, ktory vypovedd o tom, ze Staty povazuju normu za taka doélezita, ze
nie je mozné sa od nej odchylit’. Tidto informdciu zistime napriklad aj z vyjadreni vlady alebo

rozhodnuti domdcich sddov. 4!

138 International Law Commission. Second report on jus cogens [...] Op. cit., bod 78.

139 Tamtiez, bod 79.

10 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite |...] Op. cit., bod 99.

141 Ods. (2) komentéru k 10. Zaveru v: ILC. Report on the work of the sixty-eighth session [...] Op. cit.
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3  Posobenie a nasledky kogentnych noriem

Literatura sa tejto téme venuje menej, nez identifikdcii kogentnych noriem. Samotny
fakt, ze vieme, ze norma je kogentnad ale nestaci pre porozumenie jej nasledkov, a preto je
nutné sa na ne zamerat zvlast.'*? Této strinka problematiky kogentnych noriem bola
oznacend ako najnaro¢nejsia na uchopenie, ale zaroven aj najdolezitejSia pre pochopenie tohto
institatu.'** Mozno s tym suhlasit, kedze nasledky ius cogens sa v praxi neustale vyvijaji
a tym detailnejS§ie formuju institat tychto noriem. V tejto suvislosti je dolezité zohladnit,, ako
kogentné normy ovplyviiuju iné instituty medzinarodného prava.

Vzhl'adom na menej rozpracovanu tému v literatire sa v tejto praci budeme venovat
tym nasledkom, ktoré uz boli identifikované a ku ktorym mame k dispozicii viac poznatkov.
Medzi ne patria napr. nasledky tykajuce sa medzinarodnych zmlav, Statnej zodpovednosti

a imunity.
3.1 Kogentné normy a zmluvné medzinarodné pravo

3.1.1 Vplyv na platnost’ medzinarodnej zmluvy

Prvym nésledkom, ktory byva spominany v suvislosti s kogentnymi normami, je
neplatnost zmluv, ktoré si s kogentnou normou v rozpore. Je to spojené s tym, ze tento
nasledok je priamo uvedeny v €l. 53 a 64 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave. Kvoli
tomu to niektori autori oznacuji ako jediny nasledok imperativnych noriem'#*, ini naopak,
kvoli zriedkavému praktickému uplatneniu, tento nasledok povazuji za neaplikovatelny. 43
Tento hrani¢ny nazor nie je plne podporovany praxou. Zaznamenali sme niekol'ko pripadov,
kedy Staty oznacili medzinarodné zmluvy, ktoré boli vnimané ako porusujuce kogentné

normy, za neplatné z hladiska medzinarodného prava.!#® Tykalo sa to napr. Mnichovskej

142 FOCARELLLI, Carlo. Promotional Jus Cogens: A Critical Appraisal of Jus Cogens' Legal Effects. Nordic
Journal of International Law [online], ro€. 77, €. 4, 2008, s. 440 [cit. 15.12.2021]. Dostupné na: databaza
HeinOnline.org

143 Stanovisko Holandska v: Valné zhromazdenie OSN. Summary record of the 26th meeting [online],
A/C.6/72/SR.26, NewYork, 2017, bod 35. Dostupné na: https://digitallibrary.un.org/record/1627513?n=en

144 Prikladom KAWASAKI, Kyoji. A brief note on the legal effects of jus cogens in international law.
Hitotsubashi journal of law and politics [online], ro€. 34, 2006, s. 27-43 [cit. 26.1.2022]. Dostupné na:
https://www.semanticscholar.org/paper/A-brief-note-on-the-legal-effects-of-jus-cogens-in-
Kawasaki/79736186ec2d13179ae4aa0065dfb88a88ee8c7d; CASSESE. For an enhanced role [...] Op. cit., s. 158.
145 Prikladom COSTELLOE. Legal Consequences of Peremptory Norms |...] Op. cit., s. 55 [cit. 22.12.2021].

146 International Law Commission. Third report on jus cogens by Dire Tladi, Special Rapporteur [online].
Zeneva, A/CN.4/714, z 12.2.2018, bod 31. Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/guide/1_14.shtml
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dohody alebo Norimberskej charty.!*” Tu $§lo o pripade vdobe, kedy este nedoslo
k samotnému konstituovaniu konceptu ius cogens.

Nésledok neplatnosti bol diskutovany aj v inych kauzich. V pripade East Timor sa
Austrélia vyjadrila, ze ak by MSD normu oznacoval za kogentnii a zmluva by bola s touto
normou v rozpore, tento rozpor by bol doévodom neplatnosti zmluvy.'*® Samotné Valné
zhromazdenie OSN sa vyjadrilo tak, ze v pripade konfliktu so zdsadou sebaurcenia narodov
nasleduje neplatnost’.!*’ Rozne sudy sa tiez vyjadrili na tito tému, bud’ z hl'adiska toho, ze ak
ustanovenie ,nie je v rozpore skogentnou normou [...] musi byt aplikované ', alebo
z druhej strany tak, ze ,medzindrodnd zmluva bude neplatna pretoze protireci normdm ius
cogens®. 13!

Cl. 53 VDZP hovori: ,Kazdda zmluva, ktord je v case svojho uzavretia v rozpore s
imperativhou normou vSeobecného medzindrodného prdava, je nulitnd. Tymto Dohovor
nardza na nemoznost odchylit sa a uvddza neplatnost zmluvy ako jeden z prejavov tohto
absolitneho charakteru. Slova ,,v Case svojho uzavretia“ naznacuju, ze zmluva je neplatna od
pociatku, ak uzavretie zmluvy bolo v rozpore s existujicou kogentnou normou.'’?> Pod
,rozporom“ v tomto pripade vnimame nepovolené odchylenie.'>?

Cl. 64 VDZP hovori: ,Ak vznikne novd imperativna norma vSeobecného
medzindrodného prava, kazda zmluva, ktord je v rozpore s touto normou, sa stane neplatnou
a zanikne.”“ Oproti €l. 53 riesi situdciu, kedy zmluva uz existovala a ndsledne vznikla nova
kogentna norma, ktorej uz existujica zmluva odporuje. V tomto pripade sa nejedna
o neplatnost od pociatku, ale neplatnost nasleduje az potom, ¢o vznikd nova kogentna
norma.'>*

Dalgim rozdielom je, ze ¢l. 53 hovori o zmluve ako o celku. Nespomina ,,ustanovenia
zmluvy®, alebo ,.Casti zmluvy®“. Vyplyva z toho, ze Casti, ktoré su neplatné kvoli rozporu

s kogentnou normou nie su oddelitelné od zvysku zmluvy a tym piddom je neplatnd cela

147 TamtieZ, poznamka pod Ciarou & 79 na s. 12.

148 Stanovisko Australie zo diia 1.6.1992. East Timor (Portugal v. Australia), Counter-Memorial of Australia,
bod. 223.

149 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN zo dita 12.12.1979, Question of Palestine, =~ A/RES/34/65 (A-D),
Cast’ B, bod 2. Dostupné na:

https://unispal.un.org/unispal.nsf/0/1CFBE54A74E1AB8B852560DA006DE34D

150 Rozsudok Specidlneho sudu pre Sierra Leone zo dita 31.5.2004. Prosecutor v. Charles Taylor Decision on
Immunity from Jurisdiction, bod 53. Vlastny preklad.

151 Rozsudok Medzinamerického stidu pre T'udské prava zo diia 10.9.1993. Aloeboetoe and others v. Suriname
(Reparation and Costs), bod 57. Vlastny preklad.

152 International Law Commission. Third report on jus cogens |[...] Op. cit., bod 34.

153 Tamtiez, bod 35.

154 Tamtiez, bod 36.
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medzindrodnd zmluva.'>® Toto je vynimka oproti zdkladnému principu, kedy je mozné
neplatné ustanovenie oddelit’ od platného zvysku, ¢o VDZP presadzuje v ¢l. 44. V tom istom
¢lanku, v bode 5., Dohovor uvadza, ze tento princip sa netyka mimo inych ani ¢l. 53. Pred
prijatim tohto ustanovenia Komisia pre medzindrodné pravo uvazovala o tom, ze by bolo
mozné rozporné ustanovenia oddelit’ od celku, ale nakoniec sa rozhodla, ze kogentné normy
su takym dolezitym instititom, ze ak sa v zmluve nachddza rozporné ustanovenie, je nutné
uvalit’ neplatnost’ na celti zmluvu.'>°

Podobne ako v ¢l. 53, ani ¢l. 64 neobsahuje slovné spojenie ,ustanovenie zmluvy*
alebo pojmy s podobnym vyznamom. AvsSak na rozdiel od ¢l. 53, Dohovor nestanovuje ¢l. 64
ako vynimku zo zdkladnej zdsady v bode 5. €l. 44. Z toho vyplyva, ze v pripadoch, na ktoré sa
¢l. 64 vztahuje je oddelenie od zvysku zmluvy mozné, tak ako je to poznamenané
v komentari ku ¢l. 64 (v navrhu VDZP ako ¢l. 61) Komisie. Tato argumentacia je zalozena na
tom, ze oproti ¢l. 53, kde je zmluva neplatna od pociatku, v pripade ¢l. 64 je situacia ina
a preto si zaslizi iny pristup. 1>’

Dolezitou informéaciou je aj to, Ze ndsledok v €l. 53 sa nevztahuje na akty, ktoré boli
vykonané na zaklade zmluvy, ktord je podla tohto ¢lanku neplatna. Tieto akty mohli byt
vykonané v dobrej viere. Tu vstupuje ¢l. 71 VDZP, ktory vravi, ze v pripade neplatnosti
zmluvy podla €l. 53 maju strany povinnost ,,vylucit'|...] nasledky kazdého ukonu, ku ktorému
doslo na zadklade ustanovenia, ktoré je v rozpore s imperativnou normou |[...]“. Tento ¢lanok
ale hovori iba o konkrétnom ustanoveni. Preto, aj ked’ je neplatna celd zmluva, akty, ktoré s
na jej zdklade vykonané su neplatné a maju byt do o najvacSej moznej miery odstranené iba
v pripade, Ze pre ich vykon bolo zakladom ustanovenie rozporné s kogentnou normou.'®

Situdciu s aktmi znova treba rieSit’ inak, ak sa pohybujeme v kontexte ¢l. 64 VDZP.
Zmluva, na zdklade ktorej boli vykonané akty, bola platnd az kym nedoslo ku vynoreniu
novej kogentnej normy. Preto mali tieto akty platny zdklad a mali by zostat' v platnosti aj
nad’alej.!® Vyjadruje sa k tomu ¢&l. 71, 2. b) Dohovoru, ktory vravi, Ze v pripade z4niku
zmluvy podla ¢l. 64, tento zéanik ,sa nedotyka Ziadneho prdva, zdviizku alebo pravneho
postavenia strdn vzniknutych pri vykondvani zmluvy pred jej zdnikom.* Toto ustanovenie vSak
dodava, ze nedotknuté zostan iba v pripade, ze ich zachovanie nie je v rozpore s novo

vzniknutou kogentnou normou.

155 Tamtiez, bod 37.

156 International Law Commission. Yearbook [...] 1966, Volume II, Op. cit., s. 239.
157 Tamtiez, s. 261.

158 International Law Commission. Third report on jus cogens |[...] Op. cit., bod 41.
139 Tamtiez, bod. 42.
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3.1.2 Vplyv na vyklad medzinarodnej zmluvy

Zasadne existuje v medzindrodnom prave zmluvna sloboda — subjekty si mozu upravit
urCiti problematiku alebo situaciu podla svojich preferencii. S tym suvisi tiez jeden zo
zékladnych principov medzindrodného prdva — pacta sunt servanda, ktory je kodifikovany
v ¢l. 26 VDZP. Kogentné normy v tomto pripade sluzia ako brzdiaca paka. V pripade, ze si
subjekty upravia nieCo v rozpore s kogentnou normou, tento rozpor sposobuje neplatnost
zmluvy. ' Tymto obmedzujii zmluvna slobodu, ale zaroveri — pri zmluvach uz uzavretych —
naru$aju princip pacta sunt servanda. Ale na to, aby sme zistili, ¢i je zmluva, pripadne jej
ustanovenie, v rozpore s ius cogens, je treba najprv pristupit’ k interpretacii zmluvy. ¢!

Zakladné pravidla vykladu su kodifikované v €l. 31 a32 VDZP. Vychodiskd tvoria
dobra viera, obvykly vyznam, celkova suvislost' a prihliadnutie na predmet a ucel zmluvy.
K tomu Dohovor pridava d’alSie prvky, ku ktorym sa musi prihliadat’: neskorsie dohody medzi
stranami, neskorS§ia prax pri vykonavani zmluvy a, pre naSe potreby najvyznamnejsie, vSetky
pravidla medzinarodného prava pouzitelné v zmluvnych vztahoch.

Na zaklade vyssie uvedeného dochadzame k dvom zaverom. Za prvé, ak je to mozné,
je treba interpretovat’ zmluvu tak, aby bol dodrzany princip pacta sunt servanda a nedoslo
k neplatnosti zmluvy. Za druhé, pri vyklade treba prihliadat ku kogentnym normam. Za
pouzitia interpretacnych pravidiel je teda cielom, ak to je mozné, najst’ vyklad, ktory je v

silade s kogentnou normou.'®2

3.1.3 Vplyv na vyhrady k zmluvam

Ku vzt'ahu medzi kogentnymi normami a vyhraddm ku zmluvdm sa oficidlne vyjadrila
Komisia pre medzinarodné pravo uz vroku 2011 v Prirucke vyhrad k medzindrodnym
zmluvam v praxi.'®® Budeme teda vychadzat z toho, o bolo povedané k tejto téme v bode

4.4.3 citovaného dokumentu:

160 KUNZ, Josef L. The Meaning and the Range of the Norm Pacta Sunt Servanda. American Journal of
International Law [online], ro¢. 39, ¢. 2, 1945, p. 180-197 [cit. 15.1.2022]. Dostupné na: databiza
HeinOnline.org

16! International Law Commission. Third report on jus cogens |...] Op. cit., bod 56.

162 Tamtiez, bod 58 a 68.

163 International Law Commission. Guide to Practice on Reservations to Treaties. In: International Law
Commission. Report on the work of sixty-third session, Supplement No. 10, Addendum [online], A/66/10/Add.1.
NewYork, 2011. Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/reports/2011/

32



http://HeinOnline.org
https://legal.un.org/ilc/reports/20

1. V¥hrada k ustanoveniu zmluvy, ktoré odraza kogentnit normu vSeobecného
medzindrodného prdva (ius cogens) nemd vplyv na zdvdiznii povahu tejto
normy, ktora sa bude aj nadalej aplikovat' medzi Stdtom alebo organizaciou,
ktord urobit vyhradu, a inymi Statmi alebo medzindrodnymi organizdciami.

2. Vyhrada nesmie vylucit alebo upravit' pravny ucinok zmluvy spésobom,
ktory je vrozpore s kogentnou normou vieobecného medzindarodného
prdva.“'%*

Z prvého odseku vyplyva, Ze aj ak nejaka strana uplatni vyhrady k zmluvnému
ustanoveniu, ktoré reflektuje kogentnu normu, nebude to mat ucinok na zavaznost' normy.
Kogentnd norma sa teda na tidto stranu bude aj napriek jej vyhradam vztahovat. Toto vyplyva
z toho, Ze ustanovenie, ku ktorému sa uplatfiuji vyhrady a imperativna norma existuji
osobitne. ! Je jedno, ¢&i je zdrojom kogentnej normy ind medzinarodna zmluva, medzinarodna
oby¢aj ¢i vieobecny princip prava. '

Je treba vyzdvihnut fakt, ze v sprievodcovi Komisia priamo nezakazuje, aby strana
urobila vyhrady k ustanoveniu odrazajucemu kogentnu normu. To, ¢i je vyhrada pripustnd sa
ma posudit podla ¢l. 19 ¢) VDZP, teda podla toho, ¢i je vyhrada v silade s predmetom
aucelom zmluvy. Tladi vSak ktomu dodéava, ze len tazko si predstavit vyhradu proti
ustanoveniu vyjadrujicemu kogentnd normu, ktora by spliiiala poziadavky ¢l. 19. Navyse, aj
ak by vyhrada bola pripustnd, S§tat je stale viazany kogentnou normou vo forme normy
vieobecného medzinarodného prava.'®’

Druhy paragraf bodu 4.4.3 sprievodcu je oproti tomu prvému jednoznacnejSi: je tu
jasny zdkaz urobenia vyhrady, ktora meni alebo vylucuje ucCinky ustanovenia zmluvy
v rozpore s kogentnou normou. Ak je takato vyhrada ucinend, stava sa neplatnou. '6®
Mobzeme uzavriet, ze vyhrady proti ustanoveniam zmluvy, ktoré odrazaju kogentnu

normu, su neucinné a vyhrady, ktoré navrhuji postup v rozpore s kogentnou normou, su

neplatné.
3.2 Kogentné normy a zodpovednost’ Statov

V tejto oblasti sa pravna veda tiez uz do urcite] miery ndsledkom kogentnych noriem

venovala. Ku ucelenejSej predstave o tom, v ¢om tieto ndsledky spocivaju prispelo prijatie

164 Tamtiez, bod 4.4.3, s. 25. Vlastny preklad.

165 Military and Paramilitary Activities [...] Op. cit., bod 175., s. 93-94.

166 Guide to Practice on Reservations to Treaties. Op. cit., bod 3.1.5.3 nas. 18.

167 International Law Commission. Third report on jus cogens |...] Op. cit., bod 71, 72.
168 Tamtiez, bod 75.
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rezolicie Valného zhromazdenia OSN, ktorého sucastou boli clanky tykajuce sa
zodpovednosti Statov za medzindrodne protipravne spravanie (dalej ,.clanky o Statnej
zodpovednosti®, pripadne , élanky*). !¢

Tieto ¢lanky uvadzaju dva vSeobecné nasledky. Prvy je uvedeny v ¢l. 26, ktory hovori,
ze okolnosti vylucujuce protipravnost (menované v V. kapitole prvej ¢asti dokumentu) sa
neuplatnia pri akomkol'vek akte Statu, ktoré je v rozpore s kogentnymi normami. Druhy
nasledok, ako bol opisany v komentari Komisie pre medzinarodné pravo ku ¢lankom o Statne;j
zodpovednosti, spo¢iva vtom, Ze vazne poruSenia zavdzkov vyplyvajucich z kogentnych
noriem posobi na celé medzinarodné spoloCenstvo a vytvdra pravne ndsledky aj pre tretie
Staty.!’ Tento druhy ndsledok ma dve konkrétne podoby, ktoré si vyjadrené v ¢l. 41 ¢lankov
o §tatnej zodpovednosti. Za prvé maju Staty povinnost’ spolupracovat’, aby ukoncili porusenie
kogentnej normy. Za druhé, ziadny $tat nesmie uznat’ situdciu vzniknutu zavaznym porusenim

normy ius cogens za zakonnu, ani napomahat’ k jej udrzaniu.

3.2.1 Neuplatnenie okolnosti vylucujucich protipravnost’

Pod okolnostou vylucujicou protipravnost myslime v medzindrodnom prave takud
okolnost’, ktord vylucuje vznik medzindrodnej zodpovednosti §tatu, lebo zbavuje chovanie
Statu protipravnosti.'’! V prvej ¢asti, V. kapitole ¢lankov o §tatnej zodpovednosti je tychto
okolnosti menovanych Sest. Si nimi: suhlas Statu, sebaobrana, protiopatrenia, vys§ia moc,
nidza (,distress*) a nevyhnutnost (,necessity). Cl. 26 ale dodava, Ze tieto okolnosti
vylu€ujuce protipravnost’ sa neuplatnia, ak Stat porusi svojim spravanim kogentni normu.

Na tomto mieste je vhodné upozornit' na to, ze rozliSujeme pripady, kedy v dobe
jednania Statu kogentnd norma uz existovala a pripady, kedy kogentna norma vznikla az
potom, ¢o akt Statu nastal. Je to stavané na rovnakom principe, ako otdzka neplatnosti zmluvy
podla ¢l. 53 a €l. 64 VDZP rozobrand vyssie. Tieto ¢lanky sa vSak nedaju aplikovat pri otazke

Statnej zodpovednosti.!”?

169 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN zo dila 12.12.2001. Responsibility of States for internationally
wrongful acts, AIRES/56/83, Annex. Dostupné na: databaza https://documents.un.org/prod/ods.nsf/home.xsp

170 Ods. 7) komentdra ku kapitole III v druhej ¢asti ¢lankov o §tatnej zodpovednosti v: International Law
Commission. Yearbook of the International Law  Commission 2001, Volume II (Part 1II),
A/CN.4/SER.A/2001/Add.1 (Part 2) [online]. NewYork a Zeneva, 2007, s. 111-112. Dostupné na:
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/2000_2009.shtml

171 STURMA. Pavel. Okolnosti vylutujici protipravnost v mezindrodnim pravu. In: HENDRYCH a kol.
Prdvnicky slovnik [online databaza]. Op. cit. [cit. 17.1.2022].

172 International Law Commission. Third report on jus cogens |...] Op. cit., bod 83.
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Z Viedenského dohovoru o zmluvnom prave je pre institat Statnej zodpovednosti
relevantné ustanovenie, ktoré sa tyka nasledkov neplatnosti zmluvy — ¢l. 71. V pripade, ze Stat
svojim jednanim porusil uz existujucu kogentni normu, ma povinnost odstranit’ nasledky
tohto jednania do najviacSej moznej miery. V pripade az neskdér vzniknutych kogentnych
noriem takato povinnost neexistuje. Statu teda nevznika medzinarodna zodpovednost za

jednanie, ktoré je v rozpore s normou, ktora este nevznikla.!”?

3.2.2 Jednotlivé nasledky zavaznych poruseni kogentnych noriem

Okrem vSeobecnych nasledkov protipravneho spravania ¢lanky uvadzaju aj nasledky,
ktoré nastdvaji porusenim kogentnej normy.'’* Cl. 41 uvédza tieto ndsledky dva. Prvym zo
spominanych nasledkov je, ze ,Staty maju povinnost spolupracovat, aby zdkonnymi
prostriedkami  ukoncili hocaké zdvainé poruSenie [imperativiych noriem].!””“ Druhy
nasledok spocCiva v tom, ze ,ziadny Stat nesmie uznat' za legitimnu situdciu, ktord vznikla
poruSenim [imperativnych noriem], ani poskytmut pomoc alebo podporu k udrZaniu takej
situdcie.* Cl. 41 tym dava pokyn aj tretim $tatom, ktoré sa na poruseni nez&astiiuju, akym
spdsobom maju na dant situaciu reagovat’.!”’

V¢l 40 je zdoraznené, ze tieto nasledky nastavaju iba pri zdvaznom poruseni
kogentnej normy. Toto ustanovenie definuje zavazné porusenie ako také, ktoré , zahriia hrubé
alebo systematické zlyhanie Stdtu plnit si svoje zdvizky.'” Podl'a komentara pod slovom
,,hrubé“ vnimame intenzivne®, ktoré sa méze vzt'ahovat bud’ na samotné porusenie, alebo na
nasledky tohto porusenia. ,Systematické® potom znamend poruSenie vykonané
organizovanym alebo premyslenym spdsobom. Komentar na tomto mieste dodava, ze jedno
nevylucuje druhé a Casto nastanu situdcie, kedy je porusSenie aj hrubé, aj systematickeé.
Zavaznost’ sa posudzuje podla viacerych faktorov, medzi nimi napr. umysel porusit normu a

pocet jednotlivych poruseni.'”

173 Tamtiez, bod 84.

174 Povodne bolo porusovanie kogentnych noriem Komisiou oznacované ako medzindrodny zlo¢in, toto ale
nebolo neskor Statmi prijaté.

175 C1. 41, ods. 1. &lankov o $tatnej zodpovednosti. Vlastny preklad.

176 C1. 41, ods. 2. &lankov o $tatnej zodpovednosti. Vlastny preklad.

177 TOMUSCHAT, Christian. Reconceptualizing the debate on jus cogens and obligations erga omnes —
concluding observations. In: TOMUSCHAT, Christian, THOUVENIN, Jean-Marc (eds.). The Fundamental
Rules of the International Legal Order. Leiden: Brill | Nijhoff, 2006, s. 429.

178 (1. 40, ods. 2. &lankov o tatnej zodpovednosti. Vlastny preklad.

179 Ods. 8) komentara ku ¢&l. 40 ¢lankov o §tatnej zodpovednosti v: Yearbook [...] 2001, Vol. II (Part 1I), chapter
IV. Op. cit., s. 113.
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Povinnost spolupracovat

Tato povinnost je definovana ako spolo¢néa koordinovana snaha vsetkych Statov celit’
nasledkom porusenia kogentnych noriem.!'®® Povinnost §tatov spolupracovat, aby odstranili
nasledky poruSenia kogentnej normy vyplyva zo vSeobecnej zasady spoluprace medzi
Statmi. '8!

Z povahy institatu spoluprace a definicie vyssie uvedenej vyplyva, ze ide o ucast viac,
nez len jedného Statu. Prirodzene sa teda obraciame k tomu, ze takyto koordinovany postup
bude prebiehat’ pod vedenim medzinarodného spolocného bezpecnostného organu, ako napr.
Bezpecnostna rada, Valné zhromazdenie alebo Africkd unia.'8?> Reakcia prostrednictvom
takychto organov ale nie je jediné rieSenie. Relevantnymi orgdnmi mézu byt aj organy
zamerané priamo na konkrétnu kogentnii normu, ako napr. regiondlne 'udsko-pravne telesa
a mechanizmy'®3, pripadne méze ist o neinstitucionalizovanu formu spoluprace. '8

Cl. 41, ods. 1 spomina edte jeden z dolezitych prvkov tohto institatu. Staty maju pri
plneni svojej povinnosti ukoncit’ porusovanie kogentnej normy vyuzivat zakonné prostriedky.
PresnejSie povedané, v kontexte medzinarodného prava maja Staty pouzivat prostriedky

a postupy v sulade s pravidlami medzindrodného préva.

Povinnost neuznat' a neposkytmit’ pomoc

O tomto nésledku sa hovori v jednom odseku, konkrétne v €l. 41, ods. 2, ale prakticky
hovorime o dvoch rdznych povinnostiach. Prvou znich je povinnost neuznat zavazné
porusenie za zakonné a druhou je povinnost neposkytnit’ pomoc alebo podporu, ktora by
slazila k udrzaniu porusenia kogentnej normy.

V pripade, ktory sa venoval aplikacii prava na sebaurCenie naroda, MSD v poradnom

stanovisku uviedol, ze samotné prehlasenie, ze situacia nie je zdkonna automaticky nevedie

130 Ods. 3) komentara ku ¢l. 41 ¢lankov o $tatnej zodpovednosti v: Tamtiez, s. 114.

181 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN zo diia 24.10.1970. Declaration on Principles of International Law
Concerning Friendly Relations and Cooperation among States in Accordance with the Charter of the United
Nations, A/RES/2625(XXV), Annex, ods. 1. Dostupné na:

https://research.un.org/en/docs/ga/quick/regular/25

132 International Law Commission. Third report on jus cogens |...] Op. cit., bod 90.

183 Tamtiez, bod 91.

184 Ods. 2) komentara ku ¢l. 41 ¢lankov o Statnej zodpovednosti v: Yearbook [...] 2001, Vol. II (Part 1I) chapter
IV. Op. cit., s. 114,
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ku jej ukon&eniu.'®® V tom istom stanovisku sud uréil, ze povinnosti, o ktorych sa hovori v €.
41, ods. 2 sa netykaju len clenskych statov OSN, ale vSetkych Statov medzinarodného
spologenstva, ako povinnosti s u¢inkom erga omnes.'*® Podobne sa k tomu vyjadril sdd
v d’alSom pripade, kde stanovil, ze kogentné normy s ucinkami erga omnes (v tomto pripade
konkrétne pravo na sebauréenie naroda) vytvarajii povinnosti pre vietky staty'®’, takze vietky
Staty maju povinnost neuznat’ situaciu porusujucu kogentni normu za legitimnu a povinnost’
nepomahat k jej udrzaniu. 138

K rovnakym zdverom dochddzame aj na zaklade rezolucii Valného zhromazdenia a
Bezpecnostnej rady OSN, kde tieto organy oslovovali vSetky Staty, aby neuzndvali nezdkonni
situaciu vytvorenu porusenim imperativnej normy a aby ju nepodporovali, bez ohladu na
¢lenstvo tychto $tatov v organizécii. '®

Ods. 2 ¢l. 41 sa vztahuje na vSetky Staty, teda je v tomto zmysle absolitny. To
znamena, ze sa toto ustanovenie tyka poskodeného §tatu, statu porusujiceho kogentni normu

aj tretich §tatov.!”

3.2.3 Kogentné normy a zavizky erga omnes

V predchadzajucej Casti sme spomenuli povinnosti, resp. zdviazky erga omnes, teda
voci vSetkym. Vztah medzi kogentnymi normami a zdvizkami erga omnes bol rieSeny vo
viacerych medzinarodnych kauzach, no najvacsi prelom nastal pravdepodobne v pripade
Barcelona traction. Prave vtomto rozhodnuti MSD rozli§il zaviazky jedného Statu voci

druhému od zavizkov $tatu vo&i medzinarodnému spolodenstvu ako celku.'”! MSD

185 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory opinion, I.C.J. Reports, 1971, bod 111, s. 52.
Dostupné na: https://www.icj-cij.org/en/case/53

186 Tamtie7, bod 126, s. 56.

187 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
I.C.J. Reports, 2004, bod 155, s. 199. Dostupné na: https://www.icj-cij.org/en/case/131

188 Tamtiez, bod 159, s. 200.

189 Rezolucia Bezpetnostnegj rady OSN 276 (1970) z30.1. 1970, bod 5. Dostupné na:
http://unscr.com/en/resolutions/276; Rezolucia Valného zhromazdenia OSN zo dna 27.10.1966,
A/RES/2145(XXI) bod 9. Dostupné na: https://research.un.org/en/docs/ga/quick/regular/21; Rezolicia Valného
zhromazdenia OSN zo dia 28.11.1975, A/RES/3411(XXX)D on Bantustans, bod 2. Dostupné na:
https://research.un.org/en/docs/ga/quick/regular/30

190 Ods. 9) komentara ku ¢l. 41 ¢lankov o Statnej zodpovednosti v: Yearbook [...] 2001, Vol. II (Part 1I) chapter
IV. Op. cit., s. 115.

191 Rozsudok MSD zo diia 5.2.1970. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, bod 33.
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v rozsudku priamo nezmienuje kogentné normy, ale z opisu noriem, ktoré maju ucinok erga
omnes jasne vyplyva, Ze sa to tyka noriem ius cogens.!*?

Je zrejmé, ze existuje vztah medzi kogentnymi normami a zdvidzkami erga omnes.
Otazkou je, aky vztah to presne je. Akademici sa vSeobecne zhodli na tom, ze vSetky
kogentné normy maju ucinky erga omnes, no nie vSetky zavizky erga omnes predstavuju
kogentné normy.'** Vieme, Ze sa nejedna o ti isti vec, nejde o zamenitené pojmy. Pellet,
ktory je toho nazoru, ze sa jedna o dva samostatné instituty, zhrnul podstatu tohto vztahu
takto: ,kogentny charakter normy sa zameriava na povahu obsahu tejto normy; pojem erga

omnes piita pozornost skor k adresdtom* .\

3.3 Iné nasledky kogentnych noriem

Doteraz sme pri ndsledkoch kogentnych noriem vychéddzali z ustanoveni Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave, clankov o §tatnej zodpovednosti a prdce Komisie pre
medzinarodné pravo. Existuji viak aj iné potencialne nasledky, ktorymi sa Komisia do hibky
nezaoberala. Medzi oblasti, kde sa prejavuje vplyv kogentnych noriem patria napr.:
individualna trestnd zodpovednost v medzindrodnom trestnom prdve, imunita, pradvomoc
medzinarodnych sidov, obycajové medzinarodné pravo a rezolicie Bezpecnostnej rady podla
¢l. 103 Charty OSN.' V tejto praci sa budeme venovat prvym dvom. Tento vyber vyplyva

9196

z toho, ze neboli uvedené v ndvrhu zdverov o ius cogens z roku 2019°°°, ale stdle zostavaji

néasledkami kogentnych noriem a povaZujeme za vhodné venovat sa im blizsie.'’

192 Tamtiez, bod 34 (,.Such obligations derive, for example, in contemporary international law, from the

outlawing of acts of aggression, and of genocide, as also from the principles and rules concerning the basic
rights of the human person, including protection from slavery and racial discrimination.)

193 MARTIN, Francisco Forrest. Delineating a Hierarchical Outline of International Law Sources and Norms.
Saskatchewan Law Review [online], ro¢. 65, ¢. 2, 2002, s. 353 [cit. 19.1.2022]. Dostupné na: databaza
HeinOnline.org

194 PELLET, Alain. Conclusions. In: TOMUSCHAT, THOUVENIN (eds.). The Fundamental Rules |[...] Op.
cit., s. 418. Vlastny preklad.

195 International Law Commission. Third report on jus cogens |...] Op. cit., bod 112.

19 International Law Commission. Peremptory norms of general international law (jus cogens) [online],
A/CN.4/1..936. Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/guide/1_14.shtml#ilcrep

97 Vztahu medzi kogentnymi normami a oby¢ajovym pravom, jednostrannymi aktmi §tatov a rezolicii
medzinarodnych organizécii sa venujui navrhy zdverov 14-16 v: Tamtiez.
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3.3.1 Vplyv kogentnych noriem na individudlnu trestna zodpovednost’

v medzinarodnom trestnom prave

Kogentné normy medzindrodného prava zakladaju povinnosti v prvom rade Statom
ako subjektom medzinarodného prava. Preto je nutné najprv zodpovedat' otazku, ¢i maju
kogentné normy ndsledky aj pre jednotlivca, v tomto pripade ¢i mézu zakladat' individualnu
trestnd zodpovednost. Jednotlivca ale nevnimame ako sikromnid osobu. Prdvna veda
vytvorila spdsob, kedy jednotlivec v pozicii ,,individualneho Statneho organu® (de lege aj de
facto), ktorého jednanie je pricitatelné Statu, podlieha zavidzkom plynucim z kogentnych
noriem. Ak v takej pozicii jednotlivec porusi kogentni normu, dava to prislu§nym instituciam
opravnenie trestne stihat’.!%

Problematika, ktora nam najCastejSie vyplyva z diskusie na tému , Aky vplyv maju
kogentné normy na individudlnu trestni zodpovednost?* znie tak, ze sa pytame ¢i maju mat
narodné sidy pravomoc (¢i dokonca povinnost ich mat) rozhodovat o trestnych ¢inoch
vyplyvajicich z porusenia kogentnych noriem.!”® Niektoré medzinarodné in§trumenty tito
povinnost’ ukladaji?® a okrem toho $tatna prax pomerne &asto na zaklade svojich narodnych
predpisov urcCuje svoju pravomoc v pripade trestnych Cinov ako je genocida, zloCiny proti
Tudskosti alebo vojnové zloginy. !

Je ale treba podotknut, ze nie vo vSetkych §tatoch je tato uprava na rovnakej urovni.
V niektorych krajindch su trestné Ciny vychadzajice z porusenia kogentnych noriem pod
univerzalnou posobnostou, inde je nutné preukazat' nejaky vztah k §tatu, ktory ma
posobnost’.2?? Preto Komisia udinila krok k tomu, aby pristup §tatov zostladila a v Ndvrhu
¢lankov o zlo€inoch proti I'udskosti uviedla povinnost’ Statov zalozit' svoju jurisidkciu v troch
pripadoch: 1) zloCin nastal na ich tzemi, 2) zloCin bol spachany ich ob¢anom, 3) obet'ou
zlo¢inu bol ich ob&an.?%

Mozeme teda povedat, ze narodné sidy musia vykonavat pravomoc a posobnost

v pripadoch, kde nastal trestny ¢in porusenim kogentnej normy v sivislosti s jednou z prave

198 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo vefejné. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s.
86-87.

199 International Law Commission. Third report on jus cogens |...] Op. cit., bod 113.

200 prikladom ¢&l1. 5 Dohovoru o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidia v zneni Vyhlasky ministra zahrani¢nych
veci zo diia 19.07.1955, & 32/1955 Zb.; ¢l. 49 Zenevského dohovoru o zlepseni osudu ranenych a nemocnych
prislusnikov ozbrojenych sil v poli zo dila 12. augusta 1949 v zneni Vyhlasky ministra zahrani¢nych veci zo dila
31.12.1954, €. 65/1954 Zb.

20! International Law Commission. Third report on jus cogens [...] Op. cit., poznamka pod &iarou &. 280.

202 TamtieZ, bod 118.

203 International Law Commission. Draft articles on Prevention and Punishment of Crimes Against Humanity
[online], A/CN.4/1..935, ¢l. 7. Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/sessions/7 1/docs.shtml
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menovanych podmienok. Vykonéavat' ich mdze, pokial je dand jurisdikcia ndrodnému suidu

a nie je to v rozpore s medzindrodnym pravom.

3.3.2 Vplyv kogentnych noriem na imunitu

Takisto ako v predchadzajucej cCasti, aj otdzka vztahu medzi kogentnymi normami
a imunitou vychddza zo §irSej témy — ndsledky kogentnych noriem vo sfére individudlnej
trestnej zodpovednosti.?** Pre kontext je potrebné dodat, Ze tato ast’ sa bude venovat imunite
jednotlivcov z cudzej jurisdikcie, ktord je praxou a akademikmi hlb§ie spracovand, a nie
imunite §tatov, ku ktorej sa zatial' vyjadril iba MSD v jednom zo svojich rozhodnuti.?%> Pri
tejto otazke treba na zaciatku poukazat na rozliSenie medzi imunitou a zastdvanim dradnej
funkcie, ktoré ucinila Komisia. Tato Statom dava na vedomie, Ze samotna uradna funkcia
nema na stihanie trestnych ¢inov proti I'udskosti vplyv, a nesmie byt dévodom pre vylucenie
trestnej zodpovednosti.2*®

Dalsie rozlifenie sa tyka samotnej imunity, ktord rozdelujeme na imunitu ratione
personae a ratione materiae.” Co sa tyka imunity ratione personae, teda imunity

vzfahujucej sa na hlavy $tatov, predsedov vlady a ministrov zahraniénych veci?’®

, V praxi
panuje v§eobecna zhoda na tom, ze v dobe trvania funkcie tu nie si vynimky, kedy by sa tato
imunita netykala trestnych ¢inov vychadzajucich z porusenia kogentnej normy.>%

To isté sa neda povedat o imunite ratione materiae. Vyznamne prispel k tejto téme
rozsudok MSD vo veci Jurisdictional Immunities of the State, ktory sa tykal zodpovednosti
a imunity $tatov, kde sud stanovil, ze medzi kogentnymi normami a normami upravujicimi
imunitu nemoéze byt ,priamy konflikt“, pretoze kogentné normy su svojou povahou
hmotnoprdavne a normy o imunite si procesnopravne a aplikuji sa v inej sfére — v ob¢ianskom

prave, ktoré bolo predmetom tohto sporu.?!® Napriek tomu, Ze sa tento rozsudok nevenuje

imunite cudzich §tatnych predstavitelov, ale imunite §tatov, toto tvrdenie o vztahu imunit

204 International Law Commission. Third report on jus cogens [...] Op. cit., bod 113.

205 Rozsudok MSD zo diia 3.2.2012. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece
intervening).

206 International Law Commission. [...] on Prevention and Punishment of Crimes Against Humanity. Op. cit., ¢l.
6, ods. 5.

207 International Law Commission. Draft articles on immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction
[online], A/CN.4/L.814, A/CN.4/L.850, A/CN.4/L.865, ¢l 3-6. Dostupné na:
https://legal.un.org/ilc/guide/4_2.shtml

208 Tamtiez, A/CN.4/L.814, &l. 3.

209 International Law Commission. Third report on jus cogens [...] Op. cit., bod 123.

20 Jurisdictional Immunities of the State, op. cit., bod 95.
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a kogentnych noriem byva Castym zdrojom pre zavery o imunitich ratione materiae, i ked
hlavne v oblasti ob&ianskeho prava.?!! V oblasti trestného prava je v sivislosti so stratou
imunity a kogentnymi normami asi najzname;jsi pripad Pinochet. V tomto pripade z Velkej
Britanie Lordi zdoraznili, Ze imunita ratione materiae sa nebude aplikovat v pripade
spachania trestného ¢inu porusenim imperativnej normy.>'? V nasledujicich rokoch prebiehali

213

kauzy, kde bola tiez vysledkom neaplikovatel'nost’ imunity~'°, no riesili sa aj mnohé pripady,

kde imunita bola udrzana. V tychto pripadoch i§lo hlavne o imunitu ratione personae, ¢i uz
voéi hlavam $tatov alebo ministrov.?!*

Na zdklade predloZenej spravy?!> na tito tému Komisia zaradila do Navrhu &lankov
o §tatnej imunite aj ¢l. 7, ktory stanovuje, Ze imunita ratione materiae sa nebude vzt'ahovat’ na
Sest’ trestnych Cinov, ktoré su vtomto ¢lanku menované, a ktoré spadaji do kategdrie

kogentnych noriem.?!®

21! International Law Commission. Third report on jus cogens [...] Op. cit., bod 124.

212 Rozsudok Snemovne Lordov zo dita 24.3.1999. United Kingdom, R v. Bartle and the Commissioner of Police
for the Police and Others, Ex Parte Pinochet, stanoviska Lordov: Brown-Wilkinson, Hope, Millet, Phillips.

213 Napr.: Rozsudok Najvyssicho sudu v Israeli, Attorney-General of the Government of Israel v. Eichmann;
Rozsudok Ustavného stidu Spanielska zo dita 26.9.2005. Guatemala Genocide, Menchii Tumm and Others v.
Two Guatemalan Government Officials and Six Members of the Guatemalan Military.

214 Napr.: Rozsudok francuzskeho Kasatného sudu zo diia 13.3.2009. Gaddafi, (No. 00-87215); Rozsudok
britského Magistratneho stidu Bow Street zo dila 14.1.2004. In Re Mugabe; Rozsudok britského Magistratneho
sudu Bow Street zo diia 12.2.2004. Re Mofaz.

215 International Law Commission. Fifth report on immunity of State officials from foreign

criminal jurisdiction, by Concepcion Escobar Herndndez, Special Rapporteur [online], A/CN.4/701, bod 133,
140. Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/guide/4 2.shtml

216 Genocida, zlo¢iny proti I'udskosti, vojnové zlo¢iny, apartheid, mudenie, nitené zmiznutie. International Law
Commission. Draft articles on immunity of State [...], A/CN.4/L.893. Op. cit., ¢l. 7.
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4  Nazorné zoznamy kogentnych noriem v medziniarodnom

prave

Tato prica sa venuje kogentnym normam, no nie vzdy je jasné, ktoré konkrétne normy
oznaCujeme za imperativne. Ako bolo vySSie naznaCené, tento inStitit sa stale vyvija,
a rovnako sa vyvija aj pomysleny zoznam noriem, ktoré podl'a medzinarodného spolocenstva
dosiahli status noriem ius cogens. Preto v tejto kapitole predostrieme zoznamy, ktoré boli
Komisiou pre medzindrodné pravo v roznych casoch spracované a pristipime k ich
porovnaniu. V kazdom pripade sa bude jednat o demonstrativny zoznam noriem, ktory nie je
uzavrety, a do ktorého sa v dosledku vyvoja spolo¢nosti a medzinarodného spolocenstva budu
moct’ zaradit’ d’alSie normy.

Pri niektorych normdch vnimame ich kogentni povahu ako samozrejmd — typicky
prichddza na um zikaz genocidy — no pri inych normach treba skutoéne skumat, ¢ spinaji
vietky poziadavky, ktoré si nutné na to, aby bola norma vnimana ako imperativna.?!’
Zoznamy, ktoré budd zmienené pochddzaji zroku 1976, kedy bol vytvoreny zoznam
kogentnych noriem v sivislosti s vypracovanim Navrhu ¢lankov o zodpovednosti §tatov>'®
anasledne zoznam zroku 2019, ktory bol vytvoreny pri spracovani témy samotnych
kogentnych noriem.*"”

Prvy naznak podobného demonstrativneho zoznamu, ktory by aspori ilustracne
zhromazdil normy kogentného charakteru ale nepochddza z roku 1976. Uz pri vytvdrani
navrhu VDZP, kedy bola stanovena definicia pojmu ,imperativna norma“, Komisia uvazovala
o vytvoreni takého zoznamu. Nakoniec k tomu nedoslo, hlavne z obavy, ze taky zoznam by

220 no stale

bol povazovany za koneCny a viedol by k zmitku pri vyklade tohto instititu
mozeme vychadzat' z komentara, ktory bol na tito tému Komisiou poskytnuty. Tu boli ako

priklady kogentnych noriem spomenuté zakaz pouzitia sily, zakaz vykonania zlo¢inu podla

zv17 International Law Commission. Fourth report on jus cogens by Dire Tladi, Special Rapporteur [online].
Zeneva, A/CN.4/727,z 31.1.2019, bod 52. Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/guide/1_14.shtml

218 International Law Commission. Report of the International Law Commission on the work of its twenty-eighth
session, chapter III, A/31/10 [online]. NewYork: United Nations Publication, 1977. Dostupné na:
https://legal.un.org/ilc/reports/reports1970.shtml; Pozndmka pre Citatela: Znenie Navrhu c¢lankov o $tatnej
zodpovednosti z roku 1976 nie je totozné so znenim v Rezolucii Valného zhromazdenia OSN zo diia 12.12.2001,
Op. cit.

219 International Law Commission. Report on [...] the seventy-first session, chapter V, A/74/10 [online]. Op. cit.,
Annex.

220 Ods. 3) komentara ku ¢l. 50 Navrhu ¢lankov o zmluvnom prave v: International Law Commission. Yearbook
[...] 1966, Volume II. Op. cit., s. 248.
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medzinarodného prava, otroctvo, piratstvo, genocida, d’alej poruSovanie ludskych prav,

rovnosti §tatov alebo prava na sebauréenie naroda.”*!

4.1 Zoznam zroku 1976

V ramci pripravy Navrhu c¢lankov o zodpovednosti zroku 1976 sa Komisia pre
medzinarodné pravo zaoberala charakteristikou toho, ¢o je medzinarodny zlo¢in a ¢o je
medzindrodny delikt. Tito charakteristiku uviedla do ¢l. 19 tohto navrhu, a do tretiecho odseku
zaradila prikladny zoznam aktov, ktoré st pdvodom medzinarodného zlo&inu. C1. 19, ods. 3.
Navrhu ¢lankov o zodpovednosti §tatov z roku 1976 znie:

,,3. Podla odseku 2. ana zdklade platnych pravidiel medzindrodného prdva

moze vzniknut medzindrodny zloc¢in mimo iné:

(a) zdvazinym poruSenim medzindrodného zdvizku nevyhnutne dolezitého pre

zachovanie medzindrodného mieru a bezpecnosti, ako napr. zdkaz agresie;

(b) zdvainym poruSenim medzindrodného zdviizku nevyhnutne doleZitého pre

ochranu prdva na sebaurcenie ndrodov, ako napr. zdkaz zaloZenia alebo

udrziavania kolonidlnej nadvlady silou;

(c) rozsiahlym zdvainym poruSenim medzindrodného zdvizku nevyhnutne

dolezitého pre ochranu ludskej bytosti, ako napr. zdkaz otroctva, genocidy

a apartheidu;

(d) zdvainym poruSenim medzindrodného zdviizku nevyhnutne doleZitého pre

ochranu a zachovanie ludského Zivomého prostredia, ako napr. zdkaz

masivaeho znecistovania atmosféry a mori.***

Jednania vyssie uvedené neboli priamo v ¢lanku nazvané kogentnymi normami. Toto
oznacenie bolo zahrnuté az v komentari ku tomuto clanku, kde Komisia vyslovuje dolezitost
stanovenia kogentnych noriem medzinarodného prava, od ktorych nie je mozné odchylit
sa.”? V tejto suvislosti spomina aj vyznam zavizkov, ktoré z tychto noriem plynd, a ktoré s
zamerané na ,,ochranu zdujmov tak podstatnych, pre medzindrodné spolocenstvo, Ze zdavaziné

porusenie tychto zdavciizkov je nepochybne vnimané vsetkymi clenmi spolocenstva ako |[...]

221 Ods. 1) a 3) komentara ku ¢l. 50 Navrhu ¢lankov o zmluvnom prave v: TamtieZ.

222 (1, 19, ods. 3 Navrhu ¢lankov o zodpovednosti §tatov z roku 1976 v: International Law Commission. Report
[...] on the [...] twenty-eighth session, chapter III, op. cit., s. 75. Vlastny preklad.

223 Ods. 15) komentara ku ¢1. 19 Navrhu ¢lankov o zodpovednosti z roku 1976 v: Tamtiez, s. 101.

43



., medzindrodny zlocin ““*** Tu je v§ak nutné zdoraznit, ze aby to spadalo do tejto kategorie
medzinarodného protipravneho spravania, musi ist o zdvazné porusenie.>*

Pri zostavovani ods. 3 ¢l. 19 Komisia nevychadzala takpovediac z vlastného
presvedcenia, ale Cerpala zo zdrojov platného medzinarodného prava, pricom sa zamerala na
niektoré konkrétne medzindrodné zmluvy, ako napr. Charta OSN, a medzinarodné obycaje.
Opakovane pritom zddraznila, Ze sa nejedna o vyCerpavajuci zoznam, a ze v budiicnosti mézu
pribudnat’ d’alsie normy kogentného charakteru.?%¢

Systematicky pri tomto odseku vychddzame z toho, ze najprv uvadza sféru zakladnych
zaujmov, ktorej ochrana je pre medzinarodné spoloCenstvo vyznamne dolezitd a ndsledne
uvadza priklad alebo priklady zavidzkov plynicich z tejto oblasti, ktorych porusenie vedie ku
spachaniu medzinarodného zlo¢inu.??’ Na zdklade analyzy medzindrodnej pravnej vedy, praxe
Statov a smerodajnej doktriny Komisia dospela ku Styrom oblastiam, ktoré rozdelila do
Styroch samostatnych bodov. Tieto oblasti sui: zachovanie medzindrodného mieru
a bezpecnosti, ochrana prava na sebaurCenie ndrodov, ochrana ludskej bytosti a ochrana
a zachovanie zivotného prostredia. Priklady zavidzkov v tychto oblastiach potom zodpovedaji
normam, ktoré medzinarodné spolocenstvo uznalo za imperativne.??®

Mozeme povedat, ze poradie, vakom sd tieto oblasti azdvizky vymenované
zodpoveda ich vyznamu a dizke Easového useku, pocas ktorého boli mimoriadnym zdujmom
medzinarodného spoloCenstva. Zarovenn poradie nasvedCuje aj urcitosti, s ktorou
medzinarodné spolocenstvo dany zavazok povazuje za neporusitelny.

V prvom bode je uvedené udrziavanie medzinarodného mieru a bezpe€nosti ako
dolezity zaujem, ktorym sa medzinarodné spolocenstvo zaoberalo uz pomerne dlhu dobu. Ako
priklad pravidla, od ktorého sa nemozno odchylit bol v tejto oblasti uvedeny zdkaz agresie.
Toto je uzsi pojem nez ,.zakaz pouzitia sily*, ktory sa v dneSnej dobe pouziva v suvislosti
s kogentnymi normami CastejSie. Komisia sa nezdrziavala pri siahodlhom definovani pojmu
,agresia“, vzhl'adom k tomu, Ze to nebolo jej ulohou v suvise s vypracovanim Navrhu ¢lankov
o zodpovednosti, a ze zdkaz agresie bol pouzity len ako priklad, no viaceri jej ¢lenovia sa

vyjadrili tak, Ze pod agresiou sa nemysli len pouzitie ozbrojenej sily, ale aj napr.

224 Tamtiez, ods. 32), s. 109. Vlastny preklad.
225 TamtieZ, ods. 34, s. 110.

226 Tamtiez, ods. 64, s. 120.

227 TamtieZ, ods. 65, s. 120.

228 TamtieZ, ods. 67, s. 120, 121.
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ekonomicka® agresia®*’, pricom sa odvolavali na vyjadrenia, ktoré na tto tému padli pri
diskusii predchddzajicej prijatiu Viedenského dohovoru o zmluvnom prive.>*°

Druhy bod sa venoval ochrane prava na sebaurcenie naroda. V tomto pripade Komisia
jednohlasne suhlasila na tom, ze tato oblast’ je natol'ko dblezita, ze jej zavazné naraSanie by
viedlo ku spachaniu medzinarodného zlo¢inu, a ze ako priklad je najvhodnejsi zékaz

<

zalozenia alebo udrziavania kolonidlnej nadvlady silou. Pod slovom ,silou” mame v tomto
kontexte vnimat’ proti voli daného obyvatel'stva, ato aj v pripade, ak sa tento nesuhlas
neprejavuje ozbrojenym odporom.**!

Treti bod sa venuje oblasti, ktord zahria reSpektovanie I'udskych prav a zdkladnych
slobdd vSetkych bez ohl'adu na rasu, pohlavie, jazyk alebo nabozenstvo. Tuto sféru Komisia
pre ucely Navrhu ¢lankov o zodpovednosti zhrnula ako ,,ochrana I'udskej bytosti“. Aby tato
oblast’ zodpovedala zavaznosti medzinarodnych zlo€inov, ktoré vznikaji porusenim zavizkov
uvedenych v tomto odseku, do tohto bodu bol dosadeny privlastok , rozsiahle* ku zavaznému
poruseniu. Pod tym vnimame to, ze poruSenie musi byt bud vel'kého rozsahu, alebo je toto
porusovanie systematickym pohfdanim l'udskych prav a ddstojnosti. Ako priklady rozsiahleho
z4vazného porudenia boli uvedené otroctvo, genocida a apartheid.?*

Vo §tvrtom, a poslednom, bode tohto odseku Komisia uviedla ochranu a zachovanie
l'udského zivotného prostredia. Na tito tému sa zamerala vramci SirSej oblasti, ato
zachovania urCitych zdrojov nevyhnutnych pre prezitie a napredovanie l'udstva. Ochrana
zivotného prostredia je téma rovnako dolezita ako tie v prechadzajicich bodoch, ale je
nepopieratelné, ze sa do popredia diskusii a zdujmov dostala najmi v priebehu poslednych
desiatok rokov. Prikladov zavaznych poruSeni by sa v tejto oblasti naslo pravdepodobne
mnoho, no Komisia uviedla jeden konkrétny, a to masivne zne¢istovanie atmosféry a mori.?*?

Tento zoznam v Navrhu €l. 19 zroku 1976 sa nedostal do findlnej verzie Navrhu
clankov o Statnej zodpovednosti schvaleného v roku 2001, ale zostdva suvislym zoznamom,
ktory po desatrocia poskytoval pevny zdklad pre akademikov, ktori sa snazili zistit’, ktoré

normy medzinarodného prava povazujeme za kogentné.

229 TamtieZ, ods. 68, s. 121.

230 Ods. 3) komentara ku ¢&l. 49 Navrhu ¢lankov o zmluvnom prave v: International Law Commission. Yearbook
[...] 1966, Volume II. Op. cit., s. 246.

B1 Ods. 69) komentara ku ¢l. 19 Navrhu ¢&lankov o zodpovednosti zroku 1976 v: International Law
Commission. Report [...] on the [...] twenty-eighth session, chapter IlI, op. cit., s. 121.

232 Tamtiez, ods. 70), s. 121.

233 Tamtiez, ods. 71), s. 121.
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4.2 Zoznam z roku 2019

Na rozdiel od zoznamu kogentnych noriem z roku 1976, zoznam z roku 2019 bol
vytvoreny priamo v suvise so spracovanim témy kogentnych noriem v medzindrodnom préve.
Dalsimi odli§nostami je, e zoznam z roku 2019 nie je zaradeny priamo do znenia Nédvrhu
zaverov, ale je uvedeny v prilohe dokumentu a oproti zoznamu z roku 1976 je jeho znenie
ovela strucnejSie. Toto bolo zdovodnené tak, ze pracou Komisie pri vypracovani spravy
o identifikdcii a nasledkoch kogentnych noriem nie je siahodlha Studia vsetkych
medzindrodnych noriem, ktoré potencidlne maji kogentny charakter a skimanie, & spliiaj
osvedCené kritéria. Preto v prilohe uviedli uz overené normy, ktoré Komisia v minulosti
prehldsila za kogentné, vo forme otvoreného zoznamu.?**

Na tento zoznam odkazuje Zaver ¢. 23 v Navrhu zdverov o kogentnych normach.
Samotny zoznam pozostava z 6smich poloziek, ktoré oznacuju imperativne normy. Tymi su:

a) zdkaz agresie,

b) zédkaz genocidy,

¢) zakaz zlo¢inov proti l'udskosti,

d) zédkladné pravidld medzindrodného humanitarneho préva,

e) zdkaz rasovej diskrimindcie a apartheidu,

f) zdkaz otroctva,

g) zékaz mucenia,

h) prdvo na sebaurcenie.?*

Ako aj v predchddzajicom pripade pri zozname zroku 1976, ani tento zoznam
neobsahuje vSetky existujuce kogentné normy a funguje ako vzorovy katalég noriem, kde su
oznaCené iba tie, ktoré nepochybne maju absolutny charakter. Tento zoznam dokonca
neobsahuje Uplne vSetky normy, ku ktorym sa Komisia vyjadrila, Ze maja charakter kogentne;j
normy. Prirodzene tiez neobsahuje kogentné normy, ktoré moézu v buducnosti este len
vzniknat, preto ma byt interpretane vnimany &isto demonstrativne.?*

Pri spracovani Navrhu zdverov o kogentnych normich Komisia vychddzala, ako sme

uz spomenuli, z vlastnej predchadzajicej prace. Preto si normy v tomto zozname jazykovo

234 (0ds. 1) a2) komentdra k Zdveru 23 Ndvrhu zédverov o kogentnych norméch v medzinarodnom prave (ius
cogens) v: International Law Commission. Report on [...] the seventy-first session, chapter V. Op. cit., s. 203-
204.

235 Tamtiez, Annex, s. 147.

236 Ods. 2) komentara k Zaveru 23 Névrhu zdverov o kogentnych normach v: TamtieZ, s. 204.
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vyjadrené rovnako, ako boli vyjadrené Komisiou v minulosti.>*’ Tento zoznam bol vsak
vypracovany v ramci §tvrtej spravy Specialneho spravodajcu na tuto tému, kde sa okrem
price Komisie vychddzalo aj zrozhodnuti medzinarodnych stdnych inStitucii a praxe
Statov.>®

Na prvom mieste je uvedeny zdkaz agresie, podobne, ako to bolo v zozname z roku
1976. Napriek tomu, ze v dnesSnej dobe sa tato norma CastejSie oznacuje pod Sir§Sim pojmom
,zakaz pouzitia sily”, tak, ako to je aj v ¢l. 2, ods. 4 Charty OSN, Komisia zostala verna
oznaCeniu ,zakaz agresie”, ktoré pouzivala v minulosti CastejSie. Konkrétne sa Komisia
odvoldva na komentdr k navrhu ¢lankov o zmluvnom prave®®, k €lankom o zodpovednosti
statov?* a k sprave Studijnej skupiny pre fragmentaciu medzinarodného prava.’*' V sidne;
praxi je v suvislosti so zadkazom agresie najCastejSie menované rozhodnutie Vojenské
a polovojenské aktivity, kde sud zdoraznil, ze zakaz pouzitia sily nie je len sucastou
medzindrodného prava, ale zarovefi aj jeho zdsadnym a najvyssim principom.?*? K uznaniu
zakazu agresie ako kogentnej normy viedli aj pocetné vyjadrenia Statov, eSte pred prijatim
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, priCom doteraz sa k tomuto principu niektoré staty
stavaju ako k prvotnému prikladu kogentnych noriem.?*

Na rozdiel od zoznamu z roku 1976, zoznam z roku 2019 rozdelil zdkazy genocidy,
apartheidu a otroctva do samostatnych bodov. Nezostal pri tom, a do zoznamu boli zaradené
aj d’alSie kogentné normy, ktoré by podla zoznamu z roku 1976 patrili do oblasti ochrany
I'udskej bytosti. Tymi st zakazy zloCinov proti ludskosti, rasovej diskriminacie, mucenia
a tiez zakladné pravidla humanitarneho prava. Vsetky tieto normy boli oznacené ako kogentné

v komentari k &lankom o $tatnej zodpovednostiZ**

, a okrem zakazu otroctva boli tak vsetky
oznadené aj v sprave o fragmentdcii medzindrodného priva.?*> K otroctvu sa takto vyjadrila
Komisia uz v roku 1966.246 Pre viaceré z tychto kogentnych noriem existuji aj medzindrodné

zmluvy, ktoré si zamerané priamo na ne. Patria medzi ne prikladom Dohovor proti muceniu,

237 TamtieZ, ods. 3, s. 204.

238 International Law Commission. Fourth report on jus cogens |[...] Op. cit., bod 61.

239 Ods. 1) komentara ku ¢l. 50 Navrhu ¢lankov o zmluvnom prave v: International Law Commission. Yearbook
[...] 1966, Volume II. Op. cit., s. 247.

240 Ods. 4) komentara ku ¢€l. 40 ¢lankov o §tatnej zodpovednosti v: Yearbook [...] 2001, Vol. II (Part II), chapter
IV. Op. cit., s. 112.

24! International Law Commission. Fragmentation of international law [...] Op. cit., bod 374.

22 Military and Paramilitary Activities |...] Op. cit., bod 190, s. 100.

243 International Law Commission. Fourth report on jus cogens |[...] Op. cit., bod 66.

244 Ods. 5) komentara ku ¢l. 26 a ods. 4), 5) ku ¢l. 40 ¢lankov o $tatnej zodpovednosti v: Yearbook |[...] 2001,
Vol. II (Part II), chapter IV. Op. cit., s. 85 a 112.

245 International Law Commission. Fragmentation of international law [...] Op. cit., bod 374.

246 Ods. 3) komentara ku ¢l. 50 Navrhu ¢lankov o zmluvnom prave v: International Law Commission. Yearbook
[...] 1966, Volume II. Op. cit., s. 248.
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Dohovor o zabraneni a trestani zloCinu genocidia, Dohovor o potlaeni a trestani zloCinu
apartheidu a Dohovor o otroctve.?*” Tymto kogentnym normdm sa ale venuji aj jednotlivé
¢lanky pocetnych medzinarodnych ludskopravnych zmluv, napr. Medzinarodny pakt
o ob¢ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
a Africkd charta l'udskych prav a niarodov.?*® Tieto normy boli tiez predmetom roéznych kiuz
medzinarodnych sudnych institacii®*®, ¢o prispelo k tomu, Ze si dnes zaradené do
demonstrativneho zoznamu. Vynimkou zndzornych judikatirnych prikladov je zdkaz
otroctva, ked’ze v dneSnej dobe je otroctvo v klasickej podobe tazké najst’.

Ako posledny bod zoznamu je uvedené pravo na sebaurcenie. Oproti predchadzajicim
polozkam tohto zoznamu je rozdiel medzi zoznamom z roku 2019 a 1976 v tom, ze pravo na
sebaurcenie bolo v roku 1976 chranenou oblastou a nie konkrétnym prikladom kogentnej
normy. Téato norma bola taktiez uvedena ako kogentna v komentdri k ¢lankom
o zodpovednosti §tatov>>’ a v sprave o fragmentacii medzinarodného prava.?>! MSD sa k tejto
norme vyjadril ako o ,jednom z hlavnych principov sucasného medzindrodného prava“
a zdoraznil, Ze ma G&inok erga omnes.>>> Ako jeden z podkladov pre toto rozhodnutie pouzil
MSD Deklardciu o poskytnuti nezdvislosti kolonidlnym krajinim a ndrodom, ktord odraza
postoje Statov, a ktora je povazovana za jeden z najvyznamnejSich inStrumentov v tejto
oblasti.?>?

Zoznam kogentnych noriem zroku 2019 neobsahuje normu ochrany zivotného
prostredia, ¢o je dal§i rozdiel oproti zoznamu zroku 1976. Komentar vSak opakovane

zdoraziiuje, ze tento zoznam nie je uzavrety a neobsahuje vSetky kogentné normy. Ako

priklady noriem, ktoré boli v minulosti Komisiou nazvané kogentnymi, ale ktoré neboli

247 Dohovor proti mudeniu a inému krutému nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu
v zneni Vyhlasky ministra zahrani¢nych veci zo diia 18.8.1988, €. 143/1988 Z. z.; Dohovor o zabrdnen{ a trestan{
zlo€inu genocidia v zneni Vyhlasky ministra zahrani¢nych veci €. 32/1955 Zb. zo diia 28.4.1955; Dohovor o
potlaeni a trestani zloCinu apartheidu v zneni Vyhldsky ministra zahrani¢nych veci €. 116/1976 Zb. zo
dia 16.8.1976; Dohovor o otroctve 1926 v zneni Umluvy &. 165/1930 Sb. z. a n. zo diia 22.11.1930.

248 Medzindrodny pakt o ob¢ianskych a politickych prdvach v zneni vyhlasky ministra zahrani¢nych veci &.
120/1976 Zb. zo diia 10.5.1976; Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, op. cit.; Africka
charta I'udskych prav a narodov z 27.6.1981.

249 Z vyberu uvedené: genocida —Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, op. c., bod 161; rasova
diskrimindcia a apartheid — Barcelona traction, op. c., bod 34; zloCiny proti I'udskosti a mucenie — Belgium v.
Senegal, op. c.; humanitarne pravo — Nuclear Weapons advisory opinion, op. c., bod 83.

250 Ods. 5) komentara ku &l 26 a ods. 5) ku &l. 40 Elankov o Statnej zodpovednosti v: Yearbook [...] 2001, Vol. Il
(Part 11), chapter IV. Op. cit., s. 85 a 112.

25! International Law Commission. Fragmentation of international law [...] Op. cit., bod 374.

252 Rozsudok MSD zo dita 30.6.1995. East Timor (Portugal v. Australia), bod 29.

253 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN zo dila 14.12.1960, A/RES/1514(XV).
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zaradené do zoznamu boli uvedené aj ochrana zivotného prostredia, zakaz piratstva a rovnost

Statov.>*

234 Ods. 13) komentédra k Zveru 23 Névrhu zdverov o kogentnych v: International Law Commission. Report on
[...] the seventy-first session, chapter V. Op. cit., s. 207.
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Zaver

Tato praca mala za ucCel kompaktne predstavit tému kogentnych noriem
v medzindrodnom prave. Prostrednictvom porovndvania a Cerpania z odbornych textov, prace
s judikatirou a analyzy zmluvnych ustanoveni tato diplomova praca prinasa uceleny subor
informécii o institute kogentnych noriem medzinarodného prava tak, ako ho dnes vnimame.

V priebehu tejto prace dospievame k jednotlivym zaverom, ktoré objastiuji povahu
tohto institutu.

Praca uvadza kogentné normy ako nepopieratelni sucast medzinarodného prava
verejného. K tomuto usudku dospievame prostrednictvom prehl'adu historického vyvoja tohto
indtitutu a uvedenim ¢l. 53 VDZP ako ustanovenia, ktoré tvori kodifikaény zaklad pre tento
in§titut v modernom ponimand.

V prici sa venujeme skimaniu kogentnych noriem zich funkéného hladiska.
Zistujeme, ze kogentné normy maju absolutny charakter — nemozno sa od nich odchylit,
musia existovat ako norma vsSeobecného medzindrodného prdva — vo forme obycaje alebo
pravneho principu. Aby boli normy kogentné, musia byt tak prijaté a uznané medzinarodnym
spoloCenstvom ako celkom — no nemusia byt uznané vSetkymi Statmi. Charakteristické pre
kogentné normy je aj vSeobecnd aplikovatel'nost, vysSia pravna silu a ochrana zdkladnych
hodnot.

Dospievame k tomu, aké ndsledky maji kogentné normy v rdéznych oblastiach
medzindrodného prdva. V oblasti zmluvného prdva znamend rozpor s kogentnymi normami
neplatnost zmluvy alebo jej ustanovenia, vyzaduje sa interpretdcia v sulade s kogentnymi
normami a ak niekto urobi vyhradu proti ustanoveniam reflektujicim ius cogens, je neucinna.
Vo sfére zodpovednosti §tatov sa pri poruSovani kogentnych noriem neuplatnia okolnosti
vylu€ujuce protipravnost, pri takom poruseni maju Staty povinnost' spolupracovat a majd
povinnost’ toto porusenie neuznat’ a neudrziavat’ ho. Nésledky v oblasti individudlnej trestne;j
zodpovednosti spocivaju v tom, ze §taty maju jurisdikciu v troch pripadoch, ak to umoziuje
ndrodné pravo a nezakazuje medzindrodné prdavo. Pri poruSeni kogentnych noriem sa pri
jednotlivcoch uplatfiuje imunita ratione personae, ale nie imunita ratione materiae.

Dalej uvadzame a porovndvame zoznamy kogentnych noriem, ktoré boli vypracované
Komisiou pre medzindrodné pravo. Zoznamy sa obsahovo zhoduji s malymi odli§nostami.
Zoznam z roku 2019 uvadza ako priklady osem kogentnych noriem, priCom je viackrat

zdoraznené, ze sa jedna o demonstrativny zoznam.
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Vzhladom ktomu, ze téma kogentnych noriem je Siroka, nemali sme moznost
vyjadrit’ sa ku vSetkym otdzkam s fiou suvisiacich. Preto upozorfiujeme na témy, ktoré tu
neboli rozobraté, napriklad vymahanie kogentnych noriem, poruSovanie kogentnych noriem,

otdzka regiondlnych kogentnych noriem a diskutabilné kogentné normy.
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Zhrnutie

Cielom tejto diplomovej prace je suhrnne uviest podstatu kogentnych noriem
v medzindrodnom préve z teoretického hladiska. Citatel by mal po jej preditani rozumiet
postaveniu kogentnych noriem v medzinarodnom prave, mat prehlad o historickom kontexte,
rozpoznat' charakteristické znaky kogentnej normy, vymenovat v ktorych sférach maji
kogentné normy najviacsie nasledky, a ktoré normy medzinarodného prava verejného bezne

povazujeme za kogentné.

Abstract

The goal of this master's thesis is to comprehensively present the essence of the
peremptory norms of international law from a theoretical standpoint. After reading this work,
the reader should understand the place of the peremptory norms in the international law, have
an overview of the historical context, recognize the characteristics of a peremptory norm,
identify in which fields it has the greatest impact and which norms of public international law

are generally considered as peremptory.

Kracové slova: kogentné normy v medzindrodnom prave, ius cogens, ¢ldnok 53 Viedenského
dohovoru o zmluvnom prdve, Komisia pre medzindrodné prdvo, absolitny charakter,

neplatnost’ zmluv, demonstrativny zoznam
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