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Vyznam a pusobeni antimonopolniho iradu v CR

Abstrakt

Tato bakalaiska prace se vénuje hospodaiské soutézi a zabyva se jejim ohrozovanim,
porusovanim a v neposledni fadé také jeji ochranou ze strany statu. Vénuje se obecné analyze
a popisu vyznamnych oblasti v ramci hospodaiské soutéze a soutézniho prava, a to v oblasti
zakazanych (kartelovych) dohod, zneuziti dominantniho postaveni a spojovani soutézitelti
(fuzi).

Cilem této prace je vymezit a popsat kompetence, oblasti piisobnosti a vyznam Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutdze v Ceské republice v ramci téchto oblasti. S vyuzitim
ziskanych znalosti analyzuje ptipady z jeho rozhodovaci praxe, které mély vyznamny vliv
na efektivni hospodarskou soutéz na ceském trhu v letech 2015-2018.

Vystupem je zjisténi vlivu rozhodovaci praxe a popfipadé uziti sankéniho prava
antimonopolniho tfadu na vybrané subjekty a jejich recidivu v souvislosti s porusovanim

soutézniho prava.

Kli¢ova slova: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, soutézitel, soutéZzni pravo,

hospodarska soutéz, zneuziti dominantniho postaveni, zakdzané dohody, vefejné zakazky



The Importance and Impact of the Antimonopoly Office

in the Czech Republic

Abstract

This bachelor thesis is focused on the competition and it deals with its threats,
violations and last but not least its protection by the government. It deals with the general
analysis and description of important areas of competition and competition law in the area
of prohibited (cartel) agreements, abuse of dominant position and merging of competitors.

The aim of this work is to define and describe areas of competence, impact
and importance of the Office for the Protection of Competition in the Czech Republic within
these areas. Using the acquired knowledge, it analyzes cases from its decision-making
practice that had a significant impact on effective competition on the national market
in 2015-2018.

The output is to find out the influence of the decision-making practice and, where
appropriate, the application of the Antimonopoly Office's sanction law on selected entities

and their recurrence related to the violation of competition law.

Keywords: Antimonopoly office, competitor, competition law, competition, abuse
of dominant position, prohibited agreements, public contracts
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1 Uvod

Hospodaiska soutéz je jednou ze zakladnich podminek zdravého fungovani trzni
ekonomiky a konkurenéniho/soutézniho prostiedi. Ze své vlastni podstaty pozitivné
podporuje vyvoj ekonomiky, konkurenceschopnost firem, snizuje ceny a v neposledni fadé

také vybizi firmy k inovacim a k pfizpisobovani se nartstajicim spotiebitelskym preferencim.

V nekterych piipadech mize dochdzet k naruSovani trzni rovnovahy, které ma vzdy
negativni vliv na hospodaiskou soutéZ, a to ptedev§im uzavirdnim zakézanych dohod,
zneuzitim dominantniho postaveni, spojovanim soutéziteld a Vv neposledni tadé taktéz
vefejnymi zakdzkami. Dal$im faktem je, Ze vylou€eni existence monopolu neni mozné,

a proto je tfeba ho regulovat a usmérnovat.

Vyse uvedené skutecnosti a aktualnost tématu znamenaji nutnost eXistence tfadu, ktery
bude chranit efektivni hospodatskou soutéz, zachovavat zdravé konkurenéni prostiedi na trhu
a odhalovat a postihovat nekalé¢ praktiky soutézitell. Jejich uplatiovanim totiz dochazi
napiiklad k rozdéleni trhu, stanovovani cen pomoci dohod, a stim spojenou cenovou
diskriminaci, ktera nepostihuje pouze ostatni soutézitele na trhu, ale taktéz konec¢né

spotiebitele.

Od vstupu Ceské republiky do Evropské unie v kvétnu 2004 je efektivni hospodaiska
soutézZ nedilnou soucasti volného trhu EU, a proto je podrobena nejen narodnim, ale také
evropskym regulacim. Hlavni pravni tipravou v ramci Ceské republiky je zakon &. 143/2001
Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist, a z divodu Clenstvi v EU
taktéz zakony Evropského spolecenstvi. V soucasné dobé je odpovédnou instituci
vykonavajici dohled nad ochranou hospodaiské soutéze v Ceské republice Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, ktery uzce spolupracuje s Evropskou komisi, jez ptisobi nadnarodné a je

mu nadfizena.
Neustale se zvySujici sankce a vyvoj pravni upravy pro ochranu hospodaiské soutéze

neznamena Upadek protizdkonného chovani, proto je nutné neustle zlepSovat jejich u€innost

a vymahatelnost soutézniho prava.
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2 Cil prace a metodika

Tato bakalatska prace je vénovana zmapovani problematiky tykajici se antimonopolni
politiky, ohrozovani hospodaiské soutéze, aplikace soutézniho prava a rozhodovaci praxe
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale také Utad, UOHS) s vyuzitim metody deskripce
odbornych publikaci.

Hlavnim cilem této prace je zhodnoceni vybranych rozhodnuti antimonopolniho tfadu
v letech 2015-2018, které budou zaméfeny na nadregionalni/celostatni piipady, jez byly
za své nezdkonné jednani sankciovany. K tomu bude vyuzita metoda kvalitativni obsahové
analyzy. Data pro tento cil jsou ziskavana ze sbirky rozhodnuti Utadu a taktéz z jeho

webovych stranek.

Pro splnéni hlavniho cile jsou stanoveny dil¢i cile:
1. zjistit a popsat vychozi situaci, za které se Utad zacal ptipady zabyvat,
2. zjistit vliv vybranych rozhodnuti na subjekty dotéené rozhodnutim Utadu,

3. zjistit, zda se jednalo o jednorazové nebo opakované protipravni jednani.
Prace se dale zamétuje na vyobrazeni vyvoje poctu obdrzenych podnétd, zahajenych

spravnich fizeni, vydanych rozhodnuti a po¢tu udélenych sankci v letech 2015-2018 pomoci

grafii.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Soutézitel a soutézni pravo

Soutézitel

, Fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy
seskupovani, a to i v pripade, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou prdavnickymi osobami,
pokud se wcastni hospodaiské soutéze' nebo ji mohou svou Cinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou

podnikateli “ (§ 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze).

Podle ceského prava je soutézitelem adresat soutézné pravnich norem. Ve vymezeni
tohoto pojmu vsak ¢asto dochazi k urc¢itym diskusim a polemikam, nebot’ v soutéznim pravu
evropském se nevyskytuje pojem soutézitel, nybrz pojem podnik, jakozto adresat soutézniho
prava. V Ceské pravni Gpravé je tomu tak z jednoho hlavniho diivodu. Pojem podnik je totiz
vymezen vV obchodnim zakoniku, kde se pfedmét pravnich vztahii ve srovnani s evropskym

pravem vyznamné lisi (Munkova, Kindl, Svoboda, 2012).
SoutéZni pravo

Soutézni pravo je definovano rizné, a to bud’ podle némecké, nebo angloamerické
nauky. V némecké nauce je mozno nalézt, Ze soutézni pravo garantuje zajiSténi Svobody
pro kazdého ucastnika soutéze na trhu. Oproti tomu v angloamerické nauce se na n¢j nahlizi
jako na fenomén trzniho hospodaistvi a také jako na urcitou formu organizace ekonomiky,
jenz se zaméfuje na blaho spole¢nosti. ,, Do jisté miry v této koncepci soutézni pravo splyva se

soutezni politikou ** (Kindl, Munkova, 2016, s. 3).

Soutézni pravo v Sirokém slova smyslu je pak definovdno jako soubor pravnich
ptredpist, ktery upravuje vztahy mezi soutézicimi subjekty a jejich Gcast na trhu za uréitych
podminek. Ty lze ¢lenit na pozitivni a negativni, kde pozitivni upravuji jednani, které je
Vv téchto vztazich dovoleno a negativni oproti tomu jednani, které je zakazano, vCetn¢ sankci

za n¢ (Kindl, Munkova, 2016).

1 blize kapitola 3.2

12



V zavislosti na tom, jaké zajmy jsou pfedmétem ochrany, lze soutézni pravo
diferenciovat podle toho, které ty zdjmy prevazuji. A to na:
e 7z4jmy jednotlivych soutéziteld,
e zajem statu.
V piipadé zajmu jednotlivych soutézitelii neexistuje jejich pravni tUprava
v samostatném zakonu. Lze ji podfadit bud’ pravu proti nekalé soutézi, nebo pravu
kartelovému. V piipadé zajmu statu se jedna o soutézni pravo v uzsim slova smyslu, kde je
soutéz chranéna vefejnopravnimi predpisy, které obsahuji i tradi¢ni kartelové pravo. ,,Proto se
zpravidla hovori o tom, Ze soutézni prdavo ... je postaveno na tiech pilirich, z nichz prvni
obsahuje zakaz dohod, které negativné ovliviiuji nebo mohou ovlivnit soutez, druhy se zabyva
dominantnim postavenim na trhu a formami jeho zneuZiti, treti upravuje spojovani podnikii

Jjakozto preventivni nastroj ochrany soutéze* (Munkova, Kindl, Svoboda, 2012, s. 26).

Aplikace soutézniho prava zajistuje ochranu soutézniho procesu, ktery si klade
za hlavni cil blaho spotiebitele. V tomto nazoru se shoduje EU i USA, avsak v metodologii
ekonomické analyzy stale pretrvavaji ur€ité rozdily. V USA se primarné zaméfuji na to, jaké
dopady na spotiebitele budou uzité praktiky mit, oproti tomu v EU jsou tyto praktiky
zaméfeny spiSe na uspéSnost vyluCovacich praktik, bez toho, aniz by byla provedena
podrobna analyza skute¢nych dopadti na spotiebitele. V poslednich letech se vSak snaha
o rozsah této analyzy vyrazné¢ zvysSila, coz mé pozitivni disledek na zvySovani

spotiebitelského blahobytu a Gc¢inné alokaci zdroja (Petr, 2010).

3.2 Hospodarska soutéz

Stejné jako u soutézniho prava neni definice hospodarské soutéze jednotnad a neda se
vymezit pouze jednou definici. Lisi se riznosti piistupl, které kladou diraz na rozdilné
charakteristiky hospodaiské soutéze. AvSak lze stanovit zakladni znaky, které se objevuji
ve veétsing téchto pristupi, a to: existence trhu, existence dvou a vice trznich subjekth

(jak nabizejicich, tak poptavajicich) a jejich protichiidné chovani (Kindl, 2009).
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Hospodatska soutéZz se povazuje za zaklad fungovani kazdého prosperujiciho statu.
V soucasné dob¢ se na ni dle Hona (2006) a Malého (2002) nahlizi jako na prostfedek fesSici
tii zakladni ekonomické otazky:
e co vyrabét,
e jak to vyrabét,
e pro koho to vyrabét.
Lze ji definovat jako soutéz mezi dvéma a vice trznimi subjekty. Tyto subjekty usiluji
o ziskani vyhod v rdmci n&jakého statku ¢i sluzby na trhu oproti ostatnim subjektlim a snazi
se 0 maximalizaci uzitku a efektivnosti (Hon, 2006; Maly, 2002).
Predpokladem efektivni hospodaiské soutéze je existence modelu dokonalé konkurence.
»Redlné ekonomické prostredi se vSak podminkam dokonalé konkurence vice ¢i méné pouze
priblizuje a tento fakt je povazovian za duvod pro uplatiiovani statni politiky ochrany

hospodarské souteze (Hon, 2006, s. 7).

Dle Hona (2006) a Petra (2010) je mozné vymezit dva zakladni typy ohrozeni u¢inné
hospodarské soutéze:
e tzv. nekala soutéz — kdy se jedna o piimy ttok na jiny subjekt trhu,
e naruseni hospodaiské soutéze — kdy se jedna o piimy utok na soutéz jako
takovou.
Soutézni jednani je zde omezeno uzaviranim zakazanych dohod (koordinované
ohrozeni) a zneuzitim dominantniho postaveni (jednostranné ohrozeni) (Hon, 2006; Petr,
2010).

Hospodaiska soutéz by se mela brat vuvahu nejen jako skutec¢na, ale také jako
potencialni hospodaiska soutéz. Podstatné jsou totiz i dopady, jejichz prubéh neni skute¢ny,

avsak lze je pfedpovédét (Kindl, Munkova, 2016).

3.2.1 Zakazané dohody

Zakazané¢ dohody jsou takové dohody, kdy je dopad na hospodatskou soutéz
vyznamny. ,,... jsou zakdzany zejména dohody, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské souteze proto, Ze obsahuji ujedndni o:

a) primém nebo neprimém urceni cen, popripadé o jinych obchodnich podminkach,

b) omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic,
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¢) rozdeleni trhu nebo ndkupnich zdrojui,

d) tom, zZe uzavreni smlouvy bude vdzano na prijeti dalsiho plnéni, které vécné ani podle
obchodnich zvyklosti a zasad poctivého obchodniho styku s predmétem smlouvy nesouvisi,

e) uplatneni rozdilnych podminek vuci jednotlivym soutézZitelum pri shodném nebo
Srovnatelném plneni, jimiz jsou nékteri soutézitelé v hospodarskeé soutézi znevyhodnéni,

f)tom, Ze ucastnici dohody nebudou obchodovat ci jinak hospodarsky spolupracovat
se souteziteli, kteri nejsou ucastniky dohody, anebo jim budou jinak pusobit ujmu (skupinovy

bojkot) “ (§ 3 odst. 2, zakon ¢.143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze).

Dohody lze ¢lenit na horizontalni a vertikalni. Horizontalni piedstavuji postaveni
subjektti na stejné Grovni trhu — naptiklad vyrobci totozného ¢i substituéniho zbozi. Oproti
tomu vertikalni predstavuji ,,nadfazenost/podiazenost™ jednoho ze subjektii na trhu, mluvime
spiSe o podniku, ne o piimé soutézi mezi subjekty — naptiklad velkoobchodnici
a maloobchodnici. Toto rozdéleni se v soucasnosti jiz nepouziva, nebot’ dle oznameni Komise
0 dohodach mensiho vyznamu ... jsou rozliSovany dohody uzaviené mezi konkurenty, které

predstavuji klasické pojeti kartelu, a mezi nekonkurenty (Kindl, 2009; Petr, 2010).

Diraz se klade spiSe na vliv materialni, tzn. jaky efekt na hospodaiskou soutéz dohody
zpusobi. Formalni rozdéleni neni tolik vyznamné, avSak v praxi se stimto rozdélenim

muzeme setkat (Kindl, 2009).

Nejvice zavazné a Skodlivé v souvislosti s plisobenim na trh a jeho subjekty jsou
tzv. kartelové dohody. ,,Obecné je mozno Fici, Ze ze soutézniho pohledu je podstatou kartelit
dohoda nebo jina forma vzdjemného dorozuméni mezi pravné samostatnymi soutézitell,
tykajici se jednoho nebo vice parametru souteze, které miize ovlivnit, zkreslit ¢i dokonce zcela

vyloucit* (Josef Bednat, 2005, s. 23).

Bednar (2005) rozdéluje zakazané dohody podle téchto kritérii:
e dohody o pfimém nebo nepfimém urceni cen,
e dohody o jinych obchodnich podminkéch,
e dohody o omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo
investic — omezeni kvoty,

e dohody o rozdéleni trhu a nakupnich zdroji — rozdéleni obchodnich partnert,
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e vazani uzavieni smlouvy na dalsi plnéni vécné ani podle obchodnich zvyklosti
nesouvisejici s pfedmétem smlouvy,

e dohody o uplatnéni rozdilnych podminek viici jednotlivym soutéziteliim
pii shodném nebo srovnatelném plnéni — diskriminace a na druhé strané
zvyhodnéni nékterych soutézitell,

e dohody o zakazu obchodovani ¢i jiné hospodaiské spolupraci se soutéziteli,
ktefi nejsou ucastniky dohody — vytlacovani konkurenta z trhu,

e jiné dohody — ,,bid-rigging” — posSkozeni zadavatele zakazky uchaze¢i nebo

zajemci o tuto zakazku (Bednaf, 2005).

3.2.2 Zneuziti dominance

Dominantni postaveni nemusi vzdy zastavat pouze jeden soutézitel (monopol), existuji
také pripady dominantniho postaveni vice soutéziteld (oligopol), pii kterém vznika

tzv. spole¢na dominance.
Monopol

Jedna se o trzni strukturu a typicky piiklad nedokonalé konkurence, kdy na trhu
existuje pouze jeden prodavajici. Ten ma dominantni postaveni a ovliviiuje nejen nabidku

celého odvétvi, ale také trzni cenu vyrobku a jeho produkci (Bréak, Sekerka, Svoboda, 2013).

Obrazek 1: Monopol - trzni rovnovaha a maximalizace zisku

P

P*

1l

Zdroj: Brcak, Sekerka, Svoboda, 2013
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Monopol produkuje takové mnozstvi, kdy se mezni piijmy rovnaji meznim nakladtm.
To zapfi¢inuje, ze Groven tohoto mnozstvi je nizs§i nez vysledek konkurenéniho trhu. Kromé
toho se v mnoha ptipadech Ize setkat i s tim, ze trzni cena monopolu mize byt rozdilna pro
rizné segmenty trhu nebo rizné skupiny zakazniki, a tim padem muze dochazet k cenové
diskriminaci. Z tohoto vyplyva, Ze v piipadé monopolu dochazi k neefektivnimu fungovani
trhu (Cooper, John, 2011).

Existence monopolu mé jeden hlavni divod, a tim jsou ptekazky vstupu dalSich
subjektt na trh. Ty maji velmi ztizené podminky pro prosazeni na trhu, jelikoz monopol je
hlavnim vyrobcem a uplatiuje své dominantni postaveni. Tim dochazi k neexistenci

konkurenéniho boje (Bréak, Sekerka, Svoboda, 2013).

.,Nevyhoda monopolni trzni struktury je ziejmd. Neexistence konkurence nevytvdari tlak
na zlepsovani nabidky, miize dochadzet K plytvani vstupii, a predevsim chybi méritko srovndni
(jina firma) pro zhodnoceni vySe cen, kvality a kvantity produkce” (Hon, 2006,
s. 11)

Oligopol

Dalsi trzni strukturou nedokonalé konkurence je oligopol. Jedna se o trh, na kterém jak
kratkodobé, tak 1 dlouhodobé existuje maly pocet velkych firem, které rozhoduji
a jednaji strategicky a ve vzajemné zavislosti. To znamena, Ze by kazda firma méla vzit
Vv uvahu i 10, jak jeji jednani a rozhodovani mtze ovlivnit produkci vsech firem na trhu. Tyto
firmy produkuji homogenni (totozné€) nebo heterogenni (substitu¢ni) produkty, nékteré z nich
mohou také ovliviiovat cenu téchto produktt na trhu (Bréak, Sekerka, Svoboda, 2013;
Mankiw, 2015; Holman, 2016).
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Obrazek 2: Smluvni oligopol — optimalni vystup

Zdroj: Bréak, Sekerka, Svoboda, 2013

Obrazek 3: Oligopol s dominantni firmou

Zdroj: Brcak, Sekerka, Svoboda, 2013

Brcak, Sekerka, Svoboda (2013) d¢li oligopol na né€kolik dalSich typu Vv zavislosti
na poctu firem v odvétvi, a to na:

e duopol — existence dvou firem na trhu,

e Kkartel — existence vice firem, které maji stejné silny podil na trhu,

e existence jedné dominantni firmy a tzv. konkurenéniho lemu (Brc¢ak, Sekerka,

Svoboda, 2013).
Z vyse uvedeného rozdeleni oligopoli je jednim ze specifickych ptiklada kartel neboli
tzv. smluvni oligopol. To znamena4, Ze na trhu existuje maly pocet velkych firem nabizejicich
homogenni  vyrobky, které se vSak navenek chovaji jako monopol. Maji

na trhu stejny vyznamny podil a dominantni postaveni, takze nemaji potfebu si mezi sebou
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konkurovat, a tak mezi nimi vznikaji spoluprace a dohody, které je mozné nazyvat dohodami
kartelovymi (Brc¢ak, Sekerka, Svoboda, 2013).

»Kartelové dohody mohou byt uzavirany o:
e stejuych (monopolnich) cendch produkce,
o velikosti produkce (mnoZstevni kvoty),

o teritoridlnim rozdéleni trhu* (Brcak, Sekerka, Svoboda, 2013, s. 193).

Dominantni postaveni jako takové zdkon nezakazuje, nebot’ soutéZzitel se v tomto
postaveni muze do urcité miry chovat nezavisle na ostatnich soutézitelich ¢i spotiebitelich.
Zékonem zakdzané¢ je pouze chovani ve smyslu zneuzivani dominantniho postaveni

na ukor ostatnich subjektd trhu (Bednar, 2005).

Intenzita hospodaiské soutéze klesd srostouci trzni moci podnikd, které mayji
dominantni postaveni. Takové podniky se neucastni konkuren¢niho boje Vv konkuren¢nim
prostiedi, snazi se pouze o co nejlep$i podminky pro sebe a neberou zadny ohled
na konkurenty, ani na odbératele ¢i spotiebitele. Z tohoto vyplyva, ze zneuziti dominantniho

postaveni ma Vliv na cely trh, nejen na jeho vybrané casti (Petr, 2010).

Podle Bednate (2005) se zneuziti dominantniho postaveni vyznacuje dvéma hlavnimi
znaky:
1. jakékoliv naruSeni hospodaiské soutéze,
2. zpusobeni Ujmy ostatnim subjektim na trhu (jak ostatnim soutézitelim, tak

i kone¢nym spotiebitelim) (Bednar, 2005).

~Formy zneuziti dominantniho postaveni mohou byt v zdsadé rozdeleny do tii kategorii,
a to na praktiky vylucovaci, vykoristovaci a strukturalni* (Josef Bednar, Aplikace soutézniho

prava v rozhodovaci praxi, 2005, s. 128).

e vylucovaci — soutézitel nedava diraz na vytvofeni co nejlepSiho postaveni
pro sebe, jeho hlavnim cilem je poSkozeni konkurenta a zabranéni jeho rozvoji,
e vykofistovaci — vytvofeni co nejlepsiho postaveni a podminek pro soutézitele

samotného,
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e strukturalni — zneuziti v souvislosti se spojovanim soutézitelti (Bednaft, 2005; Hon,
2006).

V piipadé zakazanych dohod se vramci spoluprice soutézitela s Uradem uplatiiuje
tzv. Leniency programme neboli program shovivavosti. Tento program vsSak plati pouze
pro horizontalni dohody, nikoliv pro dohody vertikalni.

Na kartelovych dohodach se muze podilet 1 velké mnozstvi Clenli, coz miize zapiicinit
unik informaci nebo jednani Vv rozporu se soutéznim pravem. Tento program nabizi ochranu
Clenim kartelu, ktefi cht&ji pomoci spravnim uradim odhalit kartelovou dohodu
a zakazané jednani a poskytnout tézko pfistupné dikazy, pied ulozenim sankce. Lze ji

definovat jako ur¢itou formu amnestie (Hon, 2006; Petr, 2010).

Kartelist¢ mohou zazadat o program prvniho typu, ktery zajistuje uplnou ochranu
pred ulozenim sankce, nebo druhého typu, ktery poskytuje pouze ochranu ¢astecnou (snizeni
pokuty 0 20-50 %). O urceni typu rozhoduje hodnota informaci a dikazi, které kartelisté
UOHS poskytnou (Bednat, 2005; Hon, 2006).

3.2.3 Spojovani soutéZiteli

Spojovéani soutézitelt podléhd mimo jiné taktéZ kontrole ze strany Ufadu. Jedna se
piedevsim o kontrolu spojeni, které maji zavazny dopad na trh Ceské republiky. Sout&Zitelé si
0 spojeni musi zazadat a Ufad poté rozhoduje, zda spojeni povoli & nikoliv. V kazdém
pfipadé musi jednat individudlng, nebot kazdé spojeni vytvari jiny efekt na trh (Bednaf,

2005).

Efekty, které pisobi na trh, mizeme rozdé€lit na pozitivni a negativni. V mnoha
ptipadech by po spojeni soutézitelli totiz mohlo dojit vyznamnému ovlivnéni trhu a jeho
struktury, napfiklad kdyz na trhu existuje maly pocet velkych firem. Spojeni téchto subjektii
v jeden celek by totiz znamenalo zvySeni trzni moci, vytvofeni dominantniho postaveni
tohoto celku na trhu a také jeho piipadné zneuziti. Dal§im dusledkem by bylo ohroZeni
efektivni hospodarské soutéze. Na druhé strané je mozné pozorovat piipady spojeni, kdy je
efekt pozitivni. Z takovéhoto spojeni maji prospéch jak soutézitelé, tak konecni spotiebitelé.

Muze dojit k vyznamnym inovacim, a to jak vyrobku, tak technologii, pomoci kterych se
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vyrabi. Za disledek to ma naptiklad zvySeni kvality vyrobkli nebo také sniZeni nékladi

na jejich vyrobu a distribuci, snizeni cen apod. (Bednaf, 2005).

K& spojeni miize dojit pouze mezi ekonomicky samostarnymi, na trhu drive samostatné
pusobicimi, soutéZiteli. Tuto samostatnost je pritom treba chapat ve smyslu soutéznim, nikoliv
jako pravni subjektivitu. ... Pokud dochazi ke spojeni mezi soutéZiteli z jedné viastnicke
Kultury (z jedné ekonomické jednotky), nejednad se o spojeni soutézitelii ve smyslu uvedeného
stanoveni zakona. Mezi tyto pripady spadaji zejména ,,spojeni “ mezi materskymi a dcerinymi
spolecnostmi, které nepodléhaji kontrole podle zakona o ochrané hospodarské soutéze* (Josef

Bednat, 2005, s. 180).

Podle Bednare (2005) mtize spojeni soutézitelll nastat dvéma zptisoby, a to:

e flzi — sloucenim nebo splynutim podnikt. V piipadé slouceni dochazi k zaniku
jedné ¢i vice spole¢nosti. Prava a povinnosti pfechazi na jinou (,,nastupnickou*)
spolecnost. V piipadé splynuti se jedna o zanik dvou a vice spolecnosti, kde
prava a povinnosti pfechazi na nové zalozenou spolecnost. V obou piipadech
dochazi pfed zanikem spolecnosti K jejimu zruseni bez likvidace.

e nabytim podniku — bud’ celého, nebo jen jeho casti. Nabyti vznika smluvnim

prevodem podniku, vydrazenim nebo v exekuci (Bednat, 2005).

3.3 Verejné zakazky

Pti nahlizeni na vefejné zakazky je mozno pojmout definici z pravniho (formalniho)
¢i ekonomického hlediska.

Z pravniho hlediska se jedna o uzavfeni smlouvy, kdy na jedné strané stoji zadavatel,
a na druhé dodavatel vefejné zakazky. Predmétem smlouvy je poskytnuti dodavek, sluzeb
nebo stavebnich praci.

Z ekonomického hlediska se vefejnou zakazkou rozumi vefejna soutéz, kde se jedna
0 ucelné rozdéleni vyrobnich zdroju. Ty by mély byt alokovany efektivné a vhodné

v souvislosti s o¢ekavanym uzitkem z plnéni vetejné zakazky (Ochrana, 2008).
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»~Charakteristikou verejné zakazky je uplatnost, tedy zadavatel , plati* za poskytnuté
plnéeni (Poremska, 2017, s. 37).

Hon (2006) a Jurc¢ik (2014) uvadi, ze zadavatelem veiejné zakazky mize byt zadavatel:
e vefejny —
»Verejnym zadavatelem je
a) Ceska republika; v pripadé Ceské republiky se organizacni slozky stitu povazuji
za samostatné zadavatele,
b) Ceskd ndrodni banka,
¢) statni prispévkova organizace,
d) izemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace,
e) jina pravnicka osoba, pokud
1. byla zaloZena nebo zrizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zdjmu, které
nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu, a
2. jiny verejny zadavatel ji prevazne financuje, muze v ni uplatiovat rozhodujici vliv
nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu clenit v jejim statutdrnim nebo kontrolnim

organu’ (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakéazek).

e dotovany — jedna se o fyzickou nebo pravnickou osobu, kde je vefejna zakazka
hrazena penéznimi prostiedky z vefejnych zdroji piesahujici 50 % nebo tyto
prostiedky presahujici 200 miliona K¢,

e sektorovy — jedna se 0 zadavani vetejnych zakazek v oblasti poskytovani sluzeb
vetejnosti, jako je naptiklad vyroba/distribuce elektiiny a plynu, dodavka pitné
vody, vetfejna doprava apod.,

e centralni — specificky ptipad, kdy vetejny zadavatel zadava veifejné zakazky
centralizovan¢ a pro jiného/jiné zadavatele. V tomto pfipadé musi byt uzaviena
pisemna smlouva, ve které jsou presné definovana prava a povinnosti souvisejici
S centralnim zadavanim.

Zadavatelem nemusi byt jen jedna osoba, ale i nékolik zadavatelt spole¢né a poté se jedna

0 tzv. sdruzeni zadavatelt. Toto sdruzeni mize vznikat ze vSech kategorii zadavateli (Hon,

2006; Jurcik, 2014).
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Dodavatelem je pak osoba, vice osob a nové i pobocka zavodu nabizejici poskytnuti
dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci. Ugastnikem zadavaciho fizeni se dodavatel stava
v momenté, kdy projevi zdjem o vefejnou zakazku, ptedlozi zaddost nebo nabidku o ucasti
na ni, anebo pokud se zadavatelem zakazky zahaji jednani v zadavacim fizeni (zakon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek).

Hlavni pfedmét vefejnych zakdzek neni pro vSechny totozny. Vetejné zakazky lze totiz
¢lenit na ne¢kolik druht, a to podle toho, na co se presné vztahuji. Jak je jiz vySe uvedeno,
nejcastéji se jedna o verejné zakazky na sluzby, dodavky ¢i stavebni prace. Kazdy druh se tidi
svym platnym zadavacim systémem a svymi pravidly, jez odpovidaji jejich hlavnimu
predmétu. V piipadé vetejnych zakdzek, které obsahuji dodavky 1 sluzby, je hlavnim
predmétem ¢ast predmétu veiejné zakazky, ktera predpokldda vyssi hodnotu (zdkon

¢. 134/2016 Sh., 0 zadavani vetejnych zakazek).

Po vymezeni dvou hlavnich (klicovych) aktéra a hlavniho pfedmétu je v souvislosti
s vefejnymi zakazkami tfeba dle Ochrany (2008) definovat hned nékolik procest, které je
zadavatel povinen plnit, a to procesem:

e zadavani, které ma podobu zadavaciho fizeni a které také podléha kodifikované
zadavaci dokumentaci a uréitym zasadam postupu zadavatele, tj. zasadam
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace,

e hodnoceni, které provadi hodnotici komise jmenovana zadavatelem vetejné
zakazky a majici nejméné 5 ¢lent. Ta hodnoti nabidky podle hodnoticich
kritérii, které stanovuje zadavatel s ohledem na cile a pfedmét vefejné zakazky,

e vybéru — na dodavatele vetejné zakazky zadavatel vyhlasuje vybérové fizeni.
Cini tak z divodu, Ze vefejna zakizka uspokojuje vefejné potieby, které by
mély byt jasné vymezeny, a to pomoci vefejnych statkt a sluzeb,

e Kkontroly — kdy je z vyse uvedenych divodu ziejmé, Ze je potieba i jejich
nasledna kontrola (Ochrana, 2008).

wZadavatel je soucasné povinen ze zdkona o financni kontrole provadet ekonomickou
kontrolu ve smyslu auditu ex ante, auditu ex post a pritbeznou kontrolu. Smyslem této kontroly
je zkoumat, zda pouzité verejné zdroje jsou alokoviny hospoddarné, efektivné

a ucelné. ProtoZe se jednd o znaché zdroje, je Vzdjmu verejnosti, aby k tomuto ucelu
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existovala nezavisla instituce, ktera bude provddeét kontrolu zadavani, hodnoceni a vybéru

verejnych zakazek (Ochrana, 2008, s. 94).

Hon (2006) déli vetejné zakazky na:
e nadlimitni,
e podlimitni,
e malého rozsahu,
a to podle vyse jejich piedpokladané hodnoty. Cim je tato hodnota vyssi, tim jsou
vyssi i pozadavky ve vybéru dodavatele (Hon, 2006).

Finan¢ni limity zakazek stanovuje vlada v nafizeni €. 172/2016 Sb., které nabylo G¢innosti

dne 1. 10. 2016 (Poremska, 2017).

3.4 Legislativa

Legislativa v oblasti ochrany hospodaiské soutéZe je vcelku rozsahla. Nejedna se totiz

pouze o Ceskou, ale také evropskou pravni Gipravu.

»Na supranacionalni urovni Evropské unie ma v oblasti hospodarské soutéze
rozhodujici roli Evropskad komise. ... Vztahy mezi Komisi a narodnimi soutéznimi urady jsou
zaloZeny na vzdjemné kooperaci. Za ucelem efektivni spoluprdce pri prosazovani soutézniho
prava ES se vytvari tzv. Evropska soutézni sit (European Competition Network) slozend

z Komise a soutéznich uradii ¢lenskych statu (Hon, 2006, s. 20).

V piipad¢ zaméfeni se na tuto oblast, zakladnim dokumentem pravni upravy ochrany
hospodariské soutéze je Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi, a to ve ¢lancich 81 —
89, ve znéni pozdéjsich predpist, na kterou poté navazuji predpisy prava sekundarniho
obsahujici napfiklad Nafizeni Rady ES nebo Natizeni Komise ES. Dale pak legislativa
v oblasti blokovych vyjimek a piedpist pro aplikaci soutézniho prava v konkrétnich sektorech

nebo v oblasti kontroly spojovani soutéziteld.

V oblasti ceského soutézniho prava je hlavni normou zakon &. 143/2001 Sb.,
0 ochran¢ hospodaiské soutéZe, ve znéni pozdéjSich predpisi — aktualni znéni zakon

¢. 262/2017 Sbh., o nahradé Skody v oblasti hospodaiské soutéZze a o zméné zakona
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¢. 143/2001

Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zmeéné nékterych zakond (zédkon

o ochran¢ hospodaiské soutéze), ve znéni pozd¢€jsich predpisi.

Co se ty¢e UOHS, i ten ma sviij specificky zékon, a tim je zakon &. 273/1996 Sb.,

0 pusobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, aktualni znéni zakon ¢. 250/2014 Sb.,

o zméné zakonu souvisejicich s pfijetim zakona o statni sluzbé, definujici jeho pravomoci,

kompetence a oblasti piisobnosti.

V neposledni fad& Ize v legislativé Ceské republiky nalézt také zakony, které piimo

upravuji konkrétni oblast v ramci ochrany hospodaiské soutéze, a to napiiklad:

zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,

zakon €. 262/2017 Sb., o nahrad¢  Skody Vv oblasti  hospodaiské  soutéze
a 0 zmén¢ zakona ¢. 143/2001 Sh., 0 ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist,

zakon ¢. 395/2009 Sb., 0 vyznamné trzni sile pii prodeji zemédélskych
a potravinatskych produkti a jejim zneuziti,

vyhlaska ¢. 294/2016 Sb., kterou se stanovi podrobnosti odivodnéni navrhu
na povoleni spojeni soutéZitel a doklad osvédCujicich skutecnosti rozhodné

pro spojeni.

3.5  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze

Jedna se o ustfedni organ statni spravy Ceské republiky ve vécech soutézné pravnich,

ktery je povéfen vefejnym prosazovanim soutézniho prava. Podporuje a chrani hospodaiskou

soutéz a jeji nedovolené naruSovani tim, Ze dohlizi na:

zadavani vefejnych zakazek,
nezneuzivani dominantniho postaveni,
kontrolu spojovani soutézitelt,
ochranu hospodaiské soutéze, a

ptipadné zakazané dohody

(Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe: historie, fakta, svédectvi, 2008).
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Patii mezi Vvétsi soutézni urady, které disponuji Sirokou pusobnosti. Podle Martina
Peciny, byvalého piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze, patii UOHS
. ... 1 mezi ty urady, které jsou ve svéte znamé, maji dobry zvuk a jsou primérené aktivni*

(Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze: historie, fakta, svédectvi, 2008, s. 8).

Cesky tfad pro ochranu hospodatské soutéze byl ziizen uz za dob trvani federativniho
statu, a to zakonem Ceské néarodni rady & 173/1991Sb. a v Cinnosti byl
od 1. Gervence 1991. Pogatky soutézniho ufadu v Ceské republice vsak sahaji az do roku
1968, kdy se hovortilo spiSe o soutézi politickych stran, ale objevily se také zminky
o soutézi podnikatelskych subjektii. I kdyz se do cesty ,,postavila“ ruska okupace, skupinka
¢lenu tehdejsiho ministerstva financi se této problematice vénovala nadale a sbirala zkuSenosti
na nejriznéjSich konferencich v zahranici. Poté jiz byl vznik zdkona o ochran¢ hospodaiské

soutéze veelku rychlym pocinem (Kindl, 2016).

V roce 1992 doslo k nahrazeni Ceského ufadu Ministerstvem pro hospodatskou
soutéz. V soucasnosti je tento tfad znamy pod nazvem Ufiad pro ochranu hospodaiské
soutdze, ktery je v ¢innosti od 1. listopadu 1996 (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,
historie ufadu, 2019).

Sidlo Utadu se v minulosti nachazelo v pronajatych prostorach Ustavniho soudu,
avSak od roku 2008 se pfesidlilo do vlastni budovy, kterd se nachdzi na tiidé

Kpt. Jarose v Brné (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, vedeni ufadu, 2019).

3.5.1 Vedeni a organizac¢ni struktura

Vedeni tfadu se sklada z predsedy a mistopedsedtt Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze. Predsedu jmenuje i odvolava na zakladé navrhu vlady prezident republiky. Jeho
funk¢ni obdobi €ini 6 let a mize vSak byt jmenovan maximalné dvakrat. Dalsi podminkou je
zékaz Clenstvi v jakékoliv politické strané nebo politickém hnuti. Mistoptedsedy pak jmenuje
i odvolava predseda a uréuje jejich presné potadi (zakon &. 273/1996 Sb., o ptisobnosti Utadu

pro ochranu hospodaiské soutéze).

Od roku 2009 je piedsedou Utadu Ing. Martin Rafaj a diky prodlouzeni prezidentem
republiky v roce 2015 ptisobi jako piedseda jiz druhé funkéni obdobi.
I. mistopfedsedou je JUDr. Hynek Brom, ktery ma v kompetenci také fizeni Sekce

hospodarské soutéze. Mistoptedsedkyni je JUDr. Eva KubiSova, ktera vede Sekci verejnych
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zakazek a mistopiedsedou JUDr. Petr Solsky, ktery fidi Sekci legislativy a vetfejné regulace

(Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, vedeni ufadu, 2019).

Organizaéni struktura Ufadu je vcelku rozmanita. Jak je zfejmé zobrazku &. 4,

pod piedsedou stoji bezpe&nostni feditel, interni auditor, povéfenec, kabinet piedsedy Ufadu,

ktery se déli na kabinet poradcti piedsedy a sekretariat Utadu, a v neposledni fadé také

5 piislusnych sekci Utadu.

e Sekce legislativy a vefejné regulace,

e Sekce hospodarské soutéze,

e Sekce vetejnych zakazek,

e Sekce dvoustupniového rozhodovani,

e Sekce vnéjsich vztaht a spravy Uradu.

Kazda sekce je pak rozdélena jesté na prislusné odbory a oddéleni.

Piadseda

Obriazek 4: Organizaéni struktura UOHS
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3.5.2 Oblasti piasobnosti

Pisobnost Ufadu je kodifikovana v zakond ¢&. 273/1996 Sb., o pisobnosti Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, ve znéni zakona ¢.187/1999 Sb., a lze ji rozdélit
do nékolika oblasti:

1. oblast ochrany hospodarské soutéze, na kterou dohlizi Sekce hospodaiské soutéze,

2. oblast dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, ktera spada pod Sekci vetejnych

zakazek,

3. oblast vefejnych podpor spadajici pod Sekci legislativy a vetejné regulace, a konec¢né

4. oblast dozoru nad provadénim zikona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile

pii prodeji zemédélskych a potravinaiskych produktl a jejim zneuziti, kterou ma
na starost Sekce legislativy a vefejné regulace, konkrétné Odbor metodiky a kontroly

trzni sily (Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, vyznamna trzni sila, 2020).

Vyse zminény zakon také zaruduje politickou a institucionalni nezavislost Ufadu. Jak je
uvedeno v kapitolach 3.5 a 3.5.1, sidlo Utadu se nachazi v Brng, je oddéleno od viech
vyznamnych instituci, které sidli v Praze, a které by mohly jeho rozhodovaci ¢innost
ovliviiovat. Politickd nezavislost je zarucena tim, ze funkce predsedy je neslucitelna s funkci
v jakékoli politické strané &i hnuti (zakon &. 273/1996 Sb., o ptisobnosti Uiadu pro ochranu

hospodarské soutéze).

3.5.3 Kompetence

V pribéhu let se postaveni i pravomoci Ufadu vyznamné zménily a musely byt
n&kolikrat novelizovany. Jednu znovel zapii¢inil napiiklad vstup Ceské republiky
do Evropské unie (Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze, resp. Nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004
o kontrole spojovani podniki).

,Novela provedena zakonem ¢. 155/2009 Sb. zasdahla znacné do predpisii upravujicich
pravomoc Uradu a Fizeni pied nim. Jednak vyslovné vymezila jeho pravomoc pri provadéni
tzv. sektorového Setreni, jednak zprehlednila predpisy upravujici nékteré otazky rizeni a vice

se  primkla ke  spravnimu  Fadu  jakozto  Knormé  upravujici  vSeobecné

es v
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Mezi hlavni pravomoci Ufadu patfi pravomoc:
e rozhodovaci, kterou uplatituje hned v n¢kolika oblastech naruseni hospodaiské
soutéze,
e dozorci, a
e publikacni

(Utad pro ochranu hospodaiské soutéze: historie, fakta, svédectvi, 2008).

Jednou z hlavnich pravomoci Ufadu je rozhodnuti o zahajeni &i nezahajeni fizeni.
A to bud po obdrzeni podnéti tietich osob, nebo z vlastniho podnétu (v souvislosti
se zneuzitim dominantniho postaveni a zakazanych dohod).

Tomuto rozhodnuti predchazi ukony, snimiZ jsou spojené dal§i pravomoci Utadu.
Jako prvni jsou to vySetfovaci pravomoci, kdy Ufad ma pravo pozadovat veskeré podklady
od soutéziteli, které souviseji s jejich obchodni ¢innosti. Mé taktéz opravnéni ke vstupu
do obchodnich prostor. V mimofadnych situacich toto pravo plati i u vstupu
do neobchodnich prostor (jako jsou byty nebo jakékoliv soukromé prostory), pokud je zde
podezieni o existenci dulezitych dikazd. V takovych pfipadech je vSak potfeba souhlasu
soudu (Bednat, 2005).

V souvislosti se sbérem diikaztl o poruseni soutézniho prava ma Utad pravo nahlizet
do obchodnich zdznamt, a to jak v papirové, tak elektronické formé. Z téchto zaznami ma
opravnéni potfizovat jejich vypisy ¢i kopie. Vyjimku tvofi jen advokatni tajemstvi, které mize
byt souc¢asti prava na obhajobu vysetfovaného subjektu.

Dalsim opravnénim je zapeCeténi obchodnich prostor v souvislosti s pfipadnou

manipulaci a poskozeni diikazi, a to na dobu maximalné 72 hodin (Petr, 2010).

V piipadé zaméfeni na dozoréi pravomoc, Ize kompetence Ufadu rozdélit na dvé &asti:
e b&Zna 3etfeni upravena § 20 odst. 1, kde Utad dohlizi na dodrzovani zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze (dale OHS),
e tzv. sektorova Setfeni upravena § 20 odst. 2, kde ma Utad dozor pouze
na dodrzovani soutéZnich podminek ve vybranych odvétvich ¢i trzich
a zahajuji se zpravidla, kdyz trh nefunguje tak, jak by ve skutecnosti mél. Tato
Setfeni diive spadala pod Setfeni bézna a tvorila jeden celek, avsak byla od nich

odd¢lena jiz vySe zminénym zakonem ¢. 155/2009 Sh.

29



Pokud pii Setfeni Utad dospéje k diivodnému podezieni o naruSeni hospodaiské
soutéze, ma pravo zahdjit spravni fizeni. Vyjimku tvofti ptipady, které¢ nejsou natolik zavazné
a existuje u nich moznost soutézni problém odstranit i bez zahdjeni spravniho fizeni.
V takovém piipadé vsak musi soutézitel spolupracovat a podat Uiadu navrh, jak
a za jakou dobu tento problém odstrani. Pokud se tak nestane a soutézitel neprojevi zajem
o odstranéni problému, ma Ufad opravnéni zahajit i v takovychto piipadech spravni fizeni

(Bednat, 2005).

V piipadé rozhodnuti Ufadu o tom, Ze nedoilo k protisoutéznimu jednani, spravni
fizeni se zastavuje. Pokud vSak doslo k jakémukoliv naruseni chodu hospodaiské soutéze, ma
Utad pravo na uloZeni sankce (upraveno v § 22a odst. 2 a 3 OHS) nebo tzv. opatfeni
K napraveé, tzn. ukonceni protisoutézniho jednani a obnovu efektivni hospodaiské soutéze

(Bednat, 2005).

Dalsi kompetenci, kterou lze pfifadit do oblasti dozor¢i, je dohled nad intervencemi
statu v oblasti schvalovani vefejné podpory a zadavani a pridélovani vefejnych zakazek.
Ty mohou rovnéz vést k ohrozeni a naruseni hospodarské soutéze a protisoutéznimu jednani

(Hon, 2006).

V neposledni fadé ma Utad pravomoc rozhodovat o spojovani soutéziteld. V téchto
vécech, na rozdil od posuzovani narusovani hospodarské soutéze, Utad rozhoduje ex ante,

tzn. hodnoti, jaky dopad na trh bude spojeni mit (Bednaf, 2005).

V souvislosti se ¢&lenstvim Ceské republiky v Evropské unii na naSem tzemi
posuzujeme dva pravni rezimy — ¢eské a komunitarni soutézni pravo. Na rozdil od Komise,
jejiz kompetence spadaji vyluéné do oblasti prava komunitarniho, Ufad pro ochranu
hospodarské soutéZe méa pravomoc uplatiiovat jak pravo narodni, tak i prdvo komunitarni

(pokud se jedna o jednani s komunitarnim prvkem) (Petr, 2010).
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4 Vlastni prace

Podkapitola 4.1 této prace je zaméfena na kvantitativni analyzu statistickych udaju
obdrzenych podnétt, zahajenych spravnich fizeni a vydanych rozhodnuti Vv oblasti
hospodarské soutéze v letech 2015-2018.

Nasledujici podkapitola 4.2 se zaméfuje na kvalitativni analyzu vybranych rozhodnuti
UOHS v letech 2015-2018, kde kazdé z nich bude konkrétn& zaméiené na jednu oblast
ohroZeni/naruSeni hospodatské soutéze — oblast zakdzanych dohod, zneuziti dominantniho
postaveni a spojovani soutéziteli (fuze). Ufad se podle posledni novely v roce 2012 nové
zamétuje také na protisoutézni jedndni organt veifejné spravy, které vSak nebude predmétem
této prace, nebot’ se jednd o jistou zvlaStnost v ceském soutéznim prostiedi a tyka se pouze
vybranych organu, ne celého trhu, a proto ani neni soucasti teoretickych vychodisek. Navic se
tato oblast teprve rozvijela a nebyla béznou praxi. Tato oblast se vice konkretizovala az v roce
2016, kdy Utad vydal historicky prvni rozhodnuti a uloZil prvni sankci za toto protisoutézni
jednani. V této oblasti se rovnéz upiednostiiuje spiSe alternativni feSeni bez ulozeni sankce
a v pripadé ulozeni se nejedna o tak zavratné Castky V porovnani S ostatnimi oblastmi
ochrany. Pro hlavni tcely prace tak neni pfili§ zajimava a vyznamna v ovliviiovani poctu

ulozenych sankci ve sledovaném obdobi.
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4.1 Rozhodovaci ¢innost v oblasti hospodarské soutéze

Graf 1: Obdrzené podnéty v oblasti hospodaiské soutéZe v letech 2015-2018

350
293

300
250
200

150 127

98 100 11 99
100
50
: | E K
0
2015 2016 2017 2018
Zakazané dohody m ZneuZiti dominantniho postaveni Spojovani soutdZiteld

Zdroj: UOHS, Vyroéni zpravy z let 2015-2018, vlastni zpracovani

V roce 2015 bylo Utadem piijato celkem 233 podnét, z niz 127 patiilo zakdzanym
dohodam, 98 zneuziti dominantiho postaveni a 8 spojovani soutézitelt. V nasledujicim roce
se situace zmeénila — v nékterych ptipadech s progresivni tendenci, v nékterych naopak méla
charakter degresivni. Celkovy pocet podnéti vroce 2016 cinil 405, ztoho v oblasti
zakazanych dohod se snizil o 21,26 % na 100 podnétd, oproti tomu oblast hospodaiské

soutéZe se vysplhala na maximum ve sledovaném obdobi, a to 0 198,98 % na 293.

V oblasti spojovani soutéziteli se taktéz jednalo o nartust (50 %), avSak Vv porovnani
s oblasti zneuziti dominantniho postaveni nebyl tak vyrazny. Rok 2017 piedstavoval opa¢nou
zménu oproti predeslému roku, celkovy pocet se snizil na 180. Poéty obdrzenych podnéta
v tomto roce vzrostly pouze u zakazanych dohod, a to 0o 11 % na 111. V dalSich dvou
oblastech pocty poklesly, u zneuziti dominantniho postaveni se jednalo o 77,13 % pokles
na 67 a u fuzi o 83,33 % pokles na 2 podnéty. V poslednim sledovaném roce (2018) mély
poéty oproti minulému roku ve vSech oblastech degresivni charakter. Celkovy pocet Klesl
na 157, z toho u dohod se jednalo o 10,81 % ubytek na 99, u dominantniho postaveni pocty

poklesly 0 14,93 % na 57 a u fazi se v prub&hu let snizily na minimum — 0 50 % na 1 podnét.
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Graf 2: Zahajena spravni Fizeni v oblasti hospodafské soutéZe v letech 2015-2018
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Zdroj: UOHS, Vyroéni zpravy z let 2015-2018, vlastni zpracovéni

Ve srovnani s pfedchozim grafem je vidno, Ze se pocty obdrzenych podnétii
a zahajenych fizeni vyviji vV opatném gardu, a to zjednoho hlavniho davodu. VétSina
prosetiovanych podnétil je nediivodna a neni zde potieba zahéjeni spravniho fizeni. Seteni
probiha bez spravniho fizeni a jeho vysledkem neni rozhodnuti. V oblasti fizi je nezbytné
podani spole¢ného navrhu spojujicich se soutézitelit Utadu, ktery rozhoduje o jeho povoleni.
Zahajeni fizeni v této véci tak probiha na navrh soutézitelti, nikoliv na podnét tieti osoby,
a proto vykazuji nejniz$i pocty obdrZzenych podnéti a nejvysSi poCty zahdjenych fizeni.
Dalsim divodem této opacné tendence je fakt, ze vétSina spravnich fizeni nevychdzi

z podnétd, ale predevsim z vlastni &innosti Utadu & ze spoluprace s Policii Ceské republiky.

V oblasti zakdzanych dohod bylo v roce 2015 zahajeno pouze 9 spravnich fizeni,
oproti tomu Vv oblasti spojovani soutéziteld jich bylo 33. Dohromady se jednalo
0 42 spravnich fizeni.

Celkovy pocet fizeni se v roce 2016 zvysil na 59. Nejvétsi rozdily (oproti pfedchozimu
roku) lze vidét u zneuziti dominantniho postaveni, kdy se pocet zahajenych fizeni zvysil
o trojnasobek na 3 zahajené spravni fizeni. U zakdzanych dohod se jednalo o 11,11 % zvySeni
na 10 fizeni a u fuzi o 39,39 % narast na 46.

V roce 2017 se pocet snizil na 55 a jednalo o ubytek u dvou oblasti, o 66,66 %

na 1 fizeni u zneuziti dominantniho postaveni a o 15,22 % na 39 fizeni U Spojovani
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soutézitelt. Oproti tomu Ize zaznamenat narust o 50 % na 15 u spravnich fizeni tykajicich se
zakdzanych dohod.

V poslednim sledovaném roce pocet zahajenych spravnich fizeni rovnal 69, coz
znamend nejvyssi pocet fizeni ve sledovaném obdobi. Jednalo se 0 znatelny nariist fizeni
v souvislosti s fizemi, a to o 46,15 % na 57. V oblasti zakdzanych dohod se pocet snizil
0 33,33 % na stejny pocet jako v roce 2016. V ramci zneuZziti dominantniho postaveni se

rosr

taktéz o 50 % zménu a pocet fizeni se v této oblasti zvysil na 2 zahajena spravni fizeni.

Graf 3: Vydana rozhodnuti v oblasti hospodai‘ské soutéze v letech 2015-2018
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Zgrafu ¢. 3 je ziejmé, ze vSechny oblasti (krom¢ roku 2018 v oblasti zneuziti
dominantniho postaveni) v pribéhu let vykazovaly kolisavou tendenci — konkrétné nejdiive

progresivni, poté degresivni, a nakonec opét progresivni.

Vroce 2015 bylo Utadem vydano celkem 38 rozhodnuti, ztoho 5 v oblasti
zakazanych dohod, 2 v oblasti zneuziti dominantniho postaveni a 31 v oblasti spojovani
soutéziteld.

V roce nasledujicim se jednalo o 63 rozhodnuti. Ve vSech oblastech se zvySeni
pohybovalo kolem dvojnasobku rozhodnuti — u dohod se jednalo o rist na 13 rozhodnuti,

U zneuziti dominantniho postaveni na 3 a u fizi na 47 rozhodnuti.
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Nasledujici rok bylo vydéano celkem 47 rozhodnuti, a jak jiz bylo uvedeno, jednalo se
0 pokles. O 46,15 % na 7 rozhodnuti u dohod, o 33,33 % na 2 u dominantniho postaveni
a 019,15 % na 38 rozhodnuti.

Celkovy pocet vydanych rozhodnuti v roce 2018 ¢inil 71, kdy se v ramci zakazanych
dohod jednalo o0 vice nez dvojnasobné zvySeni na 15  rozhodnuti
— 11 vsouvislosti s horizontalnimi kartelovymi dohodami a 4 s dohodami vertikalnimi,
za néz ulozené sankce piesahovaly 13 miliond korun. V oblasti zneuziti se jednalo pouze
o0 jedno rozhodnuti (pokles 50 % oproti predeslému roku), které vSak bylo sankciovano vyssi
pokutou nez cela oblast dohod, a to vice nez 15,5 miliony korun. V ramci fuzi se jednalo opét
o vzrast 0 44,74 % na 55 rozhodnuti, coz vykazuje nejvys$Si poéet ze vSech oblasti,

a dokonce 1 ze vSech sledovanych let.

Jak lze vidét v celém sledovaném obdobi, poCty zahdjenych spravnich fizeni a poté
vydanych rozhodnuti se v ur¢itych oblastech v kazdém roce 1isi. Vydana rozhodnuti vykazuji
vyssi pocet, 1 kdyZ viibec nedoslo k zahajeni spravniho fizeni.

Dtvodem je skuteCnost, ze v nékterych ptipadech, kdy protisoutézni jednani jesté
nebylo uskute¢néno a nevznikl zadny negativni dopad na trh, 1ze uplatnit tzv. alternativni
feseni. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.5.3, soutéziteli je umoznéno odstranéni problému
a v piipadé dostatecné napravy je piipad uzavien bez spravniho fizeni. Toto feSeni je mozné
uvést na piipadu, kdy v roce 2017 Utad odhalil dohody o zakazu exportu u éeskych pivovard.
Dotcené subjekty vsak prokazaly, ze tyto dohody nevynucuji a nekontroluji, a tak jim bylo
umoznéno alternativni feSeni pomoci soutézni advokacie, kdy se zavazaly k naprave
smluvnich ujednani a k zneplatnéni téchto dohod.

Dalsi pri¢inou nekorespondujicich poétd v obou kritériich je fakt, Ze néktera
rozhodnuti byla vyddvana az rok nésledujici, avSak fizeni mohla byt zapocata uz v roce
predchozim. Dégje se tak z diivodu preruseni fizeni ¢i zahdjeni spravniho fizeni ke konci
sledovaného roku.

Nejvyssi pocet vydanych rozhodnuti piipadd na oblast spojovani soutéziteli. Déje se
tak predevsim z diivodu, Ze protisoutézni jednani postihuje spise koncové spotiebitele, kteti se
mohou dozadovat naroku na nahradu Skody. V ostatnich oblastech jsou to spise konkurenc¢ni
subjekty. Oproti tomu oblast zneuziti dominantniho postaveni vykazuje pocty nejniZzsi.

Ve vSech oblastech lze vidét kolisavou tendenci vyvoje, nejvétsi vykyvy vsak

vykazovaly oblasti zakazanych dohod a spojovani soutéziteld, kde byly pocty rozhodnuti
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nejvyssi vroce 2018. Ve srovnani srokem 2015 se v oblasti dohod jednalo o nartst

trojnasobny a Vv oblasti fizi témét o dvojndsobek.

Graf 4: UloZené sankce v oblasti hospodarské soutéze v I. stupni v letech 2015-2018
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Zdroj: UOHS, Vyroéni zprava z roku 2018, vlastni zpracovani

Z grafu €. 4 je ziejmé, ze vySe udélenych sankci ma v pribéhu let degresivni tendenci.

Velké vykyvy lze vidét v roce 2015, ktery byl rokem velmi ,,bohatym* na jejich pocet.

wrwve

ktery spada mezi zakazané dohody typu bid rigging (kartelové dohody mezi uchazeci
o vefejné zakazky). Odhalovani t&chto dohod je v poslednich letech prioritou UOHS.
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Graf 5: Vyse uloZenych sankci v jednotlivych oblastech hospodaiské soutéze v I. stupni
v letech 2015-2018
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Zdroj: UOHS, Vyroéni zpravy z let 2015-2018, vlastni zpracovani

Jak lze vyé&ist z vyroénich zprav, Utad ve sledovaném obdobi neprovadél analyzu
udé€lenych sankci jednotné, statistické udaje jsou v prvnich dvou letech uvedeny v grafu ¢.5
s uvedenim poctu u vSech sledovanych oblasti, oproti tomu u dalsich dvou je pocet zminény
pouze Vv textu (viz ptilohy). V poslednich dvou sledovanych letech nebyla v oblasti spojovani
soutézitelt udélena Zadna sankce, nebot” soucet ostatnich dvou oblasti vykazuje celkovy pocet
udélenych sankci v onom roce a u spojovani soutézitelli neni uvedeny pocet zadny. Hlavnim
divodem je fakt, Ze v oblasti fizi dochazelo spise k pfijeti zavazkl a spravni fizeni se obeslo

bez udéleni pokuty, nebo nebylo prokazano poruseni zakona.
Z obsahového hlediska se Utad ve svych vyro¢nich zpravich nezabyva analyzou

dynamiky vyvoje obdrzenych podnéti, spravnich fizeni a vydanych rozhodnuti, zabyva se

pouze jejich Cetnosti.
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4.2 Analyza vybranych rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze

4.2.1 Rozhodnuti v oblasti zakazanych dohod
Kartelova dohoda ve stavebnictvi
Na zakladé podnétu Policie Ceské republiky se Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

zacCal zabyvat pfipadem mozného poruseni zakona v souvislosti s existenci kartelové dohody

mezi uchazeci o vetejné zakazky v oblasti inzenyrského stavitelstvi:

,,.Revitalizace navsi Stara Pohurka“,

,,R4 Mirotice — Ttebkov*,

,»Pisek — rekonstrukce lokality na Bakalafich®,
e Jeronymova Tiebon*,

kterymi byly spole¢nosti: STRABAG a.s., EUROVIA CS a.s., SWIETELSKY stavebni s.r.o0.,
M — SILNICE a.s., Lesostavby Tiebonn a.s., BERGER BOHEMIA a.s., Skanska a.s.
V rozhodnuti se objevovaly také dalsi spoleénosti, které vSak nebyly hlavnimi ucastniky nebo
v dobé Setieni jiz zanikly. Utad v této véci shledal divodné podezieni o pochybeni, a tak
z diivodu existence spole¢nych znakii a postupti Ucastnikii ve vSech tfech zakazkach dne
31. 7. 2012 zah4jil jedno spoleéné spravni fizeni (UOHS, hospodaiska soutéz, sbirky
rozhodnuti, detail 13666, 2020).

Utad proved] u vy$e zminénych spole¢nosti mistni Setfeni, kdy si vyzadal a nasledng
prosetiil vSechny dokumenty souvisejici s nabidkami a uzavienymi smlouvami o vefejné
zakazky. V dokumentech se nachédzely ru¢né psané poznamky, a taktéz rucné piepisované
castky, které nekorespondovaly s ¢astkami puvodnimi. Daéle zjistil, Ze existuje emailova
korespondence mezi Ucastniky fizeni, kterd vykazuje, ze si konkurencni spolecnosti mezi
sebou upravovaly a dohadovaly ceny nabidek do vybérového fizeni, aby bylo piedem jasné,
kdo z nich fizeni o zakazky vyhraje. Z uvedeného vyplyva, ze icastnici byli v kontaktu jiz

v dob¢ pred zahdjenim podavani nabidek na vefejné zakazky.

Utad potvrzuje, e se Ucastnici fizeni dopustili spravnich deliktd podle § 3 odst. 1
zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze ve znéni pozdé&jsich piedpist, nebot’
ve vSech uvedenych zakazkach koordinovali svou ucast a nabidky ve vybérovych fizeni

na veiejné zakazky v oblasti stavebnictvi a jednali ve vzajemné shodé€. Jejich jednani bylo
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kvalifikovano jako zakazana dohoda s prvky rozdéleni trhu a cen. Svym jednanim vazné
ohrozili efektivni fungovéni hospodaiské soutéze a taktéz zplsobili uymu dalSim
spole¢nostem, které své nabidky z téchto divodu ani neptedlozily a nemohly se tak z¢astnit
vybérového fizeni o vefejné zakazky. Z divodu zvlasté zdvazného poruseni a existence
zvlasté nebezpecnych ptipadi ,,bid-riggingu* byla G¢astniklim fizeni uloZena rekordni pokuta,
ktera ¢inila bezmala 2,04 miliardy korun (UOHS, hospodaiska soutéZ, sbirky rozhodnuti,
detail 13666, 2020).

Z diivodu podani rozkladu a podani namitky podjatosti viigi predsedovi Utadu doslo
k fizeni o rozkladu ptvodniho fizeni. Podané rozklady vSak byly zamitnuty a doSlo pouze
ke sniZeni vySe ulozenych pokut, a to téméF o 380 milioni korun, z divodu misty
nedostate¢nych zavéra Uradu (UOHS, hospodaiska soutdz, sbirky rozhodnuti, detail 13666,
2020).

Pro nékteré ucastniky fizeni nebyla takovato situace zadnou novinkou, nebot’ se
dopoustéli zakdzaného jednani ve vzdjemné shod¢ v dalSich vefejnych zakazkach jiz
v minulosti. Jednalo se tak o opakované a imysIné protipravni jednani v oblasti zakazanych
dohod typu bid rigging. Vzhledem k zavaznosti ptipadu a zakdazanému jednani ve vzajemné
shodé Utad vySe uvedenym spoleénostem Kk pokuté navic zakazuje pInéni dohod

do budoucna.

4.2.2 Rozhodnuti v oblasti zneuziti dominantniho postaveni

Zneuziti dominantniho postaveni v dalkové osobni Zeleznicni dopravé v letech 2005/2006—
2014

Ucastnikem tohoto spravniho fizeni se stala spoleénost Ceské drahy, a.s., kterd byla
vybrana jako nejlepSi firma ve véci poskytnuti dalkové osobni Zzelezni€ni dopravy
na linkdch Pardubice — Liberec a Plzen — Most v letech 2005/2006-2014. Zadavatelem této
nabidky bylo Ministerstvo dopravy Ceské republiky (UOHS, hospodaiska soutdZ, sbirky
rozhodnuti, detail 16255, 2020).

Utad se touto nabidkou zabyval jiz v minulosti, a to na zikladé podnétu
od spole¢nosti STUDENT AGENCY, s.r.o., avSak doSel k zavéru, Ze neshledava zadné

podezielé okolnosti, které by nasvédCovaly moznému zneuziti dominantniho postaveni.
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Z diivodu neustalého namitaného jednani spolecnosti Ceské drahy, a.s. se Utad rozhodl
o piezkum této véci v ramci své dozorové pravomoci. V ramci piedbézného Setfeni si Utad
vyzadal dalsi ekonomické podklady od spoleénosti CD, zadavatele a takté kontrolni zavéry
od Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Po ziskani a dikladném prosetieni téchto informaci nabyl
jisté pochybnosti o nekalém jednani spole¢nosti, a tak dne 23. 3. 2016 rozhodl o zahajeni

spravniho fizeni v této véci.

Nabidkového fizeni na linku Plzen — Most se zucastnili dva uchazeci, a to spole¢nost
Ceské drahy, as. a VIAMONT as. a na linku Pardubice — Liberec tfi uchazegi
o poskytovani pozadovanych sluzeb. Ke dvéma zminénym se navic pfidala spole¢nost
Connex Ceska Zelezniéni, s.r.o. Uchazedi méli za tikol podat nabidku véetnd kalkulaci
predpokladanych nédkladi a vynostd, priméfené¢ho zisku a ztraty, a tyto polozky se staly
hlavnim kritériem vybéru poskytovatele pozadovanych sluzeb. V porovnani vSech uchazeci
zadavatel dosSel k zavéru, Ze nejvyhodnéjsim, nejhospodarnéj$im a nejefektivnéjsim

uchazedem na obou zadanych linkéach je spole¢nost CD.

Utad po zvazeni a obdrzeni viech potiebnych dokumentii a podkladi dosel k zavéru,
ze spole¢nost CD ve svych vykazech pro Ministerstvo dopravy neuvadéla pravdivé informace
o vysi skuteCnych nakladt a vynost. V celém sledovaném obdobi uvadéla pouze vysi
stanovenou ve smlouvé se zadavatelem, avSak realita se vyrazné lisila. Kalkulace polozek
uvedenych v nabidce, a poté ve smlouvé, byly zfeteln¢ nizsi, nez Které spoleCnost

ve skute€nosti vykazovala.

Dale spole¢nost CD podhodnocovala vysi skuteéné ztraty a aplikovala predatorské ceny
na ukor ostatnich soutéziteld v této véci. Zneuzila svého dominantniho postaveni
na relevantnim trhu a zpuasobila tak Gjmu nejen spolecnostem VIAMONT a.s. a Connex
Ceska Zelezni¢ni, s.r.o. jako potencionalnim konkurentim v oblasti poskytovani dalkové
osobni zelezni¢ni dopravy na uvedenych linkach, ale navic potencialni G4jmu konecnym
spottebitelim v souvislosti s ovlivnénim kvality a Sife provozovanych sluzeb. V neposledni

fad¢ zapfiCinila omezeni/naruSeni hospodarské soutéze na tuzemském  trhu

a taktéz ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty EU.
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Spolegnost CD k tomuto vyjadieni projevila nékolik namitek, avsak Utad je vsechny
uspésné a prokazatelné vyvratil, a taktéz potvrdil Gcastnikovo umyslné protipravni jednani
po celou dobu uzavienych smluv se zadavatelem, kdy ucastnik fizeni pfedlozil neptimétené

nizkou nabidkovou cenu.

Vysledkem jednani spolecnosti CD je skute¢nost, ze se dopustila spachani spravniho
deliktu dle § 22a odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze,
a poruSeni zakazu v ¢lanku 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Jelikoz se jednalo
o dva Setiené ptipady (dv€ linky), kde v kazdém z nich spole¢nost spachala oba vyse uvedené

spravni delikty, bylo protizakonné jednani ¢tyfnasobného charakteru.

Dle vySe uveden¢ho byla spole¢nosti po uvazeni vSech nutnych aspekti, jako jsou
napiiklad (UOHS, hospodaiska sout&z, sbirky rozhodnuti, detail 16255, 2020):
e zavaznost spravniho deliktu,
e polehcujici a pfitézujici okolnosti,
e jednani ucastnika v pribchu fizeni — zda se pokusil o odstranéni ¢i ndpravu
negativnich diisledkt svého protipravniho jednani,
e (Castnikova aktudlni ekonomick4 situace,
e absorp¢ni zasada,

vymeéiena pokuta ve vysi 367 805 000 K¢.

Ugastnik Fizeni podal namitku i ve véci vyse vypoétené pokuty. Této namitce piedseda
Utadu &aste¢né vyhovél a po zohlednéni riizné miry zavaZnosti protipravniho jednani
na tuzemsky trh a na obchod mezi ¢lenskymi staty byla pokuta snizena na konecnou ¢astku
274 797 000 K& (UOHS, definitivni pokuta pro Ceské drahy za narudovani liberalizace &ini

témet 275 milionti korun, 2019).

U spole¢nosti CD se taktéz nejedna o prvotni poruseni zakona, nebot’ jiz v minulosti
zneuzivala své dominantni postaveni viici ostatnim ucastnikiim trhu. I ptes predchozi zédkaz
Utadu toto jednani vykonavala déle i v ostatnich piipadech, a to ne pouze jednou. Aviak
nejednalo se pouze 0 zneuzivani dominantniho postaveni, spole¢nost byla taktéz ucastnikem
zakazané dohody s cilem naruseni hospodaiské soutéze na trhu nakladni Zelezni¢ni piepravy

s dalsimi dopravci.
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4.2.3 Rozhodnuti v oblasti spojovani soutézitelu

Nedovolené spojeni soutézitelit ARMEX Oil s.r.0. / TRANSCARGO s.r.o.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze zahajil dne 30. 1. 2015 spravni Fizeni ve véci
spojeni soutézitelt ARMEX Oil s.r.o. a TRANSCARGO s.r.0. na navrh jedné ze spole¢nosti
(UOHS, hospodaiska soutéz, sbirky rozhodnuti, detail 14239, 2020).

Pii Setfeni o povoleni tohoto spojeni viak Utad zjistil i skute&nosti, které vykazovaly
mozné poruseni zdkona ve véci nedovoleného spojeni jiz pfed podanim ndvrhu. Podle
prosetrovanych dokumenti obou spolecnosti bylo zjisténo, ze spole¢nost ARMEX uzavtela se
spole¢nosti TRANSCARGO smlouvu o nabyti 100 % obchodniho podilu, ¢imz nabyla
pfimou kontrolu nad touto spolec¢nosti. Na valné hromad¢ navic doslo ke schvaleni jeji rocni
uzaverky a jmenovani novych jednatel spolecnosti navrzenych tc¢astnikem fizeni. Jednani se
uskutec¢nilo jiz v roce 2013, a z tohoto divodu bylo s Gi¢astnikem fizeni zahajeno spravni
fizeni ve véci poruseni zdkona a nedovolené¢ho spojeni soutézitelli pred pravoplatnym

rozhodnutim Utadu.

Ucastnik fizeni se tak dopustil spravniho deliktu porusenim § 18 odst. 1 zikona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, nebot’ byl povinen podat navrh na povoleni
spojeni neodkladné. Po zohlednéni vSech okolnosti (koeficient Casu, pfitézujici/polehcujici
okolnosti, timyslné/neumyslné poruseni, maximalni hranice pokuty apod.) mu byla za toto
protipravni jednani uloZena pokuta ve vysi 7 549 000 K& (UOHS, hospodaiska soutéz, sbirky
rozhodnuti, detail 14239, 2020).

Spole¢nost sice vyjadiila zajem o proces narovnani, avSsak uz neptedlozila zajem
a stanovisko ohledné sniZeni pokuty, a tim padem Ufad proces narovnani zastavil. Pfi ustnim
jednéni byla spolecnosti sdélena piredpokladana vyse pokuty, ke které méla spolecnost urcité
vyhrady a namitky, které viak byly Utadem naleZité popieny, a tak nebylo divodu k jejimu

snizeni.

Jednani ve véci spojeni soutézitelll nebylo pro spole¢nost ARMEX Oil s.r.o. prvni
zkuSenosti, nebot’ se jiz z(castnila jednoho spravniho fizeni s jinou spole¢nosti na trhu
s pohonnymi hmotami. AvSak v tomto pfipad¢ splnila vSechna pozadovana kritéria a toto

spojeni bylo Utadem povoleno. Skute¢nost prvniho piipadu poruseni zédkona v této oblasti
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Utad zohlednil 1 ve vysi udélené pokuty pro Gcastnika fizeni, nebot’ se nejednalo o recidivni

chovani, a pokuta tak plnila pfedev§im vychovny charakter.

4.2.4 Rozhodnuti v oblasti verejnych zakazek

Zajisténi provozu systému elektronického myta po roce 2016

Pfedmétem Setfeni se stala vefejna zakazka ve véci zajisténi vybéru elektronického
mytného po roce 2016 zadavana Ministerstvem dopravy Ceské republiky v jednacim Fizeni
bez uvetejnéni na zakladé vyzvy k jednani ze dne 27. 8. 2016. Smlouva na tuto zakazku byla
uzaviena se spole¢nostmi Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol. s.r.0., Kapsch
BusinessCom AG, Kapsch CarrierCom AG, Kapsch TrafficCom AG a Kapsch Telematic
Services spol. s.r.o., se kterymi byla uzaviena i predchozi smlouva na dodavky
a sluzby v roce 2006 (UOHS, vefejné zakazky, sbirky rozhodnuti, detail 14308, 2020).

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe si na zakladé obdrzeného podnétu na prezkum
jednani v souladu se zakonem vyzadal od zadavatele stanovisko a dokumentaci potfizenou
v souvislosti s touto zakazkou a nabyl pochybnosti, Ze je postup zadavatele ve véci zadavani
ptedmétné vetejné zakazky v rozporu se zakonem, a tak dne 9. 9. 2016 zahajil spravni fizeni

Z moci ufedni.

Zadavateli byla stanovena lhiita, ve které byl opravnén vyjadiit své stanovisko. Uvedl,
7e je piesvédcen o tom, Ze se nejednd o vladni necinnost, ani ze by neucinil Zadné hmatatelné
kroky vedouci k vyfeseni situace. Dale byl ptedlozen podrobny chronologicky plan kroki,
ze které¢ho dle zadavatele vyplynulo, Ze stat neni schopen zrealizovat zaddvaci fizeni.
Na druhé strané¢ uznal, ze se vroce 2006 dopustil neobratnosti v souvislosti s pravy
k technické dokumentaci, kde opomenul ukotvit odpovidajici povinnosti piivodniho uchazece
pro pifipad, kdy by doSlo kjeho zméné - tzv. vyméné strdzi. TaktéZz uvedl,
ze doposud nikde v Evropé nedoslo ke zméné dodavatele sluzeb provozu mytného systému,
a také, ze zadavatelé, ani prislusné spravni organy ¢i soudy neméli dostatecné zkusenosti se
zasadami a principy obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Vv této véci.

Dalsim bodem zadavatelova stanoviska byl fakt, ze si je védom zajmu spole¢nosti
Sky Toll s.r.0. 0 pfedmétnou vefejnou zakazku, diky kterému si nechal vypracovat dva
znalecké posudky. Oba posudky potvrzuji existenci technickych divodu znamenajicich

nemoznost vyuziti jiného, nez stavajiciho dodavatele (konsorcium Kapsch). Jako dalsi dikaz

43



0 postupu Vv souladu se zakonem zadavatel ptedlozil stanoviska dvou advokatnich kancelafi,
piicemz ob¢ konstatuji, ze v piipad¢ existence technickych divodua Ize vyuzit jednaci fizeni

bez uvetejnéni.

Jak je uvedeno v jednotlivych rozhodnutich, provedl Ufad pro ochranu hospodatské
soutéze Vramci svych pravomoci veSkeré kroky Kk ziskani potiebnych dukaza a stanovisek
od zadavatele. V prvé fad¢ akcentoval, ze znalecké posudky sice potvrzovaly samotnou
existenci technickych divoda pro vyuziti jednoho (stavajiciho) dodavatele, avsak uz
nevénovaly pozornost skutecnosti, ze si zadavatel stav technické exkluzivity ve prospéch
vybraného uchazece vytvofil sam svym prechozim jednanim (uzavienim smluv S ptivodnim
vybranym uchazefem), coz bylo taktéz potvrzeno Pracovni skupinou pro transparentni
vefejné zakazky. Utad ve svém vyjadieni odkazoval na skuteénost, Ze se tyto posudKy nedaji
brat jako diavody pro vyuziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni, nebot’ se vztahovaly pouze
na ,technické zavéry“, nikoliv k moznému postupu zadavatele v pravni roviné. Rovnéz
shrnul, ze divodem pouziti tohoto druhu jednaciho fizeni byl fakt, ze zadavatel v dané dobé

nedisponoval efektivnimi nastroji umoznujici pfistup k obméné stavajiciho dodavatele.

Dalsi skute¢nosti, kterd vykazuje nemoZznost vyuziti jiného nez jednaciho fizeni
bez uvefejnéni, je to, Ze puvodni smlouva mezi zadavatelem a pivodnim vybranym
uchazeCem byla ujednana nevhodné. Zadavatel by podle licen¢nich ujednani (ve véci
technické dokumentace, softwaru, databazové sady a struktury) ziskal neomezeny pfistup az
ke dni ukonceni pivodni smlouvy, coz vylucovalo plynuly ptfechod mytného systému
na nového dodavatele. Rovnéz akcentoval ¢lanek o zakotveni povinné sou¢innosti puvodniho

uchazece s nastavajicim.

Utad ve svém prohlaseni jesté dodal, Ze zadavatel si jiz v dobé zadavani piivodni zakazky
musel uvédomovat nutnost zabezpeceni kontinuity provozovani mytného systému, nebot’
piedchozi smlouva byla podepsdna na dobu urcitou. Pokud se tak nestalo, nemuze byt tato
jeho necinnost zohlednéna v jeho prospéch. Taktéz nikde neni jasné uvedeno, jak chtél
zadavatel postupovat a zabezpeCit provoz Vobdobi po skonceni pivodni smlouvy.

To znamena, Ze neni mozné zadavateli piisvédeit, ze jde pouze o nesikovnost jednani.

Ze vech uvedenych divodi, okolnosti a argumentaci zadavatele Utad pro ochranu

hospodarské soutéze V této véci rozhodl tak, ze zadavatel pii zadavani Setfené vefejné
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zakazky nepostupoval v souladu se zdkonem a dopustil se spravniho deliktu jak podle
§ 120 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsich
piedpist, tak i § 268 odst. 1 pism. a) nové piijatého zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ktery nabyl uginnosti dne 1. 10. 2016. Utad vsak jednani zadavatele
posuzoval pouze podle pravni upravy ucinné v dob& spachani spravniho deliktu (v souladu

s ¢lankem 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod).

Jednaci fizeni bez uvefejnéni je podminéno splnénim podminek pro jeho vyuziti
stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, a také povinnosti uvetejnit oznadmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni. Svym jedndnim tak zptsobil nediivodné vylouceni ostatnich soutézitela
z hospodaiské soutéze. Zadavatel vSak ani jeden z téchto predpokladii nesplnil, a proto mu
byla udélena pokuta ve vysi 1 000 000,- K&. V jejim stanoveni Utad zohlednil hned n&kolik
skute¢nosti, a to (UOHS, vefejné zakazky, sbirky rozhodnuti, detail 14308, 2020):

e rozdilnou troven a zkuSenosti s vybérem myta v roce 2006 a v roce 2016,
e zadavatelovu snahu zvratit piivodni piicinu,

e specializovanou vetejnou zakazku,

e zadavatelovu snahu piedejit situaci preruseni vybéru mytného,

e pristoupeni k upraveni predeslych nevhodné smluvenych jednani, a

e zadavatelovu ekonomickou situaci.
| vtomto piipad¢ se jedna o recidivni chovani, nebot" Ministerstvo dopravy bylo

zadavatelem dalSich nékolika vefejnych zakéazek, ve kterych se dopustilo pfestupku nebo

spravniho deliktu, a diky kterému nasledovalo uloZeni pokuty za toto jednani.
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5 Vysledky

Z vysledkd kvantitativni analyzy vyplyva, Ze poéty zahajenych fizeni a vydanych
rozhodnuti vykazuji v pribéhu sledovanych let kolisavou tendenci. Oblast zneuziti
dominantniho postaveni neni béZnym jevem, a proto vykazuje poéty nejnizsi. Oproti tomu
nejvyssi pocty fizeni a rozhodnuti 1ze vidét v oblasti spojovani soutézitell, nebot’ stale nartista

pocet zadosti 0 toto povoleni.

V ptipadé¢ zaméfeni Se na vyvoj poctu sankci za protizdkonné jednani Vv jednotlivych
oblastech, dominuji zakazané dohody. Nevykazuji tak velky pocet spravnich fizeni
a sankce za né€ jsou nemalého charakteru. V priméru tak vykazuji nejvyssi udélené sankce
ve sledovaném obdobi. Na druhé stran¢ oblast spojovani soutézitelli sice dominuje v poctech
fizeni a rozhodnuti, avSak vétsina z nich je povolena nebo povolena se zavazky a nejedna se
0 zavazné naruseni soutéze, prot0 neni tfeba udé¢leni pokuty a v prubéhu let vykazuje
dokonce jednalo o sankce nulové.

Jak lze vycist z vysledkt, pro subjekty, které se dopusti ne tak zavazného deliktu, ma
sankce pfedevsim vychovny charakter a pouze symbolickou vysi — pfipad zajisténi provozu
elektronického myta. Oproti tomu né&které subjekty se 1 po opakovaném sankciovani védomée
dopousti nezakonného soutézniho jednani, které pak znamena daleko vEtsi postih a neustale se
zvysujici ulozené pokuty — ptipad Ceskych drah ¢&i kartelovych dohod stavebnich spole&nosti.

Neplati to vSak ve vSech piipadech.

Z kvalitativni analyzy vybranych rozhodnuti je patrné, Ze se Utad v pribéhu let zamétuje
piedevsim na odhalovani velkych kartel a je v tom uspésny. Z divodu opakovaného jednani
a uzavirani takovychto dohod je ziejmé, Ze se subjekty dostatecné nepoucily a udélené pokuty
nesplnily dostate¢né vychovnou a preventivni vlastnost proti recidivé, a tak musel Uiad
pfistoupit na mnohem tvrds$i potrestani, kterou byla naptiklad nejvyssi sankce v historii
antimonopolniho zdkonodarstvi udélena stavebnimu kartelu.

Oproti tomu naruSeni hospodaiské soutéZze v oblasti Spojovani soutézitelt je spise

ojedinélou zalezitosti a subjekty se nedopousti recidivniho chovani.
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6 Zavér

V ramci této prace byla zmapovana ¢innost a vyznam antimonopolniho ufadu a shrnuty
informace o politice statu v oblasti ochrany hospodaiské soutéze. Tato problematika neztraci
na aktualnosti, protoze konkuren¢ni boj o postaveni soutéziteli na trhu a o0 konec¢né
spotiebitele v prubéhu let stile nartstd. Z téchto diivodl je tieba dale podporovat a rozvijet

existenci instituci — soutéznich organi, které¢ budou vykonavat dohled nad ochranou efektivni

hospodaiské soutéze a udrzeni zdravého soutézniho prostiedi.

Pro pochopeni vyznamu a ¢innosti popisuje tato bakalafska prace prioritni oblasti
ochrany, kterymi se Ufad pro ochranu hospodaiské soutdze v poslednich letech nejvice
zabyval. Jedna se 0 oblast zneuziti dominantniho postaveni, spojovani soutézitelti, vefejnych
zakazek, avSak predevSim 0 oblast zakazanych (kartelovych) dohod, které predstavuji
nejSkodlivejsi dopady na zakazniky a celkovou funkénost trhu. Jejich existence se nejcastéji
objevuje v oblasti stavitelstvi, obchodu, strojirenstvi nebo zemédé€lské prvovyroby.
Na zakladé analyzy piikladd z rozhodovaci praxe je patrné, ¢ ma Utad pozitivni vliv
na vyvoj ochrany v této oblasti hospodaiské soutéze tim, ze provadi kontinualni praci, diky
které G¢inn¢ odhaluje velmi zavazné kartely, které vyznamné ovliviiuji konkurenéni prostiedi

a zpusobuji zna¢né prodrazovani veiejnych zakazek.

Utad se snazi svou &innosti poukazovat na to, Zze V zadném piipadé nelze pfipoustst
umyslné ¢i neumyslné zkreslené vyjadieni soudnich rozhodnuti. Mohlo by tak dochazet
K extrémnimu naduzivani/zneuzivani moznosti védomé odkazovat na nesikovnost zadavateli,
jako tomu bylo naptiklad v pfipadé vefejné zakazky na provoz elektronického myta.
Dochazelo by také k jejich demotivaci ¢init jakékoliv ptipravy zadavacich podminek, coz by
znamenalo nepfipustné vylouCeni hospodaiské soutéze a taktéZ nevycislitelné financni
dopady. Zasah UOHS je dulezity piedevsim u klicovych vefejnych zakazek, které by mohly
mit negativni dopad na celou spole¢nost. Hlavnim objektem ochrany je pravem chranény
zajem, ktery spociva v zachovani efektivni hospodaiské soutéZe a rovné€z v hospodarném
vynakladani vefejnych prostfedkti v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek.
V neposledni fad¢ je nutno uvést, ze sankciovani nesouladného jednani se zakonem pusobi

pfedevsim preventivné a represivné pro dalsi zadavatele i dodavatele vetejnych zakazek.
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Ukladani sankci za protipravni jednani je podrobeno nékolika aspektim a podminkam,
které musi Utad pfi jejich uklddani zohlediiovat. Sankce by mély plnit vychovny, avsak
ne likvida¢ni, charakter, mély by byt stanovovany s ohledem na zavaznost deliktu, dopad

na hospodarskou soutéz a v neposledni fadé taktéz individualné k projednavanému piipadu.

Z obecného hlediska maji po¢ty ud€lenych sankci v pribéhu let klesajici tendenci, a tak
je mozné fict, e zasah Ufadu ma zejména charakter vychovny a soutéZitelé se z jeho

rozhodovaci praxe poucuji.

Z analyzovanych piipadi Ize Fict, Ze antimonopolni tiad v Ceské republice v pribghu let
nabira na dulezitosti a autorité, avSak nékteré subjekty si jeho existenci stale neuvédomuji
nebo spise uvédomovat nechtéji a pro ziskani urcitého vlivu se neboji pouzit i nekalych
praktik. Ug¢innému prosazovani soutézniho prava napoméha uzivani efektivnich metod
a nastroju ochrany hospodaiské soutéze, jako je napfiiklad tzv. Leniency program ¢&i program
narovnani, a neustaly vyvoj legislativy jak v ¢eském, tak i komunitarnim soutéznim pravu,
ktera v poslednich letech prochazi nejrizngjsimi novelami. Ufad se vedle své ochranné
a kontrolni ¢innosti zabyva taktéz ¢innosti informacni, ktera rovnéz napomaha osvété obecné

vefejnosti a Soutéziteli v ramci této problematiky a transparentnosti vlastni ¢innosti.
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Prilohy

2015
Calkovi vide pokut ulotenych na zdkladé prvostuphovich fizeni Ké
Zakdzand dohody 2 071 995 000
Zneutiti dominantniho postaveni 2 199 000
Spojovin soutd2iteld 9010 000
Uhrnem 2 083 204 000
2016
Vyse uloZenych sankci dle oblasti (v Kg)
Zakazané dohody 460 562 000
Zneuiti dominantniho postaveni 0
Dozor nad organy vefejné spravy § 19a 275000
Spojovani soutézitel( 5383 000
Celkem 466 220 000
2017

Rozhodovaci ¢innost v oblasti hospodaiské soutéze v roce 2017

Utad vydal v roce 2017 v oblasti hospodafské soutéze celkem 49 prvostupfovych rozhodnuti. Za zjisténa poru-
3enf zakona byly v celkem osmi spravnich Hizenich uloZeny sankce v celkové vy3i 382 930 000 korun. Nové bylo
zahajeno daldich 57 spravnich fizenl. Celkem pét pfipadi bylo vyfedeno prostfednictvim soutézni advokacie bez
zahajenf spravnfho fizent. V rémci odhalovani protisoutézniho jednani uskute¢nil Urad 21 neohlagenych mist-
nich 3etfeni, pfi nichz zajistoval dikaznl materidl v prostorach sout&Zitel(i. Kromé toho UOHS proveéril vice ne2
200 podnétl a zodpovédél daldich 115 dotazi tykajicich se prava hospodarské soutéze.

Zakazané dohody

V oblasti zakdzanych dohod bylo vydano celkem sedm rozhodnuti, z toho v péti pfipadech byla ulozena sank-
ce. Celkova vy3e ulozenych pokut dosahla 13 892 000 korun. Urad je pfitom velice dspésny ve vyuZivan insti-
tutu narovnanl. Tuto proceduru, pfi niz Géastnik Mzenf uzna skutkovou a pravni kvalifikaci svého nezakonného
Jednanl, za coZ je mu snizena pokuta o 20 %, vyuzili viichni sankclonovani soutézitelé. Proti rozhodnutim nebyly
nasledné podany rozklady a ulozené sankce jsou tak pravomocné, Uvedeny institut tak pfispiva k ekonomi¢nos-
ti fizenl, nebof vyznamné 3etff zdroje Utadu.

Jasnou prioritou Uradu zGistavaj( ptipady bid riggingu, tedy zakazanych dohod mezi uchazeti o vefejné zakazky.
Ze sedmi ukoncenych tzenf se jich 3est tykalo pravé bid riggingovych kartel(.

Urad zahdjil v oblasti zakazanych dohod dalsich 15 spravnich Hzenf a celkoveé tak ke konci roku 2017 ved| dve
desitky kartelovych tzenl. Podany byly také ¢tyti 2adosti o aplikaci programu shovivavosti (Leniency program).

Zneuziti dominantniho postaveni

V oblasti zneuziti dominantniho postaveni vydal Ufad v roce 2017 dvé rozhodnuti, z toho Jedno sankéni s poku-
tou dosahujicl témér 370 milionG korun a druhé zivazkové. Provéfeno bylo dalsich 70 podnéth tykajicich se
moZného zneuZitl dominance a zahdjeno bylo jedno nové spravni fizenl. Ke konci roku 2017 ved| Ufad v této
oblastl celkem tfi spravni Fizenl.



Spojovani soutéziteld

V oblasti spojovan( soutézitel( Urad vydal celkem 38 rozhodnutf, z toho osm ve standardnim fizeni a 30 za vyu-
Zitl ziednodu3ené procedury. Jedno spravni fizeni bylo ukonZeno rozhodnutim az po pfezkoumanf véci v tzv.
druhé fazi. U zddného z posuzovanych spojeni neshledal UOHS obavy z podstatného naruseni hospodafské
soutéZe a zadné povolenf spojeni tedy nebylo povoleno se zavazky ¢i nepovoleno. Zahajeno bylo celkem 39
spravnich tizenl, pficemz na konci roku 2017 byla vedena tfi spravni fizenl.

2018

HOSPODARSKA SOUTEZ VE VYSLEDCICH

Utiad v roce 2018 vydal celkem 11 rozhodnuti o horizontélnich kartelovjich dohodéch, v nich
ulodil pekuty pievysujicl 168 miliond korun, V sedmi piipadech se jednale o tzv. bid rigging,
tedy zakdzané dohady mezi uchazefi o vefe|né zakdzky. Ve dvou sprdvnich fizenich bylo zaks-
zdno a pokutevano rozhodnuti sdrufeni soutéfiteld. Celkem Etyfi rozhodnutl byls vydéna také
o vertikélnich dohodéch, za n&F byly ulofeny pokuty pfes 13 miliond korun. Zahéjena byle
deset novjch sprévnich fizenl,

V oblasti zneufitl dominantniho postaveni bylo vyddne jedno sankéni rezhodnuti s pokutou
prevyEujici 15,5 milionu korun, dvé rozhodnuti pek byla vydéna o porugeni § 19a zékona
o ochrang hospodéfské soutéie. Zahdjena byla dalzi dvé fizeni o moZném znewditi dominance
a sedm flzeni ve vécech poruZeni § 19a ZOHS.

V oblasti spojovani soutéfiteld UOHS vydal 55 rozhodnuti, 2 toho 40 ve zkrdcené dvacetidenni
Ihté. Jedno sprévni fizenl byla naopak pievedena do tav. druhé fze a o véd bylo rozhodnute
ve hité 1+4 mésice.

Utiad rovn&? intenzivné vyuiival proceduru narovnéni, s je]iF pomocl uzaviel celkem osm sprév-
nich fizeni, V jednom piipadé bylo protisoutéin jednéni odhaleno diky #édesti o leniency,
Provedeno bylo také celkem 23 neohldgenjch mistnich Zetient, pii nich? Ufad zajiétoval dkazy
pfimo v obchadnich prostordch soutéfiteld,



