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1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ,,Vlastnické pravo v kontextu ochrany
zivotniho prostfedi“. Je to téma mezioboroveé, predevSim zde jde o vztah dvou tustavné
zarucenych prav. Na jedné strané stoji pravo na ochranu vlastnictvi, jez je dano ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod' (dale jen ,,Listina*), a na druhé pravo na piiznivé Zivotni prostiedi
zakotveného v ¢l. 35 Listiny. Tato ustavné zaru€end pradva jsou zakotvena
i v mezinarodnépravnich dokumentech, z nichZ nejvyznamnéjsi je Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

Vlastnictvi je jeden ze zékladnich instituti soukromého prava a vyjadiuje vylu¢ny vztah
osoby k ur¢itym objektlim, jez ji umoznuje nakladat s témito objekty v maximalnim mozném
rozsahu. Obsahem vlastnictvi se zabyvaji pravni teoretikové jiz od dob starého Rima. Naproti
tomu pravni uprava zivotniho prostiedi se dostavd do poptedi zna¢né€ pozdéji, do nasi pravni
upravy se tento pojem dostava az v prub¢hu 70. let 20. stoleti. Na rozdil od vlastnictvi, jehoz
pojeti je individualistické, Zivotni prostfedi je spole¢né pro vSechny. Samo Zivotni prostfedi
jako celek neni objektem vlastnického prava. Predmétem vlastnictvi ale mohou byt jeho
jednotlivé slozky. Slozkami zivotniho prostfedi jsou voda, ovzdu$i, horniny, puda,
ekosystémy, organismy ¢i energie. Vlastnéna byva piedev§Sim pida, jejiz soucasti jsou
porosty. Slozky jako ovzdus$i nebo voda jsou v ¢eském pravnim fadu z vlastnictvi vylouceny.
Vybrané slozky mohou byt predmétem vlastnictvi, zaroven jsou ale i pfedmétem ochrany
pravnich ptedpist upravujicich Zivotniho prostredi. A pravé zde dochazi ke konfliktu téchto
dvou pravnich oblasti. Omezeni vlastnického prava mohou mit riznou podobu, jsou ukladéna
zakonem nebo spravnim aktem, ktery je vydan na zdkladé¢ zdkona. Vlastnik je povinen
omezeni svych prav strpét, pfitom ve vétsing ptipadli mu za tato omezeni nepiislusi nédhrada.
Ovsem v nekterych piipadech zavaznéjSich zasahti do vlastnického prava, véetné¢ mozného
vyvlastnéni, mé jiz vlastnik narok na ndhradu. Problematika ndhrad je pomérné
komplikovanou otdzku, zvlasté co se ty€e rozliSeni omezeni na takova, kterd mohou byt

uloZena bez nahrady a na ty, kdy uZ je nahradu nezbytné poskytnout.?

! usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich piedpist

2 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického préva z divodu ochrany Zivotntho prostiedi a ptirodnich zdroji. Ceské

prdvo Zivotniho prostreds. 2005. ¢. 15. 5. 4



Toto téma jsem si zvolila, jelikoZ mé¢ tématika Zivotniho prostfedi zajima a jeho stiet
s jednim z nejvyznamnéjSich oblasti soukromého prava a zaroven s uUstavné zarucenym
pravem je velmi zajimavé a nabizi spoustu prostoru k zamysleni.

V mé praci bych se chtéla postupné zamétit na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi.
Popsat, co v§e mlize byt pfedmétem vlastnictvi a jaka omezeni u jednotlivych objekt ukladaji
jednotlivé pravni normy ochrany Zivotniho prostiedi. Do prace bych rada zahrnula i Gvahy
de lege ferenda.

V ivodu préce struéné nastinim teoretickd vychodiska pro institut vlastnictvi a prava na
priznivé zivotni prostiedi, dale shrnu prameny pravni upravy této oblasti. V dalsi kapitole se
budu vénovat uzemnimu planovani, které je dulezitym néstrojem v ochrané zivotniho
prostiedi, jelikoz stanovi podminky pro budouci vyuziti izemi. Samostatna kapitola bude také
vénovana nejzavaznéjSimu omezeni vlastnického prava, tedy vyvlastnéni a jeho vyuziti ve
prospéch ochrany Zzivotniho prostfedi. Stézejni kapitolu této prace tvoii rozbor omezeni
vlastnického prava v jednotlivych slozkovych zakonech zivotniho prostfedi. Vzhledem
k limitaci rozsahu diplomové prace se vSak nemohu vénovat vSem slozkdm Zzivotniho
prostfedi dopodrobna. Zamétfim se predev§im na omezeni plynouci ze zdkona o ochrané
pfirody a krajiny.

Cilem prace by mélo byt vymezeni zminénych dvou institutli, popsani jejich
vzajemného postaveni. Zkoumat, jestli zdkonodéarce uptednostiiuje ochranu vlastnického
prava Ci prava na priznivé zivotni prostfedi. Zjistit, zda je vlastnické pravo v jednotlivych
sloZkovych zakonech dostate¢né respektive nedostatecné chranéno. Zda pfevazuji omezeni
spadajici pod €l. 11 odst. 3 ¢i 4 Listiny. Jestli nahrady poskytované za omezeni vlastnického
prava ve prospéch Zivotniho prostiedi jsou dostatecné a adekvatni k rozsahu omezeni. A dale

téz zhodnoceni obsahu vlastnického prava ve svétle ochrany zivotniho prostfedi.



2. Teoreticka vychodiska a prameny pravni upravy

Jak jiz bylo feceno v ivodu, omezeni vlastnického prava ve prospéch ochrany zivotniho
prostfedi 1ze na Ustavni urovni vnimat jako stfet dvou ustavné zarucenych prav. Témi jsou

vlastnické pravo a pravo na ptiznivé zivotni prostfedi, jez jsou obé uvedena v Listing.

2.1 Vlastnické pravo

Jedna se o jedno ze zékladnich prav, coz vyplyva jiz ze zatazeni v Listiné zékladnich
prav a svobod, kterd ho fadi do hlavy druhé, a také z faktu, Ze patii k pravim tzv. prvni
generace’. Vlastnické pravo je zarudeno Listinou, kterd v &l. 11 fika, 7e vlastnické pravo
vSech ma stejny zakonny obsah a ochranu. Ochrana vlastnického prava je rovnéz na evropské
tirovni zaruéena ¢lankem 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, dle néhoz ma kazda fyzicka
a pravnicka osoba pravo na pokojné uzivani svého majetku.

Pravni stat rozliSuje prava omezitelnd a neomezitelnd vlastnické pravo se ftadi
k omezitelnym pravim. Proto se Listina v  odstavcich 2 az 5 zaméfuje na omezeni
vlastnického prava. Z pohledu Zzivotniho prostfedi je dulezity predev§im odstavec 3. Ten
stanovi, ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych. Déle pak tika, ze
vykon vlastnického prava nesmi poskozovat lidské zdravi, ptfirodu a zivotni prostfedi nad
miru stanovenou zdkonem. Listina timto davd najevo, Ze pfi stietu téchto dvou prav ma
ochrana Zivotniho prostiedi piednost pred vykonem prav vlastnika. Ctvrty odstavec zaklada

moznost nuceného omezeni a vyvlastnéni, ov§em jen na zédklad€ zdkona a za nahradu.

2.2 Pravo na priznivé Zivotni prostredi
,Zivotni prostiedi ve své funkci esencialniho predpokladu Zivota je spolu s Zivotem
samotnym nejvyssi hodnotou, kterou si musi ¢lovék chranit. Pro sebe i pro ostatni formy
zivota na planeté. Proto hovofime o principu nejvyssi hodnoty, jejiz ochrana je prvoradym
obecnym z4jmem.*
Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi je stejn¢ jako vlastnictvi pravem, které je na ustavni
urovni zaruCeno Listinou zdkladnich prav a svobod. Patfi k zdkladnim lidskym pravim a

podle své povahy piislusi kazdé fyzické osobé. Toto pravo je mladsi nez pravo piedchozi.

3 FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studin distavnibo prava. 2. doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 104
4+ PEKAREK, Milan. Pravo Zivotniho prostied se predstavuje. Ceské pravo $ivotniho prostredi. 2001. ¢. 1.5, 9
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Byva fazeno do prav tzv. tieti generace’. V Ceské republice, respektive v Ceskoslovensku se
o nutnosti chranit zivotni prostfedi zacalo diskutovat od 70. let 20. stoleti v souvislosti ze
ziskavanim poznatkii o ohroZovani a poskozovani piirody a ekosystémii®. Sou¢asné se zacaly
vypracovavat 1 normy a instituty zaméfené na ochranu tohoto prostiedi. Jednim ze stézejnich
predpist byl zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ktery obsahoval ramcova ustanoveni o
vytvareni a ochran€ zdravych Zivotnich podminek.

Sama Ustava se o ochrané Zivotniho prostfedi vyslovné nezmifiuje, nicméné
v Preambuli vyjadiuje odhodlani stfezit zdédéné pifirodni bohatstvi a v ¢lanku 7 zavazuje stat
povinnosti dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi. Ochranu
zivotniho prostiedi dale rozvadi Listina. Ustavodarce ho systematicky zatadil do hlavy &tvrté,
pod prava hospodarskd, socidlni a kulturni. Konkrétné je zakotveno v ¢l. 35. Odstavec 1
stanovi, ze kazdy ma pravo na pfiznivé Zzivotni prostiedi. ,,Pojem ,pfiznivé“ se vaze
k uréitému obecnému stavu prosttedi v ur¢itém prostoru, v némz jsou pro kazdého vytvoieny
objektivné stejné podminky existence, pokud jesté spliiuji piipustné limity znecisténi nebo
jiné ohroZeni & poskozeni zakladnich slozek Zivotniho prostfedi.”’

Odstavec 2 clanku 35 Listiny zaklad4 pravo na informace o stavu zivotniho prostiedi
a ptirodnich zdrojl. Jedna se o specidlni ustanoveni k €l. 17 Listiny, v némz zarucuje pravo na
informace.

Konecné ¢lanek 35 odstavec 3 Listiny tikd, Ze nikdo nesmi pii vykonu svych prav
ohrozovat ani poskozovat zivotni prostfedi, ptirodni zdroje a druhové bohatstvi pftirody.
Pokud je tato povinnost; tedy zakaz poskozovat nebo ohroZovat Zivotni prosttedi vic, nez to
dovoluje zakon; stanovena kazdému, vztahuje se na vSechny, tedy na fyzické i pravnické
osoby.8 Kategoricky zdkaz veskerého Skodlivého jednéani ale neni uskute¢nitelny. Z tohoto
divodu zakon zpravidla stanovi hranice, v nichz je jednani fyzickych a pravnicky osob jesté
unosné a dosazitelné.

Listina dale v ¢l. 41 dopliuje, ze tohoto prava se lze domahat pouze v mezich zakond,
které toto ustanoveni provadéji. Hlavnim garantem prav a povinnosti obsazenych v Listin€ je
stat, coz vyplyva nejen z &l. 7 Ustavy. Ustavni soud doplnil, Ze ustanoveni &l. 35 zavazuje

stat, aby takové pravo zajistil, tedy aby vytvofil dostatecné zédbrany pied Skodlivymi zasahy

> FILIP, J. Viybrané kapitoly ke studiu sistavnibo prava. 2. doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 104

¢ DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo givotniho prostiedi. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 25

7 DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Sivotniho prostredi. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 46

8 DAMOHORSKY, M. a kol. Privo $ivotnibo prostiedi. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 47



aaby pusobil kontrolnimi a sankénimi opatfenimi k jeho naplnéni’. ,.Bez uplatiiovani
mocenské role statu, uskute¢iiované tvorbou a realizaci pravnich norem na ochranu zivotniho

prostiedi, je naprava nemyslitelna. '

2.3 Prameny pravni apravy

Jak jiz bylo nastinéno vySe, ochrana zivotniho prostfedi je zakotvena jiz na ustavni
trovni v Ustavé, respektive Listiné zakladnich prav a svobod. Ustavni zéklady dale rozvadi
cela fada slozkovych zakont tykajicich se zivotniho prostfedi v obecné roving, stejné jako
jeho jednotlivych slozek. Pravni ptfedpisy muzeme dale délit na ty, které jsou uréeny vyhradné
k ochrané Zivotniho prostfedi (napiiklad zékon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi'’)
nebo takové, které jsou urCeny k vice Uceliim a ochrana Zivotniho prostiedi je jen jednim
z nich (napiiklad stavebni zakon'?).

Jako st&Zejni zakon této oblasti plisobi zdkon o Zivotnim prostiedi'’, ktery v v vodnich
ustanovenich nabizi definici pojmt, jakymi jsou zivotni prostfedi, ochrana, zneciStovani
a poskozovani, trvale udrzitelny rozvoj a dalsi. Definici Zivotniho prostfedi nabizi zakon
v § 2, kde tika, Ze je to ,,vSe, co vytvafi pfirozené podminky existence organismi vcetné
¢lovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda,
horniny, plda, organismy, ekosystémy a energie.”“. Ochranu Zivotniho prostfedi definuje
zakon v § 9 jako ,.Cinnosti, jimiz se piedchdzi zneciStovani nebo poskozovani zivotniho
prostfedi, nebo se toto zneciStovani nebo poskozovani omezuje a odstraniuje. Zahrnuje
ochranu jeho jednotlivych slozek, druhii organismti nebo konkrétnich ekosystému a jejich
vzajemnych vazeb, ale 1 ochranu Zivotniho prostfedi jako celku.”. Z uvedené definice
vyplyvaji dvé slozky ochrany, které lze oznacit jako defenzivni a ofenzivni'®. Pod slozku
defenzivni spada pfedchazeni nebo omezovani ohrozovani ¢i poSkozovani Zivotniho prostiedi.
V zakoné¢ je tato slozka vyjadiena zdkazem urcité ¢innosti, nebo tim, ze ¢innost je vdzana na
povoleni ¢i souhlas organu vefejné spravy. Ofenzivni slozka ochrany spociva v aktivnim
plUsobeni na stav Zivotniho prostfedi, mize byt vyjadieno piikazem na odstranéni nebo

zmirnéni Skodlivého zasahu do Zivotniho prostfedi. Toho lze dosdhnout bud uvedenim

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2003, sp. zn. IV. Us 707/02

10 DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Fivotniho prostredi. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 47

11 zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich piedpisa

12 zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist

13 zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich piedpisa

14 DAMOHORSKY, M. a kol. Privo Sivotniho prostredi. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 29



v predesly stav nebo kompenzaci uvedenim do stavu blizkého pivodnimu, anebo jinou
kompenzaci za ztraty zptisobené na zivotnim prostfedi, a to 1 ¢innosti povolenou.

Omezeni vlastnického prava dale nalezneme v pravnich ptedpisech, chranicich
jednotlivé slozky zivotniho prostiedi ¢i ekosystémy. Témi jsou zejména zdkon ochrané
ovzdusi, o vodach, o ochrané ptirody a krajiny, o ochrané¢ zeméd¢€lského ptidniho fondu ¢i
zakon o lesich.

Podobu a sméfovani ochrany Zivotniho prostfedi ve velké mife ovliviiuje pravo
Evropské unie, kterym je Ceska republika po svém vstupu vazana. Pravni Gpravu Zivotniho
prostiedi nalezneme na evropské Grovni jak v pravu primarnim, tak sekundarnim. Vnitrostatni
legislativa je predevsim ovliviiovana smérnicemi, které jsou nejcastéjsi formou komunitarnich
environmentalnich norem, tyto smérnice jsou pak do ¢eského pravniho fadu transponovéany ve
formé zakont.

Ackoliv se nejednd o obecné zdvazné predpisy, jsou metodické instrukce a sdéleni
Ministerstva zivotniho prostiedi dilezitym voditkem pro aplikacni praxi. Tyto stanovuji
zpusob postupu organt ochrany piirody pii aplikaci obecné zavaznych predpist.

Vlastnické pravo je také na nejvyssi arovni zakotveno v Ustavé a Listing zakladnich
prav a svobod. St&Zejnim zédkonem je pak ob&ansky zakonik'®, ktery upravuje vlastnictvi
v §§ 1011 az 1114. Upravou kolize vlastnictvi a pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi se zabyva
napiiklad zédkon o vyvlastnéni'®, ktery provadi zejména &l. 11 odstavec 4 Listiny. Dal§imi
predpisy, na jejichz zakladé dochédzi k zdsahim do vlastnictvi, jsou jednotlivé slozkové

zakony z oblasti zivotniho prostfedi (zakon o vodach, ochrané a pfirody, a dalsi).

15 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jsich piedpisa
16 zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich

predpist
10



3. Uzemni planovani

V této kapitole se zabyvam uzemnim planovanim a rozhodovanim v uzemi, jelikoz
ochrana Zzivotniho prostiedi je nejdilezitéjSim zdjmem v Gzemnim pladnovani, jeho hlavni
funkei je vytvareni podminek pro trvale udrzitelny rozvoj, coZz zn¢j déla jeden
z nejduleZitdjsich nastrojli prevence v ochrané Zivotniho prostiedi. Uzemni planovani je
povazovano za pruiezovy ndstroj zivotniho prostfedi, coz znamend, Ze jeho ucelem je chranit
zivotni prostiedi jako celek, nikoliv pouze vybrané slozky Zivotniho prostiedi.'” Jednotliva
omezeni vlastnického prava, ktera budou déle rozebrana v této praci, maji tizkou vazbu na
institut izemniho planovani a rozhodovani v izemi, a to bud’ na obsah tzemnéplanovaci
dokumentace ¢i na akty vydané podle izemnéplanovaci dokumentace.

Ustiednim zédkonem v této oblasti je stavebni zakon, tedy zdkon o izemnim planovani
a stavebnim fadu. ,,Uzemni planovani je statem organizovana ¢innost, ktera slouzi k vytvafeni
komplexnich piedpokladii pro vystavbu a udrZitelny rozvoj uzemi.“'® Cilem uzemniho
planovani je dle § 18 odst. 1 StZ vytvafet predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

V ustanoveni § 18 odst. 4 StZ se také docteme, Ze uzemni planovani ve vefejném zajmu
chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tzemi, vcetn¢ urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku
prostfedi Zivota obyvatel a zdklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a =zajiStuje ochranu nezastavéného Uzemi
a nezastavitelnych pozemka.

Organy uzemniho pldnovani postupem podle tohoto zikona koordinuji vetejné
1 soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovliviluyjici rozvoj Uzemi
a konkretizuji ochranu vetejnych z4jml vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist (§ 18
odst. 3 StZ). Témito zvlaStnimi pravnimi pfedpisy budou zejména jednotlivé slozkové zakony

prava zivotniho prostfedi. Z uvedeného vyplyva, ze Uzemni planovani je ndstrojem pro

17 VLCKOVA, Veronika. Vztah dzemniho planovani a posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Ceské privo Zivotniho
prostiedi. 2004. ¢. 14. s, 92

18 DAMOHORSKY, M. a kol. Privo Sivotniho prostredi. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 196
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rozhodovani o budoucim zpisobu vyuZiti uzemi a ma zalozit pravni jistotu v izemi'. ,,Ve
vztahu k Zivotnimu prostfedi se v rdmci uzemniho planovani ma nejen vyloucit nebo omezit
pro n¢ nepfiznivé zéasahy pii predpokladaném budoucim vyuziti uzemi, ale navrhnout téz
opatfeni, ktera by mohla existujici stav zivotniho prostiedi v tomto tizemi zlepsit, naptiklad
ur&enim asana&nich, rekonstruk&nich, rekultivaénich a podobnych zéasaht.«*°

Uzemni planovani ma k dispozici n&kolik nastroji, témi jsou uzemné planovaci
podklady, politika Gzemniho rozvoje, izemné planovaci dokumentace, izemni rozhodnuti
a Gizemni opatfeni. Ja se v této kapitole budu struéné zabyvat predev§im tzemné planovaci
dokumentaci, iIzemnim rozhodnutim a Gzemnim opatifenim. Jelikoz urCeni zplsobu vyuziti

pozemku tzemné planovaci dokumentaci lze brat za stanoveni mezi vykonu vlastnického

prava ve smyslu ¢l. 11 odstavce 3 Listiny.

3.1 Uzemné planovaci dokumentace

Uzemné planovaci dokumentace svym obsahem stanovuje podminky pro nasledné
rozhodovani v uzemi a koordinuje veiejné zajmy, které chrani prislusné dotéené organy svymi
stanovisky. Tvofi ji zasady uzemniho rozvoje, Uzemni plan a regulacni plan. Uzemné
planovaci dokumentace je vydavéana jako opatfeni obecné povahy pfisluSnym zastupitelstvem
podle spravniho tadu. Jednotlivé typy izemné planovaci dokumentace se 1isi velikosti uzemi,
pro které¢ jsou vydavany, ale také svym obsahem, v€etné¢ zamétfeni a konkretizaci udajh
o budoucim mozném vyuziti a usporadani uzemi.”'

Zasady uzemniho rozvoje jsou vytvafeny pro uzemi kraje. Stanovi zejména plochy
a koridory nadmistniho vyznamu, které by mély slouzit pro vefejné prospéSné stavby
a zafizeni.

Uzemni plan podle § 43 odst. 1 StZ stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspotadani, usporadani krajiny a koncepci
vefejné infrastruktury. Déle pak vymezi plochy pro vefejné prospéSné stavby, pro verejné
prospésna opatieni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch.
Uzemni plan je zavazny pro pofizeni a vydani regulaéniho planu a pro rozhodovéani v izemi,

zejména pro vydavani tizemnich rozhodnuti.

19 SLANINA, Jan, Uzemni planovani a jeho vliv na rozvoj regiond, ochrana zivotntho prostfedi a investor. In
HRABCOVA, Dana. Moderni verejna spriva a ombudsman: sbornik piispévkii prednesenych na védecké konferenci. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 105 - 109

20 DAMOHORSKY, M. a kol. Prave $ivotniho prostiedi. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 197

2t DAMOHORSKY, M. a kol. Privo $ivotniho prostredi. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 200
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Regulaéni plan je upraven v § 61 StZ, ktery fikd, ze regulacni plan stanovi podrobné
podminky pro vyuZiti pozemkd, pro umisténi a prostorové uspofadani staveb, pro ochranu
hodnot a charakteru uzemi a pro vytvareni pfiznivého Zivotniho prostfedi. Regula¢ni plan
vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemkl, pro umisténi a prostorové
uspotradani staveb vefejné infrastruktury a vymezi vefejné prospéSné stavby nebo verejné

prospésna opatieni.

3.2 Uzemni rozhodnuti

Uzemni rozhodnuti jsou realizaénimi nastroji izemniho planovéni. Dle § 77 StZ se jim
rozumi rozhodnuti o umisténi stavby, zméné vyuziti izemi, zméné vlivu uzivani stavby na
uzemi, déleni nebo scelovani pozemku a rozhodnuti o ochranném pasmu. § 4 odst. 4 StZ tika,
ze dotcené organy jsou pii vydavani zdvaznych stanovisek pro iizemni fizeni v zasad¢ vazany
obsahem stanovisek uplatnénych pii pofizovani tzemnéplanovaci dokumentace, ¢imz je
posilena pravni jistota vlastnikli pozemkli. Pro ochranu zivotniho prostfedi jsou dilezité
zejména rozhodnuti o zméné¢ vyuziti Uzemi, umisténi stavby, zméné vyuziti stavby
a ochranném péasmu.

Rozhodnuti o ochranném pasmu pfedstavuje omezeni vlastnického prava. Ochranné
pasmo dle § 83 StZ chrani stavbu, zafizeni nebo pozemek pted negativnimi vlivy okoli nebo
chrani okoli stavby ¢i zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi Uc€inky. Podminky
ochrany zpravidla obsahuji omezeni, zdkazy nebo zplsob provadéni staveb, téZebnich praci
a podobné, které by mohly ohrozit chranény objekt. Nebo jsou naopak stanoveny urcité
zdkazy nebo omezeni Cinnosti v prislusnych objektech, a to z divodi ochrany ovzdusi,
vodnich zdrojii, lozisek nerostii apod.”? Odstavec 3 § 83 StZ dale dopliuje, 7e rozhodnuti
o ochranném pasmu se nevydava, jestlize podminky ochrany jsou stanoveny zvlaStnim
pravnim ptedpisem nebo na jeho zaklad¢, naptiklad dle vodniho zakona ¢i zdkona o ochrané

pfirody a krajiny.

3.3 Uzemni opatieni
Uzemni opatieni je dalsim nastrojem, ktery omezuje zptisob nakladani s pozemky. Dil 6
stavebniho zakona znd dvé opatfeni, témi jsou tizemni opatieni o stavebni uzdvefe a izemni
opatfeni o asanaci tzemi. Ob¢ opatieni jsou vydavana jako opatfeni obecné povahy v ramci

spravniho fizeni.

22 HEGENBART, M., SAKAR, B. a kol. Stavebni gdkon. Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008. s. 202
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Dle § 97 odst. 1 StZ tzemni opatfeni o stavebni uzavéfe omezuje nebo zakazuje
v nezbytném rozsahu stavebni Cinnost ve vymezeném uzemi. Jde o omezeni docasné,
v rozhodnuti o vydani musi byt vzdy uvedena doba trvani stavebni uzavéry a vymezeno
dot¢ené tzemi, poptipadé¢ vymezeni podminek pro povoleni vyjimek. Dle § 102 odst. 1 StZ
vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoz prava k pozemku nebo stavbé byla tizemnim
opatfenim o stavebni uzdvéfe omezena a byla mu tim zpisobena majetkova Gjma, nélezi
nahrada.

Druhym opatfenim je asanace tzemi. Definuje ho stavebni zdkon v § 97 odst. 2, ktery
tikd, Ze Gizemni opatfeni o asanaci Uzemi se vydava na Gizemi postizeném Zzivelni pohromou
nebo zavaznou havarii, v jejimz disledku doslo k podstatnému zasahu do vyuziti uzemi, a je
nezbytné stanovit podminky pro odstranéni dopadii zivelni pohromy nebo havarie a pro dalsi
vyuziti izemi. Uzemni opatfeni o asanaci uzemi se vydava rovnéz pro zastavéné tzemi, ve
kterém jsou zévadné stavby, z divodii hygienickych, bezpecnostnich, pozarnich, provoznich
a ochrany zivotniho prostiedi, u nichz je ve vefejném zajmu nutné nafidit odstranéni zavad
staveb a upravy staveb a nafidit opatfeni k asanaci tizemi. Uzemni opatieni o asanaci izemi se
vydava na zaklad¢ prizkumu dotceného uzemi a vyhodnoceni stavu staveb a pozemki
z hlediska ohrozeni zivota nebo zdravi osob nebo z hlediska pozadavkil na vyuziti izemi

v disledku odstraiiovani Zivelni pohromy nebo havarie.
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4. Ochrana prirody a krajiny jako verejny zajem

»Ochrana pfirody a krajiny je vefejnym zajmem. Kazdy je povinen pii uzivani ptirody
a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z toho zdkona.“ Deklaraci toho, Ze ochrana pfirody
akrajiny je vefejnym zajmem nalezneme v § 58 odstavec 1 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny® (dale jen ,,ZOPK*). Z hlediska logického bychom toto vyjadfeni spise hledali
v uvodnich ustanovenich zakona.

O vefejném zajmu se zminuje jiz Listina zdkladnich prav a svobod, konkrétn€ v ¢l. 11
odst. 4 souvislosti s nucenym omezenim vlastnického prava - vyvlastnénim. Sama Listina
vSak nenabizi definici pojmu vefejny zdjem. Tu nenajdeme ani v jiném ustavnim C¢i
podustavnim zakoné. Jedna se tedy o tzv. neurcity pravni pojem. Jeho naplnéni je tedy
otazkou teoretickou ¢i jeho obsah mlze byt dan rozhodovanim spravnich a soudnich organti.
,»Odborna literatura obsahuje mnozstvi definic tohoto pojmu a v podstaté¢ kazdy pravnicky
slovnik nebo uéebnice vefejného prava ma svou vlastni.“** Zakonodarce ma ovsem tendenci
prosazovat piistup, Ze vefejnym zajmem je vSe, co zakon jako vefejny zdjem oznaci. Tomuto
sméfovani Seské legislativy zabranil Ustavni soud, ktery takovéto deklarovani v konkrétné
uréené véci zakonem poklada za protitstavni. Ve svém nalezu judikoval, Ze ,,vefejny zajem
v konkrétni véci by mél byt zjisStovan v pribéhu spravniho fizeni na zakladé pométovani
nejruznéjSich partikularnich z4jmu, po zvazeni vSech ndzorG a pfipominek. Z odivodnéni
spravniho rozhodnuti pak musi zfetelné¢ vyplynout, pro¢ vetejny zdjem pievazil nad fadou
jinych partikularnich zajmi.“* Vefejny zijem je nutné nalézt v procesu rozhodovani a nelze
ho a priori stanovit v konkrétni véci zdkonem. Sviij nazor potvrdil i v dalSim nalezu, kde
uvedl, Ze ,,Deklarovani vefejného zdjmu zdkonem v konkrétn¢ urcené véci je neslucitelné
s principy pravniho statu, zejména s principem délby moci, omezuje rovnéz pravo na soudni
prezkum...“*® Ustavni soud tedy uril zjistovani vefejného zajmu jako typickou pravomoc
moci vykonné, nikoliv zdkonodarné.

Se zavéry Ustavniho soudu se zcela ztotoziuji, pokud by byla dana moznost

zakonodarce zdkonem prohlasit véc za vetejny zdjem mohlo by dochézet k situacim, kdy by

2 zikon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

24 HORACEK, Zden¢k. Prosazovani vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi. Ceské prdvo Fivotniho prostieds.
2012. ¢. 31.s. 10

25 nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2005, sp. zn. PL US 24/04

26 nalez Ustavniho soudu ze dne 17. bfezna 2009, sp. zn. PL. US 24/08-1
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zakonodarce tohoto institutu zneuzival k prosazovani z4jmut statu na ukor jinych ustavné
zaruCenych prav. Také souhlasim s tim, Ze ochrana pfirody a krajiny je vefejnym zajmem,
jelikoz je jednou z nejdulezitéjSich slozek zivotniho prostiedi, které jako celek je velmi

vyznamné a tudiz si titul vefejného zajmu zaslouzi.

4.1 Vyvlastnéni

Tato prace se zabyvd omezenim vlastnického prava v kontextu ochrany Zivotniho
prostiedi. Vyvlastnéni je nejzavazngjsi vefejnopravnim zdsahem do vlastnického prava.
MozZnost vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického prava je, jak bylo uvedeno vyse,
zakotveno v Listin¢ a provedeno zakonem o vyvlastnéni. Listina stanovi, Ze toto je mozné jen
ve vefejném zajmu, a to na zdkladé¢ zdkona a za nahradu. Jak jsem uvedla v Gvodu této
kapitoly, ochrana pfirody a krajiny je vefejnym zdjmem, ¢imz je splnéna podstatna podminka
pro moZznost vyvlastnéni. Vyvlastnénim je dle zdkona odnéti nebo omezeni vlastnického
prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni

ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.

4.1.1 Podminky pro vyvlastnéni

Zakon o vyvlastnéni je zaloZzen na principu proporcionality, tento je zakotven v § 3
zakona, ktery fika, ze vyvlastnit lze jen za ucelem stanovenym zvlastnim zédkonem a jen
jestlize vetfejny zdjem na dosazeni tohoto ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného. Uéel vyvlastnéni jako jedna z podminek je stanovena az timto zdkonem,
Listina toto neuvadi, ta se zmifnuje jen o vefejném z4jmu. V ¢asti druhé zakona o vyvlastnéni
dale najdeme pravidlo, ze vyvlastnéni lze provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny
k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanovené¢ho zvlastnim zakonem.

Pro zjisténi, zda jsou splnény podminky pro vyvlastnéni, je rozhodujici, zda zvlastni
zékon umoziuje piikroéit k vyvlastnéni za uelem dosazeni uréitého ugelu. Ucely, které
smétuji k ochrané Zzivotniho prostiedi jsou uvedeny v jednotlivych slozkovych zakonech
upravujicich ochranu zivotniho prostiedi.

Vyvlastnéni je prostfedkem ultima ratio, tedy krajnim prostfedkem, ke kterému lze
ptistoupit pouze tehdy, pokud nelze ucelu dosdhnout jinym zpisobem. Timto jinym
zpisobem je zejména dohoda, jak uvadi § 3 odst. 1. Ve vyvlastiiovacim fizeni pak musi byt
prokazano, ze se zadatel pokusil o uzavieni smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé

pottebnych pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni.
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4.1.2 Ugely vyvlastnéni ve slozkovych ziakonech

Ucely vyvlastnéni, neboli expropria¢ni tituly, musi byt taxativné stanoveny. Tyto tituly
nicméné nenalezneme v zdkoné o vyvlastnéni, ten je neupravuje a odkazuje na zvlasStni
zékony. Dilezitym zakonem, ktery upravuje expropriaéni tituly je stavebni zakon®'. Stavebni
zdkon stejné¢ jako zdkon o vyvlastnéni, dava vyvlastnéni do souvislosti s izemnim
planovanim, stavebni zadkon dale pak jesté s izemné& planovaci dokumentaci. § 170 stavebniho
zakona vyjmenovava ucely vyvlastnéni, které maji vzhledem ke svému charakteru velky
vyznam pro ochranu zivotniho prostiedi.

Podle uvedeného ustanoveni jsou expropria¢nimi tituly:

- Jedna-li se o vefejné prospéSnou stavbu dopravni a technické infrastruktury. Co
se mysli vefejné prospésnou stavbou je definovano v § 2 odst. 1, pism. k) bod 2.,
napiiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby ke
snizovani ohrozeni Gzemi zivelnimi nebo jinymi pohromami. Toto ustanoveni
ma tedy velky dopad na ochranu Zivotniho prostiedi.

- Dalsim titulem, ktery se velmi dotyka ochrany zivotniho prostfedi je vyvlastnéni
za ucelem vefejné prospéSného opatfeni, a to snizovani ohrozeni v Uzemi
povodnémi a jinymi pfirodnimi katastrofami, zvySovani reten¢nich schopnosti
uzemi, zalozeni prvklli uzemniho systému ekologické stability a ochranu
archeologického dédictvi. Uvedené ustanoveni je z velké Casti stejné z ucely
vyvlastnéni, které jsou uvedeny v zdkoné o vodach a zédkon€ o ochrané ptirody
a krajiny.

- Poslednim ucelem vyvlastnéni, ktery ma vztah k ochrané Zivotniho prostiedi,

uvedenym ve stavebni zakon¢ je asanace uzemi.

Dle § 60 zdkona o ochrané ptirody a krajiny Ize vyvlastnit nemovitost ¢i prava k ni za
ucelem ochrany ptirody a krajiny. Ustanoveni dale specificky neuvadi diivody vyvlastnéni,
nicméné tyto 1ze dovodit z definice ¢innosti, kterymi se ochrana ptirody a krajiny zajistuje,
a kterd je uvedena v § 2 odstavce 1 ZOPK a dale pak z demonstrativniho vy¢tu odstavce 2.
Lze tedy fici, Ze vyvlastnéni podle ZOPK je mozné v napiiklad ptipadech vytvafeni uizemniho

systému ekologické stability krajiny, ochrana nalezi$t' nerostii, paleontologickych nalezl

27 zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znén{ pozdéjsich predpist
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¢1 ovlivitovani vodniho hospodateni v krajin€. V praxi vSak na zaklad¢ toho zakona doposud
nedoslo k vyvlastnéni®.

Zakon o vodach® upravuje moznost vyvlastnéni v § 55a, kde se uvadi, ze vyvlastnit 1ze
prava k pozemkiim a stavbam, potfebnym pro uskutecnéni vefejné prospéSnych staveb na
ochranu pred povodnémi. Jednd se o pozemky v uzemi urenych k fizenym rozliviim
povodni®’. Uvedeni tohoto expropriaéniho diivodu ve vodnim zédkon& se mize jevit jako
stejny ditvod pro vyvlastnéni uvedeny v § 170 stavebniho zdkona. V zdkoné o vodach byl
upraven proto, Ze stavby na ochranu pted povodnémi nejsou vyslovné uvedeny v definici
vefejné infrastruktury [§ 2 odst. 1 pism. k) StZ], jejimz prostiednictvim je definovdna vetejné
prosp&ina stavba®'.

Vyvlastnéni upravuje také lazenisky zakon®” v § 33 odstavec 2 uvadi dva expropriagni
davody. Tim prvnim je vyhledavani pfirodniho 1éCivého zdroje a druhym vyuzivani nebo
ochrana ptirodniho 1é¢ivého zdroje a ochrana zdroje pfirodni mineralni vody. Zékon ovSem
rozliSuje formu nucené¢ho omezeni vlastnického prava pro kazdy z téchto divodi. Vyvlastnit,
tedy odejmout vlastnické pravo, lze jen pro druhy z uvedenych divodi. V ptipad€ prvniho
divodu Ize pouze vlastnickd prava k nemovitosti omezit. Odejmuti vlastnického prava by
v tomto pifipad€ nebylo nutné, jelikoz se jedna pouze o vyhledavani zdroji jeZ ma docCasny
charakter. Uvedené ustanoveni v odstavci 1 také uvadi, co se pro tyto Gcely mysli vefejnym
zajmem, tim je z4jem na vyhledavani a vyuziti zdroje k lé€ebnym uceliim a zdjem na ochrané
zdroji v z4jmu zachovani jejich kvalitativnich a kvantitativnich vlastnosti a zdravotni
nezavadnosti.

Institut vyvlastnéni ma velké opodstatnéni a dualezitou ulohu v ochrané zivotniho
prostiedi, jelikoz dle mého nazoru pravo na zivotni prostiedi, které slouzi velkému poctu
adresatl, prevazuje nad zajmem na zachovani vlastnického préva jednotlivce, zejména
v zavaznych ptipadech, které odiivodiiuji moznost piikroceni k vyvlastnéni. Jako velmi dobry
divod pro moznost vyvlastnéni vidim expropriacni titul uvedeny ve vodnim zakoné, tedy
ochranu pfed povodnémi. Povodné predstavuji velkou hrozbu pro vlastnické pravo velkého

okruhu osob, nemluvé o ohrozeni zdravi a zivota obyvatel. Zejména v tomto vyvlastiiovacim

28 MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana a kol. Zikon o ochrané prirody a krajiny. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 260

2 zikon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich piedpisti

30§ 68 odst. 1 zdkona o vodach uvadi, Ze za uzemi uréena k fizenym rozlivim povodni se povazuji pozemky
nezbytné pro vzdouvani, popifipad¢ akumulaci povrchovych vod vefejné prospésnymi stavbami, k nimiz bylo
omezeno vlastnické pravo dohodou nebo postupem podle § 55a.

31 HORACEK, Z., KRAL, M., STRNAD, Z. et al. Vodni zikon & 254/2001 Sb. po novele zikonem & 150/2010 Sb.,
déinné od 1. 8. 2010 s komentdrem. Praha : Sondy, 2011. s. 193 — 194.

32 zékon ¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich minerilnich vod, pfirodnich lécebnych
laznich a lazenskych mistech a o zméné nekterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
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titulu tedy spatiuji omezeni vlastnického prava, které ma znacné opodstatnéni nejen

v souvislosti s ochranou zivotniho prostiedi.
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5. Meze vykonu vlastnického prava v jednotlivych

slozkovych zakonech

V této stézejni kapitole diplomové prace se budu vénovat omezenim vykonu
vlastnického prava, kterd plynou ze slozkovych zakonl prava Zivotniho prostfedi. Vzhledem
k limitovanému rozsahu prace podrobné rozeberu omezeni plynouci ze zdkona o ochrané
piirody a krajiny, jelikoZ je jednim z Ustfednich zdkonl ochrany zivotniho prostfedi. Omezeni

stanovend ostatnimi sloZkovymi zakony pak uvedu strucnéji, zaméfim se predevSim na

24

5.1 Ochrana prirody a krajiny

Ustiednim zékonem v oblasti ochrany piirody a krajiny je zdkon o ochran& piirody
a krajiny, ktery nabyl ucinnosti 1. ¢ervna 1992. Jednd se o komplexni pravni normu. Zakon
obsahuje ochranu obecnou a zvlastni. Obecnou se mysli ochrana veskeré pfirody a krajiny,
rostlinstva, zivociSstva i prvkl nezivé ptirody. Jedna se o takova opatieni, ktera se z hlediska
tizemniho a druhového nijak nevymezuiji, aplikuji se obecné na celé uzemi CR a na viechny
druhy. Obecna ochrana uzemi je zajiStovana prostiednictvim institutd tuzemnich systémut
ekologické stability, vyznamnych krajinnych prvkl, ochrany krajinného razu a ptechodné
chranénych ploch. Dal§imi néstroji obecné ochrany druhové je ochrana volné zijicich ptakt
aochrana dfevin rostoucich mimo les. Obecnd ochrana nezivé Casti pfirody a krajiny
poskytuje ochranu jeskynim, pfirodnim jeviim na povrchu, které s jeskynémi souviseji
a paleontologickym naleztim. Tato zakladni ochrana je obsazena v €asti druhé ZOPK.
Zvlastni ochranu ptredstavuje ochrana vybranych ¢asti ptirody a krajiny, jde o ochranu uzemni
a druhovou, jez je obsaZena v Casti tieti az paté ZOPK. ,,Za zvlasté chranéné Casti prirody
se povazuji velmi vyznamné nebo jedinecné ¢asti Zivé Ci nezivé piirody; mohou jimi byt
1 Casti krajiny, geologické utvary, stromy, Zivo€ichové, rostliny a nerosty vyhlaSené ke
zvl4stni ochrané statnim organem*>. Omezeni vlastnickych prav prosttednictvim zakonnych
vécnych bfemen ma v podminkach ZOPK nejéast&ji formu non facere (omittere) a pati**, tedy

néco nekonat, néceho se zdrzet a néco strpét.

3 DAMOHORSKY, M. a kol. Prive Fivotnibo prostredi. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 346

3 BUCHTA, Zden¢k. Ustavni ochrana vlastnictvi v kontextu novelizovaného zékona & 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Pravni rozhledy. 2005. ¢islo 7. s 255
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5.1.1 Ochrana rostlin a zivo¢ichii, ochrana nerosti

V této kapitole se budu ve strucnosti vénovat ochrané rostlin, zivo€ichi a nerosti,
protoze vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace se nemohu vénovat vsem slozkdm
ustanoveni zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

§ 5 ZOPK zakotvuje obecnou ochranu rostlin a Zivo€ichi, ochrana se vztahuje na
vSechny druhy rostlin i zivo¢ichti. Ti jsou chranéni pfed znicenim, poskozovanim, sbérem ¢i
odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohrozeni téchto druhl na byti nebo k jejich
degeneraci, k naruSeni rozmnoZovacich schopnosti druhii, zaniku populace druht nebo
zniceni ekosystému, jehoz jsou soucasti. Pokud by dochézelo k takovym ¢innostem, které by
ohrozovali tento Ucel, miZe organ ochrany pfirody takovou ruSivou c¢innost omezit
stanovenim zavaznych podminek.

Odstavec 3 § 5 ZOPK uklada povinnost fyzickym a pravnickym osobam pii provadéni
zemédelskych, lesnickych a stavebnich praci, pii vodohospodarskych upravach, v dopravé
a energetice postupovat tak, aby nedochazelo k nadmérnému thynu rostlin a zrailovani nebo
uhynu zivocichli nebo niceni jejich biotopt, kterému lze zabranit technicky i ekonomicky
dostupnymi prosttedky. Pokud tyto povinné osoby povinnosti nedostoji, ulozi zajisténi téchto
povinnosti organ ochrany pfirody.

Ochranu volné Zijicich ptaka zakotvuje § 5a ZOPK, ktery zakazuje jejich usmrcovani,
odchyt, niceni hnizd ¢i sbér a niceni vajec. Prodej, pfeprava za ucelem prodeje, drzeni a chov
za uCelem prodeje a nabizeni za ucelem prodeje zivych nebo mrtvych ptakt a jakychkoliv
snadno rozpoznatelnych ¢asti ptakii nebo vyrobki z ptakl jsou zakdzany. Kazdy, kdo buduje
nebo rekonstruuje nadzemni vedeni vysokého napéti, je povinen opatfit je ochrannymi
prostiedky, které u¢inné zabrani usmrcovani ptakt elektrickym proudem.

§ 5b ZOPK déva moznost organu ochrany piirody stanovit odchylny postup od zakazl
stanovenych v § 5a ZOPK, a to v zajmu vefejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti, v zajmu
bezpecnosti leteckého provozu, pti prevenci zdvaznych Skod na Urod€, domacich zvitatech,
lesich, rybafstvi a vodnim hospodafstvi nebo za Gcelem ochrany volné Zijicich Zivocicht
a plané rostoucich rostlin.

Ochrana zvlasté chranénych rostlin a zivocichl je zakotvena v §§ 49 a 50 ZOPK.

Vztahuje se na druhy rostlin a zivocichu, které jsou ohrozené nebo vzacné, védecky ci
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kulturné¢ velmi vyznamné a jako zvlasté chranéné byly vyhlaSeny vyhlaSkou Ministerstva
Zivotniho prostiedi.”’

Ochranou rostlin a Zzivocichli se nezabyva jen jeden zdkon, neexistuje komplexni
ochrana, nybrZ je obsazena ve vét§im mnozstvi zakonl a dalSich obecné zavaznych predpisi.
Jsou to vedle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, téz napiiklad zdkon o myslivosti,
o rybarstvi, lesni zdkon, o ekologickém zemédé€lstvi, o Slechténi, plemenitbé a evidenci
hospodarskych zvitat, o rostlinolékatské péci. Dale napiiklad zdkon na ochranu zvifat prosti
tyrani, o veterinarni péci, o regulovani obchodovani s ohroZzenymi druhy, o poskytovani
nahrad Skod zpisobenymi zv1asté chranénymi Zivocichy a dalsi.

Zvlastni ochranou nerostti se zabyva § 51, ktery dava moznost vyhléasit za zvlaste
chranéné takové druhy nerostli, které jsou vzacné nebo védecky ¢i kulturné hodnotné.
Stanovuje i omezeni, které s nimi poji - neni dovoleno na misté jejich pfirozen¢ho vyskytu

poskozovat €i sbirat bez povoleni organu ochrany pfirody.

5.1.2 Ochrana krajinného razu a prirodni park

Dtlezitym institutem obecné ochrany je ochrana krajinného rdzu, jeZ je upravena
v § 12 ZOPK. Krajinnym rdzem se rozumi zejména pfirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitého mista ¢i oblasti. Ze zdkona je chranén pfed ¢innostmi snizujicim jeho
estetickou a pfirodni hodnotu. Néstrojem k ochrané krajinného razu je povinnost vyzadat si
souhlas organu ochrany pfirody k zasahim do krajinného radzu. Zejména k umistovani
a povolovani staveb a v§em ostatnim ¢innostem, které¢ by mohly snizit nebo zménit krajinny
rdz. Z judikatury zejména NejvySSiho spravniho soudu (NSS) vyplyva, Ze spravni fizeni
o vydani souhlasu musi byt zahajeno vzdy. I kdyz diive zastaval nazor odlisny, tedy Ze
souhlas se ve spravnim fizeni vydava pouze tehdy, pokud organ ochrany piirody a krajiny
dospé€je k zavéru, ze dana stavba nebo Cinnost by mohla snizit nebo zménit krajinny raz;
neuéini-li spravni organ takovy zavér, pak zadné spravni Fizeni vést nemize.”® V pozd&jsim
usneseni ale judikoval, ze piedeSly pravni ndzor je chybny pfedevSim proto, ,ze vaze
kompetenci spravniho orgdnu k fizeni o ud¢€leni ¢i neudé€leni souhlasu na jeho vlastni uvéazeni.
Posouzeni kompetence spravniho organu zavisi pouze na tom, jak spravni organ predbézné
posoudi otazku, zda mtze ¢i nemtize dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razu. Tato tivaha

se d¢je mimo proces, a neni tedy nijak navenek seznatelnd a ani pfezkoumatelnd, a proto

35 yyhlaska ¢ 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona Ceské narodni rady ¢ 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny
36 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 7 A 85/2001-43
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ponechava prostor nejen pro liboviili, ale i pro dohady, zda orgdn ochrany ptirody skute¢né
dospél k zavéru, ze stavba ¢i jind ¢innost nemohou snizit nebo zménit krajinny rdz, anebo zda
byl napiiklad pouze liknavy a otali se zahajenim spravniho Fizeni.’’ Osobné se priklanim
k pozd¢jsi judikatufe NSS, tedy k nazoru, ze spravni fizeni musi byt zahajeno vzdy, coz je
v souladu s pozadavkem pravni jistoty a pravem na fadné odivodnéni rozhodovani spravnich
organd.

Nejvyssi spravni soud dale judikoval, Ze organ ochrany ptirody rozhoduje o jakémkoliv
zasahu, nejen o rozhodnuti o umisténi ¢i povoleni stavby, ktery by mohl snizit nejen
estetickou a piirodni hodnotu, ale i harmonické méfitko a vztahy v krajing.*®

Odstavec 4 § 12 ZOPK doplnuje, ze krajinny rdz se neposuzuje v zastavéném uzemi
a v zastavitelnych plochéch, pro které je izemnim planem nebo regulaénim planem stanoveno
plosné a prostorové uspotfadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem
ochrany pfirody.

Zasahy, které by mohly mit na negativni dopady na krajinny raz jsou zakazany ze
zakona. Orgéan ochrany pfirody miiZze ve spravnim fizeni udélit vyjimku z tohoto zakonného
zdkazu. Tato pravni uUprava omezuje vlastnické pravo ex lege, omezeni nevznika az
souhlasem organu ochrany piirody.” Je omezeno zejména pravo uZivat nemovitost. ,,Ackoliv
casto vyznamné omezuje ius utendi, nejde o zdsah takového druhu a intenzity, ktery by
znemoznoval hospodaiské vyuziti nemovitosti (b&zného zemédélského hospodateni se
nedotyka témét vibec).«*

Ustanoveni § 12 ZOPK dale umoziuje ziizeni pfirodniho parku. Jednd se o Uzemi,
s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami, které neni zvlasté
chranéno podle ¢asti treti ZOPK (nejednd se tedy o zvlasté chranéné tzemi). Ptirodni park
zfizuje organ ochrany ptirody, v tomto piipadé kraj formou natizeni*'. V tomto nafizeni jsou
zaroven stanovena omezeni takova vyuziti tzemi, kterd by znamenala zniceni, poSkozeni
nebo ruSeni stavu tohoto Uzemi. Pro pfirodni park plati ptisné&j$i ochrana, nez pro ostatni
uzemi, kterd jsou pod ochranou pouze odst. 1 a 2 § 12 ZOPK. Tedy i vlastnici pozemku
v prirodnim parku jsou na svych pravech omezeni ptisnéji, nez vlastnici ostatnich tzemi

krajinného razu.

37 Usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 97/2001-39

38 Rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 1 As 9/2004-95

¥ KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického priva k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotmiho prostredi. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 102

40 tamtéz

4 naptiklad nafizen{ Usteckého kraje ¢ 2/2006 o piirodnim parku Loucenskd hornatina, nebo nafizeni
Stfedoceského kraje €. 3/2011 o zfizeni ptirodniho parku Okoli Okofe a Budée
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5.1.3 Vyznamny krajinny prvek

Vyznamny krajinny prvek definuje ZOPK v Gvodnich ustanovenich, konkrétné v § 3
odst. 1, pism. b) jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnou c¢ast krajiny.
Tento prvek utvaii jeji typicky vzhled nebo piispiva k udrZzeni jeji stability. Miizeme
rozliSovat dva typy vyznamnych krajinnych prvki, prvni typ tvofi vyznamné krajinné prvky,
které jsou jako takové oznaceny piimo zdkonem v uvedeném ustanoveni. Jedna se o lesy,
raSelini$té, vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy.

Druhym typem jsou takové vyznamné krajinné prvky, které za né byly prohlaseny
rozhodnutim organu ochrany pfirody vydanym ve spravnim fizeni, a které tento organ
zaregistroval jako vyznamny krajinny prvek dle § 6 ZOPK. Podnét k registraci miize dat
pfislusnému Uradu kdokoliv. Navrzeny vyznamny krajinny prvek by mél spliiovat alespon
jednu ze tii zakladnich funkci - utvafi typicky vzhled krajiny, ptispiva k jeji estetické hodnot¢,
piispiva k udrzeni jeji ekologické stability. Vyznamné Casti krajiny, které jsou jiz vyznamnym
krajinnym prvkem ze zakona, se obecn¢ neregistruji. Registrace vyznamnych krajinnych
prvkill na izemich zvlasté chranénych je mozna pouze v odlivodnitelnych piipadech, kdy neni
zajisténd dostatecnd ochrana dané Casti krajiny. § 3 uvadi demonstrativni vycet takovychto
registrovanych vyznamnych krajinnych prvki, jsou jimi zejména mokiady, stepni travniky,
remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerostli a zkamenélin, umélé 1 ptrirozené skalni
utvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy porostii sidelnich Utvarii véetné
historickych zahrad a parkd.

Ochrana vyznamnych krajinnych prvki je uvedena v § 4 odst. 2 ZOPK. Tyto jsou
chranény pfed poskozovanim a nicenim a vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla naruSena jejich
obnova a nedoslo k ohroZeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce. K zdsahiim, které by
mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni
jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce 1ze provést jen na zaklad€ zdvazného stanoviska organu
ochrany pfirody, pfi¢emz obsahem zavazného stanoviska je bud’ souhlas ¢i nesouhlas se
zamyslenou ¢innosti. Souhlas je mozno vazat na splnéni podminek tykajicich se zplsobu
realizace tohoto zasahu. Smyslem podminek je minimalizovat mozné negativni dopady na
vyznamny krajinny prvek. Ustanoveni zdkona nabizi demonstrativni vycet takovychto zasahi.
Jedna se zejména o umistovani staveb, pozemkové upravy, zmeény kultur pozemkd,

odvodiiovani pozemk, Upravy vodnich tokl a nadrzi a tézba nerosta.
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5.1.4 Ochrana dfevin, pamatné stromy

§ 7 ZOPK chrani veSkeré¢ dfeviny rostouci mimo pozemky urc¢ené k plnéni funkeci lesa.
Dievinami se rozumi nejen stromy, ale i kefe ¢i dievité lidny. Uvedend pravni Gprava chrani
dfeviny pred ni¢enim a poskozovéanim bez ohledu na druh ¢i plivod dieviny. Poskozovanim
dfevin je minén zdsah, ktery zplisobi podstatné a trvalé snizeni jejich ekologickych
a estetickych funkci nebo bezprostfedn& ¢ nasledné vede k jejich odumieni.** Pége o dieviny,
zejména jejich oSetfovani a udrZovani, je povinnosti jejich vlastnikii, t€émi jsou vlastnici
pozemki, na kterych se dfeviny nachazi.* Pii vyskytu ndkazy dievin epidemickymi ¢ jinymi
jejich vaznymi chorobami, miZze orgdn ochrany pfirody uloZit vlastnikim provedeni
nezbytnych zéasahii, v€etné pokaceni dievin.

I kdyz je vlastnikem dfeviny vlastnik pozemku, nemlze snimi volné zachdzet,
predevsim je pokacet bez dalsiho. Dle § 8 ZOPK je ke kéceni dfevin nutny souhlas organu
ochrany piirody. Povoleni lze vydat ze zavaznych divodi po vyhodnoceni funk¢niho
a estetického vyznamu dievin. Funkénim vyznamem se mysli zejména snizovani prasnosti,
tlumeni hluku & zlepSovani mikroklimatu.** Co je zavaznym divodem viak zékon
nespecifikuje, a to ani demonstrativnim vyctem, zalezi tedy na spravnim uvazeni organu
ochrany pfirody. Takovymi divody mohou byt naptiklad stav dieviny, ale i1 divody na stran¢
7adatele (nadmérné stindni obydli, poskozovani stavby vétvemi).* K povoleni pokaceni
drevin, které rostou v blizkosti silnic a Zeleznic je navic nutny souhlas specializovaného
spravniho uradu. Zakon vSak stanovuje i vyjimky, kdy povoleni neni tfeba (odstavce 2 - 4 § 8
ZOPK). Jedna se naptiklad o ptipady kéaceni dfevin z divodi péstebnich nebo zdravotnich,
dale také v ptipadé, Ze stav dieviny ziejmé a bezprostfedné ohrozuje Zivot ¢i zdravi nebo
hrozi-li skoda zna¢ného rozsahu. V téchto ptipadech postacuje ozndmeni o zdmeéru orgénu
ochrany ptirody. Dale je v § 9 ZOPK déano, ze organ ochrany ptirody mize ve svém
rozhodnuti o povoleni kéaceni dfevin ulozit zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke
kompenzaci ekologické ijmy vzniklé pokacenim dievin.

Zvlastni rezim ochrany pozivaji pamatné stromy, jeZ jsou upraveny v § 46 ZOPK.
Pamatnymi stromy se rozumi mimofadné¢ vyznamné stromy, jejich skupiny a stromotadi.
Vyhlaseni stromu za pamatny se déje rozhodnutim organu ochrany ptirody. Pamatné stromy

jsou stejné jako dfeviny rostouci mimo les chranény pfed poskozovanim a nicenim. Na rozdil

42§ 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva zivotnfho prostfedi 189/2013 Sb., o ochrané¢ dfevin a povolovani jejich kiceni
43§ 2 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahd k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich piedpist

4§ 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva zivotniho prostiedi 189/2013 Sb., o ochran¢ dfevin a povolovani jejich kdceni

4 HAVELKOVA, Svatava. Otazniky kolem povolovani kiceni dievin. Ochrana prirody. 2011. ¢ 4.'5. 13
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od obecné upravy ma vSak organ ochrany prfirody k dispozici institut ochranného pasma, které
lze zfidit v pfipad¢, Ze je nutno zabezpelit pamétny strom pied Skodlivymi vlivy z okoli.
I pokud tak organ neucini, ma kazdy pamatny strom zékladni ochranné pasmo ze zakona, jeho
velikost je odvisla od velikosti pamatného stromu. V tomto pdsmu neni dovolena zadna pro
pamatny strom Skodlivd cinnost, napiiklad vystavba, terénni upravy, odvodiovani,
chemizace. Z uvedenych zékazli je mozno udéglit vyjimku, o které rozhoduje organ ochrany
pfirody, coZ je zakotveno v § 56 odst. 1 ZOPK. Vyjimku lze ziskat v pfipadech, kdy jiny

vetejny zajem pievazuje nad zdjmem ochrany ptfirody, nebo v zajmu ochrany ptirody.

5.1.5 Prechodné chranéné plochy

Institut pfechodné chranéné plochy je do€asnym nastrojem ochrany Zivotniho prostredi.
Upravuje ho § 13 ZOPK a rozumi se jim izemi s doCasnym nebo nepiedvidanym vyskytem
vyznamnych rostlinnych nebo Zivocisnych druhti, nerosti nebo paleontologickych nélezi.
Ptechodné chranéné plochy se vyhlaSuji rozhodnutim organu ochrany pfirody, o tomto se
rozhoduje ve spravnim fizeni. VyhlaSovani tohoto institutu ¢ini v praxi Casto problémy, organ
ochrany pfirody ma tendenci jeho prostiednictvim omezit lidské aktivity v této oblasti.
Takového cile ovSem nelze rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni dosdhnout, jelikoz na
rozdil od normativnich spravnich akt (vyhlasek, opatienich obecné povahy) ma rozhodnuti
konkrétni adresaty, v pfipad€ pfechodné chranénych ploch jsou to jednotlivi vlastnici
pozemkl. V rozhodnuti o vyhlaSeni piechodné chranéné plochy vymezi orgadn ochrany
pfirody takovd omezeni vyuZiti izemi, které by znamenalo zni€eni, poskozeni nebo ruSeni
vyvoje pfedmétu ochrany. Tato omezeni dopadaji pfimo na vlastniky dotéenych pozemkd,
nikoliv na neurcity okruh tietich osob. Rozhodnutim lze témto vlastnikiim pouze stanovit
uréita omezeni, nelze jim jeho prostrednictvim ukladat, aby néco aktivné konali.*® Stupert
ochrany téchto uzemi (pfirodni park a ptfechodné chranénd plocha) je nizsi nez v piipadé
zv143t8 chranénych uzemi.*’

Jak jsem jiz zminila, jedna se o doCasny nastroj ochrany. Vyhlasuje na pfedem
stanovenou dobu, pfipadné na opakované obdobi, naptiklad dobu hnizdéni. Piechodné
chranénou plochu lze vyhlésit téZ z jinych vaznych divodi, zejména védeckych, studijnich ¢i
informacnich.

Ustanoveni zékona upravujici prechodné chranéné plochy obsahuje v odstavci 2

1 nahradu 4jmy zpiisobené omezenim vlastnického prava. Jedna se o specialni tpravu, ktera

46 HAVELKOVA, Svatava. K ¢emu slouzi ptechodné chrinéna plocha. Ochrana priredy. 2009. €. 5. s. 13
T PRCHALOVA, ]. Zdkon o ochrané piirody a krajiny a NATURA 2000. Uplné znéni 3dkona s komentarem, judikaturon a
provddécimi predpisy. 2. aktualizované a rozsifené vydani k 1. 3. 2010. Praha: Linde, 2010. s. 69.
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vylucuje pouziti § 58 odst. 2 ZOPK. § 13 odstavec 2 tika, ze vlastniku pozemku, kterému
v disledku ochrannych podminek piechodné chranéné plochy vznikne (ijma nikoliv nepatrna,
ptislusi mu na jeho zddost finan¢ni nahrada od orgénu ochrany pfirody, ktery ptechodné

chranénou plochu vyhlasil.

5.1.6 Zvlasté chranéna uzemi

Zv1asté chranéna uzemi spadaji do kategorie zvlastni ochrany tizemni. Vztahuje se na
vysoce hodnotnd, pfirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamna nebo jedinecné stanovisté Ci
uzemi. Pfiroda je v téchto oblastech tak zachovald, Ze vyzaduje vyssi stupeii ochrany. Do této
kategorie spadaji podle § 14 odst. 2 ZOPK nérodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni
pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace a ptirodni pamatky. Celkem
tvori viechna zvl4sté chranéni Gzemi asi 15 % zcelkové rozlohy Ceské republiky.*
Vzhledem k omezenému rozsahu této prace se nebudu zamétfovat na omezeni vlastnického
prava v jednotlivych kategoriich zvlasté chranénych tizemich, ale pokusim se shrnout tato
omezeni.

Omezeni vlastnického prava jsou uvedeny v zékoné o ochrané pfirody a krajiny a také
v pravnim aktu, kterym bylo Uzemi prohldSeno za zvlast€¢ chranéné. Stupenn omezeni
vlastnického prava se lisi dle kategorie zvlast¢ chranéného uzemi, v piipad€ ndrodnich parkt
a chranénych krajinnych oblasti téZ dle vnitinich zon ochrany.

Zakladni ochranné podminky zvlasté chranénych tzemi se viceméné shoduji pro
vSechny kategorie. Jednak je to omezeni tykajici se hospodafeni na pozemcich. Na tzemi
zvlasté chranénych tzemi je zakdzdna zejména Cinnosti, které mohou zplsobit podstatné
zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémi anebo nevratn€ poskozovat
pudni povrch, dale pak je zakazano zneskodnovat odpady, hnojit pozemky.

DalSim okruhem omezeni je omezeni tykajici se stavebni Cinnosti v téchto tizemich.

7 7 s . ror ’ v r ’ r o 4
Sem spadd zakaz povolovani a umistovani novych staveb, stavét nové sidelni utvary®,

48 DAMOHORSKY, M. a kol. Priro Fivotnibo prostredi. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 354

4 sidelni atvar nenf v soucasné legislativé nikde definovan, jedna se o neuréity pravni pojem. Organy ochrany pfirody
se mohou pii rozhodovani, jestli se zadost tyka nového sidelniho dtvaru ¢i nikoliv, inspirovat definici, kterou podaval
stavebni zakon, ktery byl platny do roku 1998 (tedy i v dobe¢, kdy byla pifijata pravni Gprava ochrany zvlaste
chranénych uzemi, Ize tudiz pfedpokladat, Zze zdkonodarce mél pii tvorbé zakona o ochran¢ piirody na mysli tuto
definici). Dale se téZ organ ochrany pfirody muzZe opiit o judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se otazkou
sidelnich ttvart jiz také zabyval (konkrétné v rozsudku ze dne 29. stpna 2008, 5 As 48/2006). NSS doporucil organu
ochrany pfirody se pfi jeho dvahach zaméfit na to, aby prokdzal prostorovou oddélenost souboru staveb, které jsou
pfedmétem zaméru, od stavajicich jednotek osidleni a dale pfipadné i jejich funkéni samostatnost (napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu). HAVELKOVA, Svatava. Zakaz vystavby novych sidelnich ttvara. Ochrana
Ppriredy. 2009. €. 2. 5. 10-11
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dalnice, silnice, Zeleznice, plavebni kanaly, primyslové stavby ¢i elektricka vedeni vysokého
napéti.

Posledni okruh omezeni se vztahuje na kazdého, kdo se nachédzi na zvlasté chranéném
uzemi. Je to zejména zékaz vjizdéni a setrvavani s motorovymi vozidly mimo silnice a mistni
komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody, sbirat rostliny ¢i tabofit
a rozdélavat ohné.

Kolem zvlasté chranéného uzemi (s vyjimkou chranéné krajinné oblasti) Ize vymezit
ochranné pasmo (§ 37 odst. 1 ZOPK), jehoz smyslem je ochrana pted ruSivymi vlivy z okoli.
V tomto pasmu lze vymezit ¢innosti a zasahy, které¢ jsou vazany na piedchozi souhlas organu
ochrany piirody. Ochranné pasmo vyhlasuje organ, ktery vyhlasil zvlasté chranéné izemi, a to
stejnym zpisobem. Nedojde-li k vyhlaSeni ochranného pdsma v pfipadé narodni ptirodni
rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace nebo pfirodni pamatky, vznika
ochrann¢ pasmo ex lege a to ve vzdélenosti 50 m od hranic zvlasté chranéného uzemi.
Pficemz 1 v tomto pasmu je ke stavebni Cinnosti, terénnim a vodohospodaiskym upravam,
k pouziti chemickych prostitedkii a zméndm kultury pozemku nezbytny souhlas organu
ochrany pfirody.

Ministerstvo zivotniho prostiedi mtize udé€lit vyjimku ze zédkazl ve zvlasté chranénych
uzemich, tato pravomoc je zakotvena v § 43 ZOPK. Vyjimku Ize udélit v ptipadech, kdy
vefejny zajem vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany pfirody, schvaluje v kazdém
jednotlivém ptipad¢ svym usnesenim vlada. V zdkoné je dale stanoveno v odst. 3, ze vyjimku
1ze povolit v piipadé, kdy jiny vefejny zajem je v zajmu ochrany ptirody, nebo tehdy, pokud
povolovand c¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu pfedmétu ochrany zvlasté
chranéného tizemi. O této vyjimce rozhoduje piislusSny organ ochrany piirody (jiz ne
Ministerstvo zivotniho prostfedi). Tato uprava povolovani vyjimek, kdy jsou vyjimky
rozdéleny do dvou skupin a ke kazdé je kompetentni jiny orgdn, vyvoldva mezi autory
odbornych textll rozpory. Jedni ji povazuji za zdafilou™, jini za absurdni, protoze ,,zdkon
nerozliSuje predmét fizeni dle odst. 1 a 3 ZOPK, ale jen podminky, za nichz lze zadosti

1 ’ e ror rw ’ v 7 ro . 7 4
“l J4 se piiklanim spiSe k nazoru, e tato pravni Uprava je rozporni. Umysl

vyhovét.
zakonodarce svétit rozhodovani o ,,malych® vyjimkach mistnim orgdntim ochrany ptirody, lze
povazovat za chvalyhodny a jist€ i vhodny, nicméné nedostate¢né formulované pozadavky na

zamér maji za nasledek, ze 1 investoii velkych projektl mohou Zadat o udéleni vyjimky dle

50 SMIDOVA, Lenka. Vyjimky ze zékladni dzemni ochrany zvla$té chranénych tzemi. Ochrana prirody. 2010. & 3. s.
17

51 KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostred. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 114
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§ 43 odst. 3 ZOPK, kde podminky pro udé€leni nejsou tak ptisné. Zvlasté pokud organ ochrany
pfirody nemize postoupit fizeni Ministerstvu Zivotniho prostiedi k fizeni dle odst. 1.>* De
lege ferenda by bylo vhodné upravit toto ustanoveni a konkretizovat parametry zamért tak,
aby bylo jasné¢ ziejmé, kdo rozhoduje o jakém zdméru a zamezilo se obchazeni zakona. Déle
také dat moznost organiim ochrany piirody postoupit fizeni o povoleni vyjimku Ministerstvu
zivotniho prostiedi.

Viahu jednotlivych vefejnych zajma bude posuzovat organ ochrany piirody ve spravnim
fizeni pfi posuzovani povoleni vyjimky. Pfi¢emz uz samotny vefejny zdjem je pojmem
neur¢itym, natoZ posouzeni toho, ktery z vetejnych zajmu pfevazuje nad ostatnim, je slozitou
pravni otazkou. Organ ochrany piirody tedy musi fesit, jaky zamér lze povazovat za tolik
zasadni, Ze ,,zdjem celé nebo podstatné Céasti vefejnosti na jeho realizaci mize vyrazné
pfevySovat zajem celé vefejnosti na ochrané ptirody. (...) Lze dovodit, Ze o vyrazné
prevysujici zajem by se mohlo jednat u rozsdhlych zaméra s celorepublikovym ¢i
multiregiondlnim dopadem, tedy u zaméri uskuteCiiovanych na zdklad¢ celostatnich
koncepci, tj. koncepci pfedkladanych a schvalovanych ustfednimi organy statni spravy, napf.
v oblasti dopravy, energetiky, zemé&délstvi, nakladani s odpady apod. Konkrétné¢ muze jit
naptiklad o zaméry k vystavbé dalni¢nich taha, rychlostnich silnic, vyznamnych vodnich dél -
plavebnich cest, Zelezni¢nich trati ve vyznamnych Zelezni¢nich koridorech ¢i rozvodi

vysokého nap&ti.«>

5.1.7 NATURA 2000

Soustava NATURA 2000 nenahrazuje ochranu pfirody poskytovanou zékony
jednotlivych stati EU, ale existuje vedle této narodni ochrany a jednotlivd chranénd uzemi se
Casto prekryvaji. Soustavu NATURA 2000 Ize brat za minimalni spolecny zéklad uzemni
ochrany piirody v ramci celé EU. Dle § 3 odst. 1, pism. r) ZOPK, je Natura 2000 je celistva
evropskd soustava uzemi se stanovenym stupném ochrany, kterd umoziuje zachovat typy
evropskych stanovist’ a stanovisté evropsky vyznamnych druhii v jejich pfirozeném aredlu
rozSifeni ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany nebo popiipad¢ umozni tento stav obnovit.

Na uzemi Ceské republiky je Natura 2000 tvofena vymezenymi ptaéimi oblastmi

52 KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozembkiim ve prospéch ochrany Zivotnibo prostredi. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 114

53 SMIDOVA, Lenka. Vyjimky ze zakladni dzemn{ ochrany zvlasté chranénych Gzemi. Ochrana piirody. 2010. €. 3. s.
16
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a vyhlasenymi evropsky vyznamnymi lokalitami. Ty budou po vyhlaseni bud’ pozivat smluvni
ochranu (dle § 39 ZOPK) nebo budou chranény jako zvlasté chranéna tizemi.**

Evropsky vyznamné lokality pozivaji pfedbézné ochrany (§ 45b ZOPK), tyka se to
takovych uzemi, ktera byla zafazena do narodniho ¢i evropského seznamu (§ 3 odst. 1, pism.
q ZOPK). Pfedbézna ochrana se na tato uzemi vztahuje od okamziku zatazeni na jeden ze
seznamll uvedeny vySe, a kon¢i dnem nasledujicim po dni jejiho vyhldSeni za evropsky
vyznamnou lokalitu zafazenou do evropského seznamu, nebo po zvefejnéni v prehledu
evropsky vyznamnych lokalit, které nebyly zatfazeny do evropského seznamu (§ 45b odst. 2
ZOPK). Trvéani této piedb&né ochrany neni nijak piedem stanoveno ani omezeno.’
Ustanoveni § 45b ZOPK neposkytuje ani demonstrativni vycet toho, jaké Cinnosti jsou
zakéazéany, uvadi vsak, co se za poSkozovani nepovazuje. Za poskozovani se nepovazuje fadné
hospodaieni provadéné v souladu s platnymi pravnimi piedpisy’® a smlouvami uzavienymi
dle § 69. Z tohoto zdkazu Ize udélit vyjimku, o které rozhoduje organ ochrany ptirody, ucini
tak pouze znaléhavych divodi pievazujiciho vetejného zajmu. Jak bylo uvedeno vyse,
evropsky vyznamné lokality se mohou piekryvat sjiz existujicimi zvlast¢ chranénymi
uzemimi, pii udé€lovani vyjimky z ptfedbézné ochrany nejsou dotéeny ochranné podminky
zvlasté chranénych tzemi. Tudiz musi byt Zddano 1 o udé€leni vyjimky podle § 43 ZOPK.

Konecna ochrana evropsky vyznamnych lokalit je uvedena v § 45¢ ZOPK. Odst. 2
uvadi, Ze jsou chranény pied poSkozovanim a nienim. VyuZivaji se pouze tak, aby nedoslo
k jejich zadvaznému nebo nevratnému poskozeni nebo ke zni¢eni a aby nebyla narusena jejich
celistvost. Zasahy, které by mohly vést k negativnim dopadiim na tzemi, si musi ten, kdo je
chce provést, opatfit souhlas organu ochranu pfirody. Ochrana dle tohoto ustanoveni se vSak
na tato uzemi vztahuje pouze v pfipad¢, Ze dotcené Uzemi jiz nepoziva ochrany dle jin¢ho
ustanoveni zdkona o ochrané ptirody a krajiny (tzn. nejde naptiklad o zvlasté chranéné uzemi,
vyznamny krajinny prvek ¢i ptirodni park).

Dal$i moznosti ochrany evropsky vyznamné lokality je ochrana smluvni (§ 39 ZOPK).
Tento zplisob ochrany je zdkonem preferovan, coz je patrné z dikce prvni véty odst. 1, ktera
fika, Ze ochrana evropsky vyznamnych lokalit je zajiStovana pifednostné v soucinnosti
s vlastniky pozemkii. Toto ustanoveni umoznuje prohldsit izemi za chranéné na zakladé

pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotéené¢ho pozemku a ptisluSnym organem

5+ DAMOHORSKY, M. a kol. Prive Zivotniho prostredi. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 360

% KOCOUREK, Tomas. Omegeni viastnického prava k pozembkiim ve prospéch ochrany Zivotnibo prostredi. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. 5. 116

56 naptiklad hospodafeni dle lesntho zakona, vodniho zakona ¢i zakona o myslivosti
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ochrany pfirody.”’ Je stanoveno, Ze naleZitosti smlouvy upravi Ministerstvo Zivotniho
prostiedi provadécim piedpisem.”® Takto lze ochranu zajistit jen na tzemi, které jiz neni
zvlasté chranéno podle ZOPK. Smluvni ochrana je na zédkladé smlouvy vazana k pozemku
formou vécného bifemene.

Druhou slozkou soustavy NATURA 2000 jsou ptaci oblasti. Ty upravuje ZOPK
v § 45e, ktery fikd, Ze ptaci oblasti stanovi vlada nafizenim, jednd se o izemi nejvhodnéjsi pro
ochranu z hlediska vyskytu, stavu a pocetnosti populaci téch druhii ptaki vyskytujicich se na
tizemi Ceské republiky. ,,Pta¢i oblasti piedstavuji samostatny typ tizemni ochrany stojicich
mimo kategorie zvI4§té chranénych tzemi podle &asti tieti ZOPK.“>’ V nafizeni vlada stanovi,
ke kterym c¢innostem je potieba souhlasu organu pfirody, pfi tom zohledni hospodaiské
pozadavky daného Gzemi, poZadavky na rekreaci, sport a rozvojové zamé&ry dotcenych obci
a kraji. Odstavec 4 tohoto ustanoveni dovoluje o zptisobu hospodateni v ptacich oblastech
s vlastnikem nebo najemcem pozemku uzaviit smlouvu. Uzavieni této smlouvy zbavuje
vlastnika pozemku povinnosti ziskat souhlas organu ochrany pfirody k Cinnostem
provadénym v ramci takto dohodnutého zptsobu hospodateni. Jedna se tedy o vefejnopravni
smlouvu.®” Smlouva o zptisobu hospodateni ma pro vlastnika i dal$i benefit ve formé finanéni
nahrady, kterd je administrativné snadnéji dostupna nez nahrada za ztizeni zemédé€lského
nebo lesniho hospodaieni dle § 58 ZOPK, navic ma na tuto narok jen vlastnik urc¢itého typu
pozemku (tedy vlastnik zemédélské piidy, lesniho pozemku, rybnika s chovem ryb nebo vodni
driibeze) na rozdil od nahrady na zékladé smlouvy.®'

Povoleni, souhlas, kladné stanovisko nebo vyjimku ze zadkazu podle tohoto zékona pro
evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast mize ud¢lit orgdn ochrany piirody pouze
v piipad¢, ze bude vylouceno zavazné nebo nevratné poskozovani predmétu ochrany. Daéle je

mozno vyjimku udélit, pokud nedojde k soustavnému nebo dlouhodobému vyrusovani druhd.

57 Diskutabilni je i otazka obecné zavaznosti smluvni ochrany. Ustanoveni § 39 hovoii v pfipadé evropsky
vyznamnych lokalit o uzavfeni smlouvy namisto vyhldseni zvlasté¢ chranéného uzemi. Samotny institut smlouvy
namisto vyhlaseni je pfinejmensim zvlastni, kdyz uvazime, Ze smlouva a podminky v nf stanovené by mély mit pravni
ucinky i ve vztahu ke tfetim osobam.(...) Zavaznost pro tieti osoby se zakonodarce pokusil vyfesit alespon pro pravn{
nastupce vlastnika. Zakon totiz stanovi, ze ochrana zfizena smlouvou je vazana k pozemku formou vécného
bfemene. Spise nez feSeni vyvolava toto ustanoveni dalsi otazku, kterd souvisi s pravaim charakterem smlouvy. Z
dikce zakona totiz nelze jednozna¢né urcit, zda se jedna o smlouvu vefejnopravni ¢i soukromopravni.‘
KOMINKOVA, Pavlina. Problémy smluvniho zajisténi ochrany piirody a krajiny. Ochrana prirody. 2009. ¢ 1. s. 10
8V praxi je vsak toto feseni komplikované. ,,UzZ jen samotnd formulace zmocnovaciho ustanoveni k vydani vyhlasky
vyvolava pochybnosti: kdyz uvazime, ze zakon vlastné naleZitosti obsahu stanovi sim, nenf tedy divod vydavat
vyhlasku, ktera nemuze stanovit nic nad ramec zakona, nebo ho dokonce vyslovné doplniovat. NaleZitosti, které
zakon stanovi, jsou podstatnymi nalezitostmi smlouvy a postaéi k tomu, aby byla smlouva platn.“ KOMINKOVA,
Pavlina. Problémy smluvniho zajisténi ochrany piirody a krajiny. Ochrana pirody. 2009. ¢. 1. s. 11

59 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z divodé ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich zdroja. Ceské
prdvo Zivotniho prostredi. 2005. ¢. 15. 5. 29

60 KNOTEK, Jaroslav. K vybranjm otazkim u ptaéich oblasti. Ceské prdvo Sivotniho prostiedi. 2006. & 17. s. 33

6l KNOTEK, Jaroslav. K vybranym otazkim u ptaéich oblasti. Ceské prdvo Sivotniho prostiedi. 2006. ¢ 17. s. 35
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Toto je upraveno v § 45g ZOPK. § 45h ZOPK dopliuje, ze veskeré koncepce nebo zaméry,
které mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfiznivy stav predmétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, podléhaji hodnoceni

jejich dusledki na toto izemi.

5.1.8 Omezeni a zakaz ¢innosti

Diilezity nastroj k ochrané Zivotniho prostiedi je upraven v § 66 ZOPK. Rika, Ze organ
ochrany pfirody je opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobdm podminky pro vykon
¢innosti, kterd by mohla zpiisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti
ptirody, poptipadé takovou Cinnost zakézat. Rozhodujicim kritériem, jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ,je hrozba nezddoucich zmén chranénych ¢asti ptirody
v disledku realizované cinnosti bez ohledu na to, zda tuto hrozbu ptedstavuje Cinnost
zakazan4, povolena & dokonce nafizend jinym organem neZ organem ochrany pfirody.<®
,, Toto ustanoveni obsahuje jeden z nejsiln€jSich néstroji ochrany pfirody a krajiny. Umoziuje
organu ochrany pfirody pfedchéazet vzniku poskozeni ptirodniho prostfedi ¢i minimalizovat

skodlivé vlivy na piirodu a jeji &asti, a to jak pfi obecné, tak p¥i zvlastni ochrang.«®

5.1.9 Opatieni ke zlepSovani prirodniho prostredi

§ 68 ZOPK upravuje povinnosti vlastnikli za Gcelem zachovani druhového bohatstvi
prirody a udrzeni systému ekologické stability, uklad4 jim povinnost podle jejich moznosti
zlepSovat stav dochovaného pfirodniho a krajinného prostedi. K provadéni péce o pozemky
lze mezi vlastnikem a organem ochrany ptirody uzaviit dohodu. Takto je moZno upravit
zpisob hospodateni 1 ve zvlasteé chrdnénych uzemich a ptacich oblastech. Ve smlouvé jsou
uvedena konkrétni opatieni vyplyvajici z planu péce o urcité zvlasté chranéné uzemi, zejména
jejich rozsah, specifikace a termin provadéni. Muze byt dohodnuto i zdrzeni se vybranych
&innosti &i jind tprava hospodafeni ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi.®*

Odst. 3 § 68 ZOPK opraviiuje organ ochrany ptirody k provedeni zasahu ke zlepSeni
pfirodniho a krajinného prostiedi, pokud tak neucini sam vlastnik po vyzvé organu ochrany
ptirody a krajiny. K ustanoveni § 68 ZOPK se vyjadfoval i Ustavni soud, ktery mimo jiné
uvedl, ze ,,z odst. 3 sice nelze dovodit, jakou podobu mohou z4sahy na zlepSeni ptirodniho

prostiedi mit, nicméné¢ v tom nelze shledavat protiustavnost. Tato premisa plyne totiz

62 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ffjna 2008, sp. zn. 9 As 8/2008-80

03 MIKO, L., BOROVICKOVA, H. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar: 2 vydani. Praha: C. H. Beck, s.
269

64 PESOUT, Pavel, SMIDOVA, Lenka. Vefejnopravni dohody s vlastniky skute¢nosti. Ochrana prirody. 2012. &. 5. s.
15
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z povahy véci, je nezbytna pro dosazeni sledované¢ho legitimniho cile zachovéani druhového

65 ’ , , ,
“® Toto US ve svém nalezu dale

bohatstvi ptfirody a udrZeni systému ekologické stability.
rozvedl, kdyz fekl, Ze z podstaty véci nelze do zdkona vypocist vSechna potencialni opatieni
za Ucelem zachovani druhového bohatstvi pfirody a udrzeni systému ekologické stability,
a své tvrzeni mimo jiné opira o uzivani tzv. neurcitych pojmu, které vzdy dotvaii az aplikacni
praxe spravnich organt, aniz by v tomto pojeti byla shleddvana jakékoliv protiustavnost.
Navrhovatel Gstavni stiznosti spatfoval protitstavnost tohoto ustanoveni v tom v nesouladu
s principem pravni jistoty a principem piedvidatelnosti disledkl pravnich predpisi. Osobné
se v tomto piipadé priklanim k nazoru Ustavniho soudu, neuréité pravni pojmy jsou soucasti
prava, je nemozné piesn¢ definovat veskeré pojmy ¢i zasahy, které jsou mozné. Neurcitost
ovSem automaticky nezakladd protiustavnost, v pochybach se uplatni Ustavné konformni
vyklad pfedmétného ustanoveni. De lege ferenda by ovSem moznd bylo vhodné doplnit
problematické ustanoveni ZOPK napiiklad o demonstrativni vycet moZznych zdsahli ke
zlepSeni ptirodniho prostiedi, jez by dalo vlastnikim aspont rdimcové povédomi o tom, co je
od nich vyzadovéano.

Odst. 4 uvedeného ustanoveni pak uvadi, ze je vlastnik pozemku povinen strpét
takovéto zasahy a umoznit osobam, které je zajiStuji, vstup na pozemky. O dob¢ a rozsahu
zasahu vSak musi organ ochrany piirody vlastnika piedem vcéas vyrozumét. Toto vyrozumeéni
ma povahu individudlniho spravniho aktu, tudiz zde existuje moznost vlastnika se proti témto
zasahtim odvolat.®

Za provadéni péce o pozemky je mozno poskytnout financni pfispevek (§ 69 ZOPK), za
predpokladu, Ze se vlastnici bud’ zdrzi urcité ¢innosti nebo provedou dohodnuté prace v zdjmu
zlepSeni pfirodniho prostfedi. Dohoda o poskytnuti finan¢niho piispévku je téZ vetejnopravni
smlouvou, s vlastniky ji mlze uzaviit organ ochrany pfirody nebo obec. Dle provadéciho
predpisu®’ Ize finanéni piispévek poskytnout na thradu udetnd & jinak prokazané ajmy na
pozemcich, jez jsou zeméd¢lsky ¢i lesnicky obhospodafované. Prispévek lze dale poskytnout
i na uhradu vécnych, materidlovych a osobnich vydajii spojenych s vykonem praci v zajmu
ochrany ptirody. V dohod¢ o prispévku musi byt konkrétné¢ stanoveny vécné a casové
podminky zajiSt'ujici z4ymy ochrany pfirody, které je povinen vlastnik dodrzet, aby mu byl

prispevek vyplacen. Takovouto smlouvu je mozno uzavtit az na pét let.

65 nalez Ustavniho soudu zde dne 8. &ervence 2010, sp. zn. PL US 8/08-1

66 nalez Ustavniho soudu zde dne 8. &ervence 2010, sp. zn. PL US 8/08-1

67 § 19 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny
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5.1.10 Nahrada za ztiZeni zemédélského nebo lesniho hospodareni

Zakon o ochrang piirody a krajiny upravuje narok na ndhradu za omezeni vlastnického
prava, kterd vyplyvaji z Casti tfeti az paté tohoto zédkona, v § 58. Vlastnik md narok na
nahradu plynouci nejen ze zdkonnych omezeni, nybrz 1 z omezeni vyplyvajiciho z rozhodnuti,
zavazného stanoviska nebo souhlasu vydaného podle ZOPK. Narok na finan¢ni nahradu vSak
nalezi jen urcité skupiné vlastnikli, konkrétné se vztahuje na vlastniky zemédelské pidy,
lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni dribeze. Smyslem omezeni ndhrady
na tyto vlastniky je zfejmé fakt, zZe pravé na téchto pozemcich muze v disledku omezeni
hospodaiskych a produk¢nich aktivit plynoucich ze ZOPK vznikat Gjma vycislitelnd
v penézich.%®

Néhradu lze poskytnout jak vlastnikovi, tak ndjemci pozemku, pficemz plati, ze
pozéadaji-li o nédhradu oba, neni mozné poskytnout ji obéma soucasn¢, ndhrada se poskytne
pouze vlastnikovi. Po pfijeti novely ZOPK, kterd zavedla nadhradu ujymy, byl spor o to, zda
narok je soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze se jedna
o narok soukromopravni.®” Ustanoveni § 58 &ini v praxi problémy, jednim z nich je i otazka,
zda se narok na nahradu vztahuje i na statni instituce (k hlavnim zadatelim, a naslednym
7alobctim, o néhradu patfi statni podnik Lesy CR)’’. Pralomovym v této otdzce se stal
rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery judikoval, Ze statni instituce maji pravni narok na nahradu
za ztizeni lesniho hospodateni daného diivody ochrany ptirody, v odiivodnéni uvedl, ,,ze pies
jistou atypicnost situace, kdy se spravce statniho majetku doméaha nahrady vici statu, nejde
o t¢hoz nositele prava a povinnosti, nebot’ stat je sice vlastnikem lest, avSak jim zfizeny statni
podnik je odliSnym a samostatnym subjektem, ktery podle zakona vystupuje v pozici
vlastnika svéteného statniho majetku, a je tedy v ramci této své €innosti opravnén a zaroven
povinen vykonavat prava vlastnika, a to proti kterémukoliv subjektu, tj. i vii¢i statu.’!

Nahrada jmy se neposkytne za omezeni vyplyvajici z opatieni uloZzenych v disledku
nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem nebo jeho provadécimi predpisy. Vlastnici

jsou povinni pecovat o pozemky takovym zplisobem, aby nedochéazelo k ohrozeni predmétu

68 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z divodit ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich zdroja. Ceské
privo Zivotniho prostredi. 2005. ¢. 15. s. 58

¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2008, 8 As 7/2007-64

70 PESOUT, Pavel, HULKOVA, Jana. Soucasny stav vyplaceni 4jmy za ztizeni hospodateni. Ochrana prirody. 2011. ¢.
5.s.15

" rozsudek Nejvyssiho soudu zde dne 28. stpna 2013, sp. zn. 25 Cdo 3837/2011
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ochrany, pfi nedodrZeni této povinnosti jim muze organ ochrany piirody ulozit napravna

opatieni dle § 86 ZOPK ¢i omezit nebo zakdzat Cinnost dle § 66 ZOPK."”

5.1.11 Zakonné piedkupni pravo
Omezenim vlastnického prava je 1 zdkonné piedkupni pravo statu, které je zakotveno
v § 61 ZOPK. Jednd se o omezeni prava s véci naklddat (na rozdil od vySe zminénych
omezeni prava véc uzivat). Stdit ma dle zdkon pfedkupni pravo k nezastavénych pozemkl
lezicich mimo sidelni utvary na uzemi narodnich parkli, ndrodnich ptirodnich rezervaci,
narodnich pfirodnich pamatek. Dale téz na pozemky souvisejicich s jeskynémi. Vlastnici
téchto pozemku jsou povinni v piipade jejich zamysleného prodeje prednostné nabidnout tyto

pozemky ke koupi organu ochrany pfirody.
»Samotna existence predkupniho prava nijak neomezuje vlastnika v hospodafeni na
pozemku, ovSem sniZzuje jeho redlnou ekonomickou hodnotu. Zasadnim zplsobem pak

omezuje pravo vlastnika s véci disponovat, coZ je podstatna soucast opravnéni vlastnika.*”

5.2 Ochrana zemédélského pidniho fondu

Pida plni ekologické 1 ekonomické funkce. Z ekologickych funkci je to naptiklad
retence vody a zajiStovani jejiho kolob&hu v ptirodé, zachycovani slunecni energie, ukladani
uhliku z ovzdusi, je rezervoarem surovin a minerald, podmiiiuje rast rostlin, existenci pidnich
organismil a mnoha druhii Zivo€ichil véetné cloveéka. Ekologicka funkce je zvyraznéna tim, Ze
na pudu je vazana vétSina ostatnich sloZek Zivotniho prostedi jako voda, lesy, rostlinstvo,
Zivotisstvo, piida je také soudasti prirody a krajiny.” ,V uréité formé a intenzité podléha
ochran¢ veskera ptida. Hlavni pozornost se vSak soustied’'uje na ekologicky nejvyznamné;jsi
druhy pudy, kterymi jsou piida zem&dé&lska a lesni.«”

StéZejnim v této oblasti je zdkon o ochrané¢ zemédélského plidniho fondu’® (dale jen
»ZZPF“). Ten v § 1 uvadi, které pozemky tvoii zemédelsky ptidni fond, fond tvofi orné pida,
chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky, pastviny; dale neobdéldvand puda, téz
rybniky s chovem ryb nebo vodni driibeze a nezemédélska plida potiebna k zajiStovani

zeméde€lské vyroby, jako polni cesty, pozemky se zafizenim dulezitym pro polni zavlahy,

72 MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana a kol. Zakon o achrané prirody a krajiny. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 258

3 KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického priva k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. /3.136

* DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo $ivotnibo prostiedi. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
281

75 DAMOHORSKY, M. a kol. Priro Sivotniho prostedi. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
281

76 zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisti
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zavlahové vodni nadrze, odvodnovaci ptikopy, hraze slouzici k ochrané pfed zamokienim
nebo zatopou, ochranné terasy proti erozi a podobné. Pokud vzniknou pochybnosti, zda ptida
patii do zemédélského pidniho fondu, rozhodne organ ochrany zemédélského pidniho fondu.

Vlastnici pozemkt zatazenych do zemédélského piidniho fondu jsou zdkon omezeni ve
vlastnickém pravu. Hospodatit na téchto pozemcich sméji tak, aby neznecistovali ptidu a tim
potravni fetézec a zdroje pitné vody $kodlivymi latkami’’ ohrozujicimi zdravi nebo Zivot lidi
a existenci zivych organismil, neposkozovali okolni pozemky a ptiznivé fyzikalni, biologické
a chemické vlastnosti pady (§ 3 odst. 1 ZZPF). Zakon vsak neukladd povinnost hospodafit na
pozemcich zafazenych do zeméd&lského padniho fondu.” Za ugelem ochrany padniho fondu
jsou vlastnici povinni umoznit organim ochrany zeméd¢€lského plidniho fondu vstup na
pozemky, ktery provadi dozorovou a kontrolni ¢innost (§ 3 odst. 2 ZZPF). Dle odst. 3
zminéného ustanoveni maji tyto organy pravomoc ulozit odstranéni zjiSténych zavad,
poptipad¢é rozhodnout, ze pozemek kontaminovany Skodlivymi latkami ohrozujicimi zdravi
nebo zivot lidi nesmi byt pouzivan pro vyrobu zemédélskych vyrobkl vstupujicich do
potravniho fetézce. Takovato opatfeni vSak museji byt s vlastniky téchto pozemkl predem
projednéna. Pro provedeni ulozenych opatfeni ma vlastnik moznost pozadat Statni fond
zivotniho prostiedi Ceské republiky o poskytnuti pfispévku na zmirnéni ekonomickych
dasledkt vyplyvajicich z uloZzenych opatteni, jde-li o odstranéni jim nezavinénych zavad (§ 3
odst. 5 ZZPF). Na tento piispévek viak nema vlastnik pravni narok.” ,Ujma, kterd mu
rozhodnutim orgdnu ochrany zemédélského piidniho fondu vznikd, neptedstavuje zvlastni
obét, kterou je vlastnik pozemku povinen strpét, nebot’ vznik ujmy je diisledkem toho, Ze sdm
vlastnik neplnil své povinnosti a nepfijal takova opatieni, aby zamezil vzniku zdvadného
stavu na padg.«*°

Z7PF je téz regulovana zména kultur zeméd¢lské a nezemedélské pady (§ 2 ZZPF). Ten
tika, ze na navrh vlastnika pozemku mize byt provedena pfeména nezemédélské pidy na
zemédelskou a to na zdklad€ rozhodnuti vydaného v fizeni o vyuziti uzemi. Toto ustanoveni
dale uvadi, Ze zménu louky nebo pastviny na ornou plidu lze uskutecnit pouze na zakladé
souhlasu organu ochrany zemédélského pudniho fondu. Stejny organ je téz opravnén

z diivodu ochrany Zivotniho prostfedi ulozit vlastniku ¢i najemci zemédélské pidy zménu

77 Maximéln{ pifipustny obsah skodlivych litek v pudé je uveden ve vyhlasce ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji
nekteré podrobnosti ochrany zemédelského padniho fondu.

78 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z divodét ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich zdroja. Ceské
privo Zivotniho prostredi. 2005. ¢. 15. s. 40

79 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z divodét ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich zdroja. Ceské
prdvo Zivotniho prostredi. 2005. ¢. 15. 5. 40

80 KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 82

36



kultury. Pokud bylo vydano rozhodnuti o zméné kultury, ma vlastnik narok na ndhradu
vzniklych nékladi a ztrat, které z takové zmény plynou.

DalSim omezenim vlastnického prava je téz zasada, Ze pozemky zafazené¢ do
zemédélského pudniho fondu lze vyuzivat pouze k zeméd€lskym ucelim. Aby mohly byt
pozemky vyuzivany pro jiné ucely, musi byt poziddano o souhlas organu ochrany
zemédelského pldniho fondu s vynétim pidy ze zemédelského plidniho fondu. Smyslem
udileni souhlasu neni dosazeni absolutniho zdkazu pro pouziti zemé&délské pldy k jinym nez
zemédélskym ugeltim, jelikoZ i zemddélska pada je rezervoarem pozemkd pro vystavbu.®!
Odnéti pady ze zemédé€lského piidniho fondu je upraveno v § 9 ZZPF, ktery také upravuje
piipady, kdy k odnéti neni nutny souhlas organu ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu. To
jsou napiiklad ptfipady, kdy ma byt ze zeméd€lského plidniho fondu odiata ptda
v zahradkovych osadéach, na pozemcich obcanské vybavenosti nebo piida na pozemcich, které
jsou nezastavénou plochou zastavénych stavebnich pozemkti. Pidu lze odejmout ze
zemédélského ptidniho fondu trvale nebo docasné. Docasné 1ze piidu odejmout jen v piipade,
ze po ukonceni ucelu jejiho odnéti bude dotéend plocha rekultivovdna podle schvéaleného
planu rekultivace tak, aby mohla byt vracena do zeméd¢lského ptidniho fondu (§ 9 odst. 3
ZZPF).

§ 11 odst. 1 ZZPF stanovi povinnost zaplaceni odvodu za odnéti tomu, v jehoz zajmu
byl vydan souhlas k odnéti piidy ze zemédélského pidniho fondu. Neplati to vSak jednotné
pro veskerou piidu, povinnost odvodu se vaze k zemédé€lské pidé nebo pudé docasné
neobd¢lavané, kterd je odnimana trvale pro ucely, kterymi bude provedena nevratnd zména
znemozinujici zemédé€lské vyuziti zeméd€lského pidniho fondu. Takovymi zménami je
mySleno umisténi stavby pevné spojené s pozemkem, dllniho ¢i téZebniho dila, nebo
provedeni terénni Upravy, ktera vyzaduje skryvku plidy na dotéenych pozemcich. Odvod se
plati téZ, je-li pida odniméana docasné.

Vyse odvodl je odvisla od tfidy ochrany, do které dand piida spadd. Tyto tfidy jsou
stanoveny v piiloze k ZZPF. Ten uvadi pét tiid ochrany dle urodnosti ptidy. Do prvni tfidy je
zafazena puda nejcennéjsi, kterou lze odejmout pouze vyjimecné a to prevazné na zameéry

souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny.*

81 DROBNIK, Jaroslav. Potfeba a perspektivy pravni ochrany zemédélského pidniho fondu. Ceské privo Zvotnibo
prostiedi. 2002. ¢. 4.'s. 29

82 metodicky pokyn Ministerstva zivotntho prostiedi OOLP/1067/96, k odnimani pady ze zemédélského pudaniho
fondu podle zidkona CNR ¢ 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského pudniho fondu, ve znéni zakona CNR
¢.10/1993 Sh.
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5.3 Ochrana vod

Voda je jednou ze zakladnich slozek zivotniho prostiedi, pfedstavuje zékladni Zivotni
podminku existence viech Zivych organismi.® Ochranou vod se zabyva vodni zdkon (dale
jen ,,VZ“)* jehoz ugelem je ochrana povrchovych a podzemnich vod, vytvaieni podminek
pro snizovani neptiznivych G¢inkd povodni a sucha a zajiSténi bezpecnosti vodnich dél (§ 1

vvvvv

zv14stni a ktera se stanovuje meze vykonu vlastnického prava a uklada jeho omezeni.™

5.3.1 Nakladani s vodami

Zakladni povinnosti (§ 5 VZ) se vztahuji na kazdého, kdo naklada s vodami, at’ jiz
povrchovymi ¢i podzemnimi. Musi dbat o jejich ochranu a zabezpecCovat jejich hospodarné
a ucelné uzivani, a také aby nedochazelo k znehodnocovani jejich energetického potencialu.
Odst. 3 § 5 VZ upravuje nakladani s vodami v ptipad¢ staveb, uvadi, Ze je tteba pii provadeéni
staveb zabezpeCit zisobovanim vodou a odvadénim, c&iSténim, popfipadé jinym
zneSkodnovanim odpadnich vod znich a zajistit vsakovani nebo zadrzovéani a odvadéni
povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek na tyto stavby. Pficemz bez
splnéni téchto podminek nemiize byt stavba povolena.

Co se tyCe nakladani s povrchovymi vodami, tyto muze kazdy bez povoleni
vodopravniho Ufadu na vlastni nebezpec¢i odebirat nebo s nimi jinak nakladat pro vlastni
potfebu, neni-li k tomu tfeba zvlastniho technického zatizeni. Pii naklddani se vSak nesmi
ohrozovat jakost nebo zdravotni nezdvadnost vod, narusovat ptirodni prostiedi, zhorSovat
odtokové pomeéry, poSkozovat biehy, vodni dila a zafizeni, zafizeni pro chov ryb a poruSovat
prava a pravem chranéné zajmy jinych (§ 6 odst. 3 VZ). Toto obecné naklddani muize
vodopravni tfad omezit ¢i zakazat, vyZaduje-li to vefejny zdjem ¢i bezpecnost osob.

K uzivani povrchovych vod k plavbé rovnéz neni nutny souhlas vodopravniho tfadu.
Omezeni plavby se tyka povrchovych vod v ochrannych pasmech vodnich zdroji 1. stupné
a na nadrzich uréenych pro chov ryb, kde je zakézéna plavba plavidel se spalovacimi motory
(§ 7 odst. 5 VZ).

Vodni zdkon dale uvadi, k jakym ¢innostem je nutné povoleni, souhlas ¢i vyjadieni
vodopravniho ufadu, respektive k jakym ¢innostem se toto nevyzaduje. Z diivodu omezeného

rozsahu této prace se problematice povolovani nebudu vénovat podrobnéji.

83 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zvotniho prostiedi. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
262

84 zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodéich a o zméné nékterych zakont (vodni zikon), ve znéni pozdéjsich piedpisa

85 KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s 83
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5.3.2 Ochrana vodnich poméri, vodni dila

Vlastnici pozemkil jsou povinni o né pecovat takovym zplisobem, aby nedochézelo ke
zhorSovani vodnich pomérl. Zejména jsou povinni za téchto podminek zajistit, aby
nedochazelo ke zhorSovani odtokovych pomérli, odnosu pidy erozni Cinnosti vody a dbat
o zlepSovani retencni schopnosti krajiny (§ 27 VZ). § 3 VZ stanovi, ze povrchové a podzemni
vody nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani piisluSenstvim pozemku.

Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod jsou Uzemi, jejichZ pfirodni podminky
umoziiuji vyznamnou piirozenou akumulaci vod, vyhlaSuje je vlada nafizenim. Zahrnuji
vyznamnou &ast uzemi Ceské republiky, zejména v piihrani¢nich horskych oblastech.™
V téchto oblastech jsou zdkonem stanoveny zakazy uvedené v § 28 VZ, jedna se predevSim
o zdkaz Cinnosti, které by mohly vést ke snizeni reten¢nich schopnosti tzemi ¢i ovliviiovat
odtokové poméry. Je to naptiklad zadkaz zmenSovani rozsahu lesnich pozemki, t€zba raseliny
nebo ukladani radioaktivniho odpadu.

Omezeni vykonu vlastnického prava uvadi také § 28a VZ, ktery uvadi, ze meénit
dosavadni vyuziti, umistovat stavby a provadét dal§i Cinnosti v Gzemich vhodnych pro
akumulaci povrchovych vod lze pouze v ptipadé, Ze neznemozni nebo podstatné neztizi jejich
budouci vyuziti pro dany ucel.

K ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezdvadnosti zdrojii podzemnich nebo
povrchovych vod vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro zdsobovani pitnou vodou, stanovi
vodopravni ufad ochrannd pasma, tato se vyhlasuji opatienim obecné povahy (§ 30 VZ). Do
ochranného pasma 1. stupné je zakazan vstup a vjezd (existuji vyjimky pro vlastniky vodnich
dél a opravnéné osoby). V ochranném pasmu I. a II. stupné je zakdzano provadét ¢innosti
poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezdvadnost vodniho zdroje,
jejichz rozsah je vymezen v opatieni obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného
pasma. Odstavec 10 § 30 VZ uvadi dal$i omezeni, vodopravni tfad stanovi, které¢ ¢innosti
poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezdvadnost vodniho zdroje
nelze v tomto pasmu provadét, popiipadé zpisob a dobu omezeni uZivani pozemku a staveb
v tomto pasmu lezicich. Za prokdzana omezeni vlastnikli pozemkl a staveb v ochrannych
pasmech nélezi nahrada, tu poskytuji v pfipad¢ vodarenskych nadrzi vlastnici vodnich d¢l
umoziujicich v nich vzdouvani vody, v ostatnich pfipadech opravnéni k odbéru vody

z vodniho zdroje (§ 30 odst. 11 VZ).

8 DAMOHORSKY, M. a kol. Privo Zivotnibo prostiedi. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
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Ochranné pasmo se zfizuje nejen kolem vodnich zdroji, ale také kolem vodnich d¢€l za
ucelem jeho ochrany, jak je uvedeno v § 58 odst. 3 VZ. Vodni dila jsou stavby, které slouzi ke
vzdouvani a zadrZzovani vod, umélému usmérnovani odtokového rezimu povrchovych vod,
k ochran¢ a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pied Skodlivymi ucinky vod, k prave
vodnich pomérii nebo k jinym ucelim. Jsou to napiiklad prehrady, hraze, kanaliza¢ni stoky,
stavby na ochranu pied povodnémi ¢i studny. Ochranné pasmo vodniho dila se rovnéz
stanovuje ve formé opatieni obecné povahy a stanovi se v ném rozsah zékazli a omezeni
tykajicich se umistovani staveb nebo provadéni nékterych cinnosti. Vlastnici pozemkl
a staveb v ochranném pasmu maji vici vlastnikovi vodniho dila narok na ndhradu majetkové
ujmy, ktera jim uvedenym zakazem nebo omezenim vznikne.

Zranitelné oblasti (§ 33 VZ) " stanovi vlada nafizenim, jedna se o kvalitativni ochranu
vod a zajistuje se prostfednictvim ochrany pidy. Za timto ucelem stanovi vladda akéni
program, kde je upraveno pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, sttidani plodin
a provadéni protieroznich opatifeni. Tyto povinnosti jsou zdvazné pouze pro uzivatele
pozemkii, ktefi jsou podnikateli v zem&délstvi, nemusi byt souasné i vlastniky pozemki.*®

Vlastnici pozemkli, na nichz se nachazi koryta vodnich tok(i jsou pii vykonu
vlastnického prava omezovani § 50 VZ, ktery stanovi fadu restrikci. Jsou naptiklad povinni
udrzovat biehy koryta vodniho toku ve stavu pottebném k zajiSténi neskodného odtoku vody,
odstraiiovat prekazky a cizorodé predméty ve vodnim toku, strpét na svém pozemku vodni
dila umisténa v koryté vodniho toku, vybudovana pted ucinnosti vodniho zakona, strpét na
svém pozemku bez ndhrady umisténi zafizeni ke sledovani stavu povrchovych a podzemnich
vod a ekologickych funkci vodniho toku ¢i strpét na svém pozemku piirozené koryto vodniho
toku a podobné. Dle § 46 VZ je zakdzano ménit smér vodniho koryta, t€zit v nich zeminu,
pisek ¢i nerosty. Pokud vodni tok zméni své ptirozené koryto v diisledku povodni a vytvori-li
se tak koryto nové, miize vlastnik pozemku zadat vodopravni tfad o povoleni na své naklady
vratit vodni tok do ptivodniho koryta (§ 45 VZ). Neobnovi-li se pivodni stav, stat vykoupi
pozemek plvodniho nebo nového koryta vodniho toku, jestlize mu tento pozemek vlastnik
dotceného pozemku nabidne. Nékteré povinnosti uvedené v § 50 VZ se vztahuji i na vlastniky

pozemk sousedicich s koryty vodnich tokt (§ 51 VZ).

87 Zranitelné oblasti jsou uzemi, kde se vyskytuji

a) povrchové nebo podzemni vody, zejména vyuzivané nebo urcené jako zdroje pitné vody, v nichz koncentrace
dusi¢nant pfesahuje hodnotu 50 mg/1 nebo mohou této hodnoty dosahnout, nebo

b) povrchové vody, u nichz v dasledku vysoké koncentrace dusi¢nant ze zemédeélskych zdroji dochazi nebo muze
dojit k nezadoucimu zhorseni jakosti vody.

8 KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotnibo prostred. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 89
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§ 52 VZ zakotvuje povinnosti vlastnikli staveb a zatizeni v korytech vodnich tokii nebo
sousedicich s nimi. Ti jsou povinni odstranovat pfedméty zachycené ¢i ulpélé na téchto
stavbach a zafizenich. Déle jsou povinni ve vefejném zajmu dbat o jejich statickou bezpecnost
a celkovou udrzbu, aby neohrozovaly plynuly odtok povrchovych vod, a zabezpecit je proti
Skoddm piisobenym vodou a odchodem ledu. Pokud v disledku zanedbani péce dojde
k omezeni priitoku vodniho toku je vlastnik povinen na svilij ndklad obnovit plynuly tok vody.

Pokud tak neucini, provede napravu vodopravni tfad na ndklady vlastnika.

5.3.3 Ochrana pied povodnémi

Za ulelem ochrany pied povodnémi, jez je vefejnym zajmem™, jsou vlastnikiim
ur¢itych pozemkl uklddana omezeni vlastnického prava. Predn€¢ ma dle § 63 VZ kazdy
povinnost umoznit vstup ¢i vjezd na pozemky tém, kteii fidi, koordinuji a provadéji
zabezpecovaci a zdchranné prace. Stanoveni zaplavovych tzemi je jednim z nastrojii ochrany
pted povodnémi, dle § 66 VZ jsou to administrativné ur¢ena uzemi, kterd mohou byt pii
vyskytu pfirozené povodné zaplavena vodou. Stanovuje je vodopravni ufad na ndvrh spravce
vodniho toku formou opatieni obecné povahy.”

Omezeni v zaplavovych oblastech vyjmenovava vodni zdkon v § 67. V prvé fadé je
v aktivnich zonach zaplavovych oblasti zakdzadno umist'ovat stavby, vyjimku tvoii vodni dila,
ktera reguluji tok vody a poskytuji ochranu pted povodnémi, stavby pro jimani a odvadéni
vody, dale nezbytnych staveb dopravni ¢i technické infrastruktury nebo konstrukce chmelnic.
Dalsi omezeni tvoii zdkaz t&€zby nerostl, provadéni terénnich uprav zhorSujici odtok
povrchovych vod, skladovani odplavitelného materidlu, zfizovani oploceni a jinych
podobnych piekazek. V téchto oblastech je téz zakazano ztizovani kempi, tabort a jinych
doCasnych ubytovacich zafizeni. Uvedena omezeni jsou platnd pouze pro aktivni zény
zaplavovych Uzemi, pro ostatni ¢asti mize omezujici opatfeni stanovit vodopravni urad
opatfenim obecné povahy.

DalS§im néstrojem ochrany pfed povodnémi uvedenym ve vodnim zékoné je stanoveni
uzemi urenych k fizenym rozlivim povodni v § 68 VZ. Tato uzemi nejsou zvlasté
vymezovana, zdkon pouze uvadi, ze se jedna o uzemi urcend k fizenym rozlivim povodni,
kterymi jsou pozemky nezbytné pro vzdouvani, popiipadé¢ akumulaci povrchovych vod

vetejné prospéSnymi stavbami na ochranu pied povodnémi, k nimz bylo omezeno vlastnické

8 rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 25. kvétna 2009, sp. zn. 8 As 5/2008-93

% Ke stanoveni zaplavovych tzemi je opravnén pouze vodopravni ufad. Jestlize obec v tzemnim planu stanovi
zaplavova tzemi a omezeni v ném bez pfedchoziho vymezeni takového tzemi vodopravnim dfadem, jednd mimo
oblast své pusobnosti. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. stpna 2012, sp. zn. 1 Ao 1/2010-247
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pravo dohodou nebo postupem podle § 55a. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o vyvlastnéni,
vodni zdkon zakotvuje moznost vyvlastnéni pozemkl a staveb potfebnych pro uskutecnéni
vetejné¢ prospeésnych staveb na ochranu pred povodnémi (§ 55a VZ). Odst. 2 § 68 VZ
upravuje narok na nahradu Skody, kterd vznikla fizenym rozlivem povodni na ptid€, polnich
plodinach, lesnich porostech a stavbach. Tuto poskytuje stat zastoupeny Ministerstvem

zemedélstvi.

5.4 Ochrana lesa

St&zejnim zdkonem pravni ochrany lesa je lesni zakon (dale jen ,LZ“).”! Ten hned
v uvodnich ustanovenich definuje les, tim se mysli lesni porosty s jejich prostiedim
a pozemky uréené k plnéni funkci lesa.” Les patii k nejvyznamnéjsim ekosystémim Ceské
republiky, pfiznivé ptisobi na klimatické a vodni poméry, produkuji kyslik, zachycuji prach,
chrani padu pred vétrnou a vodni erozi a tlumi hluk.” V3echny lesy jsou zarovei vyznamnym
krajinnym prvkem, tudiZ spadaji zaroven pod ochranu zédkona o ochrané pfirody a krajiny.

Zakon rozliSuje tf1 kategorie lest, na jejichz tizemi se omezeni vlastnického préva lisi.
§ 6 LZ rozliSuje lesy ochranné, lesy zvlastniho urceni a lesy hospodarské. Ochrannym lesem
se dle § 7 LZ mysli lesy na mimofadn¢ nepiiznivych stanovistich (jako jsou prudké svahy ¢i
raselinisté), vysokohorské lesy pod hranici stromové vegetace chranici nize polozené lesy
a lesy na exponovanych hiebenech, a kone¢né lesy v kleCovém lesnim vegetaCnim stupni.

Lesy zvlaStniho urceni vymezuje § 8 LZ, jsou to lesy, které nejsou lesy ochrannymi
a nachazeji se v pasmech hygienické ochrany vodnich zdroju I. stupné€, v ochrannych pasmech
zdroji ptirodnich 1écivych a stolnich mineralnich vod, a do této kategorie spadaji 1 lesy na
uzemi narodnich parkli a narodnich pfirodnich rezervaci. Odst. 2 dale stanovi, Ze této
kategorie lze dale zatfadit lesy, u kterych vefejny zajem na zlepSeni a ochrané Zivotniho
prostfedi nebo jiny opravnény zajem na plnéni mimoprodukénich funkci lesa je nadfazen

funkcim produkénim®. Sem se fadi naptiklad lesy v prvnich zénach chranénych krajinnych

91 zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zédkond, ve znéni pozdéjsich predpist

92 Pozemky urcené k plnéni funkei lesa jsou definovany v § 3 LZ, jsou jimi pozemky s lesnimi porosty a plochy, na
nichz byly lesni porosty odstranény za tcelem obnovy, lesn{ praseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li $irsf nez 4 m,
a pozemky, na nichz byly lesnf porosty doc¢asné¢ odstranény na zakladé rozhodnut{ organu statni spravy lest (to jsou
tzv. lesni pozemky). A dale pak zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad hornf
hranici dfevinné vegetace (hole), s vyjimkou pozemk zastavénych a jejich pifjezdnich komunikaci, a lesni pastviny
a policka pro zvef, nejsou-li soucasti zemédélského pidniho fondu a jestlize s lesem souviseji nebo slouzi lesnimu
hospodafstvi (tyto tvoii tzv. jiné pozemky).

93 DAMOHORSKY, M. a kol. Priro Sivotniho prostredi. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
304

% produkeni funkei lesa je jeho hospodatskd funkce, predevsim sem spada tvorba dievni hmoty
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oblasti a lesy v pfirodnich rezervacich a pfirodnich pamatkach nebo piiméstské a dalsi lesy se
zvySenou rekreacni funket.

Posledni kategorii lesa jsou lesy hospodaiské (§ 9 LZ), kterou jsou definovany
negativné jako lesy, které nejsou zatazeny v kategorii lesli ochrannych nebo lesti zvlastniho

urceni.

5.4.1 Obecné uzivani lesii

Kazdy si musi pocinat tak, aby nedochdzelo k ohrozovani nebo poskozovani les.
Kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potfebu lesni
plody a suchou na zemi lezici klest. § 20 LZ stanovuje omezeni, kterd se vztahuji na kazdého,
kdo se nachdzi na Uzemi lesa. V lesich je naptiklad zakézadno provadét terénni Upravy,
narusovat pudni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a jiné objekty, tézit stromy a keie
nebo je poskozovat, jezdit a stat s motorovymi vozidly ¢i koufit, rozdélavat nebo udrzovat
oteviené¢ ohné a tabofit mimo vyhrazend mista. Tato omezeni se ovSem neuplatni pfi
hospodateni v lese. Ze zakazii uvedenych v § 20 miZe vlastnik lesa udélit vyjimku.

V hlavé tieti zakona, upracujici obecné uzivani lest, je také zakotvena povinnost
nahrady za poSkozovani lesa. Pravnické a fyzické osoby, které pti své Cinnosti pouzivaji nebo
produkuji latky poskozujici les a les ohrozi nebo poskodi, jsou povinny provadét opatieni

k zabranéni nebo zmirnéni jejich Skodlivych nasledki.

5.4.2 Hospodareni v lesich

Hospodateni v lesich je s ohledem na ochranu Zivotniho prostfedi vefejnym zijmem,
neni proto ponechano jen na zcela svobodné vuli vlastnikt lesa.” Na hospodateni v lese se
vztahuji pfisné podminky, jeZ jsou vyjadieny v lesnich hospodaiskych planech ¢i lesnich
hospodaiskych osnovach. Oba tyto dokumenty musi byt odsouhlaseny organem ochrany
ptirody, ktery k nim vydava zavazné stanovisko. Zakon v § 2 pism. d) definuje, co se mysli
hospodatenim v lese, tim je obnova, ochrana, vychova a téZba lesnich porostli a ostatni
¢innosti zabezpecujici plnéni funkci lesa. § 11 LZ stanovi, Ze vlastnik lesa je povinen usilovat
pii hospodateni v lese o to, aby neposkozoval zajmy jinych vlastnikd lesti a funkce lesa byly
zachovany (plnény rovnomérné a trvale) a aby byl zachovan (chranén) genofond lesnich
dfevin. Odstavec 3 zaklada pravo vlastnika lesa na ndhradu ujmy, kterd vznikla v disledku

omezeni hospodateni v lese, jez mu bylo ulozeno organem ochrany pftirody.

%5 DAMOHORSKY, M. a kol. Privo Zivotniho prostredi. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
312
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Hospodateni v lesich je diferencovano dle kategorie lesa (zda se jedné o les zvlastniho
uréeni, ochranny les ¢i hospodaisky les).”® Hospodafeni v lesich ochrannych a v lesich
zvlastniho urceni se fidi § 36 LZ. Dle tohoto ustanoveni jsou vlastnici ochrannych lesii
povinni hospodafit v nich tak, aby byly zajiStény pfedevsim jejich ochranné funkce. Jedna se
totiz o lesy, jejichz mimoprodukéni funkce vyrazné prevysuje nad produkcéni. Vlastnici lest
zvlastniho urceni musi strpét omezeni pii hospodafeni v nich, zdkon jim vSak pfiznava
nahradu zvySenych nékladl, pokud jim tyto vzniknou z omezeného hospodafeni. Nejvyssi
soud judikoval, Ze ,,Zakaz t€zby dfeva v nékterych lokalitdch narodni pfirodni rezervace, byl-
li stanoven pldnem péce a lesnim hospodarskym planem v souladu se zdkonem o lesich
a zakonem o ochrané Zivotniho prostfedi, piedstavuje zdkonné omezeni hospodafeni v lese
zvlastniho urceni, s nimzZ je spojen narok vlastnika na ndhradu zvySenych nakladi, nikoliv na
nahradu uslého zisku za neprovedenou t&zbu dieva.”’ Uvedenou pravni vétu rozvadi
Nejvyssi soud v odiivodnéni, kde prohlasil, ze z Zadného ustanoveni lesniho zakona nelze
dovodit, ze by aplikace § 11 odst. 3 (nahrada Gjmy) byla pro lesy zvlastniho urceni obecné
vyloucena, toto ustanoveni nicméné dopada pouze na piipady, kdy omezeni hospodateni
organ ochrany ptirody teprve konstituuje bez toho, aniz by takové omezeni tizilo vlastnika jiz
ze zakona. S uvedenou tezi NejvysSiho soudu nékteti autofi nesouhlasi, kdyZz uvadi, ze lesni
zakon 1 zakon o ochrané ptirody a krajiny sice pocitaji s ptisnéj$§imi podminkami hospodateni
v téchto zvlastnich kategoriich lest, ale samy vSak konkrétni podminky neukladaji, pouze
vytvati legislativni ramec pro jejich stanoveni.”® Ja se piiklanim spiSe k ndzoru Nejvyssiho
soudu, zékon sice neukladd konkrétni podminky pro hospodateni, ale dle mého néazoru jiz
obecné vyplyvaji zpovahy a pravniho zatfazeni lesa. Jak jiz bylo uvedeno vySe nelze
pozadovat konkrétni definice vSech pojml ¢i doslovné vypocitdvani vSech omezeni. Ta
mohou byt konkretizovéna jednak rozhodnutim spravnich organti ¢i podzakonnymi ptedpisy.
V tomto piipad¢ jsou jednotlivd omezeni ukldddna pladnem péCe a lesnim hospodarskym
planem.

Z odiivodnéni uvedené¢ho rozsudku déle plyne, Ze smyslem odborné spravy lest je
vylouc¢it zivelnou tézbu dfevni hmoty a regulovat ji podle lesnich hospodaiskych plant tak,
aby probihala v souladu s odbornymi pfistupy a poznatky ohledné vytvareni a udrZzovani

funkei lesa, jeho obnovy apod. V piipad¢ lest zvlastniho urceni, které se nachazeji ve zvlaste

% KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozembkiim ve prospéch ochrany Zivotnibo prostredi. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 140

97 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. dubna 2009, sp. zn. 25 Cdo 193/2007

% KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotnibo prostred. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 144
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chranénych tzemich a tvofii tak zvlasté vyznamné ptirodni bohatstvi, k tomu pfistupuje jeste
vefejny zajem na zachovani téchto cennych pfirodnich zdroji, ktery je nadfazen
hospodarskym z4jmim. Vyuziti dfevni hmoty z téchto lesii je proto jiz ze zdkona omezeno
a vlastnik (spravce) lesa je povinen tento stav respektovat vCetné toho, ze zdkon o ochrané
prirody a krajiny zaklada piislusnym organiim opravnéni usmérnovat ¢innost v lesich tak, aby

tohoto ucelu bylo dosazeno.

5.4.3 Jina omezeni vyuZzivani lest

§ 22 odst. 1 LZ umoziuje, aby vlastnici pozemkl sousedicich s pozemky uréenymi
k plnéni funkci lesa, provedli opatieni chranici tyto sousedni pozemky (zejména pred Skodami
zpusobenymi sesuvem pudy, paddnim kament, padem stromil nebo jejich Casti, piesahem
vetvi a kofent, zastinénim a lavinami) 1 na pozemku ur¢enym k plnéni funkci lesa, tedy na
cizim pozemku. Odst. 2 tohoto ustanoveni opraviiuje orgdn spravy lest ulozit za ucelem
ochrany osob a majetku i zménu ve zptisobu hospodaieni v lese nebo omezeni ve vyuzivani
pozemki uréenych k plnéni funkci lesa. V rozhodnuti uréi konkrétni omezeni a téZ rozhodne,
kdo ponese naklady s tim spojené a kdo nahradi vlastniku lesa piipadnou 0jmu. Za omezeni
plynouci z odstavce 2 tedy nalezi ndhrada, na rozdil od omezeni dané odstavcem 1.

Dalsi omezeni jsou dana § 32 odst. 2, ktery upravuje mimoiadné okolnosti
a nepredvidatelné Skody v lese jako jsou naptiklad vétrné a snéhové kalamity, pfemnoZeni
Sktidct, nebezpeci vzniku pozarii v obdobi sucha a podobné. V téchto ptipadech je vlastnik
lesa povinen €init bezodkladna opatieni k jejich odstranéni a pro zmirnéni jejich nésledkt. Za
timto G¢elem mu muze organ spravy lest ulozit zastaveni jinych téZeb nez tézeb nahodilych
a zpracovani tézeb nahodilych ve stanoveném rozsahu a terminu, provedeni ochranného
zasahu smeéfujiciho k zastaveni Sifeni nebo k hubeni Skodlivych organismi, zniceni
napadenych semen a sazenic, prikazné oznaCovani a evidenci vytéZzeného dieva a omezeni
nakladani se dfevem, semeny nebo sazenicemi lesnich dfevin. § 32 odst. 3 upravuje narok na
nahradu za tato opatfeni, pokud jsou vSak uloZena v zajmu vlastnika, nahrada mu nendlezi.

§ 34 LZ upravuje moznost vyuziti cizich pozemkl pro lesni dopravu, tedy pro
ptiblizovéani, uskladnéni a odvoz dfivi, kterd musi byt provddéna tak, aby nedochazelo
k nepfiméfenému poskozovani lesa a ostatnich pozemki. Nelze-li lesni dopravu provadét
jinak, je vlastnik lesa opravnén v odiivodnénych ptipadech na nezbytnou dobu, v nezbytném
rozsahu, ve vhodné dob¢ a za ndhradu uzivat cizi pozemky. Timto ustanovenim neni dot¢ena

jeho povinnost k ndhrad¢ skody zpiisobené jeho lesni dopravou. Podminky vyuzivani cizich

45



pozemk k lesni dopravé si vlastnik lesa dohodne s vlastnikem dotéenych pozemkii. Nedojde-
li k dohodg¢, rozhodne o podminkéch a vys$i ndhrady organ statni spravy lesu.

Poslednim omezenim uvedenym v lesnim zédkoné je § 35 LZ, ktery se zabyva melioraci
a hrazenim bystfin v lesich. Meliorace a hrazeni bystiin v lesich jsou biologicka a technicka
opatfeni zaméfena na ochranu pidy a péci o vodohospodaiské pomeéry. Provadéni téchto
¢innosti je v soukromém z4jmu vlastnika lesa, proto je provadi sdim na svij naklad, ledaze
organ statni spravy lesi nerozhodne o tom, Ze provadéni melioraci a hrazeni bystiin je ve
vefejném zajmu, v tomto piipad¢ hradi ndklady s tim spojené stat a vlastnik lesa je povinen
provedeni téchto opatieni strpét. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni je vlastnik lesa povinen
strpét 1 preventivni opatieni provadéna k piedchdzeni nebezpeci lavin, vzniku svahovych
sesuvl a strzi, povodiovych vin a odstrafiovani nasledkli Zivelnich pohrom. Tato opatieni
hradi stat, poptipad¢ fyzickd ¢i pravnickd osoba, v jejiz prospéch jsou tato opatieni
provadéna. Odst. 4 § 35 LZ déle stanovuje povinnost vlastnika strpét, aby se jeho pozemku
uzilo v nezbytné mitfe k pfipravé, budovani a 0drzbé zatizeni melioraci a hrazeni bystfin,
jedna se o ptipady, kdy bylo rozhodnuto o provedenich takovych opatieni ve vefejném zajmu
dle § 35 odst. 1. Vlastnik hradi pomérnou c¢ast podle toho, z jaké ¢asti ma z téchto opatieni
sam prospéch. Vlastnik, popfipadé¢ ndjemce pozemku ma narok na ndhradu majetkové Gjmy
vzniklé v disledku omezeného vynosu nebo jiného uzitku z dot¢eného pozemku. Podrobnosti
o melioracich a hrazeni bystfin v lesich a o zplisobu urCeni vySe ndhrady za opatieni

provadéna ve vefejném zajmu stanovi Ministerstvo zemé&d&lstvi vyhlagkou.”

5.5 Myslivost

Definici myslivosti podavéa zakon o myslivosti'® v uvodnich ustanovenich, konkrétn&
v § 2 pism. a). Dle toho ustanoveni je myslivost soubor ¢innosti provadénych v ptirodé ve
vztahu k volné Zijici zvéti jako soucasti ekosystému a spolkova Cinnost smétujici k udrzeni
a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyk jako soucasti ¢eského narodniho kulturniho dédictvi.
Tuto definici doplnil a rozvedl Ustavni soud, ktery fekl, e ,,myslivost a pravo myslivosti
spolecenskymi aktivitami aprobovanymi statem k ochrané a rozvoji jedné ze sloZek Zivotniho
prostiedi - zvére. Zakon o myslivosti nepiedstavuje pravu myslivosti jako zajmové aktivity,
ale ve svém zékladu jako cilevédomé a regulované Cinnosti k ochrané a rozvoji pfirody.
Realizace myslivosti a prava myslivosti je v obecné roviné legitimnim omezenim

vlastnického prava a jejich prostiednictvim napliiuje stat svou ustavni povinnost zakotvenou

9 yyhlaska ¢. 55/1999 Sb., o zptisobu vypoctu vise 4jmy nebo skody zpisobené na lesich.
100 zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivost, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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v el 7' Ustavy.“' Co se mysli zv&i je téZ definovano v zékon& o myslivosti, zv&fi je
obnovitelné ptirodni bohatstvi pfedstavované populacemi druhti volné Zijicich zivocichti.

Mezi zékladni povinnosti stanovené zdkonem patii dle § 8 ochrana myslivosti, kterou se
rozumi ochrana zvéte pied neptiznivymi vlivy prostiedi, pfed nakazlivymi nemocemi, pied
Skodlivymi zésahy lidi a pfed voln¢ pobihajicimi domdacimi zvitaty; ochrana zivotnich
podminek zvéte, zajiSténi klidu v honitbé a ochrana mysliveckych zafizeni. Je zakédzano plasit
zveét jakymkoliv zplisobem, poskozovat nebo niCit slaniska, napajedla, zafizeni pro
pfikrmovani, pozorovani a lov zvéte a dalsi myslivecka zatizeni.

Myslivost Ize provozovat jen v ramci uznané honitby (§ 17 zakona o myslivosti). Zadkon
nabizi negativni definici honebnich pozemka v § 2 pism. e), kde uvadi, co jsou nehonebni
pozemky, t€émi jsou pozemky uvnitf hranice soucasné zastavéného tizemi obce, jako ndmésti,
navsi, trzisté, ulice, nadvofi, cesty, hfist¢ a parky, pokud nejde o zeméd€lské nebo lesni
pozemky mimo toto uzemi, dale pozemky zastavéné, sady, zahrady a Skolky fadné ohrazené,
oplocené pozemky slouzici k farmovému chovu zvéte, obvod drahy, dalnice, silnice, letisté se
zpevnénymi plochami, hibitovy a dale pozemky, které byly za nehonebni prohlasSeny
rozhodnutim organu statni spravy myslivosti. Honitba miize byt bud vlastni nebo
spolecenstevni. Vlastni honitba se vyhlasuje na pozemcich jednoho vlastnika, ktery je zaroven
1 drzitelem honitby. SpoleCenstevni honitba se rozklada na pozemcich nékolika vlastnikii,
kteti dobrovoln¢ vytvofili honebni spolecenstvo dle § 19 zdkona o myslivosti a jsou jeho
¢leny. V obou pfipadech nedochdzi vykonem prava myslivosti k zadnému omezeni
vlastnického prava k pozemkim, jelikoz drzitelem honitby jsou vlastnici pozemka.'*

Omezeni predstavuje institut pficlenéni dle § 30 zakona o myslivosti. Organ spravy
myslivosti pficleni honebni pozemky, které netvoii vlastni nebo spolecenstevni honitbu
k honitbé, kterd ma s témito honebnimi pozemky nejdelsi spole¢nou hranici. Pokud vlastnik
téchto pozemkl neni drzitelem honitby ani ¢lenem honebniho spolecenstva, vazne na
priclenénych pozemcich povinnost strpét uzivani pozemkt k vykonu prava myslivosti (pravo
vstupu, vjezdu a jinych mysliveckych &nnosti).'™ , Pokud uZiti honebniho pozemku (tj. ve
volné krajin€) spociva pouze v pruchodu ¢i prijezdu (at’ uz z divodu lovu ¢i z jakéhokoliv
jiného divodu vedouciho k realizaci prava myslivosti), neni vykonem takového uzivaciho

prava vlastnik zasadn¢ dotfen, takové uzivaci pradvo je navic - jak bylo vySe zminéno -

101 ¢], 7 Ustavy zni: ,,Stat dba o Setrné vyuzivani pifrodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi.*

102 nglez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. PL US 34/03

103 KOCOUREK, Tomds. Omezeni viastnického prdva k pogemkim ve prospéch ochrany Fivotniho prostiedi. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 151

104 KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prdva k pogemkim ve prospéch ochrany Fivotniho prostiedi. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 152

47



uskute¢iiovano k plnéni tstavni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 7 Ustavy Ceské republiky, vykon
ustavni povinnosti tak nemlze =zaklddat protipravnost. Takové "omezeni" vykonu
vlastnického pradva honebniho pozemku je s ohledem na shora uvedené legitimni
a proporcionalni.“'?® Za toto omezeni nalezi vlastniku pfi¢lenénych pozemk nahrada dle § 30
odst. 2 zdkona o myslivosti. Tuto poskytuje drzitel honitby ¢i honebni spolecenstvi, jedna-li
se o spoleCenstevni honitbu. VySe nahrady je uréena dohodou mezi vlastnikem pozemkl
a drzitelem honitby respektive honebnim spolecenstvim, nedohodnou-li se, ur¢i vysi ndhrady
organ spravy myslivosti. Narok na nadhradu vSak nema ten vlastnik pficlenéného pozemku,
ktery se stal ¢lenem honebniho spolecenstva. Narok na ndhrady mé 1 ten vlastnik, ktery
vystoupil z honebniho spolecenstva dle § 26 odst. 3 zakona o myslivosti. Jelikoz se na
pozemku inadéle vykonavd pravo myslivosti, nalezi vlastnikovi tohoto pozemku rovnéz
nahrada dle § 30 odst. 2 zdkona o myslivosti per analogiam legis.'®

Dle § 52 zidkona o myslivosti je uzivatel honitby povinen hradit Skodu, kterd byla
v honitbé zplisobena pii provozovani myslivosti na honebnich pozemcich nebo na polnich
plodinach dosud nesklizenych, vinné révé nebo lesnich porostech. Dale hradi skodu, kterou
v honitbé na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné
réve, ovoenych kulturach nebo na lesnich porostech zpusobila zver.

Omezeni vykonu vlastnického prava k honebnim pozemkim mutze dle § 9 odst. 3
docasné stanovit rozhodnuti organu spravy myslivosti. Cini tak na zadost uZivatele honitby
zejména v dob€ hnizdéni, kladeni a odchovu mlad’at. Lze nafidit pfiméfené omezeni nebo
1 zdkaz vstupu do honitby nebo jejich ¢asti, omezeni jizdy kofimi a taznymi psy a omezeni
jinych sportovnich nebo zajmovych ¢innosti. Uvedena opatfeni se nevztahuji na
hospodarskou ¢innost vlastnikdl, popifipadé ndjemcit honebnich pozemki. ,JelikoZ jsou
honebni pozemky v pfevazné vétsin¢ soucasti zemédelského pltdniho fondu nebo jde
o pozemky urcené k plnéni funkci lesa, nelze je uzivat k jinému ucelu nez zemédélskému

’ rv r 107
a lesnimu hospodaistvi.*

105 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. PL US 34/03

106 nalez Ustavniho soudu ze dne 6. bfezna 2007, sp. zn. Pl US 3/06
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6. Zavér

Vlastnictvi v kontextu ochrany zivotniho prostiedi je v Ustavni roviné¢ piedevsim
vztahem dvou ustavné zaru€enych prav - vlastnictvi a prdvem na pfiznivé Zivotni prostiedi
a tvofi pomérn¢ komplikovanou pravni otazku, jez je dana i velkym poctem predpist prava
zivotniho prostiedi a jejich provazanosti. Tato prava vstupuji do vzajemné kolize, ktera je
feSena zejména principem proporcionality. Vlastnické pravo je dualezitym institutem
soukromého prava, Listina mu zaruCuje ochranu a zasahy do ng lze provadét pouze
v omezené mife. Naproti nému stoji prdvo na ptiznivé zivotni prostiedi, jehoz jednotlivé
slozky jsou regulovany piredpisy vefejného prdva a jeho ochrana je celospoleCenskym
zdjmem. Tyto dvé hodnoty se vzajemné stietdvaji a pii jejich kolizi je tfeba posuzovat
otazku, které pravo je v daném piipad¢ dilezitéjsi a zajem na jeho ochrané vyssi.

Ani jedno pravo neni pravem neomezitelnym, jak vyplynulo z této prace. Vlastnické
pravo, ac¢ poziva vysoké ochrany, je v piipad¢ ochrany zivotniho prostfedi vzdy omezovano.
Omezeni plyne jiz ze samotné Listiny, kde je uvedeno, ze vykon vlastnického prava nesmi
poskozovat ptirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Dal$i omezeni, které se
v piipad¢€ ochrany zivotniho prostiedi uplatiiuje je institut vyvlastnéni a nuceného omezeni
vlastnického prava. Omezit vlastnické pravo Ize jen na zaklad¢ zdkona, ve vefejném zajmu
a za nahradu.

S tématem prace téZ Gzce souvisi otdzka, jaké slozky Zivotniho prostfedi viilbec mohou
byt predmétem vlastnictvi. Predmétem vlastnictvi nemohou byt volné zijici Zivocichové, dale
dle vodniho zakona nejsou pfedmétem vlastnictvi povrchové a podzemni vody. Nekteré
slozky mohou byt pouze ve vyhradnim vlastnictvi statu (napiiklad nerostné bohatstvi).
Vlastnici slozek Zivotniho prostfedi musi pocitat s omezenimi jejich vlastnickych prav, které
plynou bud’ pfimo z jednotlivych slozkovych zdkonii prava zivotniho prostiedi, ¢i ze
zavaznych pravnich aktli vydanych na jejich zaklad¢. Tato omezeni maji ptredev§im povahu
piikazti néco konat ¢i strpét. Také intenzita omezeni se u jednotlivych slozek 1i8i, naptiklad
vlastnici lesa musi dodrZovat striktni omezeni.

Jednotlivé slozkové predpisy prava zivotniho prostfedi obsahuji Sirokou skdlu moznych
omezeni. Nejcastéji ukladaji tyto predpisy vlastnikiim povinnosti se néceho zdrzet, strpét
provadéni raznych opatteni, strpét vstup na pozemky, a to v ramci vetejného uzivani ¢i za

ucelem vykonu statni spravy, zdkonem muze byt uloZena téz povinnost néco konat, se kterou
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se setkavaji zejména vlastnici lesa. N&které Cinnosti jsou vazany na vydani souhlasu ¢i
kladného rozhodnuti organu statni spravy.

V préci jsou uvedeny i nahrady za ujmu ¢i ztiZzeni nakladani s pfedmétem vlastnictvi,
kter¢ mohou vznikat v disledku omezeni. Néhrada vSak neni poskytovana za vSechna
omezeni, odviji se od intenzity zdsahu do vlastnického prava a podle toho, zda omezeni spada
pod ¢l. 11 odst. 3 Listiny, ¢i pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jelikoz omezeni ulozend v souladu
s ¢l. 11 odst. 3 Listiny nemusi byt kompenzovana. Kli¢ovou je otazka, do jaké z uvedenych
dvou skupin omezeni podiadit. Z rozboru jednotlivych slozkovych zakonl v této praci
vyplyva, Ze jedné-li se o omezeni, které dopadd obecné stejné¢ na vSechny vlastniky, pak
nahrada nepfislusi. Pokud je vSak omezeni uklddano v konkrétnim piipadé nad radmec mezi
stanovenych pro vSechny vlastniky, vznikd narok na nahradu. Je také nutno duasledné
rozliSovat mezi narokem na nahradu Ujmy a ndhradou Skody. Nahrada wmy je
vefejnopravniho charakteru, zatimco nahrada skody je soukromopravni povahy.

Nelze jednoznacné fici, které z uvedenych prav kdy v které konfliktni situaci zvitézi.
Zakonodarce poskytuje ochranu obéma. De lege ferenda lze ocekavat piibyvani omezeni
vlastnického prava, jelikoz ochrana zivotniho prostiedi vystupuje stale vice do poptedi a jeji
Zivot na Zemi, jeho ochrana je tedy nezbytnd pro zachovani zivotniho prostiedi pro dalsi
generace a omezeni vlastnického prava tedy sleduje legitimni cil, je v souladu s ustavnim
pofddkem a dle mého nézoru i zadouci pro uchovani pfirodniho bohatstvi a ptiznivého

zivotniho prostiedi.
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8. Abstrakt

Tématem této diplomové prace je ,,Vlastnické pravo v kontextu ochrany zivotniho
prostiedi“. Hlavnim bodem zajmu je stfet dvou ustavné zaruCenych prav, kterymi jsou na
jedné strang vlastnictvi, a na druhé stran¢ pravo na piiznivé zivotni prostfedi. Ob¢ tato prava
jsou zarucena Listinou zékladnich prav a svobod a pfedmétem Upravy mnoha dalSich pravnich
predpist. Prace je rozdé€lena do Sesti kapitol vCetné uvodu a zavéru. V prvnich kapitolach se
zabyvam teoretickym vymezenim obou prav a shrnutim pramend pravni upravy této oblasti.
Dalsi kapitola ve strucnosti popisuje proces uzemniho planovani jako dualezit¢ho ndstroje
k ochrané zivotniho prostiedi, jez piredev§im urcuje moznosti budouciho vyuziti izemi. Ve
¢tvrté kapitole vymezuji ochranu ptfirody a krajiny jako vefejny zdjem a zabyvam se
nejpiisnéj$im omezenim vlastnického prava, tedy vyvlastnénim. Jsou zde uvedena obecna
vychodiska pro vyvlastnéni jakoz i expropriacni tituly tak, jak jsou uvedeny v jednotlivych
slozkovych zakonech prava Zzivotniho prostfedi. Pata kapitola je stézejni Casti celé prace,
zabyva se mezemi vlastnického prava, které plynou z jednotlivych slozkovych zékonii prava
zivotniho prostiedi, pficemz velkd pozornost je vénovana piedevS§im zdkonu o ochrané
prirody a krajiny. Instituty ochrany zivotniho prostfedi jsou stru¢né popsany, uvedena jsou
omezeni vlastnického prava, jez jsou zakotvena v predpisech prava zivotniho prostiedi,
doplnéna o judikaturu Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale jsou zde popsany nahrady za tato omezeni.

Topic of this diploma thesis is “Proprietary rights in context of environmental
protection”. The main focus is collision of two constitutional rights, those are ownership on
one side and right to positive environment on the other. Both those rights are guaranteed in
the Charter of Rights and Freedoms and are the subject of many acts. The thesis is divided
into six chapters counting prologue and conclusion. In the first chapters I deal with theoretical
definitions of both rights and with summary of sources of law in this area. The next chapter
briefly describes process of town and country planning as an important tool in environmental
protection which decides the future utilization of land. In chapter four I define the protection
of the nature and the landscape as the Public interest and I deal with the most severe limitation
of ownership which is expropriation. In this chapter there are common bases for expropriation

and then there are expropriation titles which are set forth in environmental acts. The fifth
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chapter is the key chapter of the thesis, it deals with limits of ownership set forth in
environmental acts, the main focus is the Act of the Protection of the Nature and the
Landscape. The institutes of environmental protection are described as well as the limits
embed in the environmental acts. All that is complete with decisions of the Constitutional
Court, the Supreme Court and the Supreme Administrative Court. The compensations for

those limitations made in favor of the environment are also mentioned.
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