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Priloha €. 1 — Ukazka ptrepsaného rozhovoru



Uvod

Vsechny prvky syndromu CAN, tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani, maji na budouci zivot ditéte
velmi negativni dopad a to at’ po fyzické ¢i psychické strance. Z tohoto duvodu je dalezité
se zaméfit na organizace, které svou ¢innost zaméfuji na pomoc a praci s témito détmi a hlavné
na socialné pedagogické metody prace, které pii praci s détskymi klienty zasazenymi
syndromem CAN vyuzivaji. Z tohoto divodu jsem si zvolila téma Socialné pedagogické
metody prace vyuzivané zastupci vybranych organizaci pii praci s détskymi klienty zasazenymi
syndromem CAN.

Uvod bakalaiské prace sméfuje k ukotveni prav ditéte v zakoné a predstavi dva vyznamné
dokumenty a tii zakony pro ochranu Zivota a zdravi ditéte, kterymi jsou Umluva o pravech
ditéte, Listina zakladnich prav a svobod, Zakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, Zakon
¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik a Zakon €. 359/1999 Sb. Zakon o socialné-pravni ochrané
déti. Pokud nejsou tyto dokumenty a zakony dodrzovany mohou se objevit prvky tyrani,
sexudlniho zneuzivani a zanedbavani, tedy prvky Syndromu CAN. Pravé timto pojmem
se zabyva dalsi ¢ast bakalarské prace. Bude zde uveden vyvoj a definice pojmu, detailnéjsi
popis jednotlivych prvka syndromu CAN a na zavér tato kapitola upozoriiuje na mozné
nasledky v podobé sekundarni viktimizace. Konec teoretické ¢asti predstavuje mozné socialné
pedagogické metody prace a zaroven organizace, které byly vybrany pro praktickou ¢ast
a v ramci kterych budou vyuzivané socialné pedagogické metody prace zjistovany.

Praktickd cast predstavi provedeny kvalitativni vyzkum. Jeho planovani, provedeni
1 samotnou interpretaci ziskanych dat. Hlavnim cilem vyzkumu bakalarské prace bylo zjistit,
jaké socialn¢é pedagogické metody prace vyuzivaji zastupci vybranych organizaci pii praci
s détskymi klienty zasazenymi syndromem CAN. Dale se kvalitativni vyzkum snazil objasnit,
za jakych okolnosti zacinaji vybrani zastupci organizaci pracovat s ditétem trpicim syndromem
CAN, jakym zpusobem a jak slozita je tvorba vztahu s témito détmi, zda se zastupci osobné
nékdy setkali se sekundarni viktimizaci u détskych klienti se syndromem CAN ¢i za jakych
okolnosti tyto déti prestavaji byt klienty zvolenych organizaci. K ziskani potfebnych informaci

bylo vyuzito polostrukturovanych rozhovort pravée se zastupci vybranych organizaci.



1. Ukotveni prav ditéte v zakonech

Aby se déti mohly citit bezpecné je zapotiebi dokumentii mezinarodnich ¢i narodnich, které
upravuji jejich prava. V knize s nazvem Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze
od autora Miroslava Subrta z roku 2010 je jmenovano mnoho t&chto zakond a listin. Pro tuto
kapitolu bylo vybrano celkem pét dokumentt, ze kterych byly zvoleny nejdilezit€jsi body
tykajici se ochrany ditéte. Budou poukazovat na prava ditéte, deviantni chovani vaci ditéti,
které je soudn€ postizitelné ¢i moznost odebrani ditéte rodi¢im z divodu nedostatecného plnéni

rodicovskych funkci a zodpovédnosti.

Umluva o privech ditéte

Dne 20. 11. 1989 byla ve mé&sté New York schvalena Umluva o pravech ditéte. Ceska
a Slovenska federativni republika pfistoupila k podpisu tohoto vyznamného dokumentu
dne 30. 9. 1990. Dne 2. 9. 1990 nabyl tento mezinarodni dokument G¢innost ,, na zdkladé svého
Clanku 49 odst. 1°'. Na na§em tizemi to bylo o nékolik mésicli pozdé&ji. Presn&ji ,, na zdklade

svého clanku 49 odst. 2 “* se jedna o datum 6. inora 1991.

Dle daného dokumentu je ditétem Clovék od narozeni do doby dosazeni 18 let véku. Vyjimkou
mohou byt jedinci, jejich zletilost byla soudné dosazena diive. Staty, které piijaly Umluvu
o pravech ditéte, se zaruCuji za prava vSech déti v jejich soudni pravomoci bez ohledu
., ha rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, ndaboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni,
etnicky nebo socialni pitvod, majetek, télesnou nebo dusevni nezpiisobilost, rod a jiné postaveni
ditéte nebo jeho rodicii nebo zdkonnych zdstupcii “>. Mimo jiné museji dané zemé vytvofit pro
déti vhodné a bezpecné prostiedi pro jejich zivot, ale také brat zfetel na rodinné zastupce ditéte,
které maji vuci détem prava a povinnosti. Organizace, jejichz cilem je peCovani a dohled nad
détmi museji dodrzovat normy, které jim nafizuji piisluiné instituce & organy. Clanek 6
je velice zasadni, jelikoz sdéluje, ze vSechny déti ,, maji prrirozené prdvo na zivot“* a zaroven
tyto zemé ,,zabezpecuji v nejvyssi moiné miie zachovani Zivota a rozvoj ditéte . Kazdé

narozené dit€ je zaznamenano na Matri¢nim ufadu automaticky a svym narozenim vnikaji ditéti

! Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty [online]. [Praha]: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
2016. ISBN 978-80-7421-120-1. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-
ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf, s. 2.

2 Tamtéz, s. 2

3 Tamtéz, s. 3
4 Tamtéz, s. 4

S Tamtéz, s. 4


https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vvbory/pro-prava-

prava na své jméno Ci prislusnost ke statu, ve kterém se narodilo. Zdali to rodinna situace
dovoluje, dit¢ ma pravo na povédomi o svych rodi¢ich. Kazd4 ze zemi musi umoznit ditéti
vyjadfit se k situacim a vécem, které se jich tykaji, a to vzdy pokud dité dokaze své mySlenky
slovné vyjadfit. Vzdy je, ale dilezité brat ohled na samotnou vyspélost daného ditéte.®

Nyni jiz body Umluvy, které muizeme vnimat jako dilezité pro vybrané téma prace.
Clanek 9 se vyjadiuje k moznosti rozdéleni ditéte a rodi¢. Dité je mozné od rodi&a izolovat
pouze na zakladé rozhodnuti pfislusnych organt, které spatiuji tuto moznost jako zasadni pro
udrzeni blaha a bezpegi ditdte. Dle Clanku 19 musi zem& zajistit détem takové bezpedi, aby
nemohlo dochazet k , télesnému ¢i duSevnimu nasili, urazeni nebo zmeuzZivani, vcetné
sexudlniho zneuZivani, zanedbdavdni...béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo oboru
rodicii... 7 Clanek 34 rudi, ze zemé& budou branit déti pted ,,vSemi formami sexudlniho
vykoristovani a sexudlniho zneuzivdni. Zabranuji svadeéni nebo donucovani déti k jakékoli
nezdkonné cinnosti, vyuzivani déti k prostituci nebo k jinym nezdkonnym sexudlnim praktikdm
za ucelem financniho obohacovani, vyuzivani déti k pornografii a pri vyrobé pornografickych

materidli za ucelem financniho obohacovani“®. Dale se Umluva vyjadiuje napt. ke vzdélavani

déti & traveni volného &asu.’

Listina zakladnich prav a svobod

,, Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady ze dne 16. 12. 1992 o vyhldseni Listiny zdkladnich
prav a svobod jako soucasti tistavniho porddiu Ceské republiky “.'° Z Listiny zakladnich prav
a svobod jsou vybrany nejdulezitéjsi body vztahujici se k tématu prace. Kazdému clovéku
nalezi jeho prava, a to bez jakékoli diskriminace. Narok na zivot se vztahuje i kjesté
nenarozenému jedinci. Zadny &lovék nesmi byt usmrcen a ,, frest smrti“'' neni tolerovan.
Intervence do mista bydlisté mize byt provedena pouze na zakladé hajeni bezpeci Cloveéka.
Lidem nemuZze byt branéno sd€lovat své postoje a piesvédCeni, a to v jakékoli forme.

Piinalezitost lidi k uréitym minoritam, nemtze byt diskrimina¢nim prvkem. Clanek 31 a 35

6 Umluva o préavech ditéte a souvisejici dokumenty [online). [Praha]: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
2016. ISBN 978-80-7421-120-1. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-
ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf, s. 3-5

" Tamtéz, s. 7

8 Tamtéz, s. 11-12

 Tamtéz, s. 4-11

10 Listina zdkladnich prav a svobod. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online)].

[cit. 2020-11-03]. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
" Tamieéz

10
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poukazuji na velmi dualezita fakta a to: ,, Kazdy ma pravo na ochranu zdravi a kazdy ma také
pravo na priznivé Zivotni prostiedi'>. Podobné jako Umluva o pravech ditéte tak i Listina
zakladnich prav a svobod se vyjadiuje k izolaci ditéte od rodicti pouze na zakladé rozhodnuti

ptislusnych organd. '

Zakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik

,, Ditétem se rozumi osoba mladsi osmndcti let, pokud trestni zdkon nestanovi jl'nak“.14 Presto
je zajimavé, ze pii studovani tohoto zakona se muzeme setkat u nékterych paragraft
s detailnéjsim rozdélenim pojmu dit€. Objevuje se zde pojem diteé do 15 let véku a pojem dité
(tedy osoba mladsi 18 let).

§42 Skutek jedince, ktery byl vykonan viéi ditéti a zpusobil mu ujmu (majetkovou, zdravotni)
muize zapficinit pachateli zvyseni trestu.

§140 Za vrazdu ditéte do 15 let véku je soudem udélovana sazba ,, patndct az dvacet let nebo
vyjimecny trest“".

§ 141 Za zabiti ditéte do 15 let véku je soudem ud€lovana sazba 5-15 let vézeni.

§ 142  Matka, ktera v rozruseni zpiisobeném porodem umysiné usmrti pri porodu nebo

bezprostiedné po ném své novorozené dité, bude potrestdana odnétim svobody na i léta az osm

let. “1°

§ 146 Pokud se pachatel dopusti ublizeni na zdravi ditéte do 15 let véku, bude mu udélena sazba
na dobu 1-5 let. Pokud by vSak ublizenim na zdravi bylo zptisobeno tmrti, sazba se jiz pohybuje

mezi 5-10 lety.

§ 145 A vsak tézké ublizeni na zdravi na ditéti do 15 let v€ku je trestano vézenim v rozsahu
5-12 let. Pokud by ovSem doslo na zakladé t€zkého ubliZzeni na zdravi k amrti, sazba je jiz

8 az 16 let vézeni.

§ 149 ,,Kdo mucenim nebo jinym nelidskym a krutym zachdzenim v souvislosti s vykonem

pravomoci orgdnu statni spravy ... piisobi ditéti do 15 let véku télesné nebo dusevni utrpeni“V’

12 1 istina zakladnich prav a svobod. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online].
[cit. 2020-11-03]. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
13 Tamtéz

14 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2020
[cit. 2020-11-03]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40?citace=1

15 Tamtéz

16 Tamtéz

7 Tamtéz

11
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je sankcionovan sazbou 5-12 let. Pokud by timto chovanim bylo zptisobeno umrti ditéte, hrozi

sazba 8-18 let.

§ 168 Osob¢, kterd se provini Cinnosti jako pfinuceni ¢i poskytnuti ditéte druhé osobé
.k pohlavnimu styku nebo k jinym formdm sexudlniho zneuZivani nebo obtéZovani anebo
k vyrobé pornografického dila “ bude udelena sazba 2 az 10 let vézeni. Pokud by doslo k amrti
ditéte zpusobené timto chovanim, hrozi trest v podobé 10-18 let ¢i zabaveni osobniho

vlastnictvi.

§ 185 U znasilnéni zékon rozliSuje veék ditéte. Pokud bylo znasilnéno dit€¢ do 15 let véku,
pohybuje se sazba mezi 5-12 lety. Pokud bylo znasilnéno dité, tedy osoba mladsi 18 let je sazba
2-10 let. Pokud by doslo k umrti ditéte, hrozi sankce 10-18 let.

§ 186 Osobg, ktera bude na dit€ do 15 let véku vyvijet sexualni natlak, maze byt soudné udélena
vazba v rozmezi 5-12 let, pokud bude pusobit sexualni natlak na dit€, tedy osobu mladsi 18 let
véku pohybuje se sazba od 1-5 let. I v tomto pfipadé hrozi sazba 10-18 let v ptipadé umrti
ditéte.

§ 187 Pohlavni zneuziti ditéte do 15 let véku zdkon vymeéfuje sazbu 1-8 let vézeni. Sazbu
2-10 let vézeni bude soudem udé&leno, ,, spdachd-Ii ¢in pohlavniho zneuziti na ditéti mladsim
patndcti let svéreném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného
wpbvajict ditvéryhodnosti nebo viivu “!3. Za tmrti ditéte je i zde sankce v podobé& 10-18 let
vézeni.

§ 192 ,, Kdo prechovava fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické

dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem “*°

muze byt
sankcionovan sazbou az 2 let vézeni. ,, Kdo vyrobi, doveze, vyveze, ... nebo jinak jinému opatri
Jotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje
nebo jinak vyuziva dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem, anebo kdo koristi z takového
pornografického dila, bude potrestdn odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta, zdkazem

c¢innosti nebo propadnutim véci “>°,

§193 ,,Kdo priméje, zjednd, ... svede nebo zneuzije dit¢ k vyrobé pornografického dila

nebo koristi z ticasti ditéte na takovém pornografickém dile “*', hrozi mu vazba ve lhité 1-5 let.

18 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2020
[cit. 2020-11-03]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40?citace=1
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§ 201 Rodice, ktefi zanedbanim ohrozuji rozvoj ditéte, mohou byt soudné odsouzeni

az na 2 roky.?

Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik (¢ast drubhda — Rodinné pravo)

Prava a povinnosti rodi¢u vuci jejich ditéti pocinaji dnem narozeni ditéte a existuji az jeho
do 18 let. Placeni aliment( neni vazano na dovrSeni 18 let véku ditéte ani na mife schopnosti
ditéte jednat pravné. Pokud jsou matka s otcem v manzelském svazku, bude ditéti pfidéleno
ptijmeni, které si jeho rodice zvolili jako manzelé. Neni-li ditéti pfid€leno piijmeni podle
predchozi moznosti, dostane jej bud’ po otci ¢i matce, zalezi, jak se rodi¢e domluvi mezi sebou.
Dalsi moznosti, jak mize dité ziskat své pfijmeni je na zakladé soudniho rozhodnuti. Mira
zodpoveédnost rodict je totozna pro matku i otce. Vyjimkou je pouze situace, kdy je rodi¢
o zodpovédnost viici ditéti pfipraven na zakladé rozhodnuti prislu§ného organu. Neni-li rodi¢
schopen dostatecné plnit svoji funkci, muze byt ustanoveno, ,.Ze se vykon rodicovské
odpovédnosti tohoto rodice pozastavuje “*. Toto ustanoveni viak nijak neovliviiuje placeni
alimentt na dité. ,, Spdacha-Ii rodic proti svému ditéti trestny cin, soud zvlast posoudi, nejsou-li
tu ditvody pro zbaveni rodice jeho rodicovské odpovédnosti “**. Mezi zodpovédnosti rodict viici
ditéti a blahem ditéte musi existovat rovnovaha. Zpusoby, kterymi rodice dit€¢ vychovavaji,
museji byt uzity takovym zpusobem, aby byly odpovidajici dané situaci, nezasahovaly
do zdravi a vyvoje ditéte a byly odpovidajici dastojnosti cloveéka. Dité ma narok na kontakt
s obéma rodici, neni-li soudné€ ur€eno jinak. ,,Je-li to nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo
rodice osobné se stykat s ditétem, anebo tento styk i zakdaze “®. Dité jde po rozvodu rodict
do péce matky ¢i otce na zakladé mnoha bodl, které se posuzuji — prostiedi ve kterém oba
rodiCe Zziji ¢i emocni pouto ditéte k rodi¢im... Pokud se rodice o dit€ dostatecné nestaraji

a dochazi kjeho zanedbavani ,,upravi soud predbéiné pomeéry ditéte na nezbytné nutnou

dobu «26 27

22 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2020
[cit. 2020-11-03]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40?citace=1

23 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Rodinné pravo. In: Zdkony pro lidi.cz [online].
© AION CS 2010-2020 [cit. 2020-11-03]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89?citace=1#cast2
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Zakon ¢. 359/1999 Sb. Zakon o socialné-pravni ochrané déti

., Socidlné-prdvni ochrannou déti se rozumi zejména ochrana prdva ditéte na jeho priznivy
vwoj a Ttddnou vychovu, ochrana opravnénych zdjmu ditéte, vcetné ochrany jméni
Ci zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt trvale nebo docasné
vychovavano ve viasti rodiné “?%. Ditétem je zde chapan ¢lovék mladsi 18 let. ,, Socidlné —

pravni ochrana“?

je nabizena détem, které maji stale, ale je mozné za urcitych podminek
i pfechodné bydlisté na uzemi Ceské republiky. Ochrana je poskytovana napf. détem, jejichz
rodi¢e neplni dostatecné svou funkci, détem ,,na kterych byl spachdn trestny ¢in ohroZujict
Zivot, zdravi, svobodu...“°. Kdokoli ma moznost oznamit ,, organu socidlné — pravni

ochrany 3!

, ze vurCité rodiné nedochazi k dostateCnému plnéni rodiCovskych funkci
a zodpovédnosti vici ditéti. Dité samo ma moznost zazadat o podporu a piipadné utocisté
,,organy socidalné — pravni ochrany a zarizeni socidlné — prcavni ochrany “*. Detailngjsi popis
zafizeni socialn€ — pravni ochrany bude zminén v posledni kapitole teoretické ¢asti s nazvem
Sanace rodiny. ,, Dité, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, md pravo pro icely
socialné — pravni ochrany tyto ndzory svobodné vyjadiovat pri projedndvani viech zdleZitosti,

které se ho tykaji. %3

28 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlng-pravni ochrang déti. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2020
[cit. 2020-11-03]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-3597citace=1
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2. Syndrom CAN

Pokud nebude dochazet k dodrzovani zakont a dokumentd, které byly jmenovany v predeslé
kapitole, muze se jako dasledek tohoto nedodrzovani objevit pravé Syndrom CAN. Zamérem
této kapitoly je zaméfit se na vyvoj a definici tohoto pojmu, detailnéjsi popis jednotlivych
prvkl — tyrani, sexualni zneuzivani a zanedbavani a na zavér se kapitola zaméfi na mozné

nasledky v podobé sekundarni viktimizace.

2.1. Vyvoj a definice pojmu

K definovani konceptu syndromu CAN dochazi od 2. poloviny 20. stoleti. Pfevrat nastal diky
Lpraci Kempeho a kol. (1962), ktery definoval ,, syndrom bitého ditéte“. Kempe pracoval
jako rentgenolog a vypozoroval 7 RTG zdznamii shromdzdénych na svém pracovisti?
charakteristické kategorie poranéni détskych pacientl, ktera nesouhlasila se zpusobem
poranéni, které popisoval otec ¢i matka. Tato poranéni poukazovaly na nespravné jednani vici
ditéti ¢i v hor§im pripad€ na jednani, které mélo za cil ditéti bolest zptisobovat. V podobném
Kempeho mysleni pokracovali specialisté, ktefi tento syndrom rozsifili o dalsi prvky syndromu
CAN. ,JiZz vroce 1963 Fontana vydal clanek sndzvem , The Maltreatment Syndrome
in Children*, v némz upozornil na problematiku fyzického zanedbdvani a tyrdni déti. ‘%
Upozoriioval na fakt, ze s détskymi klienty neni pracovano na jiné urovni, nez pouze
medicinské pii oSetfovani poranéni ditéte. Nasledné zminuje dulezitost propojenosti
medicinské oblasti a prace OSPODU. V 60. letech 20. stoleti ve Spojenych statech americkych
bylo uzakonéno, ze pokud obcan vi nebo se domniva, ze zna dite, které by mohlo trpét jednim
z prvkl syndromu CAN, je nutné, aby tuto informaci oznamil. Za vyznamnou udalost ,,v oblasti
ochrany déti pred nevhodnym zachdzenim lIze povazovat prijeti Child Abuse Prevention
and Treatment Act v roce 1974 v USA. Tento zakon zavedl do legislativy oficidlni pojem tyrdni
a zanedbdvani déti ‘. Daldi prioritou byla charakteristika viech variant jednani, ktera lze

nazvat pojmy tyrani ¢i zanedbavani. Velky problém se objevil v oblasti zanedbavani, které bylo

3 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Zanedbdvani déti: priciny, disledky a moznosti hodnoceni. Praha:
Grada Publishing, 2016. ISBN 978-80-247-5695-0., s. 22 - 23

35 Tamtéz, s. 23

36 Tamtéz, s. 23
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pojimano spise jako soucasti zneuzivani sexualniho ¢i jiného charakteru a ne jako samostatny
prvek syndromu CAN. Na této fakt se nazilo poukazat nékolik odbornikti svymi pracemi.

Po tomto diirazném upozornéni se i oblasti zanedbavani dostava péci, kterou si zaslouzi.®’

2.2. Zakladni prvky syndromu CAN

V této podkapitole budou detailné¢ rozebrany podoby télesného tyrani aktivni povahy

1 pasivniho charakteru, psychické tyrani, sexualni zneuzivani a na zavér zanedbavani.

2.2.1. Télesné tyrani

U télesného tyrani je dulezité rozli§it pojem télesny trest a télesné tyrani. ,, 7élesny trest
Jje umyslné ¢i zamérné zpiisobeni bolesti atakem na télo pro kdzeiisky prestupek. “*® Rozdil
oproti telesnému tyrani je v cilech na téle, intenzité ataku a pouziti urc¢ité veci k ataku na dité.
., [€lesny trest, je télesnym tyranim, dochdzi-li k potrestani za pomoci predmétu, je-li biti
smérovano na citlivé casti téla (hlava, brisko, oblast genitdlii, plosky a dlané), nebo také tehdy,
ziistavaji-li na téle po randch stopy (modfiny, Skrabance apod.).“*® Vyzkumy ukézaly,
Ze potencialnimi obétmi tohoto typu tyrani jsou ve vétsi mite chlapci nez divky a v§ak naopak

u divek se objevuji mnohem vétsi dopady po emocionalni i télesné strance.*’ U t&lesného tyrani

«d] «42

rozliSujeme ,, #élesné tyrdni aktivni povahy “*" a ,télesné tyrani pasivniho charakteru

37 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Zanedbdvani déti: priciny, disledky a moznosti hodnoceni. Praha:
Grada Publishing, 2016. ISBN 978-80-247-5695-0., s. 22 - 24

33 VANICKOVA, Eva. T¢lesné tresty déti: definice, popis, ndsledky. Praha: Grada, 2004. ISBN 80-247-0814-0.,
s. 31
3 Tamteéz, s. 33

40 STEVENS, Kristopher 1., Janet U. SCHNEIDERMAN, Sonya NEGRIFF, Andrea BRINKMANN a Penelope
K. TRICKETT. The whole picture: Child maltreatment experiences of youths who were physically abused.
Child Abuse & Neglect [online]. 2015, 43, 30-41 [cit. 2022-03-22]. ISSN 01452134.

Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih. gov/pmec/articles/PMC4725308/

4 HANUSOVA, Jaroslava. Ndsili na détech — syndrom CAN. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany d&ti, 2006,

24 s.; 21 cm. ISBN 80-86991-78-4., 5.9

42 Tamtéz, s. 11
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1. Télesné tyrani aktivni povahy
Jedna se o ,,vSechny akty nasili (commission) na ditéti. Pati'i sem zamérné opomenuti v péci
o dité, které vyustuje v jeho poranéni nebo smrt“*. Typy zranéni, které mohou byt dit&ti
o v17 7 .. \ s v reedd v s v reeds ’
zpusobeny, délime do tii kategorii: ,,zaviend poranéni‘””, , oteviend poranéni“® a vice

poranéni soucasné, které jsou kombinaci dvou predeslych variant.

Zavrena poranéni

Jedna se o takovy typ télesného tyrani, ktery nemusi byt na prvni pohled patrny, jelikoz u nich

velmi cCasto nevznikaji viditelna poranéni. K témto zranénim dochazi u déti vlivem
46

2

neoCekavané, rychlé a silné rany ¢i |, tlaku na télo mozny je 1 uder o neostry predmeét.
Vaznost zranéni a jeho mozné dusledky jsou rozdilné a zavisi na misté€ zranéni a mife t€lesného

tyrani. Jelikoz poranéni nejsou ¢asto viditelna na téle, je tento typ hiife odhalitelny.
Do této kategorie miizeme zaradit:

,, Otiesy — projevuji se funkcnimi poruchami bez patologickoanatomického ndlezu. Patri sem

prredevsim otifes mozku a michy. “*$

Modiiny — vznikaji na pokoZce a jsou zpusobeny neostrymi piedmeéty, které agresor vyuziva
pfi tyrani (napf. ruka, pasek...). ,, Modiiny jsou pritomné u 90 % fyzicky tyranych déti.
Modfiny mohou mit rizny tvar a velikost a zabarveni. U velikosti zalezi pravé na predmétu,
ktery je pouzit pro biti a u barvy na obdobi, kdy k zranéni doslo (zda je zranéni Cerstvé nebo jiz
néjakou dobu staré). Zajimavym se muze zdat fakt, ze modfiny se u tyranych déti objevuji vice
na hrudi nez napt. na zadku.*°

Skubani vlast — nejedna se zde o vyskubnuti jednoho nebo dvou vlasi. Naopak u t&chto piipadi

se jedna o vyskubavani velkého mnozstvi vlasi z jednoho mista na hlavé. Na hlavé poté

zlistavaji prazdna mista riiznych velikosti.”!

4 HANUSOVA, Jaroslava. Ndsili na détech — syndrom CAN. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany d&ti, 2006,
24 s.;21 cm. ISBN 80-86991-78-4., 5. 9

44 DUNOVSKY, Jiii, Zdenék DYTRYCH a Zdenék MATEJCEK. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité.
Praha: Grada, 1995, 245 s., 8 s. barev. fot.; 23,5 cm. ISBN 80-7169-192-5., s. 42
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., Poranénti kosti “>*- détské kosti nejsou jesté natolik vyvinuty a zpevnény>’ a z tohoto diivodu
mohou byt zlomeniny u déti obvyklejsi®*. Né&které typy zlomenin nejsou vsak tak typické a
mohou naznacovat mozné télesné tyrani. Podeziela by méla byt pro 1ékare zranéni, kdy ma dité
vice zlomenin najednou a nedoslo u n¢j k zadné zavazné nehod€. Zlomena zebra, jsou typem
poranéni hrudniku, které muize byt zplsobena stlacovanim hrudniku, ranami neostrym
prfedmétem ¢i o neostry predmét. Dalsi mozna zranéni vypovidajici o télesném tyrani ditéte jsou
,,spirdlni zlomenina pazni kosti, zlomenina stehenni kosti u ditéte pod 2 roky ... “>>. >

«57

., Poranéni hlavy‘“” — kromé otfesu mozku je u tohoto typu télesného tyrani dilezité zminit

., Syndrom trreseného ditéte “38

Obrazek 1 - Syndrom tireseného ditéte

52 DUNOVSKY, Jifi, Zdenék DYTRYCH a Zdentk MATEICEK. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité.
Praha: Grada, 1995, 245 s., 8 s. barev. fot.; 23,5 cm. ISBN 80-7169-192-5., s. 44

53 HAVRANEK, Petr. Standardy lé¢by détskych zlomenin [online]. Klinika détské chirurgie a traumatologie —
Fakultni Thomayerova nemocnice, © P. Havranek podle piedlohy v Acta Chir. orthop [cit. 2021-09-10].
Dostupné z: https://www.detskachirurgie.cz/files/traumatologie/zapisy/standardy-2007.pdf

5 DUNOVSKY, Jifi, Zdenék DYTRYCH a Zdentk MATEJCEK. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dite.
Praha: Grada, 1995, 245 s., 8 s. barev. fot.; 23,5 cm. ISBN 80-7169-192-5., s. 44

3 Tamtéz, s. 44
56 Tamtéz, s. 44
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58 PISKATA Dagmar, Tomas BARINA. Syndrom tieseného ditéte [online]. Nemocnice Kyjov,
© Mgr. Dagmar Piskatd, Ing. Tomas Batina, 2015 [cit. 2021-09-05].
Dostupné z: https://www.nemkyj.cz/file/8043/Letak SBS Piskata neskladany%20-%20Kyjov.pdf
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Tento typ tyrani je problematicky hlavné u malych déti, které jesté nemaji dostatecné vyvinuté
svaly nachazejici se v oblasti krku. Jak uz nazev napovida, jednd se o tfeseni ditéte,
kdy je ditétem velmi rychle hybano vpred a vzad. V ten okamzik nastava velmi silny tlak
na krk a hlavicku ditéte. Jak uz je psano vySe, dit€ nema dostatecné vyvinuté svaly v oblasti
krku a nedokaze zadrzovat tlak, aby se hlavicka rychle nehybala. Jak se hlavicka pohybuje
vpred a vzat pohybuje se tak 1 mozek, ktery ,, zacne nardzet na lebecni kost. Treseni pak miize
zpusobit prerusent cév a krevniho obéhu v mozku a miize dojit ke krvdaceni mezi mozkové pleny
a do ocni sitnice “’. Je velmi zajimavé, ze tento zptisob je velmi ¢asto volen rodi¢i v pripadech,

kdy jejich dité place a snazi se ho ukonejsit.®

Oteviena poranéni

Jedna se o ,, kazdé porusent kiize, sliznice nebo povrchu nékterého orgdanu“®!. Do této oblasti
spadaji zranéni:

., Rany na hlavé — byvaji provdzeny roztristénim lebecnich kosti, i kdyz zevni vzhled nevypadd
zdvazné, vidy vyzaduji revizi“>. Pokud 1é¢ba téchto zranéni neni dostate¢na, mohou ditéti
hrozit napf. epileptické zachvaty.®®

., Nitroocni krvdceni “%* — tato zranéni zptsobuji pady ¢&i rany bezprosttedné na kost okolo oka,

samotné oko ¢i lebku. Hrozi zde poranéni zraku az uplné oslepnuti.®

«66

. Rany na hrudniku — jedna se o velmi rizikové zranéni jelikoz , vmikd vzduch

do pohrudnicni dutiny a vznikda pneumothorax “67 %

59 PISKATA Dagmar, Tomas BARINA. Syndrom tieseného ditéte [online]. Nemocnice Kyjov,

© Mgr. Dagmar Piskatd, Ing. Tomas Batina, 2015 [cit. 2021-09-05].

Dostupné z: https://www.nemkyj.cz/file/8043/Letak SBS Piskata neskladany%?20-%20Kyjov.pdf
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Praha: Grada, 1995, 245 s., 8 s. barev. fot.; 23,5 cm. ISBN 80-7169-192-5., s. 47

66 HANUSOVA, Jaroslava. Ndsili na détech — syndrom CAN. Praha: Vzdélavaci institut ochrany d&ti, 2006,
24 s.;21 cm. ISBN 80-86991-78-4., s. 10
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., Popdleniny “%

— popéalenin mohou mit rizny ptvod vzniku. Prvnim z nich jsou popaleniny
od horké vody. Malé déti, do 1 roka veéku, jsou Ccastéji do horké vody potapény,
kdy nejCastejSimi oblasti popaleni na téle ditéte jsou nohy a intimni partie. U starsi déti vznikaji
popaleniny spiSe vychrstnutim horké vody agresorem na détské télo. Dalsi moznosti, jak mohou
byt ditéti zptisobeny popaleniny, jsou od ,, kontaktniho grilu, elektrickych kaminek“”’. Cigarety
a popaleniny od nich maji charakteristickou podobu podobné jako popéaleniny vzniklé od lana

&i $ndry, kterym bylo dité svazané.”!

Vice poranéni soucasné, které jsou kombinaci dvou predeslych variant

vees

ma pravidelny charakter. Pti proSetfovani ptipadu tyrani ditéte jsou zkoumany vSechny zranéni,
které dité utrpélo, at’ se jedna o zranéni na prvni pohled patrna ¢i nikoli. Dale se zjistuje
napf. stafi t€chto zranéni (zda jsou Cerstva, ¢i se jiz néjakou dobu hoji), vznik téchto zranéni

(zda jsou od biti, narazu o predmét) ... 7>

2. Télesné tyrani pasivniho charakteru

vvvvvv

a to i v navaznosti na psychické a socialni potieby. Jde o timysiné, ale i neiimysiné nepecovdani
pri zavaznych psychickych poruchdch ci znacné nezralosti rodiciu (déti déti). Dale jde
0 opomenuti (omission) v péci o dité ¢i nepochopeni rodicovské role, at jiz z duvodii nezralosti,
otupélosti, hleddni jinych Zivotnich hodnot nez spojenych s détmi“”>. Oblasti, ve kterych muize
dochazet k tomuto typu tyrani, jsou:

1. Starost rodicu o fyzické zdravi ditéte
Dité nema, kde bydlet ¢i zije v neuspokojivém prostiedi pro zivot

Obleceni pro dité

Eal

Rozvoj a studium ditéte

6 HANUSOVA, Jaroslava. Ndsili na détech — syndrom CAN. Praha: Vzdélavaci institut ochrany d&ti, 2006,
24 5.;21 cm. ISBN 80-86991-78-4., s. 10

70 DUNOVSKY, Jifi, Zdenék DYTRYCH a Zdentk MATEICEK. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dite.
Praha: Grada, 1995, 245 s., 8 s. barev. fot.; 23,5 cm. ISBN 80-7169-192-5., s. 48

I Tamtéz, s. 48
2 Tamtéz, s. 50

3 Tamtéz, s. 59
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5. ,,Déti vykoristované “74

6. Strava”

Nyni si jednotlivé oblasti detailnéji popiSeme.

Starost rodicu o fyzické zdravi ditéte

Rodice by meéli byt schopni vypozorovat, kdy se dité neciti zcela v poradku a muze byt
nemocné. Podle obtizi, kterymi dité€ trpi, musi byt rodie zpusobili rozhodnout, zda je nemoc
zavazna a dité odvedou k doktorovi na prohlidku ¢i se nejedna o nic zavazného napft. kasel,
rodice si védi rady a sami budou ditéti podavat vhodné medikamenty, aby se uzdravilo.
Aby se nejednalo o télesné tyrani, jsou pro dité dulezité pravidelné prohlidky u Iékare,
aby zjistil, zda vyvoj ditéte je v poradku ¢i nikoli a zda neni zapotiebi odborné pomoci v urcité

oblasti (napf. fe¢ové vady, $patné drzeni téla...).”®

Dité nema, kde bydlet ¢i Zije v neuspokojivém prostiedi pro Zivot

Dité se mize ocitnout na ulici bez moznosti bydleni, ponévadz ,,jej z néjakych objektivnich
ditvodu ztratily: prirodni katastrofa, valka, emigrace, umrti atd. nebo z ditvodii subjektivnich:
uteék, izolace a jiné “. Neuspokojivé podminky pro zivot ditéte jsou ze strany rodiny velmi ¢asto

z ddvodu velmi $patné finanéni zajisténosti.”’

Obleceni pro dité

Dalsim bodem je osaceni — mnozstvi, konfekcni velikost (oSaceni nemuze byt malé ani pfili§
velké), barevnost oSaceni chlapci x divky (chlapec nebude rad, kdyZz bude muset nosit rizova
tricka), Cistota obleCeni (zda neni oblecCeni ponicené ¢i Spinavé) RodiCe by také méli dité Satit
do takového obleCeni, které odpovida wvnitini, ale hlavné venkovni teploté. Opét je zde

dillezitym faktorem finanéni zajisténi rodiny.”®

7 HANUSOVA, Jaroslava. Ndsili na détech — syndrom CAN. Praha: Vzdélavaci institut ochrany d&ti, 2006,
24 5.;21 cm. ISBN 80-86991-78-4., 5. 11

S DUNOVSKY, Jifi, Zdenék DYTRYCH a Zdengk MATEJCEK. Tyrané, zneuzivané a zanedbévané dité.
Praha: Grada, 1995, 245 s., 8 s. barev. fot.; 23,5 cm. ISBN 80-7169-192-5., s. 59-63

76 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny. Vyd. 2. Praha: Portal, 2011, 151 s.; 23 cm.
ISBN 978-80-262-0031-4., 5. 57

77 DUNOVSKY, Jifi, Zdenék DYTRYCH a Zdengk MATEJCEK. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité.
Praha: Grada, 1995, 245 s., 8 s. barev. fot.; 23,5 cm. ISBN 80-7169-192-5., s. 63

8 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny. Vyd. 2. Praha: Portal, 2011, 151 s.; 23 cm.
ISBN 978-80-262-0031-4., 5. 56-57

21



Rozvoj a studium ditéte

Dulezité je pro rozvoj ditéte podnétoveé bohaté prostiedi, ve kterém vyrusta. Pfi riziku
zanedbavani se sleduje ,,jak jsou rodice schopni komunikovat s ditétem, jak jeho komunikaci
a hru rozvijeji, jaké maji doma hracky, détské knizky..” Zda jsou rodite v interakci
s Matefskou ¢i nasledné Zakladni skolou a dohlizeji na pravidelnost dochazeni ditéte do téchto
instituci. Rodice by méli, dle véku ditéte, pomahat s uCenim a ukoly do Skoly. Pomahat

ditéti/détem organizovat si sviij ¢as po $kole — psani domacich ukolt, uéeni, konicky.%

Zaméstnavani déti
Jedna se o ,, staronovy problém détské namezdni prdce, jejiz zakaz do 16 let véku ditéte u nas
jiz plati mnoho desetileti“®!. Ve spole¢nostech se v sou¢asné dobé miizeme setkat s détskym

loudénim penéz od lidi.®

Strava

Vyvazena strava by méla byt ditéti podavana nékolikrat za den, aby napomahala spravnému
vyvoji. Pokud dochazi k zanedbavani ve stravé, je rozhodujici zvazit, jak velmi nevhodna strava
ovliviiuje fyzicky stav ditéte. Dulezitym faktorem je zde financni zaji§téni rodiny, které

ovliviiuje pestrost a ¢etnost jidel.®?

2.2.2. Psychické tyrani

Jedna se o takové ,, chovani dospélé osoby, ktera ma negativni viiv na citovy vyvoj ditéte a vyvoj
Jjeho chovdni“$. Psychické tyrani miizeme rozdélit do Sesti oblasti na zaklad& prvki, které

dominuji v jednotlivych typech.

7 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny. Vyd. 2. Praha: Portal, 2011, 151 s.; 23 cm.
ISBN 978-80-262-0031-4., s. 58

80 Tamtéz, s. 58

81 DUNOVSKY, Jifi, Zdenék DYTRYCH a Zdentk MATEJCEK. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité.
Praha: Grada, 1995, 245 s., 8 s. barev. fot.; 23,5 cm. ISBN 80-7169-192-5., s. 63

82 HANUSOVA, Jaroslava. Ndsili na détech — syndrom CAN. Praha: Vzdélavaci institut ochrany d&ti, 2006,
24 s.;21 cm. ISBN 80-86991-78-4., s. 11

8 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny. Vyd. 2. Praha: Portal, 2011, 151 s.; 23 cm.
ISBN 978-80-262-0031-4., s. 56

84 VANICKOVA, Eva. Interpersondlni nasili na détech. Praha: Uiad vlady CR — vladni kampaii Stop nasili
na détech, 2009, 37 s.: il.; 21 cm. ISBN 978-80-7440-001-8., s. 10
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. Ustrky a odmitani

Terorizovani

Izolovani, izolace

Vyuzivani, korumpovani a kazeni

Odmitanti citové odezvy

AN I N

Zanedbdavani a nezdjem o duSevni Ci télesné zdravi ditéte a jeho vychovu

a vzdeélavani S

Nyni si jednotlivé oblasti detailnéji vysvetlime.
1. Ustrky a odmitani

Jedna se o slovni a mimoslovni komunikaci rodict ¢i osob odpovédnych za dit€, jenz timto
zpusobem dit€ zavrhuji, neuznavaji a zaroven dehonestuji sebevédomi a obraz, jak dit€ vnima
samo sebe. Mize se jednat o podcenovani, zlehCovani, zavrhujici chovani, vysméch vuci ditéti
za emocni projevy (napft. pla¢, radost...), velmi negativni hodnoceni a posuzovani ze strany

rodiny. %

2. Terorizovani

Jedna se o takové jednani rodi¢t ¢i osob odpovédnych za dité, které muze ditéti zpusobit
L jmu ‘Y zranéni, imrti. Do této oblasti psychického tyrani spada také , opusténi anebo
vystaveni ditéte ¢i toho, co dité miluje jednoznacné nebezpecnym situacim“%®. Rodice
¢i odpovédné osoby mohu dit¢ uvadét do neoCekavanych a pro dité nesrozumitelnych

v nékterych ptipadech aZ riskantnich a na zdravi (zivoté) ohrozujicich situaci...®

3. Izolovani, izolace
Jedna se o takové chovani rodi¢t ¢i osob odpovédnych za dit€, kdy ditéti neni umoznén kontakt,
¢i jen velmi omezeny, s rodinnymi pfislusniky a kamarady v soukromi i na vefejnosti. Mize

zde mit zatazeno ,, zavirani ditéte, omezovani jeho svobody Ci stanoveni nesmysinych omezeni

85 Nasili na détech: "ndsili neznd hranice, ale zanechdvd stopy". Sbornik z 2. narodni a I. sttedoevropské
konference konané pod zastitou vefejného ochrance prav. Praha: Humanitas-Profes, 2003, 112 s.
ISBN 80-903392-0-4., s. 12-13

86 Tamtéz, s. 12
87 Tamtéz, s. 12
88 Tamtéz, s. 12
8 Tamitéz, s. 12-13
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svobody pohybu ditéte v ramci jeho prostiedi, stanoveni nesmysinych a nezdravych omezeni

¢i zdkazii socidlni interakce s vrstevniky ¢i dospélymi v ramci mistni komunity “.

4. Vyuzivani, korumpovani a kazeni
Jedna se o takové chovani rodict ¢i osob odpovédnych za dité, které u ditéte napomaha k vyvoji
asocialniho az socialné€ patologického chovani. Ditéti nejsou ze strany rodiny predavany
hodnoty a normy spoleCnosti, tak aby se mohlo idealné socializovat a zaclenit do spolecnosti.
Vyrazny problém nastava tehdy, kdy rodina dit€ podporuje v tomto nepfizptisobivém chovani

nebo ho k tomu pfimo nabad4.”!

5. Odmitani citové odezvy

Jedna se o takové chovani rodi¢u ¢i osob odpovédnych za dité, které prehlizi snahu ditéte
o vytvoreni a udrzeni citového vztahu mezi ditétem a rodici (odpovédnou osobou). Dité se ocita
v prostiedi vi¢i nému citové velmi chladném. Mize se objevit apatie, nezajem, pasivita
s ditétem cokoli délat (hrani her, komunikace), slabé rodinné vazby mezi ditétem a rodici

(odpovédnou osobou).”

6. Zanedbavani a nezajem o duSevni ¢i télesné zdravi ditéte a jeho vychovu
a vzdélavani
Jedna se o takové chovani rodica ¢i osob odpovédnych za dité, které ,, opomiji, popr. odmita
Ppripustit ¢i nedovede poskytnout péci nezbymou pro dusevni a télesné zdravi ditéte, a pro jeho
vzdélavact a vychovné potireby a problémy “*>.

Mezi mozné ukazatele psychického tyrani muzeme zahrnout , nespecifické télesné

indikdtory “** mezi které patii — ,, poruchy prijmu potravy, obezita, castd kopFivka, vyrdzka,

«95

tiky, koktdni, enuréza a ,,nespecifické behaviordlni indikdtory «“96 jako napft. ,,litostivost,

0 Nasili na détech: "ndsili neznd hranice, ale zanechdva stopy”. Sbornik z 2. narodni a I. stiedoevropské
konference konané pod zastitou vefejného ochrance prav. Praha: Humanitas-Profes, 2003, 112 s.
ISBN 80-903392-0-4., s. 13

o Tamtéz, s. 13
2 Tamtéz, s. 13
3 Tamtéz, s. 13

9% TRUELLOVA, Iva, Eva VANICKOVA a Véra NOVOTNA. I'¢asnd detekce déti ohrozenych ndsilim. Praha:
Fakultni nemocnice v Motole, 2016, 46 stran; 21 cm. ISBN 978-80-87347-27-0., s. 11

S Tamtéz, s. 11

% Tamtéz, s. 11

24



plactivost, vybuchy hnévu, vzteku a agrese, snizené sebehodnoceni, obtize v socialni

komunikaci “”’ .

2.2.3. Sexudlni zneuzivani

Sexualni zneuzivani popisuje ,, Zdravotni komise Rady Evropy “*®

jako ,, nepatricné vystaveni
ditéte pohlavnimu kontaktu, cinnosti Ci chovani. Zahrnuje jakékoli pohlavni dotykdni, styk
¢i vykoristovani kymkoli, komu bylo dité svéfeno do péce, anebo kymkoli, kdo dité zneuziva.
Takovou osobou miize byt rodic, pribuzny, pritel, odborny ci dobrovolny pracovnik ¢i cizi
osoba. “*’ Rozlisujme dva typy sexualni zneuzivani. V prvnim piipadé se jedna o sexualni
aktivity pachatele vici obéti, kdy nedochazi k fyzickému kontaktu. Do této oblasti mizeme
zahrnout odhalovani se na vefejnosti, kdy pachatelé odhaluji své intimni partie pred détskymi
ob&tmi na vefejnych mistech.!’ Dale se mize jednat o ,, voajérstvi“!%! kdy dospély &lovek
sleduje dité pii prevlékani obleCeni ¢i kdyz je dité zcela obnazené. Détska obét vétSinou nema
ani tuSeni, ze ji’/ho nékdo sleduje. Objevuji se vSak ptipady, kdy bylo na ditéti pachatelem
vynucovano chovani a aktivity se sexudlnim podtextem. Posledni zminénou moznosti tohoto
typu je ,, verbdlni zneuzivani“'%?. Vyuziva se zde metoda mobilnich hovort, kdy pachatel
hovori oplzle a nemravné. Pisobi na dit€ natlak a nabada ho k provadéni Cinnosti se sexualnim
podtextem. Pachatel zde vyuziva détské naivity, kdy misto toho, aby dité€ zavésilo je ochromeno

natlakem a moznymi pohrtizkami ze strany dospélého ¢lovéka.!*?

V druhém pripade se jedna o sexualni aktivity spojené s fyzickym kontaktem mezi pachatelem
a obéti. Do tohoto typu miizeme zafadit ,, pedofilii “!*. Jedna se o socialné patologické chovani,
kdy se dospely pachatel zamétuje na divky ¢i chlapce pfedskolniho a skolniho véku (1. stupen
ZS). Tento v&k si dospély voli zamémg, jelikoz ho vzruiuje nevyspélost v oblasti vzhledu

a vystupovani. Dospéli jedinec si velmi dobie uvédomuji, ze vici détské obéti muze l1épe

97 TRUELLOVA, Iva, Eva VANICKOVA a Véra NOVOTNA. I'¢asnd detekce déti ohrozenych nasilim. Praha:
Fakultni nemocnice v Motole, 2016, 46 stran; 21 cm. ISBN 978-80-87347-27-0., s. 11

9 POTHE, Petr. Dité v ohrozent. 2., 1078. vyd. Praha: G plus G, 1999, 186 s.; 20 cm. ISBN 80-86103-21-8,
s. 52

9 Tamtéz, s. 52

10 DUNOVSKY, Jiti, Zdenék DYTRYCH a Zden¢k MATEJCEK. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité.
Praha: Grada, 1995, 245 s., 8 s. barev. fot.; 23,5 cm. ISBN 80-7169-192-5., s. 74

100 VANICKOVA, Eva, Zuzana HADJ-MOUSSOVA a Kamil PROVAZNIK. Sexudini zneuzivéni déti. Praha:
Karolinum — Univerzita Karlova, 1997, 2 sv. (82, 81 s.), obr. pfil.: il.; 21 cm. ISBN 80-7184-479-9., s. 15

102 Tamtéz, s. 15
103 Tamtez, s. 15
104 WEISS, Petr. Sexudlni zneuzivani déti. Praha: Grada, 2005, 264 stran. ISBN 978-80-247-6372-9., s. 14
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uplatnit své autoritativni postaveni nez u stejné vyspélého ¢loveéka. Existuji dva divody, proc¢
se dospéli lidé zaméfuji na déti jako na sexualni objekty. Prvnim divodem muze byt vada
v rozvoji jedince, kdy nedospéje do bodu, kdy za sexualni partnery vnima dospélé lidi.
V druhém ptipadé si jedinec naSel partnera, ale necitil uspokojeni svych potieb. Z tohoto
divodu se preorientoval na déti, jako na sexualni objekty.!”> Dale mlizeme jmenovat

106 &i | osahdvani“!”’ kdy pachatel 1iba a dotyka se ditste na téle, a zvlasts

,,obtézovani“
na intimnich partiich. Pokud dochazi ke stimulaci intimnich partii ditéte ze strany dospélého
Sloveka &i obracend hovofime o ,,masturbaci “!%. Pti | simulované soulozi‘“!” uspokojuje
pachatel svou sexualni potiebu dotykanim se svych intimnich partii o partie ditéte, kdy vSak
nedochazi k pohlavnimu styku.!'” Dale zde miize byt zafazeno napadeni se sexuéalni zdmérem.
Napadeni je jiz vice nasilnou verzi zneuzivani a pachatel zde spoléha na prevahu sil v jeho
prospéch. Charakteristika ¢inu je podobna jako u predchozi zminéné varianty, ale zde navic
dochazi k pronikani riznych objektd, ,jazyka ¢i prsta“ do ast, analniho otvoru ¢i vaginy
ditéte.!!! Objevuji se i ptipady, kdy byly ditéti zptisobeny takova zranéni, ze jim nakonec
podlehlo a zemielo.!'? V ramci ,,ordinich sexudlnich aktivit dochazi ke styku ust ditéte
a intimnich partii pachatele ¢ naopak.'!® Zfejmé nejhorsi verzi tohoto typu sexudalni zneuzivani
je znasilnéni. Jedna se o velmi nésilny €in na ditéti. V tomto pfipade se jedné o pohlavni styk,
kdy vSak intimni oblasti ditéte nejsou jesté dostateCné vyvinuty a z tohoto divodu dochazi
k riiznym zranénim. Znésilnéni ,muize byt vagindlni nebo andlni*“!'*. Specialni druhem
sexualniho zneuzivani je ‘“incest“!!’ ktery je v mnoha spoleénostech povazovan za tabu
a to z duvodu, Ze se spoleCnosti snazi chranit budouci generace pied moznou genetickou

a vyvojovou degeneraci, ktera by z incestnich vztahti mohla vniknout.!'® Incestem rozumime

105 WEISS, Petr. Sexudlni zneuzivani déti. Praha: Grada, 2005, 264 stran. ISBN 978-80-247-6372-9., s. 14-15

106 DUNOVSKY, Jiti, Zdenék DYTRYCH a Zden¢k MATEJCEK. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité.
Praha: Grada, 1995, 245 s., [8] s. barev. fot.; 23,5 cm. ISBN 80-7169-192-5., s. 74

17 VANICKOVA, Eva, Zuzana HADJ-MOUSSOVA a Kamil PROVAZNIK. Sexudini zneuzivéani déti. Praha:
Karolinum — Univerzita Karlova, 1997, 2 sv. (82, 81 s.), obr. pfil.: il.; 21 cm. ISBN 80-7184-479-9., s. 16

18 Tamtez, s. 16
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10 Tamtez, s. 16

11 DUNOVSKY, Jiti, Zdenék DYTRYCH a Zden¢k MATEJCEK. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité.
Praha: Grada, 1995, 245 s., 8 s. barev. fot.; 23,5 cm. ISBN 80-7169-192-5.,s. 75

U2 Tamréz, s. 77

13 VANICKOVA, Eva, Zuzana HADJ-MOUSSOVA a Kamil PROVAZNIK. Sexudini zneuzivéni déti. Praha:
Karolinum — Univerzita Karlova, 1997, 2 sv. (82, 81 s.), obr. pfil.: il.; 21 cm. ISBN 80-7184-479-9., s. 17

14 Tamtéz, s. 16
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pohlavni styk, ktery muze probihat jak uvnitf orientacni rodiny (nejcastéji mezi otcem a dcerou,
matkou a synem ¢i bratrem a sestrou) tak v §ir§im piibuzenském kruhu (babicka, dédecek, teta,
stryc, bratranci a sestfenice).!!” | Vyzkumy se shoduji ve zjisténi, ze nejcastéji je odhalovdn
vyskyt incestu typu otec — dcera. Incestu typu otec — dcera se dopoustéji predevsim ti otcové,
kteri se ve srovndni s otci, kteri se podobného chovdani nedopoustéji, méné ucastni péce o dceru
v jejim raném véku i jeji vychovy a socializace. Naopak incestni styky mezi matkou a synem
¢i matkou a dcerou jsou spise vyjimecné. Jelikoz je blokovan intenzivnimi pouty vytvorenymi

béhem kojeneckého obdobi. “!18

U sexualné zneuzivanych déti se mize objevit ,,syndrom détského prizpiisoben sexudlnimu
zneuziti“!1?. Déli se na pét stadii, které mezi sebou mohou prostupovat.

1. stadiem je zatajovani ditéte, ze bylo i je sexualné zneuzivano pted okolnimi lidmi. Dité
je pachatelem zastraSovano a z tohoto divodu ma strach se svéfit.

2. stadiem je ,, bezmocnost, kterd vychdzi ze zavislosti na agresorovi '’

3. stadiem je,, svedeni a prizpiisobeni ditéte “!?!. Détska ob&t ve vétsing piipadd nerozumi,
co se mu/ji d€je a vjaké se ocitl/a situaci. Z tohoto davodu se podvoli dospélému
pachateli

4. stadium je pro détskou obét nejvice narocné — nahlaseni sexualni zneuzivani ditéte
(z nejvetsi pravdépodobnosti Statni policii).

V 5. stadiu dochazi k situaci, kdy détska obét stahne své ohlaseni viaci pachateli.

Tato situace muze nastat, kdyZz je na dité€ kladen velky tlak ze strany dospélé osoby, ktera

dité zneuzivala, ale i ze strany rodiny, ktera misto podpory ditéti ustédiuje spise vytky.!'??

Existuji mozné ukazatele, za pomoci, kterych by nejcastéji 1ékat mohl odhalit sexualni
zneuzivani ditéte. Ukazatelé mohou byt biologického ¢i duSevniho charakteru. Mezi

., specifické télesné indikatory “'** mlizeme zatadit — ,, piitomnost sexudlné prenosné choroby

17 WEISS, Petr. Sexudlint zneuzivéani: pachatelé a obéti. Praha: Grada, 2000, 212 s.; 23 cm.
ISBN 80-7169-795-8., s. 82

U8 WEISS, Petr. Sexudlni zneuzivani déti. Praha: Grada, 2005, 264 stran. ISBN 978-80-247-6372-9., s. 17

119 VANICKOVA, Eva. Interpersondini ndsili na détech. Praha: Utad vlady CR — vladni kampaii Stop nésili
na détech, 2009, 37 s.: il.; 21 cm. ISBN 978-80-7440-001-8., s. 12

120 Tamtéz, s. 12
2 Tamtéz, s. 12
122 Tamtez,s. 12

123 TRUELLOVA, Iva, Eva VANICKOVA a Véra NOVOTNA. V¢asnd detekce déti ohrozenych ndsilim. Praha:
Fakultni nemocnice v Motole, 2016, 46 stran; 21 cm. ISBN 978-80-87347-27-0., s. 10
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a téhotenstvi“!?*. Mezi , nespecifické télesné indikatory “!* muizeme zatadit — , ragddy,
hematomy nebo otok v okoli poSevniho vchodu (anusu ci ust), bolestiva defekace, enuréza,

«]27

enkopréza... “I126. Mezi ., nespecifické behaviordlni indikatory muzeme zaradit — ,, strach,

nocni désy, rozvoj panické reakce, ulpivajici chovani, agresivni a provokativni chovani, prudké

zmény ndlad, poruchy piijmu potravy, zamérné sebeposkozovani a sebevrazedné chovani... “'?

2.2.4. Zanedbavani

Zanedbavani popisuje ,, Zdravotni komise Rady Evropy ‘%’

jako ,, jakykoli nedostatek péce,
ktery zpiisobuje vaznou ijmu vyvoji ditéte anebo dité ohrozuje “'*°. Zde je dilezité rozliSovat
pojem deprivace a zanedbavani. Pojem deprivace vznika tehdy, pokud dité trpi, jelikoz mu néco
schazi. Zatimco zanedbani je dusledek omezené vychovy, ktera je ditéti poskytovana vétSinou
v nuznych podminkach k zivotu. Dité zije v podnétové chudém prostiedi, kdy mu ze strany
rodiny nejsou predavany zakladni navyky (napf. hygienické) ani prvky spravného chovéani.
Problémy se také objevuji v ramci Skolni dochazky, kdy déti ¢asto chybi a neplni tak nalezité
Skolni povinnosti. V disledku toho nedochazi u déti k dostatecnému rozvoji v oblastech feci,
mysleni, ... a zaroven chybi proces socializace.!*! Existuji dva typy faktord, které mohou vést
ke vzniku zanedbavani ditéte — faktory externi a faktory interni. Mezi externi faktory mizeme
zafadit aplnost ¢i neuplnost rodiny. VysSi riziko vyskytu zanedbani ditéte se objevuje
v rodinach netplnych, hlavné v ptipadé ,, ztrdaty matky a osirent ditéte “'*?. Diilezitym bodem
je financni zajisténi a spoleCenské postaveni rodiny, zavislost rodict na navykovych latkach,
Casté st€hovani Ci Casté stiidani partnerd. Avsak v soucasné dobé jsou zanedbavanim ohroZzeni
i déti zbohatych, financné€ i socialn€¢ zabezpeCenych rodin z divodu Casové vytizenosti

rodi¢.'** Do internich faktori rodiny spada nedostateény vyvoj v oblasti osobnosti a emoci,

124 TRUELLOVA, Iva, Eva VANICKOVA a Véra NOVOTNA. V¢asnd detekce déti ohrozenych ndsilim. Praha:
Fakultni nemocnice v Motole, 2016, 46 stran; 21 cm. ISBN 978-80-87347-27-0., s. 10

125 Tamtez, s. 10
126 Tamtéz, s. 10
27 Tamteéz, s. 10
128 Tamtéz, s. 10

129 POTHE, Petr. Dité v ohrozZeni. 2., 10z§. vyd. Praha: G plus G, 1999, 186 s.; 20 cm. ISBN 80-86103-21-8.,
s. 50

130 Tamteéz, s. 50

131 DUNOVSKY, Jiti, Zdenék DYTRYCH a Zden¢k MATEJCEK. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité.
Praha: Grada, 1995, 245 s., 8 s. barev. fot.; 23,5 cm. ISBN 80-7169-192-5., s. 87

132 Tamtéz, s. 90

133 Tamtéz, s. 90-91
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ktery muze byt dan nizkym vékem rodica. Jeden z rodi¢t ¢i oba mohou dale ,, trpét dusevnim

onemocnénim, poruchami, retardact i snyslovymi poruchami “!**,

I vtomto pripadé existuji ukazatelé, které mohou byt varovnym signdlem pro mozné

«]35

zanedbavani ditéte v rodin€é. Mezi ,,nespecifické télesné indikatory patii ,, neprospivdni

ditéte, poruchy riistu a vyvoje, vsi, svrab, opruzeniny, Spatnd hygiena... “13°. Mezi ,, nespecifické

«137

behavioralni indikdtory muzeme zafadit , nedostatecné ockovani, nevhodné obleceni,

nedostatecnd slovni zdsoba, absence Skolni dochdzky, Zadné zdjmy ... '8

2.3. Nasledky na ditéti

Nasledku, které dit€¢ se syndromem CAN muze mit je velké mnozstvi. Prace se zde zaméfi
detailnéji na sekundarni viktimizace, na jejiz problematiku se bude autorka dotazovat i v ramci

rozhovorua v praktické Casti bakalarské prace.

2.3.1. Sekunddrni viktimizace

., Sekunddrni viktimizace predstavuje ujmu vznikajici v diisledku reakci formdlnich instanci
socidlni kontroly nebo neformdlniho socidlniho okoli. “*° Osobou, kterad zapfiCini vznik
sekundarni viktimizace je libovolna osoba, ktera se osobné setkala s klientem zasazenym
syndromem CAN. ,, Vyzkumy se zaméruji na casté a typické zdroje sekunddrni viktimizace,
ke kterym patii instituce oficidlni kontroly (policie a justice), média a socidlni okoli obéti. “'*°
Jedna se o oblasti, které vstupuji jedinci do zivota po proziti tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani
a maji tak velky vliv na mozny vznik sekundarni viktimizace. Psychické dopady a nasledky

syndromu CAN na ¢lovéka mizeme oznadit jako ,, sekunddrni rany “'*! Pribéh vysetfovani

predstavuje pro klienta zasazenym syndromem CAN velmi narocny proces. Musi popisovat

1% DUNOVSKY, Jiti, Zdenék DYTRYCH a Zden¢k MATEJCEK. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité.
Praha: Grada, 1995, 245 s., 8 s. barev. fot.; 23,5 cm. ISBN 80-7169-192-5., s. 93

133 TRUELLOVA, Iva, Eva VANICKOVA a Véra NOVOTNA. V¢asnd detekce déti ohrozenych ndsilim. Praha:
Fakultni nemocnice v Motole, 2016, 46 stran; 21 cm. ISBN 978-80-87347-27-0., s. 11

136 Tamtéz, s. 11
37 Tamtéz, s. 12
138 Tamtéz, s. 12

139 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam,
prevence a vyrovaavani se s viktimizaci, redlné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016, 168 stran:
ilustrace, 1 mapa; 24 cm. ISBN 978-80-247-4849-8., s. 72

140 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, 158 s.; 23 cm.
ISBN 978-80-262-0582-1., s. 61

4 Tamtéz, s. 61
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a tim 1 opétovné zazivat vSe negativni ¢im si jako obé&t proSel/a a zaroven sdélovat tyto
informace neznamym lidem (napf. policistim). Dalsimi narocnymi prvky procesu
je konfrontace se strijcem tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani, jeho dlouhé trvani, ,, opakované

a konfirontacni vyslechy, anticipace vyslechii, nedostatecné pravni znalosti “'#? 143

Do oblasti sekundarni viktimizace muzeme zahrnout:

e Ocerriovani obéti“!** — Predstavuje titok vefejnosti vici obéti, kdy cilem je ukazat,

. ze si obét viktimizaci zaslouzi % .

e Obviitovani ¢i prrendSent viny na obét !5 — Vetejnost hodnoti vystupovani obéti
a utvareji zavéry, kdy jedinec mohl dané situaci predchazet a to, co se mu/ji stalo,
je do urcité miry také jeho/jeji vina.

e, Nerespektovdani soukromi obéti «“l47

— Pro obét’ je velmi emocionalné narocné, pokud se
zpravy, o tom, co je mu/ji piihodilo S§ifi bez jeho/jejiho védomi a hlavné svoleni.
Pro daného jedince je v této dobé velmi zasadni, aby mél misto, kde se neciti ohrozeny
a muze se uvolnit a odpocnout si.

o Poskozovdni dobrého jména obéti — Za progresivhi zménu povazuje viktimologie
zavedeni tzv. shield laws do soudni praxe. Tato zdkonna ustanoventi reprezentuji zpiisob

ochrany obéti pred jejimi obavami z diskriminace a poSkozovdni dobrého jména

napriklad rekapitulaci jeji sexudini minulosti v soudni sini. “'*
e, Bagatelizace uijmy “!*° — Zlehtovani miry a relevantnosti toho, co se obéti ptihodilo.
r¢c]50

o  Myty o zndsilnéni Tyto smyslenky stale do znacné miry ptsobi na presvédceni
a nazory spolecnosti, ale také na slozky, které se samotnym cinem nasledné zabyvaji
avySettuji ho. ,, V kostce Ize shrnout falesné myty o zndsilnénti takto: velka cdst oznameni
o sexudlnim cinu je vymyslend, Zena ma vzdy na ¢inu podil viny, Zena nemiiZe byt proti
své viili znasilnéna, pachatelem miize byt jen cizi muz a k tomu deviant, obét ma vidy

vyraznda poranéni, obét neziistavd za Zddnou cenu s pachatelem po cinu, pravd obét cin

CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, 158 s.; 23 cm.
ISBN 978-80-262-0582-1., s. 63

193 Tamtéz, s. 61 - 63
%4 Tamtéz, s. 63
145 Tamtéz, s. 63
146 Tamtéz, s. 64
7 Tamtéz, s. 64
148 Tamtéz, s. 65
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ihned ozndmi, obét zdsadné prehdni, zvelicuje psychické nasledky. “!°! Zena je dle tohoto
smysleni kultivovanou osobou po strance vzhledové (nijak extravagantni), tak 1 na
zaklade vystupovani na vefejnosti (nijak koketn€) a z tohoto divodu neni mozné, aby
nastaly okolnosti, kdy by mohla byt sexualné zneuzita.

o _ Myty o domdacim ndsili” — Do této oblasti spada myslenka, ze obét’ je vystavovana
télesnému tyrani ztoho divodu, Ze se nevzepiela a néjakym zplusobem na ng¢j
nereagovala. Dal§i vymysl se vztahuje na odchod obéti od agresora. Spole¢nost ma
takovou predstavu, ze toho neni obét’ schopna, jelikoz si vlastné zivot bez agresora a

patologického vztahu nedokaze sama predstavit.!>

151 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, 158 s.; 23 cm.
ISBN 978-80-262-0582-1., s. 66

132 Tamtéz, s. 63 - 67
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3. Socialné pedagogické metody prace

Nasledujici kapitola se zaméfi na socialné pedagogické metody prace, které mohu vyuzivat
zastupci vybranych organizaci pii praci s détskymi klienty zasazenymi syndromem CAN

a na které bude castecné cilit 1 vyzkum.

3.1. Metoda rozhovoru

Jedna se o velmi vyznamnou socialné pedagogickou metodu prace. ,, Z hlediska typologie metod
je rozhovor metodou univerzdalni, zdroven viak miZe plnit rozmanité funkce a ucel
(diagnosticky, poradensky, vychovny, terapeuticky).“">’ Vyuzivani této metody klade
na jedince (socialniho pracovnika) nutnost osvojit si prvky empatie, soustiedéni a vnimani toho,
co se mu dany klient snazi sdélit. Je dulezité, aby nedochazelo ve vétsi mire k jednosmérné
komunikaci od naslouchajiciho (socialni pracovnika) ke klientovi, ale opak. Dat klientovi
dostatek prostoru k vyjadieni se, ¢i pfipadné vést s klientem dialog. Proto, aby byl dialog
uspésny, je dulezité zachovavat urcity postup v prabéhu komunikace.

,,Doporucena struktura rozhovoru s ditétem dle Uhlirové 154 je:

o Vyworit bezpecny vztah®“ — pracovnik vysvétli détskému klientovi prubéh jejich
spoluprace

e  Ngjit a formulovat spolecny cil rozhovoru® — pracovnik sdéli détskému klientovi,
co by mélo byt vystupem jejich dialogu

o Reseni stanoveného cile

o, Doptavani, vysvétlovani, instruovani “ — je uzite¢né, pokud ze strany pracovnika dochazi
k shrnovani informaci, které byly v rozhovoru zminény

o Ujisteni“

o Shrnuti, rekapitulace

o | Vystupy (ismi, pripadné pisemné) ‘1>

153 JUNOVA, Iva. Metody socidlni pedagogiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2018, 89 stran: ilustrace; 21 cm.
ISBN 978-80-7435-698-8., s. 23 - 24

4 Tamtéz, s. 25

155 Tamtéz, s. 25
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Pti dialogu s détskym klientem je dobré volit nékteré z komunikacnich nastroju, mezi které
muiizeme zaradit:
o Parafraze, rekapitulace” — pracovnik se snazi zopakovat informace, které¢ mu dité
sdélilo. Dané sdéleni pracovnik zZadny zptisobem nesoudi.
o Prdce s emocemi, empatii“ — pracovnik se snazi v ditéti vzbudit pocit pfijeti, pochopeni
a zaroven se snazi reagovat na nalady klienta
o Vysvétlovani“ — pracovnik by se mél v ramci rozhovoru vyvarovat takové mluve,
které by dit€ nemuselo rozumét (napt. odborné vyrazy).
o Kladeni vhodnych otazek — otazky je dobré volit podle typu détského klienta a podle
smétfovani dialogu
o | Sebevyjadreni, Ja vyrok — sdélovdanim svych pocitu ddvame ditéti najevo, Ze chceme
pro néj najit nejlepsi reseni

e, Oceriovani ‘"¢

Metodu rozhovoru u détskych klientd zasazenych syndromem CAN bude v praxi vyuzivat
Policie CR pii vyslesich obé&ti."”” Dale OSPOD pii prvotnim kontaktu s ditétem k zmapovani

jeho situace. !>

3.2. Mediace

., Slovo mediace znamend zpuisob ieSent sporii, ktery se nejcastéji uplatije v pravnich sporech,
ale i mimo né. “"*° Tuto metodu voli udastnici sporu tehdy, pokud chtéji dosahnout totozného

cile.'®® Aby byl proces mediace uspéiny, fidi se nékolika primarnimi z4sadami.'!

o Dobrovolnost”“ — Nekteti lidé nemusi vnimat mediaci jako uUplné dobrovolnou

a to v piipad¢, kdyz jsou ke spolupraci dohnani soucasnou situaci ¢i v ptipade€, kdy dany

156 JUNOVA, Iva. Metody socidlni pedagogiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2018, 89 stran: ilustrace; 21 cm.
ISBN 978-80-7435-698-8., s. 25 - 26

157 BECHYNOVA, Véra a kol. Nové poznatky v syndromu CAN a multidisciplindrni spoluprdce: shornik
prezentaci ze semindrii [online]. Praha: Academia IREAS, o.p.s., [2014], ©2014. 100 stran. Dostupné z:
https://www.ireas.cz/cs/cmsmayan/download/51 s. 25

18 Tamtéz, s. 78

159 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidini pedagogiky. Praha: Portal, 2008, 215 s.; 20 cm. ISBN 978-80-7367-
383-3., 182

160 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011, 270 s.; 24 cm. ISBN 978-80-247-3134-6., s. 56
161 Tamtéz, s. 53
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spor berou pozitivné€ji nez spolupraci. Za takovychto okolnosti je dilezité,
aby si Probacni a mediaéni sluzba dobrovolnost uréitym zpiisobem potvrdila.'®?

e Divérnost a diivéra“ — Divérnost je charakteristikou procesu “!%

a ulehcuje dialog
mezi UCastniky sporu. Zaroveii vS§e, co je v ramci mediace mezi uCastniky fe¢eno, podléha
mlcenlivosti. ,, Ditvérnost je jednim ze zasadnich principu mediace. Je silnym motivacnim
prvkem pri volbé mediace pred soudnim projedndvanim. Dirvéra je charakteristikou

vztahu. “°* Diivéra musi byt soucasti vech vztahli v procesu mediace. M4 vliv na

spolupraci stran i na celkovou isp&$nost procesu. 1
o Zména soupereni na spolupraci“ — Tato zména je podminkou a zaroven cilem této
zé4sady. %

e Orientace na budoucnost“ — Zpusob zivota klienta neni v mediaci nijak odsuzovan.
Je dulezité, aby se jedinec zamyslel, co bylo dobfe a co ne a poté zaméfil svou pozornost
jen nato, co ho Ceka. Tento krok je dilezity z divodu uvédoméni si, Ze negativni chovani
nemusi byt do budoucna ten nejlepsi zptsob feseni.'¢’

e Pochopent odlisnosti“ — Kazdy z nas je individualni osobnost a vidime svét po svém.
V tomto piipadé€ je dulezita ,,schopnost ucastnikii pochopit prdavo partnera na viastni
pojimant skutecnosti. “!% Diillezitou roli zde hraje samotny vyklad u¢astniki mediace.'®

o Alternativy — hledani novych mozZnosti“ — Mediace piredstavuje metodu,
prostfednictvim, které jedinec zkousi nalézt rizné alternativy ,,reSeni konflikini situace
cloveka “17°.

e | Nestrannost, neutralita — Neutralitou medidtora se rozumi jeho specifické praktické
piisobeni na klienty, jeho vnéjsi chovani, nikoli jeho vnitini nastaveni. Medidtor vyjadruje
rovnovaznym rozdélenim casu a pozornosti mezi klienty, neverbdlnimi projevy, rovnosti

ve financovani sluzby mediace, mnozstvi itkohi v dohodé pro kazdého klienta atd... “!”!

162 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011, 270 s.; 24 cm. ISBN 978-80-247-3134-6., s. 53
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., Svoboda rozhodovani“ — Strany maji na vybér z nékolika nabizenych variant moznych
vychodisek v zavislosti na dané situace. UCastnici maji moznost svobodného rozhodovani

nad vhodnou variantou.!”?

«173

,, Prevzeti zodpovédnosti — Jedna se o ,, zodpovédnost vyplyvajici z kontraktu (dohody

o mediaci), zodpovédnost vyplyvajici z civilniho prava a zodpovédnost za poruSeni

neutrality. “!7*

Mediaci u tématiky syndromu CAN muzeme vnimat spise jako preventivni prvek napf. v ramci

rodinné mediace. Tato metoda muze uvolnit napéti, které se v rodin€ nachazi. Predchazi

tak moznému opakovanému vybiti tohoto tlaku od rodi¢t smérem k ditéti.

175

3.3. Metoda organizovani (pedagogizace prostiedi)

Nejdiive se zaméfime na pojem prostfedi a nasledné na pedagogizaci prostiedi. ,, Prostredi

Jje ,,prostor vytvdrejici podminky pro Zivot. Zivotni prostiedi clovéka, Ize tedy vymezit jako

tu cast svéta (prostor, ktery clovéka obklopuje) s niz je clovék ve vzajemném piisobent.

<176

Prostiedi muzeme rozdélit dle neékolika parametrt, kterymi jsou:

«177

., Velikost prostredi — Domov, ve kterém zijeme (nejmensi), prostiedi, ve kterém

chodime do skoly, prace atd... (stfedné velké), stat ve kterém zijeme (nejvetsi)

éinnost, vykonavana v daném prostiedi — ,,Pracovni, mimopracovni, vzdéldavaci,
sportovni atd. “178

, Mira organizovanosti — Skupiny institucionalizované a organizované vs. Skupiny

. r¢c]79
neorganizovane

Oblast, kde se prostiedi nachazi — ,, Méstské a venkovské prostiedi 1%

172 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011, 270 s.; 24 cm. ISBN 978-80-247-3134-6., s. 59
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Veronika BRANDEJSOVA [online]. Copyright © 2020 Veronika Brandejsova [cit. 2022-03-22]. Dostupné z:
https://www.brandejsova.cz/rodinna-mediace/

176 KRAUS, Blahoslav. Socidlni aspekty vychovy. 2. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1999, 165 s.; 20 cm.
ISBN 80-7041-135-X., s. 21

177 JUNOVA, Iva. Metody socidlni pedagogiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2018, 89 stran: ilustrace; 21 cm.
ISBN 978-80-7435-698-8., s. 31

I8 Tamtéz, s. 31
9 Tamtéz, s. 31

180 Tamtéz, s. 32
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e Vznik daného prostiedi — ,, Pfirozené nebo umélé “!3!

o Pusobici podnéty — ,, Podle frekvence piisobicich podnétii (prostredi podnétové chudgé,
presycené nebo optimdlni), podle pestrosti piisobicich podnétii (prostredi podnétové
Jednostranné nebo mnohostranné), podle kvality piisobicich podnétit (prostiedi

podnétové zdravé nebo zdavadné) “'%?

Prostiedi vstupuje do procesu plisobeni na dité & klienta ve ,, fiumkci situacni“!%3. Proces
pusobeni se vzdy odehrava na urCitém miste, které ma na daného jedince urcity vliv. Dale pak
., vwchovnou funkci“'®*, kdy musime pocitat se skutecnosti, ze kazdé misto ma urditym
zpusobem vliv na chovani kazdého z nas. S timto prvkem se muZze pracovat napft. ve tiidach,
kdy pokud budou tiidy vyzdobeny vykresy zakd a zaci se v nich tak budou citit dobfe,
miize dochazet k lep§imu chovani ptipadné az k zlepseni studijnich vysledk. '8

., Pedagogizace zde znamena vyuZit prostredi jako vychovného prostredku. Vychovavajici méni
prostiedi a tim pro vychovavaného navozuje podnétné podminky. “!%° Na jedince, ktery se snazi
vychovéavat je kladena narocnost v podobé vynalozené snahy do navazani kontaktu s klientem
a vytvofeni pouta mezi nimi. Zaroved je velmi dilleZitd tvofivost a urditd mira davtipu.'®’
Ukazkou této metody je napiiklad iQLANDIA v Liberci. Zde si lidé mohou prohlédnout
a hlavné vyzkouset celou fadu riznych pokust. Propojeni uceni se zabavou, kdy je vyuzivano
vic smyslu najednou vede k lep§imu propojeni teorie a praxe a zaroven vytvoreni zazitku,
ktery cely proces jen podporuje. Pokud se urcité zafizeni (napf. Skola) snazi dbat na pékny
vzhled uvnitf tak zvenci budovy, aby na klienty (napf. zaky) pusobila pozitivné€ a piijemné¢,

tak i tyto tento prvek miizeme zatadit do pedagogizace prostedi.'8?

Autorka se domniva, ze tuto metodu v praxi vyuzivaji ZDVOP napt. Klokanek, Veska,

do kterych se v nasledné péci muze détsky klient se syndromem CAN dostat. Détsky klient

181 JUNOVA, Iva. Metody socidlni pedagogiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2018, 89 stran: ilustrace; 21 cm.
ISBN 978-80-7435-698-8., s. 32

182 Tamtéz, s. 32

183 Tamtéz, s. 33

184 Tamtéz, s. 33

185 Tamtéz, s. 33

186 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidini pedagogiky. Praha: Portal, 2008, 215 s.; 20 cm.

ISBN 978-80-7367-383-3.,s. 175

187 Poznamka autora — v knize KRAUS, Blahoslav, Zdklady socidini pedagogiky je uvadén jiny piiklad
pedagogizace prostiedi

18 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidini pedagogiky. Praha: Portal, 2008, 215 s.; 20 cm.

ISBN 978-80-7367-383-3.,s. 175 - 176
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ptichazi do nového prostiedi, které na néj urCitym zpisobem pusobi. Vyvolava v ném urcité

emoce, myslenky atd...

3.4. Animace

., Toto slovo, které zdomdcnélo v romdnskych jazycich, ma sviij piivod v latinském vyrazu anima
(duse). Animovat tedy znamend odusSeviiovat, tzn. davat dusi, pricemz slovo duse se zde chdpe
Jako ekvivalent slova Zivot. Proto miizeme vyraz animace preloZzit jako ozZiveni nebo probouzeni
nadsent, ale také jako naplnéni Zivotem nebo duchem. “'%° Pro dany proces jsou charakteristické
prvky nefizeného postoje animatora, vedeni klienta k aktivni ¢&innosti, spoluprace...'®

Animace se snazi cilit na tfi oblasti, kterymi jsou:

e Osobnost klienta, kdy je snahou nalézt sam sebe

e Lidi kolem nas, se kterymi se setkavame, tvofime pouta a party

e Okoli kolem nas, ve kterém maji jedinci $anci se prosadit'®!
Animace je v socialn¢ pedagogické oblasti nejcastéji soucasti:

«]192

o Animace volnocasové kultury - Cilem je naucit klienty, jak travit svij nepracovni

Cas (volno) efektivné. Jsou zde dulezité urcité zasady jako ,,dostupnost, otevienost,
pritazlivost vybérii, moznost svobodného rozhodnuti, moznost byt iniciativni“!%3. 194

«195

o Informal education”> — Animatofi se snazi prostfednictvim dialogu motivovat klienty

k samostudiu, zarovenn zde dulezitou roli hraje navazani pout sklienty a jejich
udrzovéni. 1%
o Kulturni animace — Na animatora je pohlizeno ze dvou stran. Na jedné stran€ jsou

profesni znalosti a na strané druhé je pohlizeno na jeho povahu, emoc¢ni stabilitu...

18 DUDOVA, Anna, Michal Kaplanek, Richard Mackii. Mnohotvary fenomén animace. Pedagogicka orientace,
1967-. (2011, ro€. 21, €. 3, s. 284-304). ISSN 1211-4669., s. 285

19 JUNOVA, Iva. Metody socidlni pedagogiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2018, 89 stran: ilustrace; 21 cm.
ISBN 978-80-7435-698-8., s. 47

191 K APLANEK, Michal. Animace: studijni text pro pFipravu animdétorii mladeze. Praha: Portal, 2013.
ISBN 978-80-262-0565-4., s. 15

192 JUNOVA, Iva. Metody socidlni pedagogiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2018, 89 stran: ilustrace; 21 cm.
ISBN 978-80-7435-698-8., s. 49

193 Tamtéz, s. 50
194 Tamtéz, s. 49 - 50
195 Tamtéz, s. 50

19 Tamteéz, s. 50
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Zaroven je dulezité, aby animator zadnym zpusobem neodsuzoval ¢i neskatulkoval

klienty, ale naopak se snazil nalézt véci pozitivni a ty dale vylepSovat...!"

S animaci souvisi pojem animator. ,, Pojmem animdtor predstavujeme clovéka, ktery realizuje
animacni pristupy v socidlni prdci anebo v pedagogice, pripadné v dramatickém uméni nebo
v jiné oblasti prdce s jednotlivci a skupinami. “!*® Animator se miize ocitnout v jedné ze tii

funkci.

o, Pracovnik vytvarejici koncepci prdce se skupinou/ s komunitou, a to na zdkladé analyzy
Jeji situace; tato koncepce (projekt) musi mit jasny cil.

e  Pracovnik podporujici informovanost, kreativitu, komunikaci a porozuméni na vsech
urovnich: mezi jednotlivci, ve skupiné i mezi socidlnimi partnery.

e  Pracovnik, ktery provddi strategické i operacni pldanovani (stiednédobé i kratkodobé)

a hledd financni prostiedky. “1%°

Animaci mohou vyuzivat ZDVOP ve volném case détskych klientd. Jako akci pro tento typ
zafizeni s prvky animace mizeme jmenovat napf. ,, pocitacova Skola GOPAS uspordadala pro
deti z Klokanku Hostivice kazdorocni jednodenni pocitacovy kurz, v rdmci kterého se zabavnou
formou uci vidy zvladnout néjakou ucelenou oblast. Tentokrdt nastroje pro tvorbu prezentaci

doplnéné o zdklady bezpecného chovani na siti “*%.

3.5. Prace se skupinou

Skupina je pro jedince ve spolecnosti velmi diilezita, jelikoz prostfednictvim ni miize ukojit své
nedostatky, dozvidat se zajimavosti o lidech kolem sebe a taky o ném samotném... Je dulezité
siuvédomit, ze neni vhodné, aby pracovnik, ktery se skupinou pracuje, vyuzival totozné metody
jako napf. pfi praci sjednotlivcem. Aby byl proces skupinové prace uUspéSny, je dobré
si stanovit urCité zasady, které je dobré v pribéhu sezeni dodrzovat. ,, Umozniuji, aby realita

piisobeni  ve skupiné  byla pro klienta predvidatelnd, Citelnd, neohrozujici. “*’!

197 JUNOVA, Iva. Metody socidlni pedagogiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2018, 89 stran: ilustrace; 21 cm.
ISBN 978-80-7435-698-8., 51

19 K APLANEK, Michal. Animace: studijni text pro pFipravu animdtorii mlddeze. Praha: Portal, 2013. ISBN
978-80-262-0565-4., s. 16

19 Tamtéz, s. 17
200 Deti z Klokanku se bavily i u¢ily v GOPASu. Pocitacova skola GOPAS [online]. Copyright © 2022
[cit. 2022-03-22]. Dostupné z: https://www.gopas.cz/deti-z-klokanku-se-bavily-i-ucily-v-gopasu

201 KLIMENTOVA, Eva. Socidlni prdce: teorie a metody II: studijni text pro kombinované studium. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3495-7., 5. 59
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Mezi

doporucenymi zasadami jsou napf.:

. Micenlivost a diivéra“**? — Klienti by si méli navzajem véfit a z tohoto diivodu nic

z toho, co bylo v ramci skupiny sdéleno, by klienti neméli vynaset mimo dany kolektiv.

«203

,, Otevienost a uprimnost — Zde je dulezité na jedince netlacit a nechat na nich

az uznaji, ze se chteji o nékteré informace podélit s ostatnimi.

Q04

., Pravo rici ,,stop — Klienti nemuseji sdélovat to, s ¢im oni sami jesté nejsou zcela

vyrovnani a Spatné se jim o daném tématu hovofi.

,, Odpovédnost k sobé i k druhym — Prevzeti socidlni odpovédnosti vSech clenu skupiny
v tom, Ze budou ve skupinové praci dodrZovat zakladni spolecenskd pravidla, budou
se vzdjemné zdvorile respektovat, podporovat se “?%

., Dodrzovani organizacnich pravidel “°5 — Do této zasady spada ,, dochvilnd a pravidelnd
dochdzka, vcasna omluva pouze ze zavaznych ditvodii, plnéni skupinou dohodnutych
,,domdcich“ vkohi, aktivni zapojent do skupinového déni “*’.

,, Zdkaz kontaktii clemi skupiny mimo sezeni “*%® — Komunikace mezi jednotlivymi klienty

by méla probihat pouze v ramci skupiny?%.1°

Tuto metodu vyuzivaji tety napt. v ZDVOP Klokének, kdy kazda z nich pracuje s 4 détskymi

klienty, které jsou umistény na byté. Tety jsou témto détem k dispozici 24 hodin, 7 dni

v tydnu.?!!

202 KLIMENTOVA, Eva. Socidlni prdce: teorie a metody II: studijni text pro kombinované studium. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3495-7., 5. 59

203 Tamtéz, s. 59
204 Tamtéz, s. 60
205 Tamtéz, s. 60
206 Tamtéz, s. 60
207 Tamtéz, s. 60
208 Tamtéz, s. 60
209 Tamtéz, s. 60
210 Tamrez, s. 59 - 60

211 Klokanek|fond ohrozenych déti. Principy péce v Klokdnku [online]. © 2021, FOND OHROZENY CH DETI —
vSechna prava vyhrazena [cit. 2021-08-09]. Dostupné z: http://www.fodpardubice.cz/kdo-v-zarizeni-o-deti-

pecuje
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3.6. Metoda rezimova a metoda inscenacni

., ReZimem rozumime zpusob, jakym je orgamizovdn a Fizen Zivomni proces v urcitém case
a misté, jde tedy o casové uspordaddant urcitych innosti. “*'? Zaroveti je typicky usporadanymi
pravidly, kterd vytyCuje urcita organizace, ktera danou metodu uplatiiuje. M¢ly by byt také
uznavany a dodrzovany , hygienické, pedagogické a spolecenské !’ zasady. Dle délky
muzeme hovofit o ,,epizodické (vylety, exkurze), kratkodobé (détské tabory, pobyty v prirode,
sportovni kurzy), docasné (Skolni druzina, $kola, vézeni) a trvalé (rodina, détské domovy) “?!*
existenci pravidel v danych oblastech. Mira uplatiiovani pravidel mize byt od mirumilovné,
kterd vyvolava v lidech pocity pochybnosti ¢i nestalosti az k autoritativni, kterd naopak
neumoziuje samostatné myslet, ¢i uskuteCiovat volbu. Metoda rezimova miize mit problémy
a nemusi byt natolik €inna, pokud se napft. objevi ,, reZimova arytmie, narusovani pravidelnosti
viivem vnéjSich okolnosti, nediislednost a nejednotmost dodrzovani rezimu mezi jednotlivymi
vychovateli, premira riiznych emocnich podnétu, nezdravy soucit a utlocitny vztah

k vychovavanému “?1° 10

Autorka se domniva, ze podobné jako tomu bylo u predeslych metod i tuto metodu budou
v praxi vyuzivat ZDVOP, ve kterych se nachazeji 1 détsti klienti se syndromem CAN. Urcity
fad a pravidla jsou v téchto zafizenich velmi dulezita. Zaroven vytvareji €1 udrzuji
u klienta denni rezim spojeny surCitymi navyky (napf. hygiena, pravidelnd dochazka
do skoly...).

Metoda inscenacni ,, prredstavuje rovnéz cilevédomé ovliviiovani situace, ale tentokrat nikoliv
bézné zZivotni, ale umélé navozené, zinscenované, tedy situace modelové “2I7 Tato metoda se
sklada z nékolika etap. Prvni etapa se zabyva stanovenim si bodu, kterého chceme dosahnout,
druhou etapou je ,, diagnostika (analyza podminek vychovné skupiny, sloZeni z hlediska véku,

«218

pohlavi, schopnosti  jednotlivych clemi apod...)““°, predposledni etapou je samotna

uskute¢néni a v posledni etapé prichazi hodnoceni. Lidé se v ramci inscenac¢ni metody mohou

212 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidini pedagogiky. Praha: Portal, 2008, 215 s.; 20 cm. ISBN 978-80-7367-
383-3.,s. 181

23 Tamtéz, s. 181
214 Tamiéz, s. 181

215 Tamtéz, s. 181

216 Tamiéz, s. 181
217 Tamtéz, s. 180
218 Tamtéz s. 180
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stavat nékym jinym a za pomoci tohoto procesu mohou lépe pochopit emoce druhych lidi, jejich
chovani. Tato metoda tak umoziuje niternéji se zamyslet se nad jinymi zplisoby jednani
v urditych situacich.?!

Inscena¢ni metodu dle minéni autorky budou vyuzivat terapeutické sluzby. Prostfednictvim

tohoto typu metody se muze détska obét’ 1épe vyrovnavat s traumatickym zazitkem.

219 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidini pedagogiky. Praha: Portal, 2008, 215 s.; 20 cm. ISBN 978-80-7367-
383-3.,s. 180
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4. Vybrané organizace zabyvajici se naslednou péci o obéti
syndromu CAN

V této kapitole bude z pocatku predstavena sanace rodiny, ktera predstavuje dulezity proces
pro zlepSeni situace v rodiné a vytvoreni bezpecného prostfedi pro vyvoj ditéte. Nasledné
budou obecnéji predstaveny ruzné typy zafizeni dle socialné — pravni ochrany, aby na n€ mohla
posledni podkapitola navazat prakticky. Bude se jednat o vybér Ctyf zafizeni, kterd budou
predstaveny a detailnéji popsany jejich sluzby poskytujici détskym klientim se syndromem
CAN. Ze zaméru detailnéjSiho predstaveni jednotlivych zafizeni je mozné, ze se v této kapitole

bude objevovat vice citace textu nez v predeslych kapitolach a podkapitolach.

Sanace rodiny

Jesté, nez prejdeme k samotné sanaci rodiny, je dilezité se nejdiive zamyslet nad samotnou
rodinou. Je otazka, jakymi negativnimi situacemi muize byt determinovan zivot obou ¢i pouze
jednoho z rodica, aby své dité zanedbaval, tyral ¢i zneuzival. U téchto rodin je vysoka
pravdépodobnost, ze rodi¢ pachajici tyto Ciny na ditéti se v détstvi sam stal obéti podobného
zachazeni. Velmi tézce prekonavaji komplikace ve svych Zivotech, coz mize vést ke zvySené
vybusnosti vici samotnému ditéti. Uvnitf rodin se miZze vyskytovat vice problémt najednou
(napf. rodice piji ve vysoké mire alkohol ¢i berou drogy, nemaji zaméstnani...). Sami rodiCe
si Casto ani nedokazi predstavit, jaké nasledky miZe mit jejich negativni zachazeni na osobnost
a vyvoji ditéte. Na zavér popisu moznych problému rodiny je dilezité zminit, Ze se mohou
objevit i jiné pficiny, které nespadaji do predchozi charakteristiky. Jedna se napf. o silné
negativni situace, které neocekavané nastaly (Spatné financni zajisténi €1 vypoveéd v praci)
a museji byt rodici feSeny. Mohou byt tak jednim z rizik vzniku zminéného negativniho jednani
v ditsti. 2

Nyni se pfesuneme jiz k samotné sanaci rodiny. ,, Sanace rodiny je soubor cinnosti socidlné-
pravni ochrany, socialnich sluZzeb a dalSich opatieni a programii, které jsou poskytované
a/nebo ukldadané prevdazné rodicum ditéte a ditéti, ohroZzenému na socidalnim, biologickém

a psychologickém vyvoji “.*! Hlavnim umyslem je prevence negativnich a nebezpeénych prvki

220 MATOUSEK, Oldiich, KODYMOVA, Pavla a KOLACKOVA, Jana. Socidlni prdce v praxi: specifika
riiznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2010. s. 351. ISBN 978-80-7367-818-0, s. 29-30

21 BECHYNOVA, Véra. Sanace rodiny — multidisciplindrni spoluprdce. Current Problems of Social Policy:
Theory [online]. 2012, s. 114-118 [cit. 2020-12-10]. ISSN 18049095. Dostupné z: https://docplayer.cz/2585184-
Sanace-rodiny-multidisciplinarni-spoluprace-family-strenghtening-multidisciplinary-cooperation-vera-
bechynova.html, s. 114-115
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pusobicich na vyvoj a osobnost ditéte. Pfi jejich vyskytu v rodin€ je snahou tyto prvky omezit
a v nejlep§im pfipad€ jim zcela zamezit. Déale pak vénovat ur¢itou miru podpory a nalezeni
moznych vychodisek pro napravu a zlepSeni situace v rodiné. Hlavni podstatou ,, je pomoc ditéti
prostiednictvim pomoci jeho rodiné“???. Pro sanaci rodiny je vzdy velmi dilezité posouzeni
stavu dané rodiny. Mezi primarni rysy sanace muzeme zafadit napf. stanoveni postupu
a vytyCeni doby pro dosazeni zlepSeni. Prvek zhodnocujici i¢innost daného postupu je v tomto

v

ptipadé pokles ,, zanedbdvani ditéte v rodiné “??*. Pokud neni ti¢el postupu dosazen ve vyty&ené
dobé, musi byt upraven a prestylizovan. Na samotnou tspés$nost a postup sanace muze mit vliv
cel4 fada ¢initeli a okolnosti.??* Zasadni roli v sanaci hraje ,, multidisciplindrni tym “**>. Jedna
se o uskupeni odbornikli z riznych profesnich oblasti, ktefi mohou pomoci s problémy
vyskytujicimi se v danych rodinach. Uspéch sanace zavisi na schopnosti kooperace, miru

specializace ve svém oboru ¢i samotné osobnosti téchto odbornikd.??® Na zavér je dllezité

zminit za jakych situaci syndromu CAN je mozna sanace rodiny a kdy jiz nikoli.

e Sanace rodiny je mozna v ptipad¢, pokud v rodiné dochazelo k zanedbani ditéte
Samotni rodice v détstvi zazili zanedbavani ze strany rodiny a hrozi nebezpeci v nedostatecné
péci vuci jejich ditéti. Prostiedi ma, v riznych oblastech, na dit€ negativni vliv a musi dojit
k napravé. Dité bylo pfedano na omezenou dobu do détského domova ¢i nahradni rodinné péce.

e Sanace rodiny neni mozna, pokud v rodiné€ dochézelo k tyrani a zneuzivani ditéte

Dité zazilo ze strany rodiclu velmi nelitostné jednani a umisténi zpét do ptvodni rodiny neni
vhodné. Rodice nemaji vaci ditéti vybudované zadné vztahy. Matka i otec jsou alkoholici
¢i narkomani a nechtéji zadnou odbornou pomoc. U téchto rodin je dilezité posouzeni stavu

rodiny a moznych rizik, které by mohly ovlivnit mimo jiné napt. vyvoj €i zdravi ditéte.

22 BECHYNOVA, Véra. Sanace rodiny — multidisciplindrni spoluprdce. Current Problems of Social Policy:
Theory [online]. 2012, s. 114-118 [cit. 2020-12-10]. ISSN 18049095. Dostupné z: https://docplayer.cz/2585184-
Sanace-rodiny-multidisciplinarni-spoluprace-family-strenghtening-multidisciplinary-cooperation-vera-
bechynova.html, s. 115

23 BECHYNOVA V. a spol. Sanace rodiny — metodické doporuceni. Praha: Nadace Sirius, 2011. s. 94

[cit. 2020-12-15]. Dostupné z: https://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/Strep-sanace-je-spoluprace-
metodicka-doporuceni.pdf, s. 35

224 Tamtéz, s. 34-35

25 BECHYNOVA, Véra. Sanace rodiny — multidisciplindrni spoluprdce. Current Problems of Social Policy:
Theory [online]. 2012, s. 114-118 [cit. 2020-12-10]. ISSN 18049095. Dostupné z: https://docplayer.cz/2585184-
Sanace-rodiny-multidisciplinarni-spoluprace-family-strenghtening-multidisciplinary-cooperation-vera-
bechynova.html, s. 116

226 Tamrez, s. 116
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V urcitych pfipadech je mozné dité odebrat a umistit do zafizeni specializujici se na tuto

problematiku.??’

4.1. Typy zarizeni v oblasti socialné — pravni ochrany

V této podkapitole budou detailnéji predstaveny 4 typy zafizeni v oblasti socialné — pravni
ochrany. Popis zafizeni vychéazi ze Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
Kazda organizace, ktera byla vybrana pro praktickou ¢ast bakalarské prace, spada do nékterého

z nich.

1. ,, Zarizeni odborného poradenstvi pro péci o déti “**

Zartizeni se zamétuji na poskytovani rad a moznosti, jak napravit a zlepsit rodinna pouta (rodice,
dit€). Soucasti sluzeb téchto zafizeni je 1 poradenstvi oblasti ,, vvchovy a vyzivy déti a v dalSich
otdzkdach tykajicich se jejich rodinnych, socidlnich a mezigeneracnich vztahi a problémii

wplhyvajicich z péce o déti % >0

2. ,, Zarizeni socidlné vychovné cinnosti «“231

Tato zafizeni cili na déti, jejichz rodi¢e neplni svou funkci, jiz nejsou nazivu ¢i jakymkoli
zpusobem negativné vyuzivaji vychody plynouci z rodiCovstvi a ,.nabizeji détem programy

rozvijeni socidlnich dovednostni, vychovnych cinnosti a vyuziti volného c¢asu %3223

227 BECHYNOVA V. a spol. Sanace rodiny — metodické doporuceni. Praha: Nadace Sirius, 2011. s. 94
[cit. 2020-12-15]. Dostupné z: https://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/Strep-sanace-je-spoluprace-
metodicka-doporuceni.pdf, s. 36-37

228 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-
2020 [cit. 2020-11-21]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359citace=1

229 NOVOTNA, Véra a FEJT, Vladimir. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2009. s. 256. ISBN 978-80-86723-77-8., s. 156

230 Tamtéz, s. 156

21 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-
2020 [cit. 2020-11-21]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359citace=1

22 Tamtéz

233 Tamtéz
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3., Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc “***

Do téchto zafizeni jsou umistovany mimo jiné déti, o které neni postarano ¢i je jejich zivot
nebo vyvoj prostiedim, ve kterém ziji, ohrozen. Pokud dité spliiuje podminky pro umisténi,
neni prekazkou, pokud ma v Ceské republice pouze piechodné bydlisté. Cinnost téchto
organizaci nejsou ¢asoveé omezena, naopak funguji a zaméstnanci v nich pracuji neustale. Déti,
které jsou do nich umistény, museji byt ze zakona, vSechny zaznamenavany a jejich pobyt
zde oznamen ,, obecnimu tiradu s rozsifenou piisobnosti“?>>. Kromé soudu i z této instituce
muze vést impulz k umisténi ditéte. Dale pak muze jit o pozadavek ze strany rodi¢u ¢i osoby
zodpovédné za dit€, a nakonec od samotného ditéte. Prave pokud se jedna o pozadavek ze strany
rodicu ¢i jiné osoby zodpoveédné za dit€ musi byt mezi nimi a vybranou organizaci vytvorena
smlouva, jejimz obsahem jsou informace o zafizeni, do které¢ho bylo dité umisténo, o rodi¢ich
¢i jiné osobé& zodpovédné za dité a o ditéti. U ditéte je napt. uvedena pficina umisténi ¢i lidé,

ktefi ho mohou kontaktovat.>3¢

4. ., Vychovné rekreacni tiabory “*’

Tyto tabory funguji pro déti prevazné v obdobi letnich prazdnin, a to na zakladé pozadavku
ze strany osoby zodpoveédné za dité ¢i s jeho svolenim. Zamérem téchto taboru je ,, vychovné
plisobeni na déti sméfujict k odstranéni nebo potlaceni poruch chovani “**® a zaroven za pomoci
nacviku vytvofit u téchto déti ustalené postupy napt. v oblasti péce o své zdravi (kazdy den

si rano a veder vygistit zuby). Tyto tabory jsou finanéné zpoplatnény.>*

4.2. Organizace vybrané pro empirickou ¢ast

Nyni budou v praci detailnéji predstaveny organizace pracujici s tyranymi, zneuzivanymi
¢i zanedbavanymi détmi a jejich rodinou. Seznameni se s t€émito zafizenimi je velice dulezité

z divodu jejich vyvéru pro naslednou empirickou Cast prace.

234 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-
2020 [cit. 2020-11-21]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359citace=1

235 NOVOTNA, Véra a FEJT, Vladimir. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2009. s. 256. ISBN 978-80-86723-77-8., s. 157

236 Tamtéz, s. 157-159

237 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-
2020 [cit. 2020-11-21]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359citace=1

23 NOVOTNA, Véra a FEJT, Vladimir. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2009. s. 256. ISBN 978-80-86723-77-8., s. 160

29 Tamtéz, s. 160
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ZDVOP Klokanek Pardubice

Organizace ZDVOP Klokanek Pardubice byla zalozena v roce 2007 a spada do oblasti
,zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc‘?*’. Umistovany zde mohou byt déti
od narozeni do dovrSeni dospélosti, u kterych neexistuje osoba, ktera by se o né postarala anebo
péce dané osoby neodpovida vyvojovému stadiu ditéte. Déale pak déti se syndromem CAN
¢i ty, u kterych byla porusovana jejich distojnost. Organizace se zaméfuje na opatrovani déti
na dobu Casové omezenou, kdy se snazi co nejvice piiblizit obrazu rodiny. Zaroven se snazi
tyto déti vratit do jejich nuklearnich rodin, ¢i zajistit nadhradni ubytovani u ptibuznych daného
ditéte. Dalsi moznosti jsou rodiny , ndhradni &i v krajnim pripadé zarizeni poskytujici
dlouhodobou péci“**!. Déti mohou byt ubytovany v tomto zafizeni z ddvodu pozadavku:

1. ze strany rodiny ¢i osoby zodpoveédné za dité

V tomto piipadé muaze byt dit€¢ v Klokanku umisténo na dobu max. 3 meésici. Tato doba muze
byt prodlouzena max. znovu o 3 mésice. Zde jiz vSak musi byt schvaleni ze strany ,, obecniho

uradu obce s rozsirenou piisobnosti“**.

2. ze strany samotného ohrozeného ditéte

3. ze strany ,,obecniho iifadu obce s rozsirenou piisobnosti“**

V piipadé bodu 2 a 3 mize byt dité v Klokanku umisténo na dobu max. 6 mesicu. I tato doba
se muze prodlouzit, ale nesmi byt vSak delsi nez 1 rok.

4. ze strany soudu
Soud sam stanovi dobu, po kterou bude dité v Klokanku umisténo.?**

Samotné zarizeni obsahuje vybavené byty, ve kterych jsou déti ubytovany ve skupinach
po ctyfech a ziji zde s pracovnicemi Klokanku. Velmi vyznamna je zde snaha neoddélovat déti
z jedné rodiny.>* | Pobyt ditéte se hradi. VySe castky je zavislé na véku ditéte a pohybuje

se v rozmezi 2 700,- az 3 900,- za mésic. Pokud je dité starsi 15 let, platba za pobyt bude urcena

240 Z4kon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-
2020 [cit. 2020-11-21]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359citace=1

2 Klokanck|fond ohrozenych déti. ZDVOP Klokdnek Pardubice [online]. © 2021, FOND OHROZENYCH
DETI - vSechna prava vyhrazena [cit. 2021-08-09]. Dostupné z: http://www.fodpardubice.cz/klokanek

*# Klokédnek|fond ohrozenych déti. Zpiisoby prijeti do Klokdnku a délka jeho pobytu [online]. © 2021, FOND
OHROZENYCH DETI - vSechna prava vyhrazena [cit. 2021-08-09].

Dostupné z: http://www.fodpardubice.cz/zpusoby-prijeti-ditete-do-klokanku-a-delka-jejich-pobytu

23 Tamtéz

24 Tamiez

245 Klokanek|fond ohrozenych déti. Principy péce v Klokdnku [online]. © 2021, FOND OHROZENY CH DETI —
vSechna prava vyhrazena [cit. 2021-08-09]. Dostupné z: http://www.fodpardubice.cz/kdo-v-zarizeni-o-deti-
pecuje

46


http://lidi.cz
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359?citace=l
http://www.fodpardubice.cz/klokanek
http://www.fodpardubice.cz/zpusobv-priieti-ditete-do-klokanku-a-delka-ieiich-pobvtu
http://www.fodpardubice.cz/kdo-v-zarizeni-o-deti-

jemu, s ohledem na jeho financni situace “.** Détem je k dispozici psycholog ¢&i prakticky 1ékaf.
Pokud pochazeji umisténé déti z Pardubic, navstévuji praktického 1ékare, kterého maji a u déti,
které nejsou z Pardubic, zajistuje 1écbu smluveny 1ékai. 24

Klokanek se nachazi ve mésté Pardubice, takze pokud se zakladni a stfedni Skola nachazi
v daném meésté€ ¢i blizkém okoli, mohou déti bézné dochézet do svych skol. Snizuje se tak tlak
na dité, ktery by mohl byt vyvolan zménou Skoly a zaclefiovanim se do nového kolektivu.
Pokud to situace rodiny dovoluje je snahou této organizace napomahat k udrzovani dobrych
vztahd mezi détmi a rodici.?*® Jednou z moznosti je i navstévovani ditéte v Klokanku.
Pro navstévy rodica ¢i pribuznych jsou vyhrazeny vSechny dny v tydnu. Lidé, ktefi nemaji
soudem povoleny kontakt s dit€tem, nemohou vyuzivat tuto moznost. Déti mohou byt se svou
navstévou ve vnitinich prostorach k tomu urenym, ve venkovnich prostorach klokanku
dokonce i mimo prostory organizace. Je zcela na ditéti, zda se chce ¢i nechce s lidmi, ktefi pfisli
na navstévu, sejit. V piipad€, Ze nemize byt dana osoba s ditétem v prabéhu navstévy sama,

je po celou dobu pfitomen pracovnik Klokanku.?*

Nyni se podivame na statistiku z roku 2018. V té dobé& bylo v organizaci Klokanek Pardubice
., 47 déti, z cehoz 37 déti bylo nové prijatych a 10 déti preslo z roku 2017 “*°. Vék umisténych
déti se pohyboval od 3 let az do 18 let. Dohromady 6 déti bylo umisténo do Klokanka, jelikoz
vykazovaly prvky syndromu CAN. Celkem 15 déti bylo v Klokanku umisténo na dobu jednoho
mesice, 21 déti na maximalné tfi mésicud, 3 déti az na dobu pul roku a 5 déti na rok. Na zaveér
trochu pozitivnich informaci. V roce 2018 opustilo Klokanek 44 déti. Celkem 34 déti se vratilo
k rodi¢im ¢i pfibuznym, tedy k osobam jim blizkym. Zmeéna, ktera 12 détem nastala, je zména
prostfedi, ve kterém budou zit. 10 déti bylo umisténo ,,do zarizeni pro vykon ustavni

vychovy “231

246 K Jokanek|fond ohrozenych déti. FOD Klokdnek — letdk [online]. © 2021, FOND OHROZENYCH DETI —
vSechna prava vyhrazena [cit. 2021-08-09]. Dostupné z: http://www.fodpardubice.cz/klokanek

247 K lokanek|fond ohrozenych déti. Odbornd péce [online]. © 2021, FOND OHROZENY CH DETI — viechna
prava vyhrazena [cit. 2021-08-09]. Dostupné z: http://www.fodpardubice.cz/odborna-pece

248 K lokanek|fond ohrozenych déti. Principy péce v Klokdnku [online]. © 2021, FOND OHROZENYCH DETI —
vSechna prava vyhrazena [cit. 2021-08-09]. Dostupné z: http://www.fodpardubice.cz/kdo-v-zarizeni-o-deti-
pecuje

249 K lokanek|fond ohrozenych déti. Navstévy v zaFizeni [online]. © 2021, FOND OHROZENYCH DETI —
vSechna prava vyhrazena [cit. 2021-08-09]. Dostupné z: http://www.fodpardubice.cz/navstevy-v-zarizeni

2% Klokénck|fond ohrozenych déti. Zprdva o cinnosti za rok 2018 [online]. © 2021, FOND OHROZENYCH
DETI — vsechna prava vyhrazena [cit. 2021-08-09]. Dostupné z: http://www.fodpardubice.cz/klokanek
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Détské centrum Veska

., Détské centrum Veska predstavuje pobytovou sluzbu, kterd vytvari nahradni domov détem,
které z riznych ditvodit nemohou byt docasné se svou rodinou nebo blizkymi osobami a zdrover
poskytuje détem v nouzi, v krizi i v ohrozeni bezpecné zdzemi“*?. Pomoc je uréena détem
a mladistvym od narozeni do dosazeni zletilosti, jejichz zivot a vyvoj je ohrozen prostiedim,
ve kterém dosud zily. Doba umisténi ditéte do tohoto zafizeni je na dobu omezenou,
v tomto pfipadé na 1 rok. Pobyt maze byt chtény ze strany samotného ditéte, rodica ¢i osob
zodpoveédnych za dité, nebo nafizeny ze strany organt. Déti jsou v zafizeni rozdéleny do skupin
po 4, podobné jako je tomu, u jiz zminovaného zatfizeni Klokanek. V mensich skupinach mohou
pracovnice vénovat véts§i pozornost a pomoc jednotlivym détem. V ramci pobytu je détem
zaji§téno vse potiebné, pro uspokojovani jejich potieb (napt. prostredi, ve kterém se déti mohou
citit jistotu, obleceni, jidlo, chozeni do $koly...).?>* Navstéva ditéte se miize uskutednit po
kontaktovani zafizeni kazdy den 1 mimo vymezeny Cas, ¢i bez predchéazejici komunikace
s pracovniky v Case navstévnich hodin. Pro navstévy je uzpisobena mistnost v zafizeni,
ale pokud je to mozné, mohou se déti s navs§tévou pohybovat i mimo areal zafizeni. VSechny
navstévy déti jsou zaznamenavany a evidovany pracovniky zafizeni. Pfi navstévach muze
dochazet 1 k spolupraci mezi rodinou a umisténym ditétem. , Ndvstéva se miizZe zapojovat
do aktivit a cinnosti déti napriklad Skolni priprava a smysluplné trdveni volného casu “>>?,
V dokumentu Prava ditéte je mimo jiné definovan pojem zneuzivani jeho mozné podoby.
Muzeme se zde také docist, ze snahou zaméstnanci je prevence v oblasti chovani déti
(napf. neodchéazet nikam s ¢lovékem, kterého nezna nebo nebrat si sladkosti od neznamych
lidi...).> V roce 2020 bylo do Détského centra Veska piijato celkem 123 déti, kdy 20 d&ti
spadalo do oblasti okamzité pomoci. Do zafizeni se v tomto roce opétovné vratilo 6 déti.
Zaroven dany rok odeSlo ze zafizeni 107 déti z toho 20 déti, které potfebovaly okamzitou

pomoc. 26

252 Détské centrum Veska. Letdk o ZDVOP Détského centra Veska [online]. 2021 © Détské centrum Veska
[cit. 2021-08-09]. Dostupné z: https://www.dcveska.cz/pecezdvop

253 Détské centrum Veska. Verejny zdvazek siuzeb [online]. 2021 © Détské centrum Veska
[cit. 2021-08-09]. Dostupné z: https://www.dcveska.cz/pecezdvop

234 Détské centrum Veska. Navstevy za détmi ve ZDVOP (pravidla navstév, navstévai Fad) [online].
2021 © Détské centrum Veska [cit. 2021-08-09]. Dostupné z: https://www.dcveska.cz/pecezdvop

255 Détské centrum Veska. Prdva ditéte [online]. 2021 © Détské centrum Veska [cit. 2021-08-09].
Dostupné z: https://www.dcveska.cz/pecezdvop

236 Détské centrum Veska. Zprdva o cinnosti a plnéni kol pFispévkové organizace za rok 2020 © Détské
centrum Veska [cit. 2021-08-09]. Dostupné z: https://www.dcveska.cz/uredni-deska
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Oddéleni socialné pravni ochrany déti Pardubice

Oddéleni socialné€ pravni ochrany déti, zkracené¢ OSPOD, ,,je nejcastéji odbor péce o mlddez
prislusného povereného méstského uradu“*’. U jednani (napt. soudniho), ve kterych se dité
¢i mladistvi do 18 let vyskytuje jako probirany subjekt napf. v ramci vyse Castky alimenti
placené jednim zrodic¢d, korekce kontaktu matky ¢i otce s ditétem, vystupuje OSPOD
jako organ hajici blaho ditste.>® Uplatiiuje své kompetence v oblasti nachazeni moznych
vychodisek pro rodiny, u kterych se objevily potize v oblasti ,, vychovnych nebo jinych
problémii souvisejici s péci o dité “**°. Rodinam mtize byt ze strany OSPOD navrhnuto vyuziti
pomoci expertl napt. v oblasti poradenstvi. Jestlize neni dany pfipad natolik vazny, aby musel
byt fesen ihned, mize se oddélenim socialné pravni ochrany déti obratit na soud z divodu
udéleni varovani rodin€é ohrozeného ditéte, moznosti udeleni kontroly nad ditétem... Pokud
by za pomoci téchto postupti nedoslo ke zlepSeni situace v rodin€é a dochazelo by stale
k ohrozovani ditéte, mtze byt dané dit€ odebrano a umisténo na max. ,, 3 mésice do strediska
vychovné péce, zarizeni vyZadujici okamZitou pomoc (napf. jiz zminény Klokanek a Veska),
zarizeni poskytovatel zdravotnich sluzeb (napt. Veska) nebo domové pro osoby se zdravotnim
postizenim “?%°. OSPOD muize mit pro soud podnéty napf. v oblastech umisténi ditéte do jiz

zminénych zafizeni, prodlouzeni ¢asu, po kterou je dit& v zafizeni umisténo ¢ jeho ukondeni %!

V oblasti ochrany ohrozenych déti syndromem CAN hraje OSPOD dulezitou roli. Jak je jiz
psano v podkapitole Zakon o socialné — pravni ochrané déti: Kdokoli ma moznost oznamit

“202 7e v urcité rodiné nedochazi k dostate¢nému plnéni

,,orgdnu socidlné — pravni ochrany
rodicovskych funkci a zodpovédnosti vici ditéti. VSechna oznameni, ktera jsou urCena
Oddé¢leni socialné pravni ochrany déti, musi byt osobné zkontrolovana. Zameéstnanci navstivi
danou rodinu s cilem zjistit, zda se dit€ nenachazi v prostiedi, které by bylo nevhodné a jakkoli
ho ohrozovalo. Kontroly v domacnostech mohou pomoci k vytipovani ohrozenych déti napf.

trpici pravé syndromem CAN — tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani a moznosti zajistit jim

257 Co je OSPOD. In: Namestnosl.cz. [online]. [cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
https://www.namestnosl.cz/html/StaticFiles/storage/ospod.pdf

258 Tamtéz

2% TRUELLOVA, Iva, Eva VANICKOVA a Véra NOVOTNA. I'casnd detekce déti ohrozenych ndsilim. Praha:
Fakultni nemocnice v Motole, 2016, 46 stran; 21 cm. ISBN 978-80-87347-27-0., s. 36

260 Tamtéz, s. 37
261 Tamtéz, s. 36 — 37

262 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-
2020 [cit. 2020-11-21]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359%citace=1
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bezpeéné prostiedi pro zivot.?6® Na zavér této podkapitoly bude uvedena tabulka z ,, Rocniho

vwkazu o vykonu socidlné — pravni ochrané déti za rok 2020 “?%,
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Obrazek 2 - Pripady tyrani, zneuZivini a zanedbdvani, rok 2020

263 TRUELLOVA, Iva, Eva VANICKOVA a Véra NOVOTNA. I'casnd detekce déti ohrozenych ndsilim. Praha:
Fakultni nemocnice v Motole, 2016, 46 stran; 21 cm. ISBN 978-80-87347-27-0., s. 34-35

264 Ministerstvo prace a socialnich véci. Rocni vykaz o vkonu socidiné pravai ochrany déti za rok 2020 [online].
© Ministerstvo prace a socidlnich véci [cit. 2022-03-26]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/statistiky-1
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Dle tabulky bylo v roce 2020 celkem 542 déti (298 chlapct a 244 divek) vystaveno télesnému
tyrani a 774 (403 chlapct a 371 divek) déti tyrani psychickému, nej¢astéji ve vékové kategorii
6 — 15 let. Sexualné bylo zneuzivano 106 chlapcti a 514 divek, nejcastéji ve veéku 6 — 15 let.
Celkem 19 chlapci a 54 divek, nejCastéji opét ve stejné veékové kategorii, ucinkovalo
v pornografickych materialech. Détska prostituce se objevilau 1 chlapce a 4 divek. Zanedbano

bylo v roce 2020 celkem 5 525 déti a opét nejéast&ji v jiz zminéné vékové kategorii.?®

NOMIA

Jedna se o ,,psychologickou poradnu, ktera od roku 2003 byla pobockou humanitdrni

v

organizace ADRA, o.p.s. od roku 2014/2015 piisobi samostatné“?®. Toto zatizeni bychom
mohli, dle podkapitoly Typy zafizeni v oblasti socialné — pravni ochrany, zafadit mezi
,, Zarizeni odborného poradenstvi pro péci o déti “*%’. Sidlo organizace miizeme nalézt v Hradci
Kralové. Mimo jiné se zaméfuji i na déti a mladistvé, u kterych se vyskytuji prvky syndromu
CAN - tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani. Pro tuto praci byly vybrany dva projekty,
které spadaji pod organizaci NOMIA.

NOMIA dodrzuje nékolik zasad pii praci s klientem: Zadny z pacientd poradny nesmi byt
diskriminovan (napf. na zakladé nabozenstvi, etnika...). Informace, které pacient sdéli
pracovnikovi poradny, jsou povazovana za diskrétni a tajnd. Pracovnik poradny by mél pii praci
s pacientem upozadit sva minéni a smysleni v oblastech napt. pfistupu k etnickym mensinam
ve spolecnosti, nabozensti... Sluzby poradny jsou pro pacienty zdarma. Pacient by mél mit

v o¢ich pracovnika poradny uznani.?®® Nyni budou postany sluzby organizace NOMIA nejvice

se tykajici problematiky bakalarské prace.

1. Poradna pro obéti nasili

Pacienty této poradny se mohou stat ,,0béti domdciho nasili, obéti trestného cinu a rodiny

s détmi, ve kterych se vyskytuje vazny nesoulad v rodinnych vztazich nebo znaky ndsilného

265 Ministerstvo prace a socialnich véci. Rocni vykaz o vwkonu socidiné pravai ochrany déti za rok 2020 [online].
© Ministerstvo prace a socidlnich véci [cit. 2022-03-26]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/statistiky-1

266 Nomia — Poradna pro obéti ndsili a détské krizové centrum [onling]. Copyright © 2022 NOMIA Hradec
Kralové [cit. 2022-03-01]. Dostupné z: https://nomiahk.cz

267 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti. In: Zékony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-
2020 [cit. 2020-11-21]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359%citace=1

268 Poradna pro obéti nasili a trestné ¢innosti. Nomia — Poradna pro obéti ndsili a détské krizové centrum
[online]. Copyright © 2022 NOMIA Hradec Kralové [cit. 2022-03-01]. Dostupné z: https:/nomiahk.cz/poradna
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chovdni“?®. Je zajimavym zjisténim, Ze se poradna u pacient(i snazi ,, diagnostikovat pripadny
wiskyt PTSD (posttraumatické stresové poruchy) “*’° Kromé& poradenstvi a terapii piisobi
poradna také jako meziclanek, kdy muze byt klient nasmérovan na jina zafizeni,
ktera mu mohou dale pomoci. V roce 2019 méla tato poradna celkem 148 pacientd, z toho

72 jich bylo pifimo z Hradce Kralové. Celkova délka poradenstvi v roce 2019 bylo 984 hodin.>"!

2. Détské krizové centrum

Pacienty této poradny se mohou stat ,, osoby v krizi, déti s prozitkem tézkého Zivotiho traumatu
ve véku od 6 let do dosazeni zletilosti a rodice nebo jini rodinni prislusnici s détmi v krizi
ve véku od 0 let do dosazeni zletilosti “?”*. Centrum poskytuje pacientiim kromé terapii i osobni
podporu u schiizek napt. pravé Oddélenim socialné pravni ochrany déti.>’® V roce 2019 méla
tato poradna celkem 65 pacientt, z toho jich 39 bylo pfimo z Hradce Kralové. Celkova délka
poradenstvi v roce 2019 byla 281,5 hodin.?’*

269 Poradna pro obéti nasili a trestné ¢innosti. Nomia — Poradna pro obéti ndsili a détské krizové centrum
[online]. Copyright © 2022 NOMIA Hradec Kralové [cit. 2022-03-01]. Dostupné z: https:/nomiahk.cz/poradna
20 Vyroéni prava 2019. Nomia — Poradna pro obéti ndsili a détské krizové centrum [online]. Copyright © 2022
NOMIA Hradec Kralové [cit. 2022-03-01]. Dostupné z: https:/nomiahk.cz/wp-
content/uploads/2021/07/Vyrocnizprava2019.pdf, s. 12

21N Tamteéz, s. 12

272 Détské krizové centrum. Nomia — Poradna pro obéti ndsili a détské krizové centrum [online]. Copyright ©
2022 NOMIA Hradec Kralové [cit. 2022-03-01]. Dostupné z: https://nomiahk.cz/detske-krizove-centrum

213 Tamtéz

274 Vyro¢ni prava 2019. Nomia — Poradna pro obéti ndsili a détské krizové centrum [onling]. Copyright © 2022
NOMIA Hradec Kralové [cit. 2022-03-01]. Dostupné z: https://nomiahk.cz/wp-
content/uploads/2021/07/Vyrocnizprava2019.pdf, s. 14
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5. Prakticka c¢ast

V predchozi ¢asti byl pfedstaven syndrom CAN a jeho formy, sekundarni viktimizace socialné
pedagogické metody, které mohou byt vyuzivany pii praci s klienty a na zavér byly zminény
organizace, které pracuji s détskymi klienty postizenymi syndromem CAN. Pravé tyto prvky
propojuji teoretickou a praktickou c¢ast, ve které byla zvolena kvalitativni metoda, ktera
se zabyva sociadlné pedagogickymi metodami prace vyuzivanymi zastupci vybranych

organizaci pii praci s détskymi klienty zasazenymi syndromem CAN.

5.1. Plan vyzkumu

V této cCasti je dulezité si detailné stanovit veskeré kroky, které predchazeji provedeni

samotného vyzkumu.

5.1.1. Metoda vyzkumu

Metodou vyzkumu byl stanoven kvalitativni vyzkum a technikou ,, Aloubkovy rozhovor “?”°. Byl
zvolen ,, polostukturovany rozhovor “*’°, kdy si autorka pfipravila tazatelské otazky, na které
se v prubéhu rozhovord respondentd tazala. Zaroven tento typ otazek umoznoval moznost
doptavat se po celou dobu rozhovort na dalsi dopliujici otazky, které slouzily k detailné&jSimu

pochopeni probirané problematiky.

Autorka také zvolila pro vedeni rozhovoru hovorovou Cestinu, jelikoz se domnivala, ze dava
respondentt i ji samotné vétsi volnost ve vyjadiovani a vytvoii se tak mnohem pfijemneé;jsi
atmosféra pro rozhovor. Respondenti tak mohli vice soustiedit na kladené otazky a rozvijet své

odpovédi na né€ a nemuseli se tak velmi soustredit na zela spisovnou mluvu.

Autorka vybrala Ctyfi organizace, které se zameétuji na praci s détskymi klienty se syndromem
CAN. Dvé poskytuji détskym klientim okamzitou pomoc, jedna socialné — pravni ochranu
a posledni poradenskou pomoc. Tii z vybranych organizaci maji sidlo ve mésté¢ Pardubice
a jedna v Hradci Kralové. Tato mésta byla zvolena na zéaklad¢ dostupnosti autorky, kdy
vjednom znich bydli a vdruhém studuje. Nasledné byly tyto organizace osloveny

prostfednictvim e-mailu, ve kterém se nachédzely informace o autorce, tématu a sméru

275 SVARICEK, Roman a Klidra SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007,
377 s.:il.; 22 cm. ISBN 978-80-7367-313-0., s. 162 - 170

26 Tamtéz, s. 162 - 170
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bakalarské prace a nasledné dotazu, zda by byli zastupci dotazovanych organizaci ochotni
podilet se na vyzkumu prostfednictvim provedenych rozhovort. VSechny e-maily se vratily
autorce s pozitivni odezvou a mohlo se tedy prejit k naplanovani mozného terminu a provedeni

samotnych rozhovort.

5.1.2. Hlavni a vedlejsi cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bakalarské prace je zjistit, jaké socialné pedagogické metody prace
vyuzivaji zastupci vybranych organizaci pii praci s détskymi klienty zasazenymi syndromem
CAN.

Vedlejsi vyzkumné cile:
e Zjistit, jakym zpusobem navazuje organizace a jeji zastupce kontakt s ditétem
zasazenym syndromem CAN.
e Zjistit, jakymi zplisoby zastupci pracuji u déti se syndromem CAN s problematikou
sekundarni viktimizace?

e Zjistit, za jakych okolnosti jiz dité se syndromem CAN neni klientem dané organizace.

5.1.3. Hlavni vyzkumny problém a vedlejsi vyzkumné problémy

Hlavni vyzkumny problém bakalarské prace:
Jaké socialné pedagogické metody prace vyuzivaji zastupci vybranych organizaci pfi praci

s détskymi klienty zasazenymi syndromem CAN?

Vedlejsi vyzkumné problémy bakalarské prace:

e Jakym zpisobem navazuje organizace a jeji zastupci kontakt s dit€tem zasazenym
syndromem CAN?

e Jakymi zpusoby zastupci pracuji u déti se syndromem CAN s problematikou sekundarni
viktimizace?

e Zajakych okolnosti jiz dit¢ se syndromem CAN neni klientem dané organizace?
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5.14. Vyzkumné téma

Vyzkumné téma: Sociadlné pedagogické metody prace vyuzivané zastupci vybranych

organizaci pii praci s détskymi klienty zasazenymi syndromem CAN.

5.1.5. Vyzkumné otdzky

Hlavni vyzkumna otazka:
HVO: Jaké raznorodé socialn€ pedagogické metody prace jsou pouzivany zastupci pii praci

s détmi zasazenymi syndromem CAN?

Diléi vyzkumné otazky:

DVO1: Za jakych okolnosti zacind organizace a jeji zastupci pracovat s ditétem trpicim
syndromem CAN?

DVO2: Jak si zastupci vytvareji vztah mezi nimi a détskym klientem se syndromem CAN?
DVO3: Setkali se zastupci s prvky sekundarni viktimizace u détskych klientd se syndrome
CAN a jak s nimi pfipadné pracuji?

DVO4: Kdy dité zasazené syndromem CAN prestava byt klientem dané organizace?

5.1.6. Tazatelské otdzky

HVO: Jaké ruznorodé sociialné pedagogické metody prace jsou pouzivany zastupci pri
praci s détmi zasazenymi syndromem CAN?
e Vyuzivate pii praci styranymi, zneuzivanymi ¢i zanedbavanymi détmi socialné
pedagogické metody prace sméfujici terapeutickym smérem?
o (Pokud ano) O jaké terapeutické metody se jedna?
e Zahrnuji socialné pedagogické metody prace sditétem 1 spolupraci s rodinou
¢i ptibuznymi?
o (Pokud ano) Z jakého diivodu spolupracuje organizace pii socialné pedagogické
metod¢ prace s rodinou ¢i piibuznymi?
e Vznikaji nékteré metody prace interné v organizaci v disledku jiz dlouhodobé prace
a prace s témito klienty?
e Existuje v ramci organizace dokument, ve kterém by byly sepsany metodické postupy
prace s tyranym, zneuzivanym ¢i zanedbavanym ditétem?
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Jakou metodu prace vnimate jako nejefektivnéjsi pfi praci s détmi se syndromem CAN?
Zajima se Vase organizace o nové socialné pedagogické metody prace, které by se dali
uplatnit napf. pfi praci s tyranymi, zneuzivanymi ¢i zanedbavanymi détmi?
o (Pokud ano) Organizuje Vase organizace Skoleni, abyste si tyto metody mohli
0svojit?
o (Pokud ano) Jakou firmu (jaké firmy) vyuziva Vase organizace ke Skoleni svych
zastupcu v ramci metodickych postupta prace s détmi se syndromem CAN?
o Jak Casto Skoleni probiha a jaka je Casova dotace?
o Vnimate tato Skoleni pfinosna a uzitecna?
*  (Pokud ano) Z jakého duvodu?
*  (Pokud ne) Z jakého dtivodu?
o (Pokud ne) Méli byste zajem o néjaké takovéto Skoleni?
*  (Pokud ne) Z jakého dtivodu?
*  (Pokud ano) Z jakého duvodu?

e Vzdeélavate se v této oblasti sam/a?

o (Pokud ano) Z jakych materialti Cerpate nové poznatky?

DVOL1: Za jakych okolnosti za¢ina organizace a jeji zastupci pracovat s ditétem trpicim

syndromem CAN?

e Jak je Vase organizace informovana o tyranych, zneuzivanych ¢i zanedbavanych détech?

Je povinnosti organizace fesit vSechny oznameni, které dostanete?
Spolupracujete se statnimi organy?

o (Pokud ano) S jakymi?

o Zajakych okolnosti dochazi k této spolupraci?
Spolupracujete se statnimi ¢i neziskovymi organizacemi, které se zabyvaji ochranou
a péci o tyrané, zneuzivané ¢i zanedbavané déti?

o (Pokud ano) S jakymi?

Jakou pomoc VasSe organizace poskytuje tyranym, zneuzivanym ¢i zanedbavanym
détem?
Je mozné, aby Vas oslovilo a zazddalo o pomoc samo dité, ¢i je nutna dospéla osoba?
Muze Vase organizace zacit pracovat s dit€tem na zakladé dobrovolnosti ze strany rodiny
(napf. u zanedbavani)?

Pracuje Vase organizace s pojmem sanace rodiny?
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o Jakym zpusobem pracuje Vase organizace se sanaci rodiny?
* (Pokud ano) Za jakych okolnosti je sanace rodiny mozna a kdy uz nikoli?
e Mize Vase organizace zacit pracovat s ditétem na zakladé rozhodnuti soudu ¢i jinych
organa?
e Jsou Vase sluzby poskytovany zdarma ¢i jsou placené?
o (Pokud jsou placené) Jaka je cena sluzeb poskytovanych sluzeb?

o Kdo je povinen uhradit cenu sluzeb poskytovanou Vasi organizaci?

DVO2: Jak si zastupci vytvareji vztah mezi nimi a détskym klientem se syndromem CAN?

e Kdy se poprvé setkavate s détskym klientem?
e Vjakém prostiedi se odehrava Vase prvotni setkani s détskym klientem?
e Vyuzivate urcité metody prace pfi prvnim setkani s détskym klientem?
o (Pokud ano) O jaké metody se jedna?
e Snazite se s détskym klientem navazat kontakt?
o (Pokud ano) Jakymi zpisoby se snazite vztah navazat?
e Lisi se urCitym zpusobem metody, které vyuzivate pii prvnim kontaktu s klientem s témi,
které vyuzivate pro navazani vztahu s ditétem?
o (Pokud ano) Jakym zptsobem se tyto metody lisi?
e Jak vnimate slozitost navazani vztahu mezi Vami a ditétem zasazenym syndromem
CAN?
o Zjakého divodu tomu tak muaze byt?
e Je dulezité tento kontakt navazat pro naslednou socialné pedagogickou praci s ditétem se
syndromem CAN?

o (Pokud ano) Z jakého duvodu tomu tak je?

DVO3: Setkali se zastupci s prvky sekundarni viktimizace u détskych klientu se syndrome
CAN a jak s nimi pripadné pracuji?
o Setkali jste se nékdy s pojmem sekundarni viktimizace?
o (Pokud ano) Kde jste se s timto pojmem setkal/a?
o (Pokud ano) Setkal/a jste se osobné se sekundarni viktimizaci u ditéte

se syndromem CAN?
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* (Pokud ano) Jaké projevy u ditéte Vas upozornily na moznou sekundérni
viktimizaci?
Volite vhodnost sociadlné pedagogickych metod prace sohledem na predchazeni
sekundarni viktimizace?
o (Pokud ano) Jakymi socidlné¢ pedagogickymi metodami se snazite predchazet
sekundarni viktimizaci u déti se syndromem CAN?
Pokud se u ditéte objevi piiznaky sekundarni viktimizace, jakym zptsobem s timto
ditétem pracujete
(Pokud organizace spolupracuje s rodinou ¢i pfibuznymi) Nyni se vratim ke spolupraci
s rodinou ¢i pfibuznymi détského klienta — nemlze prace s rodinou zpisobit u ditéte

projevy sekundarni viktimizace?

DVO4: Kdy dité zasazené syndromem CAN prestava byt klientem dané organizace?

Na jak dlouho mize byt poskytovana Vase pomoc détskému klientovi?
Lisi se délka poskytované pomoci podle néjakym hledisek?

o (Pokud ano) Dle ¢eho je ur¢ovana doba pomoci ditéti?
Jakym zpusobem zjistujete, ze dité jiz nepotiebuje Vasi pomoc ¢i pomoc dané
organizace?

o Vyuzivate urCité metody k tomuto zjisténi?
Musi dite spliiovat urcité nalezitosti, abyste usoudili, ze jiz nepotfebuje Vasi pomoc?
Muze byt prace s détskym klientem ukoncena jinak nez z rozhodnuti Vasi organizace?

o (Pokud ano) Kdo muize Vasi pomoc ditéti ukoncit?

Kam prechazi dité, pokud jiz neni Vasim klientem? (napi. domu, do jiné organizace...)

5.2. Respondenti

Celkem byly provedeny polostrukturované rozhovory s 5 respondenty. Tedy se zastupci

3 vybranych organizaci, které pracuji s détskymi klienty zasazenymi syndromem CAN. Jedna

se 0 ,,zdmérny vyzkumny soubor “?”’  jelikoz se na tyto respondenty autorka p¥imo zaméfila

pro naplnéni cile vyzkumu bakalarské prace.

277 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. 2., aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2016, 254 stran: ilustrace; 24 cm. ISBN 978-80-247-5326-3. s. 19
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V prubéhu planovani rozhovoru se autorka setkala s nemilou situaci, kdy ji jedna z vybranych
organizaci dvakrat telefonicky potvrdila provedeni rozhovoru. Rozhovor se vSak nikdy
neuskutecnil. I pfes snahu autorky, kdy se telefonicky v organizaci pfipominala 1 zaslala
tazatelské otazky prostfednictvim e-mailu dané organizaci k vyplnéni, nepodarilo se ziskat

zadna potiebna data.

Pfed samotnymi rozhovory byli vSichni respondenti od autorky dotazani, zda souhlasi
s nahravanim rozhovoru z diivodu nasledného snazsiho zpracovani ziskanych dat. VSichni
respondenti s nahravanim souhlasili. Jeden z respondenti byl pozadan, zda souhlasi s uvedenim
prepisu rozhovoru do bakaléafské prace jako ukazky. I zde respondent souhlasil. Zaroven byli
vichni respondenti ubezpedeni, ze nebudou v praci zvefejnéna jejich jména. >’

Autorka si je védoma dulezitosti Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju tedy GDPR
a ztohoto duvodu v celé praktické casti nebudou jmenovani jak zastupci organizaci,
tak samotné organizace. Zastupci jsou oznaCeni nazvem Respondent a nasledné cCislem.

Organizace jsou oznacena nazvem Organizace a nasledné také Cislem, pricemz dané Cislo

bylo zvoleno zcela nahodné a nijak neodpovida usporadani organizaci v teoretické Casti prace.

Mezi zékladni informace o respondentech bylo zahrnuto: pohlavi, organizace, pro kterou
pracuji a pracovni pozice.

Tabulka 1 - RozloZeni respondentii

Respondent ¢. Pohlavi Organizace ¢. Pracovni pozice
Respondent €. 1 Zena Organizace €. 1 Socialni pracovnik
Respondent €. 2 Zena Organizace €. 2 Socialni pracovnik
Respondent €. 3 Zena Organizace €. 2 Socialni pracovnik
5 . ‘ Agenda tyranych
Respondent €. 4 Zena Organizace €. 3
a zneuzivanych déti
5 . ‘ Agenda tyranych
Respondent €. 5 Zena Organizace €. 3
a zneuzivanych déti

218 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. 2., aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2016, 254 stran: ilustrace; 24 cm. ISBN 978-80-247-5326-3. s. 179 - 180
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5.3. Analyza ziskanych dat

Vsechny provedené rozhovory byly se souhlasem respondentii nahrany na mobilni telefon
z divodu jednodussiho zpracovani ziskanych dat. Tyto rozhovory byly nasledné prehrany
do notebooku a prostifednictvim prehravace VLC media player a Audacity pfepsany slovo

od slova.

Po prepsani si vSechny rozhovory autorka vytiskla, aby se v nich mohla 1épe orientovat. Texty
byly nékolikrat precteny a nasledné autorkou analyzovany. Vyznamnym datim, ktera byly
v textech oznacCeny, se urcily kody. Nasledné byla provedena kategorizace, kdy byly vyhledany
kody, které jsou si obsahové podobné, tedy tykaly se stejné problematiky. Jednotlivym
oblastem koda byly stanoveny kategorie, tedy nadpisy (slovni spojeni), které vystihovaly

vSechny kody v dané oblasti

HVO: Jaké raznorodé socialné pedagogické metody prace jsou pouzivany zastupci pii praci
s détmi zasazenymi syndromem CAN?

Kategorie: Metody prace s détskymi klienty se syndromem CAN

Koédy: Terapeutické metody prace, odborna spoluprace, socialné pedagogické metody prace,

déti, rozvoj pracovnich metod, vyuzivané metody prace

DVO1: Za jakych okolnosti zacind organizace a jeji zastupci pracovat s ditétem trpicim

syndromem CAN?
Kategorie: Pocatky spoluprace s détskymi klienty se syndromem CAN

Koédy: Kontaktovani organizace, umisténi, spoluprace s rodinou, spoluprace s neziskovym

sektorem, spoluprace se statnimi organy, smer pomoci, cena pomoci

DVO2: Jak si zastupci vytvareji vztah mezi nimi a détskym klientem se syndromem CAN?
Kategorie: Navazovani vztahu s détskymi klienty se syndromem CAN

Kody: Prostiedi setkani, dalezitost navazani vztahu, prvky na kterych je vztah postaven,

divody navazani vztahu s ditétem
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DVO3: Setkali se zastupci s prvky sekundarni viktimizace u détskych klientd se syndrome
CAN a jak s nimi piipadné pracuji?
Kategorie: Sekundarni viktimizace u détskych klient se syndromem CAN

Kédy: Sekundarni viktimizace a zastupci, zabranéni sekundarni viktimizace, problematika

systému

DVO4: Kdy dité zasazené syndromem CAN prestava byt klientem dané organizace?
Kategorie: Ukonceni spoluprace s détskymi klienty se syndromem CAN

Kédy: Doba pomoci, vékové hledisko, vyhodnoceni situace, rozhodujici slovo, cesty mozného

umisténi, nasledna péce

5.4. Interpretace ziskanych dat

V této Casti budou interpretovany vysledky, dle vytvorenych kategorii, které vzesly z rozhovora

se zastupci vybranych organizaci.

5.4.1. Metody prdce s détskymi klienty se syndromem CAN (HVO)

Organizace ¢. 1

Respondent uvedl, Ze na terapeutické metody prace vyuzivaji psychology. Sam prosel Skolenim
na metodu kids” kills, ktera stavi na silnych strankach ditéte a n€které prvky vyuziva v praxi
pfi praci s détskymi klienty. Tato metoda ho nadchla a vnima ji jako Siroce vyuzitelnou.

Mezi respondentem a rodici détskych klientti dohazi ke spolupraci, kdy detailnéjsi popis bude
zminén v dalSich kategoriich.

Hlavni dokument, ktery popisuje postup prace respondenta s détskymi klienty, jsou Standardy.
Respondent dokonce zminuje, ze jeden ze Standardu stanovuje, jak pracovat s tyranymi détmi.
Dale mizeme ve Standardech najit, ze by mélo dochazet ze strany respondenta ke spolupraci

i s rodic¢i détskych klientti. Ruku v ruce se Standardy jdou i Zivotni a pracovni zkusenosti.

Respondent z pozice socialniho pracovnika ma zakonem nafizend Skoleni a dale Skolenim
prochézeji 1 pracovnice v pfimé péci. Problém respondent vidi v opakovani stejnych témat.
Z tohoto divodu, jiz jako organizace, vyuzili moznosti zadat si své vlastni téma, které jim bylo
zpracovano. Zaroven si respondent sam snazi hledat a vybirat témata, z nabidek rtiznych firem,

ktera Skoleni provadéji. VSechny pracovnice musi kazdy rok absolvovat Prvni pomoc a BOZP.
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Respondent vnima Skoleni, jako uzitecna i z divodu vytrzeni se zurcitého zabtfednuti
do stereotypniho pfistupu k praci, ktery po urcité dobé prichazi. Sam velmi pozitivné vnima
aktivni zapojeni v ramci Skoleni, 1 kdyz si uvédomuje, ze ne kazdému je moznost vyzkouset
si teorii a praxi (napf. sam na sobé&) pfijemné. Sebevzdélavani vnima jako soucast prace. Nejvice
Cerpa ze schizi Unie détskych zdravotnickych zafizeni, kdy se setkava s dalSimi kolegy

a navzajem si predavaji své zkusenosti.

Organizace ¢. 2

Respondenti sami jako socialni pracovnici nepouzivaji pii praci s détskymi klienty zadné
socialné pedagogické metody zamétrené terapeutickym smérem. Oni sami vyuzivaji metodu
rozhovoru a pro terapeutickou Cinnost vyuzivaji externisty. Napiiklad pani psycholozku,

ktera do organizace dochazi a pokud je potreba, respondenti telefonicky kontaktuji.

Organizace spolupracuje s rodinou z nékolika davodi. Prvnim z nich je, aby se dit€ do rodiny
po vyfeSeni nastalé situace mohlo opét vratit, dal§im divodem je pomoc rodin€ v oblastech,
ve kterych si nevi rady napf. vyplnéni urCitych dokument ¢i zazadani si o davky. Pokud
si respondenti sami nejsou v dané oblasti 100% jisti, ziskaji si vSechny potifebné informace
a ty poté je predavaji rodin€. Prvky spoluprace budou popsany i v dalSich kategoriich. Objevuji
se vSak i pfipady, kdy rodina sama od sebe nejevi velky zajem spolupracovat s vybranou
organizaci. I tyto rodiny respondenti telefonicky kontaktuji s riznymi informacemi o jejich
ditéti (napf. nemoci).

Respondenti se pii své praci fidi Standardy kvality, se kterymi se musi seznamit kazdy novy
zameéstnanec, aby védél jak postupovat. Zaroven ma organizace spisy v tisténé i1 elektronické

podobé, ve kterych jsou vSechny dulezité informace.

Respondenti maji z pozice socialni pracovnika 24 hodin povinného vzdélavani za rok. Témata
a oblasti Skoleni si vybiraji sami respondenti. Jeden z nich upozornil na fakt, ze pokud je clovek
jiz delSi dobu zaméstnan v této oblast, témata Skoleni jsou jiz velmi omezend. Vzdy si pry,

ale néco najde.

Sebevzdélani reaguje na nové prichazejici nafizeni ¢i novely a nutnost na tyto nové informace
reagovat. Respondenti zminili, ze bude v nejblizsi dobé dochdzet ke zménam zéakona,

které bude potieba opét nastudovat.
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Organizace ¢. 3

Respondenti uvedli, ze pfi praci s détskym klientem nevyuzivaji zadné terapeutické metody
prace, jelikoz nejsou na tuto metodu prace nijak specializovani. AvSak u kazdého klienta vzdy
doporucuji rodiné ¢i osobé zodpoveédné za nezletilého klienta urcitou naslednou terapeutickou
péci. Respondenti spolupracuji s psychology a terapeuty, ktefi se vénuji této problematice,
mohou tak klientovi pfimo zamluvit termin. Nebo nékterého z nich doporuci a nechaji
na rodin€, aby si termin zarezervovala sama. Zaroven je vSak dulezité zminit, Ze zaméstnanci
dané organizace vzdy dbaji na to, aby danému psychologovi ¢i terapeutovi rodina opravdu
zavolala a nedochazelo k dlouhodobému odkladani. Respondenti také poukazuji na fakt,
ze si rodiny vétSinou ani nejsou védomi, jakou celou fadu pomoci mohou vyuzit. Od toho
tu jsou pravé respondenti a jejich prace, aby klientim a jejich rodinam ukazali, jaké vSechny
varianty pomoci existuji a jak je mohou vyuzit a zaroven jsou zde jako pomocna ruka po celou

dobu procesu Setfeni i po ném, pokud to rodina pottebuje.

Spoluprace s rodinou klienta je oblast, ktera se prolina vSemi kategoriemi a detailnéjsi popis
této spoluprace je vzdy zminén u kazdé kategorie zvlast.

Respondenti uvedli jako hlavni dokument, ktery je nejzasadnéjsi pro jejich praci Standardy
prace, které pii své praci dodrzuji. Zaroven zminili Metodicka doporuceni, ktera muize vydat
Ministerstvo, ale Standardy jsou pro tyto respondenty a jejich praci zaklad.

Autorka muze fici, Ze respondenti vyuzivaji takové metody prace, které se jim pii praci
s détskymi klienty osvédcili. Detailn€jsi popis vyuzivanych metod je sepsan v kategorii
Navazovani vztahu s détskymi klienty se syndromem CAN (DVO2)

Skoleni maji respondenti povinné ze dvou hledisek — Gfednika a socialni pracovnika.
Thned vSak dodavaji, ze ale oni nejsou socialnimi pracovniky a jedna se tedy o Skoleni odborné.
Jednotliva Skoleni si vybiraji sami na zaklad€ oblasti ¢i témat, ktera jednotlivé firmy nabizeji
a zaroven na zaklad¢ kvality jednotlivych firem. Respondenti uvadéji, ze uz védi, kterou firmu
vyhledavat a vyuzivat danych Skoleni a kterou jiz nikoli. Pokud se v socialné — pravni oblasti
objevi néco nového, respondenti Casto zmirniovali Standardy, a je nutné proskolit vSechny
zameéstnance zabyvajici se touto problematikou, pozve zaméstnavatel skolitele pfimo do dané
organizace. Co se tyka Cetnosti a Casové dotace v ramci Skoleni, respondenti uvedli, ze maji
za rok proplaceno 6 $koleni, coz odpovida 6 dntim. Skoleni jsou 6 a7 8 hodinova a dané skoleni
je zapocitavano jako jeden den. Dale byl zminén Cyklus pro ufedniky, coz je série Skoleni
probihajici 3 roky a dohromady se jedna o 18 dnu. I tento cyklus tedy vychazi 6 dna Skoleni

v této oblasti za rok. Za jednorazova skoleni ziskavaji zaméstnanci organizace certifikaty,
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a jelikoz nekteré firmy umoziiuji ziskat jednim Skolenim certifikat do oblasti tifedni 1 do oblasti
odborné, vyhledavaji respondenti i tato Skoleni. Dale respondenti zminili, ze jezdi i na 2
¢i 3 denni Skoleni, 1 kdyz néktera Skoleni mohou byt i dlouhodobégjsi napt. byla zminéna krizova
intervence. Co autorce pfiSlo velmi zajimavé, byla informace, kdy kazdy nové pfichozi
zaméstnanec musi do 1 roku od nastupu projit Zkouskou odborné zpusobilosti. Tato zkouska
se sklada ze dvou casti, kdy prvni je obecnd a druhd odborna. Obecna cast je do zkousky
zahrnuta z divodu prace ufednika, druha Cast se zaméfuje na oblast prace. V tomto piipadé
se jedna o oblast socialné — pravni ochrany. Jelikoz respondenti zmirniovali Novelu,
tak se autorka domniva, ze velka cast vzdélavani se u respondentt od ledna pokryje prave tento

dokument.
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5.4.2. Pocdtky spoluprdce s détskymi klienty se syndromem CAN (DVOI)

Organizace ¢. 1

Respondent se o détskych klientech zasazenym syndromem CAN téméf vzdy dozvida
od pracovniki OSPODU. Dalsi moznosti je osloveni samotnym ditétem, kdy nasledné opét
dochazi ke kontaktovani OSPODU. Ve vyjimec¢nych piipadech muze dojit k situaci,
kdy respondenta kontaktuje 1ékat, ale ten ho nasledné odkaze opét na pracovniky OSPODU.
V Gvahu jesté ptipada Policie CR, ktera mize kontaktovat soudasné respondenta i OSPOD.
V pfipadé, ze se dité nachazi v ohrozujicim prostredi a je zapotiebi ho izolovat, kontaktuje
OSPOD respondenta s dotazem o pfijmuti ditéte do ZDVOPU. Nasledné je mozné ze strany
organizace zacit s détskym klientem pracovat. Pokud by respondent i pracovnice v piimé péci
pojali podezieni, ze neni vSe zcela v poradku a existuje zde riziko, Ze mohlo k néfemu smérem
k ditéti dojit (napt. v minulosti ¢i pfi nav§téveé doma), ma organizace ohla§ovaci povinnost.

Respondent spolupracuje se statnimi organy, jako je Policie CR. Ugastni se soudnich jednani,
v pfipadé potieby. Doprovazi déti k soudnim znalcim, odbornym lékaifim ¢i psychiatrim.
Pokud je respondent oznamovatelem incidentu uskuteénéného wvuaci ditéti, vystupuje
zde organizace jako ucastnik ve vedlejsi linii. V ramci neziskovych organizaci spolupracuji
v prevazné vétsing s Intervencnim centrem, jelikoz maji s touto organizaci pozitivni zkuSenost.

Dfive spolupracovali i s Bilym kruhem bezpeci.

Zartizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP) poskytuje pomoc détem ve sméru
izolace z nebezpecného prostredi. Pokud je dité ohrozeno na zivoté dochézi k jeho umisténi
do ZDVOPU, tedy pro dité bezpecného prostiedi. Nasledné je zde s ditétem pracovano.
Jako nejdulezit€jsi po pfijeti je, aby se dité uklidnilo a citilo se v bezpeci.

Respondenta mize kromé ditéte oslovit i rodi¢. Rodic¢im je poskytovano socialni poradenstvi
dle situace a emocniho rozpolozeni. V prvni fazi dochézi k uklidnéni rodice a dotazovani se ze
strany respondenta. Dle ziskanych informaci respondent nasledné doporuci rodi¢i, co by z jeho

pohledu bylo nejleps$i. Nasledné, ale respondent jiz neméa moznost jakékoli kontroly.

Dité se do ZDVOPU muze dostat i na zaklad€ rozhodnuti soudu, kdy nasledna prace s ditétem
je jiz na samotné organizaci. Soud sam zasahuje do této prace pouze vyjimecné a to napft.
v podobé, Ze nafidi zajisténi urcité terapie.

Bez sanace rodiny, by respondent a cela organizace nemohla pracovat, tak jak pracuje.
Respondent méa ve Standardech pfimo uvedeno, ze musi pracovat s ditétem, ale i s rodici
a rodinou ditéte. Coz znamena napt. s prarodici a dal§imi ptibuznymi. Sdm respondent zminuje
obcasnou naro¢nost v této spolupraci. Mohou se objevit pripady, kdy dité kontakt s rodiCem
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odmité. Presto ma rodi€ pravo dit€ vidét ¢i védét jak se ma. V organizaci tedy existuje pravidlo,
ze prvni navstéva rodiny a ditéte probiha s asistenci, aby se dité€ necitilo samo. Zaroven pokud
by dit€ chtélo schiizku v jejim prabéhu ukoncit, mize odejit, ¢i se svéfit respondentovi, ktery
setkani ukonc¢i. Nékdy maji déti a asistenti domluvena riizna znameni.

Pomoc, kterou ZDVOP détem nabizi je placend. Zakon stanovuje urCitou castku, kterou
by rodi¢e méli platit a jsou také stanoveny pfipady, kdy muze dojit k jejimu snizeni. Rodice
o toto snizeni musi sami zazadat, dolozit své ptijmy ¢i potvrzeni o pobirani hmotné nouze. Sam

respondent vSak dodava, ze k tomuto placeni Casto nedochazi.

Organizace ¢. 2

Respondenti ziskavaji informace o détskych klientech prevazné od OSPODU, ktery muze byt
zaroved kontaktovan Policii CR. OSPOD kontaktuje respondenty s dotazem volného mista pro
umisténi ditéte. Dale to jsou rodiCe, ktefi pfijdou osobné nebo telefonicky kontaktuji
respondenty, jelikoz vyhodnotili, ze se nachazeji v situaci, kterou nejsou schopni zvladat
a potrebuji umistit dité do organizace. Dal§i moznosti jsou i pfibuzni. Z tohoto vyplyva,
Ze organizace musi fesit vSechny potencionalni détské klienty.

Respondenti spolupracuji se vSemi slozkami, které se podileji na pripadu détské obéti a jeho
vyfeSeni. Jedna se napt. o OSPOD, Policii CR, soudy, lékafe & 8koly. Z neziskovych
organizaci, se kterymi respondenti spolupracuji, je mozné jmenovat napt. Charitu, DaR,
socialné aktivizacni sluzby ¢i azylové domy.

Organizace poskytuje détskému klientovi ucelenou péci. Nejedna se pouze o uspokojovani
zékladnich potieb ditéte (strava ¢i hygiena), ale respondenti chodi s détmi k lékari a usilyji
o podchyceni toho, co mohlo byt ze strany rodiny zanedbano. Déle je snahou organizace
udrzovat déti v rodinném prostiedi. Na byté jsou tedy 4 déti a jedna teta, kterd se o né stara
od utery do utery, tedy cely tyden, 24 hodin denn€. Pokud jsou sourozenci, je snahou umist'ovat
oba na stejny byt a nerozdélovat je. Pokud to kapacitni podminky neumoziiuji napt. v kazdém
byté je volné jedno misto, davaji respondenti tyto informace predem védét OSPODU a rodiné.
Jelikoz oni nejlépe vedi, zda toto rozdéleni bude pro déti problém ¢i nikoli. Neni zamérem
meénit ditéti prostiedi, na které je navyklé a ve kterém se citi jisté¢. Pokud dité bydli ve méste,
ve kterém se organizace nachazi, dochazi dité do stejné skoly, ma svoji tfidni ucitelku a stejné
spoluzaky. Pokud chce dit¢ dochazet na volnocasové aktivity, i to mu mohou respondenti
zafidit. Détské klienty mohou navstévovat jejich kamaradi, a jelikoz je snaha respondentd

napomahat kontaktu mezi rodinou a ditétem, organizace umoziuje kazdodenni navstévy.
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Pokud se dit¢é do této organizace dostane, je hlavnim cilem, ho velmi rychle vratit
do bezpecného a stalého prostiedi. Vyhlidka je takova, ze se tyto déti v prevazné mife vraci
zpét do rodin a i to je cilem respondentt i celé organizace.

O pomoc respondenty a celou organizaci mize oslovit samo dit€. V tom piipadé socialni
pracovnici zavolaji OSPODU a informuji ho o dané situaci a dale pak rodinu. Mladistvi
si od 15 let mohou podavat zadost sami. To znamena, ze pobyt v organizaci je na jejich zadost.
Dale muZe organizace zacit pracovat s ditétem na zaklad€ dobrovolnosti ze strany rodiny. Jedna
se o situace, kdy rodie sami kontaktuji socidlni pracovniky s zadosti o umisténi ditéte.
V posledni fadé prace s ditétem a jeho umisténi do organizace muze byt dano rozhodnutim

soudu ve spolupraci s OSPODEM.

S pojmem sanace rodiny se jeden z respondentd nesetkal, ale odivodnil to pomémé kratkou
dobou praxe v dané organizaci. Druhy respondent autorce sdélil, ze jako organizace maji
k pojmu sanace rodiny velmi blizko. Neni si vSak jisty, zda je mozné pomoc, kterou organizace
sméfuje k détskym klientim a rodin€ oznaCit pojmem sanace rodiny. Zdavodiuje to slovy:
“Sanace rodiny jde hodné do hloubky a komplexné a my z kapacitnich divodi nemuazeme

takhle do hloubky jit“. Snazi se vSak rodiny upozoriiovat na tuto moznost pomoci.

Pobyt ve zvolené organizaci je placeny a danou platbu hradi rodi¢, ktery ma dit€ soudem
sverené do péce. Cenova relace se odviji od veéku ditéte, tedy do 6 let je cena pobytu 3 100 K¢,
od 6 do 15 let je cena 3 800 K¢ a od 15 do 18 let je cena 4 400 K¢ za mésic. Jednou z vyjimek,
kdy nemusi rodi¢e danou castku platit je v pfipad€, pokud pobiraji davky hmotné nouze
a doklad predlozi socialnim pracovnikiim. Pokud rodina nema dostatecné mnozstvi finan¢nich
prostiedku, ale zarover nepobira davky hmotné nouze, mize pozadat o nizsi platbu. V tomto
piipadé sepise své piijmy, vydaje a zustatek. Na zakladé této finan¢ni rozvahy najde respondent

s platcem urcity kompromis v placené Castce.

Organizace ¢. 3

Respondenti se o ditéti dozvidaji z n€kolika zdrojii. Prvnim z nich je od samotného ditéte
¢i jeho kamarada, kdyz s nim komunikuji ve Skole, ¢i pokud dité pfijde do organizace
k respondentim samo. Z této informace vyplyva, ze o pomoc respondentti tedy muze pozadat
samo dit€ v jakémkoli v€ku. Dal§im zdrojem je Skola, ktera vola respondentim, Ze neni
s ditétem néco v poradku. Ze skoly to muze byt Skolni psycholog ¢i tiidni ucitelka,
kterym se dité svéii a §kola pak nasledné vola respondenty. Clen rodiny, je dalsi moznost,

kdyz mu dité sdéli, co se mu déje. Velmi Casto respondentim zavola sama Policie CR a nasledné
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dochazi ke spolupraci mezi nimi a zaroven respondenti pracuji s rodinou daného ditéte. Dale
mohou byt kontaktovani od jiné organizace ¢i 1ékare, ktery ale svou obavu o bezpeci ditéte hlasi
pravé Policii CR. Taky velmi &asty je anonym, ktery nahlasi podezieni. Velmi zasadni je fakt,
7e oznamovaci povinnost ma kazdy obdan, ale ne vici respondentim, ale vi¢i Policii CR
nebo statnimu zastupitelstvi. Neni tedy pravdou, ze pokud oznamime né&jakou nasi domnénku
¢i podezieni témto respondentt, ze jsme splnili povinnost. Z tohoto divodu respondenti nékdy
upozortiuji ohlagovatele napf. $kolu, aby danou skutenost ohlasili jesté na Policii CR,

jelikoz oni jsou ti, komu dité feklo, co se mu stalo.

Respondenti jsou povinni prosetiit kazdé takovéto oznameni, 1 kdyz nasledné¢ nemusi dojit
k nahlaseni Policii CR. Respondenti nemaji pravo Setfit danou situaci, ale maji povinnost tuto
situaci prozkoumat a zhodnotit. Ve vétSiné pripadd vSak dochazi ze strany respondentd

k nahlaseni situace na Policii CR.

Respondenti pifi své praci také spolupracuji snad se vSemi statnimi organy. Respondenti
jmenovali statni zastupitelstvi, policii, Skoly, Skolky... Déle také spolupracuji s neziskovymi
organizacemi, jako je napt. Klokanek, Interven¢ni centrum ¢i Bily kruh bezpeci. U ZDVOP
vyjadiuji respondenti davodnost k tomu, pro€ je zde dité umisténo. Velmi Casto se stava, ze déti
jdou napt. do Klokanku pravé az po kontaktovani této organizace vybranymi respondenty.
Ale muze se stat, ze do Klokanku pfijde dité samo a nasledné tedy Klokanek kontaktuje
respondenty. Jak uz bylo psano vySe, respondenti vzdy doporucuji terapeutickou péci a z tohoto
divodu také spolupracuji s organizacemi, které spolupracuji s terapeuty a psychology.
Respondenti poskytuji détskym klientiim komplexni sluzbu. Jeden z respondenti autorce sdélil:
,,Predstavte si to jako chobotnici nad tim ditétem a my musime zajistit vS§echno®. Respondenti
jsou vlastné koordinatofi, zarovenn musi zmapovat a vyvozovat urcité zaveéry a stanoviska,
zda je v prvni fadé potieba napt. okamzitd krizova intervence, umistit dit€ do bezpecného
prostredi, zajistit terapeutickou péci... Zaroveri jsou se vSemi spolupracujicimi organizacemi
v kontaktu pro informovanost, zda je vSe v poradku a opa¢né oni kontaktuji respondenty, pokud
od nich potiebuji uréitou pomoc napi. vétsi spolupraci nékterého z rodici. Jedna se o velmi
organizané naro¢nou praci.

Spoluprace rodiny a respondenti vSak nefunguje na dobrovolnosti. Pokud respondenti
zhodnoti, ze je nutné srodinou ¢i ditétem pracovat nejedna se zde o dobrovolnost,
ale o povinnost. Respondenti se vSak snazi, aby tato prace byla zalozena na pocitu jisté

dobrovolnosti ze strany rodiny. Rodin€¢ mize byt ulozena povinnost spoluprace s respondenty
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v pripadé opatrovnického fizeni, kdy respondenti vystupuji jako opatrovnici détskych klienta
a rodina s nimi odmita spolupracovat.

Respondenti rodinu monitoruji, takze zde do jisté miry funguje sanace rodiny. Problém nastava
v ¢asové narocnosti. Pokud by se mélo jednat o sanaci rodiny, aby dochazelo k aktivizaci
jednotlivych ¢lent rodiny, tak nemaji respondenti Casovou kapacitu na to, aby do kazdé rodiny
chodili kazdy den ¢i jednou za dva dny. Z tohoto divodu spolupracuji s organizacemi, které
maji dostatecné mnozstvi Casu, aby tuto ¢innost mohli vykonavat napt. Charita ¢i Socialné
aktivizacni sluzby. Respondenti zde zdarazinuji dilezitost zmapovani situace danych rodin
z toho duvodu, aby jim mohla byt nasledné poskytnuta odpovidajici pomoc (napf. riznych
organizaci).

Na zavér této kategorie je dulezité zminit, Ze tito respondenti neposkytuji sluzbu. Socialné —

pravni ochrana je aktivitou statu k ochrané ditéte a je poskytovana détskym klientim zdarma.
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5.4.3. Navazovani vztahu s détskymi klienty se syndromem CAN (DVO2)

Organizace ¢. 1

Prvni setkani s détskym klientem probiha ve vétSiné pfipadt v organizaci, kdyz je dité
ptijiméano. Pokud je v daném pfipadu jiz zainteresovan OSPOD, velmi ojedinéle se objevuji
situace, kdy si respondent dojede autem pro dité na urad OSPODU.

Metody, které respondent pii prvotni setkani vyuziva, se odviji od veéku ditéte. Socialné
pedagogicka metoda rozhovoru je zde vzdy pfitomna, ale je regulovana dle véku a rozpolozeni
détského klienta. Mladsimu ditéti, se vzdy ukazuje, kde ted’ bude bydlet, kde bude mit postel,
pokojicek, hracky. Nedochazi v§ak k prehlceni informacemi o provozu ZDVOPU napt. v kolik
musi chodit spat, ¢i jak bude chodit do Skoly. Respondent zduraziuje, ze kdyz je dité
do ZDVOPU piijato, vSechna pozornost smeétuje k ditéti, aby se zorientovalo v soucasné situaci
a az pak prichazi na fadu Skola. Ditéti je ze strany respondenta feCeno, ze zitra do Skoly neptjde,
ale zistane v organizaci. Nékdy se muze jednat o dva Ci tfi dny, zalezi na vyhodnoceni
OSPODU a respondenta. Pokud v ramci umisténého ditéte jiz probihd vySetfovani ¢i trestni
oznameni, tak vzdy prvni den veze do Skoly dité pravé respondent z pozice socialni pracovnika.
Ve skole ma jiz respondent piedem dohodnutou schizku s feditelem, tfidnim ucitelem
¢i vychovnym poradcem, kde si navzajem sdéli, co je zapotiebi. Pokud maji déti strach, nebo

existuje riziko kontaktu ditéte a agresora, vozi a vyzvedava se dit¢ kazdy den.

Metody prace se mohou lehce ménit. Pokud dojde ke zklidnéni a uvolnéni ditéte v ramci pobytu
je mozné s ditétem zaCit pracovat v problémovych oblastech. Mize se jednat napf.
o komunikaci s druhymi lidmi. Dité se Casto mize citit nejisté po zazitcich, které prozilo
a neumi fict svlij nazor ¢i se branit. Celkova prace s dit€tem se upravuje individualné podle

aktualnich projeva v chovani.

Vztah se s ditétem snazi respondent navazovat od samého pocatku, jelikoz bez toho
by poskytovana pomoc nebyla mozna. Respondent se pii otazce na slozitost navazovani vztaht
s détskymi klienty pfiznal, Ze nad timto nikdy nepfemyslel, ale osobné s tim nema problém
a neni si ani védom, ze by s tim méli problémy pracovnici v pfimé péci u déti. Vztah mezi
ditétem a respondentem funguje na duvére, coz osobné respondentovi nedéla problém. Dodava,
ze na détech je okem patrné, Ze neni v§e v pofadku. Déti, které jsou piijati do ZDVOPU piijima
respondent nebo u toho témér vzdy je. Zarover tato organizace ma pravidlo, ze kazdé dité ma

svého patrona, tedy osobu, ktera ma k danému ditéti nejblize. Dité muze ziskat patrona tak, Ze:

e Teta (pracovnice v piimé péci) sama fekne, ze chce délat danému ditéti patrona
e Rekne si samo dit&, koho by chtélo za patrona
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e Rozhodne o tom respondent ¢i pani feditelka

Patron je osoba, které by se déti mely nejvice svéfovat. Zarover patron musi umét vyhodnotit,
které informace jsou natolik zasadni, Ze je patron musi sdé€lit respondentovi. Pravidelné také

dochazi k vyhodnocovani situace ditéte.

Organizace ¢. 2

Prvni kontakt s klientem probiha v okamziku pfijeti v prostorach vybrané organizace. Jeden
z respondenttl se zminil, Ze ve chvili, kdy pfijde dité€ na vlastni zadost do organizace, sdéli mu,
jak to v zafizeni chodi z divodu dobrovolného rozhodnuti ditéte, zda zde chce zustat i nikoli.

Vnima to jako efektivni krok, pro snadn€jsi rozhodovani potencionalniho détského klienta.

Dominujici socialné pedagogickou metodou, kterou respondenti vyuzivaji je rozhovor. Ten
je vyuzivan po celou dobu prace s détskym klientem ze strany respondentd. Zadnou jinou
socialné pedagogickou metodu respondenti neuvedli. Respondenti kromé déti musi
prostfednictvim rozhovoru seznamit s organizaci 1 rodice, ktefi se na zakladé téchto informaci
rozhoduji, zda zde dité umisti, ¢i nikoli.

Prostiednictvim metody rozhovoru si respondenti vytvareji vztahy se vsemi détskymi klienty
umisténymi ve vybrané organizaci. Respondenti vnimaji navazovani vztahu jako zasadni pro
naslednou praci. Je dulezité navazani divery, otevienosti a respektu a to jak mezi respondenty
a détmi tak i mezi tetami a détmi. Z divodu vnimani dilezitosti pozitivniho vztahu mezi détmi

a tetami vybiraji respondenti i vhodné tety.

Prvnimu respondentovi se vzdy podafilo navazat kontakt s détskymi klienty zasazenymi
syndromem CAN, ale 1 ostatnimi détmi. Pfesto, ze upozortiuje na fakt, ze si tyto déti prosly
nééim, co si malo, kdo znas dokaze predstavit, vnima tyto déti jako velmi oteviené
a komunikativni. Ani druhy respondent nema problémy s navazovanim kontaktt s timto typem
klientd. Zaroven dopliiuje, Ze sloZitost navazovani vztaht je velmi individualni a zalezi

na davodu pfijeti a vaznosti situace, kterou si dit€ proslo.
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Organizace ¢. 3

Jak uz bylo fe¢eno v uvodu piedeslé kategorie. Respondenti se s détskym klientem setkéavaji
v piipad¢:

1. Dite ¢i jeho kamarad se sam svéfi (napft. pii rozhovoru ve skole...)

2. Nahlaseni skolou (pokud se dit€ svéri napt. tfidnimu uciteli nebo na ditéti pozoruyji,
ze neni vSe v poradku)
Ohléasenim ¢lena rodiny
Oslovenim Policie CR
Jsou kontaktovani jinou organizaci

Jsou kontaktovani lékarfem

N o AW

Anonym

Prostiedi, ve kterém dochazi ke kontaktu respondentti s détskym klientem, maze byt riznorodé.
Muze se jednat o Skolni prostiedi ¢i prostiedi organizace, ve které respondenti pracuji. Dale
pak v prostiedi bydliste, tedy u ditéte doma ¢i v horSim piipadé v nemocnici. Respondenti jsou
k dispozici 24 hodin denné¢, 7 dni v tydnu. Pokud se jedné o pfipad mimo pracovni dobu, maji

statni organy telefonni ¢isla respondentd, na ktera jim volaji. Vefejnost tato Cisla nezna.

Pti prvotnim setkani vyuzivaji respondenti metodu rozhovoru, pozorovani i hodnoceni situace.
Respondenti musi zmapovat situaci ditéte a zajistit mu péci, ktera je v danou chvili nejnutné;si
(napt. bezpecné prostredi — ubytovani v ZDVOP, krizova intervence ¢i 1ékarské oSetfeni).
Pokud se dité nachazi v opravdu Spatném rozpolozeni a situaci, respondenti si s nim pouze
pohovoti, aby zjistili, co dané dit€ v dany okamzik pottebuje. Delsi a tfeba i vaznéjsi rozhovory
respondenti s ditétem mohou provést tieba az za 2 dny, kdy uz bude dité ve vétsim klidu. VSemi
zminénymi metodami si respondenti vytvareji vztahy s détskymi klienty.

Rozhovor je metoda, ktera v praci respondentt prevazuje. Kromé pifimé komunikace s ditétem,
muze mezi respondenty a détskymi klienty dochazet ke komunikaci prostiednictvim socialnich
siti ¢1 mobilniho telefonu. Presto, ze se nejedna o komunikaci face to face, 1 tak dochazi
k navazovani vztahu a divéry mezi ditétem a respondentem. Telefonni Cisla dostavaji

od respondentt déti starSiho véku pii dlouhodobé spolupraci.

Co se tyka slozitosti navazovani vztahii mezi nimi a détskymi klienty, je to velmi individualni.
Samoziejmé zde hraje svoji roli vék a osobnostni nastaveni détského klienta. Nekteré dité
je od zacatku velmi oteviené a fekne Vam toho mnoho. Dliivodem je pocit zajmu, ktery predtim
dané dit€¢ nikdy necitilo. Ne vzdy, je navazani vztahu s dité¢tem jednoduché. Jako jedno

ze slozit€jSich navazovani vnimaji respondenti u déti, které vyrustaly ve vyhruzce — Jestli budes
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zlobit, zavolam organizaci €. 3. Sami respondenti fikaji, Ze v momenté, kdy se v rodiné opravdu
objevi, nejsou vnimani jako pomoc, ale jako urcita forma trestu. V tu chvili se stahuji zpatky
a funguji zde vice jako koordinatofi a navazuji tam jiné duverniky napf. psychologa. Z téchto
informaci vyplyva, Ze respondenti vnimaji jako velmi dilezité navazani vztahu s ditétem

pro naslednou spolupraci.
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5.4.4. Sekunddrni viktimizace u détskych klientii se syndromem CAN (DVO3)

Organizace ¢. 1

Respondent se s pojmem sekundarni viktimizace jiz setkal, ne vSak u déti ve vybrané
organizaci. Z divodu, ze se dité dostava do ZDVOPU v prvotni fazi, nesnazi se tak metody
prace vyuzivané respondentem i tetami predchazet sekundarni viktimizaci. Zaroven
respondent uvadi, Ze to bude z nejvétsi pravdépodobnosti z divodu, Zze se se sekundarni

viktimizaci ve vybrané organizaci nesetkali.

Organizace ¢. 2

Prvni respondent se nikdy nesetkal spojmem sekundarni viktimizace, zatimco druhy
respondent ano. Druhy respondent vnima sekundarni viktimizaci, jako proces v ramci kterého
dit¢ opakované otevira rany a znovu si v§im prochazi. Respondent si uvédomuje, ze ¢im Cast¢ji
dochazi k vyslychani jeho détskych klientd, tim vice jsou traumatizovani. Upozoriuje také,
ze v meéste, ve kterém se tato organizace nachazi, vnikla nova vyslechova mistnost pro tento
typ détskych obé&ti. Respondent se také domniva, ze vSichni, ktefi se podileji na vySetfovani,
si jsou dobie védomi toho, Ze by napf. nemélo dochazet k opakovanym vyslechim déti atd.

Presto tomu v praxi neni vzdy vénovana dostate¢na pozornost.

Respondenti se snazi predchazet sekundarni viktimizaci davérou, kterou vkladaji do kazdé
informace, kterou jim détsky klienti feknou. Pfesto, ze se nékdy muze jednat o sdéleni, kterym
je tézko uvéfit, respondenti nikdy déti neodvini ze 1zi. Naopak nasledné s ditétem navstivi

odbornika, ktery vSe posoudi a vyhodnoti.

Organizace ¢. 3

Pojem sekundarni viktimizace feSi respondenti velmi Casto a zlobi se kvili tomu, jelikoz
se domnivaji, ze se nikdo nestara o to, aby k ni nedochéazelo. Snazi se bojovat za to, aby dité
nebylo opakované vyslychano, ale v praxi se to ne zcela dafi. Respondenti nemohou zakazat
Policii vyslech ditéte, ale mohou ho, jelikoz jsou u vyslechu pfitomni, zastavit, pokud vidi,
ze dité neni v poradku. Dale mohou podavat navrhy napt. vhodnost psychologa.... Co autorku
velmi zaujalo, byla informace o nové vyslechové mistnosti v Pardubicich pro vyslechy
détskych obéti. Co se tyka sekundarni viktimizace u détskych klientd. Sekundarni viktimizace
je proces, kdy se nékteré prvky mohou objevit po opakovanych vyslesich, za nékolik mésica

¢i let. Pti vyslechu se dité neciti nikdy v komfortni zoné, mluvi o vécech, které jsou pro né¢j
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obtizné. Velmi dilezité je, aby méla détska obét moznost si sama v sobé vSe vysvétlit
a usporadat. Pokud by k tomu nedoslo, je mozné, ze prave toto "neusporadani" muze byt
spousté¢ sekundarni viktimizace. Z tohoto divodu davaji respondenti diraz na naslednou péci

u détskych klientd a davaji rodi¢im doporuceni, aby tuto situace nepodceriovali.

I presto, ze dochazi k praci s rodinou a ditétem, jsou nabizeny rizné moznosti pomoci a rodina
ji 1 vyuziva, mize dojit k sekundarni viktimizaci u ditéte. Spoustécem muze byt zdlouhavé
Setfeni a opakované vyslechy. VySetieni ve vét§iné pripada trva az rok. DalSim spoustéCem
muze byt sam pachatel, ktery se pohybuje na svobod€, protoze neni odsouzen, dostane pouze

podminecny trest nebo se vrati z vykonu trestu.
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5.4.5. Ukoncenti spoluprace s détskym klientem se syndromem CAN (DVO4)

Organizace ¢. 1

Pomoc je détskym klientim poskytovana od ledna roku 2022 maximalné na 6 mésici. Dité
je v prvni fadé pfijimano pouze na 3 mésice, kdy je s nim usilovné pracovano. Pobyt se muze
dale prodlouzit o 3 mésice, pfiCemz na toto prodlouzeni ma vliv mnoho faktord. Po dobu pobytu
ve ZDVOPU je zamérem dité zklidnit. Ve chvili, kdy dit€¢ opousti ZDVOP jde spolu s nim
z organizace 1 doporuceni, co by bylo zapotiebi zajistit v nasledujici péci napi. ze strany
neziskovych organizaci. Rozhodujici slovo 1 v tomto pfipadé ma vzdy OSPOD ¢i dalsi statni
organy napt. soud.

Pokud je dit€¢ do organizace umisténo na zakladé zadosti rodice, coz také zakon umoziiuje,
tak se muze kdykoli stat, ze pfijde a dit€ si bude chtit odvést. V dany okamzik je respondent
bezmocny. Muze pouze zavolat na OSPOD a sdélit jim nastalou situaci. Ve chvili, kdy dité
odejde, tak respondent sepise dokument a na zakladé ného miaze OSPOD zacit pracovat. Pokud
se vSak tato situace OSPODU nezd4, musi zacit pracovat okamzité. Takze dochazi k takovému

spolurozhodovani o ukon¢eni pobytu.

Pobyt tedy muze ukoncit rodi¢. Dale soud, po uplynuti doby, na kterou soud dité do ZDVOPU
umistil. V tomto ptipadé si dité maze vyzvednout rodi¢ anebo soud vyda rozhodnuti a svéri dité
do péce nekomu jinému. Nyni nové to muze byt i OSPOD, ktery respondentovi sdéli,
ze jiz zanikly divody, pro které bylo dit€¢ ve ZVOPU umisténo.

Po uplynuti maximalné 6 mésict je nékolik variant, kam dit€ mize prejit. Maze se vratit do své
puvodni rodiny, zde hraji dilezitou roli divody, pro¢ dité bylo ve ZVOPU ubytovano. Dale
muze piejit do péce nékoho jiného z rodiny. Mize jit do péstounské péce na prechodnou dobu
nebo do dlouhodobé péstounské péce. Dalsimi moznostmi je diagnosticky ustav ¢i détsky
domov. Respondent upozoriiuje, ze zde existuje posloupnost. Vlastni rodina, nasleduje
pestounska péce pribuzenska, péstounskd péce cizi osoby a na poslednim misté je détsky

domov.

Organizace ¢. 2
Organizace a respondenti poskytuji sluzbu a pomoc v§em détem od narozeni do 18 let.

V délce poskytované pomoci détskému klientovi existuje urcitad hranice, kterd se odviji
od pravniho titulu pfijeti ditéte. Do roku 2021 byla hranice okolo 1 roku. Od roku 2022 je tato

doba pouze 6 mésicu a jiz nelze prodlouzit. Zde respondent upozoriuje na fakt, ze zkraceni

76



doby pobytu ditéte Ministerstvem ukazuje na cil organizace. Tedy poskytnout rychlou pomoc

a co nejdfive presunout dité do bezpecného a stalého prostredi.

Pred rokem 2022 se délka pobytu odvijela od zadatele o umisténi ditéte do organizace. Pokud
to bylo na zakladé dobrovolnosti ze strany rodiny — pobyt byl 3 mésice a mohl se i1 prodlouzit.

Pokud se jednalo o zadost OSPODU, soudu ¢i mladistvého — pobyt byl 6 mésicu.

Organ, ktery rozhoduje o tom, co bude s ditétem dal je OSPOD, ktery si vede jednotlivé
ptipady, pracuje s celym systémem a déla Setfeni v danych rodinach. Opét zalezi na pravnim
titulu pfijeti ditéte. Pokud rodi¢ dobrovolné umisti dité do vybrané organizace, tak ma ze zdkona
pravo si dité vzit kdykoliv zas zpét a ukoncit spolupraci. Ale vzdy toto vSe zajistuje pracovnice
OSPODU.

Pokud dité jiz neni klientem organizace, vraci se v nejlepSim piipadé zpét k rodicim. Pokud
tomu tak neni, snazi se Ufednici zajistit ubytovani ditéte u §irsi rodiny. Pokud ani tato varianta
neni mozna, nasleduje nahradni rodina (péstouni). Jako posledni moznost je pro déti ustavni

vychova, tedy détské domovy.

Organizace ¢. 3

Respondenti poskytuji svoji pomoc détskym klientim do 18 let véku ditéte. Tato pomoc muze
byt i po celou dobu 18 let. Pokud maji respondenti situaci rodiny vyhodnocenou, jako nutnou

¢i potiebnou prace, pracuji s ni. Neni zde Casové omezeni, doba pomoci je dana podle potieby.

Béhem prace s rodinou a ditétem se jejich pripad prubézné vyhodnocuje. Toto vyhodnocovani
vyplyva i ze Standarda prace. Pokud je vyhodnoceno, Ze je zapotiebi prace s rodinou, dalsim
krokem je urcit zjakého divodu. Divod zaloZeni spisu a vznik spoluprace. Respondenti
s rodinou vypracuji Individualni plan ochrany ditéte, jedna se o formular, ktery je soucasti spisu
a jeho nejzazsi termin piehodnoceni je 1 a pul roku. U problematiky tyraného, zneuzivaného
¢i zanedbavaného ditéte je doba prehodnoceni mnohem krat§i, coz znamena, ze se Castéji
ptehodnocuje. Pokud dojde k pfehodnoceni, rodice a respondenti podepisi Individualni plan
a dokument Podrobné vyhodnoceni situace ditéte. Tento dokument se také prehodnocuje,
kdy nejzazs$i termin je také 1 a pil roku. Cokoli nového se prehodnocuje. V okamziku,
kdy respondenti uskutecni pifehodnoceni a zjisti, ze se situace v rodin¢€ dostala do zaverecné
faze a rodina jiz situaci zvladne sama, dojde k vyhodnoceni, Ze jiz neni nutné vypracovavat
dalsi plan, dalsi kroky, jelikoz cile bylo dosazeno. Dit€ je vyhodnoceno jako neohrozené. Spis
se dostava do zakonné lhity 6 mésict a poté je vyfazen do archivu. Pokud by se v zakonné

1hité objevila nova situace, ve spisu se dale pokracuje. Pokud by se vSak objevila nova situace
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a spis by byl jiz vyfazen do archivu, zaklada se novy spis s novym cislem jednacim, a vSak
stary, archivovany spis je soucasti nového spisu.

Iniciativa ukoncCeni prace s détskym klientem je ze strany respondentti. Muze nastat situace,
kdy se sledovana rodina presté¢huje do jiného mésta. Pokud se jedna o rodinu, se kterou
je potieba pracovat, informuji respondenti své kolegy v mésté, kam se rodina stéhuje. Nékdy
se muze stat, ze rodina respondentim zmizi. Pokud maji respondenti podezieni, ze se v dané
roding€ vyskytuji déti, které by mohly byt ohrozené, mohou pozadat o pomoc Policii.

Pokud dojde k ukonceni prace s rodinou, nikdy se situace nenachazi ve fazi, kdy by ditéti hrozil
napt. Klokanek. Dité je od respondenti informovano, ze muze respondenty kontaktovat
kdykoliv, pokud by se negativné¢ zmenila situace v rodin€. Pokud uz jsou déti takto
Respondenti mohou ukoncit spolupraci s rodinou, i kdyz napf. jesté dochazeji k psychologovi,
ale respondenti vidi snahu a motivaci ze strany rodiny. Rodina i dité védi, jaké maji moznosti

a jsou vzdy pouceni.

5.5. Shrnuti ziskanych vysledku

V této posledni podkapitole praktické casti budou shrnuty ziskané vysledky v ramci

jednotlivych organizaci.

Organizace ¢. 1

Pocatky spoluprace mezi respondentem a détskymi klienty se syndromem CAN vnikaji
nejcastéji na zakladé kontaktu ze strany OSPODU. Dile pak po osloveni samotnym
ditétem nebo rodi¢em ditéte ¢i na zakladé rozhodnuti soudu. Respondent kromé¢ OSPODU
spolupracuje také s Policii CR, ktera miZe byt organizaci také kontaktovat. Ugastni se soudnich
fizeni ¢i doprovazi détské klienty k 1ékaiim a psychiatrim. V ramci neziskovych organizaci
nejvice spolupracuji s Intervenénim centem, se kterym maji dobré zkuSenosti. Diive
spolupracovali napt. i s Bilym kruhem bezpeci. Pomoc je ze strany celé organizace
a respondenta poskytovana détem ve sméru izolace v bezpecném prostiedi po dobu
maximalné 6 mésicu (od ledna 2022). Dité je v prvni Fadé prijimano na 3 meésice,
kdy se jeho pobyt muze na zakladé celé rady faktoru prodlouzit o dalsi 3 mésice. Dité

je z prostredi, ve kterém mu hrozi ohrozeni na zivoté vyjmuto a umisténo do prostredi
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a az nasledné je s nim pracovano.

Rodicim je poskytovano ze strany organizace a respondenta socialni poradenstvi dle situace
a emocniho rozpolozeni. V prvni fazi dochéazi k uklidnéni rodi€e a dotazovani se ze strany
respondenta. Dle ziskanych informaci respondent nasledné doporuci rodi¢i, co by z jeho

pohledu bylo nejlepsi. Nefunguje zde vSak nasledna kontrola.

Sanace rodiny je velice dulezita pro praci klienta. Respondent musi pracovat
jak s détskym klientem, tak s rodici a rodinou ditéte (napfr. prarodici...). Maze se objevit
ptipady, kdy dit¢ odmita kontakt s rodinou. Existuje tedy interni pravidlo, kdy prvni setkani
probiha s asistenci, aby se dit€ necitilo samo. Pokud by kdykoli dit€ chtélo schizku ukondit,
muize odejit, i se svérit asistentovi, ktery ji ukonci za dité. Nékteré déti maji s asistenty pfedem
domluvend znameni.

Pomoc, ktera je détem poskytovana, je placend. Zakon stanovuje Castku, kterou by rodice
meli platit. Zaroven jsou stanoveny piipady, kde muze dojit ke sniZeni placené Castky. V tomto
ptipadé si rodiCe musi sami zazadat o snizeni a dolozit své ptijmy, ¢i doklad po pobirani hmotné
nouze. Respondent vSak poukazuje na fakt, ze k placeni ¢asto nedochazi.

K prvnimu kontaktu mezi respondentem a klientem dochazi ve velké mife v prostiedi
organizace, kde je pfijiman. Nékdy se muzou objevit piipady, kdy se prvotni kontakt uskutecni
na OSPODU. Respondent je osoba, ktera tyto déti vzdy pfijima nebo u toho témeér vzdy je.
Nejvyuzivanéjsi socidlné pedagogickou metodou je rozhovor, ktery je ale regulovan dle
véku a rozpolozeni ditéte. Na terapeutické metody prace vyuziva organizace psychology.
Casteéné se u malych déti pii pFijeti pracuje s prostiedim, kdy je ditéti ukazovino,
kde bude spat, mit obleceni, hracky atd... Prvotni zaméfeni je smérem k ditéti a jeho
zklidnéni a az nasledné je feSena napt. Skola. VSe zavisi na vyhodnoceni ze strany OSPODU
a respondenta. V prvni den Skoly je dit€ odvezeno respondentem, ktery ma jiz domluvenou
schtizku s tfidnim ucitelem, feditelem ¢i vychovnym poradce. Pokud by hrozilo riziko kontaktu
ditéte ze strany agresora, je dit¢ do Skoly kazdy den dovazeno a vyzvedavano respondentem.
Pokud je dité zklidnéno, je mozné s nim zacCit pracovat v oblastech, ve kterych respondent
¢i tety vidi, ze by bylo potfeba napt. komunikace. Déti nemuseji po prozitych zkuSenostech
vyjadfovat svlj nazor ¢i se umét slovné branit. VSemi vySe zminénymi prostiredky
se respondent snazi od samého pocatku o vytvoreni vztahu s ditétem. Nikdy se velmi
nezamyslel nad slozitosti navazani vztahu, ale osobné s tim nema problém. Vztah mezi

détmi a respondentem funguji na duvére, kterou nema respondent problém do déti
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vkladat. On sam rika, Ze na détech je na prvni pohled jasné vidét, Ze neni vSe v poradku.
Organizace ma pravidlo, ze kazdé dité ma svého patrona, tedy tetu, ktera ma k ditéti
nejblize. Dité muze ziskat patrona, tak ze si o néj sam rekne, nebo si Fekne sama teta,
ze by danému ditéti chtéla délat patrona. V pripadé, ze ma dité ke vSem stejny vztah,
o stanoveni patrona rozhoduje respondent ¢i pani reditelka.

Respondent se s pojmem sekundarni viktimizace jiz setkal, ne vSak v souvislosti s détmi
ve vybrané organizaci. Z duvodu, ze se dit¢ do ZDVOPU dostava v prvotni fazi, nekladou
takovy duraz u pouzivanych metod prace k prechizeni sekundarni viktimizaci. Dalsi
nejpravdépodobnéjsim divodem pro¢ to mu tak je, Ze jiz zminéna informace,
zZe se respondent se sekundarni viktimizaci v této organizace jeSté nesetkal.

Ve chvili, kdy dit¢ ZVOP opousti, jde spolu s nim z organizace 1 doporuceni, co by bylo
zapotiebi v ramci nasledné péCe napf. ze strany neziskovych organizaci. Rozhodujici slovo
v tomto ma OSPODU ¢i jiné statni organizace napf. soud. Pokud je v organizaci dité
umisténo na zakladé zadosti rodice, muze pobyt ukoncit opét pravé rodi¢, ktery sdéli
respondentovi, ze si dité vezme zpét k sobé. Dalsi, kdo muze pobyt ukondit je soud. Po
uplynuti doby, na kterou soud dité do ZVOPU umistil. V tomto piipadé si dité miize vyzvednout
rodi¢ anebo soud rozhodne o svéteni ditéte do péCe jiné osoby. Nyni nové to muze byt
i OSPOD, ktery respondentovi sdéli, Ze jiz pominuly divodu, pro které bylo dité ve ZDVOPU
umisténo. Po uplynuti maximalné 6 mésicu je nékolik variant, kam dité muze prejit. Muze
se vratit do své puvodni rodiny, zde hraji dulezitou roli duvody, pro¢ dité bylo ve ZVOPU
ubytovano. Dile muze prejit do péce nékoho jiného z rodiny. Muze jit do péstounské péce
na prechodnou dobu nebo do dlouhodobé péstounské péce. DalSimi moznostmi

je diagnosticky ustav ¢i détsky domov.

Organizace ¢. 2

Pocatky spoluprace mezi respondenty a détskymi klienty se syndromem CAN vznikaji
na zakladé dobrovolné spoluprace ze strany rodiny, ktera dité do organizace umisti. Dale
pak pokud se na respondenty obrati samo dité s zadosti o pomoc, ¢i na zidost OSPODU
+ soudu nebo mladistvého, ktery si muze zadost od urcitého véku podat sam. Respondenti
zarovel krom& OSPODU a soudu spolupracuji 1 s dalSimi statnimi organy a neziskovymi
organizacemi napi. Policie CR, $koly, $kolky, Charita, DaR ¢&i socialné aktivizatni sluzby.
Poslanim organizace je poskytnout détskym klientim od narozeni do 18 let véku ucelenou péci,

coz v praxi znamena kromé uspokojeni zakladnich potieb i navstévu lékare a snahu respondentt
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podchytit vSechny oblasti v zivoté ditéte, které by mohly byt rodinou zanedbany. Pfesto,
Ze je péce a pomoc poskytovana détskym klientlim a jejich rodinam velmi Siroka a organizace
ma k pojmu sanace rodiny blizko, z kapacitnich divodi neni mozné, aby Sla tak velmi
do hloubky, jako je u sanace rodiny potieba.

V délce poskytované pomoci existuje hranice, ktera se odviji od pravniho titulu pfijeti ditéte.
Do roku 2021 byla hranice poskytované pomoci okolo 1 roku. Od roku 2022 je tato doba
pouze 6 mésicu a jiz ji nelze prodlouzit. Zaroven pred rokem 2022 se délka pobytu odvijela
od Zadatele o umisténi ditéte do organizace. Pokud to bylo na zikladé dobrovolnosti
ze strany rodiny — pobyt byl na 3 mésice a mohl se i prodlouzit. Pokud se jednalo o zadost
OSPODU, soudu ¢i mladistvého — pobyt byl na 6 mésicu. Zda je délka pobytu dle zadatele

stejna i v roce 2022 ¢i doslo ke zméné, autorka nevi.

Organizace si zaklada na rodinném prostiedi, ve kterych déti bydli. V bytech jsou ubytovavany
maximalné 4 déti, o které se stara cely tyden 1 teta. Zaroven pokud kapacita dovoli, sourozenci
jsou vzdy ubytovani spolu v jednom byt€. Zaroveni neni zamérem respondenti ménit détem
Skolu, kamarady..., pokud klient bydli ve stejném mést¢, jako je sidlo organizace. Velmi se dba
a podporuje udrzovani vztahti mezi rodinou a détmi a proto ma organizace ziizené kazdodenni
navstévy. Kromé rodiny mohou dité samoziejmeé navstévovat i jeho kamaradi. Pobyt
ve vybrané organizaci je placeny a hradi ho rodic, ktery ma dité svéirené soudné do péce.
Ceny jsou stanoveny podle véku ditéte. Do 6 let je cena pobytu 3 100 K¢, od 6 do 15 let
Jje cena 3 800 K¢ a od 15 do 18 let je cena 4 400 K¢ za mésic. Tuto ¢astku neplati rodina,
pokud pobira divky hmotné nouze a doklad o této skutecnosti predlozi respondentum.
Rodiny, které tyto prispévky nepobiraji, ale presto nemaji dostatek financi k placeni
urcené ¢astky, mohou zazadat sniZeni ceny. V tomto pripadé rodina sepiSe jeji prijmy,
vydaje a financni zustatek, na zakladé tohoto dokumentu muze dojit ke kompromisu

placené ¢astky mezi respondenty a rodinou.

K prvnimu kontaktu mezi respondenty a détskym klientem dochazi v okamziku pfijeti
v prostorach organizace. Pokud ptichazi mladistvi na vlastni zadost, vysvétli mu respondenti
chod organizace, aby se mohl efektivnéji rozhodnout, zda v dané organizaci zistane ¢i nikoli.
Dale musi respondenti predstavit organizaci a jeji chod i rodi¢im, ktefi se také dle téchto
informaci rozhodnou, zda sem dité umisti ¢i ne. Organice spolupracuje s rodinou détského
klienta, aby se po vyfeSeni situace, kterd v rodiné nastala a je zapottebi ji vytesit, mélo dité opét
kam vratit. Dale je pomoc ze strany respondenti poskytovana rodinam napf. v oblastech,

se kterymi si sama nevi zcela rady. Muze se jednat o pomoc s vyplnénim urcitych dokumentt
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¢i 0 zazadani o davky. Objevi se i ptipady rodin, které nejevi zajem s organizaci spolupracovat.
I tyto rodiny, ale respondenti pravidelné kontaktuji s riznymi informacemi napi. v piipadé,
ze je jejich dit€ nemocné.

Dominujici a jedinou socidalné pedagogickou metodou, kterou respondenti pri praci
s détskymi klienty vyuZivaji je rozhovor. Zidn4 jini metoda nebyla respondenty zminéna.
Napriklad na metody zamérené terapeutickym smérem vyuzivaji spoluprace
s psycholozkou, ktera do organizace dochazi. Rozhovor respondenti vyuzivaji po celou
dobu prace s détskym klientem. Za jeho pomoci také navazuji vztahy mezi nimi a détmi.
Ani jeden zrespondentu nevnima velkou obtiznost v navazovani vztahu s détskymi
klienty umisténimi do jejich organizace. Jeden z respondenti dopliiuje, Ze sloZitost
navazovani vztahu je velmi individualni a zalezi na divodu prijeti a vaznosti situace,
kterou si dité proslo. Respondenti zaroven vnimaji navazovani vztahu s détskymi klienty jako

zasadni pro dalsi praci z davodu vybudovani si diveéry, otevienosti a respektu.

Sekundarni viktimizace je pojem se kterym se prvni z respondentd nesetkal, ale druhy jiz ano.
Druhy respondent vnima sekundarni viktimizaci, jako proces v ramci kterého dité¢ opakované
otevira rany a znovu si v§im prochazi. Respondent si uvédomuje, ze ¢im castéji dochazi
k vyslychani jejich détskych klientu, tim vice je dité traumatizovano. Zaroven se domniva,
zZe si tohoto problému jsou védomi vsSichni, kteri se na vySetirovani podileji. Presto tomu
v praxi neni vzdy vénovana dostatecna pozornost. Upozornuje také, ze v mésté, ve kterém
se organizace nachazi, vnikla nova vyslechova mistnost pro tento typ détskych obéti.
Respondenti se snazi predchazet sekundarni viktimizaci duvérou, kterou vkladaji
do kazdé informace, kterou jim détsti klienti Feknou. Presto, Ze se nékdy muze jednat
o sdéleni, kterym je tézko uvéfit, respondenti nikdy déti neobvini ze 1zi. Naopak nasledné
s ditétem navstivi odbornika, ktery vse posoudi a vyhodnoti.

Organ, ktery rozhoduje o ukonceni spoluprace mezi respondenty (organizaci) a détskym
klientem je OSPOD. Je to z divodu, ze pravée OSPOD si vede jednotlivé piipady, pracuje
s celym systémem a provadi Setfeni v danych rodinach. Dité se muze z organizace vracet
v nejlepsim pripadé zpét do rodiny. Pokud zde neni tato moznost, snazi se urady
o umisténi v §ir§i rodiné. Dale prichazi moznost nahradni rodiny, tedy péstounu
a v posledni radé ustavni péce, tedy détské domovy.

Co se tyka samotnych respondenti a zaméstnani. Nejdulezitéj§im dokumentem pro praci
respondentt jsou Standardy kvality, se kterymi se musi kazdy novy zaméstnanec seznamit,

aby védél jako postupovat. Zaroveni maji respondenti spisy v tis§téné i elektronické podobé,
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ve kterych jsou dalsi dulezité informace. Dale maji respondenti z pozice socialni pracovnika
24 hodin za rok povinného vzdélavani. Téma a okruhy Skoleni si vybiraji respondenti sami.
Sebevzdélani reaguje na nove prichazejici nafizeni ¢i novely a nutnost na tyto nové informace

reagovat.

Organizace ¢. 3

Pocatky spoluprace mezi respondenty a détskymi klienty se syndromem CAN vznikaji
na zakladé svéreni se s problémem samotného ditéte ¢i jeho kamarada. Toto miuze
probihat vramci napf. rozhovoru ve Skole nebo dité ¢i jeho kamarad navStivi
respondenty primo v organizaci, i kdyz tato varianta je méné castd. Na zakladé
kontaktovani respondentu ze strany Skoly, kdy se dité svéri napr. tfidnimu uciteli nebo
Skolnimu psychologovi. Poté, co respondenty kontaktuje nékdo z rodiny, pribuznych,
ale i zaméstnanci zcela jiné organizace. Velmi ¢asty pocatek spoluprace vznika s ditétem
poté, co jsou kontaktovini Policii CR. Posledni z moznosti je anonymni oznimeni.
Respondenti maji povinnost vSechna oznameni proSetfit a v pfipadé nutnosti dany pfipad
nahlasit na Policii CR. Jak maze byt patrné, respondenti spolupracuji jak se statnimi organy
jako je napf. zmifiovana Policie CR. Dale pak se statnim zastupitelstvim, $kolami & $kolkami,
tak také s neziskovymi organizacemi. Jmenovité Klokanek, Interven¢ni centrum ¢i Bily kruh
bezpeci. Poslanim respondentt je poskytnout détskym klientim do jejich 18 let komplexni péci.
Respondenti jsou koordinatofi, zaroven musi mapovat situace a vyvozovat zavery a stanoviska,
co je vdané chvili nejvice potfeba napf. okamzitd krizova intervence, umistit dité
do bezpecného prostredi, zajistit terapeutickou péci... Zaroven jsou se vSemi spolupracujicimi
statnimi organy a neziskovymi organizacemi v kontaktu z divodu informovanosti. Pokud
naptiklad néktera z organizaci potiebuje vétsi spolupraci nékterého z rodicl, volaji praveé
respondentiim, ktefi se to nasledné pokouseji uritym zpisobem vyfesit.

Doba poskytované pomoci neni ¢asové ohranicena a muze byt poskytovana i po celou
dobu 18 let. Pokud respondenti vyhodnoti situaci tak, ze je zapottebi prace s rodinou, tak s ni
spolupracuji tak dlouho, dokud opét nevyhodnoti, ze je situace natolik v potradku, ze jiz jejich
praci nepotiebuji. Doba poskytované pomoci je tedy dana dle potieby. Zarover je dulezité
upozornit na fakt, ze respondenti nejsou poskytovatelé sluzeb. Oblast jejich prace je aktivitou

statu k ochrané ditéte a je poskytovana zdarma.

Na rozdil od Organizace ¢. 2, zde nedochazi dobrovolné ke spolupraci (praci) mezi

respondenty a rodinou. Pokud respondenti vyhodnoti, Ze je nutné s rodinou pracovat nejedna
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se zde ze strany rodiny o dobrovolnost, ale o povinnost. Respondenti se vSak snazi, aby tato
prace byla zalozena na pocitu dobrovolnosti ze strany rodiny. Pokud by rodina spolupraci
odmitala, maze dojit i k jejimu nafizeni a to napf. v pfipade opatrovnického fizeni, ve kterém
respondenti vystupuji jako opatrovnici détskych klientt.

Jelikoz dochazi ze strany respondenti k monitorovani rodin, funguje zde do jisté miry sanace
rodiny, ale jako u Organizace ¢. 2 nemaji dostateCnou ¢asovou kapacitu, aby mohlo dochézet
k aktivizaci jednotlivych c¢lent rodiny. Z tohoto duvodu vyuzivaji spoluprace s Charitou
¢i Socialné aktivizaénimi sluzbami. Respondenti v této souvislosti upozoriuji na dalezitost

zmapovani situace rodiny z divodu zvoleni vhodné nasledné pomoci.

Jak uz bylo zminéno drive, k prvnimu kontaktu mezi respondenty a détskym klientem
dochazi v pripadé, ze dité samo respondenty kontaktuje, dojde k nahldSeni situace
ze strany Skoly, respondentium se svéri rodic, pribuzny ¢i jina organizace nebo muze dojit
k oznidmeni od anonymniho obcana. Prostredi, ve kterém ke kontaktu dochazi,
je ruznorodé. Muze se jednat o Skolni prostiedi, prostredi organizace, bydlisté ditéte
¢i v nejhorsim pripadé nemocnici. Respondenti jsou k dispozici 24 hodin denné, 7 tydnu.
Pokud se objevi pifipad, mimo pracovni dobu respondentl, maji statni organy k dispozici
telefonni Cisla, kterd vefejnost nezné, na kterd mohou volat.

Dominujici a jedinou socialné pedagogickou metodou, kterou respondenti vyuzivaji
je rozhovor. Dal§imi vyuzivanymi metodami jsou pozorovani i hodnoceni situace.
Respondenti uvedli, ze pfi praci s détskym klientem nevyuzivaji zadné terapeutické metody
prace, jelikoz nejsou na tuto metodu prace specializovani. Spolupracuji vSak s psychology
a terapeuty a vSem rodinam ¢i osobam zodpovédnym vzdy doporucuji urcitou terapeutickou
pomoc pro détského klienta. Kromé pifimé komunikace dochdzi mezi respondenty a détmi
ke komunikaci prostfednictvim socialnich siti. Rozhovor tedy vyuzivaji po celou dobu prace
s détskym klientem. Za jeho pomoci také navazuji divéru mezi nimi a détmi. Navazovani
vztahu je vnimano jako dulezité pro dalsi praci i kdyz je do jisté miry velmi individualni.
Hraje zde roli vék a osobnostni nastaveni ditéte. Obtizné se navazuji respondentim
vztahy s détmi, které byly vychovavany v mySlence: Jestli budes zlobit, zavolam
respondenty!

Sekundarni viktimizaci FeSi respondenti velice ¢asto a rozciluji se, jelikoz se domnivaji,
ze se nikdo moc nestara o to, aby k ni nedochazelo. Snazi se bojovat za to, aby dité nebylo
opakované vyslychano. Respondenti jsou pritomni u vyslechu a mohou ho v pripadé

potieby zastavit. Dale mohou podavat navrhy napr. vhodnost psychologa... Zarover v této
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oblasti apeluji na rodice ¢i osoby zodpovédné za détské klienty, aby nepodceriovali naslednou
péci. Podobné jako respondenti v organizaci €. 2 1 zde respondenti zmifiuji novou vyslechovou

mistnost v misté sidla zvolené organizace.

Iniciativa ukonceni prace s détskym klientem a rodinou je ze strany respondenti.. Dochazi
k tomu v okamziku, kdy respondenti zjisti vramci uskutecnéného prehodnoceni
Individudlniho plinu a Podrobného vyhodnoceni situace ditéte, Ze se situace v rodiné
dostala do zavérec¢né etapy a rodina je jiz schopna zvladat ji sama. Nikdy se situace rodiny
nenachazi ve fazi, kdy by hrozil napr. Klokianek. Dale dojde k vyhodnoceni, Ze jiz neni
nutné vypracovavat dalSi plan, dalSi kroky, jelikoz cile bylo dosazeno. Dité
je vyhodnoceno jako neohrozené. Dit¢ je také od respondentd informovano, Ze muze
respondenty kontaktovat kdykoliv, pokud by se negativné zmeénila situace v rodin€. Rodice jsou
také pouceni o tom, jaké maji moznosti. Spis se dostava do zakonné lhiity 6 mésicu a poté
je vyrazen do archivu. Pokud by se v zakonné lhuté objevila nova situace, ve spisu se dale
pokracuje. Pokud by se vsak objevila nova situace a spis by byl jiz vyFrazen do archivu,
zaklada se novy spis s novym c¢islem jednacim, a vsak stary, archivovany spis je soucasti
nového spisu.

Co se tyka samotnych respondenti a jejich zaméstnani. Standardy prace jsou zaklad
pro praci respondentu. Dale byly zminény Metodicka doporuceni, ktera muze vydat
Ministerstvo. Skoleni maji respondenti povinné ze dvou hledisek — Gfednika a socialni
pracovnika. Thned vSak dodavaji, ze ale oni nejsou socialnimi pracovniky a jedna se tedy
o Skoleni odborné. Jednotliva Skoleni si vybiraji sami na zakladé oblasti ¢i témat,
ktera jednotlivé firmy nabizeji a zaroven na zaklade kvality jednotlivych firem. Co se tyka
cetnosti a casové dotace v ramci Skoleni. Respondenti uvedli, ze maji za rok proplaceno
6 3koleni, coz odpovidi 6 dnim. Skoleni jsou 6 ai 8 hodinova a dané $koleni
je zapocitavano jako jeden den. Dale byl zminén Cyklus pro uredniky, coz je série Skoleni
probihajici 3 roky a dohromady se jedna o 18 dnu. I tento cyklus tedy vychazi 6 dnu
Skoleni v této oblasti za rok. Zaroven kazdy nové prichozi zaméstnanec musi do 1 roku
od nastupu projit Zkouskou odborné zpusobilosti. Tato zkouska se sklada ze dvou Casti, kdy
prvni je obecna a druha odborna. Obecna Cast je do zkousky zahrnuta z diivodu prace urednika
druha ¢ast se zamétuje na oblast odbornosti prace. V tomto pfipadé se jedna o oblast socialné

— pravni ochrany.
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Zavér
Pro ucelenéjsi koncept bakalarské prace bylo dilezité vénovat tvodni kapitolu ukotveni prav
ditéte v zakonech. Z uvedenych dokumentd je patrné, ze kazdy z nich urCitym zplisobem
predchazi vzniku Syndromu CAN. At jiz tim, ze zaruCuje vSem détem stejna prava bez ohledu
na jakékoli prvky diskriminace ¢i vymezenim nezakonnych aktivit dospélych osob vici ditéti.
Jelikoz, ale dochazi k porusovani t€chto dokumentt ze strany rodicu, pribuznych ¢i cizich osob,

musi nékteré dokumenty sméfovat k ochrané a nasledné péci o tyto déti.

Druhé kapitola se jiz naplno zameétuje na Syndrom CAN. Nejprve je uveden vyvoj tohoto pojmu
a nasledné detailni charakteristika jednotlivych prvka tohoto syndromu. Tedy té€lesné tyrani,
psychické tyrani, sexualni zneuzivani a zanedbavani. Na z&vér jsou zminény mozné nasledky
na ditéti v podobé sekundarni viktimizace.

Z divodu zacileni bakalarské prace na socialné pedagogické metody prace, které vyuzivaji
organizace pii praci s détskymi klienty se syndromem CAN, jsou nasledujici kapitoly cileny
timto smérem. Predstavuji mozné metody, které by zastupci vybranych organizaci mohli
pii své praci vyuzivat. Zvolené organizace jsou predstaveny v posledni kapitole teoretické casti.
Prakticka ¢ast je tvofena kvalitativnim vyzkumem, jehoz cilem bylo zjistit, jaké socialné
pedagogické metody prace vyuzivaji zastupci vybranych organizaci pfi praci s détskymi klienty
zasazenymi syndromem CAN. Celkem bylo provedeno 5 polostrukturovanych rozhovora
se zastupci vybranych organizaci. Nasledné doslo k doslovnému piepisu vSech rozhovord,
které byly se souhlasy respondenti nahravany. Prepisy byly kodovany a kategorizovany.
Na zavér byla ziskana data interpretovana.

Vysledky ukazuji, ze se vSechny zvolené organizace a jejich respondenti dozvidaji o détskych
klientech zprostiedkované od dalsich subjektd napt. Policie CR, OSPOD, skola atd....
K prvotnimu kontaktu mezi respondenty a détmi dochazi ve vétsiné pfipadu v prostiedi
organizace. Zarovei se respondenti vzdy snazi od samého pocatku navazovat s ditétem vztah,
ktery je velmi dileZity pro naslednou praci. Zadny z respondentd nevnima nijak obtizné
navazovani vztahli mezi nim a détskym klientem. Respondenti si ve vztahu k détem velmi
zakladaji na davéfe. Socialné pedagogickou metodu, kterou vSichni respondenti zminili
a vyuzivaji ji po celou dobu prace s détskym klientem, je rozhovor. Ten je samoziejmé
uzpusoben véku a rozpolozeni ditéte. Na terapeutické metody vyuzivaji vSechny organizace

odborniky, tedy terapeuty ¢i psychology.
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U viech organizaci dochazi ke spolupraci jak se statnimi organy napi. Policii CR, soudy atd. ..,
ale také s neziskovymi organizacemi napft. Intervencni centrum. Dvé ze zvolenych organizaci
nabizeji détem pomoc v podobé ZDVOPU, tedy bezpecného prostiedi, do kterého muze byt
dit¢ umisténo na urcitou dobu. Treti organizace poskytuje détem komplexni sluzbu.
Respondenti zde predstavuji koordinatory, kteti zaroven mapuji situaci v jednotlivych rodinach
a vyvozuji urCité zavery. ... VSichni respondenti do urcité miry pracuji s pojmem sanace rodiny
a spolupracuji s rodinou ditéte. Dvé ze zvolenych organizaci maji placenou pomoc. Jedna
se o ty organizace, které funguji jako ZDVOP. Zakon stanovi castku, ktera by méla byt rodici

placena. Zaroven existuji moznosti, za kterych jde dana Castka snizit ¢i se neplati viubec.

Vsichni respondenti az na jednoho se setkali s pojmem sekundarni viktimizace. Jako velky
problém vnimaji respondenti opakované vyslechy déti. Zaroven zminuji zajimavy fakt a to,
ze v misté, kde organizace sidli, vnikla nova vyslechova mistnost pravé pro vyslechy téchto
détskych obéti. Jedna organizace se snazi predchazet sekundarni viktimizaci praveé duvérou
ve vSe, co respondentim détsti klienti sdéli. Druha organizace naopak apeluje na rodice,
aby nepodcerniovali mozny vznik sekundarni viktimizace a vénovali dostatek Casu pro naslednou
péci o dité ze strany odbornikd. Posledni organizace zadnym urc¢itym zptusobem nepiedchazi
vniku sekundarni viktimizace u svych klientd z divodu, ze oni jsou prvnim zafizenim,
do kterého dité prichazi a zaroveri se v této organizaci nikdy s timto jevem u svych détskych

klientt nesetkali.

Prvni organizace poskytuje pomoc détem od ledna 2022 pouze na pul roku. Druha organizace
ji do roku 2022 poskytovala na zakladé¢ zadatele o umisténi. Pokud to bylo na zéakladé
dobrovolnosti ze strany rodiny — pobyt byl 3 mésice a mohl se i1 prodlouzit. Pokud se jednalo
o zadost OSPODU, soudu ¢i mladistvého — pobyt byl 6 mésict. Tteti organizace muze svoji
pomoc poskytovat po celou dobu 18 let. Zde velice zalezi na situaci rodiny a jejiho vyhodnoceni

ze strany respondentd.

Pobyt v ramci prvni organizace tedy muze ukoncit rodi¢. Dale soud, po uplynuti doby,
na kterou soud dit€¢ do ZDVOPU umistil. V tomto piipadé si dit€ mize vyzvednout rodi¢ anebo
soud vyda rozhodnuti a svéri dit€ do péce nékomu jinému. Nyni nové to mize byt i OSPOD,
ktery respondentovi sdéli, ze jiz zanikly duvody, pro které bylo dité ve ZVOPU umisténo.
Po uplynuti maximaln€ 6 mésicti je nékolik variant, kam dit€ mize prejit. Maze se vratit do své
puvodni rodiny, zde hraji dilezitou roli divody, pro¢ dité bylo ve ZVOPU ubytovano. Dale
muze piejit do péce nékoho jiného z rodiny. Mize jit do péstounské péce na prechodnou dobu

nebo do dlouhodobé péstounské péce. Dal§imi moznostmi je diagnosticky ustav ¢i détsky
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domov. Respondent upozoriiuje, ze zde existuje posloupnost. Vlastni rodina, nasleduje
pestounska péce pribuzenska, péstounskd péce cizi osoby a na poslednim misté je détsky
domov. U druhé organizace ma rozhodujici slovo OSPOD a zalezi na pravnim titulu pfijeti
ditéte do organizace. Po uplynuti doby pobytu pro dité plati stejné cesty, kam muze pfejit.
V ramci posledni organizace jde iniciativa o ukonceni spoluprace piimo ze strany organizace.
Dochézi k tomu v okamziku, kdy respondenti zjisti v ramci uskute¢néného prehodnoceni
Individualniho planu a Podrobného vyhodnoceni situace ditéte, ze se situace v rodiné dostala
do zavérecné etapy a rodina je jiz schopna zvladat ji sama. Dale dojde k vyhodnoceni, ze jiz
neni nutné vypracovavat dal§i plan, dal§i kroky, jelikoz cile bylo dosazeno. Dité

je vyhodnoceno jako neohrozené.

Vsichni respondenti musi pravidelné prochéazet Skolenimi. Témata a oblasti si vybiraji sami,
dle jejich potieby v ramci riznych Skolicich firem. Problém, na ktery respondenti poukazuji
je opakovani témat. Z tohoto divodu jiz jedna z organizaci vyuZzila moznost zadani vlastniho
tématu, které jim bylo skolici firmou zpracovano.

Ziskané vysledky mohou poslouzit studentim, jejichz vize je prace v podobné zaméfenych
organizacich. Data jim mohou alespori Caste¢né zprostiedkovat ukazku prace vybranych

respondentu s détskymi klienty zasazenych syndromem CAN ve zvolenych organizacich.
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Priloha ¢. 1 — Ukazka prepsaného rozhovoru

Rozhovor je v bakalarské praci uverejnén se souhlasem respondenta.

Ja se uplné v pocatku zeptam, jak se VaSe organizace o téchto détech dozvida?

Pokud se zaméfim na déti tyrany, tak téméf ve 100% piipada se to dozvidame
od pracovniki z OSPODU, protoze oznameni piijde k nim, oni tu situaci za¢nou fesit a pak
se obraceji na nas. Takze to je ta hodné, hodné prevazuji. Dobfe dejme tomu 99% a pak to 1%
muze byt, Ze se na nas obrati samo dit€. Nicméné ten OSPOD stejné€ nemizeme obejit, pokud
se na nas obrati samo dité. Volame si k tomu OSPOD. Nejdfive si popovidame s ditétem a pres
ten OSPOD se to fesi. Takze to je uplné nejcastéj§i. V pomérné, nebo asi jsem to nezazila,
malim... no spiSe promile by to bylo od oSetfujiciho Iékare, ale tam je ta cesta, ze mohou
se zeptat, ale my je stejné odkdzeme na OSPOD, protoze on je ten, kdo momentalné tieba
to vidi. Takze ten OSPOD je samoziejmé na tom prvnim misté. Teoreticky by jesté se mohla
ozvat Policie, ale paklize Policie néco zjisti, tak mizou volat sou¢asné OSPOD a nam. Prost¢

bez toho OSPODU se nehnem.

Zeptam se, jestli vSechna oznameni, které se k Vam dostanou od toho OSPODU,
tak musite vyreSit?

Ne, ne. Ono to funguje trochu jinak. Pokud je podezieni, ze je dité tyrany. Je k tomu
néjaky dukaz, nebo se to tak tvafi. Probiha Policejni vySetfovani, to znamena, ze to nékdo
nahlasil a to dité se k nam dostane pouze v pfipadé, Ze je potfeba ho ztoho ohrozujiciho
prostiedi izolovat. N&jakym zpisobem. Takze potom na nas je vznasen dotaz, jestli to dité
muizeme piijmout. Pak my s nim muzeme zacit pracovat, n¢jakym zptasobem. Ale neni to,
ze my bychom fesili kazdy oznameni sami od sebe, to urcité ne. Co se muze stat, kdyz budeme
mit dité u nas na pobytu v krizovém zafizeni vtom ZDVOPU, jak se fika, kdyz v prabéhu
pobytu pojmeme né&jaky podezieni, ze se néco stalo. Nebo v minulosti, nebo tifeba v pribéhu
navstévy doma k néfemu doslo, tak potom my vznasime, jako by tu... nebo mame
tu oznamovaci povinnost. Tak my oznamujeme.

Chtéla bych se zeptat, jestli spolupracujete s néjakymi statnimi organy?

Policie tam je. OSPOD, to je jasny. Pokud je potieba, tak se samoziejmé ucastnime
soudnich jednani. Pak v navaznosti na cely ten kolob¢h, tak to muze byt, ale to spi$ se nas tyka,
fekla bych takovyho provozné technickyho zajisténi. Doprovod k soudnim znalcim, je-li

stanoven. K odbornym Iékaiim, psychiatrim a tak podobn€. Tam Gplné nejsme ... nejsme



uplné aktivni, ale na druhou stranu nejsme pasivni, protoze kdyz uz tam jsme, tak se nas
samoziejmeé taky zeptaj, jak se tieba to dité projevu u nés. Pokud my vznasime to oznament,
tak tam samoziejmé musime tro§icku vic, tam nejsme uplné mimo nékde na strané, ale tam
jsme v tomhle tom brani svym zpusobem jako, ne pfimy ucastnik fizeni, ale takovy ten
ve vedlejsi linii.
S néjakymi neziskovymi organizacemi spolupracujete?

Pokud je podezieni na tyrani déti, coz mivame, tak se obracime na Intervencni centrum
a vyuzivame jejich sluzeb pro tyto déti. Tam... miZeme my sami se obratit, ale Casto je to praveé
ve spolupract s OSPODEM, ze si fekneme: Jo tohle by bylo dobry. Tady bude potteba prosté
vyuzit ten jejich program, ktery maji oni nastaveny a nejcastéji opravdu bych fekla, v hlavni
mife to Intervencni centrum. Méli jsme 1 Bily kruh bezpeci, ale tam je to spi§ zaméfeno
na ty maminky, takze tam Upln€ ... tam uplné nechci fict, ze nevim, jak pracuji s détmi,

ale tady mame dobrou zkusSenost.
Muizu se zeptat, jakou pomoc ta Vase organizace nabizi tém détem?

J& jsem to troSku zminila uz v ty jedny z odpovédi. Tim, ze mame to krizové, jakoby
centrum. Krizové pobyty pro, jmenuje se to oficialné Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, tak ta okamzitd pomoc pravé spociva v tom, kdyz je dité ohrozeny na zivoté, ze my
ho pfijmeme k nam. Jakoby ho v uvozovkach izolujeme od téch $patnych vlivi a v tu chvili
s nim za¢iname pracovat. Pracovat, takhle to zni hezky, jakoby honosn¢, ale v ten prvni moment
jde o to, aby to dité se zklidnilo. Abysme mu zajistili bezpeci, a pak miZzeme teprve rozmotavat
to klubko, co se bude dit dal. A to uz je ve spolupraci jak s OSPODEM, tak ptipadné s Policii
a se vSemi témi dal§imi organy. Statni zastupce se do toho muze vlozit, dozorujici. Takze tam
my opravdu potfebujeme nejdfiv to dit€ néjakym zptisobem stabilizovat.

Vy jste ¢aste¢né uz zminila, Ze Vas muze oslovit samotné dité. Muze Vas oslovit i rodic?

Muze, muze nas oslovit. My vtom pfipadé poskytujeme socialni poradenstvi.
Tak zakladni to je jasny, to musime vSichni, ale v tomhle pfipadé trosi¢ku i odborny, ze vime
kam se obratit. Takovou tu prvni, podle toho jak na tom ten rodi¢ je. V tu prvni chvili se snazime
uklidnit hlavné jeho a dotazujem se. Trosku si to predstavte jako takovy ty Linky bezpedi.
Ten kdo se dovola, néco fekne, ale oni se stejné doptavaj, aby ziskali informace. Podle toho
pak se snazime doporucit, co z naseho pohledu by bylo nejlepsi, ale uz nemame nebo nedélame
to, abychom si to zkontrolovali. Protoze to neni naSe, zvlast kdyz je to telefonicky tieba,
to neni uplné jakoby ... nemame tu moznost. Protoze my pracujeme s détma, kdyz je to dospély

muiizeme, jenom bych fekla tak n€jak v ramci dobré praxe a ze zname kolegyné¢ z OSPODU



pokud to jsou nejblizsi ufady. Tak mizeme fict: Heled'te se nebo Heled’ se volal mi ten a ten
clovek, obratil se... Ale je to neoficialni vSechno. Takze oficialné to pfiznat nemizeme,
ale samoziejme, kdyz se nas ten piipad zda takovej, ze by si zaslouzil pozornost, tak se zeptame.
Trosku na to, nechci fict upozornime, ale spis jim to sde€lime a oni ve chvili, kdy by se tfeba
ozvali, ale dyl s n€jakym odstupem, tak uz budou trosicku védét.
Zeptam se, mam si predstavit podobny proces, kdyz Vas oslovuje dité, ze Vam muze
zavolat s problémem, anebo sem muze i osobné prijit?

Muze, dokonce jsme to uz i feSili v minulosti. O vikendu pfisel klient s urcitym
problémem a nechtél se vratit domt. Takze tam se to samoziejmé rozjelo. Rozjelo se tim

smérem, ze...museli jsme se domluvit, nebo kontaktovali jsme pfislusny OSPOD.
Pracuje VaSe organizace néjak s pojmem sanace rodiny?

Urcité, bez toho vlastné bychom nemohli délat to, co délame. 1 kdyz je ZDVPO krizova
sluzba, tak nepfimo, ne neptimo, defakto ve Standardu ptimo to tak je. Tak my musime pracovat
nejen s tim ditétem, ale i s rodi¢em a s rodinou ditéte. Takze nejenom rodic, ale i ptibuzni pokud
tam jsou. PrarodiCe, Ze jo teta, strejda. Tak to nam ptimo vyplyva ze Standardi. Upiimneé nékdy
je to tézky.

Miuzu se tedy zeptat, na jaké urovni to tedy funguje (napr. zprostiedkovani kontaktu
s ditétem)?

To urcité, to je vzdycky. Zvlast v téch piipadech, kdy dité kontakt s rodiCem odmita.
To se stava pomérné bézne v tehlech pripadech. Ale rodi¢ na druhou stranu ma pravo to dité
vidét, nebo védét, jak na tom je. Takze tam pomérné Casto, fekla bych. No Casto, vzdycky
v podstaté mame takovou domluvu, Ze to prvni setkani je vzdycky s asistenci, ze to dité u toho
neni samo. Pokud mi fekne, Ze nechce, aby to probéhlo. On to muze fict jednou, dvakrat,
ale na druhou stranu ja mu musim vysvétlit, pro¢ ten rodi¢ ho tfeba vidét chce. Ano, stalo se to,
ale ma ho rad, chce vidét, ze je v poradku. Takze mame takovou dohodu, vzdycky s détma
se snazime jako domluvit a domluvili jsme se, ze to bude za téhlech podminek. S tim,
ze kdykoliv bude chtit, mtuze se sebrat a tu navstévu ukoncit nebo me to fekne. Nékdy mame
domluvena znameni, kdyZz by néco a tu navstévu, pak ja ji mazu ukoncit nebo ten kdo asistuje.

Takze to lze.



Zeptam se, jestli s tim ditétem pracujete tieba i na zikladé rozhodnuti soudu?

Oni ty déti se do ZVOPU muzou dostat i na zakladé praveé rozhodnuti soudu. Takze
potom ano. S tim, ze ale soud je, pravda, k nam umisti do toho ZDVOPU, ale tu praci vlastni
jako takovou, to uz si planujme my. Do toho uz nam soud Uplné nemluvi. Jo, pokud by nam
soud dit¢ umistil a zaroven nafidil tieba zajiSténi né&jakych terapii, ano. Ale vétSinou tim,
ze k nam jdou ty déti jako prvni, tak se ten pfipad... neni to otevieny. Nevi se, co, jak bude
potieba.

Zeptam se, jestli ta VaSe sluzba poskytovana détem je placena nebo je zdarma?

No rodice by méli platit thradu za ten pobyt. Samoziejmé, ze ze zakona je néjaka Castka,
ktera je stanovena, ale je moznost tu Uhradu za urcitych podminek snizit. Rodi¢ o to musi
pozadat, musi tieba dolozit pfijmy nebo to, ze je pfijemce davek hmotné nouze. Takze urcité
ulevy tam jako muzeme udélat, ale jinak by to mél platit. Je druha varianta, pak je uhrada

1 stanovena, a ze ty rodiCe nam casto neplati, to neplati.
Zeptam se kdy a v jakém prostiredi dochazi k tomu prvotnimu kontaktu s tim klientem?

Pokud ho pfijimame tak vétSinou takovy ten prvni kontakt je skoro vzdycky jakoby
az u nas nebo na tom misté kam ho pfijimame. Nékdy se muze stat, ze to dit€ uvidime, paklize
uz ten OSPOD uz n€jakym zpusobem intervenuje, ze ho uvidime na tom ufade, ze pro néj si
tieba 1 dojedeme. Ale téch piipadu tolik neni, ale stava se to, ze ho vidime tfeba na tom uradé,
ale jinak vlastné kdyz ho pfijimame.

Vlastné, kdyz nastane prvotni kontakt s tim klientem, jakou metodu vyuzivate?

Tam vétSinou zalezi na veéku ditéte. Jako ten rozhovor, samoziejmé ten probiha vzdycky
néjakym zpusobem a podle véku ditéte, podle toho jak zrovna na tom je i psychicky,
tak se to musi uzpusobit té aktualni situaci. Takze u t€ch mensich déti, tak tam vzdycky se jim
jde ukazat — Podivej, ted’ budes tady. Tady budes$ mit tfeba svoji postylku. Tady ten pokojicek.
Tady jsou hracky a nezahlcujeme ho néjakejma vécma, jak to chodi. V kolik hodin musi jit spat
a jak bude chodit do Skoly. To je docela dilezitej moment. My, kdyz to dit¢ pfijmem,
tak se nejdiiv zamétime na to dité, aby védél, kde ted’ bude fungovat, kde mé jakoby svoje véci
nebo bude mit a co se tyka skoly, tak to ja vzdycky fikam, vétsinou t€ém Skolnim détem: , Zitra
do Skoly neptjdes. To vétsinou fakt tak je, ze ten jeden den po piijeti do Skoly nejde. Nekdy
tfeba dva, tfi. To podle toho, jak to vyhodnotim pravé i s tim OSPODEM a pak fesime tu skolu.
A paklize pfijimame dité, kde tfeba uz probihd to vySetfovani nebo trestni oznameni,
tak vzdycky prvni den do ty Skoly stim ditétem jedu ja, jako socidlni pracovnik. Mam

domluvenou schiizku uz vétsinou s tfidnim ucitelem nebo s feditelem nebo s vychovnym



poradcem, zalezi na situaci a feknem si, co a jak. Protoze kdyz se ty déti tfeba bojej,
je tam obava, ze by mohlo dojit k néjakymu kontaktu ze strany toho potencialniho agresora,
tak my ty déti tam dovezem, doprovodime, kdyz pro né jedem, tak i §kola vi — To dité odjede

jenom s pracovnikem, takZe to se v§echno individualné uzpusobuje.
Zeptam se, to dité dalSi den nejde do Skoly z duvodu aklimatizovani se v novém prostredi?

Je to ztoho davodu a spi§ aby se troSicku klidnilo a rozkoukalo, protoze
kdyz si predstavite, ze ho tieba pfiymu ve tfi hodiny, ve Ctyfi hodiny odpoledne, coz vétSinou
se tak stava. Nebo stava, je to ¢astéjsi nez tieba v 10 hodin dopoledne. Tak abych ho druhy den
poslala do skoly, a ted’ nevim. Potfebuje se v tom rozkoukat. Takze vétSinou ten jeden den
je vzdycky doma a fikam, pokud by to vyslo, ze bude Ctvrtek, patek. Nechame ho ctvrtek, patek
a mezi tim prosté se tak n¢jak snazime i my v tom zorientovat. S ditétem promluvit, zjistit,
co a jak. Dopfedu se tfeba spojit s tou Skolou. Jo, aby nam tfeba Skola fekla: No opravdu,
1 kdyz pfijde na rodicak, on pak je agresivni ten rodic. Jo takze na zakladé téhletéch informaci,

které shromazdime, pak vlastné to rozhodneme, co a jak.
Zeptam se, jestli ten vztah se snazite s tim ditétem navazovat hnedka od zacatku?
Urcité, bez toho to nejde.

A zaroven se zeptam, jak vnimate tu slozitost ten vztah s ditétem (tyranym
¢i zneuzivanym) navazat?
O, ono to je takovy, kdyz se ptate, ja jsem nad tim nikdy tak jako neuvazovala, ale kdyz se ted’
ptate, tak paradoxné j4 asi osobné s tim problém nemam ani s tim nemaj problém kolegyné,
které jsou v primé péci u téch déti. Ja nechci tict, ze ty déti litujeme, to urcité ne, ale je to takovy
to bezpodmineCny pfijeti. Protoze muze to tak byt, ale ne tfeba uplné v takovym rozsahu,
ale to neznamena, ze kdyz to dité pfijimame, ze mu nikdo nevéfi. My musime svym zpisobem
tomu ditéti véfit. Bez toho by sme to asi délat viibec nemohli. Takze my tomu ditéti prosté
musime véfit a jako nemame s tim problém, protoze ono na téch détech to vétSinou vidite,
ze neni néco uplné v poradku. Pokud by Vam piislo dité, ktery bude tvrdit, Ze je doma tyrany
a bude prost€ naprosto v pohod¢, takovy jako sebevédomy a nechci se o tom bavit, jo tak muze
to byt do urcité miry pdza, ja nefikam, ale zatim jsme to nezazili. Vzdycky vidite, ze néco
je jinak.
Ja se zeptam, jestli to navazani toho kontaktu s tim ditétem je z Vasi strany dulezité pro
tu dalSi spolupraci s nim?

Bez toho by to viibec neslo a my to jeSt€ mame nastaveno tak, ze samoziejmé ty déti

pfijimam ja, nebo u toho jsem téméer vzdycky a potom ty tety, jak my fikdme, které se o ty déti



staraj. Tak my mame tady v naSich pravidlech, ze kazdy dit€ ma svého patrona jakoby.
A to je vlastné jedna ztéch tet, ktera ma k tomu ditéti n€jakym zptisobem jakoby nejbliz.
Ze se nam to bud’ zda a ted’ je nékolik variant:
e Ta teta si muze fict, ja bych chtéla dé€lat patrona tomuhle ditéti
e Nebo to dité si mize fict
e Pokud to dit€¢ ma stejny vztah ke v§em, tak potom ja rozhodnu nebo pani feditelka
rozhodne, to uz je jedno

Ale muze se stat, byt ten vztah k tomu ditéti maji vSichni néjaky, tak mé déti taky feknou hodné
véci. Ja s nima musim mluvit. Pravda je, Ze ty tety jsou s nima v kontaktu mozna ¢astéjSim,
nez jsem ja. Tak pravé na takovy ty detaily je ten patron, kterej ale musi umét vyhodnotit, jestli
to je véc kterou by nam mél fict nebo nemél a v ty souvislosti probiha u nas pravidelny
vyhodnocovani situace toho ditéte, kdy si vlastné vSechno feknem. Protoze se muze stat,
ze s jednou kolegyni to dit€ mize mit n¢jaky trosicku problém, mize tfeba odmlouvat a dal§im
Ctyfem neodmlouva. Tak ted” se snazime pfijit na to, proC to tak je. A muze to byt i takova
drobnost, Ze ta teta mu pfipomina vizualné tfeba né€koho, kdo mu neni pfijemnej. Anebo zase
obracené. Dité se na nékoho upne a pak, kdyz vidite tfeba maminku tak zjistite, no jo no,
tak to je jasny. Jo takze tam je to potfeba troSicku vybalancovat a to se neda uplné doptedu fict,
ale ten vztah to dité vzdycky k nému ma. Asi jsme nenasli dit€, ktery by se na nikoho
nenavazalo.

Ja se Vas zeptam, jestli se néjakym zpusobem méni ty Vase metody prace pri prvotnim
kontaktu vuci tém, které vyuzivate, pokud tu je uz dité delsi dobu?

Muze se stat, ale tim, Ze jsme krizové zafizeni, tak u nas by se u nas v uvozovkach
tu delsi dobu nemélo to dite€ zdrzet. Ted po novele vlastné...u nas by dit€ mohlo byt maximalné
pul roku. Dobfe v néjakych vyjimecnych ptipadech by se ten pobyt mohl prodlouzit. Trosi¢ku
se to méni, protoze to dité, kdyz pak uz je v bezpeCnym, klidnym prostiedi. Uvolni se,
tak miZeme trochu zacit pracovat na to, pokud je to teda potieba, na téch oblastech, kde vidime,
ze by bylo dobry ho néco naucit. Tfeba pomérmné¢ dulezity je praveé naucit ho komunikovat. Oni
jsou Casto zahnany tim, co tfeba zazivaly, zahnany do kouta a bojej se jakoby branit nebo fict
svij nazor. Ale to neni zadnej takovej, ze by se to dité stavélo do opozice, ale uz jenom takovy
obycejny: , Chces chleba se Sunkou nebo chces chleba se syrem? , M¢ je to jedno.” Jo to jo,
ale kdyz vidime, ze to dit€ v ty komunikaci ma obecné problém. Dobfe, tak ted’ si predstav,
co chces. Takze tam se to fakt upravuje taky podle toho, jaky jsou ty momentalni projevy v tom

chovani.



Ja se zeptam, jestli jste se nékdy setkala s pojmem sekundarni viktimizace?

Setkala jsem se s nim, ale jako ne tady u nasich déti asi abych pravdu fekla. No to asi
tady u nas ... takhle si v hlavé rychle probiram ty kolegyné v hlavé, které jsou pfimo u téch

déti, a myslim se, ze to asi u nikoho neprobéhlo.
Snazi se metody prace s détskymi klienty predchazet sekundarni viktimizaci?

No, asi u nas... Tim, Ze u nas jsou jakoby v ty prvni fazi a asi na to nebere ohled,

ale fikam my jsme se s tim fakt nesetkali teda. Takze to bude spis ten diivod.

Muze byt spoluprace srodinou rizikova voblasti sekundarni viktimizace
(napr. v pripadé, ze je rodic¢ pachatelem tyrani i zneuzivani)?
Jo, to by samoziejmé riziko byt mohlo v ptipad¢, kdy dité bude toho rodice nebo toho agresora
odmitat, ale vzdycky bysme k tomu chtéli vyjadfeni psychologa, jak to vidi. Jo, jako samy
do toho bysme nesli. Jo sami bysme do toho Sli v pfipadé, ze to dit€¢ nam tekne: , Ne, ja vim,
bylo to hrozny, ale ja ho chci vidét. Stejné se zeptame psychologa, to nebudu fikat, ze ne,
ale budeme mit takovy leh¢i svédomi. Ale jakmile by se nam to dité, n€jakym zplsobem
branilo, tak bysme urcité tomu rodic¢i vysvétlovali, ze to neni pro to dit€¢ dobry, ze se ho boji.
Jestli chce, tak at’ mu napiSe dopis, ze dité odpovi, posle tieba fotku. Takze volime spise tyhle
ty cesty, kdyz to dité se k tomu stavi odmitave.
Ja se zeptam, jestli vyuzivate néjaké terapeutické metody pri praci s détma?

Tohle to, je spiS zalezitost pro psychology. Mozna tak néjak intuitivné, ale nefekla bych,
Ze je to terapeuticka metoda, jako metoda. Jako takova. Ale spis§ to nechavame odbornikim.
Ja jediny, co miZu za sebe fict. Prosla jsem Skolenim na metodu kids” kills, ktera prave stavi
na silnych strankach ditéte. Byt jsem k tomu, ne k t¢ metod¢ stavéla odmitavé, ale v tom
mnozstvi prace k jakémukoli Skoleni, natoz k n€jakymu casové dlouhodobéjsimu jsem
se stavéla v té dobe odmitave. Pak jsme zjistila, Ze se mi to moc libi a ur€ity prvky, ne celej
ten proces. Protoze to dit€ u nas neni na tolik dlouho, abych s nim mohla projit Gplné cely
proces. Aniz by bylo unaveny, takhle to feknu. Tak to se mi moc libi a v tomhle pfipad¢ to jde
vyuzit. A ne jen v tomhle piipadé, to jde v jakémkoli ptipadé vyuzit. Fakt musim fict, ze ta
metoda mé docela nadchla. Ve srovnani sruznejma jinejma, ktery jsem absolvovala.
Tak opravdu to postavit na téch silnejch, jakoby... Na téch dovednostech, na silnejch, na téch

dovednostech toho ditéte, klienta to je jedno, tak me pfijde fajn.



Zeptam se, jestli ve Vasi organizaci existuje néjaky dokument, kde by byly sepsany
postupy, jak s témi détskymi klienty pracovat?

V podstaté na to mame Standardy. Na to mame Standardy a ptfimo jeden Standard nam
stanovi, ze bychom méli mit popsano, jak pracujeme s t€émi détmi tyranymi, ale nepfedstavujte
si to jako kucharku. Kdyz plati bod 1, pouzijeme tohle. Takhle to neni. Je to vétSinou v takovy
obecnéj§i roviné. Ale ty Standardy na to mysli. A tam je pravé zakomponovano, i ze bychom
meéli pracovat s tim rodiCem. Nebo takhle. To se prolind vSemi, ale tady je to jest¢ znova

konkrétné zminéno.

A zeptam se, jestli tireba nékteré ty metody, kromé toho, ze jsou ty Standardy,

tak se osvédcili Vam osobné a vyuzivate je nad ramec Standardu?

Vite, asi to je o téch zivotnich zkusenostech a pracovnich. Ono to asi nejde uplné odd¢lit,
protoze v podstaté do téch Standardd piSeme to, co umime, co zname. Takze tam
to neroztrhnete. Mozna paradoxné spi§ do osobniho zivota si ty pracovnici, kdyz si néco
prectou, zvlast tfeba ty, co v uvozovkach jesté nemaji vlastni rodiny, mtzou vzit néco z toho
obracené. A my zase, co uz ty zkuSenosti mame, tak jsme to vyuzivali pfi tvorbé ne jenom
Standardd, ale téch vlastné jako Metodik a Metod jak s ditétem pracovat. Co se nam tfeba
osvédcilo, na jakej problém u vlastnich déti. Takze se to tam zafadi, jako tfeba dal§i moznost.

Ale to neoddélite prosté, to uplné nejde.

Vy uz jste ¢asteéné ty Skoleni zminila. VaSe organizace se tedy stile zajima o nova témata
v této problematice pro mozna Skoleni?

Kolegyng, ty pracovnici v pfimé péci prochazi. Mé€li by prochazet Skolenim. Ted’ to bylo
pomeérné dost komplikovany. Tak socialni pracovnik ze zdkona, tam to mame jasn¢ dany. Taky
musime. Témata se pomérné Casto opakuji a my prece jenom bychom potiebovali néco jinyho,
takze 1 zvazujeme moznosti nebo uz jsme mozna jednou méli, pak pfisel covid, ze jsme si,
jako zadali téma. To nam bylo zpracovany. Ted” kolegyné byla na Skoleni vlastné Jak pracovat
s problémovymi détmi, ale 1 dospelymi. Jako agresivnimi pfipadné a byla moc nadSena. Takze
opravdu hledame takovy, ktery jsme jesté neslySeli. Moc se ji libilo Skoleni, co se tyka Dité
ADHD, to je takovy pomérné, ted’ bych fekla, Casty téma a ona fika: ,.Ja jsem zjistila, ze vlastné
my nemame a vlastné€ jsem ani neméli typicky dit€ s ADHD, mozna jednou.“ A ja fikam:
,,To je pfesné ono.“ Dneska se do tohohle ranku hodi pomalu vS§echno. Ano jsou to déti zivi,
j& nefikam, ale pofad to neni takovy to, az do agrese. Kdy opravdu je potiebny, aby byly
meditovany. A je to o tom pfistupu a porad se tocite — hranice, pravidla, mantinely, kam ty déti

pustite, dislednost. A jakmile neni daslednost, to je ten paradox, jakmile neni daslednost



na stran¢ dospélych, ktery jsou z toho fakt unaveny, tak to nefunguje. Takze opravdu vybirame
spis, vybirame a snazime se, aby to bylo jim ku prospéchu.
Zeptam se, jaka je ¢asova dotace téch Skoleni?

Neda se to fict. Pfed covidem byly doby, kdy nasi snahou ... VSechny pracovnice musi
kazdy rok absolvovat prvni pomoc, bez toho se samoziejmé neda. BOZP, bez toho by nemohl
nikdo fungovat, ale plus k tomu nase predstavy byly a jesté, kdyz to tak néjak Slo, byly 3 az 4
dalsi. Takze tim docela... A ono v tom zaprahu se toho ani moc stihnout vic neda.

Vyuzivate pro ta skoleni jednu firmu?

Ne, ne. Vybirame z vice a docela zajimavy néktery jsme nasSli pravé na Zretelu,
ktery se zamétuje na Skoleni pro Skoly, prosté pro pedagogy. Takze tam do toho my ted” docela
zasahujeme. Casto, nebo jako divame se, co nabizi, protoze takovy ty $koleni typu se tyka
ty socialni prace, jako takovy, tak to pro ty tedy v pfimy péci, ja nefikam, ze to pro né neni
dulezity, ale oni nepotiebujou védeét, jestli se nejdiiv podava navrh na soud, to je jakoby moje
prace. Takze tohle to si hliddm v uvozovkach ja, ale pro né hledame, jak vyuzit ty svy
dovednosti v pfimy praci. Takze spi$ ty pedagogicky sméry.

Zeptam se, jestli Vy tyhle Skoleni vnimate jako uziteény?

No, mozna ... Myslim si, Ze na to pfistoupily nebo to zjistily 1 kolegyné, protoze kazdy
néjakym zpusobem po urcity dobé zabfedne do jakého si svyho stereotypu, svyho pfistupu.
Kazdy je ovlivnény nécim jinym. Je fajn, kdyz na téch Skolenich jim dojde: ,,No jo vlastng,
jato délam takhle. No, ono to neni §patné, ale tohle by taky mohlo byt dobry.* Jo, takze myslim
si, ze na to slySej docela vSechny. Pak se stane na druhou stranu, ze n€kdy né&jaky Skoleni
je v takovy ty, nechci fict teoreticky roving€, oni feknou: ,,Ale to my vSechno zname.* Takze
me se... Ja vim, ze to teda, nemaji radi a ja to taky nemam rada, ale osvédcuje se mi je do toho
néjakym zpusobem aktivné zapojit. Coz pfi ty online formé, ktera ted” prave byla ty 2 roky,
tak to neni...neni to Upln€ ono. Nékomu se to nelibi ani pfi tom osobnim setkani, to nebudu
fikat, jako ze se jim to libi, ale je to asi nejlepsi. A ja, kdyz jsme si tieba ted’ na sobé a 1 predtim
vyzkousSela, né&jaky takovyhle jako typy, tak si myslim, ze je to lepS§i. Ale zase vim,
ze Jsou tieba kolegyné, které jakmile by se mély néceho takového....Oni to absolvuji, vSechno,
ale prosté maji takovou jako zed’ za sebou a uz to berou, nechci fict, jako utok na svoji osobu,
ale prosté jim to hodné nevyhovuje. Ale to neni dobry, tak je fakt potfeba, aby se oprostily
od toho vSeho. Ale to, ono to nese mozna i ta naSe generace, Ze my jsme piece jenom starsi

proti tém mladejm kolegynim.



Ja se zeptam, jestli se néjakym zpusobem jesté sebevzdélavate kromé téchto Skoleni?

No, sebevzdélavat. Popravdé spi§ Cerpam z toho, kdyz se setkame s kolegy v ramci,
protoze my jsme ¢leny Unie détskych zdravotnickych zafizeni, a vzdycky se schazime
a predavame si zkuSenosti. Takze spiS na téch piikladech dobry praxe. Jako popravde,
abych pfisla domu a otevrela si néco, na to néjak nemam prostor. Ono to je asi tim, ze uz jsem
unavena tou praci a vim, ze do dichodu uz nebudu dé€lat nic jinyho, nez jakoby pracovat
(Smich). Ne, samoziejmé pokud na mé nékde néco blikne, nékdo mi néco posle, tak se podivam,
ale v tuhle chvili to nemam nastaveny tak, ze bych si fekla: ,,Tak a ted se zaméfim nevim,
na déti drogové zavislych matek. Ono teda u mé to souvisi 1 s tim, zZe ja nemam na starosti
jenom tuhle sluzbu ZDVOP, ale mam jeste¢ dalsi typy sluzeb. Takze ja mam zdravotné
postizeny, ted jakoby po novu détskou skupinu. Takze ono toho mam stra§né moc. Jakoby téch
zajmu by bylo stra§né moc, takhle to feknu. Jo, ale tieba, co se tyka, tim, ze musime pracovat
s rodinou. Jakmile se to vztahuje néjakym zptsobem tieba k navratu déti domu, tak tam uz,
kdyz uz vime, ze se budou vracet, tak premyslime nad tim, co by bylo potteba, jakou neziskovku
tam tfeba poslat, co by bylo fajn, aby se ty rodi¢e naucili. Takze tam si musim udrzovat piehled
v podstaté porad, i co se tyka davek. Takze to jo, ale ze by ... ale ono to sebou nese tak né&jak
ta prace. Takze asi to neberu, asi to neberu, jakoby to sebevzdélavani néjaky navic, ale beru to,
Ze to patfi k ty praci, no.

Uz jenom par otazek. Na jak dlouho Vy tu pomoc, tém détskym klientim poskytujete?

Jo, v tom VZDOPU, to ted’ od ledna mize byt maximalné 6 mesict. To dité by se mélo
vlastn€ za tu dobu né&jakym zptisobem stabilizovat a méla by se ta jeho cesta do budoucna uz
nasmérovat tim spravnym smérem. Ale tady se pfiznam, ze my muzeme jenom davat, nebo
davame doporuceni, a jak to vidime z naseho pohledu, ale to rozhodujici slovo maji OSPODY,
pfipadné jiné instituce jako soudy. Jo tam do toho my uplné zasahnout nemuzeme.

Vy jste Fekla az 6 mésicu, takze jsou néjaka hlediska, ktery urcujou ...?

Jo, jo déti se piijimaj, prvotné se pfijimaj na 3 mésice ted’ po novu, a pokud je to potieba,
v téch 3 mésicich probiha néjakym zptisobem intenzivni prace, tak se ten pobyt muze
prodlouzit. Takze tam to fakt zalezi na spousté véci. Tam paklize by sme dité pfijimali tieba
na zaklad¢ rozhodnuti soudu a soud nafidi tfeba znalecky posudky, 1 kdyby se to relativné rychle
vySetfilo, a jesté bude chtit znalecky posudky, tak ted” se bude fesit, ted’ se bude cekat
na posudky. To muze trvat dlouho, bude dité v zafizeni, nebo pujde jinam — do détského
domova nebo k pfechodnym péstounim. Tam zalezi na véku déti. Jestli jsou prechodni

pestouni. Takze tam je ted’ cest pak nekolik.



Jakym zpusobem Vy zjist'ujete, ze to dité uz tu Vasi pomoc nepotirebuje? Spliiuje urcita
kritéria?

No, ono paradoxné tim, ze my jsme na tu pfechodnou dobu, relativné kratkou, tak ja asi
nemuzu fict, ze naSe dité by nic nepotfebovalo, kdyz od nas odejde. Takze vSechny déti,
které od nas odchazej, tak vzdycky s néjakym doporucenim, co je potieba, aby tfeba zajistila
ta neziskovka v terénu. Protoze ta doba, ono se to fekne 6 mésict je to dlouha doba, na néktery
véci neni. A néktery rodiny potiebuji trosi¢ku 1 vic Casu, aby se rozhoupaly k né&jaky Cinnosti,
nebo aby zacaly spolupracovat, aby ty dospély tifeba rodi¢e navazali néjaky vztah s tim
neziskem, kterej by tam chodil. TakZe tohle je ted’ aktualn€ z myho pohledu, i kdyz se podivam
zpatky, paklize nepfedavame dit€é do adopce, coz ted se dé&je velmi, velmi zfidka,
nebo do dlouhodoby péstounsky péce a i tam je potieba tieba aby dité dochazelo na n&jaky

terapie nebo byla spoluprace s psychologem dal, tak to nejsou déti, kde by sme tekli a dost.
Zeptam se, jestli muze nékdo jiny rozhodnout o ukonceni toho pobytu, nez Vy?

Jo, urcCité, urcité. Tam teoreticky, to je trosku ten paradox, pokud my budeme pfijimat
dité na zaklade zadosti rodiCe, coz taky nam zakon umoziuje, tak i ten rodi¢ mize pfijit a fict:
,,Zitra si ho vezmu domu.“ Uz prosté€ jsem si vSechno zajistil, tady budu bydlet, sem pudu
do prace, zitra si ho odvedu.” Ja v tu chvili nemiazu délat vibec nic. Ja jediny, co mazu ud€lat
je, ze zvednu telefon, zavolam na OSPOD a feknu: ,,Hele je to tak a tak.* Pak to hodim na papir,
az kdyz to dité opravdu fyzicky jakoby odejde. A ten OSPOD muze zacit konat. Pokud se nam
to, nebo ne jenom nam, ale hlavné tomu OSPODU nelibi, tak musi zacit jednat hned, jakmile
ja zvednu ten telefon. Takze tak spolurozhodujeme spis, bych fekla.

Takze to muze byt rodic, kdo si dité vezme zpatky....

Muze to byt rodi¢. Nebo teoreticky soud, mize uplynout doba, na kterou sem to dité
sveril. Takze rodi¢ si ho pak mize vyzvednout, nebo soud muize vydat rozhodnuti, kterym
to dité preda do péce nékomu jinému. To se taky muze stat. Ted’ po novu to mtze byt OSPOD
v piipadé€, ze fekne, ze pominuly divody, pro¢ to dit€ bylo u nas. Tak to samoziejmé muze.
Jinak asi si myslim, ze asi jina forma v tuhle chvili neni. Ale on ten OSPOD, pokud... U toho
OSPODU se nestane, ze by nam to fekli ze dne na den. Protoze samoziejme s tou rodinou
jakoby pracuji, sleduji ji, takze uz vime, ze se to ubira tim smérem, Ze to dité pijde domu.
Zeptam se, uplyne maximalné 6 mésicu. Kam od Vas to dité pak prechazi?

To je pravé téch nékolik cest. Takze bud’ se mize vratit do ty svy ptvodni rodiny,
tam zalezi na téch divodech, pro¢ k nam pfislo. Nebo.... A to mize byt i u téch teoreticky

tyranych déti, jo. Ale tam by muselo fungovat né&jaky dalsi nastaveni ty spoluprace a prace



s rodinou v tom terénu, ale uz ne z nasi strany vétSinou. Nebo muze jit do péce nékoho jinyho
z ty rodiny, pokud se tam né€kdo takovy objevi a chce si ho vzit. Mize jit do péstounsky péce
na prechodnou dobu. Muze jit do dlouhodoby péstounsky péce. Muze jit do détskyho domova
Muze jit do diagnostickyho tstavu a potom samoziejmeé podle doporuceni se pak presouva dal.
Takze téch variant je nékolik. A u téch tyranych déti, ja si myslim, Ze tam je snaha spis ...
Paklize to opravdu nejde k t€ém biologickym rodictim, tak hledat to umisténi, nebo moznost
toho umisténi v pfibuzenstvu. Pokud neni ani tam...Vzdycky je posloupnost: vlastni rodina,
pestounska péce pribuzenska idealn€, péstounskad péce cizi osoby a az na poslednim misté
je vzdycky détsky domov. Ale leckdy to tak konci, protoze jsou tfeba skupinky sourozenecky.
Dvou, tii déti a uz jsou treba i star§iho véku a pak tam je problém pro né péstouny sehnat.
On je problém sehnat péstouny 1 pro malé déti. Do adopce z téch ZDVOPU v podstaté nam déti

nechodi, bych asi fekla.



