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Predace kocek (Felis catus) na volné Zijicich
obratlovcich

Souhrn

Kocka se fadi mezi nejoblibenéjsi a nejcastéji chované domdaci mazlicky. Diky lidské
pomoci je dnes rozsifena po celém svéte. Kocky jako oportunisticti predatoti predstavuji
vyrazné riziko pro volné zijici zivoCichy s nejvétsim efektem na ostrovech. Existuje pouze
nékolik studii z Evropy, kter¢ se vénovaly tématu kocic¢i predace, mapovani feralnich populaci
a vyhodnoceni preda¢niho tlaku. V Ceské republice doposud nebylo provedeno zadné
mapovani a s¢itani kocic¢ich populaci, a tudiz ani nebyl stanoven potencialni predac¢ni tlak, ktery
koc¢ky mohou vyvijet na volng Zijici Zivo¢ichy v Cechach.

Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni potencialniho predaéniho tlaku kodek v Ceské
republice na volné Zijici zvifata, na zaklad¢ dotaznikového Setieni a kvantifikace kockou
napadenych druhil zachycenych ve vybranych ceskych zachrannych stanicich.

Vyzkumu se zaéastnili respondenti z Ceské republiky, kteii vlastnili kocku s piistupem
ven. Udaje byly sbirany po dobu 11 mésicti pomoci online dotazniki. Dale byla vyuzita data z
centralni evidence pfijatych Zivo¢ichtl Néarodni sit& zachrannych stanic poskytnuté Ceskym
svazem ochrancti piirody. Bylo vyhodnoceno 330 dotaznikd, které obsahovaly udaje o
loveckych aktivitich domacich kocek a vypis z databdze obsahujici informace o vSech
hospitalizovanych jedincich z dlivodu napadeni jinym zvifetem se zaméfenim na ko€ky a psy.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze nejcastéji lovenou skupinou byli drobni savci.
Piiblizné 80 % ze vSech sledovanych kocek pfinaselo domt kofist. Krmitko ¢i napajedlo mize
mit vliv na zvySeni predace ptactva, ale ne drobnych savct. Aktivni lovci, kteti donaseli kofist
nckolikrat tydné nebo kazdy den, chodili ven primarné v noci. Ze sledovaného vzorku se 32 %
kocek tadilo mezi specialisty, kteti lovili vzdy pouze jednu ze sledovanych skupin zivo¢ichd.

Data ze zachrannych stanic ukazala, Ze nejcastéji hospitalizovanou skupinou byli ptaci.
Péce o hospitalizované jedince ve vétSin€ piipadl koncila umrtim zvitete. Dale se potvrdilo, ze
koc¢ky v Ceské republice jsou schopny ulovit ohroZena a statem chranénd zvifata. Stejné tak je
toho schopen i pes domaci. Védecka hypotéza zaméfena na porovnani predace U chranénych a
ohrozenych druhii zvitat se u téchto dvou nejcastéjsich domacich mazlickt nepotvrdila a nebyl
zde nalezen zadny vyznamny rozdil.

Diplomova prace podava prvotni piehled o loveckych aktivitach kocek Zijicich v Ceské
republice. Diky obsahlé reSersi je ucelenym piehledem o loveckém chovani kocek a jeho
dopadech na wildlife po celém svété. Uvadi rovnéz zpuisoby, kterymi Ize predacni tlak kocek
mirnit.

Klic¢ova slova: kocka — predace — ptaci — obratlovci



Predation of cats (Felis catus) on wildlife vertebrates

Summary

The cat is one of the most popular and commonly kept pets. Thanks to human help, it is
now widespread all over the world. As opportunistic predators, cats pose a significant risk to
wildlife, with the greatest effect on islands. There are only few studies from Europe that have
addressed the topic of cat predation, mapping feral populations and assessing predation
pressure. In the Czech Republic, no mapping and census of cat populations has been carried out
to date, and therefore no determination of the potential predation pressure that cats may exert
on wildlife in the Czech Republic has been made.

The aim of this thesis was to assess the potential predation pressure of cats in the Czech
Republic on wildlife, based on a questionnaire survey and quantification of cat attacked species
captured in selected rescue stations in the Czech Republic.

In the survey participated respondents from the Czech Republic who owned a cat with an
outdoor access. Data were collected over a period of 11 months using online questionnaires. In
addition, data from the central register of admitted animals of the National Network of Rescue
Stations provided by the Czech Union of Nature Conservationists were used. A total of 330
questionnaires were evaluated, included data on the hunting activities of domestic cats and a
database extract containing information on all individuals hospitalized due to attack by other
animals, with a focus on cats and dogs.

The questionnaire survey indicated that small mammals were the most commonly hunted
class. Approximately 80 % of all cats surveyed brought some prey home. A feeder or waterer
may have an effect on increasing predation on birds, not small mammals. Active hunters who
brought prey several times a week or every day went out primarily at night. Of the sample
studied, 32 % of the cats were specialists who hunted only one of the animal groups at any
given time.

The data from the rescue stations showed that birds were the most frequently hospitalized
class of animals. The care for hospitalized individuals resulted mostly in the death of the animal.
It was also confirmed that cats in the Czech Republic are able to hunt endangered and state-
protected animals. Similarly, the domestic dog is also capable of doing so. The scientific
hypothesis aimed at comparing predation in protected and endangered species was not
confirmed for these two most common pets and no significant difference was found.

This thesis provides an initial overview of the hunting activities of cats living in the Czech
Republic. Thanks to extensive research, it provides a comprehensive overview of cat hunting
behaviour and its impacts on wildlife worldwide and suggests ways in which predation pressure
can be mitigated.

Keywords: cat — predation — birds — vertebrates
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1 Uvod

Kocka domaci (Felis silvestris f. catus Linnaeus, 1758) je nejrozsifenéjsi a
pravdépodobné také nejhojnéjsi Selma obyvajici témet vSechny suchozemské ekosystémy svéta
(Ebenhard 1988). Do volné piirody byla ¢lovékem zavlecena, at’ uz nahodné, nebo zamérné za
ucelem regulace malych domacich skudct (Baker et al. 2010). Ko¢ky mohou mit velky vliv na
populace ptivodnich Zivo¢ichi, zejména na motské ptaky na oceanskych ostrovech (Courchamp
et al. 2003; Bonnaud et al. 2011).

Diky lidské pomoci neni populacni hustota kocek domacich zpravidla omezena
nemocemi, dostupnosti potravy nebo nedostatkem pfistiesi, a proto je jejich pocet obvykle
vysoky, zejména v méstskych oblastech a na vesnicich (Baker et al. 2005; Tschanz et al.
2011).Voln¢ se pohybujici koc¢ky domaci mohou byt dominantnimi predatory, obvykle ve
fragmentovanych méstskych biotopech, kde mohou usmrtit velké poéty puvodnich zvitat
(Baker et al. 2005; van Heezik et al. 2010; Tschanz et al. 2011). Skute¢nost, Ze vétsinu koc¢ek
domacich krmi jejich majitelé, neni piekazkou pro venkovni predaci (Woods et al. 2003).

VétSina studii o koftisti ko¢ek domacich byla realizovana na ostrovnich ekosystémech
(Bonnaud et al. 2011) a v Australii (Moseby et al. 2015; Woinarski et al. 2017). V Ceské
republice se tématem koci¢i predace doposud nezabyval zadny védecky vyzkum. Velkou
pozornost védch si kocky vyslouZily v Polsku, kde vznikl nespocet studii potvrzujici jejich
negativni dopad na polskou piirodu. Polsko a Ceska republika jsou si svou krajinou velice
podobné, a to miiZe naznaCovat, Ze 1 u nds by kocky mohly byt pro nasi pfirodu potencidlni
hrozbou.

Tato prace je souhrnem zahrani¢nich poznatkt tykajicich se chovu kocek, jejich
prirozeného chovani, a to ve spojeni s jejich preda¢nim chovanim a efektem na divokou ptirodu
Vv riznych ¢astech svéta. V druhé ¢asti diplomové prace budou ziskané poznatky aplikovany na
koc¢ky Zijici v Ceské republice. Vysledkem bude vyhodnoceni, zda preda¢ni chovéani kodek
pfedstavuje hrozbu pro €eskou ptirodu.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace bylo zhodnoceni potencialniho preda¢niho tlaku koéek v Ceské republice na
volné zijici zvifata, na zakladé dotaznikového Setieni. Cilem byla také kvantifikace koc¢kou
napadenych druht zachycenych ve vybranych zachrannych stanicich CR, a to v ramci nékolika
let. Dale byla vyhodnocena asociace mezi druhem domaciho zvifete (koc¢ka/pes) a ohroZenosti,
statusu ochrany uloveného zvifete (neohrozeny, nechranény/ohrozeny, chranény druh)
pfijatého na zachrannou stanici.

Byla ovétena nasledujici védecka hypotéza:

H1: Existuje asociace mez druhem domaciho zvitete (ko¢ka/pes) a ohrozenosti uloveného
zvifete (neohrozeny, nechranény/ohrozeny, chranény druh), které je pfijato na zachrannou
stanici.



3 Literarni reSerse
3.1 Koc¢ka domaci

3.1.1 Evoluce

Koc¢ka domaci patii do fadu Selem (Carnivora), ¢eledi koc¢kovitych (Felidae) a pochazi
predevsim z kocek plavych (Felis silvestris lybica Forster, 1780) zijicich na Blizkém vychod¢
(Driscoll et al. 2007). Domestikace zapocala ptiblizné pied 10 000 lety, kdy se predpoklada, ze
lovecké schopnosti kocek byly lidmi ocenény jako prosttedek regulace populaci hlodavca v
zasobarnach potravin. Jak blizkovychodni, tak egyptské linie kocek prispély v riznych dobach
do celosvétového genofondu kocek domacich (Ottoni et al. 2017). Na rozdil od psa domaciho
(Canis lupus f. familiaris Linnaeus, 1758), ktery prosel silnou umélou selekci, zustava kocka
domaci z velké cCasti produktem ptirozeného vybéru (Cecchetti et al. 2021). Zistava
morfologicky, fyziologicky a behaviordlné ve vétSin€é ohledi podobna svému piedkovi:
samotaisky lovec, obligatni masozravec, ktery denné ulovi n¢kolik malych zvitat (Bradshaw
2006). Na rozdil od mnoha jinych domestikovanych savct chovanych pro potravu, pastevectvi,
lov nebo obranu ¢lovéka vznikla vétSina z 30-40 plemen kocek neddvno, v poslednich 150
letech, a to prevazné v dusledku selekce na estetické, nikoli funkéni znaky (Meredith et al.
2011). Meredith et al. (2011) dospéli k zavéru, ze selekce na ucenlivost v disledku pfivyknuti
na Clovéka za potravni odménu byla s nejvétsi pravdépodobnosti hlavni silou, ktera vedla k
domestikaci prvnich kocek.

Domaci ko¢ky si zachovaly geneticky zaklad pro efektivni lov (Bradshaw 2006), véetné
smysll, jako je Siroky rozsah sluchovych frekvenci, vysokd ostrost zraku a vyrazna
vomeronazalni schopnost (Montague et al. 2014; Cecchetti et al. 2021).

3.1.2 Smyslové vnimani

PIné pochopeni zplisobu, jakym zvife reaguje na své prostiedi, zavisi na nasem
porozuméni podnétiim, které zvife mize skute¢né vnimat. Existuje tendence predpokladat, ze
savci vidi, slysi, Cichaji a citi stejnym zptsobem jako my (Bradshaw et al. 2012).

3.1.2.1 Rovnovaha

Vestibularni systém (VS) je hlavni ¢asti nervového systému, kterd je zodpovédna za
udrZovani rovnovahy (Kent et al. 2010). Vestibularni aparat je pro ko¢ku zna¢né dulezity a je
to vidét na mife kontroly, kterou lovici kocka vnasi do pohybu svého téla a zejména pohybu
hlavy (Bradshaw et al. 2012). Rovnovaha ma velky podil na tspéchu ko¢ky jako predatora.

Anatomicky lze VS rozdélit na tfi polokruhové kanalky a dva vacky. Predsiil (vestibulum)
a polokruhovité kanalky slouzi k udrzovani rovnovahy, zatimco hlemyzd’ se podili na sluchové
funkci. Vnitini struktufe odpovida membranovy labyrint, ktery se skldda z hlemyzd’ového
kanalku, vacku a polokruhovitych kanalkd, které obsahuji endolymfu (Evans & Miller 1993).
Ti1 polokruhovité kanalky jsou trubicovité struktury. Kazdy konec jednotlivych kanalki je
rozsiten do struktury zvané ampula, ktera je spojena s vestibulem. V membranovém labyrintu



ampuli jsou umistény smyslové receptory, cristae ampullares, které jsou zodpovédné za detekci
uhlovych pohybt hlavy (Kent et al. 2010).

U kocek je usporadani tii piilkruhovych kanalki mnohem blizsi a jsou navzijem v
pravému uhlu. To pravdépodobné zjednodusuje integraci informaci ptichazejicich ze tii kanalda.
Kromé¢ toho je horizontalni kanal pfesné¢ vyrovnan s normalni polohou, ve které kocka drzi
hlavu (Bradshaw et al. 2012). Utrikularni otolitovy orgéan je také ,,vyladén® tak, aby co
nejpresnéji zmetil gravitacni odchylky od normalni polohy hlavy.

Bradshaw et al. (2012) dale uvadéji, ze velmi piesné drzeni hlavy u kocky je z velké casti
vysledkem integrace informaci pfichdzejicich z vestibularniho orgdnu a pfevodu téchto
primou kontrolou mozku, velka ¢ast vystupu z vestibularniho orgdnu ma za nasledek reflexni
pohyby Sije, svalovych systému t¢la a o¢i.

3.1.2.2 Senzorické receptory Vv kiiZi

Stejné jako ostatni smysly maji smyslové receptory v ktizi kocky podobnou strukturu jako
u jinych savct. U kocek existuje az 15 riznych typi koznich receptorti. Lze je obecné rozd¢lit
do tii kategorii: (a) mechanoreceptory citlivé na dotek a tlak, (b) termoreceptory citlivé na
teplotu a (c¢) nociceptory, které vyvolavaji subjektivni pocity bolesti (Bradshaw et al. 2012).

Riizné oblasti kiize obsahuji rizné pocty a poméry mechanoreceptori. U kocky jsou
Cenich a polstarky pfednich tlapek obzvlasté dobie zasobené, coz vysvétluje pouziti pfednich
tlapek pii lovu a manipulaci s potravou. Na tlapkach mezi polStatky prsti kocky je nejvétsi
hustota receptoril, které vytvareji ohromnou citlivost na rychlost a smér. M4 se za to, Ze kocka
ziskava informace o povrchu postupnym porovnavanim, kdyz pohybuje tlapou po objektech.
Na cenichu je lysé rhindrium vybaveno skupinami receptorti, skladajicich se z
mechanoreceptord a také teplotnich receptori, které mohou byt uzite¢né pti zjistovani sméru
vétru, a tim pomoci pfi lokalizaci zdroje vétrem prenasenych pacht (Abrahams et al. 1987).

Vysoké koncentrace smyslovych jednotek se nachazeji také kolem vousti (vibrissae), coz
jsou ztuhlé smyslové chlupy. Kazdy z nich funguje jako mechanicky ptfevodnik, pfenasejici
signaly po celé jeho délce na folikul u zakladny chlupu (Ewer 1973).

Vibrisy i karpalni chlupy poskytuji smyslové informace o poloze koci¢i hlavy a nohou ve
vztahu k blizkym pfedmétiim a mohou byt také citlivé na proudéni vzduchu. Tyto informace
pomoci kompenzovat dalekozrakost kocky, kdyz s predméty manipuluje v blizkosti ¢enichu
(Williams & Kramer 2010). Vibrisy jsou uspofadany do chomacu, které lze ptesouvat jak
dozadu pro ochranu, tak dopfedu smérem k objektiim, které maji byt prozkouméany.

Dalsi chomace jsou nadocnicové, ty ptsobi jako prodlouZeni fas pii spousténi ochranného
reflexu mrkéni, a dva choméce na tvafich, které se nachdzeji v blizkosti zvétSenych koznich
zlaz a mohou fungovat jako roznasece pachu i jako hmatové smyslové organy (Bradshaw et al.
2012).

Zbyvajici typy koznich senzorickych jednotek reaguji na teplotu (termoreceptory) a na
silnou mechanickou a tepelnou stimulaci (nociceptory). Bradshaw et al. (2012) uvadi, ze
existuji dva zakladni typy termoreceptoru: receptory tepla a receptory chladu. Oba reaguji na
absolutni teploty a na zmény teplot. Receptory tepla jsou maximalné stimulovany teplotami 40—
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42 °C a také zvySuji rychlost pienosu signali se zvySujici se teplotou pokozky. Receptory
chladu zvysuji rychlost pienosu signalii se snizenim teploty a nejsilnéji reaguji pfi teplotach
25-30 °C.

3.1.2.3 Sluch

Sluchovy systém kocek odpovida obecnému vzoru savci, a to jak ve struktufe, tak ve
funkci. Usi jsou bézné slozené ze tii jednotek. Vnéjsi ucho, skladajici se z boltce a sluchového
kanalku, ktery vede zvuk do stfedniho ucha. Stfedni ucho se skldd4d z uSniho bubinku a
sluchovych kistek, které transformuji zmény tlaku vzduchu na zmény tlaku tekutiny ve
vnitinim uchu. Tyto vibrace zachycuji rizné nervové bunky, nékteré naladéné na konkrétni
frekvence a jiné na specifické zmény frekvence. Koci¢i usni boltec funguje jako smérovy
zesilovac zesilujici frekvence v rozsahu 2-6 kHz (Martin & Webster 1989), coz je mozna
adaptace na detekci druhové specifickych zvukt. Bradshaw et al. (2012) dale udavaji, ze vétsina
dikazii naznacuje, Ze mnoho aspektii sluchu u kocek bylo formovéano pottebou odhalit kofist.

Audiogram kocky, tedy jeji schopnost detekovat Cisté tony v rozsahu frekvenci, je
clovéka je to pfiblizné 9,3 oktavy. Rozsah sluchu u kocek se rozsitil jak ve vysokych, tak v
nizkych frekvencich. Kockovité selmy toho ziejmé doséhly pridanim kosténé prepazky, kterd
rozdé€luje rezonanéni prostor stfedniho ucha na dvé ¢asti (Huang et al. 2000).

Bradshaw et al. (2012) konstatuji, Ze pii nizkych frekvencich (> 50 Hz) jsou prahy kocky
v podstaté¢ podobné prahim clovéka, coz je vzhledem k mnohem mensi hlavé kocky
pozoruhodna schopnost. Ve stfednich frekvencich (1-20 kHz) je ko¢ka jednim z nejcitlivéjSich
savci. ProtoZe citlivost u vysokych frekvencich neni jasné omezena, je obtizné uvést presny
udaj o horni hranici, ale obecné je uznavana pouzitelna hranice pro kocku piiblizné 60 kHz.
Tato vysokofrekven¢ni schopnost pravdépodobné souvisi s detekci ultrazvukovych volani
vydéavanych malymi hlodavci, a je tedy adaptaci na lov.

Zvukovody hraji klicovou roli pti lokalizaci zvuku. U ¢lovéka ptridavaji viny ke spektru
ptichazejicich zvukl odrazy, které poskytuji informaci o vySce zdroje zvuku a o tom, zda
ptichazi zeptedu nebo zezadu. Kocka ziskéva dalsi vyhodu diky pohyblivosti usnich boltct,
ktera je extrémné rychla (Tollin et al. 2010). Pro vétSinu kocek je lokalizace zvuku ve vertikalni
roviné obtiznd, pokud se zvuk sklada z jedné frekvence, ale je velmi piesnd, pokud je zvuk
smiSené frekvence. Porovnanim intenzity riznych frekvenci ma kocka dostatek informaci k
ptesné lokalizaci vysky zdroje zvuku (Bradshaw et al. 2012). Tuto schopnost je pravdépodobné
nutné se naucit, protoze tvar uSniho boltce se u jednotlivych jedincii 1i$i a méni se s tim, jak
kocka roste.



3.1.2.4 Zrak

Ptestoze koci¢i oko odpovida standardnimu vzoru savcii, ma urcité specializace. Obecné
lze fici, Zze koCka je mnohem Iépe pfizplisobena vidéni pfi velmi nizké intenzité¢ svétla nez
Cloveék. Maximalni hustota tyCinek je témér tfikrat vyssi nez u lidského oka, zatimco Cipku je
mnohem mén¢. Stied zorného pole Clovéka odpovida na sitnici zluté skvrn€, oblasti, v niz
ty¢inky chybi a &ipky jsou ptitomny ve vysoké hustotd. Zluté skvrné se také fika oblast
nejostiej$iho vidéni. Kocky zlutou skvrnu nemaji. Inervace oka je usporadana tak, ze celkoveé
je na kazdy nerv napojeno vice tyCinek a ¢ipkd, coz je adaptace, kterd umoznuje lepsi noéni
vidéni. Uginnost vidéni jesté zvysuje tapetum lucidum, vrstva reflexnich bun&k bezprostiednd
za sitnici, ktera odrazi zpét veskeré svétlo, jeZ nebylo absorbovano zrakovymi pigmenty
v ty¢inkach a ¢ipcich pfi prvnim pruchodu, a dava tak absorpci druhou $anci. Praveé tento proces
zpusobuje, ze kockam ,,sviti oCi“, kdyz je na né za tmy posviceno silnym svétlem. Dle
Bradshaw et al. (2012) tapetum lucidum u kocky zvySuje u¢innost oka asi o 40 %.

Kocky maji v poméru k velikosti téla velké oci a cesta svétla od zornice k sitnici je kratsi
nez u ¢loveéka, coz dale zvySuje tcinnost. Jejich zornice mohou byt otevieny Sifeji nez lidské,
ale aby chranily citlivou sitnici, musi byt také schopny se uzavftit na mensi plochu. Kdyz je
zornice plné oteviena, je osvétleni sitnice srovnatelné s no¢nimi tvory, jako jsou jezevec (rod
Meles) a letouni (fad Chiroptera) (Bradshaw et al. 2012).

Kocky zaostfuji z blizkych na vzdalené pfedméty pomaleji nez lidé. Normalni stupen
akomodace u bdélé kocky by mél vytvaret pomérné jasny obraz jakéhokoli pfedmétu
vzdaleného vice nez 2 m a nejzazsi pozorovany stupeit akomodace by mél vytvaret jasné vidéni
na vzdalenost pfiblizn€ 25 cm. Z behavioralnich dikazt vyplyva, ze koCky nedokazi zaostfit
na piedméty blize neZ na tuto vzdalenost (Elul & Marchiafava 1964) a nékteré podnéty
vyvolavaji mnohem vétsi akomodaci nez jin€. Pohybujici se podnéty jsou t€¢inngj$i nez podnéty
nehybné.

O¢i jsou na hlavé umistény tak, aby sméfovaly asi 8° od stiredové cary. Jednd se o
pfizpisobeni dravému zplsobu Zivota, protoze lovena zvifata potiebuji k ochrané vidéni do
vSech stran. Celkové zorné pole se rozprostira celkem asi na 200°, pficemz binokuldrni vidéni
je v centralnich 90-100°. V oblasti binokuldrniho piekryvu se obrazy spojuji, takze kocky maji
jednotné vidéni. Kdyz se predméty ptiblizi k obliceji, 1ze pozorovat mirné ptimhouteni o¢i. Zda
se, Ze hranice vergence (mhoufeni o¢i) mnoha kocek je mezi 10 a 20 cm, nad touto hranici je
pravdépodobné zaostieni také Spatné (Bradshaw et al. 2012). To naznacuje, ze zrak hraje malou
roli pii fizeni manipulace s kofisti na kratkou vzdalenost, pro kterou je pravdépodobné mnohem

Kdysi se mélo za to, ze kocky vidi pfedevsim Cernobile, a piestoze je dnes zndmo, Ze za
denniho svétla dokaZou rozliSovat barvy, zda se, Ze pti hodnoceni toho, na co se divaji, kladou
na barvy jen maly diiraz. Existuji jasné neurofyziologické diikazy o dvou typech ¢ipkd, z nichz
jeden je citlivy na zelenou barvu s vrcholem pfi vinové délce 560 nm a druhy na modrou barvu
pii 455 nm. Je tedy pomérné¢ jisté, ze kocky jsou dichromatické a vidi dvé Cisté barvy a jejich
kombinace, nikoli tfi Cisté barvy, které vidi vétSina lidi. Absence Cipki citlivych na ¢ervenou
barvu znamend nejen to, Ze kocky nevidi Cervenou barvu, ale také to, Ze se jim Cervené
predméty zdaji mnohem tmavsi nezZ nam, ve srovnani se zelenymi nebo modrymi predméty
(Loop et al. 1987).



3.1.2.5 Cich

Cich je pro koc¢ky velmi dulezity. Uritou predstavu o tom mohou poskytnout zmény
chovani, ke kterym dochazi, kdyz kocky ztrati ¢ich v dusledku virové infekce, zejména kocici
virové rinotracheitidy. Takové kocky casto ztraceji chut’ k jidlu, méni své toaletni navyky a
nechtéji se dvofit (Firestein 2001). Poskozeni se mize tykat i vomeronazalniho systému, takze
tyto zmény neznamenaji, ze jsou vyvolany vyhradné ¢ichovymi podnéty.

Cichové schopnosti ko¢ek nebyly dosud podrobné studovany, ale je pravdépodobné, Ze
jsou podobné c¢ichovym schopnostem psa domadaciho. Psi jsou schopni detekovat nékteré
slouCeniny pfi prahovych hodnotach desetkrat az statisickrat niz§ich nez ¢lovék (Bradshaw et
al. 2012). Kocky témét vzdy zkoumaji nové piedméty ¢ichem a komunikuji pomoci riiznych
¢ichovych signald.

Vomeronazalni neboli Jacobsonlv organ se vyskytuje u mnoha druhti savct, ale ne u
vysSich primatt véetné cloveéka. Parové vomeronazalni organy jsou slepé vacky, které je mozné
oznacit jako ptidatné ¢ichové organy. S Ustni i nosni dutinou jSou spojeny kanalem, ktery je asi
15 mm dlouhy a prochazi fezakovym otvorem; spodni otvor lze vidét jako Stérbinu hned za
hornimi fezéky. Je tedy nepravdépodobné, ze by k pronikani pachii k chemoreceptorim v
samotnych organech dochazelo pasivné tak, ze by se molekuly pacht dostaly k ¢ichovému
epitelu pii kazdém néddechu kocky. Predpoklada se, ze vazomotoricky pumpovaci mechanismus
vypuzuje ¢ast tekutiny, kterd plni vacky, ven do kanalu a pak ji opé&t nasava zpét, ¢imZ nasava
pachové latky z Gst a nosni dutiny (Salazar et al. 1996).

Vnéj$im znakem toho, Ze koCka pouZziva svilj vomeronazalni organ, je reakce "flémovani"
pii niZ se zvedne horni ret a tlama se na nékolik sekund mirné pootevie. Provadéji ji jak samci,
tak samice (Bradshaw et al. 2012). Nutnost skuteéného kontaktu s ¢ichovym materidlem
naznacuje, Ze se jednd o smysl podobny spiSe chuti nez ¢ichu, protoZze podnéty mohou byt v
celém rozsahu pfenaSeny tekutinou.

3.1.2.6 Chut a preference pti vybéru potravy

To, ze jsou ko€ky potomky specializovanych predatort, je snadno patrné z jejich chrupu,
kterému dominuji velké Spic¢aky, slouzici k pretinani krénich obratll savci kofisti, a trhaky ke
sttihani masa z kosti; fezaky a stolicky jsou relativné malé. Koc€ky jsou vyhradné samotatfskymi
nékolik uspésnych zabiti denn¢ (Bradshaw & Throne 1992). Tento zptisob lovu se odrazi
Vv adlibitnim stravovani kocek domadcich, které pfijimaji nckolik malych porci potravy
Vv pritbéhu celého dne.

Kocky domaci jsou vSak ve vybéru potravy zisadnéji omezeny absenci nékterych
klicovych metabolickych enzymu, které se ziejmé ztratily u spole€né¢ho predka vSech
soucasnych druhli koc¢ek. Tyto ztraty maji za nasledek velmi uzce vymezené potravni naroky
(Zoran 2002), které Ize ve volné piirodé uspokojit pouze potravou, ktera se sklada pievazné z
koftisti obratlovcil. Snad jen v poslednim pulstoleti, kdy byly tyto vyzivové pozadavky kocek
objasnény odborniky na vyzivu a uplatinovany vyrobci krmiv pro domaci zvitata, se domaci
koc¢ky mohly spolehnout na ziskavani vyvazené potravy pouze z lidskych zasob (Bradshaw et



al. 1999).To je pravdépodobn¢ hlavni selekéni tlak, ktery zpusobil, Ze si ko¢ky zachovaly
schopnost lovu.

Chutovy smysl kocek vychédzi z masozravého stylu zivota a vyzaduje specializované
nutricni pozadavky. Inhibi¢ni aminokyseliny kocky obecné odmitaji a davaji prednost tém,
které jsou excitacni, jako je L-lysin (White & Boudreau 1975). Od psa se lisi, a obecné mezi
savci je velmi neobvykla, necitlivost na sacharidy. Kocky si nevybiraji potravu na zakladé
obsahu sacharidt (Bradshaw 1991).

V ramci omezeni danych jejich nutri¢nimi pozadavky pfijimaji kocky Sirokou Skalu
koristi, v€etné nékterych bezobratlych (Turner & Bateson 2014). Potrava mutize byt nutriéné
neuplna nebo dokonce potencidlné toxicka, proto je pravdépodobné, ze kocky mohou ménit své
preference v zavislosti na svych nedavnych zkuSenostech s krmenim. Kocky zijici ve spojeni s
clovékem maji na vyber vice potencialnich druhti potravy nez ty, které stejné jako jejich divoci
predci vyhradné lovi. V ramci ptedeslych vyzkumi byla zjiSténa averze vici emetiku LiCl,
koncentrované sacharoze, ktera vyvolava prijem (Bartoshuk et al. 1971), a dietam s
nedostatkem thiaminu a argininu (Davidson 1992). Ne vSechny nedostatky zakladnich zivin
vSak maji tento ucinek, jak ukazaly kocky krmené dietou s nedostatkem taurinu po dobu az 3
let bez ztraty chuti k jidlu (Bradshaw 2006).

Domaci kocky tedy maji mechanismy, které jim umoziuji vyhnout se opakovani Spatnych
zkuSenosti s krmenim. U mnoha kocek se projevuje zvysujici se averze vii€i potrave, ktera v
minulosti tvofila velkou ¢ast jejich jidelnicku, coZz se nékdy oznacuje jako "efekt
monotonnosti", protoze je ovlivnéna predev§im vnimand chutnost opakované potravy. Tato
strategie by méla sniZzit pravdépodobnost, Ze bude ptijimana nevyvazena potrava, protoze zadna
2 krmiva s vyrazné odliSnou chuti by neméla obsahovat stejné nutri¢ni nedostatky, 1 kdyz je
kocky nemohou piimo zjistit. Silny efekt monotonnosti byl zjistén jak u kot’at, tak u dospélych
kocek, a to jak v chovech kocek, tak u volné zijicich populaci (Bradshaw et al. 2000). Zda se,
ze sila tohoto vlivu na preferenci je vétsi u volné Zijicich kocek, naptiklad na farmach nebo u
kocek ptijatych jako toulavé nez u kocek chovanych vyhradné na nutriéné kompletni potrave.

3.1.3 Rana faze zZivota

Rany vyvoj chovani kot’at hraje dileZitou roli pfi formovéani chovani v dospélosti, jejich
individuality a sociability vici lidem (Ahola et al. 2017). Ve volné piirod¢ jsou kotata
seznamovana s lovem svou matkou, ktera vytvari situace, v nichz se zdokonaluji v loveckych
dovednostech (Turner & Bateson 2014). Kot'ata maji tendenci nasledovat matéin vybér kofisti
a mladé kocky ziskavaji dovednosti prostiednictvim socidlniho uceni. Dospélé kocky jsou
schopny Iépe ulovit urcitou koftist, pokud s ni mély zkuSenost jako kotata, ale vétsi zru¢nost pii
lovu jedné kofisti nevede k obecnému zlepseni loveckych dovednosti. Zivotni historie utvafi
individualitu v technice lovu a specializaci na kofist, coz si ziskalo pozornost jako prostiedek
k zaméfeni managementu na "problémové jedince" (Moseby et al. 2015; Swan et al. 2017).

Kromé¢ nutri¢ni kompletnosti se krmiva pro domaci zvifata jen malo podobaji pfirozené
koftisti domacich kocek. Mezi zjevné rozdily patfi nizsi energeticka hodnota a senzorické
vlastnosti zpiisobené tepelnym zpracovanim. Ptesto Ize kot’ata snadno odstavit na plnohodnotna
krmiva, coz naznacuje, Ze jejich chovani pfi vybéru potravy v raném véku je tvarné a snadno

8



modifikovatelné. Kromé piimych zkuSenosti béhem pfijmu potravy a po ném je
pravdépodobné, Zze kotata jsou nejsilnéji ovlivnéna potravnimi preferencemi svych matek
(Stasiak 2002). Bradshaw (2006) ale uvadi, ze ackoli kotata vykazuji vyrazné potravni
preference, které jsou z velké ¢asti zalozeny na potrave, s niz se setkala béhem odstavu, v
dospélosti se tyto preference snadno méni na zaklad¢ jejich vlastnich zkusSenosti.

Podobnosti chovani pfi lovu a hfe naznacuji, Ze chovani pii hie souvisi s loveckymi
dovednostmi. Hra vSak neni nutna pro rozvoj zékladnich prvki loveckého chovani. Kocky
chované v socialni izolaci vykazovaly v 11 tydnech normalni predatorské reakce, kdyz jim byly
ptedlozeny podnéty podobné kofisti. Hra s pfedméty v raném véku nemad vliv na lovecké
dovednosti dospélych (Cecchetti et al. 2021). Ke konci odstavu vSak nartsta lovecké chovani a
zaroven klesé socidlni hra, coz naznacuje, zZe tato zmena charakterizuje blizici se nezavislost na
rodném prostiedi. Majitelé mohou své kocky zapojit do ruznych forem interaktivni hry s
predmeéty, s htilkami, udicemi, laserovymi ukazovatky, mi¢ky atd. Takova hra podporuje rozvoj
loveckého chovani a rizné typy hry mohou byt pravdépodobné spojeny s rozvojem preference
nebo specializace na kofist, coz muze vytvafet tlak na malé populace kofistnich druht
(Scrimgeour 2012).

Socialni kontakt v raném véku ovliviiuje toleranci kocek vici lidem; "pratelskost" vici
lidem je ovlivnéna geneticky, ale je podminéna i zkusenostmi béhem socializace ve véku 2-12
tydna (Turner et al. 1986). Nedostatek kontaktu s lidmi by vedl k tomu, Ze by se kocky méné
hodily jako domaci mazlicci a spiSe by se staly samotafi a vyhybaly by se pfimému kontaktu
s ¢lovékem (Cecchetti et al. 2021).

3.2 Populaéni dynamika kocek

Kocka domaci, jako druh, vykazuje izasnou flexibilitu ve své socialit¢ vac¢i druhiim
piibuznym. Jeji ptedchidce, kocka plava, byla a je osamélym teritorialnim druhem, ktery
pravdépodobné vyuzival k preziti populace hlodavct soustfedéné ve skladech obili v ranych
zemédélskych osadach. Farmarim to prospélo a zacali ,,divokym* kockdm poskytovat vice
potravy. Domovské aredly téchto kocek se soustiedily kolem lidskych sidel a skladovacich
zafizeni, coz predstavovalo prvni krok k domestikaci (Macdonald et al. 2000). Hojné zdroje
potravy v pribéhu ¢asu ovlivnily prostorové rozsieni, hustotu populace a s tim spojenou i
socialni organizaci kocek. Pod socidlni organizaci je mozné si predstavit lovecké chovani,
sexualni chovani, socializaci kot'at vii¢i ptibuznym jedinctim a lidem (Turner & Bateson 2014).

3.2.1 Feralni ko¢ky

Kromé "kocek v zayjmovém chovu", které jsou ve vlastnictvi, existuje dalSi populace
kocek oznacovana jako kocky feralni. Robertsonova (2008) uvadi, ze definice feralnich ko¢ek
je mnoho a znaéné se od sebe ligi. Casto se oznacuji jako kogky toulavé (kocka, ktera se ztratila,
nebo kocka opusténd svym majitelem), volné se pohybujici kocky, které jsou nebo nejsou
zavislé na ¢loveku, pokud jde o potravu a ukryt. Jedna z navrhovanych definic dle Slaterové
(2005) zni: "kocka, ktera se neda ovladat, neni socializovana (s lidmi) a neni vhodna pro
umisténi do domacnosti jako domaci zvite".



Feralni kocky se ¢asto seskupuji u bohatych zdroju potravy a tvoti zde kolonie. Kolonie
je definovana jako skupina tfi nebo vice pohlavné dospélych zvitat, ktera ziji a krmi se v tésné
blizkosti (Slater 2005). Feralni kocky a jejich kolonie 1ze dale popsat na zaklad¢ "vlastnictvi".
Nekteré jsou na Clovéku zcela nezavislé a nékterym poskytuji potravu a pristiesi pravidelné
"oSetfovatel¢". Kolonie se oznacuje jako "fizena", pokud je kontrolovana pomoci programu
odchytu, kastrace a navraceni (viz dale v ¢asti Management populace kocek).

Linie jsou stavebnimi kameny koci¢i spolecnosti. V menSich koloniich jsou samice
obvykle navzajem piibuzné (stejna linie) a neni neobvyklé pozorovat spole¢nou péci o mlad’ata,
ktera ukazuje na velmi vysoky stupeii sociality, v tomto piipad€ mezi ptibuznymi matkami. Zda
se, ze dospéli samci v kolonii nejsou spolecensky vazani na konkrétni linii a jsou popisovani
jako ,,centralni* (Casto blizko centra zdrojit) nebo ,,periferni (pomérné Siroce se potuluji)
(Turner & Bateson 2014).

3.2.1.1 Domovské okrsky

Domovsky okrsek je oblast normalné obyvana zivoc¢ichem. Jedna se o tizemi, které neni
aktivné branéno vici jinym zivocichiim, nebo jen vyjimecné. Velikost domovského okrsku
nevlastnénych kocek vykazuje zna¢né rozdily mezi mnoha studovanymi lokalitami. Mnoho
faktord ovliviiuje velikost rozsahu u jednotlivych zvirat, ale autofi uspésn¢ argumentovali, ze
velikost oblasti u samic je ur¢ena hojnosti a distribuci potravy a u samcii pfedevs§im dostupnosti
samic (Turner & Bateson 2014). Kocky se chovaji v méstskych a venkovskych oblastech
rozdilné. Méstské kocky tvoti husté socialni skupiny s malymi domovskymi okrsky, zatimco
divoké kocky obyvajici venkovské oblasti jsou obvykle samotarské a obyvaji vétsi domovské
okrsky (Normand et al. 2019). U samic jsou v rozmezi od 0,27 ha ve mést¢ do 170 ha
Vv australské busi. Arealy samct jsou v priméru asi tiikrat vétsi nez arealy samic (0,72 az 990
ha) (Turner & Bateson 2014).

Liberg et al. (2000) zjistili, e pti hustoté kocek vyssi nez 100 kocek/km?, byla potrava
snadno dostupna a ve velkém poctu. Takto vysokou hustotu kocek spliovala mista jako napf.
skladky ryb, odpadkové kose nebo mista, kde byly krmeny lidmi. Pii hustotg 5-50 ko¢ek/km?,
byla potrava pfitomna ostrivkovité, napt. na farmach ¢i ptacich koloniich na ostrovech. Tam,
kde bylo méné nez 5 kodek/km?, byla piirozena kofist vzacnd a rozptylena.

Stupeii prekryvani nebo nepiekryvani domovského okrsku udava, jak si zvifata v populaci
skupin se domovské okrsky samic znacné piekryvaji, zejména na misté primarniho krmeni
(chlév, skladka odpadu, roh méstského parku, kam lidé pravideln¢ umist'uji potravu), ale i na
okolnich lovistich, 1 kdyz ty jsou zfidka vyuzivany soucasn¢. Okrsky dospélych samct jsou
nejen veEtsi, ale vykazuji podstatné vetsi prekryv, a to 1 v obdobi rozmnozovani, kdy samci
hledaji samice (Liberg et al. 2000).
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Tabulka 1. Velikosti domovskych okrskii feralnich kocek z vybranych studii
(Vlastni zpracovani)
Domovsky Domovsky Lokalita Reference
okrsek okrsek
Samci (ha) Samice (ha)
157 56,59 Champaign-Urbana, Illinois, USA Horn et al. (2011)
2083 1109 Rerlkeahua Valley, Stewart Island, Novy Harper (2007)
Z¢land
762 6.91 Durban, KwaZulu-Natal (KZN), Jizni Tennent & Downs
' ' Afrika (2008)
288 140 + 60 Burrepdong, New South Wales, Molsher et al. (2005)
Australie
264 148 Mezzano, Trentino, Italie Genovesi et al. (1995)

Graf od Liberg et al. (2000) ilustruje vztah, ktery autofi objevili mezi velikosti
domovského arealu a hustotou ko&ek. Cisla uvniti grafu odkazuji na 28 publikovanych studii s
udaji o velikosti domovského okrsku samic a samci a hustoté koc¢ek; piimky a rovnice jsou
regrese pro data samic (¢tverce) a samcu kocek (kosoctverce).

Ptedchozi vyzkum volné Zijicich kocek obecné uvadél, ze samci maji veétsi domovskée
okrsky i kdyz existuji vyjimky (Molsher et al. 2005). Samice maji ¢asto domovské okrsky
prekryvajici se s pfibuznymi samicemi, zatimco samci jsou spiSe samotafi a jsou Casto agresivni
pti obrané svého uzemi (Horn et al. 2011).
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Graf 1. Zobrazeni vztahu mezi velikosti domovského aredlu a
hustotou koc¢ek. Upraveno podle Liberg et al. (2000).

3.2.1.2 Vyuzivani habitatt

Feralni koc¢ky v analyze autortt Horn et al. (2011) mély nejéastéji své domovské okrsky
Vv oblastech pastvin a mést. Tato analyza se tykala priméstskych oblasti v USA. Nevlastnéné
kocky v ramci svych domovskych okrskli svd stanovisté¢ piesouvaly v riznych roc¢nich
obdobich zpiisobem, ktery odrazel dostupnost tkryti. Na podzim a v zimé se drzely Vv blizkosti
farem, lesti a mést, coz jim pravdépodobné poskytovalo vétsi ochranu pied nepfizni pocasi a
tepelnym stresem.

Nevlastnéné kocky se v 1ét€ nejcastéji vyskytovaly na pastvinach a polich. Vyskytuje se
zde jejich typicka kofist jako jsou hrabo$i (rod Microtus), mysi domaci (Mus musculus
Linnaeus, 1758) a pévci hnizdici na zemi (Kleen et al. 2004). Pole v 1ét¢ mohou také poskytovat
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zastinéna mista k odpocinku, a relativni absenci hmyzich sktidct, na rozdil od lesti v tomto
ro¢nim obdobi (Horn et al. 2011).

Harper (2007) se zabyval vyuzivanim habitatu feralnimi ko¢kami na zalesnéném ostroveé
Nového Z¢landu. Primarné se zaméfil na problematiku, dle ¢eho si kocky habitat vybiraji. Zda
je pohani potfeba lovu nebo hledaji mista s nejlepsimi ukryty. Kocky na tomto ostrové se
specializovaly hlavné na lov t#i druhit hlodavcu. Potkani obecni (Rattus norvegicus
(Berkenhout, 1769)) se vyskytovali témét vyhradné v subalpinskych kfovinach (Harper et al.
2005). To muze alespon Castecné vysvétlovat, pro¢ se zde kocky nevyskytovaly ve vétsim
poctu. Kocky se vyhybaji lovu velkych dospé€lych potkanti obecnych kvili jejich agresivite,
pokud nejsou hlavni dostupnou kotisti (Harper 2007). V subalpinském kfovinatém porostu se
vSak vyskytovaly i krysy obecné (Rattus rattus (Linnaeus, 1758)) a krysy ostrovni (Rattus
exulans (Peale, 1848)), které predstavovaly méné agresivni kofist. Pokud by byl vybér stanovist’
koc¢kami uréovan rozsifenim potravy, mély by vyuzivat subalpinskych kfovin. Kocky v této
studii, ale davaly pfednost listnatym lesim (Harper 2007).

Harper (2007) uvadi, Ze i v piedchozich studiich autofi docilili k zavéru, ze tkryty jsou
pro ko¢ky dulezitym faktorem pii vybéru habitatu. Zdivocelé kocky na subantarktickych
ostrovech vyuzivaji k Gkrytu riznad mista véetné nor kralikii a moiskych ptakt, opusténych
budov a dutych kment. V oblasti, jako je udoli Rakeahua, chrani ukryt divoké kocky predevsim
pred destém. Navlhéend srsti sniZuje tepelnou odolnost savei. Ukryty v podobé velkych padlych
stromi byly vyrazné Casté&jsi v podrostu listnatého lesa, coz vysvétluje jeho prednostni vybér
kockami. Termoregulace je dulezitym faktorem pfti vybéru ukryti pfedev§im u samic, protoze
jsou mensi a pecuji o mlad’ata. Teploty uvniti dutych stroml jsou méné promeénlivé a ¢asto
teplejsi, kdyz jsou obsazeny (Fernandez & Palomares 2000).

VétSina zkoumanych kocek v tdoli Rakeahua vyuZivala subalpinské kfoviny castéji za
suchého pocasi a z vétSiny se jednalo o samce s vét§imi domovskymi okrsky. Domovské okrsky
samic vétsinou pouze hraniCily se subalpinskymi kfovinami (Harper 2007). Zda se, ze ve
vlhkych a chladnych podminkéch na Stewartoveé ostrove je vybér stanovist’ feralnimi kockami
ovlivnén kombinaci dostupnosti tkrytii a nepravidelného rozsiteni jejich tfi hlavnich druhi
kofisti.

McDonald & Skillings (2021) ve své studii provedené ve méstech Anglie zjistili, ze v
oblastech, které jsou hustéji osidleny lidmi, se zdrzuje vice nevlastnénych kocek. Je
pravdépodobné, ze v oblastech s vyssi hustotou lidi je pro ferdlni kocky vice zdroji, a to diky
vetsi pravdépodobnosti zdmérného krmeni ze strany lidi, vétsi dostupnosti potravnich odpadi
a bohatym zdrojtim synantropnich druht kofisti (Bateman & Fleming 2012). Navic vzhledem
k tomu, ze kocky jsou jednim z nejoblibenéjSich domécich mazlickti (Murray et al. 2015), je
pravdépodobné, ze se v téchto oblastech zvySuje hustota volné se pohybujicich vlastnénych
kocek, coz zvysuje prilezitosti k rozmnozovani S kockami feralnimi.

Primérna hustota nevlastnénych koc¢ek v méstskych oblastech ve Spojeném kralovstvi se
odhaduje na 9,3 koc¢ek na km? podobné jako u ostatnich Selem v méstskych oblastech (jezevci
9,32 na km?; lisky 13,9 na km?) (McDonald & Skillings 2021). Dale viak zjistili, ze primérné
hodnoty na urovni mensich oblasti jsou v §irokém rozmezi od 1,9 do 57 koéek na km?, coz
ukazuje na lokélni problémy s pfemnozenim.
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3.2.1.3 Vzorce aktivity

Nevlastnéné kocky maji pfevazné noéni aktivitu, coz mize odrazet vzorce aktivity jejich
primarni kofisti. Warner & Press (1985) zjistili, ze mali savci tvorili vétSinu koci¢i potravy a
vétsina aktivity malych savctl je no¢ni. Feralni kocky mohou byt také aktivnéjsi v noci, aby se
vyhnuly kontaktu s lidmi. Denni aktivita vlastnénych kocek je pravdépodobné modifikovana
aktivitou jejich majitelti. Napiiklad aktivita vlastnénych kocek byla o néco vyssi brzy rano a
vecer, coz by mohlo odraZet ¢asy, kdy majitelé vstavaji nebo se vraceji z prace. Urovné aktivity
vlastnénych kocek byly konzistentnéjsi po cely den ve srovnani s periodicitou, kterou
vykazovaly ko¢ky nevlastnéné (Horn et al. 2011).

Feralni kocky byly po cely rok aktivnéjsi nez kocky vlastnéné, coz odrazelo jejich vétsi
potfebu shanéni potravy a rozmnozovani. Nevlastnéné kocky také vykazovaly zvySenou
aktivitu v chladnéjSich mésicich (tj. listopad—unor), pravdépodobné kviili vy$$im energetickym
naroklim nebo vice ¢asu pottebnému k zachyceni kofisti. Vlastnéné kocky vykazovaly sniZzenou
aktivitu béhem nejteplejSich méesict 1éta a nizsi aktivitu béhem nejchladnéjSich mésicti zimy.
Zda se, ze aktivita vlastnénych kocek odrazi spiSe pohodli v reakci na tepelné podminky nez
potieby shanéni potravy. Celkové vyssi uroven aktivity naznacuje, ze feralni kocky, maji
pravdépodobné vétsi celorocni dopad na volné zijici zvitata nez kocky vlastnéné (Horn et al.
2011).

V oblastech, kde jsou lidé aktivni a kde se nachazi omezeny pocet ukrytl, pfednostné
vyuzivaji ukryty béhem dne a v noci davaji ptednost otevienym plocham, pravdépodobné za
ucelem lovu a/nebo aby se vyhnuly lidem (Langham 1992). Na jinych lokalitach s dostate¢nym
poctem tkrytt byly kocky stejné aktivni v noci i v prubéhu dne (Molsher et al. 2005). Podobné
v zalesnéném udoli Rakeahua s velmi malou lidskou aktivitou byly kocky aktivni jak v pritbéhu
dne, tak i v noci. Znamena to, Ze ko¢ky hledaji potravu i ve dne, a Ze dostupnost tkrytu a mira
lidské aktivity ovliviiuje jejich ¢asové potravni chovani (Harper 2007).

3.2.2 Domaci kocky

Kocky ziji s lidmi pravdépodobné jiz 9500 let (Vigne et al. 2004). Dtkazy o tom, ze
kocky zily v izkém spojeni s lidmi, sahaji daleko pied obecné zndmou domestikaci africkych
divokych kocek starymi Egyptany pied ptiblizn¢ 4000 lety. Pokud byly kocky domestikovany
po tolik let, mozna je jejich ptfirozenym stavem spiSe zivot s lidmi v domécnostech, nez solitérni
zivot v piirodé (Turner & Bateson 2014).

Zivot domacich ko&ek se odviji od podminek, které jim poskytuji majitelé. Zalezi, zda se
majitel rozhodne, Ze kocka bude ¢isté bytova bez pfistupu ven, bude ji chodit venéit anebo ji
poskytne ¢astecny Ci uplny ptistup ven. Kazdd z moznosti s sebou piinasi své plusy i minusy
pro Zivot kocky 1 dopad na jeji okoli.
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3.2.2.1 Bytové kocky

aby se véda zabyvala otazkou, zda tato praxe skutecné prospiva jejich dobrym zivotnim
podminkam, a pokud ano, jak nejlépe pifizplsobit vnitini prostiedi jejich potfebam. Kocky,
které se mohou pohybovat na volno, se vystavuji riziku dopravnich nehod, virovych infekecti,
ztrat a atokd ze strany jinych kocek. Venkovni kocky také svou loveckou ¢innosti zhorSuji
zivotni podminky voln¢ zijicich zvirat (Bradshaw et al. 2012).

Bytové kocky nemohou nijak ohrozovat volné zijici zvifata svou pfirozenou potifebou
lovit, ale tato potieba se neztraci. Je nutné kockam poskytnout hracky, které budou napliovat
jejich potiebu lovit. Casto se stava, Ze jak je jednou hratka ,,ulovena a zabita®, ko¢ka o ni ztraci
zajem. Proto je potieba hracky obménovat, nebo je alesponi na néjakou dobu schovat. Potiebu
loveni také napliiuje, kdyz kocka muze ¢ihat. Toto splni vyhliZeni z okna, sledovani jinych
domacich mazlickl (naptiklad akvarium), nebo nekteré kocky rady sleduji televizi.

Idedlni je, aby kocka méla k sobé kocku druhou, ale pokud se nejedné o sourozence nebo
kocky si blizké, musi projit opatrnym postupnym seznamenim. Jednou z nejcastéjsich pficin
stresovych projevii chovani domacich kocek je zZivot v tésné blizkosti jinych kocek, které
nepovazuji za socialné¢ kompatibilni, at’ uz v ramci jedné domdacnosti nebo v sousedstvi.
(Bradshaw et al. 2012). Majitelé bézné Spatné chapou vnitrodruhovou komunikaci u svych
kocek, a proto neposkytuji kockam dostatecné ptileZitosti, aby se vzdjemné vyhybaly.

Kockam by mélo byt poskytnuto n€kolik Skrabacich ploch jak svislych (Skrabaci vélce),
tak vodorovnych (8krabaci koberce ¢i kartonova $krabadla), aby si mohly naplnit pfirozenou
potfebu Skrabani. Pti nedostatku Skrabadel, se koCky obrati na nabytek.

Kocici toalety by mély byt umistény v klidnych ¢astech bytu a vzdy by jich mé¢lo byt n+1.
Pokud se v byté nachazi dvé kocky, toalet by mélo byt 2+1. Toalety by mély byt umistény
mimo ohroZeni jinymi kockami, které nejsou vnimany jako soucast rodiny. Pokud se takové
kocky v domacnosti nachazeji, nedoporucuje se mit uzaviené toalety, aby nedochazelo
Kk napadeni znevyhodnéné kocky uvnité uzaviené toalety. Nékteré kocky preferuji oddélené
misto pro vyprazdnovani a moceni (Bradshaw et al. 2012). Toaleta by méla byt umisténa daleko
od mista krmeni, ale ne tak daleko, aby se kocka necitila bezpecné.

Pfi umistovani odpocivacich ploch a pelechii se nesmi zapominat, ze pravé plocha nad
podlahou v podobé polic, ploSin, parapetl a Splhacich sloupki je koCkami nejvice vyuzivana.
Oblibena mista byvaji mezi koCkami spiSe "Casoveé sdilena" nez fyzicky sdilena
(Turner & Bateson 2014). To znamena, Ze mista jsou vyuZzivana riznymi kockami v riiznou
denni dobu, nikoliv dv€éma koc¢kami soucasngé.

V souziti s ko¢kami je diilezité také myslet na jejich smyslové vnimani. Nedoporucuje se
uklizet byt siln€ aromatickymi prostfedky a nikdy by se nemély smyvat vSechny jejich pachové
znacky najednou.

Zda se, ze prostorové pozadavky domacich kocek jsou velmi flexibilni a ze Spatné zivotni
podminky se projevi pouze tehdy, kdyz dojde k nahlé zméné dostupné plochy. Mize se jednat
o zmensSeni, jako kdyz je divoka kocka odchycena a zaviena v itulku, nebo o zvétSeni, naptiklad

cey

kdyz je kocka zijici uvnitt opusténa venku (Bradshaw et al. 2012).
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3.2.2.2 Domovské okrsky

Vétsina studii, zabyvajici se vyzkumem velikosti domovskych okrski domacich kocek,
se shoduje na velmi nizkych ¢islech v porovnani s kockami feralnimi. Kays et al. (2020)
provedli metaanalyzu 878 kocek domacich a zjistili pozoruhodné malé domovské okrsky
(3,6 ha). Pouze u ti kogek byl rozsah domovského okrsku vétsi jak 1 km?. Z dat ziskanych
z n¢kolika vybranych studii byla pro tuto praci vytvotfena nazorna tabulka s piehledem velikosti
domovskych okrskii doméacich kocek (viz. Tabulka 2).

Tabulka 2. Domovské okrsky vlastnénych (domacich) kocek. (Vlastni zpracovani)

Domovsky Domovsky Lokalita Reference

okrsek okrsek

Samci (ha) Samice (ha)

6,88* 6,88 Reading, Berkshire, UK Thomas et al. (2014)

3,6* 3,6 Australie, Novy Zéland, US, UK ** Kays et al. (2020)

42+2,6 24+13 Bherwerre Peninsula, Australie Meek (2003)

1,28* 1,28 Greater Reading, UK Hanmer et al. (2017)
* Nebyly nalezeny rozdily mezi pohlavim, ** Metaanalyza s celkem 878 ko¢kami

Vysledky autort Kays et al. (2020) se shoduji s vysledky pfedchozi metaanalyzy (Hall et
al. 2016), ktera zjistila, Ze star$i kocky, kocouti a méstské kocky se pohybuji méné. Vliv véku
kocek na velikost domovského okrsku byl ve v§ech studiich velmi podobny. Dospélé kocky (2-
7 let) mély vyrazné vétsi domovsky okrsek nez starsi kocky (=8 let). Nebyl zjiStén zadny rozdil
mezi dospélymi ko¢kami a mladymi kockami (mladsi 2 let). Hervias et al. (2014) zjistili, ze
velikost domovského okrsku se zvétsuje s vékem, zatimco Morgan et al. (2009) zjistili, ze
mladsi kocky maji vétsi domovské okrsky nez star§i kocky. Je mozné, Ze sloZité socialni
interakce spojené s v€kem ovliviiuji domovsky okrsek u mladych kocek, pticemz kocky s
nizkym statusem se bud’ omezuji na malé domovské okrsky, nebo jsou v n¢kterych ptipadech
nuceny se pohybovat v §irokém okoli, aby se vyhnuly dominantngj$im ko¢kam. V dospélosti si
kocky mohou vytvofit trvalejsi domovsky okrsek, ale s ptibyvajicim vékem jsou méné schopné
branit své teritorium, jsou méné pohyblivé, ostrazité a je zde vyssi umrtnost U kocek, které se
pohybuji dale, naptiklad v disledku setkani s predatory nebo srazeni autem (Hall et al. 2016).

Nezndmym faktorem v analyzach je vSak vék, ve kterém byly jednotlivé kocky
kastrovany. Je mozné, Ze pokud je kocka kastrovana v dospélosti, kdy uz je jeji domovsky
okrsek ustaleny, kastrace jeji domovsky okrsek nezméni. To naznacuji Bradshaw et al. (2012)
s odkazem na tidaje Chipmana (1990), ktery zjistil, Ze kocour, ktery byl vykastrovan ve véku
ctyt let, mél podobny domovsky okrsek jako nekastrovani kocoufi. To bylo v protikladu k
ostatnim kocourtiim (pravdépodobné kastrovanym jako kot’ata), kteti méli podobné velky
domovsky okrsek jako samice, ktery byl tedy mensi, nez jaky méli nekastrovani kocoufi. Je
mozné, Ze pokud je kocka vykastrovana pfedtim, nez pohlavné dospéje a jeji domovsky okrsek
neni zcela ustalen, bude v dospé€losti mensi.

Hall et al. (2016) zjistili, Ze hustota osidleni je hlavnim prediktorem domovského okrsku.
Kocky zijici v oblastech s niz§i hustotou osidleni, at’ uz se jednalo o ko¢ky z farem nebo 0
venkovskd domadci zvifata, mély mnohem vétsi domovské okrsky nez kocky z méstskych

15



oblasti. Rozdil mezi velikosti domovskych okrskii méstskych a venkovskych kocek ve studii
Kays et al. (2020) byl mnohem mensi (1,69 ha), nez zjistili Hall et al. (2016) (14,49 ha).

Pti vyssi hustoté osidleni se koCky cCastéji setkavaji s jinymi ko¢kami, psy nebo jinymi
odrazujicimi faktory, které¢ brani rozsahlému toulani. Hustotu osidleni Ize tedy povazovat za
nahrazku hustoty populace kocek, ktera muze byt skutecnym faktorem omezujicim velikost
domovského okrsku. V nékterych prostiedich mize byt vyznamnym faktorem pfitomnost
predatort, jako jsou kojoti (Canis latrans Say, 1823), pokud lovi ko¢ky potulujici se ve vétsi
vzdalenosti od obydli (Crooks & Soulé 1999), nebo se kocky mohou bat chodit do prostiedi, ve
kterém mohou narazit na predatory (Kays & DeWan 2004). Hustota obydli, hustota kocek,
aktivita predatord a struktura vegetace mohou vzajemnym pisobenim uréovat velikost
domovskych okrskt kocek domacich (Hall et al. 2016).

Horn et al. (2011) také potvrdili, Ze vlastnéné a nevlastnéné volné pobihajici kocky se
lisily ve velikostech domovskych okrski. Bylo zjisténo, ze doplitkové krmeni obecné u savci
snizuje velikost domovského okrsku. Nevlastnéné koc¢ky musi projit znaéné vétsi plochy, aby
ziskaly potravu, zatimco kocky vlastnéné jsou krmeny, coz naznacuje, ze doplitkové krmeni
snizuje velikost domovského okrsku i u domacich koéek (Tennent & Downs 2008).

Je mozné ucinit spolehlivd zobecnéni, ze samci kocek se pohybuji dale nez samice,
kastrace pravdépodobné nezméni domovsky okrsek, kdyz je jiz jednou stanoveny a ze toulani
je nejpravdépodobnéjsi u kocek ve veéku 2-7 let (Hall et al. 2016).

3.2.2.3 Vyuzivani habitatu

Existuji zde zna¢né rozdily mezi méstskymi kockami a ko¢kami Zijicimi na venkové.
Srovnavaci hodnoceni denni a no¢ni aktivity ukazalo, Ze poc¢et koc¢ek v zastavénych oblastech
je vyssi ve dne a pouze o Ctvrtinu vys$si v noci. Na druhé stran€ je pozorovano, Ze etnost kocek
na otevienych prostranstvich se v noci zvySuje. Mnohé studie poukazuji na to, ze se kocky
vyhybaji velkym otevienym plochdm, a také na jejich tendenci zdrzovat se na mistech
poskytujicich dobré kryti (tj. vysoka trava, zdi, houstiny, stromové pasy a skalnaté kopce)
(Edwards et al. 2001). Kocky, které nejsou tésné spjaty s domem (bud’ divoké nebo na farmach),
se vyhybaji setkani s lidmi nebo psy, proto opoustéji ukryt hlavné za soumraku nebo béhem
noci (Goszczynski et al. 2009).

Meek (2003) vypozoroval, ze 46 % populace kocek bylo v uritém okamziku béhem
sledovani zaznamenano v pfirodnim prostfedi, ackoli frekvence vyskytu kocek v piirodnim
prostiedi byla nizka. VéEtSina byla zaznamendna v méstském prostiedi (91 %), a to bud’ v domé,
na dvofe nebo na ulici. Zbytek zdznamil se nachdzel v pfirodnim prostiedi, pfevazné na
viesovistich (8 %). Kocky toulavé se vétSinou nachdzely v méstském prostredi, avSak 12 %
bylo zaznamenano ve viesovisti. Lesy a luzni biotopy byly vyuzivany, ale pouze zfidka.
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3.2.2.4 Vzorce aktivity

V predchozich kapitolach bylo poukdzano nato, ze feralni kocky maji spise krepuskularni
nebo nokturnalni aktivitu piizpisobenou aktivité jejich kofisti, kocky domaci se vice
ptizpasobuji denni aktivité ¢lovéka (Fitzgerald & Turner 2000).

Zda se byt ziejmé, ze snizeni pohybu kocek v zajmovém chovu je disledkem piikrmovani
jejich majiteli. Kocky v zdjmovych chovech nepotiebuji pii hledani potravy piekondvat velké
plochy a pouze nékolik malo hektart se zda byt dostate¢né velkou plochou pro to, aby mohly
uspokojit ptipadnou potiebu lovu. Konzistentni vysledky ve velkém vzorku metaanalyzy autort
Kays et al. (2020) naznacuje, ze se jedna o obecnou vlastnost kocek v zajmovém chovu v
riznych méstskych, pfiméstskych a venkovskych prostredich po celém svété.

Také jedna studie z ceského prostiedi uvadi, ze meéstské kocky vykazuji mensi
prizkumnou aktivitu, mén¢ ¢asto opoustéji byty, méné se toulaji a ziidka lovi. Také sledované
kocky 1épe snasely nevyzadany fyzicky kontakt a hlazeni (Baranyiova et al. 2006).

Studie o kockach na polském venkové dokazala, ze na jafe a v 1ét¢ kocky vykazovaly
dvouvrcholovy vzorec aktivity, zatimco v chladnych obdobich byla jejich aktivita stabilngjsi
po cely den. V teplych mésicich byly kocky registrovany ve vétsi vzdalenosti od budov nez v
chladnéjsSich. Zvitata byla mnohem méné aktivni, kdyz prSelo (Goszczynski et al. 2009).

Potvrdil se piedpoklad, Ze pohyb kocek se snizoval s v€kem a urbanizaci, kocouti a
nekastrované ko¢ky se pohybovali dale, coz odpovidalo piedchozim studiim (Hall et al. 2016;
Kays et al. 2020). Vysledky Goszczynski et al. (2009) ukazaly, Ze potencialni tlak, ktery mohou
kocky vyvijet na svou kofist, je nejvetsi kolem tsvitu, soumraku a v 1été. Béhem dne je jejich
aktivita omezena na bezprostiedni blizkost zastavénych oblasti.

Celkové vyssi trovné aktivity a chovani v tomto rozsahu naznacuji, Ze nevlastnéné kocky
maji vétsi potencialni dopad na volné Zijici zvitata nez kocky vlastnéné. Vysledky Kays et al.
(2020) naznacuji, ze krmeni a péce majitele méni vyuziti prostoru a aktivitu volné pobihajicich
kocek, coz jsou informace dulezité pii rozhodovani o regulaci populace kocek a s tim spojenym
potencidlnim $ifenim nemoci.

3.3 Lov a potravni chovani

Predatofi jsou cCasto klasifikovani jako specialisté, pokud se zivi uzkou Skalou druhta
kofisti nebo jako generalisté, pokud lovi vice druhu kofisti (Dickman & Newsome 2015).
Jednotlivi predatofi vSak Casto mohou vykazovat v potravé rozdily souvisejici s pohlavim,
velikosti nebo vekem, které mohou ménit dopady predace na rlizné skupiny kofisti.

3.3.1 Vlastnosti korFisti a preference kocek

Nekolik studii doslo k zavéru, Ze pohlavi, vék ani plemeno u kocek neovliviiuje jejich
lovecké chovani (Tschanz et al. 2011; Loyd et al. 2013; Dickman & Newsome 2015). U pst
domacich byly tyto rozdily potvrzeny (Bradshaw 2013).

Velmi specifické stravovaci pozadavky kocek z evolucniho hlediska piedpovidaji
relativné malou geneticky podminénou variabilitu chutovych preferenci. Je mozné uvazovat o
moznych polymorfismech ovlivitujicich preference kofisti; naptiklad by mohl existovat urcity
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geneticky zaklad pro specializaci nékterych koc¢ek na lov ptaki a jinych na lov savct (Turner
& Bateson 2014), ackoli toto nebylo podrobnéji zkoumano.

3.3.1.1 Lovecké schopnosti

Faktory urcujici loveckou strategii ko¢ek doméacich nejsou znamy. Ackoli by se rozdily
daly castecné vysvétlit riznymi aspekty zivotniho stylu ko¢ek (napi. ¢as straveny uvniti
domacnosti, mira krmeni, noSeni zvonkt) (Woods et al. 2003), nebo individualné podminénymi
rozdily v chovani ko¢ek (napf. ranymi zkusenostmi mladych kocek) (Fitzgerald & Turner 2000;
Woods et al. 2003).

Kocky se vyvinuly jako oportunisticti lovci, a protoze jejich kofist je mala a obvykle
rozptylend, musely byt pfipraveny sledovat, vrhnout se na kofist a zpracovat ji, kdykoli a
kdekoli se objevi, i kdyz nemaji hlad (Fitzgerald & Turner 2000). To alespon caste¢né
vysvétluje, pro¢ mnoho kocek stale lovi a chyta kotist hned po konzumaci nutri¢né
dostateného mnozstvi kociciho krmiva a pro¢ si nékdy s kofisti spiSe hraji, nez aby ji
konzumovaly. Piikrmovani koéek na Svycarskych farmach (podavani komeréné dostupného
krmiva pro kocky v mnozstvi dvojnadsobku minimalni denni potfeby) nemélo vliv na lovecké
chovani nebo uspésnost kocek (Tschanz et al. 2011). Hernandezova et al. (2018) také potvrdili,
ze 1 kdyz kocky byly pravideln¢ krmeny vétSina ulovenych zvifat byla i tak zkonzumovéna.
Kocky primarné lovily v noci.

Kocky jsou skuteéné velmi uspésni predétoti, kterym k uloveni kofisti staci 2 az 5
"vypadi" v zavislosti na druhu - od mysi po kralika (Fitzgerald & Turner 2000). Dalsim
zpusobem, jak se na problematiku podivat, je posoudit ¢as potiebny na jednoho chyceného
hlodavce (od necelych 40 minut do 3 hodin) a motivaci k lovu. "Cekani" pfed vypadem je
protoze hlodavec je dostateéné vzdalen od vchodu do nory (Turner & Bateson 2014).

Z patnacti kocek, které pozorovali Dickman & Newsome (2015), pét vykazovalo nejvetsi
efektivitu pii lovu hlodavci nebo zajict a pouzivalo rizné lovecké metody. Tyto metody byly
Casto pouzivany i k lovu jinych druht kofisti, 1 kdyZ netspésné. Napiiklad dvé kocky, které
uspésné pouzivaly stalking (pronasledovani) k lovu hrabost, pti stalkingu vyplasily drobné
ptaky a také vcas prozradily svou ptitomnost kralikim a umoznily jim odb&hnout do nory.
Specialisté na kraliky naopak pouZzivali strategii "sit and wait" (sed’ a ¢ekej) a Gtocili na kraliky
brzy poté, co se vynofili z nory. Ostatni kocky, které uspéSné odchytavaly rizné typy kofisti, k
tomu obvykle pouzivaly riiznorodé metody lovu. Vysledky naznacuji, Ze ve studované populaci
kocek byli pravdépodobné ptitomni jak specialisté, tak generalisté.

Dickman & Newsome (2015) celkem zaznamenali 182 loveckych pokust u 15 kocek
napfi¢ péti sledovanymi lokalitami béhem vice néZ 400 hodin terénniho pozorovani. Devét
kocek bylo pozorovano pii > 10 ttocich na kofist a ¢tyfi z nich vykazovaly velkou efektivitu
zajict. Tito jedinci méli maximalni GspéSnost 50 % pfi lovu ostatnich druhi kofisti. Ostatni
kocky lovily dva nebo tii druhy kofisti s podobnou ucinnosti.

Ne vzdy bylo jasné, zda byla kofist pfi uspéSném utoku usmrcena; zejména hlodavci byli
Casto uchopeni a opakovan¢ "$vihani" pfednimi tlapami ko¢ky, dokud byli nazivu. Kofist byla
obvykle odnesena nebo poziena, ale ve 12 piipadech byla ponechana na misté poté, co se
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ptestala pohybovat. Jedna z kocek pouzivala strategii "sed” a ¢ekej" k utokiim na mysi domaci
zpoza husté travy nebo kefového porostu, zatimco jina koc¢ka vyckavala u vchoda do nor Krys
Rattus villosissimus (Waite, 1898) a aktivné lovila krysy poté, co se objevily. Kocka, ktera byla
specialista na kraliky, zaujala podobnou strategii, kdy sedéla pobliz vchodu do nor a
pronasledovala kraliky, kteti se vynofili (Dickman & Newsome 2015).

3.3.1.2 Lovena kofrist

VétSina studii, kterd se snazila mapovat, jaké druhy zvifat jsou nejvice loveny kockami,
se shoduje, Ze nejcastéjsi kofisti jsou mali savei (vétSinou hlodavei) (Fitzgerald & Turner 2000;
Woods et al. 2003; Kays & DeWan 2004; Morgan et al. 2009; Tschanz et al. 2011; Krauze-
Gryz et al. 2017).

Podrobngéjsi piehled, na jaké druhy kofisti se specializovaly kocky, uvedli ve své studii
Dickman & Newsome (2015). Dvacet Sest kocek vratilo svym chovatelim 10 a vice kofisti,
pfi¢emz rozdily v zastoupeni jednotlivych druhti kofisti byly velmi vyrazné. Nejvétsi skupinu
(n = 8) tvoftily kocky, které chytaly malé ptaky. Drobni ptaci tvofili 66,7-100 % kofisti, kterou
tyto koCky vracely. P&t koCek se zaméfilo na plazy (87,5-94,4 % vracené kofisti), Ctyfi na
potkany (81,8-97,1 % vracené kofisti) a tfi na velké ptaky (70-90 % vracené kofisti). Sest kotek
nevykazovalo zjevnou specializaci na zadny typ kofisti, vracely svym majitelim ¢tyfi az Sest
typl kofisti a Zadny typ kofisti neptedstavoval vice nez 55 % jejich ulovku.

Ve studii Hernandezové et al. (2018) se efektivita lovu liSila podle skupin, pficemz
vysoké procento bylo u ulovenych bezobratlych (82 %), plazi (69 %) a obojzivelniki (76 %).
Utinnost lovu byla sniZena u kofisti savcii a ptaki. Kocky zkonzumovaly v priméru 83 %
ulovené koftisti (88 % bezobratlych, 79 % plazi a obojzivelnikd, 78 % savch a 50 % ptaki) a
zbyvajici ulovky byly ponechdny na misté predace. Celkem 73 % vSech loveckych akci a 83 %
vSech zabiti se odehralo mezi soumrakem a Usvitem.

Woods et al. (2003) vysledovali rozdily v predaci koc¢ek podle mista, kde majitelé kocky
bydleli. Pocet ptakd i savct, nikoli vSak herpetofauny (souhrnné oznaceni plazy a
obojzivelniky), pfinesenych domt, byl vyznamné ovlivnén typem prostiedi, kde se kocka
vyskytovala. Vétsi pocet ptakt si doma piinesly kocky Zzijici v bungalovech nez v fadovych
domech nebo bytech. VEtsi pocet savct piinesly domt kocky zijici v rodinnych domech nez v
dvojdomcich a fadovych domech. Primérny pocet druhti ptakt donesenych domii byl
vyznamné vys$$i v domacnostech, které poskytovaly potravu pro ptaky nez v téch, které ji
neposkytovaly. Zadné dalsi faktory tykajici se doméacnosti nemély vyznamny vliv na pocet
druhti ptakt nebo savcl piinesenych domtl.

Studie zamétené na predaci kocek uvadéji dva fenomény. Jednim jsou tzv. super lovci,
jedna se o nékolik maélo jedinct ze vzorku sledovanych kocek, jejichz tlovky tvoii vétSinu
zaznamenané kofisti. Kauhalaova et al. (2015) zaznamenali, Ze osmnact kocek (27 % kocek)
pfineslo domt vice nez Ctyfi kofistni zvifata mési¢né (celkem 1055 zvitat, 65 %) a Sest kocek
(9 %) ptineslo doml nejméné osm zvifat mésicné (655 zvitat, 40 %). Dva z téchto "super lovcd"
byli desetileti kocouti, jedna byla osmiletd samice a dvé byly samice stfedniho véku. Ctyfi
"super lovci" byly venkovské ko¢ky, jedna byla méstska a jedna se pohybovala jak ve mésté,
tak na venkové. Pro snizeni vlivu kocek na divokou pfirodu je tfeba identifikovat "super lovce"
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mezi domécimi koCkami a omezit jejich volny pohyb venku alespoii v ohrozenych oblastech a
nocnich hodinach.

Druhym fenoménem, jsou kocky, které bud’ viibec nelovi nebo domi nepfinaseji zddnou
ulovenou kofist. Woods et al. (2003) konstatuji, Ze piiblizné 20-30 % kocek nepiinesly domu
zadné ptaky ani savce, zatimco kocky, které nepiinesly domu vitbec zadnou kofist, tvotily 8,9
% vzorku. Churcher & Lawton (1987) u vSech kocek zijicich v jedné vesnici zjistili, Ze Sest z
ptiblizné 70 kocek (8,6 %) nepfineslo domii béhem roku Zadnou koftist. Tento podobny tdaj
podporuje zavér, ze kocky v tomto prizkumu byly srovnatelné s kockami v nejméné jedné jiné
podobné studii. Kocky, které si kofist neptinesly domil, bud’ viibec nezabijeji voln¢ zijici
zvitata, nebo je sice zabijeji, ale pak je neptinesou domu.

Tabulka 3. Nelovici ko¢ky a ,,super lovci. Pfehled z vybranych studii (Vlastni zpracovani).

Stat Vnitrozemi/ Pocet Pocet Nejlepsi Pocet Pocet % % Reference
ostrov ko¢ek loved  lovci nelovicich  super nelovicich nejlepSich
kocek loved  kocek loveid
Australie  Ostrov 113 62 <10 51 26 45 % 23% Dickman &
ulovkt Newsome
(2015)
Svycarsko  Vnitrozemi 32 21 <6 11 5 34 % 16 % Tschanz et
ulovkil al. (2011)
Georgia, Vnitrozemi 55 16 4-5 39 3 71% 5% Loyd et al.
USA ulovkt (2013)
za tyden
Finsko Vnitrozemi 66 66 <8+za O 6 0% 9% Kauhala et
mésic al. (2015)
Velka Ostrov 696 634 - 62 - 8,9 % - Woods et al.
Britanie (2003)
Jekyll Ostrov 29 18 <10za 11 3 38 % 10 % Hernandez et
Island, den al. (2018)
USA
Novy Ostrov 144 108 - 36 43 25% 30 % van Heezik
Zéland et al. (2010)

Z uvedené tabulky vyplyva, ze v priméru okolo 30 % koc¢ek nelovi, nebo domu nepiinasi
Zadnou kofist. Pfi provadéni studii spoléhajici se na navratnost kofisti majiteliim, je potieba
zohlednit tyto dva "nedravé" a "nenavracejici" typy kocek. Chyba by vedla ke znacnému rozdilu
mezi méfenimi celkového poctu divokych zvitat pfinesenych domi a skutenym poctem
divokych zvirat zabitych ko¢kami obecné (Woods et al. 2003).

Krauze-Gryz et al. (2017) se zaméfili na to, jaké jsou rozdily v predaci u kocek zijicich
ve mésté a na vesnici. Stejné jako v pfedchozich studiich pfevazovali mezi kofisti, kterou si
kocky ptinesly domd, savci (vétSinou hlodavci). V obou studovanych prosttedich byli nejvice
lovenou tfidou. Jejich dominance vSak byla mnohem nizs§i v méstském prostiedi, kde se
Finsku tvorili ptaci 24 % koftisti méstskych kocek na rozdil od 14 % u venkovskych (Kauhala
et al. 2015). Na predmésti Aucklandu (Novy Zéland) v prostfedi nachazejicim se na okraji
mésta/lesa dominovali v ulovcich hlodavci, zatimco ptaci byli nejcastéji lovenou kofisti
méstskych kocek (Gillies & Clout 2003). Pozorované rozdily ve sloZeni kofisti, kterou si kocky
zijici v méstském a venkovském prostiedi piinaseji domi, pravdépodobné odrazeji dostupnost
kofisti. V ramci skupiny ptakt lovenych v méstském prostiedi byl nejvyssi podil holubu a
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vrabcl. Vrabci byli také nejéastéjsimi ptaky v méstském a ptiméstském prosttedi na Novém
Z¢landu (van Heezik et al. 2010). Ptaci spoleCenstva jsou ve méstech obvykle méné druhoveé
bohata, ale jejich pocetnost je ve srovnani s jinymi prostfedimi relativné vysoka (Rosin et al.
2016), pricemz vrabci a holubi jsou zde Castéjsi nez ve venkovské krajiné (Crooks et al. 2004).
Jejich podil v potravé oportunistickych predatori je i tak v méstském prostredi obvykle vyssi
nez ve venkovském, coz bylo pozorovano i ve studiich zaméfenych na kuny a lisky (piehled v
Bateman & Fleming 2012).

Z hlodavct usmrcenych kockami byl vyssi vyskyt mysi v méstském prostiedi. Urbanizace
ovliviiuje druhové slozeni hlodavel, pficemz dominantnim druhem ve znaéné
antropogenizovanych biotopech napiiklad ve VarSavé je mySice temnopasa (Apodemus
agrarius (Pallas, 1771)) (Gortat et al. 2014). Naopak hrabosi v centralnich ¢tvrtich Varsavy
chybi (Gryz et al. 2008) a jejich podil ve spoleCenstvu hlodavci se snizuje podél gradientu
urbanizace (Gortat et al. 2014). Ptestoze populace mySice temnopasé dosahuji v méstskych
biotopech velmi vysokych hustot, mize byt relativné obtizné tento druh odchytit kvili husté
vegetaci (napf. v parcich, kde se hlodavci mohou ukryvat v bieétanovém porostu). U dvou
méné Castych kategorii kofisti, malych savct fadu Sorikomorpha a plazi, se s rostouci
urbanizaci rovné€z snizovalo jejich zastoupeni v kofisti kocek (Krauze-Gryz et al. 2017).

Studie realizovana ve Svycarsku (Tschanz et al. 2011) poukézala na zajimavou schopnost
koc¢ek. Nornici rudi (Myodes glareolus Schreber, 1780), ktefi tvotili 11,1 % Kkofisti, se
vyskytovali pfedevsim v lesich, coz naznacuje, ze ko¢ky domaci nelovi pouze na zahradach,
dvorech nebo zemédélskych polich, ale k lovu vyuZivaji i lesni porosty. SloZeni kofisti zjisténé
v této studii neobsahovalo zadné ohrozené druhy. Naproti tomu hryzci vodni (Arvicola
amphibius (Linnaeus, 1758)) (14,5 % ulovené kofisti) jsou v kontinentalni Evropé povazovani
za zemédélské Sklidce a kontrola pocetnosti jejich populaci je dualezitd. Tato skutecnost
poukazuje na to, ze koc¢ky si i v dnesni dob& zachovavaji svou funkci, jako biologicka kontrola
skidcl primarné na venkové. Dalsi zajimavosti bylo, ze byly uloveny dvé dospélé jiticky
obecné (Delichon urbicum (Linnaeus, 1758)). Tento druh se jen velmi ziidka zdrzuje na zemi,
s vyjimkou hledani hnizdniho materidlu v dubnu/kvétnu. Zda se tedy, ze ko€ky tohoto chovani
vyuzivaji. Tato piikladna adaptace na specifické trofické podminky ukazuje, jak kocky funkéné
reaguji na mnozstvi a dostupnost kofisti. Jako oportunisticti a generalisti¢ti predatofi tak kocky
meéni své predatorské chovani a svij jidelnicek v zavislosti na hustoté kofisti (Fitzgerald &
Turner 2000; Tschanz et al. 2011).

Narust lovu kralikat s rostouci zemeépisnou sitkou lze vysvétlit jejich pfitomnosti na
vétsiné subantarktickych ostrovi, kde se stali hlavni kofisti v prostiedi s nizkou biodiverzitou.
Zvyseni podilu ptaka v potravé ko¢ek na geograficky izolovanéjSich ostrovech pravdépodobné
odrazi relativni absenci piivodnich savci v téchto ostrovnich oblastech (Bonnaud et al. 2011).
Tyto podminky posilily oportunistické potravni chovani divokych kocek. Jak se ocekévalo
podle globalniho rozsiteni plazii, ve vyssich zemépisnych §itkach se vyskytuje méné plazi a
jak upozornil Fitzgerald (1988), zastoupeni plazii v potravé ostrovnich divokych kocek se
snizovalo s rostouci zemépisnou Sitkou.

Analyzy ukézaly, Ze na vétSin€ ostrovi se kocky primarné zivily kraliky, potkany, mySmi
nebo ptaky a tato preference zavisela na dostupnosti kofisti na jednotlivych ostrovech. Nékteré
obecné trendy naznacovaly, ze potkani byli hlavni kofisti zejména tam, kde chybéli kralici a
predace kralikt mohla zmirnit predaci ptaka (Bonnaud et al. 2011).
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3.3.2 Enviromentalni vlivy

Krauze-Gryz et al. (2017) se zabyvali zaznamy o kofisti, ktera byla vracena domi
majitelim V prostfedi centrdlniho Polska. Vyzkumy tohoto typu poukazuji pouze na cast
lovecké aktivity kocek, protoze kocky obvykle ulovi vice kofisti, nez kolik ji skute¢né pfinesou
domu (Loyd et al. 2013). Ptesto lze ptredpokladat, ze kofist pfinesena domi je ukazatelem
reprezentujicim minimalni pocet zabitych zvifat a mize ukézat obecny vzorec v jidelnicku
kocek (Woods et al. 2003; Tschanz et al. 2011).

Krauze-Gryz et al. (2017) vysledovali, ze rozdily v kofisti, kterou si koc¢ky nosi domt,
odpovidaji zméndm v dostupnosti kofisti béhem roku; hlodavce si kocky nejcastéji nosi domi
na podzim (s vrcholem kolem zaii a fijna, kdy dosahuji nejvyssich hustot) a ptaky na jafe (s
vrcholem kolem Gervna, kdy mlad’ata opoustéji hnizda). Casova dynamika v navratnosti ulovka
u venkovskych a méstskych kocek, se zietelné lisila (Krauze-Gryz et al. 2017). Loyd et al.
(2013) sledovanim v USA také potvrdili, ze k vétsiné tllovku volné Zijicich zvitat (85 %) doslo
v teplém obdobi (biezen-listopad na jihu USA).

Hlodavci byli nejéastéji chytani na podzim a na zacatku zimy (Weber & Dailly 1998;
Krauze-Gryz et al. 2017). Zajimavé je, Ze tato sezonni zména v po¢tu hlodaveu, které si kocky
piinesly domd, se zdala byt mensi v méstském prostiedi. Podle Chernousové (2001) pocetnost
hlodavci zlstava relativné vysoka ve srovnani se spoleCenstvy v piirodnéjSich oblastech.
Moznym vysvétlenim podzimniho zvySeni poctu hlodaveii ulovenych kockami ve venkovskych
oblastech je jejich vyssi dostupnost v diisledku zeméd¢€lského provozu. Po sklizni plodin na
zemédelské ptdé (1éto-podzim) se hlodavci stdvaji mnohem snadnéji ulovitelnymi a praveé v
tomto obdobi kocky ¢ast&ji pronikaji na pole (Krauze-Gryz et al. 2012).

Pocet ptakd usmrcenych ve venkovskych oblastech Polska zna¢né kolisal, maxima
dosahoval na jafe (Cerven) a minima na konci podzimu (listopad), zatimco pocet ptaka
ulovenych v méstském prostiedi ziistaval po cely rok stabilni. Vrchol poctu ptaki zabitych
kockami ve venkovskych oblastech, ktery se vyskytuje prfedevSim na jate, pravdépodobné
odrazi lov mlad’at. V zimé je pocetnost ptaki na venkové nizsi v disledku sezonni migrace,
zatimco ve méstech je vétSina béznych druht usedlych. Tazné druhy jsou nahrazovany ptaky,
kteti ve mést¢ zimuji. Ptaci mohou byt naptiklad loveni ko¢kami v blizkosti ptacich krmitek
(Krauze-Gryz et al. 2017).

Pocty plazd, které si kocky pfinesly domt, ve venkovskych oblastech Polska zna¢né
kolisaly. V méstském prostiedi, kde byli spise nahodnou kofisti, byly mezisezonni zmény malé.
Presto se mezi koCici kofisti objevovali po celé jaro a 1éto (Krauze-Gryz et al. 2017). Podobné
tomu bylo i ve Finsku, kde byli plazi domt piinaseni hlavné v jejich obdobi rozmnozovani
(Kauhala et al. 2015). V ostatnich ro¢nich obdobich v severnich zemépisnych §itkach, kdy
teploty Casto klesaji pod 0° C, ztistavaji plazi neaktivni, a tudiz pro koc¢ky nedostupni (Krauze-
Gryz et al. 2017).

Na jafe v Australii (zafi, fijen, listopad) byl zaznamenan vrchol ulovkd vétsiny druhd
ptactva, ale v zim¢ (Cerven, Cervenec, srpen) vrcholily ulovky kruhoocka australalopacifického
(Zosterops lateralis (Latham, 1802)). Ulovky mysi v australskych zimnich mésicich klesaly a
poté se béhem jara a 1éta zvySovaly (viz. Graf 2), zatimco Glovky potkanii byly v prib&éhu roku
pomérné stalé, s vyjimkou mirného vrcholu na jafe (viz. Graf 2) (van Heezik et al. 2010).
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Graf 2. Mési¢ni Glovky v pribéhu roku u vyse zminénych zvifat ve mést€¢ Dunedin v Australii.
Upraveno podle van Heezik et al. (2010).

3.4 VIiv koéek na wildlife

Volné se pohybujici domaci kocky byly lidmi rozSiteny po celém svété a piispély k
vyhynuti mnoha druhli Zivo€ichli na ostrovech. Rozsah umrtnosti, kterou zplsobuji v
pevninskych oblastech, zustava spekulativni (Loss et al. 2013). Predace koc¢ek domacich je
jednim z nejvétSich zdroji umrtnosti volné Zijicich ptakd ve Spojenych statech americkych i
jinde na svété a podili se na vymirani a ubytku populaci nékolika druhti (Blancher 2013).
Odhaduje se, Ze ameri¢ti ptaci ¢eli 117 az 157 miliontiim neptivodnich predatort v podob¢ volné
se pohybujicich kofek domécich, které ve Spojenych statech americkych kazdoro¢né zabiji
nejméné jednu miliardu ptakd (Dauphine & Cooper 2009). Kocky pfispivaji k ubytku ptaki na
celém svété a jsou jednou z nejvyznamnéjSich pficin celosvétového vymirani ptactva. Loss et
al. (2013) uvadeji, Zze volné se pohybujici koCky zplsobuji podstatné vétsi imrtnost volné
zijicich zvirat, nez se dosud pfedpokladdalo, a jsou pravdépodobné nejvétsim zdrojem
antropogenni umrtnosti ptakli a savei v USA.

Finské studie ukazala, ze v severnich zemépisnych §ifkach na pevniné jsou nejcastéjsi
kofisti ko¢ek hlodavci (Kauhala et al. 2015). Kocky tak mohou mit ekonomicky piinos diky
hubeni potkanti, hrabost a mysi (Driscoll et al. 2007). Predace hlodavct, zejména rodu Rattus
spp. miZe byt prospésnd i pro ptaci populace, protoze potkani zabijeji zejména ptaci mlad’ata
("efekt vypousténi mezopredatori") (Courchamp et al. 2003). Toto se potvrdilo i na ostrové
Little Barrier Island na Novém Zélandu, na kterém vedlo odstranéni kocek ke sniZeni tspéSnosti
rozmnozovani buinaka Cookova Pterodroma cookii (G. R. Gray, 1843) v dasledku zvysené
predace hlodavci rodu Rattus spp. (Rayner et al. 2007).

Pokud jde o predpokladany vliv kocek na volné Zijici zivoCichy, méstské prostiedi, kde
se kocky v zajmovém chovu soustted’uji, ziskava z hlediska ochrany biologické rozmanitosti
na vyznamu. Méstské zahrady poskytuji utocisté, potravu a dal$i zdroje pro volné Zijici
zivoCichy a zaroven zvysuji moznosti interakci obyvatel mést se zviraty (Baker & Harris 2007).
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Na ptikladu Velké Britanie Davies et al. (2009) uvadéji, ze 87 % britskych domti ma zahrady,
na nichz se nachédzi az 3,5 milionu rybnik a 287 milioni stroml. Toto mnozstvi stromu
predstavuje ptiblizn€ 25 % vsech stromti ve Spojeném kralovstvi mimo lesy a pokryva vétsi
plochu neZ rezervace pro volné zijici zivo¢ichy (Ruxton et al. 2002).

Reakce volné zijicich zvitat na kocky v zajmovém chovu se mohou v riznych lokalitach
lisit. Napiiklad Beckerman et al. (2007) vyjadfili obavy z ubytku $packi obecnych (Sturnus
vulgaris Linnaeus, 1758) ve Velké Britanii v dusledku silné predace ko¢kami domacimi,
zatimco ve vychodni Australii se Spackim dafi dobfe, piestoze jsou béznou kofisti kocek
domacich (Calver et al. 2011). Nejisté zastavaji i dusledky pfenosu nemoci, protoze kocky v
z4jmovém chovu maji niz8§i miru infekce fadou patogenti nez polodivoké nebo feralni kocky, u
nichz je vétsi pravdépodobnost pfenosu nemoci na ohrozené volné zijici zivocichy (Longcore
et al. 2009).

Ptima predace neni jedinym Skodlivym vlivem na ptivodni volné Zijici zivo€ichy, protoze
kocky mohou byt zodpovédné za dalsi malo zdokumentované zakladni ekologické dopady jako
je konkurence, hybridizace, pfenos nemoci, zména ekologickych procesti a zména chovéni
predovanych druht (Medina et al. 2014).

Nize je uvedena tabulka od autortt Turner & Bateson (2014), ve které je procentualni
prehled vyskytu jednotlivych tfid zivocichd, které se nachazely v zazivacim traktu nebo trusu
kocek. Jak ukazuje Tabulka 4., na kontinentech se savci vyskytuji ptiblizné v 70 % travicich
traktli nebo trusu voln¢ se pohybujicich kocek, zatimco ptéci jen v necelych 21 %. Na severni
polokouli, na rozdil od Australie, maji plazi jen maly vyznam. Ponékud odliSny obrazek se
objevi, pokud se vezmou v uvahu ostrovy a to, zda se na nich vyskytuji moi$ti ptaci. Pokud
jsou na ostrovech piitomni mof$ti ptaci, ptaci se nachdzeji v priméru v 60 % travicich trakth
nebo trusu kocek na ostrovech. Pokud mofSti ptaci pfitomni nejsou, obsahuje 85 % travicich
traktil kodek mriiny a zbytky savcd. Udaje z ostrovil opét naznaduiji, jak flexibilni kocka doméci
ve skutecnosti je, ale také to, Ze na malém oceanském ostrové€, kde se vyvinuly druhy kofisti
bez piirozenych predatord, by mély byt kocky pfivezené lidmi v minulosti odstranény nebo
omezeny na pobyt uvnitf.

Tabulka 4. Pramérny procentualni vyskyt savcu, ptakh a plazi v potravé kocek ziskany na zakladé analyzy stiev

a trusu kocek zijicich na severni polokouli, v Australii a na ostrovech s mofskymi ptaky ¢i bez (pocet studii v
zavorkach). Upraveno podle Turner & Bateson (2014).

Savci Ptaci Plazi
Kontinenty
Severni polokoule 69,6 (10) 20,8 (14) 1,6 (16)
Austrélie 69,1 (14) 20,7 (15) 32,7 (14)
Ostrovy
Bez motského ptactva 84,1 (11) 21,2 (15) 19,5 (15)
S mofskym ptactvem 48,7 (13) 60,6 (16) 11,8 (13)

Loss et al. (2013) odhaduji, Ze koc¢ky v USA kazdoro¢né zabiji 1,4-3,7 miliardy ptaka a
6,9-20,7 miliardy savci, pficemz 69 % Uhynil ptaki a 89 % uhyni savcl zpiisobuji kocky
feralni a zbytek jejich vlastnéné (domaci) protéjsky.
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V piiloze 1 je dostupna tabulka porovnavajici predaci ko¢ek na ostrovech a ve vnitrozemi
z vybranych studii. Z kazdé studie je uvedeno, v jakém staté a lokalité probihala, celkovy pocet
kocek, pocet lovenych druhii, délka trvani studie, zptisob sbéru dat a celkovy pocet ulovk.
Z dostupnych dat je jednoduchym vypoctem (pocet ulovki/pocet kocek/délka studie
Vv mesicich) ziskan primérny pocet tllovka jednou kockou za mésic a praimérny pocet ulovki
pro jednu kocku v ramci konkrétni studie.

3.4.1 Kodici predace na ostrovech

Kocka domaci byla introdukovéna na vétSinu ostrovii po celém svété, kde vytvorila
divoké populace, a v soucasnosti je znama jako jedna z nejvyznamnéjSich antropogennich
hrozeb pro biodiverzitu (Loss & Marra 2017), zejména v ramci ostrovnich ekosystému, kde
byla zodpovédna za vyhynuti nejméné 63 endemickych obratlovct (Doherty et al. 2016).

Predace volné zijicich zivoc¢icht zdivocelymi domacimi ko¢kami byla jiz diive zkoumana
na riznych mistech po celém svété, nejCastéji na ostrovnich systémech, kde introdukovani
predatofi zpusobili devastujici u€inky na endemické Zivocichy. Ptikladem takovych ostrovi
jsou Havajské ostrovy, ostrov Natividad, Kanarské ostrovy, Australie, Novy Zéland a
Galapagy. Vyzkumy se opiraly o analyzu obsahu Zaludku nebo trusu, aby dokumentovaly vybér
kortisti ko¢ek divokych (Nogales & Medina 1996; Molsher et al. 1999; Keitt et al. 2002). Z
prehledu predace kocek divokych na ostrovech vyplynulo, Ze nejcastéjSimi taxony v potrave
kocek jsou savci a ptaci (Bonnaud et al. 2011). Metodika pouzita v téchto vyzkumech vsak
celkovou predaci podhodnocuje, protoze ko¢ky nepoziou kazdou ulovenou kotist (Hernandez
et al. 2018).

Vysoky podil ptakii v potravé kocek na ostrovech ve srovnani s ko€kami na pevniné miize
byt zplisoben tim, Ze na mnoha ostrovech hnizdi velky pocet moiskych ptakii a/nebo tim, Ze na
mnoha ostrovech mohou chybét alternativni zdroje kofisti, zejména pak savci. Navic u
ostrovnich endemickych druhii ptakd, které se nevyvinuly spole¢né se savéimi predatory, mize
dochazet ke zvySené mite predace v dusledku naivity kofisti (Blackburn et al. 2004; Banks &
Dickman 2007; Woinarski et al. 2017).

Novy Zéland

Van Heezik et al. (2010) zhodnotili vliv domacich koc¢ek na populace ptivodniho i
neptvodniho méstského ptactva v Dunedinu na Novém Z¢landu. Majitelé podéavali zpravy o
kofisti, kterou pfineslo 144 domacich kocek béhem 12 mésict. Tretina kocek nikdy nepfinesla
korista 21 % se vratilo S vice nez jednim kusem kofisti za mésic. Kocky pfinesly zpét v priméru
13,4 kortisti/rok (median = 4). Vétsinu kofisti tvorili ptaci (37,0 %, n = 680, n = 18 druhtl), dale
hlodavci (34,3 %, n = 629) a bezobratli (19. 7 %, n = 362, n = 22 druhi). Mezi hlodavci bylo
61,4 % (n = 386) mysi a 38,6 % (n = 243) potkanu a krys. Mezi ptaky bylo 45 % (n = 306)
pivodnich a 55 % (n = 374) neptivodnich. Piestoze kocky pronikaly do pfilehlych vegetacnich
fragmentt, neulovily tam vice ptakl a preferovaly zahradni biotop, coZ naznacuje, ze predacni
tlak mtze byt ve fragmentech niZzsi.
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Spojené staty americké

Hernandez et al. (2018) zkoumali lov divokych zvifat toulavymi kockami zijicimi ve
venkovnich koloniich na bariérovém ostrové na jihovychodé USA, v letech 2014 a 2015.
Monitorovali 29 toulavych kocek pomoci videokamer Kittycam. Odhadovana primérna denni
mira predace ze strany uspéSnych lovct ¢inila 6,15 ulovkl za 24 hodin. NejcastéjSim typem
ulovené kofisti byli bezobratli, nasledovani obojzivelniky a plazy. K 83 % usmrceni doslo mezi
soumrakem a usvitem. Tt jedinci ulovili béhem jednoho dne vice nez 12 zvifat. Koc¢ky poziely
v pruméru 83 % ulovku (88 % bezobratlych, 79 % plazh a obojzivelnikd, 78 % savct a 50 %
ptakll) a zbyvajici koftisti byly ponechany na misté predace.

Citlivé pobiezni druhy ptakt hnizdi predevs§im v jizni ¢asti ostrova, kde jsou k dispozici
stanoviste s pis€itymi plazemi. Sledované kocky Vv této studii se nepohybovaly na plazich, kde
by byly ohrozeny predaci jiné chranéné druhy, napt. mlad’ata karet obecnych (Caretta caretta
(Linnaeus, 1758)). Védci monitorovali pouze vzorek ze vSech kocek Zijicich na ostrové a je
tedy pravdépodobné, ze studie podhodnotila vliv nékterych domacich kocek a piehlédla
potencialni dopady na citlivé druhy (Hernandez et al. 2018).

Australie

Moseby et al. (2015) se zabyvali reintrodukénimi programy puvodniho australského
druhu savce, kunovce zapadniho (Dasyurus geoffroii Gould, 1841). Tento vaénatec se dfive
vyskytoval na 70 % australské pevniny, ale po evropském osidleni se jeho Cetnost snizila a nyni
je omezen na malou oblast na jihozapadé Australie (Morris et al. 2003). Kunovci zapadni vazi
1-2 kg a jsou to masozravi vacnatci, ktefi se Zivi fadou bezobratlych, ptakt, drobnych savci a
plazi. Predpoklada se, ze kunovci zapadni vymizeli v 80. letech 19. stoleti (Tunbridge 1991),
pravdépodobné v diisledku kombinace nemoci a predace ze strany zavlecenych kocek.

Ze 41 kunovct reintrodukovanych do narodniho parku Flinders Ranges jich 11 uhynulo
behem prvnich 6 mésict po vypusténi. Deset z jedenacti thyni bylo pfipsano ko€i¢i predaci. K
prvnim dvéma thyntim kunovct doslo 8 a 10 dni po vypusténi a obojky byly nalezeny se
stopami po zubech v kozeném pasku. V noci po prvnim thynu byla 100 m od mista prvniho
uhynu pozorovana velka cerna kocka, ktera byla v noci po druhém thynu chycena do klecové
pasti. Tento 4,25 kg vazici kocour mél v Zaludku zbytky kunovce (nohu a ocas) a byl povazovan
za puvodce obou thynti (Moseby et al. 2015).

Predace kocek je hlavni pfi¢inou vymirani mnoha druhli ptakti na mnoha ostrovech
(Bonnaud et al. 2011; Nogales et al. 2013; Doherty et al. 2016). Primérna Cetnost ptakt v
potrave kocek na australskych ostrovech je nejméné dvakrat vyssi nez v pevninskych oblastech.
Toto zjisténi je v souladu s predchozimi poznatky o vyssi frekvenci ptactva obsazeného Vv
potravé kocek z australskych ostrovii nez u ko¢ek z pevniny (Doherty et al. 2015). Celkova
populace australskych suchozemskych ptaka (data z roku 2017) Cini pfiblizné 10,9 miliardy.
Ve 22 studiich, v nichz byla uvedena potrava spolecné se vyskytujicich kocek a lisek, byla
frekvence ptaka v potravé kocek znatelné vyssi (primér = 29,1 %) nez u lisek (primér = 17,3
%). V 15 studiich, ve kterych byla uvedena potrava kocek a pst (vCetné psu dingo), byla
frekvence ptakd v potraveé kocek vice nez dvakrat vyssi (prumér = 34,1 %) nez psi/psu dingo
(pramér = 14,0 %) (Woinarski et al. 2018)

Woinarski et al. (2018) se zaméfili téZ na pocty plazi usmrcenych divokymi kockami
Vv Australii. Toto hodnoceni ma urcity globalni vyznam, protoze australska fauna plazl tvoii
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vice nez 10 % celosvétové populace plazl. VétSina australskych druhti (> 90 %) je endemicka
(Chapman 2009). Jedna se o dosud nejptesnéjsi odhad rozsahu v predaci plazi zavleCenymi
druhy v kontinentalnim méfitku. 1 ferdlni kocka v australském prostredi priimérné ulovi vice
nez 225 plazi ro¢né, pricemz téméf vSichni z téchto usmrcenych plazi jsou pavodnimi druhy.
Vyskyt predace plazi divokymi kockami vykazuje vyrazné geografické rozdily, pficemz je
vys$si v teplejSich a susSich oblastech, coz odpovida vysledkum, které uvadéji Doherty et al.
(2015). S mnohem mens$im mnozstvim dikazt védci také odhadli pocty plazii usmrcenych
kockami domacimi (vlastnénymi) na 53 milionti ro¢né.

Vysledky naznacuji, ze predace kockami muze byt hlavnim zdrojem umrtnosti
australskych plazi. Interpretace tohoto vysledku je vSak do zna¢né miry omezena nedostatky v
dikazech: tato studie se nesnazila posoudit, zda predace ko¢kami vede k chronickému trvalému
ubytku "stalych populaci" australskych plazt (Woinarski et al. 2018).

Velka Britanie

Woods et al. (2003) v ramci dotaznikového priazkumu z roku 1997 zjistili, ze celkem 986
kocek zijicich v 618 domacnostech pifineslo domii svym majitelim 14 370 kusi kofisti. Savci
tvorili 69 % kofisti, ptaci 24 %, obojzivelnici 4 %, plazi 1 %, ryby <1 %, bezobratli 1 %. Na
zakladé podilu kocek, které si domi piinesly alespon jeden kus kofisti bylo odhadnuto, Ze
britska populace ¢itajici ptiblizné¢ 9 miliond kocek si v obdobi tohoto priizkumu ptinesla domt
radove 92 (85-100) miliond kofisti, z toho 57 (52-63) miliont savct, 27 (25-29) miliont ptakt
a5 (4-6) miliont plazi a obojzivelniki.

Khayat et al. (2020) se zamétili na predaci netopyru ve Velké Britanii. Koci¢i predace
netopyrd ma dle vyzkuml vyznamny vliv na jejich populace ve venkovskych i méstskych
oblastech. V této praci veédci vyuzili techniky forenzni analyzy DNA k analyze stérh
odebranych zranénym netopyrim, mezi nimiz je nejcastéji zastoupen netopyr hvizdavy
(Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774)) (40 ze 72 exemplaia).

Dv¢ tietiny (48 ze 72) ziskanych vzorkt stért z kiidel netopyrt vykazovaly pfitomnost
koc¢ici DNA, coZ je hodnota vy$s§i nez v mnoha ptedchozich studiich zaloZenych pouze na
udajich z pozorovani, coz naznacuje, ze predace kockami mlze byt Castéjsi, nez se dosud
uvadélo (Khayat et al. 2020).

Tabulka 5. Piehled pozitivnich vysledkd u znamych druht netopyra (Khayat et al. 2020).
Cesky nazev Latinsky nazev Pozitivni pripady
Netopyr hvizdavy  Pipistrellus pipistrellus 28 ze 40
Netopyr nejmensi  Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825) 13218
Netopyr vousaty Myotis mystacinus (Kuhl, 1817) 1ze4
Netopyr usaty Plecotus auritus (Linnaeus, 1758) 1ze4
Netopyr fasnaty Myotis nattereri (Kuhl, 1817) 22ze2
Netopyr vecerni Eptesicus serotinus (Schreber, 1774) 1z1
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3.4.2 Kocidi predace ve vnitrozemi

Kanada

Odhaduje se, ze koc¢ky v Kanadé ro¢né ulovi celkové 100 az 350 miliont ptaki (vice nez
95 % odhadu se pohybuje v tomto rozmezi), pficemz vétSinu z nich pravdépodobné preduje
feralni populace kocek. Toto rozmezi odhadl vychazi z prizkumi, podle nichz Kanad’ané
vlastni asi 8,5 milionu ko¢ek v zajmovém chovu a v hrubém odhadu, se v Kanad¢ nachazi 1,4
az 4,2 milionu feralnich kocek. Z odhadu a pruzkum?, které provedl Blancher (2013) vyplyva,
ze kocky v jizni Kanadé€ rocné ulovi 2-7 % ptaki. I pfi nizkém odhadu je predace kockami
domacimi pravdépodobné nejvétsim zdrojem umrtnosti ptakli v Kanad¢ souvisejicim s lidskou
¢innosti. Mnoho druhl ptakd je v jizni Kanad¢ potencidlné zranitelnych vici lokalnim
populac¢nim dopadtim, a to z divodu hnizdéni nebo krmeni se na zemi ¢i v jeji blizkosti a volby
stanovist’ v Krajing, v niz dominuje ¢lovek a kde se hojné vyskytuji kocky (Blancher 2013).

Izrael

V lzraeli byla zkoumana predace volné Zijicich zvitat zaloZena na analyze obsahu Zaludkt
a udaju poskytnutych pozorovateli. Brickner-Braun et al. (2007) odhalili, ze mnoho domécich
koc¢ek si obohacovalo potravu poskytovanou svymi majiteli o mnoho druhd volné zijicich
zivocichu, veetné 12 savcl, 26 ptakt, 18 plazl a jednoho obojzivelnika. Byly zaznamenany i
kocky které poziraly mrSiny a odpadky. Podil komeréniho krmiva a odpadkt z popelnic v

cey

potravé meéstskych kocek se snizil ze 70 % objemu Zaludku u kocek Zijicich ve venkovskych
sidlech na 44 % u kocek Zijicich na venkové, zbytek obsahu Zaludku tvofila volné Zijici zvitata.
Z volné Zijicich zivocicht, které kocky lovily, byli nejcastéjsi kategorii savei (75 % objemu
zaludku), dale obojzivelnici (10 %), ptaci (9 %) a plazi (6 %). Z 26 ulovenych druht ptaki bylo
18 (69 %) bud’ rezidentnich, nebo v 1ét€ hnizdicich druhti, zbytek byli migranti. Izrael se
nachazi na hlavni tahové cesté stéhovavych ptakii. Migrujici ptaci vyuZzivaji severni,
sttedomofskou oblast Izracle 1 zemédé€lska sidla v jiznich poustich jako odpocinkové stanice
(Merom et al. 2000) a kocky je povazuji za snadnou kofist, hlavné kdyz béhem jarni migrace

vycerpani pristavaji po preletu Sahary a arabskych pousti.

Mexiko

Cilem Mella-Méndezem et al. (2022) bylo vyhodnotit predaci ko¢kou domaci ve mésté
Xalapa v mexickém stat€ Veracruz. Domaci ko€ky predstavuji potencialni riziko pro piivodni
faunu v neotropickych oblastech. Zaznamenala se velka variabilita v pocCetnosti kofisti, kterou
st lovici kocky pfinesly domi, ptfi¢emZ nékteré kocky si domil nepfinesly Zzaddnou kofist,
zatimco jedna kocCka ulovila a pfinesla az 38 kust kofisti. Kocky ulovily celkem 246 kust
koftisti, 35,8 % tvotili plazi, 23,2 % bezobratli, 17,9 % obojzivelnici, 15,4 % ptaci a 7,7 % savci.
Kofist patfila k 64 taxonim (17 ptakt, 17 bezobratlych, 15 plazii, 9 savcl a 6 obojzivelniki).
Nejvice lovenou kofisti byla jestérka Sceloporus variabilis Wiegmann, 1834. Z kofisti bylo
93,5 % ptvodnich a 6,5 % neptivodnich druhd.

28



Jihoafricka republika

Seymour et al. (2020) porovnali kofist vracenou domid kockami ze tiéi dotaznikovych
Setieni (2009, 2010 a 2013/14) v Kapském M¢sté v Jihoafrické republice. Dotaznikové Setfeni
doplnili o videozaznamy s vybranymi kockami. Kocky byly vybaveny videokamerami
(KittyCams), aby se daly 1épe posoudit rozdily ve skute¢né predaci a kotisti donesené domii
majitelim. Kapské M¢ésto sousedi s narodnim parkem, takze kocky mohou lovit zvifata v
chranéném uzemi. Kocky Zijici na okraji mésta a kocky z centra se nelisily v mife predace, ale
soubor usmrcenych druhti se vyrazné lisil. Kamery KittyCams odhalily, Ze vétSina predace byla
nocni a pouze 18 % kofisti zaznamenané na videozdznamu kocky pfinesly domu. Plazi tvoftili
50 % kotisti, ale pouze 17 % navratl; savci tvorili 24 % kofisti, ale 54 % navratl. Pti pouziti
korek¢niho faktoru 5,56 ulovila ko¢ka domaci v Kapském Mésté primérné 90 zvifat ro¢né.
Priblizné 300 000 domacich kocek v Kapském Meste usmrtila ptiblizné¢ 27,5 milionu zvifat
ro¢né a narodni park pravdépodobné piiSel roéné o piiblizn¢ 203 500 zvifat, ktera byla
predmétem utoku koc¢ek pohybujicich se na okraji mésta a na izemi narodniho parku (Seymour
et al. 2020).

Spojené staty americké

Loyd et al. (2013) sledovali lov volng zijicich zvifat vlastnénymi a volné se pohybujicimi
kockami v ptiméstské oblasti jihovychodni ¢asti USA. Sledovali 55 kocek v pribéhu jednoho
roku pomoci videokamer KittyCam. 44 % kocek se pohybovalo ve volné ptirod¢, z toho plazi,
savci a bezobratli tvofili vétsinu kofisti. Uspésné lovici kocky ulovily v priméru 2,4 kust kofisti
béhem 7 dni touldni, pficemz nejcastéj§im druhem kofisti byli anolisové rudokrci (Anolis
carolinensis Voigt, 1832). 23 % kofisti bylo pfineseno do domacnosti; 49 % kofisti bylo
dokumentovaly savce a ptaky jako nejCastéjsi kofisti, zdznamy z kamer KittyCam ukazaly, Ze
nejvetsi podil na tloveich v pfiméstskych oblastech maji plazi, a to specificky anolisové
rudokrei (Loyd et al. 2013).

Kays & DeWan (2004) studovali preda¢ni chovani vlastnénych kocek v okoli pfiméstské
pfirodni rezervace Albany Pine Bush Preserve v New Yorku. Koc¢ky lovily prevazné drobné
savce, v primeéru 1,67 kofisti pfinesené domi na kocku za mésic. Mira predace zaloZzena na
ulovcich ptinesenych domt byla nizsi nez odhad z pozorovani lovicich kocek (5,54 tuhynu na
kocku za mésic). Kocky travily vétSinu Casu venku na své zahradé¢/dvorku nebo na
zahrad¢/dvorku svych nejblizsich sousedu, ptipadné na blizkém okraji lesa. 80 % pozorované
predace se odehralo na zahradé/dvorku nebo v prvnich 10 m lesa. Nebyl zjistén zadny vztah
mezi poctem kocek Zijicich v oblasti a mistni po€etnosti drobnych savcii. Pfirodni rezervace v
okoli téchto ¢tvrti zahrnovala dostatek lest, které obyvaly populace ptivodnich predatorta véetné
kojoti a kun rybaiskych (Martes pennanti pennanti (Erxleben, 1777)) (Kays et al. 2001).
Ptitomnost téchto predatort pravdépodobné plisobi na omezeni poctu divokych kocek, stejné
jako na pohyb kocek domacich do lesni rezervace. Pfiblizné tfetina majiteld kocek v oblasti
totiz povazuje kojoty za hrozbu pro své kocky (Kays & DeWan 2004).

Dauphine & Cooper (2009) poukazali na problematiku snizeni pfirozenych predatora
v osidlenych oblastech a jejich nahrazeni koCkou domaéci v prostfedi Spojenych stath
americkych. Tam, kde ¢lovek snizil nebo eliminoval populace vrcholovych predatori, jako jsou
vici (Canis lupus Linnaeus, 1758) a kojoti, se v mnoha ¢astech Spojenych stat rozsifila koc¢ka
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domaci a dalsi mensi predatoti. Na rozdil od pivodnich mezopredatorti jako jsou myvalové
severni (Procyon lotor (Linnaeus, 1758)) a skunkové (Mephitis mephitis (Schreber, 1776)), jsou
domaci kocky oportunisti¢ti predatofi. Kocky obvykle lovi kofist bez ohledu na to, zda ji
zkonzumuji. Predatofi ovliviiuji populace kofisti nejen lovem jednotlivych kusa, ale také tim,
ze méni jeji chovani, vCetné zpiisobu hledani potravy, rozmnozovani a vyuzivani stanovist.
Beckerman et al. (2007) pomoci modelu kombinujiciho predaci ptaka kockami se subletalnim
ucinkem stresu zptisobeného hustotou kocek na plodnost ptakt ukazali, ze tyto subletalni
ucinky kocek mohou byt pro méstské zpévné ptaky podstatné a mohou vést k poklesu populace.
Autofi naznacuji, ze hustota kocek jako takova, kterd mize byt v méstskych oblastech extrémné
vysoka, muze mit Skodlivy vliv na produktivitu ptakti do t¢ miry, Ze nizkd mira predace
jednoduse odrazi nizky pocet zbyvajici kofisti (Dauphine & Cooper 2009).

3.4.2.1 Evropa

V roce 2022 Polska akademie véd zatfadila kocku domaci na seznam invaznich druhi.
Timto se pocet invaznich druhti v zemi zvysil na 1787. Uvedli, Ze ko¢ky v Polsku kazdoro¢né
ulovi piiblizn€¢ 140 miliont ptaki. Pokud jde o kategorizaci kocek jako "invazivnich", Institut
uvadi, ze kocka domaci je druh domestikovany pravdépodobné pied 10 000 lety v kolébce
velkych civilizaci starovékého Blizkého vychodu (lolov 2022).

Odborné zprava vypracovana pro Evropskou komisi ukazuje, Ze 1 v evropském méfitku
patii kocky domaci mezi tii nejskodlivéjsi neptivodni druhy (Genovesi et al. 2015). V tabulce
6. jsou uvedeny invazni druhy, které maji negativni dopad na vice nez 4 ohrozené evropské
druhy. Nejvice ovliviiujicim druhem je koza domaci (Capra hircus Linnaeus, 1758),
nasledovana kralikem (Oryctolagus cuniculus (Linnaeus, 1758)) a ko¢kou domaci. V§echny
tyto velmi Skodlivé druhy jsou pro Evropu cizi, s jedinou vyjimkou kralika.

‘Tabulka 6. Invazni druhy ovlivijici vice nez 4 ohrozené druhy (Genovesi et al. 2015). |

100 100 Celkovy pocet
R R , dotéenych
nejhorsich nejhorsich Invazni druh CR EN VU ivodnich
GISD DAISIE pu 1
druhu
ANo koza domaci 11 7 9 27
(Capra hircus)
Ano kralik divoky 14 ; . 26

(Oryctolagus cuniculus)

kocka domaci
Ano (Felis catus) 5 5 3 13

norek americky
Ano (Neovison vison (Schreber, 1 2 4 7
1777))

ovce domaci
(Ovis aries Linnaeus, 1758)

GISD - Globalni databaze invaznich druht
DAISIE - Inventarizace invaznich druhi pro Evropu
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Nizozemsko

Knol (2015) vypracoval v Nizozemsku narodni odhad, kde uvadi vysledny soucet 141,5
milionli zvifat usmrcenych roéné¢ domécimi kockami, pficemz koCky ve vlastnictvi jsou
zodpovédné za témét dvé tietiny téchto tlovka. V této studii se jedna pouze o hruby odhad,
ktery je zaloZen primarné na datech z Velké Britanie, konkrétné vychazi ze studie Woods et al.
(2003). Autor pouzil udaje o velikosti populace feralnich kocek v Nizozemsku z publikace
Neijenhuis & van Niekerk (2015) a na tyto ¢isla aplikoval tdaje o predaci, které byly
vypozorovany ve Velké Britanii. Poéty vlastnénych kocek byly odhadnuty z prizkumu obratu
krmiva v Nizozemsku. Témto vysledkim nelze piikladat velkou vyznamnost, jelikoz predace
na ostrovech a ve vnitrozemi se vyrazné¢ li§i. Na zakladé vysledki této studie autor doporucuje
zavést povinnou registraci kocek a ¢ipovani. Déle odchyt toulavych kocek na venkove, umisténi
do utulkt a pokud neni misto, tak navrhuje utraceni zvifete.

Francie a Belgie

Pavisse et al. (2019) vyuzili tdaje z programti krouzkovani ptakt ve Francii a Belgii k
posouzeni predace zahradnich ptakiti domacimi kockami. Uvadégji, Ze tato predace je hlavni
pii¢inou umrtnosti, stejné jako srazky s okny. Ve Francii se pocet ko¢ek doméacich mezi lety
1990 a 2015 zdvojnasobil. V Belgii se populace ko¢ek domacich mezi lety 2008 a 2014 zvysila
0 200 000.

V ramci sledovanych programi byl pocet druhti ptakti usmrcenych ko¢kami 83. Nejvice
byly loveny tti druhy: ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758)), pévuska modra
(Prunella modularis (Linnaeus, 1758)) a kos ¢erny (Turdus merula Linnaeus, 1758). Dalsimi
nejcastéji predovanymi druhy byly: vrabec domaci (Passer domesticus (Linnaeus, 1758)),
hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto (Frivaldszky, 1838)) a zvonek zeleny (Carduelis
chloris (Linnaeus, 1758)). Podil sykor (Paridae Vigors, 1825) usmrcenych ko¢kami byl nizky.
Celkoveé byly nejvice predovany druhy: pévuska modra, hrdlicka zahradni a vrabec domaci
(Pavisse et al. 2019).

Kocici predace ptaki se za poslednich 15 let zvysila o0 52 az 102 %. oto ziejmé souvisi se
soubéznym rastem poctu kocek v obou zemich. Za poslednich 15 let (2000-2014) vzrostl pocet
koc¢ek domacich ve Francii z 9,67 na 12,7 milionu (+30,1 %). Zatimco v Belgii se mezi lety
2008 a 2014 zvysil jejich pocet o 10 % (Pavisse et al. 2019).

Svycarsko

Svycarské ko¢ky zkoumané Tschanz et al. (2011) se znaéné lisily ve své lovecké aktivité.
Dvacet jedna kocek (65,6 %) vratilo domt alespon jednu koftist a 11 kocek (34,4 %) neptineslo
domt viibec zadnou koftist. VEétSinu vracené kotisti méla na svédomi mensina lovicich kocek:
Pét kocek (15,6 %) ulovilo vice neZ Sest kusti kofisti. Hlavni kofisti byli drobni savci (hlodavei,
76,1 %, hmyzozravci, 4,3 %) a ptaci (11,1 %). Na zaklad¢ tohoto souboru dat byla priimérna
mira predace v jarnim obdobi 2,29 kofisti na ko¢ku za mésic.

Vsechny zaznamenané ulovené druhy ptakil nejsou ve Svycarsku ohrozené a byly
oznaceny jako "malo dotceny" na Svycarském Cerveném seznamu hnizdicich ptakt (Keller et
al. 2001). Nic tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by kocky domaci vyznamné snizovaly nebo
destabilizovaly zranitelné populace ptakid ve venkovské krajin€, kde je dostupnost a
rozmanitost jiné kofisti vysoka (Tschanz et al. 2011).
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Finsko

Ve Finsku, kde zije méné lidi i kocek, odhadli Kauhala et al. (2015), ze voln¢ se
pohybujici domaci ko¢ky mésicné ulovi vice nez 1 milion kofistnich zvifat, z toho nejméné 144
000 ptaku.

Polsko

Krauze-Gryz et al. (2018) se zaméfili na kocky chované na farmach v Polsku. Koc¢ky
obyvajici primérnou zemédelskou usedlost si ro¢né ptinesly domti 16 drobnych savct a 3
ptaky. Analyzy trusu a zaludkl vSak naznacily mnohem vys$si miru predace rovnajici se témet
200 savcim a 46 ptaktim.

Rozsiteni ziskanych odhadt na vSechny polské zemédélské usedlosti ptinasi problémy s
nejistotou a reprezentativnosti vzorkti pro zbytek Polska. Data poskytuji pouze hruby odhad
miry predace volné€ Zijicich zvifat kockami domacimi ve velkém méfitku. Celkovy pocet
soukromych zemédélskych usedlosti v Polsku v roce 2002 €inil 2 928 578. Za ptedpokladu, ze
by tyto odhady byly reprezentativni pro celou populaci polskych zeméd¢€lskych usedlosti,
pfinaseji kotky domil roéné& 48,1 milionu savcd a 8,9 milionu ptaki. Udaje o poziené kofisti
udavaji mnohem vétsi Cisla: 583,4 miliont savct a 135,7 miliont ptaki ro¢né (Krauze-Gryz et
al. 2018).

3.5 Management populace kocek
Pro obecné shrnuti a piehled riznych metod managementu populace kocek, je v tabulce

7 dostupny vycet vSech pouzivanych regulacnich opatieni a jejich aplikace na ostrovech ¢i ve
vnitrozemi prevzaty od autorti Cecchetti et al. (2021).

Tabulka 7. Shrnuti pfistupt pro snizeni ko¢i¢i predace na volné zijicich Zivoéisich (zaskrtnuti = pouzito,
kiizek = nepouziva se). Upraveno podle Cecchetti et al. (2021).

Volné Zijici kocky Volné se pohybuijici kocky ve vlastnictvi
Pristupy k fizeni Ostrovy Pevnina Ostrovy Farmy Méstské oblasti
Letalni kontrola v X X X X
Otrava

Strelba v v X X X

Zaneseni nemoci v X X X X

Odchyt a nasledné strileni v X X X X

Odchyt a nasledna injekce v v v v v
Neletalni kontrola  Odchyt - kastrace

- navraceni a varianty X v, v v

Imunokontracepce X v v V
Zafizeni a odstrasujici prostedky

Zvonek X X X X v

BirdsBeSafe (pestrobarevny kryt obojku) X X X X v

CatBib X X X X v

CatAlert (zvukové vystrazné zafizeni) X X X X v
Sprava pristupu

V interiéru pfi vychodu a soumraku slunce X X v X v

Vnitfni prostory X X v X v

Plot v v X X X

Vybéhy pro kocky (ko€i¢i terasy, catio) X X X X Vi
Obohaceni

Krmeni X X v

Fyzicka stranka X X X X v

Hra s pfedméty (hra) X X X X v
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3.5.1 Zavadéni opatieni a nazor verejnosti

Konzultace se vSemi zGc€astnénymi stranami je pro vybér a uplatiiovani preventivnich
opatieni zasadni. Jednim ze zplsobl, je provést prizkum mezi obCany, v€etné vlastnikl a
nevlastniki ko¢ek, aby se zjistilo, jak vnimaji danou problematiku, zda dle jejich nazoru
existuje problém a co by se podle nich mélo udélat pro jeho zmirnéni (Calver et al. 2011).

Cetné prizkumy naptiklad ukazuji znaéné rozdily v mife kastrace kodek v zajmovém
chovu, ktera je od 43 % v Teromu Vv Italii (Slater et al. 2008) ptes ptiblizné 80 % v USA (Chu
et al. 2009) az po 92 % v Australii (Lilith et al. 2006). Podpora kastrace by tedy mohla mit
znacény piinos v mistech, kde je v souc¢asné dobé vyskyt velmi nizky. Celkovy pocet uzavienych
kocek v zdjmovém chovu je také velmi variabilni. V Austrélii se odhaduje na mén¢ nez 10 %,
naproti tomu v Kalifornii v USA je uzavienost nejvyssi - 33 % kocek je pouze doma (Dabritz
et al. 2006), mozna kviili obavam z predace ze strany kojoti.

Ekonomické a socialni aspekty jsou dilezité pro kone¢ny vybér jakéhokoli opatieni v
oblasti fizeni. Vydaje za domaci zvifata obecné vyznamné pfispivaji k narodnim ekonomikam,
takZe veterinafi a vyrobci krmiv a dopliikl pro doméci zvifata maji opravnéné obavy z moznych
dopadu regulace na jejich podnikani (Grayson & Calver 2004). Na naklady jsou citlivi i ob¢ané
a zastupci vetejnosti. Grayson et al. (2002) a Lilith et al. (2006) uvadgji, ze obéané v lokalitach,
které zkoumali, nebyli ochotni platit vyssi sazby na pokryti nakladl na ptipadna opatieni k
regulaci koc¢ek v zajmovém chovu (Calver et al. 2011).

Politické navrhy na feSeni predace volné Zijicich zvifat ko€kami domécimi zahrnuji
sniZeni poctu kocek, regulaci jejich vlastnictvi, vzdélavani majiteli a omezeni pfistupu kocek
do venkovniho prostfedi. Takové ndvrhy vSak ziidkakdy zohlediiuji ndzory majiteld kocek a
Casto se setkavaji se silnym a zasadnim odporem (Crowley et al. 2020).

Crowley et al. (2020) uskutecnili v Anglii vyzkum mezi ob¢any pomoci Q-metodologie.
Tento piistup se opira o kvalitativni a kvantitativni techniky ke zkoumdni a rozliSovani
subjektivnich nazor na danou problematiku (Watts & Stenner 2012).

Crowley et al. (2020) se podatilo pichledné rozdé€lit majitele kocek do péti skupin podle
jejich ndzort na riizné zptisoby chovu domacich kocek.

1. Skupina: Starostlivy ochrance. Majitelé uvedli, ze se obavaji, ze se koc¢ky na toulkach
ztrati, budou ukradeny nebo srazeny autem. Obavali se, Ze toulavé kocky jsou
ohroZeny lidmi, nemocemi a jinymi zvifaty. Koc¢ky by mély byt drzeny doma ptes
noc nebo trvale, aby byly v bezpedi.

2. Skupina: Obhajce svobody. Tito respondenti vétili, ze kocky by se mély pohybovat,
kde se jim zlibi, "jako divoké zvife", a mély by mit zkuSenosti s pobytem venku.
Drzeni uvniti podle nich neposkytuje kockam potiebnou stimulaci a muze byt kruté.
Nebyli piesvédceni o tom, ze by kocky mély byt drzeny uvnitt v noci, ani o tom, ze
by si kocky chované uvnitt zvykly byt v interiéru.

3. Skupina: Tolerantni opatrovnik. Tato skupina véfila, ze kocky by mély mit piistup
ven, ale nechtéli kocku "pouze venku" a povazovali za ptijatelné uzavieni pies noc.
Celkové se domnivali, Ze vyhody touldni pfevazuji nad riziky, ale obavali se
bezpecnosti. Lov byl pro né nejméné atraktivnim aspektem vlastnictvi kocky. Lov se
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jim nelibil a vyvinuli by spolecné usili na zachranu kofisti, kterou by jejich kocka
ulovila.

4. Skupina: Svédomity opatrovnik. Tito respondenti se také domnivali, ze kocky
potiebuji pfistup ven. Obavali se toulani, ale véfili, ze vyhody pfevazuji nad riziky.
Témto majitelim vadil lov, zejména dopady na ptactvo. Brali vazné fakt, ze kocky
maji negativni dopad na volné zijici zvifata, a domnivali se, Ze 1 jedina kocka miize
byt Skodliva. VErili, Ze majitelé jsou zodpovedni za kontrolu lovu.

5. Skupina: Bezstarostny pecovatel. Dotazovani majitelé nevéfili, ze Cisté bytovy chov
kocek je kruty nebo, ze koCky potiebuji ptistup ven, ale mysleli si, Ze kockam pobyt
venku prospiva. Uvédomovali si, Ze by se kocky mohly ztratit, byt ukradeny nebo
zabity dopravou, ale tato rizika vnimali jako pfirozena a neobavali se jinych hrozeb,
jako jsou nemoci nebo lidé, ktefi by jim zptsobili ijmu. Tito majitelé, kdyz si kocku
pofizovali poprvé, piiliS neuvazovali o tom, zda bude lovit, a nikdy se vazné
nezamysleli nad vlivem kocek na volné Zijici zvitata.

Aby majitelé ko¢ek mohli uvazovat o zmirnéni loveckého chovéni svych mazlickt, musi
ho nejprve vnimat jako skuteény nebo potencialni problém. Mezi ucastniky prizkumu bylo
zaznamenano spektrum nazort, od téch, ktefi povazovali lov za zadouci, az po ty, ktefi jej
povazovali za hluboce znepokojujici. Klicovym hlediskem vsSak bylo piijeti lovu jako
normalniho, "pfirozeného" chovani, které¢ bylo bez ohledu na pocity majitelii chapano jako
nedilna soucast vlastnictvi kocky (Crowley et al. 2020). Pokud se tedy potencialni majitelé
kocek siln¢ obavali dopadl na divokou piirodu, byla mensi pravdépodobnost, ze si kocku

Tato zjisténi byla v souladu s existujicim vyzkumem, ktery naznacuje, ze ti, ktefi kocky
nevlastni, spiSe povazuji domaci ko¢ky za hrozbu pro volné Zijici zvitata (Grayson et al. 2002;
Lilith et al. 2006; Hall et al. 2016). Také bylo zjisténo, ze lidé nevlastnici koCky maji
pravdépodobngéji negativni postoje ke kockam obecné (Toukhsati et al. 2012), takze neni
znamo, zda je konkrétné lovecké chovani skute¢nou nebo rozsitenou prekazkou vlastnictvi
kocek, ¢i nikoliv (Crowley et al. 2019).

Prestoze nékteti majitelé méli Sirsi obavy z potencidlu kocek negativné ovliviiovat volné
Zijici zvifata, ucastnici Casto nepovazovali své vlastni kocky za dostatecné plodné nebo
zaméfené na pfislusné druhy, aby pfedstavovaly problém. Je tedy mozné, Ze pouze majitelé,
jejichz kocky jsou uspésni lovci, nebo majitelé, ktefi maji konkrétni zajmy 0 ochranu volné
zijicich zivocichi, pravdépodobné povazuji lovecké chovani za dostatecné problematické, aby
zasahli. Nektefi z ucastnikt studie, ktefi byli na potencialni ohrozeni volné zijicich zivodichti
upozornéni v médiich, nasledné tuto problematiku prozkoumali, ale nenaSli dostatek dikazii,
které by je presvédcily, Ze jejich kocka piedstavuje riziko hodné zasahu (Crowley et al. 2019).

Podle Clancy et al. (2003) mnoho dotazovanych majiteli uvedlo, ze omezuji dobu, kterou
kocky travi venku. Mnoho z nich uvedlo, Ze své kocky pousti ven pouze na 1 az 2 hodiny béhem
dne. VétSina majiteld nedovolila svym kockam piistup ven v noci, coZ naznacuje, Ze maji urcité
obavy a znalosti o problematice welfare spojenych s pfistupem ven.

Kromé toho tidaje ze studie autortt Clancy et al. (2003) naznacuji, ze majitelé, ktefi si
kocky potidili nedavno, je ¢astéji chovali vyhradn¢ doma. Tato souvislost nebyla konzistentné
spojena s vékem nebo zdravotnim stavem kocek, coz muze naznaCovat zvySené povédomi
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majiteld kocek o otazkach souvisejicich s welfare. Cést tohoto zvyseného povédomi lze pficist
usili osvétovych organizaci a veterindrnich 1ékaii a také zméndm ve spolecnosti, které
provazeji ptechod z venkovského na méstsky nebo piiméstsky zivotni styl.

3.5.2 Letalni kontrola populace kocek

Letalni kontrola je povazovéna za nezbytnou pii eradikaci predatori na ostrovech
(Russell et al. 2016). V piipadé kocek patii mezi smrtici metody odchyt do pasti, lov se psy,
odstiel, otrava a zavleCeni nemoci (Nogales et al. 2004). Do ftijna 2020 byly feralni kocky
vyhubeny na 107 ostrovech, zatimco 19 pokust selhalo (DIISE 2021), udajné kvuli
nedostate¢nému pldnovani, nevhodnym metoddm a selhani mistni podpory. Pti kazdé eradikaci
byly pouzity kombinované metody, ale vSechny uspéSné programy se opiraly o traveni.
Nejpouzivangj$im toxikantem pro kocky je fluoroacetat sodny (1080), ackoli jeho extrémni
toxicita a rizika necilové a sekundarni expozice vedly k omezeni jeho pouzivani (Fancourt et
al. 2022). Na Novém Zélandu byl vyvinut a Gspés$né testovan paraaminopropiofenon (PAPP)
jako humannéjsi toxin, ktery je zaméfen na masozravce véetné kocek (Murphy et al. 2007).

Pfi intenzivnim Usili a pfiznivém terénu miize odchyt usnadnit eradikaci z malych
ostruvkl. V opa¢ném piipadé se klecové pasti pouzivaji pii odchytu za ti¢elem eutanazie nebo
sterilizace (Hanson et al. 2010). Odchycené zdivocelé kocky mohou byt usmrceny smrtici
injekci. Odchyt do pasti zptisobuje zranéni necilovych zvitat, coz predstavuje etické problémy,
zejména v ptipad¢ ohrozenych druhti (Surtees et al. 2019). Odstiel je metoda naro¢na na
pracovni silu, kterd se pfednostn¢ uplatiuje na malych plochdch nebo pii cileni na
problematické, ptipadné zbytkové jedince (Cecchetti et al. 2021).

Biologicka kontrola ko¢ek se mize realizovat také prostiednictvim introdukce koci¢ich
virt.. Virus koc€i¢i panleukopenie byl uspésné pouzit pfi eradikacnich kampanich na ostrové
Marion v Indickém oceanu a na ostrové Jarvis v jiznim Pacifiku (Nogales et al. 2004).

Nékteré vysoce U¢inné metody usmrcovani, véetné biologické kontroly a nékterych
toxickych latek, jsou vyrazné¢ nehumanni vzhledem k intenzit€ utrpeni nebo bolesti pred smrti.
Mezi ptiznaky otravy latkou 1080 patii dezorientace, nekoordinované pohyby, vokalizace a
zvraceni. Kocky jsou letargické a nehybné né€kolik hodin ptfed smrti, kterd nastava az 24 hodin
po expozici (Eason & Frampton 1991). Ve srovnani s tim je PAPP povazovan za relativné
humanni; zptsobuje smrt methemoglobinémii, coz vede k anoxii centrdlniho nervového
systému, rychlé ztraté védomi a rychlé smrti (Eason et al. 2010). Virové infekce ohrozuji
welfare po delsi dobu. Nemoc zptsobend koci¢im parvovirem je spojena s bolesti, vysokou
horeckou, letargii, zvracenim, silnym krvavym prijmem, vytokem a dehydrataci.
Humanngj$imi metodami usmrcovani jsou odstiel a eutanazie, které zajiStuji rychlejsi a méné
bolestivou smrt, ackoli dlouhodobé drzeni v pastech ohrozuje welfare.

Likvidace kocCek obecné piindsi ostrovni fauné velké ptimé vyhody a dale umoziiuje
obnovu pivodnich taxond, které kocky lokalné vyhubily (Algar et al. 2020). Neocekavané
trofické kaskady vznikajici v disledku odstranovani kocek vSak mohou byt environmentalné i
ekonomicky nékladné. Na ostrové Macquarie v Tichém oceanu vyvolalo vymyceni kocek
trofickou kaskadu, ktera vedla k rychlym zménam krajiny a ekosystému v dusledku zvysené
populace kralik Oryctolagus cuniculus (Bergstrom et al. 2009).
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Na obydlenych ostrovech obyvatelé Casto piimo pfispivaji k populaci nevlastnénych
kocek tim, Ze nekastruji své koCky a opoustéji nechténa kot'ata a dospélé jedince (Medina et al.
2016), takze k vymyceni feralnich kocek je nutnd regulace vlastnénych zvifat. Regula¢ni
opatieni zahrnuji sterilizaci, identifikaci, registraci a kontrolu dovozu (Nogales et al. 2013).
Takova opatieni jsou provadéna na ostrové Ascension v jiznim Atlantiku na zaklad¢ "vyhlasky
o psech a kockach", za jejiz nedodrzeni jsou ukladany pokuty. V piisnych kampanich, napt. na
ostrove Baltra, Galapagy, je zak4zano vlastnit kocky jako spolecenska zvitata a stavajici domaci
zvitata byla pfemisténa nebo utracena (Campbell et al. 2011). Je znamo, Ze feralni kocky lovi
vylihla mlad’ata galapazskych leguani moiskych (Amblyrhynchus cristatus Bell, 1825) a jsou
vyznamnou hrozbou pro jejich populaci (MacLeod et al. 2020). V kontinentalnich oblastech je
eradikace divokych kocek obtizna kvtli problémtiim s pouzitim toxint v lidskych sidlistich. V
disledku toho je nejbézngjsi letdlni metodou pouzivanou ke snizeni populace v osidlenych
oblastech odchyt a eutanazie (Tan et al. 2017).

3.5.3 Neletalni kontrola populace ko¢ek

Cilem neletalnich kontrolnich postupti je sniZzeni poctu kocek v pribéhu nékolika let
(Levy et al. 2003). Kontroly reprodukce 1ze dosahnout chirurgickymi metodami (kastrace
samcll a samic) nebo nechirurgickymi metodami (antikoncep¢ni prostfedky). Chirurgické
zakroky se provadéji pomoci metod odchyceni-vykastrovani-navraceni (Trap — Neuter — Return
; TNR), odchyceni-vykastrovani-pfemisténi (na farmy, do utulkd nebo na pevninu v piipadée
ostrovu) (Cecchetti et al. 2021).

Z nechirurgickych metod je slibnou cestou imunokontracepce, kterd v zdsadé po jednom
oSetfeni navozuje dlouhodobou nebo trvalou sterilitu. V z4sadé je méné nakladna, technicky
méné naroéna a méné invazivni nez chirurgicky zakrok (Levy et al. 2011). GonaCon™ je
vakcina s hormonem uvolniujicim gonadotropin, kterd byla testovana na laboratornich kockach
a poskytuje ucinnou kontrolu plodnosti po dobu nékolika let s jedinou davkou. U 33 % lécenych
kocek vsak byly dva roky po injekci pozorovany granulomatozni Gtvary v misté vpichu (Levy
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bohuzel ukazaly, ze jedina davka nezajistila antikoncepci dostatecné ¢asti kocek zijicich v
podminkach kolonie (Fischer et al. 2018). Ackoli je tedy tento pfistup slibny, zadné
imunokontracep¢ni piipravky pro kocky zatim nejsou k dispozici.

Identifikace kocek v zdjmovém chovu, opatieni proti ferdlnim zvifatim a povinna
registrace kocek v zajmovém chovu se slevami pro kastrovand zvifata jsou nejCast€jSimi
legislativnimi pozadavky (Grayson & Calver 2004). Mezi konkrétnéj$i natizeni miizeme zaradit
omezeni maximalniho po¢tu ko¢ek na domacnost, pozadavky, aby ko¢ky nosily na obojku anti
predacni zafizeni, vyloucené zony kolem citlivych stanovist’ volné Zijicich zivocichl a zakaz
vychazeni, kdy koc¢ky musi byt uzavieny mezi stanovenymi hodinami (Lilith et al. 2010; Calver
etal. 2011).
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3.5.3.1 Trap — Neuter — Return programy

Pouzivani metody TNR jako humanni alternativy smrticiho managementu volné
pobihajicich kocek je celosvétové na vzestupu. Metoda je zalozena na odchytu, kastraci a
zpétném vypusténi kocek. Cilem této metody je dosdhnout vysoké miry sterilizace kolonii
kocek a snizit tak jejich reprodukci. Aby kontrola populace kocek prostiednictvim TNR méla
pozadovany efekt, vyzaduje miru sterilizace 51-94 % (McCarthy et al. 2013; Cecchetti et al.
2021).

Intenzivni TNR a adopce socializovanych kocek a kot'at mohou snizit velikost kolonii
(ptiblizné o 31 %), zlepsit welfare a snizit piijem kocek do utulkd (Spehar & Wolf 2018).
Ukézalo se také, ze TNR je z hlediska ndkladl srovnatelnd s letalni kontrolou pomoci odchytu,
ale s piinosy v podob¢ snizeni poétu stiznosti na kocky a poctu zabavenych koc¢ek (Hughes et
al. 2002). TNR vyzaduje intenzivni Gsili a Casto se spoléha na dobrovolniky, takze udrzeni
kontroly a hodnoceni vysledku je problematické (Cecchetti et al. 2021).

Ve Spojenych statech americkych je metoda TNR na vzestupu jiz nékolik desetileti.
V roce 1992 vznikl ikonicky celospolecensky program TNR, ktery vytvofil zaklady pro dalsi
TNR programy. Proslul tim, Ze se mu podafilo eliminovat stovky voln¢ pobihajicich kocek z
nabiezi Newburyportu v Massachusetts. Z dostupnych udajii vyplyva, Ze pfed zahdjenim
programu TNR bylo na misté odhadem 300 volné se pohybujicich ko¢ek (Spehar & Wolf 2017).

Program TNR zavedeny v roce 1992 na centralnim nébtezi v Newburyportu je vzhledem
ke svému ikonickému postaveni jedna z nejznaméjSich a nejdéle trvajicich kampani TNR v
USA. Jednalo se o prikopnické usili, které bylo udrzovano po mnoho let, aby bylo dosazeno
puvodniho cile 100% sterilizace rezidentnich kocek a nulového poctu narozenych kot'at podél
feky. Program byl podle potieby upraven tak, aby zahrnoval fadu inovativnich taktik, které se
pozdéji staly osvéd¢enymi postupy TNR, véetné spojeni TNR s adopci krotkych kocek a kotat,
vytvateni fady spolupracujicich komunitnich partnert a cileni intenzivniho odchytu a
sterilizace v oblastech, které jsou znamy vysokou hustotou volné se pohybujicich kocek (Spehar
& Wolf 2017).

Nedostatek konzistentnich souborli systematicky shromaZzd’ovanych populaénich dat
relevantnich pro tento pfipad zdlraznuje vyznam vyzvy Booneho (Boone 2015) k
profesionalizaci a standardizaci postupti sbéru a hodnoceni dat TNR. Dusledné dodrzovani
efektivniho a prakticky proveditelného sCitdni provadéného v predem stanovenych casovych
intervalech je nezbytné pro hodnoceni trendli populace volné se pohybujicich kocek a méfeni
dopadi programu TNR védecky podlozenym zpisobem (Spehar & Wolf 2017).

Jedna z aplikaci TNR programu se uskute¢nila na Havaji (Lohr et al. 2013). Cilem bylo
zjistit, zda jsou programy TNR a "odchyt a ecutanazie" nakladové efektivni metody
managementu kocek.

Vzhledem k tropickému podnebi na Havaji a nedostatku vétSich predatora Celi volné se
pohybujici kocky jen malému poctu hrozeb a mohou vytvaret velké trvalé kolonie. Na Havaji
také prevazuji ohrozené druhy, které mohou byt ohrozeny predaci (Smith et al. 2002) a
onemocnénimi, které kocky mohou ptenaset (Work et al. 2000). Na Havaji se kolonie koc¢ek
vyskytuji v méstském a poloméstském prostiedi.
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Lohr et al. (2013) sestavili model, ktery ptedpovida pocetnost koc¢ek v reakci na kazdou
techniku managementu a odhaduje naklady a pfinosy kazdé techniky po dobu 30 let. Vysledky
naznacily, ze ekonomické piinosy odstranovani kocicich kolonii byly mnohem vys$$i nez
naklady na programy odstraiiovani. Zavedeni programii odchytu a eutanazie bylo vyrazné
levnéjsi nez zavedeni programt odchytu, kastrace a vypusSténi. Jak programy TNR, tak
programy "odchyt a eutanazie" byly mén¢ nakladné a redukce populace feralnich koc¢ek vedly
ke snizeni preda¢niho tlaku na buifiaka klinoocasého (Ardenna pacifica (Gmelin, 1789)).

Programy odchytu a eutanazie byly nakonec levnéjsi a snizily pocetnost zdivocelych
kocek rychleji nez programy odchytu a kastrace a vypusténi. S eutanazii jsou vSak spojeny
socialni naklady (Lohr et al. 2013).

3.5.3.2 Povinna sterilizace koéek

Povinna sterilizace mize napomoci k ochrang volné zijicich zvifat, za pfedpokladu, ze by
se kastrované kocky v zajmovém chovu méné cCasto toulaly, nebo se omezilo odkladani
nechténych kot'at. Cetné studie v§ak potvrzuji, Ze mnoho kastrovanych ko&ek ziistava zdatnymi
lovci (van Heezik et al. 2010; Hall et al. 2016). Studie domovského okrsku (i kdyz ¢asto
handicapované malymi velikostmi vzorkd) naznacuji snizeni touldni kastrovanych zvitat
(zejména samcil), ale neprokazuji statistickou vyznamnost (Guttilla & Stapp 2010). Jakykoli
pfinos povinné sterilizace pro volné Zijici zvitata by se tedy zuZzil na omezeni vyhazovani
nechténych kotat nebo kocek v zajmovém chovu, které maji vrthy mimo domov, a tim zakladaji
nebo udrzuji divoké populace (Calver et al. 2011).

3.5.3.3 Obojkova antipredaéni zafizeni

Pro voln¢€ se pohybujici kocky v zaymovych chovech je mozné pouzit obojky, které
upozorni potencialni kofist na pfitomnost kocky. Experimenty ukazuji, ze zvonky (Ruxton et
al. 2002; Gordon et al. 2010), elektronické alarmy (Nelson et al. 2005) a chranice proti vypadim
(se zvonky i bez nich) (Calver et al. 2007) snizuji predaci o vice nez 50 %.

CatAlert™ zvukové vystrazné zafizeni s obojkem, sniZzuje pocet kofisti 0 38 % u savcu a
0 51 % u ptakt (Nelson et al. 2005). BirdsBeSafe® je jasné zbarveny lem obojku, ktery snizuje
poéty usmrcenych ptakt (0,72 ptakil za rok s BirdsBeSafe® a 5,56 bez n&j) (Willson et al.
2015). U kogek, které nosily obojek s duhovym vzorem BirdsBeSafe®, doslo k vétsimu sniZeni
poctu kofisti s barevnym vidénim (ptaka a herpetofauny), kterou si pfinesly domii, nez u kocek
s obojky s jinymi vzory (Hall et al. 2015). Ve vsech studiich s témito zafizenimi se uznava, ze
se spoléhd na pocty zvitat, kterd kocky pfinesly domu, jako na ukazatel ¢etnosti zabijeni, coz
je podle studii s kamerami pravdépodobné podhodnoceny tdaj (Loyd et al. 2013).

Ackoli se ukazalo, Ze takovato antipredacni zafizeni sniZzuji miru predace, n¢kdy i
vyrazné, zadné z nich neni plné€ U¢inné pii zabranéni veSkeré predaci i v jedné skupiné druht
(napft. ptakil); jsou méné¢ ucinné u mlad’at; nezabranuji predaci mlad’at a vajec; nemluvé o
omezené ochoté¢ majiteli vybavit sva zvifata témito zafizenimi; nebo praktické problémy
spojené s jejich nasazovanim toulavym a divokym kockam (Trouwborst et al. 2020).
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Zvonky

Ke snizeni predace byla vyvinuta a komeréné vyuzivana riznd zafizeni s odrazujicim
efektem. Vybaveni vlastnénych kocek obojkem se zvonkem ma rizné vysledky. Barratt (1997)
Vv Australii zjistil, Ze zvonek nesnizil miru predace, ale snizila se navratnost kofisti o 50 %.
Stejnou Géinnost zvonkd potvrdili i ve Velké Britanii (Ruxton et al. 2002; Nelson et al. 2005)
a na Novém Zélandu (Gordon et al. 2010). Woods et al. (2003) zjistili, ze u ko¢ek nosicich
zvonky byl pocet savci piinesenych domi vyrazné niz$i, ale podobny efekt nebyl pozorovan u
ptakt ani herpetofauny.

Zvonky mohou savcim slouzit jako varovani ptfed blizicim se predatorem. Vybaveni
kocek zvonky nemélo vliv na miru odchytu ptaka ani herpetofauny. Je mozné spekulovat, ze to
muze byt zpiisobeno tim, ze se ptaci pti vyhybani predatorim spoléhaji ptevazné na vizualni
signaly, nebo tim, ze se akustické vlastnosti kocicich zvonkt nemusi hodit k varovani ptaka
nebo herpetofauny. V dlouhodobém horizontu mohou kocky kompenzovat ptipadny lovecky
handicap vyplyvajici z noSeni zvonku zménou loveckych strategii (Woods et al. 2003).
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Graf 3. Primé&rny pocet savcu, ptakd a herpetofauny, které si kocky piinesly domi. Kocky, které
nenosily zvonky  (bilé sloupce) a  které zvonky nosily (Cerné  sloupce).
Upraveno podle Woodse et al. (2003).

Dalsi vyzkumy se zabyvaly snahou urcit, zda zvonky snizuji miru predace, pficemz
vysledky byly nejednoznacné. Dvé studie provedené v Australii ukézaly, Ze obojky se zvonkem
nemaji zadny vliv na miru predace (Barratt 1997). Oproti tomu Ruxton et al. (2002) ve Velké
Britanii zjistili, ze zvonky snizuji miru predace savct i ptaki priblizn€ o 50 %. Ackoli Ruxton
et al. (2002) nezjistili zadnou interakci mezi délkou noseni zvonku a ucinnosti pfi snizovani
miry predace, neoficidlni dikazy naznacuji, Ze kocky se mohou naucit zvonek kompenzovat a
lovit tim U¢inngji, ¢im déle jej nosi (Nelson et al. 2005).

Nelson et al. (2005) zpocatku ukazali, Ze zafizeni namontovana na obojku usp&sné snizuji
miru predace. Zvonky snizily celkovy pocet vracené koftisti o 31 %, u savci o 34 % a u ptakt
0 42 %. Studie trvala podstatné déle nez studie Ruxtona et al. (2002), a docilila k podobnym
kvantitativnim z&vérim o ucinnosti zvonkl. To naznacuje, Ze pokud se kocky mohou naucit
ptizpusobit své lovecké dovednosti tak, aby snizily G€innost zvonku, tento ucinek neni patrny
v ¢asovém méfitku blizicim se 5 mésicim.

Majitelé v kazdé studii byli obecné seznameni s praxi pouzivani zafizeni ptipevnénych
na obojku, zejména zvonkda, jako prostiedku ke snizeni uspéSnosti kocek pii lovu. Nékolik
ucastniki pouzivalo obojky se zvonky a véfilo, Ze jsou G¢inné. Jini v8ak zkouSeli zatizeni s
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obojkem neuspésné, a to proto, ze kocky odmitaly nosit obojek nebo zvonek. Objevily se také
obavy z disledki obojki i1 zafizeni pro welfare; né€kolik majitelti zazilo nebo védélo o
ptipadech, kdy kocky byly obojkem zranény. Nékolik z nich se obavalo, ze trvaly hluk
vydéavany zvonky bude pro kocky stresujici. A konecn¢€, nékolik majitelit nebylo piesvédceno
o tom, ze obojky jsou U¢innou metodou zmirnéni nasledk. Majitelé, kterym vyhovovalo
pouzivani bezpecnostnich obojkii s rychlym odepinanim, to nicméné¢ povazovali za narocné,
protoze koc¢ky obojky ¢asto ztraceli nebo si je v nékterych piipadech samy odepinaly. Néktefi
ucastnici se také domnivali, Ze se jejich koc¢ky naucily chodit bez zvonéni, coz snizovalo
ucinnost zatizeni (Crowley et al. 2019).

Sonicka zaFizeni ("CatAlert™")

Clark & Burton (1998) a Clark (1999) testovali jak prototyp, tak komeréné dostupnou
verzi zvukového zafizeni "CatAlert™", které se ptipeviiuje na obojek a kazdych sedm sekund
vydava slysitelné "pipnuti", napodobujici poplasné volani ptakia. Zjistili, Ze zafizeni snizilo
miru predace ptakt o polovinu az dv¢ tietiny, ale neovlivnilo miru predace savct (Nelson et al.
2005).

Zvukova zafizeni snizila navratnost kofisti savcti o 38 % a ptakti o 51 %, coz vedlo k 42%
snizeni celkového poctu vracené kofisti. V porovnani G¢innosti se zvonky nebyl zjistén
vyznamny rozdil v i¢innosti zvonku nebo zvukového zafizeni (Nelson et al. 2005).

Obojek "CatAlert™" s sebou nese n&kolik moznych prekazek, které snizuji jeho Gi¢innost.
Jednim z moznych problému testovaného zafizeni bylo, Ze bylo vybaveno vypina¢em, aby
majitelé mohli zvuk vypnout, kdyZ je koCka uvnitf. Je mozné, Ze néktefi majitelé obcas
zapomnéli zafizeni znovu zapnout, nez kocku pustili ven. Nyni je k dispozici vylepSeny model
zafizeni, ktery se automaticky zapina a vypind, kdyZ kocka opusti diim nebo do néj vstoupi,
¢imzZ se tento potencidlni problém eliminuje. Je nezbytné, aby byl kazdy obojek navrZen s
bezpe€nostnim zapinanim, ktery ko¢ce umozni uniknout v ptipadé€, Ze se zachyti. Za zminku
také stoji , ze obojek "CatAlert™" se nedodava s bezpeénostnim zapinanim (Nelson et al. 2005)
a neda se sehnat v Ceské Republice ani online.

Barevné obojky (Birdshesafe®)

Birdsbesafe® (BBS) byl vyvinut specialné pro snizeni predace zp&vného ptactva kotkami
domécimi. Jedna se o 5 cm Siroky lem z jasné zbarvené a vzorované bavinéné latky, ktera se
nasazuje na standardni obojek. Latka vystupuje kolem hlavy kocky, coz kocce ztézuje skryvani
se pii prondsledovani koftisti. Zpévni ptaci maji tetrachromatické barevné vidéni, takze jasné
barvy BBS jsou pro n¢ dobte viditelné (Jensen et al. 2022).

Obrazek 1. Obojek Birdsbesafe ziskano
z oficialniho webu
https://www.birdsbesafe.com/
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Nejnovéjsi studie Geigerové et al. (2022) dopliuje predchozi studie o ucinnosti obojki
Birdshesafe® v dosud nezkoumaném prostiedi kontinentalni Evropy. Byla hodnocena také
snasenlivost téchto zatizeni kockami a jejich piijeti majiteli. Pomoci ndhodného srovnévaciho
pristupu zalozeného na obcCanské védé byly shromazdény udaje z 26 domacnosti s 31
studovanymi koc¢kami, které nosily bud’ BBS, nebo BBS i zvonek.

BBS snizil pocet ptaki pfinesenych domti o 37 %. Pocet savcii pfinesenych domt se sniZzil
0 54-62 %, ale pouze s ptidavnym zvonkem. Pfiblizn& u ¢tvrtiny ptakd, které bylo mozné pitvat,
bylo zjisténo, ze se predtim, nez je kocky ptinesly domd, srazili s tvrdym predmétem (Geiger
et al. 2022).

Vétsina majitelti kodek uvedla, Ze si jejich kocky na BBS rychle zvykly. Casté $kréabéani
u nékterych kocek vSak naznaCuje, Ze néktefi jedinci si zvyknout nemuseji. VétSina
zucastnénych majitelti kocek méla k BBS pozitivni vztah a uvedla, Ze jsou ochotni jej pouzivat
1 po ukonceni studie. Majitelé kocek vSak uvadéli, Ze jejich socidlni okoli (napt. sousedé,
rodina, pfatelé) bylo pomérné skeptické, coz naznacuje potiebu osvéty (Geiger et al. 2022).

Vysledky studie naznacuji, ze BBS snizily pocet ptaku, které kocky pfinesly domul.
Nebylo prokazano, Ze by ptidavny zvonek mél néjaky ti¢inek na ptactvo. Na druhou stranu bylo
zjisténo, ze samotny BBS pravdépodobné nema zadny vliv na savce, zatimco piidavny zvonek
snizil pocet savcl, které kocky ptinesly domi. Tento vzorec lze vysvétlit rozdilnymi
smyslovymi schopnostmi ptaki a drobnych savci. Barevné vidéni je u ptdkd ve srovnani se
savcl diferencovanéjsi, zatimco schopnost slySet v ultrazvukovém spektru, které vydavaji
zvonky je u savci lepsi nez u ptaki. Ptaci také mohou byt Castéji v ptimém vizudlnim kontaktu
s blizici se ko¢kou, nez drobni savci na zemi nebo v ptizemni vegetaci (Geiger et al. 2022).

Studie Jensenové et al. (2022) uvadi, Ze BBS uc¢inné snizuje umrtnost ptakd, ale ne
drobnych savci. Ko¢ky pfinesly domi o 61 % méné ptakl, kdyZ mély obojek BBS, nez kdyz
obojek nemély. Kocky také ptinesly domit méné drobnych savci (o 37 % méné) a herpetofauny
(0 47 % mén¢), kdyz mély nasazeny obojek BBS, ale rozdily nebyly vyznamné. Tento odhad
61% snizeni mortality ptakt odpovida rozsahu zjisténém ptredchozimi studiemi zamétené na
mortalitu ptakt a G¢innost BBS v jinych oblastech - 50% sniZeni v Australii a 78% snizeni
v Anglii (Hall et al. 2015; Pemberton & Ruxton 2020).

Obojek CatBib™

Bylo zjisténo, ze CatBib™ uginné brani 81 % kodek v chytani ptikli a 45 % v chyténi
savcu (Calver et al. 2007). Prestoze se zda byt Zivotaschopnou alternativou ke snizeni predace
ko¢kami, muzZe pusobit neohrabané a nemusi ziskat velkou podporu vefejnosti (Gordon et al.
2010).

Calver et al. (2007) hodnotili, zda obojek CatBib™ snizuje pocet obratlovci ulovenych
kockami v zajmovém chovu a zda jeho G¢innost ovliviiuje jeho barva (modra, fialova) nebo
pridani zvonku. Samostatné nebo spole¢né se zvonky CatBib™ odradil 81 % kod&ek od chyténi
ptaki, 33 % od chytani herpetofauny a 45 % od chytani savci. Kocky s CatBib™ nebo
CatBib™ a zvonkem ulovily pouze 25 % vsech ptaki, 43 % herpetofauny a 36 % vsech
odchycenych savcl. Obé barvy byly stejné ucinné. Ptidani zvonkt nepfineslo zadny dodatecny
efekt. Pouze jedna kocka si na CatBib™ nezvykla a nebylo prokazano, Ze by CatBib™
dlouhodob¢ ménil bojové nebo toulavé chovani kocek.
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Vétsina majiteldl (70 %) uvedla, ze bude CatBib™ pouzivat i nadale, atkoli po osmi
mesicich tak Cinilo pouze 17 % majitell, protoze nékteré kocky piestaly lovit nebo obojky
ztratily (Calver et al. 2007).
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Obrizek 2. CatBib ziskano Graf 4 — Pramérné hodnoty tfi rtiznych
lovenych skupin zvifat, kdyz kocky nosily
(Cernd) ¢i nenosily (bila) obojek CatBib.
Upraveno podle Calver et al. (2007).

z oficialniho webu
https://catbib.ca/

Liberator™ — zvukovy alarm

Liberator™ se sklada z alarmu spousténého pohybem, ktery je namontovan na obojek
S bezpecnostnim zapinanim. K dispozici je také svétlo, které se aktivuje spolu s alarmem, aby
poskytlo dal3i varovani, pokud k utoku dojde v noci (viz. Obrazek 3). Zatizeni Liberator™ také
obcas zazvoni bez ohledu na pohyb kocky jako upozornéni na jeji polohu. Tim se lisi od jinych
elektronickych zafizeni, ktera zvoni v pravidelnych intervalech (Nelson et al. 2005), ale ne
konkrétné pii utoku kocky. Vyrobce tvrdi, Ze obojek je G€inny pii ochrané ptakd, ale ne jinych
organismu (Gillies & Cutler 2001). Koc¢ky mohou obojek nosit po celou dobu bez jakéhokoli
omezeni svych béznych aktivit (Calver & Thomas 2010).

Obrazek 3. Zafizeni Liberator pfipevnéné na
obojku. (Calver & Thomas 2010)

Z kod&ek zkoumanych Calverem & Thomasem (2010) si pouze tii kocky na Liberator™
nezvykly béhem jednoho dne. Dv¢€ z nich ho nakonec pfijaly, ale téeti kocka se zdala byt velmi
rozrusena pokazdé, kdyz se alarm rozeznél. Tato kocka byla ze studie vytazena.

Efekt Liberatoru™ dokazal sniZit poéty kofisti ve viech kategoriich, které si kocky v
zajmovych chovech piinesly domd, pfiblizné o 50 %, takze ucinnost Liberatoru™ je
srovnatelna s jinymi zafizenimi. Uéinek obojku nemusi nutné byt &isté zvukovou vystrahou,
mize se napiiklad stat, ze ko¢ky, které nosi Liberator™ maji mensi sklon vrhat se na kofist z
divodu nechuti ke spusténi alarmu a Ze za ptipadny odstraSujici Gc€inek je zodpoveédna spise
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tato zména chovani nez reakce kofisti na zvuk alarmu. Urc€eni, ktery faktor je skute¢né
zodpovédny, je dalezité, protoze koc¢ky se mohou ¢asem vratit k piedchozimu chovani (Calver
& Thomas 2010). Stejné jako pfedchozi sonické zafizeni, ani Liberator™ neni momentalné
k zakoupeni v Ceské republice ani online.

Tabulka 8. Shrnuti G¢innosti vSech zminénych antipreda¢nich zafizeni (Vlastni zpracovani).

Zarizeni Princip Pozitivni  Pozitivni SniZeni  SniZeni  SniZeni Reference
reakce reakce predace predace predace
kocky majiteld  ptaci mali herpetofauna
savci
BirdsBeSafe® Barevnost 55 % 49 % 61 % 37 % 47 % genser; etal.
2022
CatBib™ Mechanicka 98 % 45 % 77% 50 % 43 % Calver et al.
prekazka (2007)
Liberator™™  Zvuk 88 % 59 % 62 % 60 % 70 % Calver &
Thomas
(2010)
BirdsBeSafe® Zvuk 79 % 44 % 44 % 51 % 60 % Geiger et al.
+ Zvonek (2022)
Zvonek Zvuk - - 46 % 51% 9 % Ruxton et al.
(2002)

3.5.3.4 Regulace pfistupu ven

Velikosti domovskych okrski a faktory ovliviiujici toulani kocek byly podrobnéji
rozebrany V ptedchozich kapitolach. Bylo zjisténo, Ze domovské okrsky feralnich kocek mohou
byt pomérné rozsahlé. | kdyz kocky domadci (vlastnéné) maji domovské okrsky znaéné mensi,
muze byt jejich predacni tlak intenzivné;jsi.

Majitelé mohou eliminovat nebo omezit moznost lovu tim, Ze kockam omezi ptistup do
venkovniho prostfedi a nechaji je v noci nebo za svitdni a za soumraku, kdy jsou ptaci
nejaktivnéjsi, doma. Nekteti majitelé povazuji uzavieni koek doma za prospésné, protoze to
téz snizuje riziko potycek mezi kockami, odcizeni a dopravni nehody, a n¢kteti 1idé to povazuji
za Skodlivé pro pohodu kocek (Crowley et al. 2019, 2020).

Woods et al. (2003) poukazali na to, ze kocky, které byly v noci drzeny doma, piinesly
domti mén¢ savcl a vétsi pocet herpetofauny nez kocky, které mohly v noci vychéazet ven.
Volné Zijici savci jsou pfevazné nocni, a tak by no€ni drZeni ko€ek uvniti omezilo jejich ptistup
k savc¢i kofisti. Podobny vzorec se projevuje i v tom, ze néktefi majitelé koCek mohou
podporovat své kocky v tom, aby byly v noci venku, aby "omezily vyskyt skidct", a proto tyto
kocky ptinasSeji veétsi pocet savei kofisti.
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Zde na Grafu 5 je vyobrazeny predacni tlak, ktery vyvijeji kocky, které nemaji ptistup
ven v noci (bilé sloupce) a kocky, které maji povoleny pfistup ven v noci (¢erné sloupce).
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Graf 5. Pramérny poctet savcl, ptakl a herpetofauny pfinesenych domt koc¢kami,
které nebyly v noci venku (bilé sloupce) a které byly v noci venku (Eerné sloupce).

Dal$imi dostupnymi moznostmi kontroly pfistupu kocek do venkovniho prostoru jsou
vyluCovaci ploty, koci¢i terasy (napi. ProtectaPet) a vychazky na voditku (Tan et al. 2020).
Oploceni se primarné pouziva k zabranéni vniknuti zdivocelych kocek do chranénych oblasti a
jeho pouzivani je rozsifené a ¢inné v Australii a na Novém Zélandu (Moseby & Read 2006).
K vytvofeni naraznikovych zén kolem environmentéalné citlivych oblasti by se mohlo zavést
povinné uzavirani nebo dokonce tiplny zékaz vlastnictvi kocek, ackoli prizkumy naznacuji, ze
tato opatfeni nejsou popularni mezi majiteli a $ir$i komunitou (Lilith et al. 2006). Doporuceni
vychazejici ze stanoveni domovskych okrski ko¢ek navrhuji naraznikové zony o délce nejméné
360 m na okraji mést (Lilith et al. 2008) nebo 1,2 km na okraji pfedmésti a 2,4 km ve
venkovskych oblastech (Metsers et al. 2010).

Kontrolovany pftistup ven sice do jisté miry omezuje pfirozené chovani, ale 1 tak se diky
dodate¢nému prostoru a stimulaci zvySuje potencial koéek prozkoumavat své prostiedi a
interagovat s nim. Celkove lze fici, Ze i kdyz jsou ko¢ky na voditku nebo za oplocenim, piistup
ven mize poskytnout sluchové, ¢ichové a vizualni obohaceni prostfednictvim enviromentalnich
stimulatort (naptiklad cvrlikani a 1étani ptakia) (Cecchetti et al. 2021).

Calver et al. (2011) doporucuji, aby byly kocky drzeny doma, jakmile se objevi prvni
znadmky aktivni predace. Vybaveni volné€ se pohybujicich ko¢ek zvonky nebo "chranici proti
vypadim" miiZe snizit jejich uspésnost pii zabijeni ptaka (Calver et al. 2007).

Barratt (1997) zjistil, ze nejvice ptakt ulovily kocky rano a savct vecer. Drzet kocky rano
doma by tedy mohlo snizit jejich vliv na ptaci populace a poustét je vecer ven by mohlo zvysit
miru jejich predace Skodlivych zivocicht, jako jsou mySi a potkani. Toto pozorovani se
potvrdilo i v dalsich studiich. Van Heezik et al. (2010) uvadéji, ze omezeni koc¢ek v noci by
m¢élo snizit predaci no¢ni fauny, ackoli ptaci a mnoho jestérii by byli zranitelni 1 ve dne. Denni
zdkaz vychazeni miize byt feSenim v ptipadé€, Ze se jednd o obavy o pivodni ptaky a plazy.
Uplné uzavieni (doméci kocky) by rozsifilo ochranu na veskerou faunu.

Bylo zjisténo, Ze uzavieni ve vnitinich prostorech pfispiva ke vzniku obezity u kocek. I
vV domacim prostiedi se kockdm dé poskytnou §irokd variace enrichmentu a pohybového vyziti,
tak aby kocky netloustly (Tan et al. 2020). Krmivo musi odpovidat energetickym pozadavkim,
které odpovidaji véku a aktivité konkrétni kocky tak, aby nedochazelo k obezité.
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3.5.3.5 Omezeni poctu chovanych zvitat

Omezeni poctu kocek na dvé zvifata na domacnost by mohlo snizit jejich hustotu. Ackoli
vétsina studii uvadi praimér méné nez dvé kocky na majitele. Naptiklad 1,7 v San Diegu, USA
(Crooks & Soulé 1999); 1,43 v Bristolu, Velka Britanie (Baker et al. 2005); 1,3 v Sydney,
Australie (Toribio et al. 2009). Lilith et al. (2006) zjistili, ze 14,5 % majiteli kocek na predmésti
Perthu v zapadni Australii mé¢lo vice nez dvé kocky, prestoze primérny pocet kocek na majitele
byl 1,4. I ptes nizké primérné pocty na domacnost tedy existuje uréitda moznost snizeni poctu
domacich zvirat. Povinna registrace kocek v zajmovém chovu by také mohla odradit n¢které
majitele kvuli nakladim a umoznila by identifikovat odchycena problémova zvifata (Calver et
al. 2011). Existuji nicméné problémy se socialni spravedlnosti, pokud se nékterym
domacnostem upira moznost vlastnit domaci zvife, protoze by si registraci nemohli dovolit.

3.6 Koéky v Ceské republice

V Ceské Republice Zije piiblizné 1 milion vlastnénych domécich kocek, které viak tvofi
pouze cast celkové populace, protoze mnoho ko¢ek domacich neni vlastnéno (FEDIAF Facts
& Figures 2021).

Zasadnim problémem v Ceské republice je, Ze doposud nebyl uskuteénén vyzkum, ktery
by mapoval pocty feralni populace kocek, natoz, jak velké dopady mohou celkové kocky mit
na nasi pfirodu. Jediny vyzkum provedli Baranyiova et al. v roce 2006, ktery byl zaméten na
objasnéni vlivu venkovského a méstského prostiedi na souziti lidi a jejich kocek. Studie byla
zaloZena na dotaznikovém prizkumu a nemapovala predaci ani vliv, jaky mohou kocky mit na
divokou pfirodu.

O problematice ko¢ek v Cechach chybi data a ztoho diivodu byl v ramci této prace
rozeslan kratky dotaznik, ktery by nastinil, jak jsou ko¢ky vnimany Sirokou Ceskou vetejnosti.
Dotaznik prizkumu vefejného minéni byl vytvoien po vzoru studie autort McDonald et al.
(2015). Dotaznik se soustiedil na zakladni otazky, které mély nastinit pohled ¢eské vetejnosti
na kocky a jejich potencialni negativni dopad na divokou pfirodu. Lidé vybirali své odpovédi
na Skéle od siln¢ nesouhlasim po siln¢ souhlasim.

Zkoumané otazky:

1. Kocky s ptistupem ven by mély byt kastrované.

2. Kocky maji negativni dopad na divokou ptirodu

3. Rad/a budu drzet kocku na svém pozemku v ¢ase od soumraku do svitani.
4. Kocky, které lovi divoka zvitata, jsou vazny problém.

5. Réd/a budu drzet koc¢ku na svém pozemku po cely den.
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Dotaznik byl dostupny od srpna 2022 do konce fijna 2022. Za obdobi 3 mésicii bylo
nasbirano 200 odpovédi. Oproti piedloze byla k odpovédim ptidana i moznost ,,Nezajem* pro
zmapovani ¢asti vefejnosti, kterou tato konkrétni problematika kocek nezajima.

Udaje v tabulce jsou uvedeny v procentech.

Tabulka 9. Kompletni vysledky dotazniku vetejného minéni CR.
Odpovédi
Otazka Silng Nesouhlasi Nezajem Souhlasi Siln¢ souhlasi
nesouhlasi
1. Kocky s ptistupem ven by mély 6 16 16 26 36
byt kastrované.
2. Koc¢ky maji negativni dopad na 17 34 19 15 15
divokou pfirodu.
3. Rad/a budu drzet kocku na svém 8 13 27 27 25
pozemku v ¢ase od soumraku do
svitani.
(Kocka bude uzaviena doma pouze v
noci)
4. Kocky, které lovi divoka zvirata 19 32 16 16 17
jsou vazny problém.
5. Rad/a budu drzet kocku na svém 24 17 13 23 23
pozemku po cely den.

U prvni otazky tykajici se problematiky kastrace venkovnich kocek vice jak 60 %
respondentl souhlasilo, 16 % tento problém nezajimal a 22 % nesouhlasilo. Toto ukazuje, ze
Ceska verejnost je seznamena s problematikou souvisejici s kastrovanim kocek. At uz se to tyka
Cisté efektu na zdravotni stav, ¢i na rozmnoZovani domacich kocek s feralni populaci.

Druhé otdzka byla zaméfena na problematiku negativniho dopadu domaécich kocek na
divokou pfirodu. Nemusi se jednat pouze o predaci, ale i dalsi efekty, které byly podrobeny
zkoumani Vv pfedchozich kapitolach. Pouze 30 % respondentii si uvédomovalo tento problém,
19 % tento problém nezajimal a polovina respondentti (51 %) nesouhlasila s tvrzenim, ze ko¢ky
mohou mit negativni dopad na ptirodu.

Tteti otdzka byla zaméfena na problematiku no¢ni aktivity kocek. Polovina respondentti
(52 %) by neméla problém s tim, ko€ku na noc zavirat doma a poustét ji ven pouze pies den.
27 % tento problém nezajimal a 21 % s timto tvrzenim nesouhlasilo.

Ctvrtad otizka méla provéfit, zda si respondenti uvédomuji, Ze lovici kocky jsou
problematické a mohou mit vazny negativni dopad na populace voln¢ Zijicich zvirat. 51 %
respondentll s tvrzenim nesouhlasilo. 16 % tato problematika nezajimala a pouze 33 %
souhlasilo. V Ceské republice dosud nebyl proveden priizkum ptimého dopadu kogi¢i predace,
takze ani neni mozné s jistotou tvrdit, Ze kocky v ¢eskych podminkach zptsobuji vazné Skody.
Studie na toto téma jSou ve stejném prostiedi provadény v Polsku, kde autofi vyhodnotili ko¢ky
jako zavazny problém pro polskou ptirodu.

V posledni otazce se respondenti vyjadiili ke skute¢nosti, zda by svou kocku chovali
pouze na svém pozemku a nepoustéli ji volné ven. V této otazce byly pozitivni i negativni
odpovédi kolem 40 %. Souhlasilo 46 %, Nesouhlasilo 41 % a 13 % tato problematika
nezajimala.
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Pro porovnani se vzorovou studii, ktera byla provedena v Anglii, byly poupravena
ziskana data vylou¢enim odpovédi ,,Nezajem®. Takto budou zietelné rozdily odpoveédi ve
stejnych otazkach. Odpovédi jsou uvadény v procentech.

Tabulka 10. Odpovédi ¢eské vetejnosti bez moznosti ,,Nezajem*™.

Odpovédi

Otazka Silné Nesouhlasi  Souhlasi ~ Silné

nesouhlasi souhlasi
1.Kocky s ptistupem ven by mély byt 11 27 44 18
kastrované.
2.Koc¢ky maji negativni dopad na divokou 13 47 33 7
piirodu.
3.Rad/a budu drzet koc¢ku na svém 20 41 30 9
pozemku v ¢ase od soumraku do svitani.
4 Kocky, které lovi divoka zvifata jsou 20 53 22 5
vazny problém.
5. Rad/a budu drzet ko¢ku na svém 46 52 2 0
pozemku po cely den.

Tabulka 11. Odpovédi anglické vefejnosti. Upraveno podle
McDonald et al. (2015).

Odpovédi

Otazka Silné Nesouhlasi ~ Souhlasi ~ Silné

nesouhlasi souhlasi
1.Kocky s ptistupem ven by mély byt 7 19 31 43
kastrované.
2.Kocky maji negativni dopad na 22 41 18 19
divokou ptirodu.
3.Rad/a budu drzet koc¢ku na svém 11 18 37 34
pozemku v ¢ase od soumraku do svitani.
4.Kocky, které lovi divoka zvitata jsou 23 39 18 20
vazny problém.
5. Rad/a budu drzet koc¢ku na svém 28 19 27 26

pozemku po cely den.

V porovnani ¢eské a anglické vetejnosti byly nejvétsi rozdily pozorovany Vv otazkach 3 a
5. Tyto se tykaji casu, kdy by majitelé méli drzet své kocky doma. V otazce 3, kde byli lidé
tazani, zda by souhlasili s tim, drzet své kocky ptes noc doma, 71 % ceské vetejnosti souhlasilo,
zatimco anglicka vetejnost souhlasila pouze ze 39 %. V otazce 5, kde byli lidé tazani, zda by
své kocky drzeli pouze na svém pozemku/doma, souhlasilo 53 % ¢eské vefejnosti a pouze 2 %
anglické. U otazek tykajicich se ko¢i¢i predace a jeji zavaznosti vaci divoké piirodé, ji ¢eska
ani anglicka vetejnost nevnimala jako zavazny problém. Procenta nesouhlasu se pohybovala
okolo 60 %.
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4 Metodika
4.1 Sbér dat

4.1.1 Dotaznikové Setifeni

Data byla sbirana anonymné za pomoci online dotaznikového Setfeni s vyuzitim Google
formulafti. Dotaznik byl umistén na socidlni sit¢ Facebook a Reddit (konkrétné¢ na
https://www.reddit.com/r/czech/). Vybér socialnich siti byl takovy, aby se dotaznik dostal k co
nejsirsi Ceské vefejnosti. Data byla sbirana od unora 2022 do prosince 2022. Dotaznik
obsahoval otazky tykajici se denni aktivity kocek (Cas traveny venku), lovecké aktivity (zda
lovi, jaka zvifata lovi nejCastéji a jaké jsou primérné tydenni ulovky ptactva, savcil a
herpetofauny). Skupina plazi a obojzivelnikl byla slou¢ena pod souhrnny nazev herpetofauna
z divodu nizké pocetnosti obou skupin. Dale byly ziskany informace, zda se v blizkosti bydlisté
nachazi krmitko/napajedlo pro ptactvo, v jak velké obci a kraji dotazovani bydli. Lidé
vyplnovali primérné ulovky za tyden, aby pfedstava a odhad byli co nejptesnéjsi. Dotaznik je

vlozen jako soucast diplomové prace V priloze ¢islo 2.
4.1.2 Data ze zachrannych stanic

Data z centralni evidence piijatych zivocichi Narodni sité zachrannych stanic byla
poskytnuta Ceskym svazem ochrancii p¥irody. Vypis z evidence pfijatych Zivo¢ichti obsahuje
vygenerované Udaje tykajici se Zivo€ichi, ktefi byli pfijati do zachranné stanice z diivodu
zranéni jinym zivo¢ichem (pes, kocka, ...). Data jsou z let 2017-2021. Soubor obsahuje: ¢esky
a latinsky ndzev, tfidu, fad pfijatého Zivocicha, datum pftijeti, kraj, dlivod pfijmu, poznadmku
K ptijmu, odivodnéni a datum ukonceni péce, kod zachranné stanice.

4.2 Vyhodnoceni dat

4.2.1 Dotaznikové Setieni

VSechny ziskané odpovédi byly automaticky ukladany do tabulky v programu Excel. Tato
vyhodnoceni dat a tvorba tabulek a grafii bylo provedeno v programu Microsoft Office — Excel.
Sebrano bylo celkem 330 dotaznikt poskytujicich informace o loveckych aktivitach 330 kocek.

Vyhodnoceni dat z dotaznikového Setfeni bylo realizovano formou odpovédi na
vyzkumné otazky:

1. Ovlivni zivot ve mésté€ ¢i na vesnici predacni tlak na divokou ptirodu?

2. Ma ptitomnost krmitka/ napajedla v blizkosti bydli§t¢ vliv na predacni talk, ktery
kocky vyviji na divokou ptirodu?

3. Ma denni doba, kterou kocka travi venku vliv na jeji loveckou uspésnost?

4. Vyskytuji se mezi Ceskymi kockami specialisté?
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4.2.2 Data ze zachrannych stanic

Data byla poskytnuta v excelové tabulce. Tato tabulka byla pouzita pro setfidéni vsech
zaznamu piijatych zivocichd. Pro konecné setfidéni a finalni vyhodnoceni dat, tvorbu tabulek
a grafii byl pouzit program Microsoft Office — Excel. Vyhodnoceni dat bylo realizovano formou
odpovédi na vyzkumné otazky a védecké hypotézy. Pro statistické vyhodnoceni dat, ktera byla
pouzita k zodpovézeni pfedem definované védecké hypotézy, byl pouzit statisticky software
Statistika. K vyfeseni védecké hypotézy byla pouzita metoda chi-kvadrat pro asocia¢ni tabulku.

Vyzkumné otdzky:

1. Jaka zvirata jsou nejcastéji pfijimana z divodu poranéni kockou?

2. Jaka je GspéSnost 1écby piijatych zvitat, kterd poranila kocka?

3. Jaké ohrozena a statem chranéna zvifata jsou piijimana do zachrannych stanic
z diivodu poranéni jinym zvifetem?
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5 Vysledky
5.1 Dotaznikové Setfeni zamérené na ko¢i¢i predaci v CR

5.1.1 Ovlivni Zivot ve mésté ¢i na vesnici predacni tlak na divokou prirodu?

Za ucelem vyobrazeni odpovédi na tuto otazku byly slou¢eny hodnoty pro ko¢ky z mésta
a velkomeésta. Vysledky se tykaji 169 kocek z vesnice a 163 kocek z méstského prostiedi.

a) Jaka je nejcastéji lovena tiida zviiat?
V tabulce jsou zobrazeny pocty kocek z kazdého prostiedi a jejich nejcastéji hlasené
ulovky. Jsou zde uvedeny hodnoty pouze téch kocek, které lovily.

Tabulka 12. Prehled pocti jedinci a jejich nejéastéjSich tlovku, uvedenych
majiteli v dotazniku.

Ptaci Savci Herpetofauna
Vesnice 16 129 4
Mésto 26 104 4

® Vesnice Mésto

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 % 11%
10 % 3% 3%
o I —

Ptaci Savci Herpetofauna

86 %
78 %

19 %

Graf 6. Procentualni zastoupeni lovenych tid v prostiedni mésta a vesnice.

V prostiedi mésta i vesnice byli nejcastéji loveni drobni savei. V procentudlnim zastoupeni zde
nebyly vyrazné rozdily. Ptactvo bylo druhou nejcastéji lovenou tfidou. Herpetofauna byla
lovena pouze ojedinéle.
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b) Pomér lovicich a nelovicich ko¢ek v prostiedi mésta a vesnice
V tabulce jsou uvedeny pocty kocek, u kterych bylo v dotazniku zjisténo, ze lovi
(donési doml majitelim kofist) a pocty kocek, které ,,nelovi* (nepfinasSi doml zadnou kofist).

Tabulka 13. Pfehled poctu jedincu, ktefi dle svych majitelt lovi a nelovi,
Lovci Nelovici
Vesnice 149 20
Mésto 134 29
mlovei = Nelovici V prostiedi mésta 1 vesnice
prevladaly pocty lovicich
100 % 88 % v v .
82 % kocek. Ve mésté se
80 % nachazelo pouze o 6
60 % procentnich  bodi  vice
0% nelovicich jedinct.
18 %
20% 12% o%
0%
Vesnice Mésto
Graf 7. Procentualni zastoupeni lovicich a nelovicich kogek
Vv prostfedi mésta a vesnice.
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c) Jak ¢asto ko¢ky domi prinasi kofist?

H Vesnice = Mésto

70% 63%
60 %

0,
50 % 48 %
40 %
30 % 26 %25 %

0,
20 % 18 %
10 %
10 % 0 0
0 4% 1% 4% 1%
0% [ [
Meéné nez jednou Jednou tydné Nekolikrat tydn¢  Kazdy den jedno Kazdy den vice nez
tydné jedno
Graf 8. Piehled, jak ¢asto domu donasi kocky kofist ve mésté a na vesnici.

Z Grafu 8 Ize usoudit, Ze koCky na vesnici donasely domu kofist Castéji nez méstské
kocky. V obou kategoriich ptevladali jedinci, ktefi donaseli kofist pouze ziidka, a to méné nez
jednou za tyden. Mezi vesnickymi koCkami se vyskytovalo vice jedinct, ktefi donaseli kofist
Cast&ji béhem jednoho tydne a ve vétsim poétu. Mezi méstskymi ko¢kami se vyskytovalo vice
jedinc, ktefi donaseli kotist méné €asto v ramci jednoho tydne.
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5.1.2 Ma pritomnost krmitka/ napajedla v blizkosti bydlisté vliv na predacni tlak,

ktery ko¢ky vyviji na divokou prirodu?

V této otazce je pozornost zaméiena na problematiku krmitek/napajedel, kterda mohou

slouzit jako ldkadla pro ptactvo/hlodavce a usnadnit tak kockam jejich lov. Lidé odpovidali na
to, zda se v blizkosti jejich bydlisté nachazi krmitko ¢i napajedlo pro divoka zvifata. Jejich
piitomnost bude porovnana s loveckou aktivitou kocek.

a) Pritomnost krmitka/ napajedla v porovnani s lovem ptactva

m Lovi Nelovi

70 %
60 %
60 %
50% 50 %
50 %
40 %
40 %
30%
20%
10 %
0%
Krmitko ANO Krmitko NE
Graf 9. Procentudlni zastoupeni jedincl, u kterych bylo
zaznamenano, ze lovi ptactvo v porovnani s pfitomnosti
krmitka/ napajedla.

Z Grafu 9 Ize usoudit, Ze krmitko
muze mit vliv na zvySeni predace
ptactva. V pfitomnosti krmitka/
napajedla se predace na ptactvu
zvySila o 10 procentnich bodi
V porovnani s kockami, Zijicimi
v oblasti, kde se takova mista
nenachazeji.

b) Pi#itomnost krmitka/ napajedla v porovnavani s lovem drobnych savcu

mLovi = Nelovi
100 % 89 %
90 % 82 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30% 18 %
20 % 11%
10 %
0%
Krmitko ANO Krmitko NE
Graf 10. Procentudlni zastoupeni jedinct, u kterych bylo
zaznamenano , ze lovi drobné savce v porovnani s piitomnosti
krmitka/ napajedla.
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drobnych savci.



c) Kocky zZijici v blizkosti krmitka/napajedla budou ¢astéji prinaset domu kofist.

m Krmitko ANO Krmitko NE
60 % 55 % 56 %
50 %
40 %
0% onop 21%
20 % 15 % 13%
10% 3% 29 3% 29
0% | |
Méné nez jednou Jednou tydne Neékolikrat tydné  Kazdy den jedno Kazdy den vice nez
tydné jedno
Graf 11. Prehled, jak ¢asto domu kocky pfinasi kofist, kdyZ ziji/ neziji v blizkosti krmitka ¢&i
napajedla.

Posledni Graf 11 znéazorfuje, jak ¢asto kocky domu piinaseji kofist a Ize vidét, ze rozdily
jsou zde pouze minimalni.

5.1.3 Ma denni doba, kterou kocka travi venku vliv na jeji loveckou uspéSnost?

Denni doba mtize znacn¢ ovlivnit skladbu kofisti, kterou kocky lovi a ptipadné ji donasi
domi svym majitelim. Lze uvazovat, ze kocky lovici primarné pies noc mohou ¢astéji donaset
drobné savce. Drobni savci ¢asto mivaji no¢ni aktivitu.

A4 o

a) Vliv denni doby na to, jak ¢asto ko¢ky prinasi domi ulovky.

mVedneivnoci Hlavné ve dne Hlavné v noci
70 %
61 %
60 % 53 %% 56 %
50 %
0,
40 % 32 %
30 % 27 %
0
20 % 1594 % 179
8%
0, 0,
0% — ||
Meéné¢ nez jednou Jednou tydné Nékolikrat tydn¢ ~ Kazdy den jedno Kazdy den vice nez
tydné jedno
Graf 12. Prehled, jak ¢asto domi kocky ptinasi kofist v zavislosti na jejich denni aktivite.

Graf 12 znazornuje, ze nejvetsi procento kocek donaselo kotfist méné nez jednou
tydné a denni doba u téchto kocek netvofila vyrazny rozdil. Aktivnéjsi lovei, ktefi
donaseli kofist n€kolikrat tydné nebo kazdy den jednu méli nevyssi aktivitu v noci.
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b) Kocky, které jsou aktivni hlavné v noci, budou prinaset nejcastéji drobné

savce.
70% 50.% Z grafu 13 Ize vidét, Ze nejcast&jsi
0 o 1w , . Lo,
60 % kofisti kocek, které jsou aktivni
W H H 0 /4
50 % hlavné v noci, byli ze 60 % drobni
40 % SavcCl.
’ 32%
30 %
20 %
0,
10 % 8%
W
Herpetofauna Drobni savci Ptaci
Graf 13. Piehled procentualniho zastoupeni Glovki kodek, které
chodi ven hlavné v noci.

5.1.4 Vyskytuji se mezi ¢eskymi ko¢kami specialisté?

Ze vsech kocek, u kterych bylo zjisténo, ze lovi (283 jedinci), se 32 % (90 jedinct) fadi
mezi specialisty.
Jedna se takové jedince, kteti lovi pouze jednu ze sledovanych kategorii.
e 11 kocek lovilo pouze ptactvo (0 plazt, 0 drobnych savci)
o pouze u 2 kocek bylo uvedeno, ze chodi ven hlavné v noci.
o 6 kocek chodilo ven hlavné ve dne a 3 chodily stejné ve dne i v noci.
e 75 kocek lovilo pouze drobné savce (0 plazi, 0 ptaki)
o pouze u 6 kocek bylo uvedeno, ze chodi ven hlavné v noci.
o 16 kocek chodilo ven hlavné ve dne a 53 chodilo stejné ve dne i v noci.
e 4 kocky lovily pouze herpetofaunu (0 ptakt, O drobnych savci)

90 % 83 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 % 12%
10 % 5%
oo = e

Ptaci Drobni savci Herpetofauna

Graf 14. Piehled procentualniho zastoupeni specialistl mezi sledovanymi ¢eskymi kockami
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5.2 Zvirata prijata do zachrannych stanic

Na zéklad& piistupu do databaze hospitalizovanych zvifat v zachrannych stanicich CR,
bylo mozné ziskat ptrehled o konkrétnich lovenych fadech a druzich savch, ptakt a
herpetofauny. Cisla piijatych zvifat presné neodrazi, kolik jedincti kocky skute¢né ulovi. Do
zachranné stanice se dostane pouze zlomek zvitat, ktera koCka porani. Mnoho z takovych zvirat
kocka mohla na misté zabit, odnést anebo nasla jiz zranéné zvife a pouze ho odnesla domu
svym majitelim. Je tu i moznost, ze lid¢, kteti se dostanou do situace, kdy kocka zranila zvite,
nemusi vyhledat pomoc zachranné stanice.

Kazdopadné timto bylo mozné ziskat alesponn CasteCny prehled, jakd zvirata kocky
zajimaji a jaké dokazi zranit anebo ulovit.

Liberec i‘:
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Tachov

Rokycany'f 36
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Obriazek 4. Zobrazeni zachrannych stanic, od kterych byla vyuzita data v této praci (vlastni zpracovani).

5.2.1 Jaka zvirata jsou nejcastéji prijimana z duvodu poranéni ko¢kou?

Tabulka 14. Poéty lovenych druhti zvifat v prabéhu sledovanych let.
2017 2018 2019 2020 2021
Savci 12 9 9 16 11
Ptaci 39 42 46 60 60
Herpetofauna 1 0 1 4 3

Tabulka 14 zobrazuje, ze nejcastéjSi lovenou skupinou, ktera byla pfijimana

v zachrannych stanicich byli ptaci, nasledovani savci a pouze minimalné se zde objevovala
herpetofauna.
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a) Savci
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Graf 15. Celkové poéty hospitalizovanych zvitat péti nej¢astéjsich rada
savcl prijmanych do zachranych stanic z divodu poranéni kockou za
obdobi péti let.
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Graf 16. Celkové pocty hospitalizovanych zvifat péti nejcastéjSich
druhi savcd pfijmanych do zachranych stanic z divodu poranéni
kockou za obdobi péti let.
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Z Grafu 15 je zfejmé, ze
nejcastéji pfijimanym fadem
savcl v zachrannych
stanicich z divodu poranéni
kockou byli zajici
nasledovani fadem letount.

Z Grafu 16 je patrné, ze
nejcastéji pfijimanym
savcem V zachrannych
stanicich z divodu poranéni
kockou Dbyl zajic polni
V poctu 150 jedinct
nasledovany veverkou
obecnou v poctu 31 jedinct.

Graf 17 znazoriuje Stavy
hospitalizovanych  zajict
polnich poranénych
kockou. Vroce 2020 se
zvysily a v roce 2021 opét
Klesly.



b) Ptaci
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Graf 18. Celkové pocty hospitalizovanych zvifat péti nejcastéjsich fada
ptactva pfijmanych do zachranych stanic z diivodu poranéni kockou za
obdobi péti let.
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Graf 19. Stavy hospitalizovanych pévci z divodu poranéni kockou
Vv pribéhu péti let.
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Graf 20. Celkové pocty hospitalizovanych zvifat péti nejcastéjsich druht
ptactva pfijmanych do zachranych stanic z divodu poranéni kockou za
obdobi péti let.
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Z Grafu 18 vyplyva, ze
nejcastéjSim piijimanym

fadem ptactva
v zachrannych stanicich
z divodu poranéni
kockou  byli  pévci
nasledovani fadem
mékkozobych.

Z Grafu 19 je patrné, ze
stavy hospitalizovanych
pevci z diivodu
poranéni  kockou se
Vv pribéhu  sledovanych
let postupné zvySovaly.

Z Grafu 20 vyplyva, ze

nejCastéji  piijimanym
ptdkem v zachrannych
stanicich z diivodu
poranéni kockou byl kos
cerny  vpoltu 447
jedinct nasledovany
hrdlickou zahradni a
drozdem zpévnym

vpoctech 117 a 116
jedinct.
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Graf 21. Stavy hospitalizovanych kost ¢ernych z divodu poranéni
kockou v prubehu péti let.
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Graf 22. Stavy hospitalizovanych hrdli¢ek zahradnich z divodu poranéni
kockou v prubéhu péti let.

DROZD ZPEVNY
(TURDUS PHILOMELOS)

32
2 e g —
18 18— 23

2017 2018 2019 2020 2021

Graf 23. Stavy hospitalizovanych drozdi zpévnych z diivodu poranéni
kockou v pritbéhu péti let.
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Graf 21 znazornuje, jak se
stavy  hospitalizovanych
kosti Cernych poranénych
kockou v letech 2020 a

2021 mirn¢ zvysily.

Z Grafu 22 je patrné, Ze
hospitalizovanych
zahradnich

stavy

hrdlicek
Z divodu poranéni kockou
se vletech 2020 a 2021

zvysily.

Z Grafu 23 je zifejmé, ze
stavy  hospitalizovanych
drozda zpévnych z divodu
poranéni kockou po roce
2018 zacaly kolisat.



5.2.2 Jaka je uspéSnost 1écby prijatych zvirat, ktera poranila koc¢ka?

a) Vysledky péce o hospitalizovana zviiata zranéna kockou
Z Grafu 24 vyplyva, ze vétSina
hospitalizovanych zvifat, ktera

® Uhyn = Vypuiténi  Ponechéno v trvalé péci

1500 1203 poranila koc¢ka, uhynula. Pouze
1000 ¢tvrtina  pfijatych ptakd  a
500 229 404 desetina savcl byla vylécena a
— 37 46 35 vypusténa zpét do volné piirody.
0
Savci Ptactvo

Graf 24. Piehled vyslednych stavi jedinch pifi ukonceni
péce v zachrannych stanicich.

b) Vysledky péce u ¢tyi nejéastéji hospitalizovanych Fadi savei

m Uhyn/utraceni ™ Vypusténi

100 % 91%

79 % 81 % 78 %
80 %
60 %
40% 21% 19 % 22%
20 % 9%
0%
Zajici Letouni Hlodavci Selmy

Graf 25. Vysledny procentudlni podil nejéasteji pfijmanych fadt savel pii ukonceni péce
Vv zéchrannych stanicich.

Graf 25 znazorfiuje kone¢né stavy jedinct, ktefi v pé¢i uhynuli a ktefi byli uspésné
vyléceni a opét vraceni do volné piirody. U zajict byl pozorovan nejvyraznéjsi rozdil mezi
umrtim a uzdravenim, kdy 91 % pfijatych zajict zemielo. Ostatni 3 fady savcl mély pomér
podobny, kdy k amrti doslo ptiblizné u 80 % jedincii a 20 % se povedlo navratit zpét do ptirody.

c) Vysledky péce u ¢tyr nejcastéji hospitalizovanych Fadi ptactva

® Uhyn/utraceni ™ Vypusténi

100 %
80 94 76 % o6 79 % 76 %
0 0

60 %
40 %
20%
0%

34 %
21 % 24 %

Pévci M¢ékozobi Splhavci Svistouni

Graf 26. Vysledny procentualni podil nejcasteji pfijmanych fadu ptacvta pii ukonéeni péce
v zachrannych stanicich.
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Graf 26 znazornuje kone¢né stavy jedinci, ktefi v péci uhynuli a kteti byli Gspésné
vylééeni a opét vraceni do volné piirody. Rad mékkozobi mél nejvétsi uspésnost pii 16¢bé
(amrti (66 %), Gspésné vyléceni (34 % )). Zbylé 3 tady ptakt mély pomér podobny, kdy k umrti
doslo pfiblizn€ u 75 % jedinci a piiblizné€ 24 % se povedlo navratit zpét do piirody.

5.2.3 Jaka ohroZena a statem chranéna zvifrata jsou pf¥ijimana do zichrannych
stanic z duvodu poranéni jinym zviietem?

Ke klasifikaci chranénych druhi Zivogéichti v Ceské republice byla pouzita vyhlaska ¢.
395/1992 Sh. ve znéni vyhlasky 175/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (Ministerstvo Zivotniho
prostiedi 1992). Seznam druhil Zivocichd, které jsou zvlasté chranény a stupen jejich ohrozeni
je uveden v piiloze €. III této vyhlasky. VSechny druhy uvedené v této vyhlasce byly v praci
vyhodnoceny jako statem chranéné.

Ke stanoveni aktualngjsiho stupné ohroZeni druhti v Ceské republice byl pouzit Cerveny
seznam ohrozenych druhti Ceské republiky z roku 2017 (Chobot & Némec 2017). Cervené
seznamy slouzi k objektivnimu posouzeni stupné ohrozeni druh na urcitém tzemi. Dle
Cerveného seznamu byli Zivodichové zatazeni do piisluinych kategorii ohroZeni. Druhy
zafazené v kategoriich CR, EN a VU povazujeme za ohrozené.

Tabulka 15. Stru¢na charakteristika kategorii [UCN pro zatazovani druhti do ¢ervenych seznamu.

Stupeii ohroZeni Zkratka Popis

Vyhynuly nebo EX Druh, pro ktery rozsahlé prizkumy nezpochybiiuji skute¢nost, Ze posledni

vyhubeny jedinec uhynul

Vyhynuly nebo

vyhubeny ve volné EW Druh, ktery preziva pouze v lidské pé¢i (kultivace, péstovani, chov)

prirodé

Kriticky ohroZeny CR Dvl:uh, vktery celi vyjimecné vysokému nebezpeci vymizeni ve volné
ptirodé

OhroZeny EN Druh, ktery ¢eli velmi vysokému nebezpeci vymizeni ve volné ptirodé

Zranitelny VU Druh, ktery Celi vysokému nebezpeci vymizeni ve volné ptirodé
Druh, ktery prozatim nefadime mezi druhy kriticky ohrozené, ohrozené

Témér ohrozZeny NT nebo zranitelné, ale je blizko této klasifikaci, nebo bude pravdépodobné
do jedné z téchto kategorii zafazen jiz v blizké budoucnosti

Malo dotceny LC Rozsifeny a poéetny druh

Druh, 0 ném7 jsou Druh, pro. néjz nejsou k wdlspo'ZICI ’ If]f(?rmace, které by umoznily

Y oz roa s DD vyhodnotit, jakému nebezpeci vymizeni el
nedostatecné udaje
Nevyhodnoceny NE Druh, ktery zatim nebyl hodnocen podle kritérii [UCN
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a) OhroZena a statem chranéna zvirata pfijimana do zachrannych stanic z divodu
poranéni kockou

120 103 Z Grafu 27 vyplyva, ze nejCastéji
100 98 hospitalizovand, ohrozena ¢i statem
80 chranéna zvifata poranénd kockou
60 patii do tfidy savct a ptakt. Obé¢ tiidy
40 13 mély témer stejny podet
20 o - , ..

hospitalizovanych jedinci za obdobi
0 [ N 'p yeh )
Savci Ptéci Herpetofauna péti let.

Graf 27. Pocet hospitalizovanych jedincu, ktefi patfili

k ohroZzenym, nebo statem chranénym druhim

(poranéni kockou)

Tabulka 16. Seznam péti nejcastéjsich chranénych druht piijatych do zachrannych stanic
Z diivodu poranéni kockou.
Cesky nazev Latinsky nazev Trida Rad OhroZenost/ ?oc‘et o
Ochrana jedinci
Veverka obecna Sciurus vulgaris Savci Hlodavci D,DV , 31
Chranéna
Vlastovka obecna  Hirundo rustica Ptaci Pévci I\,ITV . 30
Chranéna
, , - N LC
Rorys obecny Apus apus Ptaci Svist'ouni Chrénény 29
, , . Pipistrellus . . LC
Netopyr hvizdavy pipistrellus Savci Letouni Chrénény 20
i , - . . . LC
Netopyr pestry Vespertilio murinus  Savci Letouni Chrénény 15

Tabulka 17. Ptehled hospitalizovanych jedinct patiicich mezi kriticky ohrozené druhy (CR).

Cesky nézev Lfltmsky T¥ida Rad Pozvl?mka V,yvsledek Zacl.lranna
nazev K prijmu péce stanice
Bukddek maly OPVNUS bt Brogivi  Kotkadonesla Vypustén  ZS Huslik
minutus mladé
. Eliomys : . . y , .
Plch zahradni ; Savci  Hlodavci  Pokousan od kocky  Uhyn 7S Pasicka
quercinus

Tabulka 18. Prehled hospitalizovanych jedinct patticich mezi ohrozené druhy (EN).

Cesky nézev L‘tltlnsky T¥ida Rad POZVI}?lmka V'yvsledek Zacl}ranna
nazev K prijmu péce stanice

Dudek Upupa L . Zlomené¢ ktidlo, , ZS

chocholaty epops Ptaci  Srostloprsti napaden kockou Uhyn Buchlovice
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b) OhroZena a statem chranéna zviirata prijimana do zachrannych stanic z duvodu
poranéni psem

jg 39 ZGrafu 28 vyplyva, Ze nejcastdi
20 26 hospitalizovana, ohrozena .éi statem
2 chranéna zvifata, ktera poranil peS', patfi
10 = do tfidy savcli a ptékﬁ. 'SaV01 jsou
. —— V tomto piipad¢ Castéjsi kofisti.

Savci Ptaci Herpetofauna

Graf 28. Pocet hospitalizovanych jedinci, kteti patiili
k ohrozenym, nebo staitem chranénym druhiim
(poranéni psem).

Tabulka 19. Seznam péti nejcastéjSich chranénych druhd ptijatych do zachrannych stanic
Z ditvodu poranéni psem.

Cesky nazev Latinsky nazev Trida Rad Ohrozenost/ ?oc‘et o
Ochrana jedincu

Veverka obecna Sciurus vulgaris Savci Hlodavci E?Dv . 30
Chranéna

Labut’ velka Cygnus olor Ptici  Vrubozobi \{Uv , 14
Chranéna

Kavka obecna Corvus monedula Ptaci Pévci I\,ITV , 2
Chranény

) i - . , . . VU

Krahujec obecny  Accipiter nisus Ptaci Dravci Chrénény 2

Sysel obecny Citellus citellus Savci  Hlodavci CR
Chranény

Tabulka 20. Prehled hospitalizovanych jedinct patiici mezi kriticky ohrozené druhy (CR).

Cesky nézev Lfltmsky T¥ida Rad Pozvrlflmka V,yvsledek Zacl_lranna
nazev K pFijmu péce stanice
Sysel obeeny  Citellus citellus  Savei  Hlodavei  CTYCENPSEM — yppon 7S Huslik
vnitinl zraneni
Pokousany
psem, trzné

Sysel obecny  Citellus citellus  Savci  Hlodavci Uhyn ZS Huslik

rany po téle,
vnitini zranéni

Plch zahradni Eliomys Savci  Hlodavci Napaden psem

; y Uhyn ZS Pasicka
quercinus na zahradé

Tabulka 21. Piehled hospitalizovanych jedincta patficich mezi ohrozené druhy (EN).

Cesky nazev Lfltlllsky T¥ida Rad Pozvnjlmka V,yvsledek Zacl_lranna
nazev K pFijmu péce stanice
Vyr velky Eﬂgg Ptaci Sovy Chycen psem Uhyn ZS Pavlov
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c) Statistické porovnani predace psi a kocek na staitem chranénych a ohroZenych
druzich zvirat

Do kategorie ,,ohrozenosti“ jsou zapocitana vSechna zvitata, ktera jsou chranéna zakonem nebo
mayji status ohrozenosti zranitelny (VU) a vyssi platici pro Ceskou republiku.

1. Hypotézy
a. HO: Neexistuje statisticky vyznamna asociace mez druhem domaciho zvitete
(kocka/pes) a ohrozenosti uloveného (neohrozeny,
nechranény/ohrozeny, chranény), které je piijato na zachrannou stanici.
b. H1: Existuje statisticky vyznamna asociace mez druhem doméaciho zvifete
(kocka/pes) a ohrozenosti uloveného (neohrozeny,
nechranény/ohrozeny, chranény), které je pfijato na zdchrannou stanici.

zvirete

zvifete

2. Hladina vyznamnosti

a. Alfa=0,05
3. Vybeér testu

a. Chi-kvadrat test pro asocia¢ni tabulku 2x2
4. Testovaci kritérium

Tabulka 22. Vystup z programu Statistika - | | Tabulka 23. Vystup z programu Statistika -
asociaéni tabulka vypocet chi-kvadratu pro asocia¢ni tabulku
o e Statist.: Ohrozen/Chran.(2) x
A lka (Data-koc¢ky-
socia¢ni tabulka (Data-ko¢ky-uprava) Predator (2) (Data-kotky-
Cetnost oznacenych bunék > 10 uprava)
N ch Predator | Predator | Radk. itatls“k? Chi-kvadr. SV P
Ohroen/Chrat. earsontiv _ _
rozen/thran Kotka Pes soutty chicky. 2,32161 [df=1 [p=,12759
Ohroen, Chrinén 214 67 281 M-V chi-kvadr. 2,385845 [df=1 [p=,12244
Fi pro tabulky
Neohros 2% 2 0,0293179
Nehrinan 1739 B8LI 2420 o horicka
etrachoricka 0,0679742
V3.skup. 1953 748 2701 | | korelace
Kon‘glr}gencm 0,0293053
. koeficient
5. Zavér

Hladina vyznamnosti alfa (0,05) < p-hodnota (0,12759)

Hladina vyznamnosti alfa je mensi jak p hodnota. Nelze zamitnout nulovou hypotézu.

V datech nebyla nalezena statisticky vyznamna asociace mezi druhem domaciho zvifete
(pes/kocka) a ohrozenosti uloveného zvifete, které bylo ptijato do zachranné stanice.
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6 Diskuze

Cilem prace bylo zhodnoceni potencionalniho predaéniho tlaku koéek Zijicich v Ceské
republice na divokou pfirodu, na zéklad¢ dotaznikového Setfeni. Druhym cilem bylo
kvantifikovat kockou napadené druhy zvifat zachycené ve vybranych zachrannych stanicich
CR, v ramci n&kolika let.

Sledovani kocCi¢i predace pomoci dotaznikového Setfeni je nejjednodussi metodou,
pomoci které 1ze ziskat data od velkého po¢tu majitel a je ve svéte hojné pouzivana (Woods
et al. 2003; Lepczyk et al. 2004; Doherty et al. 2015; Krauze-Gryz et al. 2018). Bohuzel s sebou
tato metoda pfinasi nekolik tskali. Pti pouziti této metody je kladen spoleh na znalosti a
upiimnost respondentli. Z tohoto divodu dotaznik pouzity v této praci nezahrnoval uréovani
konkrétnich druht zvifat, které kocky nosily domt svym majitelim. Dale respondenti
odhadovali pocty lovenych zvifat v ¢asovém intervalu jednoho tydne pro co nejpiesnéjsi
predstavu. Dalsim tskalim dotaznikového Setfeni je samotna navratnost ulovené Kofisti.
Seymour et al. (2020) za pouziti kamer zjistili, Ze pouze 18 % kofisti ko¢ky skute¢né ptinesly
domu. Loyd et al. (2013) zjistili, ze ko¢ky navratily domu 23 % kofisti; 49 % kofisti bylo
zanechdno na misté a 28 % bylo zkonzumovano. Dotaznikové vyzkumy poukazuji pouze na
cast lovecké aktivity kocek, ptesto lze predpokladat, ze kofist pfinesend domu je ukazatelem
reprezentujicim minimalni pocet zabitych zvifat a mize ukdzat obecny vzorec v jidelnicku
kocek (Woods et al. 2003; Tschanz et al. 2011)

Dotaznikové Setieni ukazalo, ze nejCastéj$i kofisti byli mali savci, oproti tomu
Vv zachrannych stanicich to byli ptaci. Zde je vidét nejvyraznéjsi uskali dat ze zachrannych
stanic. Ve zalezi na usudku lidi, kteti zranéné zvite najdou a vyhodnoti, zda je potfeba zavolat
pomoc. Z tohoto jednoduchého vysledku je vidét, ze ptactvo je pro lidi vice zachrany hodné
nez bézni mali savci. Také seznam hospitalizovanych zvifat neobsahuje bézné malé hlodavce
jako jsou mysi, potkani a rejsci, ktefi jsou nejbéznéjsi kocici kofisti (Kleen et al. 2004; Kauhala
et al. 2015). Data ze zachranné stanice poskytla piiblizny seznam druht, které jsou kocky
schopné ulovit, a o které druhy se v prostfedi Ceské republiky zajimaji. K ziskani pfesného
poctu a repertoaru lovenych druht, bylo by zapotiebi pouziti metody Kittycam, kdy se kocce
na obojek pfipevni kamera a poté se vyhodnoti zdznam vSech loveckych pokusi.

Ovlivni Zivot ve mésté €i na vesnici predacni tlak na divokou ptirodu? Z dotaznikového
prizkumu bylo zjisténo, Ze v obou studovanych prostiedich byli nejvice lovenou tfidou mali
savci. Jejich dominance vSak byla niz§i v méstském prostiedi (mésto 78 %, vesnice 86 %), kde
se zvysil podil predovanych ptakd (mésto 19 %, vesnice 11 %). Tento vzorec naznacuji i
diivéjsi studie; ve Finsku tvofili ptaci 24 % koftisti méstskych kocek na rozdil od 14 % u
venkovskych (Kauhala et al. 2015). Stejny fenomén zaznamenali | Krauze-Gryz et al. (2017).
Pozorované rozdily ve slozeni kofisti, kterou si kocky zijici v mestském a venkovském prostiedi
ptinasely domt, pravdépodobné odrazely dostupnost kofisti. Dale z dotazniku vyplynulo, Ze se
mezi sledovanymi kockami nachazi jedinci, ktefi domt nedonési Zadnou kofist. V méstském
prostredi se to tykalo 22 % a na vesnici 13 % kocek. Podobny vysledek zaznamenali Woods et
al. (2003), kde kocky, které¢ nelovily ptactvo ani savce tvorily 20-30% a studie od Churchera
& Lawtona (1987) zaznamenala 8,6 % nelovicich.

Ma denni doba, kterou kocka travi venku vliv na jeji loveckou uspéSnost? Odpoveédi
Vv dotazniku prokazaly, Ze aktivnéj$i lovci, ktefi donaSeli kofist n€kolikrat tydné nebo kazdy
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den jednu méli nevyssi aktivitu v noci. V prizkumu lovecké aktivity kocek, u kterych bylo
uvedeno, ze chodi ven hlavné v noci se potvrdilo, Ze nejvétsi procento jejich ulovka tvofili mali
savci (60 %). Podobné vysledky potvrdili Warner & Press (1985) u feralnich kocek, kde zjistili,
7e mali savci tvofili vétSinu koCi¢i potravy a vétSina aktivity malych saven je no¢ni.

Vyskytuji se mezi Ceskymi kockami specialisté? Ze vSech sledovanych kocek
Vv dotaznikovém Setfeni 23 % se fadilo mezi specialisty. Tyto kocky lovily pouze malé savce,
ptactvo nebo herpetofaunu. 75 jedinct se specializovalo na lov malych savca, 11 na lov ptactva
a 4 na lov herpetofauny. V dotazniku nebyla uvedena kategorie pro hmyz a ryby. Nékolik
respondentll pomoci e-mailu hlasilo, ze jejich kocky se skute¢né specializovaly pouze na lov
hmyzu a nasli se mezi nimi i dva jedinci, ktefi lovili ryby. Téma specializace bylo prokdzano
ve studii Dickmana & Newsoma (2015). Poskytli piehled kocek a jejich specializaci. Nejvetsi
skupinu (n = 8) tvotily kocky, které lovily drobné ptaky. 5 koéek se zamétilo na plazy, 4 na
potkany a 3 na velké ptaky. Poéty kocek specializujicich se na ptactvo a herpetofaunu jsou
V obou studiich podobné.

Diky pfistupu do databaze hospitalizovanych zvifat v zachrannych stanicich CR, bylo
mozné ziskat ptehled o konkrétnich lovenych tadech a druzich savci, ptdka a herpetofauny.
Nejcastéji hospitalizovanou skupinou z divodu poranéni kockou byli ptaci v poctu 1662
jedincti za obdobi péti let. Nejpocetnéjsim fadem byli pévei v poctu 1317 jedinct. Z ptacich
druhii se v zachrannych stanicich nejcastéji objevoval kos cerny v poctu 447 jedinci
nasledovany hrdlickou zahradni v poctu 117 jedincti. Za pét let bylo hospitalizovano 278 savci
napadenych kockou. Nejpocetnéjsim rfadem byli zajici a s tim souvisi 1 nejpocetnéjsi druh,
kterym byl zajic polni v poctu 150 piijatych jedinci.

Pouze zlomek pfijatych zvifat byl uspé$né navracen zpét do piirody. Do pfirody bylo
navraceno 404 ptakd, které poranila kocka, 1203 uhynulo. Zaroven se ale mezi ptaky nachazi
tad s nejvyssi uspesnosti 1éCby, kterym byli mékkozobi s 34% tspésnosti. Ze savct se podatilo
navratit zpét do piirody 37 jedincli a 229 uhynulo. Zajici, kteti byli hospitalizovani s poranénimi
od kocek, méli 91% tmrtnost.

Vyhodnoceni ohroZenych a chranénych druhti v Ceské republice nemusi odpovidat
aktualni situaci, protoZze legislativa upravujici tyto seznamy je zastarald. Seznamy statem
chranénych druht jsou z roku 1992 a posledni ¢erveny seznam ohrozenych druht je z roku
2017. Z dat poskytnutych zachrannymi stanicemi vyplyva, ze kocka se pfi¢inila o hospitalizaci
214 chranénych a ohrozenych jedinct zvitat (103 ptakt, 98 savci a 13 herpetofauny).
Nejpocetnejsimi chranénymi druhy byla veverka obecnd a vlaStovka obecna. Kocky dokazaly
poranit bukacka malého a plcha zahradniho, ktefi jsou kriticky ohrozeni a dudka chocholatého,
ktery je ohroZeny.

Pro porovnani impaktu predace byli zvoleni psi, jakoZto nejoblibenéjsi doméci mazlicek
v CR. Psi zapfi¢inili hospitalizaci 67 chranénych a ohroZenych jedinct zvifat (39 savci, 26
ptakl a 2 jedinci herpetofauny). Nejpocetnéj$imi chranénymi druhy byla veverka obecnd a
labut’ velka. Psi dokézali poranit sysla obecného a plcha zahradniho, ktefi patii mezi kriticky
ohrozené druhy a vyra velkého, ktery je ohrozeny.

Statisticka analyza se zaméfila na otazku, zdali existuje asociace mezi druhem domaciho
zvitete (pes/kocka) a ohrozenosti uloveného zvifete, které je piijato do zachranné stanice.
Zéaveérem vypoctu lze konstatovat, ze zde neexistuje statisticky vyznamna asociace.
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Ze vsech ziskanych vysledki, které ptinesly ob¢é vyzkumné metody Ize konstatovat, ze
ze jsou kocky schopné ulovit staitem chranéné i ohrozené druhy zvifat, ale tyto ptipady byly
zastoupeny V zachrannych stanicich pouze par jedinci za 5 let sledovani. Nejéastéj$imi
lovenymi skupinami zvifat byly velice pocetné druhy zvitat jako kosi ¢erni, hrdlicky zahradni
a zajici polni. Z dotaznikovych dat také vyplynulo, ze kocky domu nejcastéji pfindsi drobné
savce. Tato informace muze naznacovat, ze koCky maji spiSe funkci kontroly sktidcii, nez Ze by
jejich lovecka aktivita decimovala populace ohrozenych druhti. Stale zde ale existuji jedinci,
kteti by mohli pfedstavovat redlny problém. Naptiklad kocky, kteti se specializuji na lov
netopyru a jedinci, ktefi jsou schopni donést ulovky ne€kolikrat denné€. Také je nutno myslet na
fakt, ze se tato data tykaji pouze kocek domacich a ne kocek feralnich. Feralni kocky byly
predchozimi zahrani¢nimi studiemi vyhodnoceny jako hlavni nebezpeci pro divokou ptirodu
(Horn et al. 2011; Blancher 2013).
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[ Zavér

Teoreticka Cast prace prindsi uceleny piehled o problematice koci¢i predace a jejiho
dopadu na divokou ptirodu po celém svété. V praktické ¢asti je vyuzito téchto poznatk a
jsou aplikovany pfi vyzkumu dopadt ko¢iéi predace v Ceské republice.

Z dotaznikového Setieni vyplynulo nékolik zakladnich zjisténi. Nejcastéji lovenou
ttidou byli drobni savci. Pfiblizné 80 % ze vSech sledovanych kocek ptinaselo domi kofist.
Nejvetsi procento kocek donéselo kotist méné nez 1x za tyden. Krmitko ¢i napajedlo miize
mit vliv na zvySeni predace ptactva, ale ne drobnych savct. Aktivni lovci, ktefi donaseli
kotist nékolikrat tydné nebo kazdy den, chodili ven primarné v noci. Ze sledovaného
vzorku se 32 % kocek fadilo mezi specialisty, kteti lovili vzdy pouze jednu ze sledovanych
skupin zivocichi.

Data ze =zachrannych stanic poskytla dal$i zajimavd zjiSténi. Nejcastéji
hospitalizovanou tfidou byli ptaci. Z ptehledu vSech nej¢astéji hospitalizovanych druhti 1ze
vyCist, Ze kocky nejvice lovily neohroZené a pocetné druhy. Vysledky péce o
hospitalizované jedince ve vétSing piipadi koncily imrtim zvifete. Dale se potvrdilo, Ze
kocky v Ceské republice jsou schopny ulovit ohrozena a stitem chranén zvifata. Stejné
tak je toho schopny i pes domaci. Pii porovnani predace na chranénych a ohrozenych
druzich zvifat u téchto dvou nejcastéjSich domécich mazlickti nebyl prokazén zadny
vyznamny rozdil a timto byla vyvracena stanovena védecka hypotéza. Tito dva predatoti
jsou schopni ulovit chrdnénd a ohroZena zvitata, ale na piikladu zachrannych stanic se
jedna pouze o ojedinélé ptipady.

Zavery této studie jsou pouhymi hrubymi odhady. Metody, které byly pouzity maji
mnoho nedostatkil, ale poskytuji nAm prvotni data v této problematice. V Ceské republice
se tématu koci¢i predace doposud nevénovala pozornost a je potieba provést podrobné;si
mapovaci studie. Nemame zde ptehled, kolik feralnich kocek se u nas vyskytuje. Dostupné
pocty domacich kocek jsou také hrubé odhady, které ndm poskytuje spolecnost FEIDAF.
Bez ptibliznych pocti ko¢ek nemizeme odhadnout, jaky predacni tlak mohou vyvijet na
divokou pftirodu. Dale by bylo potieba provést podrobnéjsi studie zamétené na urceni
skladby koci¢i kofisti. Nejlep$i prehled piinaSi studie, které vyuzivaji kocky
S pfipevnénymi kamerami na obojcich, nebo studie se skupinou dobrovolnikd, ktefi foti ¢i
sbiraji vSechnu piinesenou kofist. Teprve na zaklad¢é vysledkl podrobnéjsich studii lze
stanovit, zda jsou kocky realnou hrozbou pro ¢eskou piirodu a zvolit vhodné regulacni
opatteni.

Z vysledku ziskanych v této studii lze urcit nékolik managementovych doporuceni.
Nejvetsi vyznam mé vzdélavani vetejnosti v problematice koci¢i predace. Jak vyplynulo
z dotazniku, ktery sledoval nazory $iroké vetejnosti, 51 % Cechi nevidi ko¢i¢i predaci jako
zavazny problém a nemysli si, Ze kocky mohou mit negativni dopad na divokou pfirodu.
Nejucinnéjsi opatieni byvaji zamétena na konkrétni jedince a zavisi to na uvazeni majitela.
Kocky, o kterych se vi, Ze lovi velké poCty zvifat, je doporuc¢eno nepoustét ven nebo
alespot omezit jejich pfistup ven v rozmnozovacich sezdnach kofistnich zvitat. Bylo
potvrzeno, ze kocky lovi nejvice na jafe a na podzim. Pokud majitelé nechtéji své kocky
uzavirat doma a jsou si védomi, ze kocky mohou mit negativni dopad na ptirodu, mohou
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zacit pouzivat obojkova antipredacni zafizeni, kterd byla zminéna v kapitole 3.5.3 o
neletalni kontrole.

Tato diplomova prace je vhodnym materidlem pro vSechny majitele kocek. M¢la by
podnitit zajem majiteld 1 Siroké vefejnosti o dalsi vzdélavani se v problematice kocici
predace a dosahnout zodpovédného ptistupu v chovu kocek ve vztahu k pfirodé kolem nés.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

BBS — Birdsbesafe®

DAISIE — Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe (Inventarizace
invaznich druht pro Evropu)

GISD - Global Invasive Species Database (Globalni databaze invaznich druhii)
IUCN - International Union for Conservation of Nature (Mezinarodni svaz ochrany
ptirody)

Latka 1080 — Fluoroacetat sodny

LiCl — Chlorid lithny

NZ — Novy Zéland

PAPP — Paraaminopropiofenon

TNR — Trap — Neuter — Return (Odchyceni-Vykastrovani-Navraceni)

UK — United Kingdom — Velka Britanie

USA/ US — United States — Spojené staty americké

VS — Vestibularni systém
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10 Samostatné prilohy

Piiloha 1. Porovnani predace kocek na ostrovech a ve vnitrozemi z vybranych studii.
Z dostupnych dat bylo vypocteno (pocet ulovki/pocet kocek/délka studie v mésicich).
Vypoéten byl praimérny pocet tlovka jednou kockou za mésic a primérny pocet tlovkid pro
jednu kocku v ramci konkrétni studie.

Stat Lokalita Polet  Polet Délka Ziskani Celkovy Primérny Pramérny Reference
ko¢ek druhi studie dat pocet pocet pocet
(mésice) ulovku ulovku za ulovki na
mésic na kocku
kocku
Michiga  Vnitrozem{ 656 23 3 Dotaznik 3680 1,86 5,6 Lepczyk et
n USA al. (2004)
Georgia,  Vnitrozemi 16 18 0,25 KittyCam 39 9,6 2,4 Loyd etal.
USA (2013)
Izrael Vnitrozemi 343 27 13 KittyCam 345 0,07 1 Brickner-
Dotaznik, Braun et al.
Pitvy (2007)
Mexiko  Vnitrozemi 120 64 6 Dotaznik 246 0,34 2,05 Mella-
+ sbér Méndez et
al. (2022)
Finsko Vnitrozemi 66 51 15 Sbér 1624 1,64 24,6 Kauhala et
al. (2015)
Polsko Vnitrozemi 34 ? 57 Dotaznik 1063 0,54 31,26 Krauze-
Gryz etal.
) (2018)
Svjcarsko  Vnitrozemi 32 ? 1 Sbér 117 3,65 3,65 Tschanz et
al. (2011)
Italie Vnitrozemi 145 207 45 Dotaznik 2042 0,31 14,08 Mori et al.
(2019)
Jekyll Ostrov 18 ? 15 KittyCam 174 0,64 9,6 Hernandez
Island etal.
(USA) (2018)
UK Ostrov 696 26 Dotaznik 11537 2,76 16,57 Woods et
al. (2003)
NZ Ostrov 144 ? 12 Sbér 1887 1,09 13,1 van Heezik
etal.
(2010)
Australie  Ostrov 113 ? 13 Dotaznik 667 0,45 5,9 Dickman &
Newsome
(2015)

Dotaznik — Majitelé kocek obdrzeli dotaznik, do kterého zaznamenavali ulovky, které kocky

donesly dom1.
Sbér — Majitelé nebo vyzkumnici sbirali ulovky, které kocky donesly dom1.
KittyCam — Koc¢kam byla ptipevnéna kamera na obojek, ktera nahravala celou jejich denni
aktivitu. Vyzkumnici analyzovali zaznam z kamer.
Pitvy — Vyzkumnici analizovali obsahu zaludku feralnich kocek. Jednalo se o kocky, které

zemiely z dGivodu sraZeni autem, nebo které byly usmrcené béhem zékroku na tlumeni

vztekliny mistnimi veterinarnimi 1ékafi.




Piiloha 2. Dotaznik. Jedna se o ptehled vygenerovany z Goolge formulaia.

Predace koCky na volne zijicich
obratlovcich

Dobry den,

imenuji se Tereza Pechova a jsem studentkou Ceské zemédélské univerzity
v Praze.

V souéasnosti provadim prostiednictvim tohoto dotazniku vyzkum k mé
diplomové praci.

Shér dat pobézi do konce roku 2022,

Cilern mé prace je uréit jak ¢asto a jaka zvirata lovi koéky domaci na tzemi
Ceskeé republiky. Zahrnuji sem kocky s pristupem ven i isté venkovni, které
krmite. DlleZité je, abyste méli piiehled o tom, jake ulovky Vam kocky nosi.
Pokud se starate o vice kocek v ramci Vasi domacnosti, PROSIM O
VYPLNENI DOTAZKNIKU ZA KAZDOU KOCKU JEDNOTLIVE.

1 kocka = 1 dotaznik.

Veskeré odpovédi jsou anonymni a vyplnéni dotazniku trva nékolik minut.
Predem Vam dékuji za jeho vyplnéni.

*Povinng pole

1. 1.V JAK VELKE OBCI BYDLITE? *

Oznacte jen jednu elipsu.

(") Vesnice (do 3000 obyvatel)
(_ ) Mésto (3000 - 100 000 obyvatel)
() velkomésto (Nad 100 00 obyvatel) = Praha, Brno, Ostrava, Plzen



2. 2. KDY KOCKA CHODI VEN? *
Oznacte jen jednu elipsu.

( JHlavné ve dne
(__Hlavné v noci

(_JVedneivnoci

3. 3 KOLIK CASU TRAVI VENKU? *

Oznacte jen jednu elipsu.

)20 - 24 hodin
)7 - 19 hodin
)1 -6hodin

4. 4. NACHAZI SE V BLIZKOSTI VASEHO BYDLISTE KRMITKO
PRO PTAKY/ NAPAJEDLO?

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

' Ne

5. 5 LOVI VASE KOCKA? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

J Ne



6. 6. JAK CASTO VASE KOCKA DOMU DONESE ULOVENE ZVIRE? *
Oznacte jen jednu elipsu.

) Kazdy den jedno

) Kazdy den vice nez jedno

) Nékolikrat tydné (ale ne kazdy den)
) Jednou tydné

) Méné nez jednou tydné

7. 7.KTERE ZVIiRE JE NEJCASTEJI LOVENO? *

Oznacte jen jednu elipsu.
| Ptaci
() Drobni savci (mys, potkan, rejsek, hrabos, netopyr...)

() Plazi, Obojzivelnici (hadi, jestérky, zaby)

8. 8. Kolik ulovi PTAKU za tyden? *

Pramérné z pohledu celého roku

Oznacte jen jednu elipsu.
o
3 1
12
)3 avice

) Nekolik do mésice (ne kazdy tyden)



9. 9. Kolik ulovi DROBNYCH SAVCU za tyden? *

Primérné z pohledu celého roku

Oznacte jen jednu elipsu.

)0
01
2
) 3 avice

() Nékolik do mésice (ne kazdy tyden)

10.  10. Kolik ulovi PLAZU, OBOJZIVELNIKU za tyden? *

Primérné z pohledu celého roku

Oznacte jen jednu elipsu.

() 3avice

() Nekolik do mésice (ne kazdy tyden)



11. 1.V JAKEM KRAJI BYDLITE? *
Oznacte jen jednu elipsu.

() Hlavni mésto Praha
() Stiedocesky kraj
() Jihotesky kraj
() Plzenisky kraj

() Karlovarsky kraj
() Ustecky kraj

() Liberecky kraj

() Krélovéhradecky kraj
() Pardubicky kraj
() Kraj Vysoéina

() Jihomoravsky kraj
() Zlinsky kraj

() Olomoucky kraj

() Moravskoslezsky kraj

12.  12. MELI BYSTE ZAJEM O DALSI SPOLUPRACI NA VYZKUMU? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano - Fotografovani tlovk

( Ne Preskocte na sekci 6 (Dékuji za Vasi pomac pii vyzkumu :) )

Dékuji za Vasi pomoc pfi vyzkumu ;)

Obsah neni vytvofen ani schvdlen Googlem.

Google Formulare

12. otazka nebyla pouzita z divodu nedostate¢ného zajmu respondentt.

\
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Ptiloha 3. Ptehled informaci, zjisténych z dotaznikového Setfeni pro kocky, které ziji na
vesnici (do 3000 obyvatel). Data se tykaji 168 kocek.

a) Denni doba, kdy jsou ko¢ky venku

Ve dneivnoci I 70 %
Hlavné ve dne I 24 %
Hlavné vnoci I 6 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 %
b) Cas, ktery koc¢ky travi venku
1 -6 hodin IS 06 %
7 —19 hodin M 42 0
20 — 24 hodin I 32 9

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

c) Lovci vs. nelovici ko¢ky
Lovi [ 38 %

Nelovi M 12 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
d) Jak ¢asto domu ko¢ky piinasi kofist

KaZzdy den vice nez jedno === 4 9p
Kazdy den jedno === 4 0
Nekolikrat tydné — e———— 00 0/
Jednou tydné ee—— 13 0
Méné nezZ jednou tydné —me——————— /8 0/

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Vil



e) Nejcastéji lovena zvirata
Ptaci mmmmE 11 %
Drobni savci I 87 %
Herpetofauna M 3 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

f) Kolik ptactva ulovi za tyden?

Tiiavice == 20
Dva == 30
Jednoho =—— 10 0
N¢kolik do mésice  m————————————————————— 30 0

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %
g) Kolik drobnych savct ulovi za tyden?

Tl a vice =———— 73 0/
Dva e )1 0/
Jednoho ————— |7 0
Nékolik do mésice e eessssssssssssssssssssssssssssssssssm 08 04

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

h) Kolik herpetofauny ulovi za tyden?

Tiiavice == 3%
Dva = 2%
Jednoho w11 95
Nekolik do mésice 14 0p

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 %

Vil
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Priloha 4. Ptehled informaci, zjisténych z dotaznikového Setfeni pro kocky, které ziji ve
meésté (3000 — 100 000 obyvatel). Data se tykaji 111 kocek.

a) Denni doba, kdy jsou ko¢ky venku

Vedneivnoci mEmmmmmm— 62 %
Hlavn¢ ve dne s 28 %

Hlavné vnoci mmmmmmm 10 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
b) Cas, ktery koc¢ky travi venku
1 -6 hodin TEEEEEEEEEEE———— 30 %

7 —19 hodin N 54 0

20 — 24 hodin T 16 %

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60%

c) Lovci vs. nelovici ko¢ky
Lovi [—— 87 %

Nelovi I 13 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
d) Jak ¢asto domu koc¢ky piinasi kofist

KaZzdy den vice nezZ jedno === 4 04
Kazdy den jedno === 4 0
Nékolikrat tydné — e————— )6 0
Jednou tydng —mee— |3 0
Méné nezZ jednou tydné —me—————— /8 0/

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%



e) Nejcastéji lovena zvirata
Ptaci

Drobni savci

I 19 %

I 78 %

Herpetofauna M 3 %

0%

f) Kolik ptactva ulovi za tyden?

Tt a vice

Dva

Jednoho

Neékolik do mésice
Zadné

0%

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
== 3 0o
= 2 0f
10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

g) Kolik drobnych savct ulovi za tyden?

Tti a vice

Dva

Jednoho

Nekolik do mésice
Z4adné

0%

e |1 2 0/

5% 10% 15% 20% 25% 30 % 35% 40 %

h) Kolik herpetofauny ulovi za tyden?

Tii a vice

Dva

Jednoho

Neékolik do mésice
Zadné

0%

0%
= 3%
w10 %

10% 20% 30% 40 % 50 % 60% 70 % 80 %
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Priloha 5. Ptehled informaci, zjisténych z dotaznikového Setfeni pro kocky, které ziji ve
velkoméste (nad 100 000 obyvatel). Data se tykaji 52 kocek.

a) Denni doba, kdy jsou ko¢ky venku

Vedneivnoci mEmmaa 54 %
Hlavn¢ ve dne I 33 %

Hlavné v noci s 13 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
b) Cas, ktery koc¢ky travi venku
1 -6 hodin M 50 %

7 —19 hodin I 44 %

20 — 24 hodin mmm 6 %

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60%

c) Lovci vs. nelovici ko¢ky
Lovi . 71 %

Nelovi NG 29 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
d) Jak ¢asto domu koc¢ky piinasi kofist

KaZzdy den vice nezZ jedno m=m 5 04
Kazdy den jedno 0%
Nekolikrat tydné — e——— D7 0/
Jednou tydng e 14 0

Mén¢ nez jednou tydné — /| O/

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Xi



e) Nejcastéji lovena zvirata
Ptaci I 2? %
Drobni savci I 75 %
Herpetofauna M 3 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 %
f) Kolik ptactva ulovi za tyden?

Tiiavice == 20
Dva s 1] %
Jednoho =e— 11 %
Nekolik do mésice m—— s s—————————— 35 0

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

g) Kolik drobnych savct ulovi za tyden?

Tiiavice e———— %
Dva e 7 0
Jednoho  =e—— 10 %
Nékolik do mésice s .0 04

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

h) Kolik herpetofauny ulovi za tyden?

Triavice 0%
Dva == 504
Jednoho 0%
N¢kolik do mésice = 14 0

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Xl



Piiloha 6. Seznam druhi pfijatych do zachrannych stanic z diivodu poranéni koc¢kou

Druh Latinsky nazev Trida Rad Celkovy pocet
Andulka vinkovana | Melopsittacus undulatus | Ptaci Papousci 1
Bazant obecny Phasianus colchicus Ptaci Hrabavi 8
Brhlik lesni Sitta europaea Ptaci Pévci 13
Budni¢ek mensi Phylloscopus colybita Ptaci Pévci 2
Budnicek vétsi Phylloscopus trochilus | Ptaci Pévei 1
Bukacek maly Ixobrychus minutus Ptaci Brodivi 1
Cvr¢ilka zelena Locustela naevia Ptaci Pévci 1
Cervenka obecné Erithacus rubecula Ptaci Pévci 34
Cizek lesni Carduelis spinus Ptaci Pévci 10
Datel Gerny Dryocopus martius Ptaci Splhavci 3
Dlask tlustozoby CCOOCCCC;LhrZ“:tZS Ptéci Pévei 34
Drozd bravnik Turdus viscivorus Ptaci Pévci 1
Drozd kvicala Turdus pilaris Ptaci Pévci 44
Drozd zpévny Turdus philomelos Ptaci Pévci 116
Dudek chocholaty | Upupa epops Ptaci Srostloprsti 1
Havran polni Corvus frugilegus Ptaci Pévci 1
;Zlg:sfokvy Geopelia cuneata Ptaci Meékkozobi 1
Holub domaci ggrLuer:t??;iVia f Ptaci Meékkozobi 22
Holub hiivna¢ Columba palumbus Ptaci Mekkozobi 32
Hrdli¢ka divoka Streptopelia turtur Ptaci M¢ékkozobi 1
Hrdlicka zahradni | Streptopelia decaocto Ptaci M¢ékkozobi 117
Hyl obecny Pyrrhula pyrrhula Ptaci Pévci 6
Chréastal vodni Rallus agaticus Ptaci Kratkokridli | 1
Jestérka obecna Lacerta agilis Plazi Supinati 6
Jestérka Zivoroda Zootoca vivipara Plazi Supinati 1
Jezek zapadni Erinaceus europaeus Savci Hmyzozravcei | 2
Jiricka obecna Delichon urbicha Ptaci Pévci 17
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Kachna divoka Anas platyrhynchos Ptaci Vrubozobi 5
Kalous usaty Asio otus Ptaci Sovy 1
Kavka obecna Corvus monedula Ptaci Pévei 1
Konipas bily Motacilla alba Ptaci Pévci 15
Konipas horsky Motacilla cinerea Ptaci Pévci 1
Konipas luéni Motacilla flava Ptaci Pévci 3
Konopka obecna Carduelis cannabina Ptaci Pévci 6
Kos ¢erny Turdus merula Ptaci Pévci 447
Krahujec obecny Accipiter nisus Ptaci Dravci 3
Kralicek obecny Regulus regulus Ptaci Pévci 3
Kralik divoky Oryctolagus cuniculus Savci Zajici 6
Kralik doméc C?Jr{fet;:igss cuniculusf. | o i Zajici 2
Krutihlav obecny Jynx torquila Ptaci Splhavci 6
Kfecek polni Cricetus cricetus Savci Hlodavci 1
Kfepelka japonska | Coturnix japonica Ptaci Hrabavi 2
Kiepelka polni Coturnix coturnix Ptaci Hrabavi 1
Kiivka obecna Loxia curvirostra Ptaci Pévci 1
Kukacka obecna Cuculus canorus Ptaci Kukacky 1
Kulisek nejmensi Glaucidium passerinum | Ptaci Sovy 1
Kuna skalni Martes foina Savci Selmy 2
Kur domaci Sjr:s:tiizuus f Ptaci Hrabavi 1
Lasice kol¢ava Mustela nivalis Savci Selmy 16
Lednacek fi¢ni Alcedo athis Ptaci Srostloprsti | 7
Lejsek Sedy Muscicapa striata Ptaci Pévci 5
Lindus$ka luéni Anthus pratensis Ptaci Pévci 1
1(\1/113)11}11121;53’1 Aeghitalos caudatus Ptaci Pévei 1
Mysice kiovinna Apodemus sylvaticus Ptaci Hlodavci 1
Netopyr Cerny Barbastella barbastellus | Savci Letouni 1
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Netopyr

dlouhouchy Plecotus austriacus Savci Letouni 2
Netopyr hvizdavy | Pipistrellus pipistrellus | Savci Letouni 20
Netopyr nejmensi Pipistrellus pygmaeus Savci Letouni 2
Netopyr parkovy Pipistrellus nathusii Savci Letouni 1
Netopyr pestry Vespertilio murinus Savci Letouni 15
Netopyr rezavy Nyctalus noctula Savci Letouni 4
Netopyr fasnaty Myotis nattereri Savci Letouni 1
Netopyr severni Eptesicus nilssoni Savci Letouni 2
Netopyr sp. Savci Letouni 9
Netopyr usaty Plecotus auritus Savci Letouni 2
Netopyr vecerni Eptesicus serotinus Savci Letouni 1
Netopyr vodni Myotis daubentoni Savci Letouni 1
Netopyr vousaty Myotis mystacinus Savci Letouni 2
Oftesnik kropenaty | Nucifraga caryocatactes | Ptaci Pévci 1
Pénice Cernohlavd | Sylvia atricapilla Ptaci Pévci 14
Pénice hnédoktidla | Sylvia communis Ptaci Pévci 1
Pénice pokifovni Sylvia curruca Ptaci Pévci 2
Pénice slavikova Sylvia borin Ptaci Pévci 1
Pénkava jikavec Fringilla montifringila | Ptaci Pévci 4
Pénkava obecna Fringilla coelebs Ptaci Pévci 21
Pévuska modra Prunella modularis Ptaci Pévci 4
Plch velky Glis glis Savci Hlodavci 1
Plch zahradni Eliomys quercinus Savci Hlodavci 1
PIik liskovy 2’\'/‘;7;::‘;::?““: savci Hlodavci 1
Postolka obecna Falco tinnunculus Ptaci Dravci 3
Rakosnik obecny ?;:ggii?jslus Ptaci Pévci 1
Rakosnik zpévny Acrocephalus palustris | Ptaci Pévci 1
Rehek domaci Phoenicurus ochruros Ptaci Pévci 32
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Phoenicurus

Rehek zahradni phoenicurus Ptaci Pévci 14
Rejsek obecny Sorex araneus Savci Hmyzozravei | 1
Rorys obecny Apus apus Ptaci Svistouni 29
Sedmihlasek hajni | Hippolais icterina Ptaci Pévci 3
Skokan hn&dy Rana temporaria Obojzivelnici | Zaby 1
Skorec vodni Cinclus cinclus Ptaci Pévci 1
Skiivan polni Alauda arvensis Ptaci Pévei 7
Slepys kiehky Anguis fragilis Plazi Supinati 2
Slipka zelenonoha | Gallinula chloropus Ptaci Kratkokridli | 3
Sluka lesni Scolopax rusticola Ptaci Bahnci 2
Sojka obecna Garrulus glandarius Ptaci Pévci 8
Stehlik obecny Carduelis carduelis Ptaci Pévci 21
Straka obecna Pica pica Ptaci Pévci 14
Strakapoud maly Dendrocopos minor Ptaci Splhavci 1
sizl::ezzzd Dendrocopos medius Ptaci Splhavci 8
Strakapoud velky Dendrocopos major Ptaci Splhavci 67
Strnad lu¢ni Miliaria calandra Ptaci Pévci 1
Strnad obecny Emberiza citrinela Ptaci Pévci 7
Sttizlik obecny Troglodytes troglodytes | Ptaci Pévci 9
Sykora babka Parus palustris Ptaci Pévci 2
Sykora konadra Parus major Ptaci Pévci 71
Sykora modfinka Parus caeruleus Ptaci Pévci 35
Sykora parukatka Parus cristatus Ptaci Pévci 2
Sykora uhelni¢ek Parus ater Ptaci Pévci 2
j&ﬁa;;ity Certhia familiaris Ptaci Pévci 2
Spadek obecny Sturnus vulgaris Ptaci Pévci 53
Tuhyk obecny Lanius collurio Ptaci Pévci 3
Uzovka hladka Coronella austriaca Plazi Supinati 1
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UZovka obojkova Natrix natrix Plazi Supinati 2
Veverka obecna Sciurus vulgaris Savci Hlodavci 31
Vlastovka obecna Hirundo rustica Ptaci Pévei 30
Vrabec domaci Passer domesticus Ptaci Pévci 110
Vrabec polni Passer montanus Ptaci Pévci 38
Vrana Seda Corvus cornix Ptaci Pévci 1
Zajic polni Lepus europaeus Savci Zajici 150
Zvonek zeleny Carduelis chloris Ptaci Pévci 30
Zvonohlik zahradni | Serinus serinus Ptaci Pévci 7
Zluna zelena Picus viridis Ptaci Splhavci 16
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Priloha 7. Seznam ohrozenych/ chranénych druht pfijatych do zachrannych stanic
z dtivodu poranéni kockou
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Druh Latina Trida Rad Celkovy | Status
pocet
Bukacek maly Ixobrychus Ptaci Brodivi 1 CR /Chranéno
minutus vCR
Dudek chocholaty Upupa epops Ptaci Srostloprsti | 1 EN
Havran polni Corvus frugileus | Ptaci Pévei 1 VU
Chréastal vodni Rallus agaticus | Ptaci Kratkokiidli | 1 VU/ Chranéno
vCR
Jestérka obecna Lacerta agilis Plazi Supinati 6 VU/ Chranéno
vCR
Jestérka Zivoroda Zootoca vivipara | Plazi Supinati 1 NT/ Chranéno
vCR
Kavka obecna Corvus Ptéci Pévci 1 NT/ Chranéno
monedula vCR
Konipas luéni Motacilla flava | Ptaci Pévci 3 VU/ Chranéno
vCR
Krahujec obecny Accipiter nisus Ptaci Dravci 3 VU/ Chranéno
vCR
Krutihlav obecny Jynx torquila Ptaci Splhavci 6 VU/ Chranéno
vCR
Kie&ek polni Cricetus cricetus | Savci Hlodavci 1 Chréanéno v CR
Kiepelka polni Coturnix Ptaci Hrabavi 1 NT/ Chranéno
coturnix vCR
Kukacka obecna Cuculus canorus | Ptaci Kukacky 1 Chréanéno v CR
Kulisek nejmensi Glaucidium Ptaci Sovy 1 VU/ Chranéno
passerinum vCR
Lednacek fi¢ni Alcedo athis Ptaci Srostloprsti | 7 VU/ Chranéno
vCR
Netopyr Cerny Barbastella Savci Letouni 1 Chranéno v CR
barbastellus
Netopyr Plecotus Savci Letouni 2 VU/ Chranéno
dlouhouchy austriacus vCR
Netopyr hvizdavy Pipistrellus Savci Letouni 20 Chranéno v CR
pipistrellus
Netopyr nejmensi Pipistrellus Savci Letouni 2 Chranéno v CR
pygmaeus
Netopyr parkovy Pipistrellus Savci Letouni 1 Chrénéno v CR
nathusii
Netopyr pestry Vespertilio Savci Letouni 15 Chréanéno v CR
murinus
Netopyr rezavy Nyctalus noctula | Savci Letouni 4 Chranéno v CR
Netopyr fasnaty Myotis nattereri | Savci Letouni 1 Chranéno v CR
Netopyr severni Eptesicus Savci Letouni 2 Chranéno v CR
nilssoni
Netopyr sp. Savci Letouni 9 Chranéno v CR
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Netopyr usaty Plecotus auritus | Savci Letouni 2 Chranéno v CR
Netopyr veéerni Eptesicus Savci Letouni 1 Chranéno v CR
serotinus
Netopyr vodni Myotis Savci Letouni 1 Chranéno v CR
daubentoni
Netopyr vousaty Myotis Savci Letouni 2 Chranéno v CR
mystacinus
Oftesnik kropenaty | Nucifraga Ptaci Pévci 1 VU/ Chranéno
caryocatactes vCR
Plch velky Glis glis Savci Hlodavci 1 DD/ Chranéno
vCR
Plch zahradni Eliomys Savci Hlodavci 1 CR/ Chranéno
quercinus v CR
Plsik liskovy Muscardinus Savci Hlodavci 1 Chranéno v CR
avellanarius
Rorys obecny Apus apus Ptéci Svist'ouni 29 Chranéno v CR
Skokan hnédy Rana temporaria | Obojzivelnici | Skakavi 1 VU
Skiivan polni Alauda arvensis | Ptaci Pévci 7 Chranéno v CR
Slepys kiehky Anguis fragilis Plazi Supinati 2 NT/ Chranéno
vCR
Sluka lesni Scolopax Ptaci Bahnaci 2 VU/ Chranéno
rusticola vCR
Strakapoud maly Dendrocopos Ptaci Splhavci 1 VU/ Chranéno
minor vCR
Strakapoud Dendrocopos Ptaci Splhavci 8 VU/ Chranéno
prostiedni medius v CR
Strnad Iu¢ni Miliaria Ptaci Pévci 1 VU/ Chranéno
calandra v CR
Tuhyk obecny Lanius collurio | Ptaci Pévci 3 NT/ Chranéno
v CR
UZovka hladka Coronella Plazi Supinati 1 VU/ Chranéno
austriaca vCR
UZovka obojkova Natrix natrix Plazi Supinati 2 NT/ Chranéno
v CR
Veverka obecna Sciurus vulgaris | Savci Hlodavci 31 DD/ Chranéno
vCR
Vlastovka obecna Hirundo rustica | Ptaci Pévci 30 NT/ Chranéno
v CR
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