Tereza Machova: Kamenna brousena industrie ve sbirkach muzea v Novém
Bydzové. Hradec Kralové 2019, 72 s. textu plus katalog a 54 s. kresebnych
priloh, 7 stran mapy, grafy ad. prilohy. Magisterska prace

PredloZzend magisterska prace bc Terezy Machové si klade za cil vyhodnotit
soubor kamenné brousené industrie v uvedeném muzeu. Zakladem je tedy
pomoc této instituci se zhodnocenim ¢asti sbirky. Na prvni pohled se tedy zd3,
Ze jde o praci ryze regionalni, kterd mlzZe pomoci vytvareni vztahu k danému
regionu ¢i pamatkové péci a byt zakladem toho, co se v zahranici nazyva jako
komunitni archeologie. V textu ale autorka dokazala téma vyrazné zasadit do
kontextu poznani problematiky kamenné brousené industrie. Cast regionalni a
obecna se stfida zajimavym zplsobem a Cini praci ¢tivou. Autorka v prabéhu
pripravy se dokazala k textu opakované vracet a precizovat jej, coz se pozitivné
projevilo na jeho srozumitelnosti a celkovém vyznéni. Pfesto ji unikla rada
banalnich pravopisnych chyb, jako pfiklad lengielska kultura na s. 5, prostory
stavali na s. 6, milné pokladaly na s. 30, vypliva na s. 55. Celkové vyznéni textu
ale plsobi velmi pfiznivé. Struktura prace je jasné dand, kapitoly jsou kratké,
nejsou obsazeny Skolné kompilac¢ni pasaze jindy nafukujici text v obdobnych
typech praci. Formalné Ize vytknout snad jen drobnosti typu neuvedeni
nékterych autorl citovanych v textu v soupisu literatury, nebo rozkolisanost ve
volbé zkratek (jednou je to KVK jako oznaceni kultury s vypichanou keramikou,
a soubézné by pro oznaceni kultury s linearni keramikou méla byt zkratka KLK,
nikoli LnK). Zde jako vedouci prace s litosti uznavam, zZe jsem si téchto
nedostatk( mohl vS§imnout dtive.

Chci se ale zastavit také u skutecnosti, Ze autorka se tématu vénovala
dlouhodobé, jeji prace neni vysledkem poslednich tydnt. Velké usili vénovala
urceni neobvyklych surovin. Pfepracovala pochybeni v typologii, upravovala
vytrvale kresby artefakt(l, které dosahly zna¢né urovné a hlavné informacni
hodnoty. V tomto ohledu jisté plati to, co autorka v zavéru prace navrhuje, a to
mozné uziteCné obdobné zpracovani kamenné brousené industrie z dalSich
vyznamnych vychodoceskych muzei. Dodejme k tomu, Ze i téma
NovobydZzovska zatim neni zcela Uplné zpracované (napfr. soubory
HluSice/Hlusi¢ky uloZzené v Muzeu v Hradci Kralové). Cil prace ale dodrzen byl.

Pokud bychom chtéli rekapitulovat dale hlavni vysledky prace, pak mimo vyse
uvedeného urceni surovin autorka zaradila nalezy chronologicky. Myslim, Ze



vhodné zvolila Unosnou hranici nejistoty, tedy nedatovat napf. detailné ,,za
kazdou cenu”. Objektivné vzato, uzavienymi ndlezovymi celky kamenné
brousené industrie jsou depoty, které ale neobsahuji datujici keramiku, zatimco
sidlistni objekty ji obsahuiji, ale uzavienymi celky nejsou. Presto je chronologie
brousenych ndstrojd na nich postavena. Coz mlze, ale nemusi byt Spatné.
Pripad od pripadu. Stru¢né reseno, dobre je drzet se jistot pouzivanych
parametrq, a to autorka ucinila (sympatické napf. je, Ze se zdGivodnénim
nékteré charakteristiky nepouziva, protoze nenesly vysledky). Chronologické
urceni sbirky poskytuje podklad i pro vyhodnoceni osidleni regionu v neolitu a
eneolitu. Keramické nalezy sice do vyhodnoceni nebyly zahrnuty, na druhé
strané by ani to vysledky nezpresnilo. To uvadim se znalosti rozsahlych soubort
keramiky z lokality Hlusice/Hlusicky, kterd by i po vyhodnoceni keramickych
ndlezl zGstala datovand ramcové do kultur s linedrni a vypichanou keramikou.
Oproti tomu dalsi soubory malého rozsahu by vétsi detailu dosdhnout nemohly.

Za zajimavé povazuji i autorciny pasaze tykajici se vyvhodnoceni funkce a
technologie vyroby kamennych brousenych ndstrojl. Jsem presvédéen, Ze
autorka dokazala z literatury vybrat pravé ty pasaze smérujici k redlnému
zhodnoceni problematiky. Nardzim na to, Ze bez zkuSenosti s danou technologii
jsou nékdy hodnoceni nékterych autor( vzdalena realité. Autorka se snazila do
tématu proniknout, porozumét mu a hodnotit jej ve vztahu ke znaklim
zjistitelnym na konkrétnim souboru.

Za dobre volené povazuji i pasaze o historii vyvoje shirek a priklady

z postneolitické/eneolitické historie kamennych brousenych nastrojli. Pfestoze
jde o stru¢nou kompilaci, pomohla autorce k chdpani skute¢nosti, Ze muzejni
sbirka je ve vztahu k realité vyskytu brousené industrie na lokalitach neolitu a
eneolitu souborem uméle vytvorenym, ktery jeho skutecné vlastnosti odrazi
snad jen v pfipadé depotu z Chudonic. Presto i z jeho charakteristiky plyne, Ze
jeho uplny obsah jiz moZna zlistane nejisty o jeho nékteré neobvyklé soucasti
(surovina oproti sérii nastroja). Tim autorka Cini i zkuSenost s vyznamem
sbirkové evidence, kterd ovliviiuje pozndni zdsadnim zplsobem.

Autorka pronikla do tématu surovin a chronologie kamenné brousené
industrie, ucinila si ndzor na slozZitost hodnoceni jeji funkce a technologie,
konkrétnim zplisobem pomohla k dokumentaci a zhodnoceni ¢asti sbirek
bydzovského muzea.
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