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Uvod

V rédmci nas$i diplomové prace bychom chtéli dosdhnout pomoci teoretického
zpracovani a nasledné¢ pomoci vyzkumu zkusSenych manzelskych part prakticky souhrn, jak
vytvofit a udrzet dlouhotrvajici manzelstvi. Takova prace by mohla byt impulsem k zamysleni
lidem, kterym se ve vztahu nedafi. Vzhledem k vysoké mife rozvodovosti povazujeme
prevenci jako nedilnou soucast komplexniho tématu, kterému bychom se chtéli vénovat.

Pti vybéru tématu pro diplomovou praci jsme se rozmysSleli mezi tfemi oblastmi
z4jmu. Zajima nas problematika partnerskych vztaht, jejich utvaieni, vyvoj apod. nasledné
vedouci k instituci manzelstvi. Tato oblast partnerskych vztahtl a jeji jednotlivé komponenty,
provazi velkou ¢ast dospélych lidi dennodenné, a chtéli bychom se ji zabyvat blize. DneSnich
manzelskych svazki se uzce dotyka, vice nez kdy jindy v minulosti, rozvodovost. S témito
dvéma okruhy (partnerstvi a rozvod) je také spjat mechanismus vybéru zivotniho partnera.
Nechtéli jsme ani jeden z téchto tii provdzanych okruhl nezpracovat na tkor druhého, tudiz
jsme se rozhodli pro probadani vsSech tifi v naSi diplomové praci. Diplomova prace je
pokraovanim prace postupové, kterd neobsahovala vyzkumnou ¢ast a n¢které dil¢i kapitoly.

Diplomova prace bude ¢lenéna do dvou cCasti. Teoretické cCasti a empirické cCasti.
Teoreticka ¢ast se bude skladat ze tii hlavnich oblasti.

V prvni oblasti teoretické ¢asti prace se budeme vénovat rozvodovosti, v dnesni dobé
velmi rozsifenému, spolecensky nezadoucimu fenoménu. Na tvod se zaméfime na historii
rozvodovosti v ¢eskych zemich, probadame také konkrétni miry rozvodovosti. Aktudlni vysi
rozvodovosti v CR srovndme s vysi rozvodovosti v jinych zemich Evropy. Poté piiblizime
nejcastéjsi pri¢iny a okolnosti rozvodu. Popiseme etapy rozpadu vztahu a jeho nasledky. Na
konci prvni ¢asti uvedeme potiebny proces hojeni, ktery by mél po rozvodu nésledovat.

S problematikou rozvodovosti Uzce souvisi vybér partnera, se kterym clovek vstupuje
do manZelstvi, a tudiZ se rozhodl s nim stravit zna¢nou ¢ast zivota. Vybér partnera je jednim
mladé dospélosti. Nejprve popiSeme potieby a motivace vedouci k vybéru partnera. Vénovat
se budeme nékterym konkrétnim teoriim a principtim vybéru partnera, faktorim ovliviiujicim
cloveéka pii vybéru partnera, ocekdvanim od partnerstvi atd. Toto bude naplni druhé oblasti
teoretické Casti diplomové prace.

Kdyz si ¢lovék vhodného partnera vybere a rdd by snim vstoupil do svazku

manzelského, vyvstavaji otazky: ,,Jak se s nim naucit zit?* ,,Co je dileZité proto, aby vztah



spravné fungoval?* ,.Cemu se naopak vyvarovat? Odpovédi na tyto otazky se pokusime
nastinit ve tfeti oblasti teoretické ¢asti prace nazvané Manzelstvi. Nejprve se zamyslime nad
vyhodami a nevyhodami manzelstvi. Néasledné¢ se budeme =zabyvat jednotlivymi
komponentami manzelského vztahu. Upozornime na Zzddouci a nezadouci osobnostni
charakteristiky jedinch do manzelstvi vstupujicich. Nakonec zminime téma
mimomanzelskych kontaktii a téma predmanzelskych kurzu.

Na teoretickou ¢ast navaze Cast empirickd. V této se pokusime pomoci kvalitativniho
vyzkumu odpoveédét na otazky, které vyvstanou z teoretické ¢asti prace.

Cilem naSi prace je zjistit, co d€lat pro to, aby se dneS$ni manzelstvi tak casto
nerozvadéla, a to pomoci kvalitativniho vyzkumu mezi manzelskymi pary, tedy lidmi, ktefi
maji s funkénim vztahem zkuSenost, a mohou ji predat dal lidem, ktefi zkuSenosti zatim
nemaji, a nebo se potykaji s ur¢itymi neshodami, krizemi apod.

V tomto vyzkumu se zaméfime na tfi oblasti vyplyvajici z teoretické Casti prace -
rozvod, vybér partnera a manzelstvi. V ramci vyzkumu se pokusime nalézt odpovéd na
otazku cetné rozvodovosti, a v souvislosti s touto problematikou se pokusime nalézt feSeni ¢i
moznost redukce tohoto fenoménu diky akcentaci na diileZitost vybéru partnera a prace na

vztahu.



A TEORETICKA CAST



1. Rozvod v CR

Rozvod je, dle Zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb., § 24, , pravnim ukoncenim
manzelstvi. “ Uskutecnuje se na zaklad¢ zadosti a dojde k nému rozhodnutim soudu. Dle
nejnovejSiho znéni zdkona musi jit o rozvrat hluboky a trvaly, kdy jiz nelze ocekavat

obnoveni manzelského souziti (http://www.zakonik.wz.cz/0175.htm ze dne 15. 3. 2007).

1.1 Historie rozvodu manZelstvi v ceskych zemich
od pocadtku 19. stoleti do soucasnosti

Po tadu staleti bylo manzelstvi povazovano za prakticky nezrusitelné. Rozvod jako
takovy byl povolovan pouze ojedinéle. Rozvod by se projevil jako spor statu a cirkve, coz
bylo témét nepfijatelné. Prvni koncepce rozvodu staly vyhradné na principu viny a jeden
manzel musel druhého Zalovat pro néktery ze zadvaznych diivoda. Postupné se prosadil princip
rozvratu a v soucasnosti o své misto bojuje vzdjemna dohoda. Vyvoj tedy jednoznaéné
sméfuje k usnadnéni rozvodu a vzajemna dohoda nabyva na dilezitosti.

Nyni bychom radi nastinili konkrétni vyvoj rozvodovosti v pritb¢hu 19., 20. a pocatku
21. stoleti u nas.

Na uzemi naSeho statu platil od roku 1811 vSeobecny obcansky zdkonik, ktery
ptvodné upravoval moznost pravniho ukonceni manzelstvi za Zivota manzeli na konfesnim
(cirkevnim) principu. Zakonik zroku 1811 byl zruSen roku 1919, kdy vznikla manzelska
novela, nazyvana rozlukovy zdkon, kterd byla zaloZena na principu dvoustupiiovém, coz
znamenalo, ze existovala moznost:

1. rozvodu od stolu a loZe (bez moznosti uzavtit dalsi snatek);

2. rozluky (s moznosti uzavfit dalsi snatek).

Tato novela zavadéla fakultativni cirkevni siatek a stanovila konkrétni divody, pfi jejichz
existenci vznikal manzelim pravni narok na rozluku (bez ohledu na vyznani). Dtvody
rozluky byly:

1. cizoloZstvi;

2. odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody na 3 roky nebo na dobu kratsi, ale za
trestny ¢in svédcici o zvrhlé povaze;

3. Zlomysiné opusténi manZela a odmitnuti navratu na soudni vyzvani do 6 mésicu;

4. usilovani o manzeluy Zivot nebo zdravi;
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5. zlé nakladani a uraZka manzelovy cti;

6. zhyralost;

7. duSevni choroba, kterd trva 3 roky, duSevni degradace trvajici 2 roky, epilepsie
trvajici alesponi 1 rok s nejméné 6 zachvaty v roce;

8. tak hluboky rozvrat, Ze na manZelich nelze spravedlivé poZadovat, aby
v manzelstvi setrvali;

9. nepiekonatelny odpor (soud vyhovi Zalob& jen v piipadé pfipojeni se druhého
manzela, nejlépe Dbylo-li jiz vicekrat dosazeno rozvodu od stolu a loze)
(http://www.law.muni.cz/edicni/dp08/files/pdf/historie/vesela.pdf, n.d.).

Jiz v obdobi prvni republiky byla troven rozvodovosti v ¢eskych zemich povazovana
za relativné vysokou, avSak pomér snatkll a rozvodi byl nesrovnatelny s tim dnesnim. Po
druhé svétové valce stoupla kiivka rozvodovosti jen mirné. Vroce 1949 byl
v Ceskoslovensku ustanoven zdkon o pravu rodinném, ktery odstranil rozli$ovani rozvodu a
rozluky a uznal pouze jediny divod krozvodu, ktery vydrzel az do soucasnosti, a to
kvalifikovany rozvrat. Kvalifikovany rozvrat znaci trvaly rozvrat vztahu mezi manzeli. O
rozvod v§ak nemohl zadat manzel, ktery rozvrat vylu¢né zavinil, ledaze druhy manzel projevil
s rozvodem souhlas. Nasledkem toho vznikala tzv. mrtva manzelstvi (Hrusakova, 2003).

Nastésti bylo vroce 1955 toto opatieni zmirnéno tak, ze vyjimecné bylo mozné
povolit rozvod 1 proti vili vylu¢né nevinného manzela, jestlize rozvracené manzelstvi jiz delsi
dobu neplnilo spolecensky ucel. Vyrok o viné byl soucasti rozvodového rozsudku, na zadost
obou manzelti v§ak mohlo byt od vyroku o viné upousténo (Hrusdkova, 2003). Na pocatku
50. let bylo rozvadéno okolo 10 000 manzelstvi rocné, k vzestupu doslo v roce 1955, a poté
vroce 1965. Nasledujici léta vykazovala jiz kaZzdoro€né mirné stoupajici trend (Pavlik;
Kucera, 2002)

Rok 1963 pfinesl novy zédkon o roding, ktery je s novelami platny az dodnes. Zrusil
princip viny a zjednodusil dostupnost rozvodu. Jedinym diivodem nadale zistal kvalifikovany
rozvrat manzelstvi. Soud byl povinen zjiStovat pfiiny rozvratu a piihliZzel zejména k zdjmu
nezletilych déti. Po pfijeti toho zdkona znacné stoupla mira rozvodovosti (Hrusdkova, 2003).

Dalsi zmény pfinesla novela zdkona zroku 1965, umoziujici rozvadét tzv. mrtva
manzelstvi, tzn. manZzelstvi Zijici pfes 3 roky ve vzdjemné odluce, a to i bez souhlasu jednoho
ze zulastnénych (Hrusdkova, 2003). V roce 1969 poprvé prevysil pocet rozvodu hranici

20 000 (Pavlik; Kucera, 2002).
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V roce 1973 pfisla dal$i zména zakona. Tou bylo zruseni predbézného fizeni o smiieni
manzell, kter¢ do té doby pfedchazelo kazdému rozvodovému fizeni. Prekroceni 30 000
rozvodil bylo poprvé zaznamenano v roce 1984 (Pavlik; Kucera, 2002).

Rozvodova praxe byla postupné zjednoduSovana a rozvod se stiaval spoleCensky
tolerovanym. V prab&hu let mira rozvodovosti postupné nariistala. Bylo to zpasobeno jak
liberalizaci zékont, tak i s tim souvisejici liberalizaci postoji spole¢nosti. Vyznamny vliv zde
méla 1 nedostupnost kvalitni antikoncepce a s ni spojena siatecnost ve velmi mladém veku,
vynucend neplanovanym té€hotenstvim (Pavlik; Kucera, 2002).

V roce 1996 byl publikovan navrh novely zdkona o rodin€, ktery mél vejit v platnost
vroce 1998. Tato novela méla ztizit podminky, za kterych miize k rozvodu dojit. Témito
zménami bylo:

1. ZtiZeni rozvodu manZelstvi s malymi détmi (manzelstvi nemize byt rozvedeno,
pokud by to bylo v rozporu se zajmy ditéte, soud musi upravit prava a povinnosti rodict
k ditéti pro dobu po rozvodu jesté pred rozvodem manzelstvi).

2. Zavedeni tzv. nesporného rozvodu se zjednodusSenym projedndvanim (smluveny
rozvod) (http://www.demografie.info/?cz_rozvodhistorie ze dne 22. 10. 2009). Soud v tomto piipadé
nezjistuje pri¢iny rozvratu a rozvede manzelstvi, pokud jsou splnény tyto podminky:

1. ManZelstvi trvalo minimalné 1 rok.

2. ManZelé spolu minimalné 6 mésicii neZiji.

3. K navrhu se druhy manZel pripoji.

4. ManZelé maji vyieSeny vzdjemné majetkopravni vitahy.

5. ManZelé maji vyieSen pomér k nezletilym détem.

Na druhou stranu novy zékon o rodiné€ z roku 1998 zvySen¢ chrani déti a jejich prava.

Je znacné jak v roce 1996, diky ocekavané novele, vyrazné stoupl pocet rozvod.

Rok 1996 je na prvnim misté v rozvodovosti CR viibec. Vy3si poéty rozvodi trvaly az do
chvile, kdy vesla zminéna novela zakona v platnost, tedy do 1. srpna 1998. Poté nastal rapidni
pokles rozvodi a tato situace se drzela az do unora 1999. Rok 1999 vykazoval ze vSech let
Od unora 1999 vykazuje intenzita rozvodovosti stoupajici trend (Pavlik; Kucera, 2002).

Druhy nejvyssi pocet rozvodi byl zaznamenan v roce 2004, celkem bylo rozvedeno
33060 manzelstvi. Uroveii rozvodovosti se tedy v roce 2004 vysplhala az na 49 % manzelstvi
koncicich rozvodem. Rok 2005 byl v poc¢tu rozvoda podprimérny, nejnizsi za poslednich 5
let (31 300 rozvedenych manzelstvi, coz je o 1 800 méné neZ v roce predchozim). Uhrnna

rozvodovost, tedy podil manZzelstvi kon¢icich rozvodem, se v roce 2005 snizil na 47,3 % a zda
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se, Zze vyvoj rozvodovosti kulminoval v roce 2004 (49,3 %). Pro srovnani, poc¢atkem 90. let se
procento rozvodovosti pohybovalo okolo 35 % (Pavlik; Kucera, 2002).

Nasleduje tabulka vyvoje rozvodovosti od roku 1970 do roku 2009 (v Tab. 1 jsou
uvedeny Ciselné udaje rozvoda kladné vyfizenych, vycty podanych zadosti o rozvod jsou

vys$i). Pro porovnani uvadime 1 tabulku siiate¢nosti od roku 1980 do roku 2009 (Tab. 2).

Tab. 1: Rozvodovost v obdobi od roku 1970 do roku 2009

Rok 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999
Rozvody 21516 26154 27218 30489 32055 31135 33113 32465 32363 32363
Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rozvody 23657 29704 31586 31758 32824 33060 31288 31129 31300 29100

(Pavlik; Kucera, 2002; www.czs0.cz)

Tab. 2: Snate¢nost v obdobi od roku 1980 do roku 2009

Rok 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Snatky 78343 80653 90953 54965 53896 57804 55027 53523 55321
Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Snatky 52374 52732 48943 51447 51829 52860 57157 52457 47900

(Pavlik; Kucera, 2002; www.czs0.cz)

, Vroce 2009 bylo uzavieno celkem 47,9 tisic siatku, coz bylo o 4,6 tisic méné nez v
vstup do manzelstvi v loniském roce se projevil zejména mezi svobodnymi: pri zachovani
urovné snatecnosti z roku 2009 by pred dosazenim 50 let véku vstoupilo do manzZelstvi pouze
56 % svobodnych muzii a 63 % svobodnych Zen, kdyz v roce 2008 to bylo 60, resp. 66 %. Na
31,9 let pro muze a 29,2 let pro Zeny se v loniském roce zvysil prumeérny vek pri prvnim snatku.
Oproti roku 2008 se jednalo o zvyseni o 0,5 resp. 0,4 roku. Ve srovnani s rokem 2008 byla
uzavrelo 40 % rozvedenych muzit a 39 % rozvedenych zZen. V roce 2009 bylo rozvedeno 29,1
tisic manzelstvi, coz byl pocet o 2,2 tisice nizsi nez v roce 2008. Nizsi byla také mira
rozvodovosti: podil manZelstvi koncicich rozvodem se snizZil z rekordnich 50 % dosazenych v
roce 2008 na 47 % pro rok 2009. Nejvyssi mira rozvodovosti se v roce 2009 vyskytovala po 2

az 4 dokoncenych letech od uzavieni manzelstvi a manzelstvi do svého zaniku rozvodem
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trvalo prumerne 12,5 roku. Priimérny vék rozvadejiciho se muze v roce 2009 byl 41,8 roku,

zeny 39,0 roku “ (http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby031510.doc ze dne 17. 3. 2010).

1.2 Rozvodovost v CR ve srovndni s jinymi evropskymi zemémi

Ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi patii Ceska republika mezi zemé
s nadprimérnou intenzitou rozvodovosti. Za rok 2002 ¢&ini index thrnné rozvodovosti CR
45,6.1 Za rok 2004 Cini tento index 49,3 a v roce 2005 se snizil na 47,3. V letech 2001 a 2002
mély nejvyssi rozvodovost zeme:

1. Svédsko (55,1);

2. Belgie (53,8);

3. Finsko (50,1);

4. Dansko (46,6);,

5. Norsko (46,1);

6. Ceskd republika (45,6).

Vyrazné podprimérna uroven rozvodovosti existuje v zemich se silnou nabozenskou
rozvodovosti nalezneme v Italii (12,0), Polsku (18,4), Rumunsku (18,4), rovnéz ve ’gpanélsku
a Recku, a také v naslednickych zemich byvalé Jugoslavie. V ptipadé rozdéleni evropského
kontinentu podle vyse rozvodovosti, spiSe nez rozd€leni na zédpadni a vychodni Evropu, plati

rozdeleni na Evropu severni a jizni (http://www.demografie.info/?cz_rozvodhistorie ze dne 14. 3. 2010).

! Index thrnné rozvodovosti znaci pocet rozvodu ptipadajicich v daném ¢asovém intervalu a v daném

uzemi na 100 siatkd, uzavienych ve stejném ¢asovém intervalu a na stejném uzemi.
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1.3 Okolnosti rozvodu manzelstvi

Navrhovatelkami rozvodu jsou dlouhodobé ze dvou tfetin Zeny, coz je dano jejich
pojetim partnerstvi:

1. Zeny maji ve vztahu k manzelstvi jind oéekdvdni nei muzi, maji vétsi potiebu jeho
vnitiniho, vitahového naplnéni.

2. Zeny se citi byt manZelstvim a rodicovstvim vice zatifeny nei muzi, vice do néj
investuji a tudiz vice od néj ocekdvaji.

3. Zeny maji po rozvodu vétsi jistotu, %e jim ziistanou déti (Vagnerova, 2000, s. 364).

Zeny jsou rodinnym souzitim vice stresovany nez muzi, v rodiné se vice emoéné
angazuji a rozvodem feSi svou nespokojenost s manzelskym partnerem, ktery nespliuje jejich
piedstavy. Nejsou ochotné obétovat se muzi, kterého povazuji za zbytecného a zatézujiciho.
Tento postoj by se dal, dle Vagnerové (2000, s. 364), charakterizovat tzv. ,.syndromem vceli
kralovny, kdy se Zena vdala, ma deti a je ekonomicky sobéstacnd. Pokud neni partnerstvi,
zejména jeho citova a sexudlni slozka, uspokojujici, nemiize ji muz za téchto okolnosti prilis
mnoho nabidnout. Spatné fungujici manzel se zde stava zbytecnym. Po rozvodu Zena ziistane
s detmi, ke kterym je silné citove vazana a deti ji potiebuji, jsou na ni zavislé. A ona se nemusi
starat o manzela, k némuz jiz nic neciti.

Podstatnym diivodem, pro¢ je dnes vice rozvodl nez v minulosti, je fakt, ze se Zena
vymanila z podiizeného postaveni a hospodarské zavislosti na muzi. Ma dnes vétSinou 1 vyssi
ekonomickych a biologickych aspektli k funkcim psychologickym. Kvalita emoc¢nich vztaht
nyni rozhoduje, zda se manzelstvi stabilizuje ¢i rozpadne. Vzhledem ke kiehkosti citovych
pout, je t€zké odolat vnitinim 1 vnéjS§im zatézim, jako jim odolavala struktura zaloZend na

hospodaiské nezbytnosti (Langmeier; Krejcifova, 1998).
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1.4 Priciny rozvodu manzelstvi

Na zacatku jakéhokoli vztahu je vhodné zamyslet se nad tim, co ¢lovék od partnerstvi
a posléze manzelstvi ocekava. Mladi lidé nékdy ocekavaji piichod neredlné¢ho. Zklamani
z toho, Ze nejsou naplnény piedstavy ¢lovéka, ktery se k manZzelstvi zavdzal, mohou byt pro
vztah destruktivni.

Problém byvéa také v tom, Ze si partnefi jasné nevymezi své role, povinnosti a prava.
V navaznosti na to, vznikaji zbyte¢né neshody a hadky.

Pocet mladych dospélych, ktefi nejsou v manzelstvi spokojeni a nejsou ochotni
spolupracovat pii hleddni oboustranné piijatelného kompromisu, roste. Divodem je
pievazujici predstava o ucelu manzelstvi, kter¢ by meélo saturovat celou fadu, predevSim
individualnich potieb. Postoj k manzelstvi se béhem poslednich desetileti znacné¢ zménil
(Vagnerova, 2000).

Na nékteré rozvody je dokonce ,,zadélano* jiz v okamziku seznameni. Bud’ proto, ze
se sesli lidé, ktefi se k sobé nehodi a radéji se méli minout nez vytvofit vztah. Nebo proto, ze
jeden z partnerti disponuje charakteristikami, které jsou zarukou nezdaru jakéhokoli vztahu
(Smolka, 2004).

Mezi nejéastéjii pficiny rozvodi patii podle Ceského statistického tiadu rozdilnost
povah, a to jak u muzq, tak i u zen. Tato pfiCina se udava uz nékolik let v ptiblizn€ poloviné
ptipadt rozvodu. U muzi je tento diivod ptic¢inou rozvodu v 50,6% , u Zen v 50,3%. Podle
zkuSenosti soudil se vSak za timto diivodem skryva napt. i doméaci nésili a zI¢ nakladani ¢i
trestny ¢in ze strany partnera. Tento diivod rozpadu rodiny oficialné figuruje jako ptic¢ina
rozvodu z viny muze pouze u 1,1% ptipada
(www.tydenmanzelstvi.cz/data/ke stazeni/ke stazeni_show.php? ze dne 15. 2. 2010).

Podle zkuSenosti Informaéniho a poradenského centra Rosa, 1 dalSich vyzkumi
organizaci, které si zadalo Ministerstvo prace a socialnich véci, se néjakd forma nasili
vyskytuje minimalné v 10 az 30% rodin. Zeny se podle soudcti totiz za napadani a biti stydi.
Rozdilnost povah ¢i jina pfi¢ina je nakonec pfijatelny divod pro rozvod. Neékdy je podle
zkuSenosti Rosa, partnertiv souhlas s rozvodem vyvazen tim, Ze Zena stahne trestni oznadmeni
na partnera, ktery brutalnim napadenim zptisobil vazna zranéni ji nebo jejim détem (www.rosa-
o0s.cz ze dne 28. 3. 2007).

Z1¢ nakladani ze strany Zeny se uvadi jako pfi¢inu rozvodu u 0,1 procenta piipadi (asi

32 rozvodu za rok z celkového poctu 31 586) (Pavlik; Kucera, 2002).
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Nevéra patii rovnéz k méné castym diivodiim rozpadu rodiny. Muzi se diky své nevéie
rozvedli v 8%, zeny v 4,7% ptipadi (Pavlik; Kucera, 2002).

Na druhou stranu, vzhledem k tomu, Ze se dnes uvadi, jak skoro kazdy druhy clovék
zazil ve svém zivoté mimomanzelsky vztah, mohou byt statistiky neptesné, jelikoz lidé nékdy
svou neveéru neuvadéji.

Nasleduje tabulka pfi¢in rozvodovosti na stran¢ muze a na stran¢ zeny, od roku 1990

do roku 2003 (Tab. 3), sestavena z tidajii Ceského statistického ufadu:

Tab. 3: Pfi¢iny rozvodovosti na stran€ muZe a na strané zeny, od roku 1990 do roku

2003
Pricina rozvodu Na strané muze Na strané Zeny
1990 1995 2000 2003 1990 1995 2000 2003
Neuvazeny siatek 5,6 4.4 2,2 1,2 5,6 4,5 2,2 1,2
Alkoholismus 10,3 9,4 5,8 4,4 0,9 0,7 0,5 0,5
Nevéra 15,0 12,9 8,0 6,3 13,2 10,5 5,6 4,0
Nezajem o rodinu 7,6 7,3 5,3 3,6 2,5 1,8 1,2 1,3
Z1¢é nakladani, vykon trestu 2,7 2,1 1,6 1,1 0,1 0,2 0,1 0,1
Rozdil povah, nazoru, zajmu 40,4 48,7 47,0 50,6 40,5 50,0 49,2 50,3
Zdravotni duvody 1,0 0,5 0,3 0,2 1,3 0,5 0,3 0,2
Sexualni neshody 2,7 1,7 0,6 0,4 2,7 1,7 0,6 0,4
Ostatni piiciny 7,9 9,3 22,3 24,6 9,4 12,6 26,6 29,3
Soud nezjistil zavinéni 6,8 3,7 6,9 7,6 23,8 17,5 13,7 12,8

(www.tydenmanzelstvi.cz/data/ke stazeni/ke stazeni_show.php? ze dne 15. 2. 2010).

Matousek (2003) zdlivodiuje zvySujici se rozvodovost ve vyspélé postindustridlni
spole¢nosti takto:

1. Spolecnost vibec nereguluje vybér partnera pro manZelstvi. Diive vybirala
partnera rodina, coz vytvarelo soubor pojistek proti rozvodu. Dnes by to byl tvrdy zasah do
soukromi jedince. Tudiz i moZnost rozvodu je dnes €isté soukromou zélezitosti.

2. Tempo spolecenskych zmén. V kazdé dalsi generaci se méni zvyklosti tykajici se
vykonu manzelskych roli a fungovani rodiny. Navic lidé dnes Casto méni zaméstnani i

bydlisté, zmény jsou motivovany vétSim prospéchem. O manZzelstvi tedy potom c¢lovek

17


http://www.tydenmanzelstvi.cz/data/ke_stazeni/ke_stazeni_show.php

uvazuje jako o docasné smlouveé. Porad se béhem zivota néco méni, tedy i manzelstvi neni

naporad.

1.5 Délka manzelstvi a s ni souvisejici rozvodovost

Ptiblizn€ po 3 az 4 letech spolecného souziti (manzelstvi) dvou jedinct se objevuje
tzv. prvni manzelska krize. Je spojena se zménou zivotniho stylu a omezenim individudlnich
potieb. Vztah se v priibéhu casu vyviji a tato skutecnost, a¢ méné piijemna, je jeho pfirozenou
soucasti, nikoli patologickym jevem. Zanikaji prvotni iluze o druhém partnerovi, clovék
roz€arovani (Vagnerova, 2000).

Jak jiz bylo zminéno vySe, prvni manZzelskd krize probiha nejcastéji mezi 3. a 4.
rokem, coz souvisi s faktem, ze druhym nejcastéjSim rokem rozvodu manzelstvi je rok 5. az
9.2 V roce 2001 z celkem rozvedenych 31 586 manzelstvi skon&ilo 10 518 parii po patnacti
letech souziti, 7 826 rodin po manzelstvi v rozmezi 5-9 let. Nasledovaly rozvodové skupiny,
které se rozeSly po 10 az 14 letech (6 960 piipadil). Do Ctyft let od svatby se rozvedlo 6 129
para. Prakticky okamzité, do jednoho roku po svatbé, se rozvedlo 153 rodin. Zde se podle
poznatkii sociologli jedna spiSe o ucelova manzelstvi, kdy naptiklad jeden z aktérii potiebuje
prevést majetek nebo legalizovat sviij pobyt v Ceské republice, ziskat zde pracovni povoleni

atd. (Pavlik; Kucera, 2002).

Tab. 4: Rok 2001 a jeho Cetnost rozvodl z pohledu délky trvani manzelstvi

Délka trvani 15 let 10-14let  5-9let  2-4 roky 1 rok Celkem
manZelstvi
Pocet rozvedenych 10518 6960 7826 6129 153 31586
manZelstvi

(Pavlik; Kucera, 2002)

2 Casovy rozdil mezi rokem prvni manzelské krize (3.-4. rok) a rozvodem (5.-9. rok) je dan dobou trvéani

manzelské krize.
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V roce 2008 dosahla thrnna rozvodovost® 49,6 %, ¢imZ byla piekonana prozatim
nejvy§$i  hodnota 49,3% =z roku 2004. Primérna délka trvani manzelstvi pfi
rozvodu ¢inila 12,3 let, stejné jako v roce 2007. Ve srovnani s obdobim na poc¢atku nového
stoleti vSak vzrostla o jeden rok (http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost ze dne 6. 3. 2010).

Z Gdajo CSU vyplyva, Ze nejvice manzelstvi se na pocatku tisicileti rozpadalo po
patnactiletém trvani. Déti jsou starsi, nebo dokonce jiz ,,stoji na vlastnich nohou®, Zena si
zajistila urcitou stabilitu svého postaveni, takZe rozvod pro ni neznamend konec svéta. Stejné
stabilizovana je i pozice muze. Soucasn¢ se rozplynuly posledni iluze o moznostech souziti.
Zacina se ale blizit bilancovani zivota, ktery jiz dnes nikdo nechce prozit jako spisSe trpny a
nestastny udél. Navic je zde posledni Sance zacit novy Zivot s jinym partnerem, eventualné
mit jeSté v novém svazku dité (Pavlik; Kucera, 2002).

Nasleduje graf Uhrnné rozvodovosti a pramémé délky trvani manzelstvi pii rozvodu

(Graf 1).

Graf 1: Uhrnna rozvodovost a priimérna délka trvani manzelstvi pii rozvodu od roku

1991 do roku 2008

50 13
48 —

- 123
46 _—

- 12
44 —

L)
oy
[ o]
—
—
]
roky

Uhrnnarozvodovst (%)
- 10,5
36 o ..o " . ,
’ / =¢—TPrimeérna délka trvanimanzelstvi (roly)

34 T T T T T T 10
1991 2001 2004 2005 20006 2007 2008

(http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost ze dne 7. 3. 2010).

3 Index thrnné rozvodovosti znaci pocet rozvodu ptipadajicich v daném ¢asovém intervalu a v daném

uzemi na 100 siatkl, uzavienych ve stejném ¢asovém intervalu a na stejném tizemi.

19


http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost%20ze%20dne%206.%203
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost%20ze%20dne%207.%203

Demograficka statistika sleduje i rozvody podle potadi, zde vSak béhem poslednich let
prakticky nedoslo ke zméné. Néco malo pres 80 % piipada stabilné (v pfipadé muzi i Zen) na
prvni rozvody, kolem 16-17 % pak na druhé rozvody (Pavlik; Kucera, 2002)

Z vyzkumu vyplyva, Ze Cast&ji se rozvadéji 1idé, kteti sami pochazeji z rozvedenych ¢i

jinak dysfunk¢nich rodin (Hoffmann; Nowotny, 1988, in Vagnerova, 2000).

1.6 Etapy rozpadu manzelstvi a etapy rozvodu

Manzelstvi se vétSinou, pokud neni jiz pfedem disponovéano ke svému zaniku Spatnym
vybérem partnera, rozpadd dlouhodobé, vlivem nepiiznivych okolnosti, které se Casem
kumuluji.

Z. Mat¢jcek (1989) hovoti o tfech stadiich rozpadu manzelstvi:

1. ManZelsky (rodinny) nesoulad. Vznika z podstatnych i nepodstatnych rozpord, ve
kterych se prokazuje snizena schopnost partnert najit kompromisni feseni.

2. ManZelsky (rodinny) rozvrat. Jde jiz o podstatné¢ velké neplnéni nékteré ze
zakladnich rodinnych funkci, rodinny rozvrat, at’ uz akutni nebo dlouhodoby, vede casto
k rozvodu.

3. Rozvod. Formaln¢ pravni ukonceni manzelského vztahu dvou jedinct. Stava se
krajnim feSenim v procesu rozvratu manzelstvi, jiz to neni pouze rodinnad zéleZitost, ale
vstupuji do toho ufedni instituce, napt. soudy, pravnici, oddéleni péce o dite aj.

Planava (2000, s. 157-159) ¢leni proces rozpadu manzelstvi a rozvodu do Ctyf etap.
Toto clenéni zdivodiuje Planava skutec¢nosti, Ze od manzelské krize po ukonceni
rozvodového procesu uplyne dlouhd doba, kterou je praktické rozdélit do téchto etap, které se
vSak Casto navzajem prolinaji.

1. ManZelska krize. Viditelna predevsim kvtli neschopnosti komunikovat a velkému
napéti mezi partnery. Manzelé bilancuji souziti, vice negativné nezZ pozitivne.

2. Rozhodovani ¢i rozhodnuti o rozvodu. Manzelé se shoduji pouze na faktu, Ze
spole¢né souziti je neunosné, i kdyz vétSinou nelze tvrdit, Ze by se oba manzelé chtéli
rozvadét. Vyskytuje se situace, kdy jeden z manzelll na rozvodu trva a druhy jej odmita.

3. Rozvodové jedndni. Trvéa od podani zadosti az po samotné stani u soudu.

4. Dokonceni manZelské separace a utvareni porozvodového Zivotniho stylu, smiteni

se se situaci, uklidnéni vztahli, navrat do realného zivota, chut’ zacCit znova atd.
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1.7 Nasledky rozvodu manZelstvi

Pribéh rozvodu je psychicky velmi zatézujici zalezitosti. Rozhodnuti k rozvodu
piredchédzi rizné dlouha manzelskd krize. Nejvice traumatizujicim obdobim je rozvodové
fizeni samotné. Nepratelské pocity jsou extrémni a tzv. Spinavé pradlo se pere na vetejnosti.
Jen maloktery par spolu jednd pfi rozvodovém fizeni fair. VétSinou si vzajemné ublizuji,
pomlouvaji se, mnoho véci si vycitaji, klamou. Oba se citi velmi ohrozeni, a proto se
nekontrolovan¢ brani (Matousek, 2003).

Nelze pochybovat o tom, Ze rozvod piedstavuje pro vSechny ¢leny rodiny i Sir§iho
spoleCenstvi, jehoz se situace tyka, dlouhodobou zatéz. Dle Matouska (2003) trva vyrovnani
se s rozvodovou situaci 2 az 5 let. Jest€ 6 let po rozvodu se tietina Zen a pétina muza
s rozvodem nevyrovnala.

Psychické reakce na rozpad manzelstvi mohou byt rizné, vétSinou jsou ovlivnény
emociondln¢. Nejcastéji jde o:

- pocity deziluze, zklamani;

- pocity viny a selhdni;

- pocity hostility k partnerovi a jeho obvifiovani;

- tendence reagovat néjakym obrannym mechanismem, napt. racionalizaci, projekci,

poptenim (Vagnerova, 2000, s. 363).

Clovék rozvodem ztraci nejednu socilni roli. Tou hlavni, o kterou piichazi, je role
manzela. Nasleduji role zeté, stryce, Svagra a dalsi role spojené se vztahem k piislusnikiim
rodiny svého partnera. Méni se vztah ke spoleCnym pratelim, sousedim atd. Silny emocni
vztah k partnerovi muze pretrvavat i po rozvodu. Byva vsSak v této dobé ambivalentni az
negativni. Rozvod je trauma, které se Casto projevuje generalizovanym neptiznivym ndzorem
o ptislusnicich opa¢ného pohlavi (Matousek, 2003).

Otec ztraci kazdodenni kontakt se svymi détmi, na ¢emzZ jsou samoziejmé ztratné i
déti. Role rodice vSak zlstava. Pokud po rozvodu zlstane matka s détmi, pfindsi to do rodiny
Casto problémy financni. Tato snizena zabezpecenost mize zmenit vztah déti k matce. Matka
nema prostfedky, aby dopfala détem vSe, co mohly mit, kdyby nedoslo k odchodu otce,
jelikoz ten financné zabezpecoval rodinu. Také se mohou vyskytnout zdravotni problémy.

Casto to byvaji riizné druhy neuréz (Matousek, 2003).
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1.8 Proces hojeni

Svétovd zdravotnickd organizace povazuje rozvod za jednu z psychicky
naroénéjsi je jeho zpracovani po strance psychické. Tento psychicky proces trva dle Smolky
(2004, s. 114-115) jeden aZ sedm let a ma nasledujici faze:

1. Popiteni. Clovék nevéfi, Ze to, co se d&je, je pravda. Doufa, Ze je to jen zkouska,
,»volani o pomoc*. Zde je mnohdy jesté posledni Sance néco zmenit.

2. Zoufalstvi. Clovék uZ vi, Ze partner mysli rozvod vazng, zaéne se mu hroutit svét.
Nema chut’ k jidlu, trpi nespavosti, nedokaze se sousttedit, nic ho nebavi.

3. Zloba. Clovek si alespon na n&jakou dobu uZiva pocitu, e rozvod nezavinil sam.
Spatny je ten, kdo jej opousti.

4. Druha adolescence. Navazovani nahodnych znamosti, dokazovani byvalému
partnerovi, ze ¢lovek je jesté schopny uzivat si zivota. Je zde vysoké riziko utéku k alkoholu,
drogam, partam atd.

5. Vyrovnani. Teprve ted pfijima Clovek realitu takovou, jaka je. Mozna s pocitem
smutku, ale uz bez potteby dokazovat byvalému partnerovi svou nezavislost, zlobu, nenavist
atd.

VSichni lidé neprochazeji vSemi fazemi, ne kazdému se podafi dojit az do posledni
faze. Nekdy se dokonce stava, ze clovek ustrne v jedné z pribéznych fazi, coz neni idealni pro

schopnost pozd¢ji navazat novy vztah.
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2. Vybér partnera

Vzhledem k vysoké miie rozvodovosti v Ceské republice, ale i v jinych zemich svéta,
povazujeme za vhodné podrobnéji se vénovat tématu vybéru partnera. Pfi jeho peclivéjSim
vybéru by nemuselo k tak ¢astym rozvodiim dochazet.

Pii vybéru partnera neni od véci polozit si par otazek. Jedinci tak mohou pomoci
odpovédét na otazky kdo vibec je, co od zivota o¢ekava, jakého partnera by si pral atd. Kazdy
se miize zeptat: Kdo jsem? Co pro sebe povazuji za spravné? Ceho chci v Zivoté dosahnout?
Co je pro me pii jeho vybéru diilezité? Co mohu obétovat? Co mohu nabidnout? Jak Zivotniho
partnera bych si predstavoval? Co je pro mé v Zivoté dilezité?

Vybér vhodného a kvalitniho partnera je prvnim zadoucim krokem pro vytvofeni
uspokojivého, trvalého, nejlépe celozivotniho vztahu.

Otéazka vybéru Zivotniho partnera je témét u kazdého jedince stézejni zalezitosti. Jde o
celozivotni volbu, od které se budou odvijet dalsi dilezité kroky Zivota. Clovéka zaéina tato
problematika zajimat jiz v puberte. To jsou vztahy mezi vrstevniky vSak jeSté nezralé, nejisté,
,.zkusebni“. Avsak subjektivné jsou velmi dileZité. Clovék se v tomto véku (obdobi puberty)
orientuje na vrstevnickou skupinu. Ve skupiné vrstevnika vSak v obdobi adolescence a mladé
dospélosti dochdzi k jisté restrukturalizaci vztahti. U jednotlivell zacina vznikat potieba

intimniho vztahu, ktery by byl ochranou proti samoté, izolaci. V obdobi adolescence ¢i na

vvvvv

vvvvvv

oblasti mladé dospélosti.

Pii vybéru partnera zalezi na mnoha okolnostech. Pocinaje pohledem na sebe
samotného, rodinu, do které se clovek narodil, na vztahy a zplsob vychovy v ni. ZaleZi také
na spolec¢nosti, do které rodina patii, na vzdélani, stylu zivota, osobnostnich charakteristikach
jedince a kone¢né i na momentalni situaci jednotlivce. V neposledni fad¢ také zdlezi na

zdravotnim a psychickém stavu ¢lovéka.
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2.1 Intimita - hlavni vyvojovy aspekt mladé dospélosti

Hlavnim vyvojovym tkolem mladé dospélosti (20-35 let) je, podle znamé teorie Erika
H. Eriksona, dosazeni intimity. Intimita je protikladem povrchnich vztaht. Néasleduje po
uspésném dovrSeni osobnostni integrity, kterd byla vyvojovym tkolem obdobi adolescence.
~Mladi dospéli hledaji vztah intimity - pratelstvi, pracovni i milostné vztahy. Zacinaji byt dost
silni na naplnéni zavazki vuci druhym, i kdyz to vyZaduje obéti a kompromisy* (Hall;
Lindzey, 2002, s. 74).

Vagnerova (2000, s. 326-327) povazuje za zakladni znaky intimity v partnerstvi dle
Sternberga (1987) a Ri¢ana (1989) tyto:

- sdileni pritomnosti - potieba Castého kontaktu, vzajem. télesné i dusevni blizkosti;

- potiebu otevicenosti - prani dat se poznat a zaroven poznat partnera, piani, aby
byl partner stejné otevieny, potieba poznani jejich vztahu, vzajemnych citi;

- vzdjemnou diivéru a respekt;

- vylucnost - intimita je zaleZitosti pouze tohoto paru;

- sdileni budoucnosti - potieba spolecnych cilt.

Nezadoucim a protikladnym jevem intimity je izolace, ve které se ¢lovek ocita, neni-li
z rozmanitych divodl intimniho vztahu schopen ¢i neni k nému motivovan. Prozitek
naplnéného intimniho vztahu vytvaii zkuSenostni zaklad, ktery ovliviiuje dalsi vztahy k lidem.
Piedpokladem dosaZeni intimity je jisty rozvoj vlastni identity. Clovék s vybudovanou
stabilni identitou se stava jistéjSim a vyrovnanéjSim. Dovede se ¢asti své identity vzdat ve

prospéch partnerstvi (Vagnerova, 2000)

24



2.2 Motivace a potrireby souvisejici s laskou v partnerstvi

Clovek hledajici lasku si pieje uspokojit rozmanité potieby, které jsou bézné pro jeho
vyvojové obdobi.

Hellinger (2000) stavi svou koncepci vztahu na zdkladnich tfech potiebach, které je
tieba pro jeho funk¢nost napliovat. Jedna se o:

1. potiebu soundleZitosti;

2. potiebu udrZovat rovhovahu mezi piijimanim a davanim;

3. potiebu bezpeci a iadu.

Ze se partnersky vztah dotyka vétsiny psychickych potieb, doklada i Vagnerova
(2000, s. 329-330), ktera zminuje ndasledujici potieby, které mohou byt v kvalitnim
partnerském vztahu uspokojovany:

1. Potieba orientace a uceni, potieba nové zkuSenosti. Intimni parovy vztah
umoziluje nezastupitelnou socialni zkusenost, rozvoj socidlnich kompetenci, komunikace a
kooperace. PtinaSi také nové poznatky v oblasti sebehodnoceni (podrobnéji viz. kapitola
Partnerska laska).

2 Potieba citové jistoty. Velky vyznam ve vztahu mé uspokojeni potfeby intimity a

3. Potieba seberealizace. Partnerstvi, jehoz soucasti je emocionalni piijeti, partnertiv
obdiv apod. je diikazem kvality, normality jedince, je moznosti sebepotvrzeni. Kvalitni vztah
ma i svij socialni vyznam.

4. Potieba otevifené budoucnosti. Otevienost vztahu do budoucna je potvrzenim jeho
kvality. Zadouci je také kontinuita parové identity spoéivajici v partnerstvi spojeném

s predstavou dalSiho vyvoje v budoucnu jako je manZelstvi a rodi€ovstvi.
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2.3 Princip volby partnera

2.3.1 Vybér partnera podle teorie D. Musteina

Murstein (1976, in Kratochvil, 2005, s. 93-95) se snazi objasnit princip volby
manzelského partnera ve své komplexni teorii.* Murstein svou teorii zakladd na trech
stézejnich sildch: podnétu, hodnotach a rolich. Tyto tii sily pisobi v daném sledu, a to ve
ttech fazich. Vyznam kazdé sily se v kazdé ze tii fazi méni. Co projde prvnim stadiem,
filtrem, piechazi do stadia dalSiho.

1. Faze podnétu. Plisobicim podnétem je partner, pisobi zejm. svou piitazlivosti ve
vzhledu a chovani. Zalezi také na tom, jak jsou tyto charakteristiky ocefiovany okolim a jak
jsou u partnerd vyrovnany.

2. Faze hodnot. Dulezita je zde podobnost a shoda v zdjmech, postojich a uznavanych
hodnotéach. Pii vzdjemném kontaktu o sobé partnefi ziskavaji potiebné informace a zjist'uji,
zdali se mohou shodnout. Pfi neshod¢ jsou jesté¢ mozné kompenzace jinymi vyhodami.

3. Faze kompatibility roli. Partneti zjiStuji, mohou-li ve vztahu zaujmout ¢i si vytvoftit
vzajemn¢ se doplnujici role a ziskat uspokojeni svych potieb. Uplatituje se zde jak
komplementarni protikladnost, tak podobnost ryst a potieb.

Ve vsech trech fazich se uplatiuje princip vyvdzenosti vymeny, coz znamend, ze
ke spokojenosti dochdzi tehdy, je-li vyména vyrovnana (napi. méné hezka divka nabizi
atraktivnimu muzi péci, kvalitni sex, obdiv, poslusnost atd.).

Ptirozené si lidé pfi setkanich vyménuji vzajemné o sobé informace, at’ uz verbalné ¢i
je projevuji a zachycuji z neverbalniho projevu. Mezi posuzované aspekty protéjsku patii
vzhled, chovéni, komunikace, povahové vlastnosti, sympatie, Zivotni postoje, hodnoty,
pfedstavy. Druhého mlze zajimat také socialni status, rodinny plvod, vztahy k ostatnim,
rodina, déti, plany do budoucna, zaméstnani. To jsou dalsi z informaci, které se o protéjsku
snazi ¢loveék zjistit (a spoustu dal$iho), a podle toho odhaduje, zda by se k sobé vzajemné
hodili. Posuzovano je také to, co sami danému clovéku mizeme nabidnout a jestli je to
srovnatelné s nabidkou partnera. Clovék se viak zajima nejen o atraktivni a pozitivni stranky

potencialniho protéjSku, ale i o jeho negativa a skryté nejistoty.

4 Tato teorie sluéuje Winchovu teorii komplementarity, Coombsovu teorii monogamie hodnot a

Kerckhoffovu-Davisovu teorii filtru.
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Pravé na zékladé¢ zminénych slabych stranek a nejistot podle Williho (2006) mize
vzniknout zaklad intenzivniho vztahu, jelikoz partner ocekava, ze mu je ten druhy pomuze
zvladnout. Silnd pfitazlivost, sebejistota a komunikacni pfevaha mohou byt pfrileZitosti
k flirtovani, hezkému popovidani si, a mohou Clovéka i sexudlné vzruSovat. Ale zdvazny
vztah vétSinou vznika aZ ze vzajemné dynamiky, ktera v jedinci vyvolava pocit, Ze ho partner
potiebuje a Ze pro n¢j mize byt dulezity.

Ne&které vlastnosti a osobnostni charakteristiky, které u partnera imponuji na zacatku
vztahu, nemusi byt atraktivni a vyhodné pro dlouhodoby vztah (napi. velmi atraktivni muz

bude ziejmé pritazlivy pro spoustu dalSich zen a téZko jim bude odolavat).

2.3.2 Vybér partnera na principu podobnosti (homogamie)

Lidé si nékdy vybiraji partnera na zdkladé vzajemné podobnosti, na zakladé toho, co
maji radi na sobé (nebo ¢im by chtéli byt, co by chtéli mit) a nalézaji to u protéjsku. Maji pak
pocit, Ze jsou podobnou osobou milovani a ocefiovani. Freud tento zplisob vybéru nazval
narcistickym vybérem objektu (Willi, 2006, s. 107-108).

U néekterych osobnostnich charakteristik je podobnost vyhodou, u jinych méné. Stejné
jako pfi vybéru partnera na zékladé komplementarity.

Pti vybéru na principu podobnosti davame prednost lidem, se kterymi sdilime zakladni
zivotni hodnoty, s nimiZ madme zhruba podobnou Zivotni zkuSenost i1 stupeii osobni zralosti. U
stalejSich parti se objevuje znacnd podobnost ve véku, urovni inteligence, vzdélani, povaze,
vyznani, pfislusnosti k ur¢ité socialni vrstvé ¢i profesni skupin€. Faktorem zvySujicim
pravdépodobnost pozitivniho rozvoje je podobné socidlni zdzemi, preferované aktivity,
zivotni projekty a cile, Zivotni styl. VE&tSinou se u nds vyskytuje také homogamie rasova i
narodnostni. Také zminim vyhodnou podobnost (viz. niZe) v sourozeneckém postaveni a
rodi¢ovskych modelech partnerd (Langmeier; Krejc¢itova, 1998; Smolka, 2005; Véagnerova,
2000).

Podle studie Hilla, Rubina a Peplaua (1976, in Atkinson, 2003, s. 624) disponuji
mnozi lidé i ,,podobnosti postojui k sexudlnimu chovani a sexualnim rolim.” Podle jiné studie
uvedené v této publikaci, ,jak muzi, tak Zeny udrzovali castéji vztah s nékym, kdo se k nim
hodil svou telesnou pritazlivosti. Pouze nejatraktivnéjsi lide vyhledavali schuzky
s nejatraktivnejsimi partnery (Folkes, 1982, in Atkinson, 2003, s. 625). ,, Dvojice se silné

shoduji také z hlediska vnimané télesné pritazlivosti*“ (Feingold, 1988, in Atkinson, 2003, s.
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624). Podobnosti v jinych aspektech, nez je télesnd ptitazlivost, jsou vSak pro déletrvajici

Vyhodou mohou byt nékteré spolecné zajmy a predstavy o traveni volného casu
(vikendy, dovolené), na $kodu neni ani souhra v oblasti sexualni (Smolka, 2004).

Pravé na principu podobnosti stavi vybér partnera i manzelé¢ Biddulphovi (2006).
Nevyhnutelnou pfitazlivost podle nich pocituji lidé, ktefi jsou ve skrytu duse velmi podobni,
aniz o tom zatim védi. Hledaji partnera, ktery by vyplnil jejich nedostatky, které v nich
diimaly dfive, v détstvi, ale byly ve Skolnich letech potlaceny. Hledame takového, ktery nam
pomiize opét tyto vlastnosti rozvinout, jelikoz jimi sdm disponuje. Pokud nékoho obdivujeme,

diimaji v nas vlastnosti, které on sam vlastni a my touzime je rozvinout (ptatelé, hrdinové).

2.3.3 Vybér partnera na principu odliSnosti (heterogamie)

Komplementarita ve vztahu vznika jiz pfirozen¢ sama o sob&é. Muz a Zena tvoii od
sam¢ho zdékladu primarné komplementarni dvojici - kaZdy zmnich disponuje jinymi
biologickymi a fyzickymi predispozicemi, napliiuje jiné genderové role, ma rozdilné rolova
o¢ekavani apod.

U nékterych osobnostnich ryst je vyhodné je dopliovat. Jednd se napt. o oblast
rozhodovani, kdy jeden z partnerti je dominantni, druhy se rad podfizuje a prenechava vedeni
jednoho partnera labiln¢jSiho a druhého stabilnéjSiho. Vysoce vyhranény partner rad piijme
partnera ptizpisobivého. Méné vyhodna miize byt kombinace partnerii vyrazné racionalniho a
naopak vyrazné emocionalniho ¢i partnera zaméfen¢ho na vykon s partnerem, pro kterého je
dilezity vztah (Langmeier; Krejcifova, 1998; Smolka, 2005; Viégnerova, 2000).

Meyer a Pepper (1977, in Atkinson, 2003, s. 625) vSak béhem sv¢é studie zjistili, ze
., prizpusobeni v manZelstvi do péti let po svatbé zdlezelo vice na podobnosti nez na

3

komplementarite. ‘
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2.4 Etapy volby partnera

,, Teorie vybéru partnera se pohybuji na kontinuu: motivace védoma vs. nevédoma,
dale na kontinuu, kde na jednom polu jsou socialné-kulturni proménné a na druhém
psychologickeé, pricemz ty psychologické opét osciluji mezi rozhodovanim s prevahou
racionality nebo emotivity. A konecné lze vybér partnera nahlizet také tak, zZe se jednoduse
tazeme, zda se hledaji i nalézaji spise povahy stejné ¢i podobné, nebo se pritahuji protiklady “
(Planava, 2000, s. 176).

Lewis (1973, in Planava, 2000, s. 180-181) rozliSuje tyto etapovité probihajici procesy
vybéru a volby partnera:

1. hledani;

2. prvni kontakty na zakl. podobnosti zdajmii, socio-kulturniho statutu, osob. rysii;

3. spontanni komunikace, pozitivni akceptace vitahu;

4. sebepotvrzovani prostiednictvim druhého;

5. prohlubovani otevienosti v komunikaci a sebeodhalovani;

6. krystalizace“, tj. utvdiieni povédomi ,my*, povédomi partnerské identity,
ohranicené viici okolnimu sveétu.

Richter (1970 in Planava, s. 177-178) vychézi z autori zastavajicich teorie vztahi
k objektiim a popisuje pct nevédomych ocekdvani, kterd s sebou jedinec nese z minulosti:

1. ,, Partner ma byt nahrazkou vyznamné osoby z obdobi deétstvi (rodice nebo
sourozence) a umoznovat napravu traumatizujicich zkusenosti, které subjekt ucinil s dotycnou
osobou. “

2., Jestlize subjekt ustrnul na narcistni fazi svého vyvoje, a navic ma paranoidni
sklony, vyhledava partnera, ktery by byl co nejpresnéjsi kopii jeho samotného a bude se co
nejvice blizit predstave, kterou si narcistni jedinec utvoril sam o sobé.

3. ., Partner ma predstavovat ideal, kterého by subjekt rad dosahl, ale z néjakého
duvodu se to nedari.

4. ,, Partner ma reprezentovat negativni ideal, ma tedy byt opakem sebeobrazu, a tudiz
umoznovat realizace zakazanych a potlacenych prani, za coz je mozné ndsledné partnera
trestat, pripadné litovat a sam se tak citit lepsim. *

5. ,,Partner ma byt spojencem proti potencialnim nebezpecim, jimiz svet a lide (ve

skutecnosti nebo jen ve fantazii) subjekt ohrozuji.
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2.5 Zpiisoby vzniku partnerstvi

Partnerstvi vznikd rGznymi zptsoby. Plzédk (1973; 1975) d€li mechanismus vybéru
partnera jednak z hlediska racionality vs. emocionality, jednak z hlediska, feknéme, aktivity
jedince.

Vybér partnera na zdkladé racionality vs. emocionality (Plzék 1973, 1975):

Prvni ze dvou extrémnich zptisobt vybéru partnera je vybér superracionalni.

V tomto pfipad¢ jedinec voli partnera v souladu se spoleCenskym poslanim rodiny, klade
diiraz predevS§im na jeho télesné a duSevni zdravi, ekonomickou perspektivu, pracovitost,
plodnost a genetickou cistotu. Laska vznikd teprve béhem souziti, sexualita nepodléha
emocim. Podminky obsazené v tomto vybéru jsou nezbytné pro zplozeni a vychovu kvalitnich
potomkl. Romanticka laska zde nevznika.

K tomuto raciondlnimu zptsobu dopliuje Plzak (1975) jednotlivé kroky organizace
vybéru partnera pro manzelstvi:

1. Poznam sebe, své klady a nedostatky, zdjmy, moznosti.

2. Dle svych moZnosti urcuji sviij Zivotni styl.

3. Dle svého Zivotniho stylu si vyberu partnera.

4. Dle osobnosti své a partnerovy, a svého Zivotniho stylu, organizuji své manZelské
souZiti.

Druhym extrémnim zpiisobem vybéru partnera je vybér superemociondlni, je
opakem vybéru prvniho. Velmi dilezitd je v tomto pfipadé romanticka laska. Zde nejsou
podminkou polozky obsazené ve vybéru superracionalnim, naopak. Na zdkladé tohoto
zpusobu se napf. Zena vda za chudého a postizeného muZze, jelikoZ jej miluje. Princip
emociondlniho vybéru se projevi jako nestastny uz ve fazi pfedmanzelského vztahu.

Nejcast¢jSim, kompromisnim zplsobem, je vybér tradicni. Zahrnuje jak slozku
emocionalni, tak racionalni.

Dal§imi mechanismy vzniku vztahu, avSak z jiného pohledu, jsou dle Plzaka (1973;
1975):

1. Nahodilé setkdni. Vzniklo necekanym, neplanovanym setkanim. Jedinec vyhledava
mista mozného setkani a tim zvySuje svou Sanci na sezndmeni. Tento druh seznamovani je pro
jedince dobrodruzstvim, neni vSak bez tskali.

2. Aktivni vyhleddavani. Plzak jej povazuje za nejidedlnéj$i formu seznamovani,
jelikoz nabizi moznost nalézt partnera dle pozadavkl Zadatele, v celé §ifi spolecenského 1

uzemniho prostoru. Usnadniuje nalézt partnera i dlouhodob& nezadanym. Tato moznost je
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realizovana diky seznamovacim inzeratim, seznamovacim kancelafim a seznamovacim
akcim.

3. Sociometricky, skupinovy vybér. Tato forma se odehrava jak na rozumové, tak na
emocionalni Grovni. Jde u nds o nejcastéjSi formu vzniku partnerstvi. V jakékoli socialni
skuping je Casem vytipovana tzv. ,,sociometricka hvézda* a naopak ,,sociometricky outsider*.
Hvézdy ¢i favorité skupiny, tedy jedinci, ktefi jsou ve skupin€ nejvice zadani jako partnefi,
zacinaji tvorit mensi skupiny, bliz$i citové vztahy mezi sebou a nasledné pary. Stejné je to se
skupinou ,,outsiderd®. Favoritem skupiny byva jedinec imponujici vzhledem nebo chovanim,

napodobujici soucasny idol mladeze (Plzak, 1973).

2.6 Vlivy piisobici na vybér partnera

Od samého pocatku zivota jsme ovliviiovani socidlné-kulturnimi vlivy. Nejdiive je to
rodina, v pozdé&jSim veéku jsou to vrstevnici ve Skole, prosttedi Skoly, mésta, ve kterém Zijeme,
pozdéji jsou to kolegové a prostiedi zaméstnani atd. Nepochybny je vliv spolecnosti, jejiho
momentalniho idedlu ¢i tradiéni pfedstavy. Osobnostni charakteristika kazdého jedince je
velmi dilezitym vlivem ptlisobicim na vybér partnera, jeho osobni hodnoty, preference,
postoje jsou dillezité. Zalezi i na dob¢, kdy si Cloveék partnera hleda. Napt. v obdobi po
rozchodu, na svatbé kamarada apod. je clovek 1épe vyladén na pfijeti nového ¢lovéka. Neni-li
potieba partnerstvi dlouhodobé uspokojovéana, okruh potenciondlnich partnerd se zvySuje,
clovek snizuje své naroky (Vagnerova, 2000).

Fisman, Iyengar, Kamenica a Simonson (2005) ve svém vyzkumu zjistili, Ze Zeny jsou
ve vybéru partnera ,,vybiravéjsi“: vybiraji si mensi pocet potencidlnich partnerti s rostouci
skupinou, ze které vybiraji (tj. naptf. z 10 muzi si vyberou 5 na rande, z 20 ale jen napf. 7).

Muzi maji tento podil stale stejny.
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2.6.1 Primarni rodina - rodicovsky model

Jednim z prvnich faktorti, ktery nas v Zivot€ ovliviiuje viibec, je rodina, do které jsme
se narodili. Tato socidlni zkuSenost ovliviiuje i volbu partnera.

JiZ Sigmund Freud v roce 1914 rozlisil dva typy vybéru partnera. Prvni z nich lze
zaradit do této kapitoly, fidi se totiz naklonnosti k typu Cloveéka, kdy vzorem je primarni
objekt lasky, tj. rodic. Je to osoba, kterd nam poskytovala obzivu, ochranu a péci, vétSinou se
jedna o matku. Dle této teorie je v dospélosti cilem opét nalézt tento rodiCovsky objekt.
(Willi, 2006, s. 107-108).°

Sipova (1977, in Kratochvil, 2005, s. 16-17) zkoumala nékolik tisic manzelskych
dvojic z pohledu vlivu rodicovského modelu na déti. Vysledek jejiho zkoumani Ize shrnout
takto:

1. ,,Dité se uci od rodice stejného pohlavi muzské i Zenské roli, kterou bude
v dospélosti zastavat.“ Pro dit¢ je vyhodné, muze-li roli, kterou mu rodi¢ vlastniho pohlavi
ukézal, bezvyhradné pfijmout. Nemiize-li dité tuto roli z jakéhokoli divodu pifijmout, zbavuje
ho to vnitini jistoty a disponuje k neuré6ze.

2. ,,Obraz rodice opacného pohlavi ma piimy viiv na vybér manzelského
partnera.* Zastaval-li rodi¢ opacného pohlavi v rodin€¢ imponujici roli, vybér provedeny dle
jeho vzoru podporuje manzelskou harmonii. Pokud dit€¢ svého rodi¢e nemohlo akceptovat
(zastaval nedlstojnou roli atd.), stdvd se partner spodobnymi vlastnostmi zdrojem
negativnich reakci. V dospélosti Cloveék s takovymto rodiCovskym vzorem hledad radéji
partnera opacnych vlastnosti. AvSak i tato volba vede k vnitinim konfliktim, jelikoz cloveék se
s odliSnymi vlastnostmi partnera nemuze citové smifit, i kdyz racionaln¢ se domniva, ze si
vybral spravne. Chova se vSak k partnerovi tak, jako by ptfedobrazu odpovidal.

3. ,Model rodiny rodi¢it urcuje v hlavnich obrysech model rodiny, kterou dité
vytvoii“, Kazdé dit€ pochéazi bud’ z matriarchélni, nebo patriarchalni rodiny, a tento model
uplatni 1 ve své rodiné. A to i tehdy, kdyz ho tento model v détstvi traumatizoval.

Dle této teorie je tedy nejvhodnéjsi takova kombinace priméarnich rodin manzeli, které
jsou si maximalné podobné (napt. oba manzelé pochazeji z matriarchalni rodiny). Manzelstvi
partneri s protikladnymi modely trpi opakovanym bojem o moc ¢i naopak absenci vedeni.

Dale je zadouci pochazet zrodin pfiblizné podobné orientovanych v oblasti

otevienosti viiéi okoli, distribuce financi a také stylu komunikace (Smolka, 2004).

> Druhym typem vybéru partnera je dle Freuda tzv. narcisticky vybér objektu, ktery jsme zminili

v kapitole o vybéru partnera na zédkladé podobnosti (viz. strana 27).
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Z tohoto pohledu ¢loveka ovliviiuje jak vztah ke kazdému z rodict, tak zazity zptisob
vztahu rodi¢i mezi sebou, ktery si dité nese s sebou do dospélosti. Avsak jak jiz bylo
naznaceno, ¢lovek se k napodobeni rodi¢ovského modelu bud’ uchyli, nebo se naopak snazi
naplnit opak tohoto konceptu.

Abraham (1913, in Willi, 2006, s. 108) rozliSuje v této souvislosti tzv. neurotickou
endogamii a neurotickou exogamii. ,,Pri endogamii se partnersky vybér prizpiisobi nasi
naklonnosti k matce nebo otci, zatimco exogamie znamena vybeér partnera, ktery se od matky
nebo otce co nejvice lisi.

ZkuSenost se vztahem rodi¢l mezi sebou a se vztahem rodich k ditéti je velmi

dualezita, avsak neni jedinym vlivem ptlisobicim na vybér partnera.
k pivodni rodiné. Clovék se nékdy snaZi zabréanit odpoutani a oddéleni od rodiét, vétsinou je
to vSak naopak, a partnerstvi, posléze manzelstvi je jakymsi Unikem od pavodni rodiny,
znakem potieby osamostatnit se. Nebo si také hleda partnera tak, aby mohl napravit chyby
v pivodni rodin€, vztahy, které se nevydafily. Tato forma se ovSem neziidka vyskytuje
v manzelstvi alkoholikli nebo v manzelstvi déti, u kterych se pii rozvodu jednomu z rodict
ukiivdilo. Nebo dokonce v situaci, kdy jeden z rodi¢ii partnera zemtel.

De Angelis (1995, s. 81-83) v této souvislosti hovoii o tzv. ,syndromu ndvratu
domui“. Kazdy cloveék si vytvoril v détstvi urcity vzorec podvédomé vyjadiujici vztah k
domovu. Pfirozeng€, domov je pro kazdého hlavnim zdrojem bezpeci a tudiz zdravé rodinné
prostiedi plodi v lidském povédomi slovni spojeni domov = laska. Avsak podle toho, jaky kdo
mél domov, si jej spojil s jistymi charakteristikami. Kdo byl z domu zvykly na hadky a
agresivitu rodict, si mohl vytvofit rovnici domov = chaos nebo domov = strach atd. A zde
spéjeme k vysvétleni syndromu, ke kterému dochéazi v partnerskych vztazich, kdy si clovék
vybira partnera podle tohoto vzorce z détstvi. Napt. pokud si ¢lovek vytvoftil spojeni domov =
chaos, bude si hledat nespolehlivé partnery, se kterymi navaze chaotické, dramatické vztahy.
Pokud si nékdo vytvoftil spojeni domov = osamélost, bude si hledat partnery vyjadiujici mélo
lasky a podpory, takze se ¢lovek citi neustile osamély. Podvédomé si ¢lovek voli to, co je mu
znamé.

Podle vyzkumu americkych védct, publikovaném v ¢asopise Psychologie Dnes, bylo

zjisténo, ze ,kvalita partnerského vztahu rodicii ma silny vliv na kvalitu vztahit jejich
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dospélych deti. Nejvetsi viiv ma styl vychovy. Détem, kterym se dostalo velké péce, mély

v dospélosti nejstasméjsi vztahy <

2.6.2 Primarni rodina - sourozenecka konstelace

Sourozenecka konstelace je dalSim znevédomych Cciniteld ovlivitujicich vybér
partnera.” Klademe-li na ni diiraz, posuzujeme jak poradi mezi sourozenci, tak pohlavi.

Z rozsahlého vyzkumu Tomana (1976, in Kratochvil, 2005, s. 17) vyplyva, ze ,,pro
stabilitu manzelstvi ma rozhodujici vyznam, zda se v ném opakuje pozice, kterou kazdy
z manzelu zaujimal, pokud jde o poradi a pohlavi mezi sourozenci. Napt. manzel pochazi
z rodiny, kde byl mlad$im bratrem sestry a manzelka pochézi z rodiny, kde byla starsi sestrou
bratra, tudiZ v nové rodiné¢ vzniknou role manzelli podobné tém, co zastdvali v primarni
rodin¢. ManZzelka bude zastavat roli dominantni, pecujici Zeny a manzel ji bude pfijimat coby
submisivni muz, jelikoz je na tuto roli zvykly uz ze své orientacni rodiny.

Za ideélni povazuje Toman vztah komplementarni. Vznikaji vSak casto i vztahy
nekomplementarni ¢i ¢astecné komplementarni.

1. Komplementarni vztah vznikéd tehdy, dostane-li se kazdy z manzelli do pozice,
jakou mél vici sourozenci opacného pohlavi ve své primarni roding. Partnefi se vzajemné
dopliyji. Jeden d€la, co nechce délat druhy apod.

2. Castecné komplementdirni vztah vznika tehdy, kdyZ jeden &i oba partnefi méli
v ptivodni rodin€ nékolik typt vztahl k sourozenctim, znichZ alesponl jeden byl podobny
nejméné s jednim ze vztahl partnera.

3. Nekomplementarni vztah neplni podobnost ani v pohlavi, ani v pofadi
sourozeneckych roli v porovnani s dneSnim partnerem (napi. oba manzelé byli nejstarSimi
sourozenci mezi détmi stejného pohlavi, tudiz se oba budou ve vztahu pfit o moc). Tito
partnefi se vSak dovedou do sebe Iépe vzit a pochopit se. V nepfitomnosti jednoho z partnert
jej dovede druhy zastoupit. Spoluprace a domluva je vSak slab$i strankou tohoto vztahu
(1976, in Kratochvil, 2005, s. 18).

Toman zkoumal i vztahy jedindcki. Tito jedinci nejsou z primarni rodiny zvykli na

kontakt, komunikaci a vztahy s vrstevniky. V partnerstvi ¢asto hledaji spise rodice opacného

Stastni rodice - §tastné pary? (2006, leden). Psychologie Dnes, s. 7.
Vedle rodi¢ovského modelu.

34



pohlavi. Pfijatelny je vztah jedinacka s partnerem, ktery mél mladsiho sourozence opa¢ného

pohlavi. Nestastnou kombinaci je vztah dvou jedinackt (Toman, 1976, in Kratochvil, 2005).

2.6.3 Piredchozi partnerstvi

Vybér zivotniho partnera jistym zptisobem ovliviiuji 1 partneti predchozi.

Podle De Angelis (1995, s. 73) je vhodné zamyslet se nad tim, jaké partnery ¢lovek
pfitahoval nebo byl jimi pfitahovan v minulosti. Clovék totiz podvédomé pfitahuje takové
partnery, o které sam zada. Je to dasledek tzv. ,,emociondlniho naprogramovani®, tedy rady
nazori a rozhodnuti, kterd clovék ucinil sdm o sob¢, o druhych lidech a o svété, kdyz vyrustal.
Zivotni zkuSenosti nas nuti &init rozhodnuti o sobé a o druhych a timto vznikd ono
emociondlni naprogramovéni, které v dospélosti ovliviiuje vybér partnera. Clovék se
podvédomé na nahradni partnerské roviné pokousi vyftesit neuzaviené emociondlni problémy
détstvi. To se mize projevovat formou nevédomé projekce neuspokojenych infantilnich ptani
a potieb na partnera. Pokud c¢lovék nalezne opakujici se podvédomé negativni vzorce
minulych vztaht, pfisté se jich miize vyvarovat a Cinit nova, zdrava rozhodnuti.

Minulost vSak neni jedinym vysvétlenim pfipadnych nezdarnych, stale se opakujicich
vybéri partnera. Dulezita je také pfitomnost a s ni spojena schopnost umét nalozit se svou
minulosti. Pouha minulost nevysvétluje mechanismy, které udrzuji ptfitomnou patologii v
chodu. Je tfeba vénovat pozornost obrannym mechanismim vzniklym vétSinou na zaklad¢
vztahu rodic¢d, kdy otec byl napf. alkoholik. Dcera takovych rodict zada bud’ partnera
naprosto dokonalého, nebo rad¢ji nechce zadného, coz zpilisobuje, Ze jeji partnefi jsou
vetSinou patologi¢ti jedinci, kteti jejim ,,jednoduchym filtrem*“ maji odvahu projit, jelikoz
jim nechybi jistd davka agresivity, otrlosti a necitelnosti. Normalni jedinec by se po par
odmitnutich vzdal, patologicky se nevzdava a bojuje o to upornéji, to divce imponuje a ona si
mysli, ze doty¢ny ji velmi miluje, coz se pozdé€ji ukaze jako mylné, patologické (Klimes,
2005).

Druhym obrannym mechanismem branicim nalezeni partnera pro rodinny Zzivot, je
vyhleddvani provizornich partnerii, tzv. ,dvojity filtr. Clovék je po uréité dob& po rozchodu
lacny sexu, nikoli vSak jest¢ zdvazného vztahu. Nicmén€ najde si partnera, o kterém
neuvazuje coby o budoucim stalém protéjSku (ma ho jen na sex), vznika jakési provizorium,
ze kterého vsak postupem casu, chté nechté, vznika vztah. Minimaln¢ jeden z paru se zamiluje

a chce pokracovat ve vztahu uzavienim manzelstvi a utvofenim rodiny. Druhy vSak s timto
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nepocital a vlastnosti, kterymi protéjsek disponuje, nejsou pro trvaly vztah piijatelné. Ovsem
tyto nepouzitelné vlastnosti byly na pocatku podminkou, ¢lovék chtél najit takového partnera,
aby vztah opravdu ,,nehrozil* (Klimes 2005).

Piiznany nazor maji manzelé Biddulphovi (2006, s. 48). Rikaji, ze ,p#i hleddni
Zivotni lasky ma kazdy z nas jisty zakladni postoj. Mame jej vepsany ve tvari, vyjadrujeme jej
slovy, drienim téla i zpusobem chiize. Skoro jako bychom jej méli napsany na tricku. Je to

nase vypovéd’ o tom, zda a jak chceme byt milovani. *

2.7 Moznosti seznameni

Neni od véci zabyvat se jednak tim, s kym se ¢lovek seznamil, 1 tim, kdy, kde a jak se
seznamil. Nékteré formy seznameni jsou prirozené vyhodnéjsi pro budouci vyvoj partnerstvi.
Existuje jakési ptiblizné ,, pravidlo ,, 5x20°, které naznacuje, Ze priblizné 20 % lidi se seznami
ve Skole ci pri studiu, 20 % v zaméstnani, 20 % pri zajmovych aktivitach, dalsich 20 %
v rodinném, spolecenském Zivoté ¢i cestovani a poslednich 20 % se sezndmi prostrednictvim
inzerdtii, seznamovacich agentur ¢i seznamovacich akei* (Smolka, 2004, s. 14).

Nyni bychom se radi zabyvali jednotlivymi formami a prostfedimi moznych
seznament, jejich vyhodami a nevyhodami, které uvadi Smolka (2004, s. 14-17):

1. ,,Znamost 7 détstvi, ze sousedstvi, 7 kontaktit obou rodin.“ Vyhodou je, ze neni
nutné prekondvat bariéry ostychu, prvni konverzaci usnadiiuji vzdjemné vzpominky na détstvi
apod. Oba zfejmé pochazeji z podobného socidlniho prostfedi ¢i vrstvy, disponuji ne piilis
odlisnymi hodnotovymi systémy, normami a postoji. Nevyhodou muze byt ptipad, kdy jdou
»spolecnou cestou® z détstvi az ke svatbe, coZz mize zpisobit tzv. syndrom nevyboufeného
mladi, mohou mit pocit, Ze si mnoho neuzili. Perspektivni vztah mtze vzniknout tehdy,
vydaji-li se v obdobi puberty ¢i adolescence kazdy svou cestou, uziji si rozdilnych zkusenosti
a poté se k sobé v pripad€ zajmu vrati.

2. ,Znamost ze Skoly.“ Pro Skolu zakladni ¢i stiedni plati vySe uvedena rizika, naopak
pro skolu vysokou plati mnoho vyhod. Dva lidi spojuje jak vEk, prostiedi, zptsob Zivota, tak
predevsim spoleény zajem, pokud studuji podobny obor. Casem se viak tato vyhoda miize
zménit v nevyhodu v podobé profesniho soupeteni.

3. ,, Tanecni, diskotéky, plesy.“ Jejich informa¢né-poznavaci hodnota je témet nulova,

s vyjimkou dostupnosti informace o tane¢nim, popt. sexualnim souladu.
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4. ,Spolecna zaliba.“ Jedna-li se o zalibu moznou péstovat i v pozdéjsim veéku, je
tento zpiisob vyhodou.

5. ,Zaméstndani.“ Vyhodou je usnadnény prvni kontakt, ur€itd znalost protéjsku,
spolecnd témata. Nevyhoda se muze objevit po delSim souziti, neni totiz pro kazdého
dlouhodob¢ snesitelné propojeni pracovniho a osobniho svéta.

6. ,,Seznameni ¢i zamilovani na prvni pohled.“ Nevyhodou je, ze o druhém c¢loveku
nic nevime, je tfeba si ¢asem doptat i pohled druhy a dalsi, abychom protéjSek poznali a
pozdéji se rozhodli, jestli to byla spravna volba.

7. wSeznamovaci inzerdty, agentury, akce.“ Vyhodou je, Zze podle nami zadanych
kritérii je nabidnuta fada partnerii, ze kterych si mizeme vybrat. Tato moznost je vhodna

zejména pro lidi znevyhodnéné ¢asové, teritorialné, vékove atd.

2.8 Oc¢ekavani od vztahu

Spokojenost ve vztahu se odviji od toho, jakd mame ocekdvani a pozadavky na
partnera a jestli jsou tyto uspokojovany a napliovany. Ocekavani, kterd jsou védoma a
sdélitelna, bychom méli ve vlastnim zajmu zvefejnit. Spole¢nd ocekdvani muzi a Zen v
manzelstvi by méla byt probrana co nejdiive, v opaéném piipad€ hrozi nebezpeci rizikového
souziti. Jednd se zejména o ndzor na déti, zpisob ¢i1 moZnost bydleni, provoz domacnosti
(rozdéleni povinnosti pro jednotliva obdobi vztahu), finan¢ni hospodateni, kontakty s rodici a
ptibuznymi, traveni volného &asu atd. (Smolka, 2004).

Buss a Barnes (1986) zkoumali, které vlastnosti jsou nejvice zadouci pii vybéru
partnera. Na vrcholu Zebficku se objevily tyto rysy: dobry spole¢nik, ohleduplny, upfimny,
srdecny, spolehlivy, inteligentni, mily, majici porozuméni, zajimavy pro rozhovor, loajalni.
Na opacném konci pomyslného Zebticku pak byly vlastnosti jako nevéfici, no¢ni ptak ¢i ranni

ptace, vysoky a bohaty.

37



2.8.1 Ocekavani z pohledu evolucni psychologie

Z evoluéniho hlediska tvofi lidé pary zduvodu zajisténi reprodukce, jejimz
prostiednictvim jsou piedavany geny dalSim generacim. Biologicka podstata partnerského
rodi¢ovského chovani je nesporna. Biologicka rozdilnost je nezbytnou podminkou funkéniho
chodu rodiny. Rodicovskd uloha vznikla ponc¢kud difive nez partnerstvi dvou jedinct
(Matousek, 2003).

Kdyz si muz vybira zenu, se kterou hodla dlouhodobé¢ Zit a mit s ni déti, dava prednost
7ené mladé, zdravé a hezké, ¢imZ je biologicky zajisténo zdravé a zdatné potomstvo. Zeny
preferuji muze pracovité, cilevédomé, bohaté, mocné a o néco stars$i nez je ona sama, piili§
nezélezi na vzhledu. Tyto pozadavky souvisi s velkou nezralosti lidského potomka pfi jeho
narozeni. Je totiz nutné jest¢ dlouho po jeho narozeni peCovat o n¢j, a to minimalné ve
dvojici, kterou nejlépe zastane manzelsky par. Zena by na praci nestadila, proto si vybira
muze, ktery disponuje charakteristikami rodinu ,,zajisténihodnymi* (Matousek, 2003).

Dle vyzkumu Busse a Shackelforda (2008) provadéném na vzorku 214 dobrovolnikd,
107 zen a 107 muzl, bylo zjisténo, Ze fyzicky atraktivni Zeny pozaduji u svého partnera ty
nejkvalitnéjsi vlohy. Pozorovatelé (muzi) u zen hodnotili jejich fyzickou pftitazlivost — oblicej,
télo a celkovou pfitazlivost. Tyto posuzované zeny v dotaznicich vyjadiovaly své pozadavky
na Zivotniho partnera. Zeny, které byly dle pozorovatelii povazovany za nejatraktivngjsi, mély
nejvyss$i pozadavky na svého partnera, a to konkrétné ve Ctyfech zjiStovanych oblastech:
geneticka vybava, investi¢ni schopnosti, postoj k rodiCovstvi a ,,vlastnosti dobrého partnera®.
V oblasti genetické vybavy zeny hodnotily muznost (0,20), fyzickou atraktivitu (0,28), vzhled
(0,20), sex-appeal (0,30), fyzickou zdatnost (0,23) a inteligenci (0,10). Mezi prvnimi péti
faktory a Zenskou atraktivitou byla prokdzédna pomérné vysoka korelace, u inteligence byla
zjisténa korelace nizsi. V oblasti investicnich schopnosti muze byly sledovany tyto dilci
aspekty: potencialni ptijem (0,19), dobré vydélecné schopnosti (0,20), vzdélani (0,23), ambice
a pracovitost (0,13), piiznivé socialni postaveni a hodnoceni (0,14), muz by mél byt starsi nez
zena (0,25). Celkova Zenskd atraktivita pozitivné korelovala se vSemi Sesti zminénymi
aspekty, vice vsak saspektem potencidlniho ptijmu, dobrych vydéleénych schopnosti,
vzdélani a aspektu ,,muz ma byt starSi nez zena®“. Tteti oblast vyzkumu se zaméfila na
partneriv postoj k rodicovstvi. Spadalo sem téchto 6 aspekti: touha po domové a détech
(0,40), déti (0,23), mit rad déti (0,24), dobrda vychova déti jako jedna z priorit (0,28),
emociondlni stabilita a zralost (0,30), ptatelsky a chapajici (0,12). Jak je vidét, prvnich pét
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aspektii korelovalo s Zenskou atraktivitou signifikantné, kdezto aby byl partner pratelsky a
chapajici pro tyto zeny vyrazné dilezit¢ nebylo. Posledni oblasti, ke které se zeny
v dotaznicich vyjadfovaly, byly tzv. , viastnosti dobrého partnera“. Jednalo se o milujiciho
partnera (0,24), ktery se bude Zené vénovat (0,14) a bude loajalni (0,11). Vyssi korelace byla

zjisténa u prvniho aspektu — milujici partner.

2.8.2 Ocekavani z pohledu socialni psychologie

Veskeré socidlni vlivy (vychova, normy, o¢ekdvani) nds od samého pocatku zivota
vedou k genderové odlisSnému chovani, vyjadfovani se, projevovani se, tudiz 1 k genderové
odliSnému ocekavani v piipad¢ partnerského vybéru. U divek jsou odmalicka podporovany
vyraznéj$i emocionalnéjsi projevy a zamétenost na vztahy. U chlapcl spoleenské normy
predepisuji veétsi zaméfeni na materidlni stranku véci, inhibici emociondlnich projevii a
zamé&fenost na soupeieni. Déle se vyznamnou mérou na oCekavani partnerovych charakteristik
podili prvni zkuSenosti s lidmi opacného pohlavi z obdobi adolescence, jejich uspéchy a

zklamani. Také se uci ze zkuSenosti druhych (Vagnerova, 2000).

2.8.3 Ocekavani a prani Zen

Ocekavani Zen, resp. jejich pozadavky na partnera jsou pfirozené vice zamefeny na
citovou stranku, coZ je pro Zeny typické jiz z jejich podstaty. Zeny jsou citliv&jsi, pecujici,
submisivnéj$i, pomdhajici, obétavé, nékdy az pasivni a zdvislé. Jsou také pohotovéjsi
v komunikaci (Kratochvil, 2005).

Na tomto misté bychom radi ptfipomenuli ocekavani Zen ve vztahu k muziim z pohledu
prevladajicich postojli, zplisobl prozivani a stereotypli dle Kratochvila a Kratochvilové
(Kratochvil, 2005, s. 97-100):

1. ,,Posedét a popovidat“ (popo). Zena potiebuje sdilet své zazitky, podélit se o své
pocity, citit se poslouchand a kladné piijimana. Potiebuje ,,se vypovidat®, nepotiebuje rady,
ale pochopeni, vyslechnuti, vciténi, utéchu. Rozhovor ma byt pfijemnym povidanim
s pocitem vzdjemné blizkosti. Nekterym Zendm vyhovuje role radkyné, pecovatelky,
utéSovatelky, tudiz vitd sdéleni vyjadiujici muzovu bezradnost, nejistotu a tehdy Zena svym

pocinanim vyjadiuje svou potiebnost.
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2. ,,Dusevni porozuméni“ (dupo). Zena ma potiebu pocitovat, Ze miize s muzem bez
obav sdilet své pocity, prozitky, nadzory atd. Muz je ochoten naslouchat, rozumét sdélenim
tak, jak je zena mysli a citi. Muz proti nim neargumentuje, nekomentuje je, nevymlouva,
neironizuje ani nezlehcuje. Poméha Zené si jeji ndzory utfidit, vyslovit. Soucasti je
oboustranny pocit jistoty a bezpeci.

3., Vycitit, co Zena potiebuje* (vypo). Toto oCekavani nazyvaji Kratochvilovi za vyssi
stupeti dusevniho porozuméni. Zena tehdy nemusi nic fikat a muz vyciti, jak se ona citi. Muz
spontanné reaguje na jeji nevyslovena piani. Zena potiebuje ocenéni, muz by nemél brat
zenino snazeni a vykon v domacnosti a v praci jako samoziejmost.

4. , Vyjadiovat lasku celym svym srdcem“ (vyce). Toto ocCekavani je shrnutim
predchozich o¢ekavani a jeho zahrnuti do $irsiho ¢asového a emoéniho ramce. Zena oéekava
spontanni a opakujici se muzovy dukazy lasky, pociti to zjeho chovani. V kritickych
okamzicich je muz Zen¢ oporou, v béznych chvilich déla Zen¢ zivot hodnotnym a zajimavym.
Dava ji najevo, Ze by bez ni nemohl Zit.

Tato ocCekavani jsou nékterymi odborniky povazovana za neadaptivni ulpéni na
romantické fazi vztahu.

I Feldman (1982, in Planava, 2000, s. 108) zvefejnuje tradi¢ni psychologické dimenze
muzské a zenské role. Od Zen se oc¢ekava a ptipousti se u nich, jsou-li:

- orientované na domov;

- vielé, laskavé, jemné a néZné;

- uvédomuyji si pocity druhych, jsou ohleduplné, taktni a soucitné;

- ndladové, piecitlivélé, temperamentni, emociondlni, subjektivni, nelogické;

- stéZujici si, hasteiivé;

- slabé, bezmocné, kiehké, emocéné zranitelné;

- submisivni, povolné, zavislé apod.

Dle vyzkumu Busse a Barnese (1986) zeny preferuji ohleduplnost, spolehlivost,
vielost, porozuméni a lasku k détem, oblibenost, schopnost dobie vydélavat, ambice a

orientaci na kariéru, dobry rodinny piivod a vysokou postavu.
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2.8.4 Oc¢ekavani a prani muzi

Ocekavani muzu se tykaji spiSe materialnich pozadavki a projevi vnéjsiho
chovani. Muzi jsou pfirozené prubojnéjsi, agresivnéjsi, vice soupefivi a raciondlnéjsi nez
zeny. Nyni uvedeme ocekavani muzl dle Kratochvila a Kratochvilové (Kratochvil, 2005, s.
102-105):

1. ,,Uvareno, uklizeno“ (uu). Muz od manzelstvi o¢ekava uspokojeni zakladnich
potieb, jako je jidlo a domov. Vyhovuje mu, kdyz manzelka vafi, co ma rad a zaroven se pii
jidle citi ve svém byté€ utulné, jelikoz se o n€j zena peclive stard a dovede vytvorit piijemnou
atmosféru. Pfitom vSak muz pocita s tim, Ze jeho osobni a pracovni véci zena nechd na ném.

2. ,Sex, kdykoli se mu zachce“ (seza). Muz od své zeny ocekava snadné
uspokojeni svych sexudlnich potieb bez nutnosti vééného dobyvani. Slovo ,,zachce* se tyka
frekvence, formy, zpiisobu i kvality.

3. ,,Obdiv stdle“ (osta). Zena ma muze stile za néco obdivovat, nic nema povazovat
za samoziejmost a neustale své pochvaly opakovat, 1 kdyz jsou sami, i za pfitomnosti jinych
(za praci doma, v zaméstnani, za pomoc s détmi, za vSechny role, které napliuje).

4. ,,NezatéZovat starostmi* (nesta). Muz nepocitd s tim, ze by po ném Zena chtéla
plnéni rozmanitych povinnosti. On pocita s tim, ze je zafidi zena nebo né€kdo jiny. Jakmile se
na muze vali plno starosti z domova, prestane se tam citit dobfe a za¢ne vyhledavat prostredi,
kde mu toto nehrozi a kde ho obdivuji (zaméstnani, rodice, kamaradi atd.). Existuji i muzi
Hkutilové®, ktefi doma zastanou plno prace, kterd je jim potéSenim, ta vSak musi vychézet
z jejich vlastni iniciativy.

Podobné nédzory o muzskych postojich maji 1 americké Zeny dle vyzkumu Hiteové
(1987, in Kratochvil, 2005). MuZz nechce byt zatézovan problémy zeny, které jsou oproti t€m
jeho malicherné, chté€l by si zZenu ,,zapnout a vypnout™ dle své ndlady. Muz oc¢ekava, ze bude
ve vztahu ,jednickou” a zena mu bude k dispozici, kdykoli on chce. Mozna se zdaji tato
ocekavani mirn¢€ sobeckd, avSak nékteré zeny je dle vyzkumu ptijimaji tak, jak jsou. Citi se
byt milovany, kdyz je muz ,,potfebuje*. Muz se citi ve vztahu podle toho, jak se Zena k nému
chova a od toho se odviji i jeho laska. Muziim ¢asto chybi oddanost, jen 23% Zen ma pocit, ze
muz o n¢ skute¢n¢ stoji.

Dle vyzkumu Busse a Barnese (1986) muzi preferuji u Zen fyzickou atraktivitu, pékny

vzhled, dobré kucharky a skromnost.
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Stroebe a kol. (1971, in Atkinson, 2003, s. 623) naopak uvadi, ze ,,fyzicka pritazlivost
neni tak dilezita pri vybéru partnera pro manzelstvi.” Fyzicka priitazlivost je dulezita
zejména pro méné zavazné vztahy.

Laska neni pro muze na prvnim misté v Zebficku hodnot, spise je projevem slabosti.
Na prvnich mistech se objevuje pracovni uplatnéni €1 oblast, ve které si mohou uzivat obdivu
(Kratochvil, 2005).

Feldman (1982, in Planava, 2000, s. 108) také uvadi tradi¢ni psychologické dimenze
muzské role. Od muzl se ocekava, pripousti se u nich, jsou-li:

- ambiciozni, soutéZivi, podnikavi, prithojni, orientovani na svét;

- klidni, stabilni, neemotivni, realisticti;

- silni, vyhranéni, houZevnati, neustupni, razni;

- agresivnli, silacti, rozhodni, dominantni, objektivni, logicti;

- nezavisli, spoléhajici se na sebe;

- drsni, strozi, nelitostni, kruti;

- autokraticti, rigidni, arogantni aj.

Ovsem, dle Miroslava Plzaka (2006, s. 191) ,,Pro trvalé manzZelstvi spravny vybér sam
o sobé nestaci. Podstatné je zvladnout uskali parového souziti, neboli zviadnout par jako
jedno z nejmensich, ale také nejzaludnéjsich lidskych spolecenstvi. Odstranime-li ze své
blizkosti partnery zakazané, pochopime-li uskali paru a mame-li v sobé dost kazne, nemeli
bychom v manzelstvi vlastné nikdy selhat.

Buss (1988) ve své studii potvrdil oekéavani, Zze muzi Castéji nez Zeny pouzivaji taktiky
tykajici se zdroji (ukazovat je, vychloubat se jimi), zatimco zeny se naopak castéji li¢i, snazi
se zménit (zlepsit) svilj vzhled, oblékaji se vkusné a udrzuji si svilj vzhled €isty a upraveny.
Oproti o¢ekavani vyzkum nepotvrdil hypotézu, Ze Zeny se Cast&ji nez muZzi chovaji stydlivé
(napft. hranim toho, Ze je t€zké je ziskat). V dalsi studii v rdmci tohoto vyzkumu (Buss, 1988)
byly vyhodnocovany tyto jednotlivé akty jednani z hlediska ucinnosti. V tabulce ¢. 5 je

uvedeno 10 nejucinngjSich aktli jednani jak ze strany muZzd, tak ze strany Zen.
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Tab. 5: U¢innost akti pro ziskani naklonnosti

Poradi Nejvice u¢inné akty jednani pro ziskani naklonnosti opa¢ného pohlavi
Akty jednani muzu Akty jednani Zen

1. Ukézal dobry smysl pro humor. Ukézala dobry smysl pro humor.

2. Soucitil s jejimi problémy. Chodila vzorn¢ upravena.

3. Ukazal, Ze ma dobré mravy. Soucitila s jeho problémy.

4. Chodil vzorné upraveny. Ukazala, Ze ma dobré mravy.

5. Vynalozil velké usili k tomu, aby stravil ~ Denné se sprchovala.
hodné ¢asu s jednou Zenou.

6. Nabidl ji pomoc. Udrzovala se ve fyzické kondici, aby

vypadala zdravé.

7. Denneé se sprchoval. D¢lala vtipy, aby rozesmala muze.

8. Udrzoval se ve fyzické kondici, aby Vynalozila velké Gsili k tomu, aby stravila
vypadal zdravé. hodné Casu s jednim muzem.

9. Cvicil. Oblékla si vkusné, modni obleceni.

10.  Pouzival atraktivni vystroj. Nabidla mu pomoc.

(Buss, 1988).
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3. Manzelstvi

,<Manzelstvi naplnéné porozuménim mohou vytvorit dva dobri posluchaci.*

Dennis Rainey

(http://www.tydenmanzelstvi.cz/data/clanky/clanky index.php?id_kategorie=5 ze dne 17.4.2007)

3.1 Definice manZzelstvi

Najde-li ¢lovek vhodného partnera, se kterym by rad stravil urcitou ¢ast svého Zivota
(nejlépe cely zbytek Zivota), byl by mu vérnym spole¢nikem a oporou na spole¢né cesté a
touzi s nim vychovavat spolecné déti, je mozné toto partnerstvi stvrdit ifedné. Nasleduje
n¢kolik definic manzelstvi:

Dle Zakona o rodiné je manzelstvi ,, trvalé spolecenstvi muze a Zeny zalozené zakonem
stanovenym zpiisobem. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny a radnad vychova deti.
Muz a Zena, kteri chtéji spolu uzaviit manZelstvi, maji predem poznat navzdjem své
charakterové viastnosti a svij zdravotni stav, aby mohli zalozZit manzelstvi, které splni sviij
ucel ” (http://www.zakonik.wz.cz/0169.htm ze dne 20.3. 2007).

Jinou definici nabizi Geist (1992, in Ml¢ak, 1996, str. 40). ,, Manzelstvi je socidalné
sankcionovanym institucionalnim sexudlnim vztahem dvou nebo vice jedincii zpravidla
opacného pohlavi, obvykle s umyslem zaloZit rodinu (mit déti), resp. trvalym vztahem, v némz
Jje Zene a muzi socialné dovoleno mit deti, aniz by ztratili své misto ve spolecnosti.

Plzék (1973, str. 19) definuje manzelstvi jako ,,systém vzajemného piisobeni manzeli,
ktery se odehrava ve spolecenském prostoru a na jeho prenosovych kanalech. *

Manzelstvi a rodina jsou dulezitou jednotkou nasi spole¢nosti, pro mnoho dvojic je
zdrojem nejen hlubokého osobniho §tésti.

Manzelstvi je krokem pro vytvofeni rodiny, zakladni jednotky lidské spole¢nosti. Tato
nezbytna jednotka existuje odedavna proto, aby mohli lidé nalezité pecovat o potomstvo, aby
mu mohli poskytnout nezbytnou socializaéni zkuSenost. Nekonfliktni a dlouhotrvajici
manzelstvi, které poskytuje détem oporu a spolehlivé je dovede az do véku, kdy jsou schopny
se osamostatnit, je nenahraditelnou komponentou jejich zdravého psychického i télesného
vyvoje. Poskytuje détem stalou pritomnost citové angazovanych rodi¢li, pocit bezpeci,
domova, stabilniho a chranéného prostedi. Rodina také propojuje jednotlivé generace, tvofi

mezi nimi kontinuitu. Poskytuje zarovenn manzelim naplnéni ptednich lidskych hodnot, jako
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je stabilni partnerstvi a rodiCovstvi. Nezbytnou soucésti manzelstvi a vzniku rodiny je i

spolecné bydleni a finan¢ni hospodateni (Matousek, 2003).

3.2 Vyhody a nevyhody manZzelstvi z dnesniho pohledu stdtu

Snazime se nalézt odpovéd na otdzku, vstupovat-li do manzelstvi ¢i nevstupovat? Co
je onim ldkadlem manzelského svazku oproti svazku volnému, neregistrovanému v afednich
spisech? Je zfejmé, Ze mira snatecnosti klesa. Co stoji za timto trendem? Co je s nim mozno
délat?

Ve spolecnosti se dnes potykdme se dvéma neblahymi trendy. Jednak je to vysoka
mira rozvodovosti a jednak neochota mladych lidi viibec do manzelstvi vstupovat. Jednim
z divodi je skutecnost, Ze vétSina zdroji uréenych pro podporu domacnosti je mnohem snaze
dostupné jednotliveim ¢i samozivitelim nez manzelskym parim (novomanzelské pujcky,
uveéry pro mladé, davky socialni péce). Na druhou stranu, je tieba si uvédomit, ze samozivitel
nebo samostatné zijici Clovék nemilze pfijimat pomoc a podporu partnerovy rodiny.
Manzelské pary pfijimaji pomoc od S§irsi rodiny a na oplatku zase poskytuji pomoc starSim
¢lentim rodiny, coz je pro spole¢nost Zadouci. Nesporny je multifaktoridlni negativni dopad
na déti zijici jen s jednim rodi¢em, nebo jejichz rodi¢e se rozvadéji. Dalsi nevyhodou
osamocen¢ho zivota svobodnych ¢i rozvedenych jedinct, doloZzenou ¢etnymi studiemi, je to,
7e jsou mnohem vice nachylni k alkoholismu a jinym zéavislostem, sebevrazdam, nehodam a
riznym duSevnim a fyzickym nemocem. Dlouhodobé manzelské svazky jsou také zdrojem
vyhodnéjSich finan¢nich hodnot v dichodovém veku. Navzdory mnoha pochybnostem
zlistavad manzelstvi nepostradatelnym zdrojem spolecenského dobra, individualniho piinosu a
vzajemné pomoci (http://www.profam.cz/index.html?a=5&id=638 ze dne 16.4.2007).

Nasleduji vysledky kvalitativniho vyzkumu Vitetkové®, ktery prob&hl v letech 2008-
2009 mezi nesezdanymi pary. Zkoumala ndzory muzu zen volicich nesezdané souziti. Také se

ptala, z jakych divodii by se nechali ti, co momentéalné o snatku neuvazuji, v budoucnu oddat.

Bartuskova, J., Viteckova, M. (2010, Gnor). Laska bez prstynku. Psychologie Dnes, 20.
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Proé volime nesezdané souZiti?

Zeny Muzi
Svatba je zbyte¢na formalita. Svatba je zbyte¢na formalita.
Zklamani z ptedchoziho vztahu. Zklamani z ptedchoziho vztahu.
Spatné zkusenosti z okoli. Obava, ze se vztah zméni k horSimu.
Obava, ze se vztah zméni k horSimu. Spatné zkugenosti z okoli.
Rozvod rodica. Vzdor. (,,Chci délat véci po svym.*)
Te&hotenstvi.
Vzdor.

Svatba je velka investice.

Pro¢ bychom se v budoucnu mozna vzali?

Zeny Muzi
Nahly impulz, romantika. N4hly impulz, romantika.
Pravni zaleZitosti. Pravni zaleZitosti.
Praktické davody. Praktické divody (,,opruz® ze strany uradu).
Stvrzeni svazku. Spolecenské udalost.
Spolecenska udalost. Tlak spolecnosti.
Vzor rodiny, naplnéni predstav. Udg¢lat partnerce radost.
Nastup ditéte do Skoly. Rozmar statiki.

3.3 Psychologické vyhody manzelstvi

Existuje nékolik divodd, které motivuji dospelého clovéku k nalezeni lasky
v partnerstvi, coz vede k uzavieni manZzelstvi:

1. Laska v manzelstvi chrdni ¢lovéka pied osamélosti, coz souvisi s potiebou intimity.
Poskytuje ochranu a podporu partnera a také moznost mu ji vracet, je tedy pfilezitosti
k vzajemnému davani a brani.

2. Léaska vedouci k manzelstvi zvySuje spolecenskou prestiz dvou lidi. Otevira se pied
nimi odliSna budoucnost, nez ktera by se otvirala v ptipad¢, kdyby zil kazdy sam. Tvorii
zéklad pro vytvoreni rodiny, zakladni spolecenské jednotky.

3. Sexualita piestava byt diky citovému vztahu mezi partnery piizemni télesnou

zalezitosti.
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4. Milujici lidé si davéruji, ,,zrcadli se* a podporuji pozitivni aspekty svého sebepojeti

(Plhakova, 2003, s. 416-415).

3.4 Predpoklady funkéniho manzelstvi

Problémy, které mnohdy vedou k rozpadu partnerstvi ¢i manzelstvi, se vyskytuji ve
vSech vztazich. Dulezité vSak je, umét si s nimi poradit, konstruktivné je vytesit, nevzdavat je
pied koncem (jedna-li se o fesitelny problém) a umét se z nich poucit.

Spravny vybér Zzivotniho partnera spocivd ve schopnosti natrvalo si udrzet lasku
druhého partnera, aby se po vyhasnuti prvniho vzplanuti lasky dovedli vzajemné ptizplsobit
(Repan, 1980).

Knoblochova (2006) uvadi navod na dlouholeté spokojené manzelstvi.’ Zmifiuje
zejména nezbytnost schopnosti ovladat se, uméni vztah budovat, coZ je naro¢na prace.
Nezbytné je také védét, co je cilem vztahu. Clovék si ma vazit, e ma nékoho blizkého a Ze
ten ho ma rad, a ze vztah mize mit perspektivu. K tomu vSemu je dileZzita jiz zminéna tézka

prace na vztahu i dostatek sebekritiky.

3.4.1 Zralost

Faktorem, ktery by mél byt pii zodpovédné volbé partnera splnén (a pii vstupu do
manzelstvi jiz o to vice), je osobnostni zralost jedince, duleZita charakteristika dospélosti.

Za nejvyznamnéjsi psychické znaky dospélosti 1ze povazovat:

1. samostatnost;

2. svobodu vlastniho rozhodovani a chovani (nezavislost);

3. zodpovédnost ve vitahu k druhym lidem, za sva rozhodnuti i ¢iny (Vagnerova,
2000, s. 301).

Langmeier a Krej¢itova (1998, str. 162) pokladaji ¢lovéka za zralého tehdy, ,,je-li
schopen po dokonceni obdobi adolescence prevzit plnou osobni a obcanskou odpovednost,
zacne-li byt ekonomicky nezavisly a prispiva k rozmnozovani obecnych statkii, rozvinul-li plné

své osobni zdjmy, ustavil legalizovany vztah k Zivotnimu partnerovi a prejal ocekavané

? Knoblochova, J. (2006, fijen). Kdyz uz jsme spolu tak dlouho, tak pro¢ bychom si to kazili.

Psychologie Dnes, 4-5.
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vychovné ukoly viici svym potomkiim a na druhé strané se prizpiisobuje svym starnoucim
rodicum. “

Biihlerova (in Langmeier; Krej¢ifova, 1998, str. 162) vymezuje zralost jako ,,vek
naplnéni zdakladnich Zivotnich tendenci.” Maslow (tamtéz) vidi zralost ,,v seberealizaci, tj.
v rozvinuti a uskutecneni téch nejlepsich osobnich moznosti.” English a Pearson (1963, in
Langmeier; Krej¢itova, 1998) shrnuji vlastnosti psychicky zralého cloveéka takto:

1. schopnost kaZdodenniho kondani priméieného mnoZstvi prdce, pocit, Ze prdce je
uzitecnd;

2. schopnost udrZovani dlouhodobych prdtelstvi;

3. sebeduvéra;

4. jednani s kazdym clovékem s ohledy a bez predsudkii;

5. schopnost heterosexudlniho styku bez pocitii viny a bez zdabran, schopnost davat a
prijimat lasku a néhu;

6. zvySovani zajmu o blaho lidi;

7. zdjem o zlepSovani svych Zivotnich podminek, ne vSak na vikor spolecnosti;

8. schopnost zménit prdaci v piijemnou véc;

9. schopnost oprostit se od neZddouciho napéti pri vykondvdni povinnosti a
prekondvani piekaZek;

10. spolehlivost, otevienost, ochota zlepSovat sebe sama, dosaZeni moudrost;

11. zdjem o predavani ziskanych védomosti mladsim aj.

Kfivohlavy (1979, in Kratochvil, 2005, s. 46) dé€li zrani do 4 stadii. Pii tom se
inspiroval praci McClelanda:

1. stadium: Cilem v$eho, co se s clovékem déje, je on sam.

2. stadium: Zaméienost na sebe pietrvava, ¢lovék se vsak zacind osamostatiiovat,
objevuje v sobé silu a moc potiebnou k nezavislosti na druhych.

3. stadium: Clovék zalind objevovat lidi kolem sebe, zatim je vsak chdpe jako
nékoho, s kym se ma mérit, srovndvat, bojovat.

4. stadium: Jedinec si zacina uvédomovat moZnost spoluprdace, soupeienim se
nevyiesi v§e. Chdpe, Ze lze Cerpat 7 riuznych zdroju, nejen 7 vlastnich. Na opldatku do téchto
socidlnich zdroju piispiva. Vznika povédomi ,my*, které ndsleduje po ,ja* a ,ty*.

Ulrich (1999) ve své praci de€li zralost télesnou, emocionalni a duchovni (duSevni,
mentalni).

1. Télesna (pohlavni) zralost, je nejpatrnéjsi. V pubescenci, tedy v prvni casti

adolescence, v obdobi mezi 11. a 15. rokem, dochazi u chlapct a divek k dulezitym télesnym
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zméndm, béhem nichz se ¢lovek stava télesné zralym, je totiz ptipraven k plozeni potomstva.
Kromé¢ pohlavniho dozravani vSak dochéazi k dozravani i dalSich ¢asti téla.

U chlapcii zplisobuje v tomto obdobi souhra hormont skute¢nost, Ze varlata zacinaji
produkovat spermie a také hormon testosteron, ktery je zodpovédny za rozvoj vnéjsich
pohlavnich znakl (vousy, ochlupeni, zvétSeni vnéjSich Casti pohlavnich organt, prohloubeni
hlasu). Za vrchol pohlavni zralosti u chlapct je povazovana poluce, prvni vyron semene,
vétSinou ve spanku. U divek zplsobuje tzv. folikulostimulaéni hormon zrani folikula
obsahujicich vajicka a soucasné v nich podporuje i produkei estrogenu, ktery podporuje rist
prst, rozsifeni panve a rozvoj vnéjSich pohlavnich znakd. Luteinizacni hormon zplsobi
uvolnéni vajicka z folikulu a to mize byt oplodnéno. Nedojde-li k oplozeni vajicka, dochézi
ke krvaceni, prvni menstruaci, tedy menarché, ktera je povaZzovana za dosazeni pohlavni
zralosti divky (Lidské télo, 1993).

2. Emocionadlni zralost neni zdaleka tak jasn¢ patrna jako zralost t€lesnd. Emocionalni
slozka ¢lovéka se méni a utvaii behem jeho celého zivota, ziejmé nema dany vrchol zralosti.
Pfece jen ale citovost, ktera je typicka pro obdobi détstvi, se béhem obdobi adolescence a
pozd¢ji o to vic v mladé dospélosti, dostava pod nadvladu rozumu. Stoupd sebekontrola a
ubyva citové bezprostfednosti. AvSak emoce jsou pro nas po cely zivot velmi dulezité, je
vhodné je nepotlacovat, jelikoZ jsou uziteCné, umoznuji ndm pestré prozivani naseho byti. Na
druhou stranu, jak jiz bylo naznaceno, je potieba je umét ovladat. Podle Ulricha ptece jen
existuje jakysi vrchol emociondlniho vyvoje, a to tehdy, dovede-li si je ¢lovék uvédomit,
pojmenovat, pravdive je vyjadrit a viadnout nad nimi (Ulrich, 1999).

3. DuSevni zralost. DuSevni vyvoj ¢lovéka probiha v souvislosti s vyvojem télesnym,
rodinnym, socidlnim, kulturnim atd. MZzeme sem fadit vliv genetickych dispozic i1 ziskanych
komponent osobnosti béhem Zivota ¢loveka. V této souvislosti zaleZi na tom, o co se v Zivoté
snazime, co od zivota ocekdvame, za ¢im jdeme. Od smyslu zivota a jeho hledani se odviji
uroveit moudrosti a Sté€sti ¢loveéka. DuSevni zralost, dle Ulricha, je hledani s otevienym
srdcem svého zivotniho naplnéni a snazeni se ho vSemi silami uskutecnovat (Ulrich, 1999).

Freud vSechny tyto nazory shrnuje do par slov: ,,Zraly clovek ma umét milovat a
pracovat*“ (Langmeier; Krejcifova, 1998, str. 163).

Jak je vidét, definice osobni zralosti je znacné Sirokd, nejednoznacna. V nékterych

bodech se ale pfece jen autofi shoduji. Langmeier a Krejcitovd (1998, 167) mini, ze

vervr 6
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3.4.2 Zadouci osobnostni charakteristiKky partnera

Veskeré osobnostni charakteristiky, zadouci ¢i nezadouci, podléhaji zakonitym
proméndm souvisejicim s vyvojovymi zménami.

K Zadoucim osobnostnim charakteristikdm partnert, které ptedjimaji moznou
uspés$nost vztahu a jsou jistou zarukou jeho kultivace a harmonie patii, dle Ml¢dka (1996),
tyto: 1. Tendence k osobnostnimu ristu. Zahrnuje zajem clovéka na sobé pracovat, stale
poznavat sebe sama, svlij vztah ke svétu a k ostatnim lidem. Protektivni je také tendence
prabézné se vzdélavat, byt schopen sebereflexe a snaha odstranit sva slaba mista, nevhodné
navyky a naopak rozvijet své silné stranky a pfednosti. Pfinosné je také umét poucit se ze
svych zkuSenosti, mit ur¢itym zptisobem propracovanou hierarchii osobnich cilt a disponovat
vyzréalou zZivotni filozofii.

2. Emociondlni otevifenost se projevuje jednak schopnosti otevienym a zietelnym
zpusobem sdé€lovat své pocity partnerovi, na druhou stranu uménim empatie.

3. Poctivost, Cestnost, ditvéryhodnost, upiimnost a spravedlivost jsou dalsi neméné
dualezité charakterové vlastnosti ¢loveka, se kterym je zddouci navazat partnersky vztah.

4. Dospélost a zodpovédnost je promitana ve schopnosti dokdzat se o sebe postarat, tj.
vydélavat penize, zajistit si potfebné statky a sluzby. K tomu je potfeba i urCit¢ miry
spolehlivosti a respektu k druhym, zde tedy predevs§im k partnerovi.

5. Zdrava sebeucta vyplyva z adekvatniho sebepojeti. Jak ¢loveék hodnoti sdm sebe,
tak se vétsinou chova k partnerovi, totéz plati o sebeucté. Clovék s pfiméiené vysokou
sebeuctou je vhodné asertivni, nenecha sebou manipulovat a dokdze se mezi lidmi zdravé
prosadit.

6. Pozitivni piistup k Zivotu je poslednim faktorem, ktery zminuje Mlc¢ak (1996) coby
protektivni faktor pii vybéru partnera. Promitd se v efektivnim feSeni Zivotnich problémt,
které jsou brany né¢kdy i s humorem, ¢lovek z nich dovede vytvotit zivotni ptilezitosti, ke
kterym se vztahuje pozitivnim zpisobem. Vé&fi ve své pozitivni schopnosti ménit véci
k lep$imu, snazi se své napady realizovat a nepodléhé snadno negativnim emocim.

Repan (1980) uvadi konkrétni zadouci vlastnosti zen a muzii zvlast'.

Za muzské prednosti povazuje télesné a psychické zdravi, osobni vyrovnanost, vaznost,
piiméfenou inteligenci, pozitivni vztah k praci, zodpovédnost, partnerce vyhovujici
spolecenské vlastnosti, schopnost ziskat si tctu i autoritu lidi. Muz méa umét hospodaftit ve
prospéch vsech clenii rodiny, umét dodrzet slovo, mél by byt spolehlivy. Dobie se zije

s partnerem, ktery je skromny, snasenlivy, dobromyslny, pozorny, uslechtily, ohleduplny a
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snazi se délat partnerce drobné radosti. Nejdilezitéjsi je citova naklonnost, nezistnd vzajemna
laska. Muz ma byt pro zenu co nejpotiebné;si.

Co se tyka Zeny, muz by v ni m¢l hledat, v prvni fad€, zivotni partnerku, rovnocennou
bytost a matku svych déti. Méla by muzi, sobé i détem vytvofit jakési nejblizsi spolecenské
prostiedi, ve kterém se budou citit dobfe. M¢la by mit partnera upfimné rada, byt pracovita,
mit spravny vztah k hodnotdm 1 lidem, vnitiné disciplinovand, pfipravend na matefstvi a
schopna odpoutat se od svych rodici. M& mit zarovent dobry vztah k piibuznym, pfatelim a

spolupracovnikiim manzela. Muziim také zalezi na jejim vzhledu a povaze (Repan, 1980).

3.5 DiileZité aspekty manzelstvi, na které je tireba se zamérit

Prvnim krokem k GspéSnému manzelstvi je pfirozen¢ uspesny vybér partnera. Poté je
tieba zacit pracovat na vnitinich aspektech vztahu, osobnostni souhfe.

Za rozhodujici aspekty manzelského souziti povazuje vétSina autorl, vénujicich se
problematice manzelského souziti, téchto pét proménnych: zpisob vzajemné komunikace,
zpusob sexualniho souziti, zpiisob nakladéani s rodinnymi pfijmy a doméacimi pracemi, zptisob
konzumace volného ¢asu a vychova déti. Dle naseho nazoru je Sestou nezbytnou proménnou

laska.
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3.5.1 Vzajemna komunikace

Zakladnim ptedpokladem afiliativni a konstruktivni komunikace je piijemna
atmosféra.'” Ta je viak zna¢né nestabilni, jelikoZ sta¢i velmi maélo, aby byla narusena.
Podminkou klidného manzelského dialogu je dle Plzéka (1973):

1. momentdlni emociondlni rezonance manzelii;"’

2. obsah rozhovoru neprovokujici ke sporu.

V manzelském rozhovoru je normou pfatelsky pohovor, mlc¢eni, neformalni dialog i
casove izolovana hadka. Plzak (1973) upozoriiuje na rozdil mezi sporem a hadkou.

1. Spor je vécnym dialogem o konkrétnim problému, spole¢nym zajmem je nalézt
feSeni, emoce ustupuji do pozadi.

2. Hadka je naopak emociondlné nabitd, cilem je spiSe ublizit partnerovi (urazit,
vycitat, poniZzit atd.), problém je nekonkrétni nebo posouvan do jiné roviny.

Neni-li vztah partnerti v rovnovaze (coz by mél byt, jelikoz manzelstvi je vztah
symetricky), zaCne-li se jeden z manzeli povySovat nad druhého a vyniké jeho autorita,
vznikd nespravedliva situace vedouci k nezddoucim konclim. Je moZzné se dohodnout na
feSeni, kdy se partnefi stfidaji v ustupovani (jednou ustoupi manzel, jednou manzelka...).
Dilezité je také umét se z hadky rychle emocionalné vzpamatovat. Zadouci je nauéit se tomu,
aby ze spord, které jsou pfirozenou soucasti souziti, nevznikaly hadky. Vznikne-li situace
neunosnd, hadaji-li se manzelé uz delsi dobu bez vychodiska, coz neprospiva jejich vztahu, je
vhodné se na urcitou dobu odloucit (Plzak, 1973).

Pti komunikaci je tieba vénovat pozornost jak uméni sdélovat, tak uméni naslouchat.
Ve sdélovani by neméla chybét otevienost a autenti¢nost, jasnost sdéleni a jeho vysvétleni.
Vyhnout by se mél c¢lovék zevSeobectiovani a prehanéni, nekonkrétnosti, piekrucovani
umyslu a pfipisovani umyslu, tniku od tématu, zabihdni k bezvyznamnym tématim a
nelogickym afektivnim odpovédim. Pti naslouchani je tfeba umét slyset to, co druhy opravdu
fika a ne to, co ve sdéleni ve skutecnosti nebylo (Kratochvil, 2000).

Kratochvil (2005, s. 73-77) vy3el z Carnegicho (1991)" taktiky usp&ného jednani
s lidmi a zformuloval jej do deseti bodu. V partnerské komunikaci je tedy vhodné:

1. Zajimat se o partnera, chtit ho poznat, snaZit se pochopit jeho silné i slabsi

10
11

Afiliativni znamena budujici pozitivni harmonické interakce.
Emocionalni rezonance znamena vzajemné citové vyladéni manzelt ke komunikaci, oba jsou schopni
byt v okamzik rozhovoru jak piijemcem, tak sdélujicim.

12 Carnegie, D. (1991). Jak ziskavat pratele a puisobit na lidi. Praha: Talpress.
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stranky, nejlépe empatickym zpiisobem.

2. Nechat partnera hovoiit, coz souvisi s uménim naslouchat. Nejdiive se vypovida
jeden, ndsledné bude cCas i pro druhého.

3. Umét hovorit o tom, co partnera zajimd. Toto miiZe byt velmi prinosné pro
zamezeni piipadnych sporii.

4. Kritiku uZivat jen tehdy, ma-li pozitivni piinos. Kritika nemd napadat diistojnost,
miiZe vSak nabddat k vlastni sebekritice. Kritizovat se miiZe formou nendpadnou, nepiimou
a vzapéti je vhodné pridat pochvalu.

5. Piikazy nejsou oblibenou formou komunikace. Je piipustné davat rozkazy formou
otazky Ci prosby o pomoc.

6. Umét uznat vlastni chybu miiZe kolikrdt piedejit hrozicimu konfliktu.

7. Opakem kritiky, v pFipadé, kdyZ se nam néco nelibi, je pochvala, kterou je radno
neSetiit. Pochvala je mnohem efektivnéjsSi neZ mlceni Ci kritizovani.

8. VZit se do situace druhého je také znacné prinosné. Je tieba mit na paméti, Ze
kaZdy Clovék vidi situaci g jiného uhlu pohledu.

9. Hadat se pouze konstruktivné, destruktivni hadka problémy neiesi, zvySuje napéti
a pocity kiivdy.

10. Usmivat se.

Projevovat pfizein a vysilat pfijemné pocity je mnohem konstruktivnéj$i nez opak. Sice
jsou pozitivni emoce sloZitéji ,,nakazlivé™ nez negativni emoce (ty se pfenaseji velmi snadno),
zato vSak s pozoruhodnym ucinkem.

Jest¢ bychom radi zminili moZznost konstruktivni hadky, kterou uvadi Kratochvil
(1988, s. 92-95). Vysel z pivodni prace Bacha a Wydena (1969)."

1. Hadka se kond po piedchozi dohodé mista a casu, bez pritomnosti jinych osob.

2. Kona se co nejdiive po kritické situaci.

3. Inicidator hadky si ma piedem ujasnit, co je cilem hadky.

4. Zdadouci je spoleénymi silami zvlddnout problém, ne porazit druhého.

5. Hadka dodriuje pravidla ., fair play“, tzn. neptipousti se zasahovani partnera na
citlivém misté, vytahovani starych odbytych zalezitosti, utok proti osobam ¢i predmétim,
které ma protéjSek rad, zevSeobeciiovani a nepiimétené prostiredky (nepfimétené vyhruzky
atd.). Béhem hadky, kterd trva pouze v dohodnutém case, se ventiluje nespokojenost

s nastalou situaci, partnefi se maji zamyslet nad svou vlastni chybou, slibit ndpravu a snaZit se

13 Bach, G. R., Wyden, P. (1969). The intimate enemy. How to fight fair in love and marriage. New York:

Morrow and Co.
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pochopit protéjsek. Soucasti je i1 sebekritika, kompromisni feseni a nasledné pozitivni ocenéni

partnera, které je velmi dulezité.

3.5.2 Sexualni souziti

K dulezitym soucastem partnerstvi patii také sexualni souziti. Pfijemna je urcita shoda
jak ve frekvenci, tak ve zpisobu milovani. Neshody v sexualnim souZiti, stejné tak jako
v ostatnich oblastech partnerstvi, mohou zplisobovat nepiijemné situace narusujici plynule;jsi
chod vztahu.

Frekvence sexudlniho styku je pfirozené Castéji iniciovana ze strany muze, zena tak
Casto styk nevyZaduje. Pokud se partnefi ve frekvenci nedovedou shodnout, mohou se
dohodnout bud’ na kompromisu, nebo na tom, ze styk bude uskute¢nén pouze na ptani toho,
kdo jej vyZaduje méné Casto. Jinak by se mohlo stat, ze tomu, kdo vyZaduje styk méné casto a
tudiz je do n¢j Castéji nucen, se sex znepiijemni. O to vic, je-li vztah citové naruSen. Ovsem
na druhou stranu zase hrozi u zvySen¢ apetentniho partnera riziko nevéry. Nebo se uchyluje k
masturbaci, coz neni nijak Skodlivé. Dal§i moznosti je tzv. Casovy plan, kdy se partnefi
dohodnou, napf. které dny v tydnu budou sexu vénovat (Kratochvil, 2005).

Kazdy c¢lovék ma jinou pifedstavu o zplsobu sexudlniho vyziti v ramci vztahu, o
néznosti vs. raznosti, iniciativé ¢i obrané, kazdd Zena dosahuje orgasmu jinym zplisobem
(vaginaln¢ nebo klitoridalné ¢i kombinované€). Nékdo zaujiméd negativni postoj k oralné-
genitalnim kontaktiim, jiny je vyzaduje atd. Nékomu vyhovuje stabilita zabéhnutého zptisobu,
jiny vyzaduje neustalé zmény. V zasad¢ plati pravidlo, je-1i néco ¢lovéku nepfijemné, nemél
by se do toho nutit (Kratochvil, 2005).

Také se 1isi doba potiebna k dosazeni vrcholu pohlavniho styku, Zena potfebuje dobu
delsi nez muz. Vhodna je ptijemna piedehra, kterd napomtize vzajemnému vyladéni.

Na zavér této kapitoly zminim pfirozenost vyvojovych zmén, které se tykaji vSech. U
muzll se tyto zmény v oblasti sexu tykaji zejména sldbnouci apetence, vzruSivosti, erekce
nebo obcasného vynechani ejakulace. U Zen se mize s vékem sexudlni apetence zvySovat,
uspokojenim. S ptibyvajicim vékem vSak také ptichazi spiSe ubyvani sexualni reaktivity. U
Zen je dilezité zejména citové uspokojeni, u muza delsi drazdéni pohlavniho udu (Kratochvil,

2005).
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3.5.3 Finance a domaci prace

Mnohé neshody fesené v poradnéach pro rodinu se tykaji i zptisobu rozdélovani financi
¢i domdcich cCinnosti. V pifipadé, Ze oba manzel¢ vydélavaji, mize nékomu vyhovovat
spole¢na pokladna a zaroven existence osobniho kapesného, které si kazdy uziva svym
zpusobem. N¢kdo zase zastava nazor, ze je vhodné&jsi, kdyz kazdy uziva vlastnich vydélk.

V symetrickém manzelstvi je vhodné kompenzovat situaci toho, kdo méné vydéla,
jeho vétsi pficinlivosti pfi domdcich pracich, aby mohl mit stejny narok na piijem jako
vydélavajici, ale méné se podilejici jedinec na domacich pracich (Plzak, 1973). Tyka se to
zejména parl, kdy je Zena v domacnosti a muz chodi do préce.

V oblasti prace v domdcnosti by mélo byt rozhodnuto podle toho, bydli-li par sam ¢i s
rodi¢i. Bydli-li par sam, popt. s malymi détmi, které jesté¢ nepomahaji, mély by byt rozdéleny
useky prace napt. dle preferenci a dovednosti kazdého z nich. Nebo se mohou partneti stiidat
v jednotlivych ¢innostech. Manzel vykonavd danou cinnost napt. v sudé tydny, manzelka
v liché. V pfipad¢ zeny v domacnosti se manzel podili pouze na pomoci, ¢innosti nejsou
rozdélovany ,,napil* (Kratochvil, 2005).

Na tomto mist¢ bychom jesté radi uvedli princip ,,rodinného inZenyrstvi“ Satirové
(1994, s. 243-262), ktera jim popisuje ,,management casu, prostoru, zarizeni, energie a lidi
v rodiné ve vztahu k zajistovani provozu domdacnosti a rodiny*. Je to jednoducha pomiicka
slouzici k organizaci Cinnosti v domdacnosti. Prvnim krokem je svoldni rodinné rady. Tato
rada spole¢né¢ sepiSe seznam Ccinnosti, které je tieba v domécnosti vykonavat. Poté si
jednotlivi ¢lenové dobrovolné vybiraji ¢innosti, které je bavi a radi by je vykonavali. Jsou-li
spravedlivé rozdéleny vSechny prace a dny, ve kterych je tfeba je vykonavat, vytvoii se

piehledny rozvrh.
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3.5.4 Volny cas

Pro psychické zdravi vSech ¢lent rodiny a tudiz pro cely rodinny Zivot je tieba se
dohodnout na dobé a moznostech traveni volného casu.

Je pfinosné rozliSovat mezi:

1. volnym casem, ktery ma kaZdy pro sebe a travi jej mimo dosah partnera;

2. volnym Casem, kdy se partneri vénuji kaZdy jiné cinnosti, kterd je bavi, ale jsou pii
tom spolu;

3. volnym CcCasem, ktery travi partneii vyloZené spolecné (vylet, hra, kultura,
povidani, prochadzka...);

4. volnym Casem, ktery travi manZelé spolu v pFitomnosti jinych osob (piidtelé,
rodina, spolecenské akce);

5. volnym casem, ve kterém ieSi rodina nahromadéné problémy formou porady.
Posledni zpiisob traveni volného ¢asu neni ptili§ atraktivni, ale uskuteciiuje se v dobé urcené
pro jeho traveni (Kratochvil, 2005, s. 138-139).

Co se tyka napln¢ volného casu, je mozné jej travit napft. stfidaveé, jednou podle ptani

zeny, jednou podle muze ¢i ptirozené€ podle vzdjemné dohody.

3.5.5 Déti

Pfirozenou naplni kazdého manzelstvi obvykle byva plozeni potomstva, péce o né¢j,
vychova. Shoda by tedy méla panovat i pti volbé poctu déti. Dale je zadouci, aby se partnefi
shodovali na stylu vychovy a méli by se na vychové podilet stejnou mérou. My zastavame
laskyplny pfistup k ditéti doplnény jasné stanovenymi hranicemi. Dité potiebuje védet, kam
jesté smi a kam uz nesmi, mysleno v jakékoli oblasti zivota. Potom se citi jisté, jelikoZ se ve
spole¢nosti dovede orientovat a zaroven vi, ze je milovano a Ze se mize na nejblizsi lidi
spolehnout. Vi, co od nich mlze ocekavat. Déti ziskavaji a pfijimaji hranice rady.
V nastavovani hranic by se m¢li rodi¢e shodovat, jinak by se to minulo u¢inkem. S tim
souvisi 1 diisledné dodrzovani pozadavkii.

., Rodice by se mély se spoléhat na vlastni cit, chovat se k détem spontanné, autenticky.
Od sameho pocatku Zivota je pro déti velmi duleZity pocit bezpeci vysilany od rodicii, ktery
prekona i vyjimecné docasné nezZadouci podminky. Od tohoto pocitu se odviji divera pri

navazovani pozdejsSich vztahii. Dité potrebuje byt také korigovano. Kdyby se od néj
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ocekavalo, aby se korigovalo samo, bylo by to spise ocekavani od dospélého, nikoli od
ditéte. '
Rodice by se méli zaméfit zejména na nésledujici Ctyfi komponenty vychovy déti:
kontrola, pozadavky na zralost, komunikace a nurturance’” (Baumrindova, 1973, in Hayes,
2003).

Optimalni rodicovskd péce (dle Clarke, Stewart 1973, in Hayes, 2003) sestava
z poskytovani a stimulovani socidlniho a fyzického prostfedi, z pfipravenosti odpovidat na
potieby ditéte a zvyjadifovani rodicovské lasky. Tento pfistup se nazyva permisivni
(povolny). OvSem tento styl zahrnuje vysokou troven nurturance 1 komunikace, ale nizkou
kontrolu a nizké zralostni pozadavky na dité, coz pro néj neni prospésné, vede k nezralosti,
jak tvrdi Baumrindové (1973, in Hayes, 2003). Ta dale dle své studie rozliSila rodicovskou
pécCi na permisivni, autoritdfskou a autoritativni. Permisivni jiz byla osvétlena. Autoritdiska
zahrnuje nizkou turoven nurturance i komunikace, zarovein vSak Ipéni na pravidlech a
interferujicich pozadavcich na uroven zralosti. Autoritativni rodicovsky styl se vyznacuje
vysokou urovni nurturance, komunikace i kontroly a adekvatnimi pozadavky na zralost. Ze

v

zaveéra vyplyva, Ze nejvhodnéjsi je zfejmée styl posledni, autoritativni.

3.5.6 Laska

Laska. Kazdy znas vi, o co pfiblizné jde, ale malokdo se ji odvaZuje objektivné
definovat. Toto potvrzuje i Murstein (1988). Ve své taxonomii lasky dosel k zavéru, ze
neexistuje jednoznacna, vSeobecné piijimana definice lasky. Ani milujici se partnefi nemusi
sdilet definici lasky. Pak ale mize dochézet (a dochazi) k tomu, Ze jeden miize mit pocit, ze
ten druhy ho nemiluje (podle jeho definice lasky), ale on je pfitom piesvédcen, ze ho miluje
(dle své definice).

Lidé¢, resp. pratelé se maji radi, ale nemiluji se. Pratelstvi je srdecny vztah obsahujici
jen malo zadpornych momentii. Lidé se v ném podporuji, uznavaji, prozivaji spole¢né¢ dobré 1
Spatné zazitky, bez tajemstvi mezi sebou sménuji intimni sd€leni. Na rozdil od pratelstvi,
laska obsahuje eroticky, sexualni prvek. Intimita ma v lasce a v pratelstvi odliSnou uroven.

V prtatelstvi chybi také princip pfiblizovani se a unikani, coZ je povazovano za iracionalni

1 Kramulova, D. (2007, duben). Vychova ditek v Cechach: Jaké nazory ovliviiuji dnesni rodice.

Psychologie Dnes, 12-18.
15 Nurturance je projevovani citil k ditéti veetné prostredi bez konfliktt.
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mechanismus objevujici se v udobi vzniku lasky. Laska se projevuje hlubokym emocionalnim
zaujetim k osobé¢, se kterou chee Clovek co nejcastéji travit cas (Plhakova, 2003).

Vyprchani tohoto citu je jednim z pficin rozpadu partnerstvi, tudiZ i rozvodovosti. Je
tteba vSak podotknout, Ze romantickd laska ve vztahu netrvd vécné, avSak laska vérna,
partnerska, ta je dilezitou komponentou dlouhodobého vztahu. Je tedy vhodné mezi nimi
rozliSovat.

Dle Fromma (1966, str. 5) ,,ldska neni cit, kterému se miize kazdy clovek snadno
oddat, bez ohledu na to, jaké urovné zralosti dosahl. “ Bez schopnosti milovat blizniho svého,
bez pokory, odvahy, kdzné€ a viry neni mozné najit uspokojeni v individudlni lasce. Jednak je
problém najit objekt hodny milovani a jednak je potieba se lasce naucit. Podle Fromma, je
laska uménim, kterému se musime naucit, stejné jako néjakému femeslu a koneckoncii zivotu
vibec. Prvnim tkolem je zvladnout teorii, poté praxi a pfitom nemtize chybét bezvyhradna
touha naucit se danému umu.

Zde bychom radi zminili zajimavou studii Blooda (1967, in Atkinson, 2003, s. 627).
Byly srovnavany manzelské dvojice Americ¢ant, kteii se brali z lasky, a Japonct, ktefi se brali
na zaklad¢ sjednani snatku rodi¢i. Americka manzelstvi na pocatku vztahu jevila pfirozené
vys$si znamky projevované lasky a sexualni pfitazlivosti nez ta japonska. Avsak po deseti
letech nebyly mezi skupinami vyznamné rozdily. Pfesto vSak pary uvad€ly spokojenost ve
vztahu, jehoz soucasti se Casem stala vérna laska zalozena pfedev$im na komunikaci mezi

partnery, vyrovnanym rozdélenim povinnosti a spravedlivym rozhodovanim.

3.5.6.1 Zamilovanost

Prudké, vétSinou kratkodobé citové vzplanuti na pocatku vztahu, kdy se partneti jesté
ptiliS neznaji, je povazovano za zamilovanost. V tomto pocatecnim obdobi lasky od sebe
dvojice ocekava a vétSinou si 1 poskytuje laskyplny obdiv, odhaluje své nejlepsi vlastnosti.
Dulezitd je vtomto obdobi télesna pfitazlivost. V obdobi zamilovanosti si lidé potvrzuji
pozitivni, idedlni ¢i idealizované aspekty sebepojeti, na rozdil od vztahu ptatelského, kde
¢loveék mize potvrzovat realistické slozky sebepojeti (Plhakova, 2003).

Odezni-li faze zamilovanosti, dochazi k prohloubeni vztahu nebo k rozchodu.
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3.5.6.2 Romanticka (vasniva) laska

Nekteii autotfi zamilovanost a romantickou lasku povazuji za totéz, Plhakova (2003) je
rozliSuje, povazuje vSak lasku romantickou za jakysi druh zamilovanosti.

Romanticka laska vidi svét a predevSim partnera tzv. ,,razovymi brylemi®, je zdrojem
intenzivniho pocitu §tésti a radosti. Je to vlastné druh zamilovanosti, avSak s rozdilem, Ze
tento cit je pon€kud dlouhodobé&jsi. Na milovanou osobu ¢lovek stale mysli, pteje si byt v jeji
blizkosti a také si pfeje opétovani citu, zaroven se velmi obava odmitnuti a neopétovani citu.
Pro tento druh lasky, jak uvadi Plhakova, je typicka jen povrchni znalost partnera, vyznamnou
ulohu zde hraje projekce osobniho muzského ¢i Zenského idealu na atraktivni protéjSek. Tento
mechanismus ma vSak své hranice a v prubéhu casu nc¢kdy dochédzi k ukonceni vztahu
z diivodu nemoznosti dalii idealizace partnera. Clovék béhem vyvoje vztahu zjistil, Ze redlné
vlastnosti partnera neodpovidaji idealizovanym vlastnostem, zachycenym na pocatku vztahu
(Plhakova, 2003).

Tato vasniva (romantickd) laska je dle Berschieda a Walstera (1978, in Atkinson,
2003, str. 627) emocnim stavem, ve kterém se vyskytuji ,,v citovém zmatku pocity néhy a
sexudlniho vzruseni, euforie a bolesti, uzkosti a ulevy, altruismu a Zarlivosti. *

Sternberg (1986, in Atkinson 2003, s. 628) déli vasnivou lasku na zamilovanost a

. y 1
romantickou lasku.'®

3.5.6.3 Partnerska (vérna) laska

stabilné;si.

Muze tak vzniknout partnerska laska, ktera je dlouhodobym druhem léasky, stejné
jako romantickd, avSak kvalitativné rozdilnad. Zde vétSinou jiz nebyva hlavni podminkou
vasen jako u lasky romantické, ktera jiz vyhasla, nybrz hluboké citova naklonnost a pocit
zodpovédnosti za partnerovu spokojenost, kterd dvojici provazi i po mnohaletém souZiti.
Partner je zde oznac¢ovan za ,,spolecnika‘ na cesté Zivotem. Partnefi v€di o svych nedostatcich
a slabych mistech a presto se snazi udrzet vztah. Ocekavaji od sebe také obcasné ocenéni,

obdiv, zastani (Plhakova, 2003).

16 Blize viz. kapitola 3.5.6.4 Jiné druhy lasky.
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Hatfield (1988, in Atkinson, str. 627) definuje vérnou lasku jako ,, ldsku, kterou citime
k tém, s nimiz jsou nase Zivoty hluboce spojeny.‘ Vyskytuje se zde ,,duveéra, péce, tolerance
partnerovych chyb a zvlastnosti, emocni vielost a ldaska, spiSe nez vypjata emocni vasen "
(Berscheid, 1983, in Atkinson, 2003, str. 627).

Végnerova (2000, s. 329) dodadva par bodi vztahujicich se k realistickému
partnerskému vztahu:

1. Partner je schopen posuzovat sebe, druhého i cely vitah raciondlné, realisticky,
nejen emotivné jako na pocatku.

2. Realisticky jsou hodnoceny i moZnosti vitahu do budoucna.

3. Intimita je prohloubena, diiraz je kladen na vylucnost vzitahu.

Pavek (1974, in Kratochvil, 2005, s. 117) povazuje ,, hloubku citového vztahu jako
Jjeden z pilifu, na némz spociva manzelstvi, nelze ji vsak villi ovlivnit.“ Rubin (1970, in
Kratochvil, 2005, s. 117) definuje lasku jako ,,postoj zaujimany jednim clovekem viici
druhému, ktery vsSak zahrnuje i sklon myslet a chovat se viici danému cloveku urcitym
zpusobem. *“ Dle Rubina ma laska tii slozky: potrebu prijeti a zavislosti, sklon pomdhat a

orientaci na vylucnost a pohlceni.

3.5.6.4 Jiné druhy lasky

Robert Sternberg (1986, in Plhdkova, 2003; Atkinson, 2003) je autorem znamé
triangularni teorie lasky, v niZ obsahuje laska tfi komponenty: diivérnost (intimitu), vasen a
zavazek (oddanost). Kombinace téchto komponent vede k riznym druhim lasky. Spojenim
divérnosti a vasn¢ vznikad laska romanticka. Spojeni divérnosti a oddanosti dava lasku
partnerskou (vérnou) a kombinaci vaSné a zavazku vznika laska osudova ¢i posetila. Déle
rozliSuje lasku pratelskou, ktera obsahuje pouze komponentu divérnosti, lasku zaslepenou
(zamilovanost) majici v sobé pfedevSim vasSen, lasku nenaplnénou, ktera vznikla pouze na
zéaklad€ rozhodnuti o oddanosti. VSechny tfi komponenty, divéru, vasen 1 zdvazek, ma v sobé
pouze laska uplnd, naplnéné. Neni-li ve vztahu ani jedna z komponent, jedna se o lhostejnost.

Maslow (1966, in Kratochvil, 2005, s. 118) rozliSuje lasku B (being, byti) a lasku D
(deficiency, chybéni). Laska B znaci nesobecky vztah k druhému obnaSejici piipravenost
pomahat mu sebeaktualizovat se a radost z jeho tspéchl. Laska D zahrnuje hlavné uspokojeni

vlastnich potieb.
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3.6 Predpoklady dysfunkcniho manzelstvi

Jak uvadi Smolka (2004), v populaci je p¥iblizné 10-15 % jedincti pro trvalejsi vztah
zcela nevhodnych. Je pfirozené doporucovano, se jim ve vlastnim z4jmu vyhnout. Jedna se o
lidi neptimétené zarlive, lidi zavislé na rtiznych druzich navykovych latek nebo ¢innosti, lidi
hysterické, sobce, pedanty, mentory atd.

Povazujeme tedy za zadouci a dulezité se nyni zabyvat jednotlivymi typy nevyhodné

disponovanych jedinci.

3.6.1 Nezadouci osobnostni charakteristiky

V nasledujicim textu budeme vychédzet zejména z publikace Plzédkovy (1973),
Kratochvilovy (2005) a Novakovy (2006). Plzak (1973) definuje jedince disponovaného
k poruse manzelského souziti z pohledu jeho charakterovych dispozic, které se utvarely
béhem détstvi a mladi. Doporucuje se o partnerovu minulost informovat, o jeho chovani
v détstvi, kamaradskych ¢i pratelskych vztazich, snasenlivosti v neformalni skupiné (Skole,
praci), vztahu k rodi¢im. Pro disponované jedince je totiz manzelstvi jako stvoiené pro projev
jejich dispozic. V tvodni fazi vztahu muze byt leccos skryvano, avSak diive ¢i pozdéji se
clovek projevi takovy, jaky ve své podstaté opravdu je.

Témeét vSechny typy disponovanych osobnosti je dnes mozné nalézt v MKN-
10 (desaté revizi Mezinarodni klasifikace nemoci) ¢i DSM-IV (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders, 4th Edition).

Osobnost zavisla neni schopna ,,0bejit se bez néceho”. Zndme zavislost na
navykovych latkach, na partnerovi, na jinych soucéstech zivota.

Osobnost citové zavisld. Clovék zavisly na partnerovi vyzaduje neustalé ujistovani
o partnerové lasce, jeho stalou pfitomnost. Vyzaduje slovni a dotekové diikazy o partnerové
citu, o jeho nekonecné vérnosti. Svou zavislost navic davaji najevo mentorskym, pro okoli
zna¢né nepiijemnym zpusobem. V opa¢ném piipadé, nejsou-li jejich pozadavky napliiovany,
se vyskytuje citové vydirani az pokus o sebevrazdu. Pii takové zavislosti jde zejména o
kombinaci nadmérného pocitu zodpovédnosti s davkou podiidivosti. Tato je zplisobena
uzkosti, obavou ze zmény. Zavislé zeny jsou myln¢ povazovany za tzv. ,,nadmérné milujici®,

muzi neomylné za slabé (Novak, 2006).
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Osobnost zavisld na alkoholu."” Takovému &lovéku pozivani alkoholickych napoji
pusobi spolecCenské, zdravotni ¢i duSevni potize, on vSak neni schopen piti omezit ¢i tplné
prestat pit (Plzék, 1973). Zplsob Zivota takto postizeného ¢loveka rodinu ruinuje jak finanéné,
tak psychicky, i socidlné. Tato problematika se podoba problematice osob zavislych na
drogéch popft. na vyhernich automatech.

Osobnost astenickd'® - prevlada u ni nepribojnost, nesmélost, slabost a unavitelnost.
Osobnost hypersenzitivni'® - u tohoto typu osobnosti se nadmémné objevuje permanentni
obava z jakéhokoli citového zranéni, choulostivost, pfecitlivélost na vnéjsi podnéty.

V manzelstvi je astenicky a hypersenzitivni ¢lovék pasivni, nepriibojny, Ipi na
uzavieném souziti, boji se rozchodu ¢i rozvodu, neni schopen nevéry. V piipadé Zeny je
projevovana maximalni obé&tavost, u muzi nizka sexudlni aktivita, naivita. Nejistota ¢i citové
zranéni vede k uzkosti a placi. Dlouho je astenik vazan na své rodice ¢i jednoho z nich.
Konflikt vznikd, jakmile partnera pfestane bavit vééné nafikani a pla¢ astenického a
hypersenzitivniho protéjsku. Tento disponovany jedince se v tu chvili ubira k Gt€kovym,
chaotickym reakcim, jako napt. uték zrodiny, navrh na rozvod ¢i sebevrazedny pokus.
K nasemu ptekvapeni Plzak (1973) uvadi, ze dva takto disponovani jedinci tvofi vétSinou
bezkonfliktni vztah.

Osobnost explozivni. Novak (2006) tuto osobnost nazyva piimo osobnosti agresivni.
Agresivita je pro ¢lovéka ve vSech oblastech Zivota pfirozend, avSak nesmi piekroc¢it unosné
hranice. U n€koho se miiZe projevit potlacena agresivita v podobé skryté-agresivniho jednani,
napt. ,,nevinné narazky, urazky* nebo v podobé nadmérné starostlivosti, ochranitelstvi tam,
kde si to protéjSek nepieje, zapominanim, pozdnimi ptichody atd. Agresivita mize byt také
projevovana fyzickym, psychickym a sexudlnim ubliZzovanim. Explozivni osobnost je
vyhrocenym typem cholerika, projevuje se vybuchy vzteku, hrubymi naddvkami, urdzkami,
mnohdy i fyzickym nésilim. Nedovede své chovani ovladat. Vybuchy zlosti nejsou pfimérené
situaci, mnohdy vSak nevznikaji zcela bez podnétu. V krajnich ptipadech se mize jednat o
projev tzv. epileptoidni osobnosti, kdy ¢Elovék vybouchne bez jakéhokoli srozumitelného
podnétu, agrese probehla jiz ve stavu poruseného védomi. Poté nevidi diivod k omluvé, tvrdi,

ze partner si agresi zaslouzil. Zde je nalézana organicka komponenta (Plzak, 1973).

7 Dle MKN-10 F10.2 Syndrom zévislosti na alkoholu.
18 Dle MKN-10 F60.6 Uzkostna (vyhybava) porucha osobnosti.

Dle MKN-10 F60.7 Zavisla porucha osobnosti.
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Dalsi typ zlosti se vyskytuje u asocialné anetickych jedinct, ktefi jsou jiz ve své
podstaté surovi a necitelni, ublizuji partnerce od samého pocatku vztahu. V ptipad¢ vztahu
s Clovekem, ktery trpi emoén& nestabilni poruchou osobnosti impulzivniho typu®, vznika
konflikt tehdy, kdyz zdravy jedinec povazuje projevy disponovaného jedince za obycejné
afekty zlosti, které¢ by mél ovladnout, nevidi v nich projev poruchy (Plzék, 1973).

Osobnost rezonérskou charakterizuje zahoiklost, pesimismus, vécna rozladénost.
Postihuje osobnosti predev§im muzského pohlavi, které povazuji vSe kolem sebe za chybné,
nedokonalé, nesmysIné. Dobie se citi o samoté. Na prvni pohled plsobi serioznim dojmem,
casem se vSak projevi jako nesnasenlivy a nadfazeny. Zachrana vztahu se naskytuje tam, kde
manzelka samostatné péstuje své zaliby, vztahy s prateli, realizuje se v praci, v péci o déti
(Plzak, 1973).

Osobnost pedantni ma vysoce akcentovany sklon ke zbytecné presnosti,
potadkumilovnosti a puntickaistvi.”' Problémem je u pedanti to, Ze stejné chovani o¢ekavaji
od druhych. Takovy c¢lovék je vlastné uzkostny, neschopny jakékoli lehkomyslnosti a
improvizace. Dovede byt divéryhodny a vzbuzuje tctu, byva vSak Casto partnerem podvadén,
coz mnohdy souvisi s tim, Ze se skoro neti€astni sexudlni aktivity. Na druhou stranu, v ptipade
manzelské krize zase dovede 1 dlouhou dobu ¢ekat, nez se situace uklidni, dovede se obétovat,
1 strpét docasny extramatrimonialni vztah partnera. Bohuzel, pedant Casto pfitahuje ¢lovéka
agresivniho a hysterického. Extrémni pedant mtize terorizovat celou rodinu, coz ma nedozirné
nasledky zejména na déti (Plzék, 1973).

Osobnost asocidalni a aneticka ma oplostélé az chybéjici vyssi city, zejména vielost,
laskavost a soucit.”” Jevi nezdjem o osud jinych lidi, je bezohledny, dopousti se amoralniho
jednéni. Takovych lidi existuji minimaln€ dva druhy. Prvni z nich je tzv. fladkac, absentér a
kriminalni recidivista, je to ¢lovék ,,s amputovanym svédomim a soucitem®. Druhy je lenivy,
ma odpor kprici a nedostatek soucitu dovede tajit. Jde-li o Zenu, je vyraznd svou
neporadnosti, osobni necistotou, zanedbanymi détmi, lenosti a neustale se brani utokem.
V ptipadé muze jde o absentérstvi (nedochdzeni do prace a na sjednané schizky), postupné
oslabovani v pracovni kariéfe a nezdjem o rodinu a déti. Takovy muz na rodiné pouze
parazituje, domov je pro n¢j mistem uspokojovani potieby spanku, jidla a dobrého zachdzeni.
Necini nic pro dobro rodiny, ob¢as pouze komentuje a radi a ptihlizi, jak se manzelka vydava

napospas zachrané rodiny (Plzék, 1973).

20 Dle MKN-10 F60.3 Emo¢né nestabilni porucha osobnosti, impulzivni typ.

2 Dle MKN-10 F60.5 Anankasticka porucha osobnosti.
2 Dle MKN-10 F60.2 Disocialni porucha osobnosti.
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Osobnost hysterickd je charakteristicka zvySenou emocionalitou, zivou predstavivosti,
zvySenou potfebou pozornosti a sebeuplatnéni, egocentricnosti, predvadénim se,
dramati¢nosti, prehanénim.” Takova osobnost dovede byt rdzem velmi §tastna, hned zase
velmi nest'astnd, uchylujici se k sebevrazdé. Sebevrazedné varovani vS§ak miva spiSe charakter
citového vydirani. Hysterie je jiz ze svého slovniho zdkladu hystera, tedy dé€loha, typicky
zenskou zélezitosti, vyskytuje se vSak i u muzi. Hysteri¢ti muzi se projevuji piehanénim
vlastni maskulinity. Obecné rozliSujeme u hysterické osobnosti jeji dva druhy. Jednak formu
pasivni, astenickou, kterd je typickd emoc¢ni precitlivélosti, ut€ékem do nemoci ¢i do pocitl
kiivdy a sebevrazednych myslenek a jednak formu produktivni, stenickou, bojovnou, ktera je
typickd rozmanitymi vnéjSimi, extrovertnimi az agresivnimi projevy. Ve vztahu je
doporucovano nevsimat si hysterickych projevi, chvalit a oceniovat chovani, které hysterické
neni (Plzak, 1973).

Osobnost chorobné Zarliva zije v obavach, ze ji partner byl, je, ¢i mize byt nevérny.
Neustale se touto piedstavou zabyva, partnera podezira, kontroluje a zada dikazy vérnosti, se
kterymi neni nikdy spokojen.** Situaéni Zarlivost vzniké na zaklad& realného nebezpedi, Ze by
mohl byt partner nevérny, naznacuji to urcité projevy jeho chovani. Takova Zarlivost mizi, az
nebezpedi pomine. Avsak konstituéni zarlivost je osobnostni rys, vétSinou zalozeny v détstvi
ve vztahu k rodi¢iim a pfendSeny do dospé€losti. Takto zarlivy ¢lovek zarli 1 bezpodnétné.
Zadouci je takové lidi vést k pfivykani na nejistotu, ktera je soucasti kazdého vztahu a
k nahledu na vlastni zarlivost (Plzak, 1973; Kratochvil, 2005).

Kratochvil (2005) dopliiuje tento vycet jeste o osobnost schizoidni, kterd je typicka
nedostate¢nou schopnosti vyjadfovat své city, je skute¢né emocné chudd, uzaviena, chybi ji
pozitivni kontakt s okolim, je plachd a snadno zranitelnd.”> Miize se svym chovénim,
vzhledem i nazory jevit jako podivin. Je nepfizpiisobiva az odtrzena od praktického Zivota,
abstraktni az pfili§ komplikovand, navic s nejasnou komunikaci. Takovy clovék zistava
vétSinou svobodny. Pokud se stane manzelem ¢i manzelkou, velmi zalezi na trpélivosti,
prizplisobivosti a motivaci protéjSku.

Novak (2006) dale povazuje za problematické souziti sjedincem neurotickym,
depresivnim ¢i jedincem s bipolarni nebo hrani¢ni poruchou osobnosti. Dale s ¢lovékem

zvysen¢ vztahovaénym, emoc¢né nestabilnim a narcistickym.

3 Dle MKN-10 F60.4 Histrionska porucha osobnosti.
# Dle MKN-10 F60.0 Paranoidni porucha osobnosti.
» Dle MKN-10 F60.1 Schizoidni porucha osobnosti.
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Kratochvil (2005) apeluje na moznost dysfunkéniho souziti s jedinci s rozmanitymi
poruchovymi sexudlnimi preferencemi, jako jsou lidé pedofilni, fetiSisté, exhibicionisté,
voyeuii, transvestité, masochisté a sadisté. Bliz§i popis jednotlivych sexualné narusenych

jedinci by presahl rdmec této prace.

3.7 Profily vztahii

Sager (1976, in Kratochvil, 2005, s. 112) se ve svém vyzkumu vénoval klasifikaci
osobnostnich typti z hlediska reagovani v manzelstvi a kombinacim typl vedoucim
v manzelstvi k problémiim. Uvedl sedm typt profilli chovani v manzelstvi: typ romanticky,
rodicovsky, détsky, racionalni, kamaradsky, nezavisly a zaméreny na rovnopravnost. Nékteré
kombinace tvoti vztah kongruentni, napt. nezavisly s nezavislym ¢i racionalnim, nékteré tvoii
komplementarni, napf. rodiCovsky s détskym a n&které tvoii vztah konfliktovy, napf.
romanticky s nezavislym.

Podle toho jaké osobnosti se ve vztahu setkaly, rozliSuje Cuber a Haroff (1971 in
Kratochvil, 2005, s. 113-114) vztah z pohledu stylu jejich manZzelského souziti na:

1. Zivy vztah. Je charakteristicky silnou vzajemnou citovou vazbou, manzelé si pieji
byt casto spolu, spolupracuji na kazdodennich rodinnych ukolech, ochotné se vzdavaji jinych
¢innosti, které by mohly mit negativni vliv na jejich vztah. Rozpory co nejdiive fesi.

2. Vylucny vztah. Je podobny vztahu Zivému, ale zde jsou manzelé témét stale spolu.
Rozporti byva minimum. Zamé&fenost na vztah vylucuje dalsi aktivity mimo néj.
zivotni zakladnu. Nikdy spolu nebyli citové vazani, nejsou ani nyni. Oba maji své z4jmy
mimo manzelstvi, coz jim pfinasi uspokojen.

4. Citové ochladly vztah. Zpocatku byli zamilovani, casem vSak podobné city zanikly.
Nyni si kazdy zije svym zivotem, spolecné plni jen povinnosti tykajici se vychovy déti a
zachovani rodiny.

5. Trvale konfliktni vztah. Casto se objevuji hadky, manzelé maji prosti sobé vyhrady,
nejsou ochotni kompromisu. Avsak jinak je vztah stabilni, nevede je to k potiebé vzajemného
odloucent se.

Haley (1963, in Kratochvil, 2005, s. 113) klasifikuje vztahy na symetricke,

komplementarni a metakomplementarni.
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1. Symetricky vztah zahrnuje stejna prava pro oba, neexistuje v ném podfizenost a
nadfizenost.

2. V komplementdrnim vztahu jeden ptikazuje, druhy piikazy plni.

3. V metakomplementdrnim vztahu ten, ktery je navenek povazovan za
podrobivého, ve skutecnosti se siln€j§im manipuluje diky zdiraziovani své slabosti, bezmoci
a tim dosahuje své dominance.

Je tfeba upozornit na patologické kombinace, jimiz se zabyvali Martin (1976, in
Kratochvil, 2005, s. 112) a Berman s Liefem (1975, in Kratochvil, 2005, s. 112). Muze se
jednat o vztah, kdy Zena je romanticko-hystericky typ touzici po lasce a manzel je naopak
chladny, psychastenicko-obsedantni typ. Také se vyskytuji muzi hledajici v zen¢ matku, ktera
o n¢ bude pecovat. Existuje i vztah, kde jsou oba jedinci zavislé osobnosti nebo jeden ¢i oba

disponuji paranoidnimi rysy.

3.8 Krize - prirozeny jev a vyvojova sance

Jiz bylo naznaceno, jak vztah pfirozen¢ prochazi jednotlivymi stadii, objevuji se i
ptirozené vyvojové krize. Je vhodné ocekévat jejich mozny piichod. Miize to pomoci k jejich
snadngj$imu pribehu.

Miroslav Plzédk (1973) popsal dvé hlavni krize manZelstvi, které casové koreluji s
rozvodovosti v CR.

Prvni vyvojova krize vznika mezi tfetim a sedmym rokem. Trva pfiblizn¢ jeden rok,
v lepSim pfipad€é. Vznikd mnohdy bez nezddoucich pficinlivych podminek, prosté¢ jde o
zékonity jev. Je znatelny ubytek romanti¢nosti, cloveék najednou zaznamenava kontrast mezi
partnerovym chovanim v obdobi zamilovanosti a nyni. ZvySuje se frekvence situaci, kdy maji
partnefi odlisné nazory, nedovedou se shodnout, projevuji negativni emoce, coz vede k napéti
a prenosu na druhého. Disponuji-li jedinci, nebo jen jeden znich, nezadoucimi rysy
osobnosti, krize pfichdzi mnohem dfive. V obdobi krize je doporufovano vice se vénovat
vlastnim aktivitdm nez véénému trdveni asu spolecné, vhodné je také zaméfit se na pracovni
uplatnéni, na vychovu déti, na feSeni praktickych problémi atd. (Plzak, 1973; Véagnerova,
2000).

Druha vyvojova krize se vyskytuje mezi 17. a 25. rokem manzelstvi. Trva rovnéz rok
¢i déle. Vznika na zdklad€ blizictho se véku involuce, zvySené citlivosti s nim spojené,

novymi somatickymi obtizemi, odchodu déti z domu a néslednou préazdnotou v domég. Zena
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muze vyjadiovat zavislost, ma totiz pocit, ze starne rychleji nez muz. Muz ma zase tendenci je
jesté poradné uzit erotiky, tieba 1 mimo manzelstvi. Vhodné je v tomto véku péstovani
spole¢nych zalib, napt. cestovani, kultura atd. (Plzak 1973; Vagnerova, 2000).

V piipad¢ obou krizi je tfeba se vyvarovat ukvapenym zavérim a rozhodnutim a
projevit notnou davku trpélivosti. Po uspé$né pieckaném kritickém obdobi muze manzele
cekat zkvalitnény a hlubsi vztah (Plzék, 1973).

Lidské vztahy maji tendenci tvofit stabilni strukturu. Nékdy se vSak stane, Ze vztah
dlouhodobé¢ uvizne na mrtvém bodé¢ a prestane se vyvijet. Vznikaji o¢ekavané i neo¢ekavané
zivotni krize, které strnulou strukturu prolomi. Lidé v této situaci pocit'uji ohrozeni, jelikoz je
jim bran zabéhnuty navyk a jistota. Je tfeba si ale uvédomit, ze tato zména miize vést
k novému hledani rovnovahy, kterd mize byt mnohem ptinosnéjsi pro vztah i jeho jednotlivé
¢leny, kteti se vyvijeji kupfedu, seberealizuji se (Jellouschek, 2003).

Nezapominejme tedy: ,,Krize jsou vyvojové Sance, kterych je tteba umét vyuzit.

3.9 MimomanZelsky vztah

Zacne-li ve vztahu chybét ncktera z dulezitych citovych a osobnost napliujicich
komponent, mize dojit k tomu, Ze partner za¢ne hledat uspokojeni jinde. Podle toho, co
¢lovéku ve vztahu chybi, rozliSujeme mimomanzelské vztahy, které uspokojuji:

1. potiebu stimulace, novych zaZitkii a zkuSenosti;

2. potiebu seberealizace, sebepotvrzeni, neutuchajici atraktivity;

3. potiebu citové jistoty a bezpeci (Vagnerova, 2000, s. 385).

Pro stabilitu vztahu je nejnebezpecnéjsi tfeti moZznost mimomanzelského vztahu, tedy
kdyZ ¢lovek hledd v novém vztahu citovou jistotu a bezpeci, intimitu. Byva to vétSinou reakce
na neuspokojivy vztah manzelsky, ktery uz je vSak sam o sob& nestabilni, nerovnovazny a
partner se jej snazi néc¢im kompenzovat, doplnit. Nelze se domnivat, ze rozbiti manzelstvi by
bylo pouze disledkem nevéry. SpiSe je tfeba se zamyslet nad tim, co ve vztahu chybélo a
nasledn¢ vedlo partnera k nevéfe. Druhy typ mimomanzelského uspokojeni spociva v
potvrzeni si vlastni sebelicty a sebevédomi, které ve stereotypnim vztahu jiz nebyva tak
aktivné a ¢asto podporovano a oceiiovano. Prvni typ je vétSinou zpestfenim, utékem z nudy a

neni piimo ohrozujici (Vagnerova, 2000).
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Vsechny tfi druhy mimomanzelského vztahu vSak mohou vést k uvédomeéni si
nedostatkt, na kterych je tieba pracovat, coz mize naopak pfi troSe snahy manzelsky vztah
posilit a zkvalitnit. Prob&hly mimomanzelsky vztah mohl byt jakymsi ,,volanim o pomoc*.

K zamysleni spéje fakt, byla-li nevéra jen jednordzovym dobrodruzstvim nebo
dlouhodobym mimomanzelskym vztahem a co pro nevérného znamena. Jednorazovy kontakt
nebyva ditvodem k ukonceni dlouholetého vztahu (Jellouschek, 2003).

U delS$iho mimomanzelského vztahu je tfeba zamyslet se nad perspektivnou
manzelského vztahu, nad pranim obou manzeli a nad jejich ochotou na obnové vztahu
spolupracovat.

Dle Plzéka (1973) neni ¢lovék monogamni tvor, proto je nevéra jev mozny a dokonce
pomérné Casty.

Smolka (2004, s. 81) viak doplituje, Ze ,,nevéra je sice jev mozny, nikoli vSak nutny.
Déava prednost prevenci, kterd v sobé zahrnuje vhodny vybér partnera. Poukazuje zejména na
dualezitost zralosti partnerd, jejich zdravé sebevédomi, osobnostni a dusevni zdravi. Z ¢ehoz
vyplyva, Ze nasledujici rizikové osobnostni faktory maji byt alarmujici. Clovék se ma vyhybat
osobam emoc¢né nezralym, osobdm s poruchou sebevédomi, jeSitnym, narcistickym a
podobnym lidem s patologickou osobnosti. Také vSak existuji i rizikoveé faktory situacni, které
mohou napomoci vzniku mimomanZzelské vztahu, jako napt. momentélni Zivotni bilancovani,
pocit ,,zavirajicich se vratek”, obdobi odchodu déti z domova (,,prazdné hnizdo*), zdkonité
oslabeni fyzické pfitazlivosti apod. A konecné rizikové faktory vztahové, napt. oplaceni za
nevéru partnera nebo pokus o oZiveni vztahu, jsou také mozné (Smolka, 2004, s. 86-87).

., V Ceské republice nevéru alespon jedenkrdat za manzelstvi pripousti asi dvé tietiny
muzii a polovina zen “ (Novak, 2006, s. 71).

Vyzkum Weisse a Zvétiny z roku 1998 (Kratochvil, 2005, s. 168) doklada, ze ,,65%
muzii a 46% zen uvedlo alespon jednu nevéru za manzelstvi. MuZi preferovali styky
jednorazove, Zeny davaly prednost dlouhodobéjsim mimomanzelskym vztahiim.

Avsak dllezitou soucasti funkéniho vztahu je vérnost, kterd se s nevérou vylucuje.
Vérnost proptjcuje vztahu zcela zvlastni charakter, poskytuje partnerim davéru ve vztahu.
Nezbytnosti laskyplného vztahu je také uméni vzdat se néceho svého ve prospéch druhého.
Hluboka laska se nedd vytvofit ihned, je tieba na ni dlouhodob¢ pracovat. Nékdy se Clovek

nechce nebo dokonce nemuze néceho vzdat, a tak k nevere dochazi (Jellouschek, 2003).
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3.10 Kurzy manZelstvi

Vzhledem k vysoké mife rozvodovosti i na jinych kontinentech nez je Evropa, jiz
nekolik let probihaji v nékterych staitech USA tzv. kurzy manZelstvi. Probihaji na stiednich
Skolach ve statech Tennessee, Arkansas, Oklahoma a Alabama v ramci vyuky pod nazvem
»vychova k manzelstvi a k partnerstvi“. Naplni téchto kurzti je ptfedev§im nacvik
komunikac¢nich schopnosti pouzitelnych i v jinych oblastech Zivota. Zaci se udi, jak fesit
konflikty ¢i jak zachovat konstruktivni piistup k problému. Kurzy potadaji staty tzv.
biblického pasu, které se nehodlaji smifit s vysokou mirou rozvodovosti, proto vytvareji
specialni programy. V Evropé takové kurzy zatim piilis rozsifené nejsou.”®

V Ceské republice nachazime podobné kurzy zejména pod zastitou cirkvi. Dvojice ve
svém spole¢ném cCase diskutuje na navrZzena témata, kterd mohou byt nasledujici:

1. pFipravenost na manZelstvi;

2. komunikace;

3. kifest’anské zachdzeni s Casem a penézi;

4. sexualita;

5. plodnost a pFirozené planovani rodiny;

6. odpovédné rodicovstvi;

7. manZelska laska;

8. manZelstvi jako svidtost (http://cpr.apha.cz/priprava-na-manzelstvi-zakladni-material/ze dne 20.
12. 2009).

26 Kurzy manzelstvi. (2007, 20). 100+1 zajimavosti z celého svéta, 17.
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B EMPIRICKA CAST
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4. Cile vyzkumu

Ve vyzkumné Casti diplomové prace si klademe za cil zkoumat tii stézejni oblasti
teoretické c¢asti diplomové prace, a to jak tyto tfi oblasti respondenti ve svém zivoté
subjektivné vnimaji. Jedna se o vlastni zkuSenosti s vybérem Zivotniho partnera, dale o
zkuSenosti a prozitky z manzelstvi, a o nakonec nazory, piip. zkuSenosti srozvodem
manzelstvi. Radi bychom na zékladé zmapovani nazor zkuSenych manzelskych part ziskali
obraz funk¢niho manzelstvi, které nemé potiebu se rozvadét, a tudiz by mohl byt piinosem
pro ty, ktefi si v né€kterych oblastech Zivota nevédi rady. Radi bychom na zaklad¢ vyzkumu
zjistili:

Co je dulezité pti vyberu zivotniho partnera?

Jaky ma dnesni Clovek Zijici alespont 10 let v manzelstvi ndzor na tuto instituci?

Co poméaha manzelstvi spravné fungovat?

Co nepomahé manzelstvi spravné fungovat?

Cim to je, Ze se lidé dnes tak ¢asto rozvadgji?

Cilem tohoto vyzkumu je pomoci polostrukturovanych rozhovort zjistit prozitky,

pohledy a zkuSenosti ¢lovéka Zijiciho alesponi 10 let v manZelstvi na instituci manzelstvi — od

jeho pocatku, od prvniho setkani s partnerem, ptes vstup do manzelstvi, az do dnesnich dnd.

4.1 Vyzkumné oblasti a vyzkumné otazky

Vyzkumné oblasti primdrné vyplynuly z teoretické Casti prace. I kdyz v teoretické
¢asti prace jsme zvolili jiné poradi téchto oblasti (rozvod, vybér partnera, manzelstvi), v
empirické ¢asti jsme se snazili je koncipovat chronologicky tak, jak je ¢lovék béhem Zivota
muze prozivat a fesit (vybér partnera, manzelstvi, rozvod).

Vyzkumnymi otazkami z jednotlivych oblasti a jejich odpovédmi bychom radi
doplnili praktickou Cast prace s tim, ze zjistime konkrétni podrobnosti osobnich zkuSenosti a
nazorl respondentl - manzelskych part zijicich miniméalné 10 let v manzelstvi. Dozvime se,
ktera témata povazuji za dilezita, jak spolu pfipadné souvisi. Tyto zkuSenosti mohou pomoci

lidem, kteti hledaji odpovédi na otazky z oblasti partnerskych vztahli. V rozhovoru se budeme

dotazovat na tfi hlavni oblasti tykajici se tématiky partnerstvi:
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Vybér partnera - suboblast Co je dulezité pri vybéru Zivotniho partnera?

e

ManZelstvi - suboblast Jaky ma dnesni clovek Zijici alespon 10 let v manZelstvi
nazor na tuto instituci?
- suboblast Co pomdhad manzelstvi spravné fungovat?
- suboblast Co nepomdha manzelstvi spravné fungovat?

Rozvod - suboblast Cim to je, Ze se lidé dnes tak casto rozvadéji?

Na zaklad¢ teoretické Casti prace jsme vytvoftili 37 dil¢ich otazek, které uzijeme pfi
interview. Tyto otdzky jsou soucasti pfilohy ¢. 1, kde jsou rozdéleny do péti piislusnych
suboblasti.

Pti ziskavani dat od jednoho z manzeli predlozime dopliujici screeningovy dotaznik
druhému z manzeld, ktery jej vyplni v jiné mistnosti. Tento dotaznik pozaduje ziskani
zékladnich osobnich informaci jako napi. vék, vzdé€lani, délka vztahu pred uzavienim snatku,
trvani manzelstvi, poc€et déti, rodinny stav rodici béhem jejich Zivota apod. Tento dotaznik je

v celém rozsahu zobrazen v ptiloze €. 2.
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5. Popis zvoleného metodologického ramce a metod

5.1 Zvoleny typ vyzkumu

Vzhledem k tomu, ze zkoumana oblast partnerskych vztahli, konkrétné tedy vybér
zivotniho partnera, prozivani svazku manzelského a problematika rozvodovosti z pohledu
jednotlivych osob, je pon¢kud ,jedinecnou, neopakovatelnou a kontextualni zalezitosti, ktera
miize byt z pohledu kazdého jednotlivce vnimana odlisné“, byl pro vyzkum zvolen piistup
kvalitativni (Miovsky, 2006, s. 17). Jak uvadi Corbinové, Strauss (1999, in Miovsky 2006, s.
18): ,,Kvalitativni metody mohou pomoci ziskat o jevu detailni informace, které se
kvantitativnimi metodami obtizné podchycuji.“ Ve zkoumané problematice svou tlohu hraje 1
reflexivita, procesudlnost a dynamika vztahl, coz také ptispiva k uziti kvalitativniho pfistupu,

jehoz je toto nedilnou soucasti.

5.2 Metody ziskavani dat

V souladu s cilem vyzkumu a jeho rozsahem byl metodou ziskavani dat pro
kvalitativni vyzkum zvolen polostrukturovany rozhovor.

Polostrukturovany  (semistrukturovany) rozhovor je kompromisem mezi
strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem. U polostrukturovaného rozhovoru se
drzime urCitého schématu, které je zdvazné. Schéma specifikuje otazky, na které¢ se budeme
ptat. Dle potieby je mozné zaménovat a upravovat poradi otdzek. Mame vsak definované tzv.
jadro rozhovoru, tj. témata a otdzky, které mame povinnost probrat. Na toto jadro se pak
nabaluje mnozstvi dopliiujicich témat a otazek, které se nam jevi jako smysluplné ¢i vhodné
roz$ifujici pivodni zadani (Miovsky, 2006). Interview bylo vedeno spiSe direktivnim stylem.

Tento polostrukturovany rozhovor byl sestaven z otazek, které vyplynuly z teoretické
¢asti prace. Nejdiive jsme vytvofili asi 50 pracovnich otazek, které jsme postupné zredukovali
na stavajicich 37. Téchto 37 otazek bylo konecnych i diky pilotnimu ovéieni u dvou
respondentll, které bylo provedeno pied zahdjenim vSech interview. Diky tomuto pilotnimu
ovéereni doslo k upraveé nékolika otazek a doplnéni nékterych dalsich.

Otazky byly sestaveny tak, aby byly pro respondenty, co se potadi tycCe, pfijatelné,
s tendenci postupné specifikace a konkretizace probiraného tématu. Pro zapoceti interview

bylo vhodné vytvotit zadouci atmosféru. Uvodem jsme nastinili, jak bude interview probihat,
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kolik asi zabere Casu, pro¢ je pro nas odpoveéd na vybrané otdzky dilezitd. Pozadali jsme o
svoleni s provedenim interview a o souhlas se zvolenym zpiisobem zaznamu dat. Jakmile toto
probéhlo v potfadku, mohli jsme piejit k samotnému kladeni vyzkumnych otazek.

Na pocatku jsme polozili tzv. zahiivaci otdzku, pii které respondenti mohli vyuzit
metody brainstormingu - ,,Kdyz vyslovim slovo manzelstvi, co se Vam vybavi?*

Dle Miovského (2006, s. 165) ,je cilem tohoto , zahiivani* také zjistit, jaké
komunikacni strategie ucastnik uziva, jaky je jeho slovnik, jak je otevieny a ochotny
diskutovat o riznych tématech tykajicich se vyzkumu atd. Pri této fazi interview obvykle
ucastnici vysilaji mnoho verbalnich i neverbalnich signalii, které je treba zachytit a spravné
interpretovat... ... snazime se ,,zvyknout si, vyladit se“ na komunikacni uroven ucastnika. *

Poté¢ stfidavé nasledovaly otazky obecné&jsi, napft. tykajici se nazoru na manzelstvi ¢i
na rozvod, i otdzky konkrétnéjsi (osobni kritéria vybéru partnera, zkusSenosti s pfekonavanim
manzelské krize apod.). Vzdy jsme meéli pfipravené i otazky dopliujici ¢i upfesiujici
odpovéd'.

Pfi interview jsme pouzili rizné typy otazek, napi. otazky rozhodovaci (,,Splnily se
Vam predstavy o manzelstvi? ), alternativni (,,Na co je, podle Vis, treba klast duraz pri
vybéru partnera - na emoce nebo na racionalni stranku? ), dopliovaci (,,Jak se Vam
podarilo toto krizové obdobi prekonat? ) nebo navadéci (,, Vysveétlete mi, prosim, jak jste to
myslel s....."") (Miksik, Marsalova, 1990, in Miovsky, 2006, s 171-172). Né&které otazky si
byly podobné, a to s ohledem na validitu vyzkumu. Pro zvySeni validity vyzkumu jsme také
na uvod pripravili otazky, na jejichz zaklad¢ respondenti vyjadtili vlastni nazor na manzelstvi,
popsali, co podle nich manzelstvi je.

VSechny rozhovory srespondenty probihaly v jejich doméacim prostiedi - v jejich
bytech ¢i domech, a to za ucasti jednoho z manzelii v dané¢ mistnosti. Bylo tak stanoveno
z divodu zachovani intimity prostfedi a ndsledné zadouci otevienosti a autenti¢nosti
momentalné spolupracujicitho respondenta. Druhy z manzeld vtu dobu mohl vypliovat
screeningovy dotaznik v jiné mistnosti.

Slovnik byl ptfizpiisobovan zvyklostem ve vyjadfovani dané socialni vrstvy, resp. zde

vzdélani respondenta.
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5.3 Metody zpracovdni dat

Z metod fixaci dat jsme zvolili vziti audiozdznamu, a to z divodu zachyceni
autenticnosti situace. Tato metoda umoznuje podle Miovského (2006) zachyceni veskerych
kvalit mluveného slova (napt. délku pomlk nebo doprovodné zvuky) dokreslujici rozhovor ve
veétsi celistvosti. S timto zplGsobem zdznamu dat vSichni respondenti, az na jednoho
(Drahoslav), souhlasili. Vypovédi tohoto respondenta jsme si zaznamenavali pifimo na Cisté
listy papiru.

Diktafon byl poloZen vétSinou na stole, mezi nami a respondentem, aby byla
zaznamenana co nejlepsi kvalita rozhovoru. Nékdy byl polozen také na pohovce nebo blizké
sktiiice, aby respondenta nerusil a neznervoznoval.

Po ziskéani audiozdznamu nasledovala faze transkripce. Touto metodou jsme ziskana
data pfepsali z digitalni nahrdvky do textové podoby. Transkripce neumoziluje zaznamenat
vSe, dochazi tedy k urcité k redukci dat. V souvislosti s doporuc¢enim Miovského (2006) jsme
se zam¢étili na obsahovou stranku vypovédi. Pfepis rozhovoru nemize zaznamenat veSkeré
pritomné soucasti konverzace jako napft. intenzitu hlasu, zabarveni hlasu, délku jednotlivych
pomlk, mimiku respondenta apod. Nahravku jsme nékolikrat poslouchali, pfitom
transkribovali. Poté, s Casovym odstupem, jsme si opakované prepsany text Cetli, abychom
porovnali pivodni zdznam s jeho transkribovanou podobou. Zadouci bylo dosaZeni co mozna
nejvetsi shody mezi obéma zaznamy.

Po transkripci nésledovala redukce dat prvniho idadu. Toto bylo provedeno z divodu
vetsi plynulosti a nasledné snadnéj$i moznosti analyzy dat. Ocistili jsme text od zvukl a
vyrazl nenesoucich dilezité informace v souvislosti s pfedmétem vyzkumu. Vynechali jsme
slova tvofici tzv. slovni vatu nebo vyrazy naruSujici plynulost, kterd zaroven nenesou
podstatny vyznam.

Po redukci dat prvniho tadu bylo provedeno kédovani dat. ,Kodovani dat je
procesem, v nemz neagregovand data (prvotni, autentickou podobu zaznamu dat) prevadime
do datovych segmentii (jednotek), s nimiz je mozné ddle pracovat. V tomto procesu
identifikujeme nebo prirazujeme témto segmentiim nazvy *“ (Miovsky, 2006, s. 210).

Pii koédovani kvalitativnich dat byla vyuzita varianta A priory, obsahové specifické
schéma. Ta ptedpoklada podle Miovského (2006, s. 210-211) piedchozi prozkoumani dané

problematiky, podle které¢ jsou ziskana data pfifazena do predem vytvorenych schémat.
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V ptipravé pro analyzu dat jsme vyuzili techniku barveni textu. V textu jsme si barevné
vyznalili pasaze, které se tykaly odpovédi na vyzkumné otazky, a rozdélili si je timto do

skupin.

6. Zpisob vybéru souboru a jeho zdiivodnéni

Pro vyzkum byly vybirdny manzelské pary setrvavajici minimaln¢ 10 let ve svazku
manzelském, a to z fad rodinnych pfislu$niki, znamych a spolupracovnik.

Ugastnici vyzkumu byli vybirani prostym zdmérnym vybérem. Prosty zamémy vybdr
je jednou zmetod zamérného (ucelového) vybéru spadajicich do  oblasti
nepravdépodobnostnich metod vybéru vyzkumného souboru v ramei kvalitativniho pfistupu.
Metoda zamérného vybéru je ,, postup, kdy cilené vyhledavame ucastniky podle jejich urcitych
vlastnosti. Kritériem vybéru je prdave vybrand (urcend) viastnost (¢i projev této vlastnosti)
nebo stav* (Miovsky, 2006, s. 135). Prosty zdmérny vybér ,,spocivd v tom, Ze bez uplatnéni
dalsich specifickych metod ci strategii vybirame mezi potencialnimi ucastniky vyzkumu (1j.
ucastniky splnujicimi urcité kritérium nebo soubor kritérii) toho, ktery je pro ucast ve
vyzkumu vhodny a soucasné s ni také souhlasi* (Miovsky, 2006, s. 136).

Do vyzkumu bylo zafazeno 17 lidi, 8 manzelskych pari a 1 samotnd manzelka.
Vsichni spliiovali nasledujici kritéria:

- vstup do svazku manzelského;
- minimalné desetileté souziti ve svazku manzelském;
- ochota zapojit se do vyzkumu.

Celkové charakteristiky souboru shrnuji nasledujici dvé tabulky:
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Tab. 6: Charakteristika souboru, 1. ¢ast

Vztah pred Délka Déti
Respondent Pohlavi Vék  shnatkem (roky) manZzelstvi z nynéjsiho
(roky) manzelstvi
Andrea 7 44 3 15 3
Ale§ M 46 3 15 3
Beita V4 46 2 20 1
Bohumil M 48 2 20 1
Cecilie Z 48 4 27 1
Cyril M 51 4 27 1
Dorota Z 37 2 17 2
Drahoslav M 42 2 17 2
Eliska V4 36 1 18 2
Emil M 43 1 18 2
Frantiska Z 55 3 33 2
Filip M 54 3 33 2
Julie Z 32 5 10 2
Jakub M 36 5 10 2
Karolina Z 47 2 27 2
Karel M 53 2 27 2
Lucie Z 58 3 37 4
Prumér -—- 45,7 2,5 21,8 2
Tab. 7: Charakteristika souboru, 2. ¢ast
Stav rodic¢i do konce Vzdélani
Respondent Rozvedeny jejich Zivota respondenta

Andrea Ne Spolu VS
Ales Ano Spolu vyucen
Beata Ne Spolu VS
Bohumil Ne Spolu SOS
Cecilie Ne Spolu VS
Cyril Ne Spolu SOS
Dorota Ne Spolu Gymnazium
Drahoslav Ne Spolu Vyucen
Eliska Ne Spolu Vyucen
Emil Ne Spolu SOS
Frantiska Ne spolu Zakladni
Filip Ne Rozvedeni SOS
Julie Ne Spolu SOS
Jakub Ne Spolu SOS
Karolina Ne Spolu SOS
Karel Ne Spolu SOS
Lucie Ne Spolu Zakladni
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Zkoumany soubor se sklada z osob o primérném véku 45,7 let, pohlavi je
vyrovnano. Primérna délka trvani manzelstvi je 21,8 let. NeZ se partnefi rozhodli vstoupit ve
svazek manzelsky, obdobi trvalo ptiblizné€ 2,5 roku. Zkoumané osoby maji v primeéru 2 déti.
U vétSiny osob zili jejich rodi¢e az do konce Zivota nebo do timrti jednoho z rodict ve
spole€ném, nerozvedeném svazku, s vyjimkou jednoho muze (Filip). Vzdélani jednotlivych
osob je nejcastéji stiedoskolské (8), dale vysokoskolské (3), vyucen (3) zakladni (2) a
gymnézium (1). Rozveden v pritbéhu zivota byl pouze jeden dotazovany muz (Ales).

Ve zkoumaném souboru figuruji dva bratfi (Drahoslav a Emil), a matka s dcerou
(Frantiska s Julif).

Jednotlivce ze zkoumaného souboru budeme nadéle nazyvat manzel/manzelka nebo
partner/partnerka. Pfi interpretaci dat respondentli uZivaime zménénd jména osob, z ditvodu
zachovani jejich anonymity. Vzhledem ke snaz$i orientaci v nasledujicim v textu jsme pro

manzelské pary zvolili jména se stejnym pocateénim pismenem.

78



7. VysledKky a interpretace dat

V nasledujici ¢asti pfedkladame ziskané odpovédi respondentt z kvalitativniho
vyzkumu, nasledné jejich interpretaci. Pfevazna vétSina odpovédi je, jak stanovuje projekt
vyzkumu, vyhodnocena v ramci kvalitativniho zpracovani materidlu. U nékterych odpovédi,
resp. interpretaci se vSak vyjimecné setkdme s jejich kvantitativnim vyctem, a to zejména u
odpovédi, které byly jednoslovné a objevovaly se vice nez pétkrat. Neékteré otazky
k takovymto odpovédim sméetovaly (napt. otazka €. 1, 4, 5). U kazdé odpovédi a jeji nasledné
interpretace postupujeme tak, ze na prvni mista klademe odpovédi, které se vyskytly
nejcastéji, na nasledujici mista odpovédi s mensSim poctem shodujicich se respondentt apod.
V castech Vysledky a interpretace je za kazdou polozenou otazkou uvedeno cislo otazky -

poradi, ve kterém byla otazka respondentovi vétSinou polozena.

Vyzkumné otazky byly koncipovany do tii oblasti a péti suboblasti:
Vybér partnera - suboblast Co je dulezité pti vybéru zivotniho partnera?
ManZelstvi - suboblast Jaky mé dnesni ¢lovek Zijici alesponi 10 let
v manzelstvi ndzor na tuto instituci?
- suboblast Co poméha manzelstvi spravné fungovat?
- suboblast Co nepoméha manzelstvi spravné fungovat?
Rozvod - suboblast Cim to je, Ze se lidé dnes tak ¢asto rozvadgji?

Vsechny vyzkumné otazky jsou uvedeny v ptiloze €. 1.
Odpovédi vSech respondentll na jednotlivé vyzkumné otazky jsou uvedeny v ptiloze ¢.

Soucasti ptiloh €. 3, 4, 5 a 6 jsou kazuistiky n€kterych respondentd.
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7.1 Suboblast Co je diilezité pri vybéru Zivotniho partnera?

Kde jste se s partnerem seznamil/a? (3.)

Vétsina naSich respondentl se se svym, nyni jiz manzelskym, partnerem sezndmila na
nekteré ze spolecenskych akei - v restauraci, na tane¢ni zabavé €1 na disco, nebo na vyleté.
Jeden par se znal jiz od détstvi, seznamili se na spolecné dovolené rodicl. Jeden par se

seznamil v pracovnim prostredi.

V restauraci se poprvé potkal Emil s Eliskou, Jakub s Julii, Karel s Karolinou.

Na taneéni zabavé ¢i disco se seznamila Beata s Bohumilem, Dorota s Drahoslavem a
Lucie se svym manZzelem.

Na vyleté ¢i dovolené se seznamila Andrea s AleSem, Cecilie s Cyrilem.

V praci se seznamila FrantiSka s Filipem.

Jaké vlastnosti byly pro Vs pfi vybéru partnera dalezité? (4.)

Jaka jina kritéria byla pro Vas pii vybéru partnera rozhodujici? (5.)

VeétSinu respondentl v prvnich chvilich seznameni zaujal fakt, Ze protéjSek je vesely a
zabavny, dovede byt dobrym spolecnikem. To koresponduje s faktem, ze vétSina respondenti
se seznamila na spoleCenské akci. Asi u poloviny respondentii byla dilezitou komponentou
pii celkovém hodnoceni potencionalniho Zivotniho partnera fyzicka pfitazlivost. Ze byl
partner vhodny pro spole¢ny rozhovor, bylo také pro nékteré respondenty dulezité, stejné jako
fakt, Ze pii rozhovoru pusobil pratelsky a cestné. Inteligence byla ocenovana podobné Casto
jako fyzicka pritazlivost ¢i komunikativnost. Dalsi dilezitym aspektem pfi prvotnim setkani
s potencionalnim partnerem byla pfitomnost chemickych (humoralnich) procesti vedoucich
k tzv. zamilovani. Toto bylo pro pét respondenti znakem spravného vybéru partnera.
Vzhledem k tomu, Ze tito respondenti vstoupili v manZzelstvi, a jsou v tomto svazku dodnes,
vedlo to u nich k prohloubeni vztahu a vzniku lasky partnerské. Nékteré oslovila originalita

partnera a pro jednu respondentku byla dulezita vira jejiho partnera.
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Nejvice respondentd (9) zpocatku zaujala jakasi zabavnost, veselost, vtip partnera,

coz koresponduje s tim, ze se vétSina parti seznamila na spolecenské akei.
Poté¢ hodnotili vzhled (7) a komunikativnost (5).
Pro nékteré (7) z nich byla dilezitd upFimnost partnera a také intelekt (5).

Jini (5) si vybrali pravé tohoto partnera z divodu, ze po sobé zkratka touzili,

pritahovali se, fungovala mezi nimi ,,ta chemie®.

3 z respondentti partner okouzlil né¢im zvlastnim, ojedinélym, byl ,,jiny nez ostatni®.

Pro Lucii bylo dtlezité, aby partner pochazel z vérici rodiny.

Na co je tfeba klast vétsi duraz pii vybéru partnera — na emoce nebo na racionalni stranku

vztahu? Méni se toto v prubéhu vztahu &i véku? (6.)

VSichni respondenti se shodli, Zze pfi vybéru jejich partnera hraly roli emoce.
Rozumové zhodnoceni pfislo pozd&ji. Nekteti respondenti vSak dodavaji, Ze by to mélo byt
jinak. Kladou duraz na tradi¢ni zplisob vybéru partnera, ktery v sobé nese prvky jak
emociondlni, tak raciondlni. Otazkou vSak zlstava, jestli to tito respondenti nevidi dnes jinak,

nez jak tomu bylo doopravdy pfi jejich sezndmeni.

Na pocatku hraly roli emoce, racionalni zhodnoceni se dostavilo pozdéji.
., ...vzdjemna pritazlivost musi byt. Prestoze jsem proZivala intenzivni lasku, dokdzala jsem
rozumove hodnotit svého partnera. Myslim, Ze bez chemie neni laska, bez lasky bych se
nevdala, rozum jde do pozadi, pak musi nastoupit tolerance. U sebe mam pocit, Ze je to i po
15-letéem manzelstvi porad stejné... " (Andrea), ,, ...vSe zacina zamilovanosti a konci padem na
hubu, je rozhodujici, jak to partneri ustoji, je treba probléemy resit kompromisem..." (Cyril),
, ...prosté tam musi preskoCit ta spravnd jiskra mezi dvéma partnery. Casem musi byt jistota,
Ze se mohou na sebe ve viem spolehnout a vse resit spolu...“ (Frantiska), ,, ...to je sloZité,
nejprve na emoce a potom na racionalitu, ale mélo by to byt obracené...* (Filip), ,,...asi
emoce, protoze zamilovany clovek, kdyz se citi dobre, tak jak se Fika, ma rizové bryle a nic
negativniho na tom druhém mu nevadi...“ (Julie), ,, ...emoce jsou na pocatku nejpodstatnéjsi,

v prubéhu prichazi racionalita... “ (Karel).
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Tito tikaji: ,,...na oboji, ale hlavné na rozum. V materialnim sveté clovek musi nekde
bydlet, mit prdci, néco jist.... Laska nebo zamilovanost pomine...“ (Cecilie), ,,...na tuto
otazku nelze jednoznacné odpovedet. Oba dva zpiisoby mohou mit kladné i zaporné vysledky,
vSe zavisi na moralnich viastnostech zucastnénych, nejen téch dvou, ale celych jejich rodin.

Tyto okolnosti se v prubéhu Zivota méni... “ (Lucie).

M4 na vybér partnera vliv rodi¢ovsky model? (7.)

a

Ovlivnil Véas Vas rodi¢ovsky model? (8.)

Dle vypovédi 15 respondentli mé& na vybér partnera vliv rodicovsky model. Nékteti
respondenti alesponl ¢astecné prejali role od svych rodict stejného pohlavi. Ve svém détstvi
jim byl rodi¢ stejného pohlavi pfijatelnym vzorem. Nékoho kladné ovlivnil rodi¢ opa¢ného
pohlavi a v dospélosti si vybral partnera tomuto rodi¢i podobného. Nékomu naopak rodic¢
stejného pohlavi v détstvi neimponoval, a proto se snazi v dospélosti chovani tohoto rodice
vyhnout, nenapodobovat jej. Nékteii respondenti pfiznavaji, ze nekteré vlastnosti a chovani
od svych rodi¢t zieyjmé prejali, ale nedovedou je vhodn€ pojmenovat. Toto mlze znacit o

jejich presunuti do nevédomé Casti psychiky.

Krom¢ FrantiSky a Jakuba na otdzku €. 7 vSichni odpovédéli kladné. Na vybér
partnera ma vliv rodi¢ovsky model. , ...v nasi rodiné urcite. Mnohokrat jsem si vzpomnéla
na svou maminku, kdyz néco prozivala ¢i hodnotila.....a ja ted zazivam to samé... “ (Andrea),

., ...snad ano. Miij otec umrel, kdyz mi bylo 6 let, tak jsem toho moc nepochytil, ale vsichni

Fikaji, Ze jsem po svém otci..." (Bohumil), ,, ...ano, ale v pocdtku vztahu to neni patrné. Zena
si najde svého otce a naopak...” (Beadta), ,, ...urcité, partner hleda partnerku, ktera je
podobna jeho matce a naopak... " (Cecilie), ,,...ma, kazdy se opici a napodobuje své rodice,
jenom nelenosi se uci...“ (Filip), ,, ...ano, dle rodicii si vytvarime ndazor na manzelstvi, kladné

stranky chceme dosdahnout a Spatnych se vyvarovat... “ (Karolina).

Jak konkrétn¢ dotazované ovlivnil jejich rodiCovsky model, nastifiuje nasledujici
souhrn: Dorota, Emil, EliSka, Filip, Karolina a Lucie se shoduji v tom, Ze je jejich rodice
natolik ovlivnili chovanim vii¢i svému manzelskému partnerovi, Ze nékteré tyto vzorce

od nich prevzali a chovaji se podobné ve svém manzelstvi. ,, ...ano, fungovali jsme jako
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rodina, byla pohoda, jezdivali jsme na vylety, neomezovali jsme se...to jsem prenesla do

své..."“ (Dorota), ,, ...ovlivnil, ve slusnosti k partnerovi a v cestnosti... “ (Filip).

Cyril, Drahoslav a Karel se ponaucili z chyb svych rodi¢i, snaZi se vyhnout
podobnym chybam. , ...vzor mého otce nebyl moc dobry...dnes bych hodne véci resil jinak
nezon... " (Cyril), ,, ...ze zjistenych chyb jsem si vzal ponauceni... “ (Drahoslav), ,, ...snazim se

neopakovat jejich chyby... “ (Karel).

Andrea a Cecilie tikaji, ze si vzaly podobného partnera, jako byl jejich otec.
., ...vzala jsem si muZe, stejné jako maminka, z vesnice, ktery stale rodiciim (mamince)
pomaha, i svym sourozenctim, rodiné...muj otec byl v tomhle uplné stejny, na Zendch pak
zustava domdcnost, deti, .....hodné véci musi resit samy..." (Andrea), ,,...ano, partner nebyl

nouma, stejné jako miyj tatinek... “ (Cecilie).

Manzel¢ Beata a Bohumil se shoduji, ze byli ovlivnéni, nedovedou vSak
pojmenovat, co presné si od svych rodi¢i do manzelstvi pienesli. Néco to vSak urcité je:
., ...snad ano. Muj otec umrel, kdyz mi bylo 6 let, tak jsem toho moc nepochytil, ale vsichni
Fikaji, Ze jsem po svém otci... " (Bohumil), ,, ...tehdy urcité ne a dnes si to nechci pripustit... "

(Beata).

Zmeénila se u Vas kritéria pro vybér partnera béhem zivota nebo byste volil/a partnera dnes dle

steinvch kritérii? (11.)

VeétSina respondentd sva kritéria pro vybér partnera béhem Zivota nezménila, jsou s
partnerem spokojeni a nelituji této volby partnera dodnes. U ¢tyf se kritérium pro volbu
partnera pozménilo, ovSem partnera by nezménili. Zménila se zejména kritéria tykajici se
fyzické pritazlivosti. Dnes uz to vidi tak, ze fyzicka pfitazlivost neni pro vztah tolik dulezita
jako jiné parametry. Jini ze svych pozadavku slevili, nejsou jiz tak narocni a kriticti. Jedna
respondentka své kritéria vybéru partnera béhem zivota pozménila, zejména v tom, co se

materidlni stranky vztahu tyka. Rada by zménila 1 stavajiciho partnera, a to za movitéjsiho.

Vétsina dotazovanych (Bohumil a Beata, Cyril a Cecilie, Emil a Eliska, Filip a
Frantiska, Karel, Karolina) odpovéd¢la, Ze se jejich kritéria pro vybér partnera nezménila

a volili by stejného partnera i dnes. , ...dodneska jsem nemél potiebu o tom premyslet, asi
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bych volil stejné...*“ (Bohumil), ,,...vzdy jsou to stejna kritéria, pokud jde o lasku a ne o

vychytralost...” (Bedta), ,, ...moc ne, neni nic zasadniho, co bych u nového partnera menil...

(Cyril).

Ales, Jakub, Julie a Lucie sva kritéria pro vybér partnera béhem Zivota zménili, ale
partnera by neménili. ,, ...nevim, Zivotem obrouSeny jsem v kritériich ¢im dal méné
narocny...“ (Ales), ,,..mozna bych nekladl diraz na krdasu ale na rozum...” (Jakub),

,, ...urcité zmenil, nevolila bych dle stejnych kritérii jako drive, ale urcite podle jinych, ale to

‘“ ‘

je tou zkuSenosti ze Zivota...* (Julie), ,,...jak se méni spolecnost, tak se meni i kritéria...*

(Lucie).

Dorota by dnes volila jiného partnera. ,, ...zménily, volila bych jinak. Divala bych se

vvvvvv

Jeji manzel Drahoslav tika: ,, ...kritéria by se nezmenila, ale dnes to vidim jinak, je to

hodné o kompromisech... " (Drahoslav).

Podle ¢eho si vybira partnera mlady ¢lovék dnes? Méni se to v prubéhu doby? (na zacatku 20.

stoleti ¢i jeste€ diive a dnes) (12.)

Asi tietina respondentt odpovédéla, ze kritéria pro vybér partnera se béhem nekolika
poslednich staleti zménila. Diive détem vybiraly partnera rodice. Pozdéji je v tomto vybéru
rodice alesponi ovliviiovali. DneSni mladi lidé maji rozmanitéj$i moZnosti vybéru partnera.
Maji volnéjsi a rozsahlejsi pistup k informacnim technologiim, coz také pfispiva k tomu, ze
se jim nabizi $ir§i spektrum informaci, ale i potencionalnich partnerd. DneSnim trendem je
vstupovat do manzelstvi v pozdéj$im véku, nez tomu bylo napt. ve druhé poloviné 20. stoleti.,
tudiz mladi lidé maji dnes vice ¢asu na pozndvani vice partnerii, maji vice ¢asu na dikladné&jsi
seznameni. I kdyz podle jednoho respondenta maji naopak mladi lidé dnes méné Casu na

diikladné poznani se. Jak se méni doba, méni se i kritéria pro volbu Zivotniho partnera.

Druhd tfetina respondenti odpovédéla, ze néktera kritéria vybéru partnera se meéni,
nektera zlstavaji stejna. Nekteti doufaji, ze se mladi lidé seznamuji a nasledné vstupuji do
manzelstvi pofdd na zéklad¢ laskyplného vztahu. Co se dale nezménilo, je podle nékterych
fakt, Ze 1 dnes vznikaji partnerstvi po zhodnoceni materidlniho zabezpeceni druhého partnera

nebo jeho rodiny.
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Dle posledni tietiny se kritéria pro vybér partnera neméni. Schéma je podle nich potad
stejné. Na prvnim misté je dulezitd citova naklonnost vici partnerovi. Materidlni hodnoceni ¢i

hodnoceni praktickych stranek vztahu se vyskytuje dnes i dfive.

Ales, Beata, Drahoslav, Emil, Filip a Julie tvrdi, Zze Kritéria pro vybér partnera se
v priubéhu dob méni. ,, ...dnes si mohou mladi lidé vybirat, pokud je to opétované...drive toto
bylo tezsi... “ (Ales), ,, ...drive vybirali rodice, potom ovliviiovali rodice a dnes jde o ,, pokus a
omyl“..." (Beata), ,,...méni se to. Doba hraje roli, diive rodice vybirali partnera, dnes mladi
maji tendenci se brat pozdeji. Dnes jsou vice informovani, dukladnéji si partnera vybiraji,
laska také hraje roli, vzdelani... " (Emil), ,, ...myslim si, Ze dnes nemaji moc c¢asu na vzajemné
poznani...“ (Filip), ,, ...dnes podle mé si vybiraji napred podle vzhledu, potom penize a dalsi

movité véci a ostatni diilezité je az nékde na poslednich mistech...* (Julie).

Andrea, Bohumil, Cyril, Cecilie, Jakub a Lucie se shoduji, ze nékteré oblasti vybéru
partnera se méni a nékteré zastavaji stejné. ,, ...porad verim, ze se vybiraji z lasky, i kdyz
mozna se u nekterych vkrdadaji do hlav kalkulace. Drive se snatky vice domlouvaly, hodné
domluvenych dvojic se pak snazilo mit sebe rado..." (Andrea), ,,...podle zabezpeceni, ale
v podstaté je to porad stejné, preskocCi jiskra, dnes mozna i cislo konta...” (Bohumil),
., ...mladi maji vetsi prehled a veétsi mozZnosti poznat svet, nejsou do manzelstvi ,, tlaceni*
spolecenskymi konvencemi, hodné lidi si partnera vybira podle postaveni, vzdeélani, bohatstvi,
to se asi moc nemeéni... " (Cyril), ,, ...podle majetku diive i dnes, podle postaveni drive i dnes,
podle konicku dnes, podle prani rodicu drive... " (Cecilie), ,, ...myslim, ze neméni. Mladi lidé
maji stejne mysleni ve svéem veku, mozna se ted klade veétsi diiraz na penize... " (Jakub),
., ...prvotni impulsy zamilovanosti ziistavaji ve vétsiné pripadii stejné. Dalsi vyvoj je urcité

ovlivnén stavem rodiny a spolecnosti... " (Lucie).

Dorota, Eliska, FrantiSka, Karel a Karolina tvrdi, ze Kkritéria pro vybér partnera se
v prubéhu dob neméni. ,,...nemeéni se to, pred sto lety se také jednalo o majetku, i dnes,
pokud se clovek zamiluje, tak je to jedno..." (Dorota), ,,...mladi se nékdy nechavaji ovlivnit

okolim, médii a jinymi zpusoby, i kdyz to se asi délo i drive...“ (Karel).
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Podle &eho si vybira partnera ¢lovék, ktery se jiz jednou nebo vicekrat rozvedl? (13.)

Jednou nebo vicekrat rozvedeny cloveék si vétSinou najde takovy typ partnera, se
sterym se rozvedl. Podobnost se tyka zejména stranky fyzické, ovSem néktefi uvadéji, ze se
muze jednat napt. o podobnost v oblasti nezddoucich osobnostnich charakteristik (z&vislosti
apod.). Zde bychom mohli spekulovat o jakémsi ptfednastaveni vybéru partnera (34). Z naSich
respondentli je rozvedeny pouze jeden muz (Ales). Ostatni se nikdy se svym partnerem

nerozvedli, o to je tento nazor piekvapive;si.

Rozvedeny ¢lovek si mize vybirat dal§iho partnera podle toho, v c¢em byl zklaman tim

piedchozim, snazi se této charakteristice u nasledujiciho partnera vyhnout.

Vétsina dotazanych odpovédéla, ze by si rozvedeny ¢lovék vybral podobny typ
¢lovéka, tudiz by vyrazné zmény nedosahl. , ...v nasi rodiné se rozvedl bratranec. Myslim,
Ze si vzal Zenu podobného typu, za jejich rozvod vsak mohli rodice... " (Andrea), ,,...vZdy si
mysli, ze uz tu chybu neudéla, ale vétsinou si najde to samé, co mél pred tim..." (Bohumil),
., ...vzdy dle néceho jiného a posléze clovek zjisti, Ze ma doma opét to samé...“ (Beata),
., ...nemam tuto zkuSenost, ale 7ika se, Ze Zena, kterd se rozvedla s opilcem, si zase najde
opilce...“ (Cyril), ,, ...zase si vybere stejného, tedy takového, s kterym se rozvedl... " (Cecilie),
., ...hevim, jestli je to jiné, co znam, tak si Zeny najdou vétsinou podobného partnera..."
(Dorota), ,,...vybira porad stejne, vzhledove urcite... (Emil), ,,...nevim. Je to individualni.
Stava se, ze si vybere podobného..." (Eliska), ,,...myslim, Ze je to vzdy stejné, je to v ¢loveku

zakodované... (Karel).

Drahoslav, Jakub a Lucie maji podobny nazor, fikaji, Ze ¢lovék je ovliviiovan

zkuSenosti z predchozich vztahti a snaZi se vyhnout podobnému nezdaru. ,, ...nevim,
nejsem rozvedeny, vybira si podle zkusenosti z predchozich vztahii... *“ (Drahoslav), ,, ...podle
toho, v cem se zklamal v predchozim vztahu...* (Jakub), ,,...myslim si, Ze jeho prvotni

‘

zkuSenost ovliviiuje vybér dalsiho partnera a zZe neustale srovnava minulost s pritomnosti...

(Lucie).
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7.1.1 Souhrn Suboblast Co je dilezité pri vybéru zivotniho partnera?

Na zaklad¢ ziskanych skute¢nosti jsme zjistili, ze vétSina respondentii se se svym
partnerem sezndmila na spoleCenské akci - v restauraci, na tane¢ni zabavé, disco nebo na
vyleté. Jeden par se seznamil na spole¢né dovolené rodicu v détstvi (partnersky vztah navazali
az v adolescenci) a jeden par v zaméstnani.

VétsSinu respondentii partner v prvnich chvilich zaujal svym vtipem, schopnosti
druhého bavit. Vzajemny rozhovor byl pro oba piijemny, rozuméli si, partner pfi ném piisobil
ptatelsky a Cestné. Diilezita byla pro polovinu respondentt fyzicka pfitazlivost partnera, stejné
tak jako inteligence. Pro pét respondentti hrdla dfleZitou roli ,,chemie”. Jiné zaujala
partnerova originalita a jednu respondentku fakt, Ze partner je véfici.

Vétsina respondentli sva kritéria pro vybér partnera béhem Zivota nezménila, je se
svym nyné&jSim partnerem spokojena a nechtéli by jej vymenit. U Etyt respondentii se kritéria
pro volbu partnera zménila, ale partnera by nezménili. Zména probéhla zejména u fyzické
pritazlivosti. Jini zménili své kritéria obecné, nejsou jiz tolik naro¢ni a kriticti viiéi druhym.
Jedna respondentka sva kritéria zménila a chtéla by zménit i partnera, za movitéjsiho.

Dle tfetiny respondentli se kritéria pro volbu partnera béhem poslednich staleti
zmenila, dle dalsi tfetiny se v néfem zmenila a v néem ziistala stejné a dle posledni tietiny se
kritéria pro volbu partnera nezmeénila.

Vsichni respondenti pii vybéru partnera byli ovlivnéni emocemi, racionalni hodnoceni
ptichazelo az s bliz§im vzajemnym poznavanim.

Rodicovsky model, dle vétSiny, ovlivituje vybér partnera u svého potomka. Ttetina
respondentli piejala ¢ast chovani svych rodi¢i viaci manzelskému partnerovi a uziva jej
podobné ve svém manzelstvi. Néktefi se snazi vyhnout ve svém chovani tomu, co se jim na
rodic¢ich nelibilo. Nékteré zeny uvadéji, ze si vzaly podobného partnera, jako byl jejich otec.
Jini se také pfiklané€ji k ovlivnéni svymi rodici, ovSem nedovedou specifikovat, co konkrétné
od nich ptevzali.

Clovek, ktery se v zivoté rozvede, si najde bud’ podobny typ partnera (napf. podobny
vzhledove, ale mozno i povahové€), se kterym se rozvedl nebo se snazi najit partnera

s kontrastnimi vlastnostmi tomu, se kterym se rozvedl.
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7.2 Suboblast Jaky ma clovék Zijici alesporn 10 let v manZzelstvi

nazor na tuto instituci?

Kdy7Z vyslovim slovo manzelstvi, co se Vam vybavi? (1.)

Kazdy respondent odpovidal na tuto otazku v priméru 5 odpovéd’'mi. U této otazky,

ktera byla respondentim polozena jako prvni, si dovolime, pro jejich vétsi prehlednost,
predlozit vysledky v jejich vyctu.

Pro téméf vSechny respondenty manzelstvi znamend zaloZeni rodiny, at’ jiz se vyjadfili
s dirazem na potomstvo ¢i na trvaly vztah mezi muzem a zenou. Toto jejich vyjadieni
v zésad¢ koresponduje se znénim vyplyvajicim ze zakona o rodin€ a jeho definici manzelstvi,
tudiz je mizeme pro dalsi uziti povazovat za validni.

Kladny citovy vztah je pro polovinu respondentii nedilnou soucasti trvalého
partnerského vztahu, resp. manzelstvi. Vz4jemna snasenlivost ¢i tolerance je pro podobny
pocet z nich taktéz velmi dilezitym aspektem.

Manzelstvi ma stranky téz negativni, ¢lovék v ném musi celit riznorodym, nc¢kdy
kazdodennim povinnostem, tézkostem, starostem.

Ovsem aby vztah fungoval, ze strany partnera by se mél ¢lovék v manzelstvi dockat
podpory, pomoci, opory. Partner v manzelstvi by mél vykazovat znamky zodpovédnosti viici
vztahu, druhému ¢loveku, détem a ostatnim dil¢im aspektiim ze vztahu vyplyvajicim.

Manzelstvi je také pro mensinu z dotdzanych znakem bezpeci, jistoty, ucty, pocitu, ze
n¢kam patii. Pro jednu z nich je manzelstvi zdrojem divéry, viry.

Manzelstvi napliuje spoustu lidskych potieb, od zakladnich aZz po potieby nejvyssi.

Pro 14 ze 17 respondentii znamend manzelstvi déti a zaroven rliiznym zplisobem
vyjadifeny vztah muZe a Zeny.

Pro 7 ze 17 respondentl je manzelstvi vyjadienim lasky.

Pro 6 ze 17 manzelstvi znamend nutnost tolerance

Pro 5 z nich manZzelstvi znamena jakési téZkosti, starosti ¢i povinnosti.

Po ctytech se vyskytovala zodpovédnost, dile pomoc (podpora, opora).

Dvakrat jsme zaznamenali odpovéd’ domov, jistota a bezpeci, ucta, zaklad statu.

Pro jednu respondentku manZzelstvi znamena svatbu v kostele a diivéru.

Jakv je Vas nazor na manzelstvi? (2.)
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Manzelstvi je béZnou a ptirozenou soucasti zivota lidského druhu, ktera se objevovala
v minulosti, pfitomnosti a doufejme, ze 1 v budoucnosti. Manzelstvi je expresi piani, touhy ¢i
rozhodnuti dvou lidi Zit spolecné nejlépe cely Zivot, ve spolecné domdacnosti, zplodit spolecné
potomky, a navzdjem o né a o sebe peCovat.

Manzelstvi je vyjadfenim povinnosti ¢i zavazku vu¢i partnerovi. Radi svazkem
manzelskym vyjadiili svlij zdjem o partnera. Bez svazku manzelského by pro né spokojenost
ve vztahu vii€i partnerovi nebyla dostatecné potvrzena.

Jini, zejména muzi, pfi definovani manzelstvi kladou diraz na prévni ¢i legislativni
stranku véci a povazuji manzelstvi za instituci hodnou ptedev§Sim pravniho stvrzeni,
v ptipad¢, pokud se tak dvojice rozhodla.

Jedna z véficich respondentek povazuje manzelstvi za svatost a poZzehnany dar.

Manzelstvi je také vlastni zivot omezujici opatfeni, kdy ¢lovéku nastavaji povinnosti a

zodpovédnost za druhého ¢i za druhé, ostatni ¢leny rodiny.

Vétsina dotazanych odpovédéla, ze manzelstvi je prirozenou soudasti lidského
Zivota, jedna se o vyjadreni ochoty a prani dvou lidi Zit spoleény Zivot. ,, ...zpusob
spolecného souziti, projev ochoty dvou lidi zavazat se ke spolecnému zivotu, sdileni hodnot,
idealu, cilii...” (Karolina), ,, ...je to vztah na cely zivot..." (Karel), ,,...uz nejsem v Zivoté
sama, mam o koho se starat a myslet i na jiné véci a ne jen na sebe. A mam i zodpovédnost
nejen sama za sebe...* (Julie), ,, ...je to spolecny Zivot dvou lidi... " (Frantiska), ,, ...patri to
kzivotu...” (Drahoslav), ,,...rozhodl jsem se tak, a tak vnem Ziju..“ (Bohumil),
., ...manzelstvi ano, pokud v néem panuje rovnopravnost a manzelé jsou si oporou... “ (Cecilie).

Jako povinnost ¢i zavazek vici partnerovi povazuje manzelstvi Cyril, Dorota a
Eliska. ,, ...je to pevnéjsi svazek nez souziti ,,na volno* (Cyril), ,, ...je to zdavazek, souhlasim
snim...“ (Dorota), ,,...souhlasim s manZelstvim, je to urcita povinnost, je to lepsi nez byt
nesezdani... “ (Eliska).

Nékteti manZzelstvi pojimaji jako pravni zavazek paru. ,,...stav, kdy dva lidé si
navzdajem rozumi a citi potirebu to nechat potvrdit a dosvedcit urady...” (Filip), ,,...je to
pravni zavazek paru...*“ (Drahoslav).

Lucie povazuje manzelstvi za svatost ... “manzelstvi je svdatost, je to souZiti dvou
svobodnych lidi, kde svoboda jednoho konci tam, kde zacina svoboda druhého. Manzelé by
méli stavet potieby a prani toho druhého pred svymi, a nebat se obétovat pro toho

druhého...”
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Jakub povazuje manZelstvi za urcité omezeni ve svém zivoté. ,,...nemiizu zit uz jen

‘

svij zivot, ale mam zodpovédnost i za partnera...*

Muyslite si, ze je rozdil mezi nesezdanym a sezdanym partnerskyvm vztahem? Jakv? (15.)

Pro vétSinu respondentll neznamend nesezdany partnersky vztah to, co sezdany.

Nesezdany partnersky vztah pro naSe dlouhodob¢ sezdané respondenty neni
opravdivy, uplny. Povazuji jej za neustalou zkousku s moZnosti kdykoli vztah opustit a uz se
nevratit. Je vztahem s vys$i mirou svobody, ale zase neni naplnénim partnerstvi a pro nékteré
dokonce neni znamkou normality. N&ktefi to vSak vidi zjiného thlu pohledu a povazuji
nesezdany vztah za nevyhodny vtom, Ze dvojice se musi neustdle ubezpeCovat o svém
vzajemném zajmu, jelikoz si nejsou jisti, jestli je ten druhy ze dne na den neopusti.

Sezdany vztah se vyznacuje vyss$i mirou zodpovédnosti, jistoty, soudrznosti, nutnosti
premyslet. Je v ném nutno akceptovat danou legislativu.

Mensina respondentt nevidi rozdil v tom, jestli je nékdo sezdany ¢i nesezdany.

Vétsina respondentll odpovidala, ze je rozdil mezi nesezdanym a sezdanym
partnerskym vztahem. ,, ...kdyZ nejsou sezdani, neni to jakoby naostro, doopravdy. Jako by
to porad byla jen hra nebo zkouska...” (Andrea), ,,...jo, jeden na to ma papir a spolecné
jméno, a druhy papir nema a deld v tom bordel déckam a okoli...* (Bohumil), ,, ...myslim, Ze
je lepsi sezdany par. Pripadne mi, Ze kdyz nejsou sezdani, Ze to je tak, jako kdyz mize jeden
kdykoliv odejit jako z navstévy...“ (Frantiska), jeji manzel Fika ,,...pro mé to neni normalni,
Zit v nesezdaném vztahu...  (Filip), ,, ...ano, ja jsem ndzoru, zZe pokud chtéji partneri Zit spolu
a vychovavat deti, meéli by se vzit a tvorit manzelsky par. Je rozdil, podle mé jo, protoze kdyz
se néco stane, tak ten druhy vezme kufr a jde, ale v manzelském svazku musi trochu premyslet,
protoze to jde o rozvod a kolikrat se vse urovna...* (Julie), ,,...ano je, nesezdany par nic
netlaci, vse je z jejich vlastni ville, musi se domluvit...sezdany par akceptuje urcity zdkon,
ktery si lidé vymysleli a musi se jim 7idit...jako pravni zavazky, mohou toho zneuZivat i
vyuzivat...*“ (Drahoslav), ,, ...moc velky rozdil, u sezdanych je vétsinou veétsi soudrznost a vétsi
zodpovednost k rodiné, rodina buduje své , hnizdo“ spolecneé a ma vétsi soudrznost... "
(Cyril), jeho Zena Fika ,, ...urcité je, nesezdany par si sebe navzdjem vic vazi — nemaji nic
Jjistého... “ (Cecilie).

Ostatni se vyjadrili, Ze na tom vesmés nezaleZi, jsou-li partneri oddani ¢i ne. , ...jak

postupuje doba a cas, vztahy jsou volnéjsi, nékdo svatbu nepotrebuje... “ (Ales), ,, ...nesezdany
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vztah si vytvari iluzi snazsiho uniku, ve skutecnosti to vsak nehraje roli...” (Karolina),
,, ...neni v tom rozdil, jen na to nemaji papir... “ (Karel).
Posledni respondentka (Lucie) odpovédéla takto: ,,...na tohle mneni jednoznacna

I3

odpoveéd, vidy zalezi na odpovédnosti a partnerském vztahu...

Pfistoupil/a byste na dlouhodoby vztah tzv. ..na psi knizku‘? Pro¢ ano/ne? (16.)

Tretina respondentli by ve svém Zivoté nevolila nesezdané souziti jako moznost
partnerského svazku, ani to nepovazuji za vhodné u ostatnich spoluobcanti. Kromé jednoho
muze se jedna o lidi vyznavajici kiestanskou viru. Povazovali by takovy svazek za nelplny,
nenaplnény, méli by pocit, Ze si partner nechava tzv. zadni vratka.

Dalsi tfetina respondentii by na nesezdany vztah teoreticky pfistoupila, ovSem az
v pozdéjsim véku, kdy by ve vztahu nefigurovaly nezletilé déti.

Nekteri, 1 kdyz v pfedchozi otdzce (€. 15) odpovedéli kladn€, a tudiz nevidi rozdil
mezi sezdanym a nesezdanym souzitim, by na toto souziti osobné nepfistoupili. Pouze dva
z nich by na nesezdané souziti ptistoupili, ale jen docasné — do té doby, nez by se dostate¢né

s partnerem poznali.

Nekteti respondenti s moznosti nesezdané¢ho souziti nesouhlasi u jinych, ani by na to
sami nepristoupili. Zastavaji instituci manzelstvi jako jedinou moZnost souziti dospélého
¢lovéka (Andrea, Drahoslav, Filip, Frantiska, Jakub, Lucie). Kromé Jakuba se jedné o jedince
vyznavajici kiestanskou viru. ,, ...ne, pripadala bych si, Ze ta druhd strana o mé nestoji. Ne,
nedokadzu si to predstavit...” (Andrea), ,,...ne, forma pravniho vztahu mi vice vyhovuje... “
(Drahoslav), ,,...ne, to by pro mé nebyl uplny vztah...” (Frantiska), ,,...ne, nevidim v tom
néjakou budoucnost... “ (Jakub), ,, ...ne, nepripada v uvahu, manzelstvi je svdtost, je to souziti
dvou svobodnych lidi, kde svoboda jednoho konci tam, kde zacina svoboda druhého. Manzelé
by meéli stavét potreby a prani toho druhého pred svymi a nebat se obétovat pro toho
druhého... " (Lucie).

U nékolika respondentli by hralo diileZitou roli to, jestli by ve vztahu figurovaly
déti (Bohumil, Beata, Cyril, Cecilie, Dorota, Julie). ,,...mlada asi ne, dnes ano. Protoze uz
jsem jednou vdana byla, deti mam, dalsi bych nechtéla, ...nepotrebovala bych to k Zivotu...
(Dorota), ,, ...pouze pokud by to byl vztah bez deti a s jasné vymezenymi mantinely... " (Cyril),
., ...ano, ja jsem ndzoru, ze pokud chtéji partneri Zit spolu a vychovavat deti, méli by se vzit a

tvorit manzelsky par... " (Julie)
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Pouze dva respondenti odpovidajici na otazku €. 15 takto: ,,Na tom vesmés nezalezi,
jsou-li partnefi oddéani ¢i ne.“, by na nesezdané partnerstvi pristoupili (Emil a Karolina)
,, ...asi ano. Clovék si to vyzkousi na par let, vice ho poznd, pozdéji se mohou vzit nebo ne... *
(Emil).

Dalsi tfi podobné odpovidajici v otazce ¢. 15 by osobné na nesezdané souZziti
nepristoupili, i kdyz v pfedchozi otdzce odpovidali, ze je to jedno (Ales, Eliska a Karel)
., ...asi ne, partner miize kdykoliv odejit a nic ho nevaize. Sezdany ma ke mnée povinnosti... "

(Eliska), ,, ...ja bych na to nepristoupil, jsem pro manzelstvi... “ (Karel).

Splnily se Vam predstavy o manzelstvi? Co to znamena? (20.)

Z pocatku bylo pro vétSinu respondentli obtizné si uvédomit, co méli v mladi za
predstavy o manzelstvi, jestli viibec néjaké méli. Mnohdy se brali hodné¢ mladi (kolem 20 let i
diive). Nakonec zrozhovoru vyplynulo, Ze pro vétSinu respondentii znamend manzelstvi
zalozeni rodiny. S pomoci vhodného partnera zplodi zdravé déti, vzdjemnymi silami jim
naplni potieby, vychovaji je, a to ve spolecném obydli. Toto se vétSiné respondentt splnilo, a
tudiz se jim naplnily pfedstavy o manzelstvi. Nékteti k tomuto zmifiuji radost z hmotnych
statkil, které béhem manzelstvi nabyli vlastnimi silami a jsou na n¢ hrdi. Hrdi jsou také na své

potomstvo, které spole¢nymi silami dovedli vychovat a zabezpecit.

Vsem respondentim se predstavy o manzelstvi splnily. Pro Bohumila, Drahoslava,
Emila, Elisku, Karolinu a Lucii hraje spolecnou roli v naplnéni pfedstav o manZzelstvi
potomstvo a utvoreni $t’astné rodiny v samostatném domové. ,...asi jo. Mam rodinu,
dum, auto, zasadil jsem strom..." (Bohumil), ,, ...nemél jsem predstavy, pouze jsem chtél Zit
s vybranym partnerem, mit s nim zdravé deti, dium, byt sobéstacny..." (Drahoslav), ,, ...ano,
Zenu a déti mame, predavame jim zkuSenosti, jsme hrdi na syna...” (Emil), ,,...ano, mam
rodinu, byt, zvirata...myslela jsem, ze budeme mit vice penéez, ale staci to... “ (Eliska), ,, ...ano,
mam dve slusné vychované déti...vztah mezi dvema lidmi neni nikdy idylicky, nam se ale dari
prekondvat viechny obtizné Zivotni situace spolecné..." (Karolina), ,, ...ano, mam milujiciho

manzela, 4 syny a stastnou rodinu... “ (Lucie).

Andrea odpovida ,, ...ano, nechtéla jsem ziistat sama, a to se mi vyplnilo...". Bedta
tvrdi: ,,.neméla jsem Zadné predstavy, tu ulohu jsem prijala...*”, podobné¢ jako Dorota
., ...nevim, jestli jsem néjaké méla, ale asi se mi splnily...*". Cyril ,, ...jak v ¢em, mnohokrat

Jjsme dokazali podrzet jeden druhého... " a Cecilie ,, ...splnily, vydrzeli jsme spolu 27 let... .

Filip: ,,ano, citim se stastny‘ a jeho zena FrantiSka odpovida: ,, ...jako mlady ma kazdy nazor
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“«

a predstavy uplnée jiné, ale muzu vict, Zze se mne splnily...”. Jakub ftika: ,,...ano i ne,
manzelstvi je docela slozZitd zdleZitost, pokud ma byt vse na 100%..."“, jeho zena odpovida:
., ...Splnily, jsem stastna, i kdyz to nekdy skripe, ale o tom ten Zivot je, jinak by to bylo moc

¢

jednoduché... "

Myslite si, 7ze je manzelstvi znakem moderniho ¢i naopak zastaralého Zivotniho stylu? (29.)

Manzelstvi neni vyhradn€ znamkou ani moderniho, ani zastaralého zivotniho stylu.
Manzelstvi je tradice spolecnosti. Lid¢ jej pfijimali v minulosti, dnes, a snad jej pfijmou i
v budoucnosti. Véfici respondenti navic zdiiraziiuji, Ze manZzelstvi je posvatné a na tom se

nemuze v kontextu ménicich se dob nic ménit. Dnes je moderni zit spolecné nesezdanym

zpisobem.
Vétsina respondentli odpovédela, Ze manZelstvi je tradice spole¢nosti. ,...je fo
tradice spolecnosti...” (Bohumil), ,,...je to znamka zastaralého a dnes opét moderniho

zZivotniho stylu. Drive to byla povinnost, potom se zivotni styl zvolnil a bylo moderni jen tak
spolu zit a ted jde opéet do mody manzelstvi...” (Beadta), ,,...neumim dat jednoznacnou

odpovéd, jsme ,,parovi‘‘ tvorové, nezijeme ani ve stade ci v hejnu, prosté je nam to dano... "

(Cyril), ,, ...manzelstvi bylo, je a snad bude vzdycky... " (Cecilie), ,, ...neni to zastaralé, bylo to

tak, je, a bude. Moderni je spise zit bez svazku...“ (Dorota), ,, ...zastaralé to neni, moderni
také ne. Patri to kzZivotu pordd..." (Emil), ,,..moderni je spiSe ZzZit se smlouvami, ty
predmanzelske...., je to individualni...* (Eliska), “...nemyslim si ani jedno, bylo to tak, je a
myslim, Ze bude...* (Frantiska), ,,...nemyslim si ani jedno. Prosté kdyz spolu dva chteji Zit

v jedné domdcnosti, vychovavat deti, meli by byt manzelé...* (Jakub), ,, ...ani jednoho. Byli a
Jsou lide, kteri tihnou k manzelstvi, a nebo k volnosti... “ (Karolina).

Ales a Lucie souhlasi s ostatnimi, manZelstvi je tradice spole¢nosti, a navic
zdiraziuji, Ze manZelstvi je poZehnany vztah. ,, ...manzelstvi je odeddvna pozehnany vztah,
na tom se nic nemeni... * (Ales), ,, ...manzelstvi je zdklad rodiny, rodina je zdklad statu. Nejde
o minulost, pritomnost nebo budoucnost. Rodina je vie a manzelstvi je posvatné... “ (Lucie).

Karel dodava: ,,..kdyz to clovek s manzelstvim mysli poctive, tak je pro néj

‘

moderni..."

Jak je to s laskou béhem manzelstvi? (30.)

Laska, citovy vztah se v pribéhu Casu, jak se vztah rozviji, méni. Mize vymizet, avSak

u veétSiny naSich respondentl se tomu tak nestalo. Laska v pritbéhu vztahu nabira kvalitnéjsi,

93



hlubsi a Sir$i spektra. Prechazi od pocateCni zamilovanosti a romantické lasky v lasku
partnerskou, vérnou. Vzrista zodpovédnost za partnera, diivéra, znalost vzajemnych prednosti
1 nedostatkii. Pfes toto vSechno par spolu chce ziistat. VSe koresponduje s rozmanitymi
vyzkumy zminénymi v teoretické casti prace. U nékterych laska pfesla do podoby, jakou si

neptedstavovali, jiZ neni tak ziva a uspokojujici.

VeétSina respondentli odpovédéla, ze laska se rozviji, prechazi do kvalitnéjSich a
hlubsich podob. ,, ...laska zraje, ¢im je starsi, tim je kvalitnéjsi... * (Ales), ,, ...laska prechazi
v domov, v bezpeci...” (Andrea), ,,...bud je, a nebo neni, zraje..." (Bohumil), ,,...bez ni to
nejde, jeji forma se vsak vyviji...“ (Cyril), ,, ...méni se, zamilovanost je na zacatku, pozdeji se
prohlubuje, vyprchava, ale nesmi vymizet uplné...* (Dorota), ,, ...na zacatku je vice lasky, po
letech méné, ale zase duvera, znalost partnera, neobavy vzriistaji... “ (Emil), ,, ...pochopitelné
se méni od okouzleni k vzajemné duvere... " (Karel), ,,...Casem miize vyprchat, u nas se tak
nestalo...” (Karolina), ,,...laska kvete v kazdém veku, jen zamilovanost je pomijiva... "
(Lucie).

Naopak, ze laska mizi, zminil Jakub. ,, ...trochu klesd, ale bez ni by to neslo...
Ostatni odpovidali nasledovné: ,, ...je to doména, chemie, pro manzelstvi dobra véc,

avsak bez zaruky na fungovani...* (Drahoslav), ,, ...tak jak si to kazdy udéla s ni sam. Myslim

si, Ze se da prirovnat k rocnimu obdobi ... (Julie).

Je néco, co jste pro své manzelstvi prevzali od rodi¢u? (26.)

Neékdo si mysli, Zze od svych rodict prevzal pro funkéni vztah to, jak se k sobé rodice
vzajemn¢ chovali, napt. schopnost prekonavat prekazky v partnerstvi, umét se dohodnout,
ucelné spolu komunikovat. Nékteti prevzali zplisoby péfe o déti, o partnera, o rodinné
finance. Jedna se vesmés o funkcni prevzeti akceptovanych aspektil genderovych roli svych

24

rodi¢i, zazitych (naSimi respondenty) v détstvi 1 béhem pozdéjsiho Zivota.

Na tuto otdzku jsme dostali rozmanité odpovédi. ,, ...snazime se vse spolu prekonat...
(Andrea), ,,...toleranci..." (Beata), ,, ...tézko Fict, oni vidéli svét jinak...” (Cyril), ,,...ano,
uvarit dobré jidlo, také ,,vzpupnost* - koreni vztahu... (Drahoslav), ,, ...urcite, ale hraji roli

i geny, jsem tolerantni, spoustu véci neresim, nehadam se, uklizim, varim, staram se o
rodinu...“ (Dorota), ,,...spolecné finance...” (Emil), ,, ...drzime hodne pri sobé, Zijeme
pohodovy Zivot... “ (Eliska), ,, ...pracovitost a péce o deti...  (Filip), ,, ...zodpovédnost, mit rad
jeden druhého a byt tolerantni...* (Julie), ,,...neresit véci s horkou hlavou...“ (Karolina).

Ostatni odpovédéli, ze nic neptevzali od svych rodica, nebo nevédéli, jak odpovedét.
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Co rikate na moznost zavedeni pfedmanzelskych kurza? (37.)

Pfedmanzelské kurzy, coby moznd prevence rozvodovosti, jsou dle poloviny
respondentli zbyteCnou investici energie a Casu mladych dospélych. V kurzu se dle
respondentli nedaji nacvicit situace, které teprve realny zivot pfinese.

Druhé poloviné respondentii se myslenka pifedmanzelskych kurz libi, vzhledem
k tomu, Ze dne$ni mlddeZ ma malo praktickych zkuSenosti a ¢asto se rozvadi. Pokud by se
v kurzu probirala témata praktickd, jako je hospodafeni s financemi, vychova déti, nékteré
oblasti psychologie, moznosti komunikace mezi partnery apod., pfinosné by to pro nckteré
byt mohlo. N&kteii se vSak obavaji, Ze by kurz navstévovali ti mladi lidé, ktefi si chtéji

.....

mohl prospét, by jej nenavstivili.

Vétsina respondentlt si mysli, ze predmanZelské kurzy jsou nesmysl nebo
zbyte¢nost. ,,...To nevim. Kdyz mam nékoho rad, tak to na zaklade nepovedeného kurzu
skoncim?...* (Ales), ,, ...blbost, manzelstvi se nedad naucit — pouze Zivot té nauci... “ (Bohumil),
., ...az opravdovy Zivot je nauci. Jak budou reagovat v kurzu, a v Zivote, je rozdil...  (Beata),

., ...je to blbost, teprve Zivot cloveka nauci, partnerské vztahy se nedaji srovnavat s rizenim

auta, kazdy vztah si buduje pravidla, na silnici jsou dana vyhlaskou...* (Cyril), ,, ...nevim, asi
zbytecné...“ (Cecilie), ,,...situace si vyzkouSi az vredalnim Zzivoté..."” (Frantiska),
., ...nesmysl... " (Jakub), ,,...nevim, ale myslim si, Ze to neni az tak dobré, nemiizete tam

vyzkouset to, co se kolikrat stane a také ani nevite, co se kolikrat stane. MozZna ve skutecnosti
by se oba zachovali uplné jinak nez na néjakém predmanzelskem kurzu...” (Julie),
., ...hedovedu si to predstavit, nemuseli by projevit pravé emoce, stydéli by se, hrali by... "
(Karolina).

Nékterym se vSak tato mySlenka piredmanzelskych kurzi libi. ,, ...nevim, zda se da
manzelstvi nazkouset. Realita je zpravidla uplné jind. Asi bych je nezavadela. I kdyz
v soucasnosti je hodne mladych mimo realitu...kdyby se tam ucili i o financich, vychove,
psychologii....mozna...“ (Andrea), , velice dobra véc, muze dojit k obeznameni obou
partneri o uskalich manzelstvi, priprava paru pro harmonické souziti...” (Drahoslav),
., ...souhlasim. Pokud je vztah pevny, tak je toto nerozhazi...” (Dorota), ,,...at" si to mlady

clovek vyzkoust, proc¢ ne...” (Emil), ,,...pro hodné mladé, nezkusené to miize byt zajimavé,

starsi uz maji néjaké zkusenosti... “ (Eliska), ,, ...mélo by se to vyzkouset... * (Filip), ,, ...mozZna
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by to bylo dobré i u nas, ale myslim si, zZe lidé, kterym by to néco prineslo, by je

nenavstevovali... “ (Karel).

7.2.1 Souhrn Suboblast Jaky ma ¢lovék Zijici alespon 10 let
v manZelstvi

nazor na tuto instituci?

Manzelstvi je pro vétSinu respondentli znakem pro zaloZeni rodiny. Jedna se o
instituci, kde figuruje pfedevSim partner, s nim zplozené déti, a ty jsou vychovavany ve
spole¢né domacnosti. M¢l by v ném fungovat kladny citovy vztah, tolerance, pomoc, podpora.
V manzelstvi ma mit ¢lovek zodpovédnost za sebe 1 druhé, prozivat pocit bezpeci, jistoty,
ucty, sounalezitosti, viry, divéry. Manzelstvi je také instituci, ve které¢ musi Clovek Celit
tézkostem, starostem a plnit povinnosti.

Manzelstvi je pfirozenou soucasti zivota ¢loveka, kterd fungovala, funguje a snad bude
fungovat i nadale. Je vyjadfenim ptani dvou lidi zit spolecny zivot ve spole¢né domécnosti,
spojeny s plozenim a vychovou spolecnych potomka. Manzelstvi je zdvazek vici partnerovi i
VUCi statu, je to svatost.

Manzelstvi neni zndmkou ani moderniho ani zastaralého zivotniho stylu, je to tradice
spolecnosti, ktera fungovala v minulosti, funguje v pfitomnosti a snad bude nadéle fungovat 1
v budoucnu. Znamkou moderniho zivotniho stylu je nesezdané souziti.

Pro vétSinu respondentil je rozdil mezi sezdanym a nesezdanym partnerskym vztahem.
Nesezdany vztah neni Uplny, opravdivy, neni naplnénim partnerstvi. Je moznost z n¢j snaze
odejit a vymanit se z povinnosti. Neni znamkou normality. Sezdany vztah se vyznacuje vyssi
mirou zodpovédnosti, soudrznosti, povinnosti, jistoty. MenSina v sezdaném a nesezdaném
vztahu rozdil nevidi.

Ttetina respondentli by nesezdané souZiti ve svém zivoté nevolila jako moZnost
partnerstvi. Ttetina by nesezdané souziti volila, az by ve vztahu nefigurovaly déti (jiz by byly
zletilé). Ttetina nevidi rozdil mezi sezdanym a nesezdanym partnerskym vztahem, ovSem jen
dva z této tietiny by na nesezdany vztah ptistoupili, a to jen doCasng¢.

Vétsina respondentil si zpocatku nemohla uvédomit, co méla v mladi za predstavy o
manzelstvi. Z rozhovoru vyplynulo, Zze manzelstvi pro vétSinu z nich predstavuje zaloZzeni
rodiny s vhodnym partnerem a détmi, coz se vSem splnilo. Vybudovali spole¢nou domécnost

a jsou hmotn¢ zabezpeceni.
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Od svych rodi¢i do manzelského vztahu respondenti pfevzali néco ze vzdjemného
chovani rodi¢l mezi sebou, schopnost piekonavat pirekazky v manzelstvi, zplisoby péce o
dité, o partnera, o rodinné finance.

Laska se béhem manzelstvi rozviji v hlubsi a Sirokospektralnéjsi citovy vztah. Ze
zamilovanosti a romantické lasky se méni v ldsku partnerskou, vérnou. Meéni se
v zodpovédnost vici partnerovi, ditvéru, znalost pozitivnich i negativnich vlastnosti partnera.
Ptes to vSechno par spolu chce zstat.

Existence predmanzelskych kurzi by mohla byt, dle poloviny respondentti, pro dnesni

mladé lidi ptinosem. Dle druhé poloviny jsou pfedmanzelské kurzy zbytecnosti.

7.3 Suboblast Co pomahad manzelstvi sprdavné fungovat?

Co je Zzadoucimi osobnostnimi charakteristikami, vlastnostmi, pro ¢lovéka v manzelstvi? (9.)

Clovék vstupujici do manzelstvi by mé&l byt spolehlivy, partner potiebuje mit
piredev§im pocit, ze mu takovy Cclovék poskytne podporu. Me¢El by byt Clovékem
divéryhodnym a upfimnym, nemél by druhého zklamat &i obelhat. Clovék vhodny pro
manzelstvi by mél byt vi¢i svému partnerovi tolerantni, velkorysy, nemél by druhého
omezovat v jeho zdjmech, ndzorech, postojich, mél by byt otevieny. Mél by také mit zdjem o
plozeni a vychovu potomki, coZ je dle nékterych definic primarnim tkolem manZelstvi.
S timto se poji dllezitost vyjadfovani zajmu o partnera a kladnych citd vici partnerovi, a ne
viiéi jinému. Clovék vstupujici do manzelstvi by mél byt osobnostné zraly, mél by se umét

postarat o sebe, o rodinu a byt schopen obstarat potiebné prostredky.

Nejdiilezitéjsi vlastnosti ¢lovéka figurujiciho v manzelstvi je divéra, spolehlivost,
upFimnost. Na tom se shodli Cecilie, Dorota, Emil, Filip, Frantiska, Jakub, Julie, Karel,
Karolina a Lucie.

K toleranci se ptiklani Ale§ s Andreou, Bohumil s Beatou, Karolina a Lucie.

Nésleduje smysl pro rodinu, ktery zastdvd Bohumil, Cecilie, Drahoslav a Eliska.
., ...dulezity je postoj k materstvi...schopnost slusné fungovat v rodiné - navarit, starat se o
deti... " (Drahoslav).

Laska ¢i uméni milovat je dualezité podle Cecilie, Frantisky, Jakuba a Julie.

Nesobeckost ¢i velkorysost zminuje Cyril a Julie. ,, ...konct JA, zacing MY... " (Cyril),

., ...myslet nejen na sebe, nebyt sobecky... " (Julie).
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Ani obétavost by neméla chybét (Andrea, Cyril).
Dle Emila, Karoliny a Elisky je podstatné zachovani vérnesti a t¢Z uméni druhému
odpustit (Ales a Filip).

Dorota zminuje, ze by neméla chybét ,, ...zralost, mel by védet, do ceho jde, byt

pripraven na souziti, a zajistén financéné...". K dobrému zaméstnani a pracovitosti se
piiklani 1 Dorotin manzel Drahoslav a jeho bratr Emil. Clovék by mél ,,...mit dobré

zameéstnani, byt odbornik v oboru, oblibeny v kolektivu, mel by byt schopny bavit se tam,

nebyt putka... “ (Drahoslav).

Myslite si, ze je ve vztahu vhodnéjsi podobnost nebo odlisnost? (14.)

Vétsina respondentll vyhovuje podobnost ve vztahu, a to zejména ve spolecném
zivotnim stylu, postojich, nazorech. Pfiblizn¢ shodny by mé¢l byt i vék a inteligence. Pokud je
dvojice v téchto aspektech podobnd, sndze se dohodne pfi nastalych tézkostech a zivotnich
krizich. Pokud by alesponi tato zakladni shoda ve vztahu neexistovala, jeden by musel ustoupit

a prizpusobit se. Odlisnost je tolerovana zejména v zajmech ¢i ve traveni volného Casu.

Vétsina dotdzanych se shodla, Ze ve vztahu je vhodnéjsi podobnost. ,, ...podobné
nazory jsou hodnée dilezité, zivotni styl take, postoje, i vek, 1Q nemiize byt moc rozdilné, je
vhodnéjsi podobnost... " (Andrea), ,, ...asi podobnost, ale dnes si chlapi berou — ¢im vyssi IQ
ma chlap, tim nizsi ho md Zena a musi tim hrozné trpét. Proto asi hleda dalsi... " (Bohumil),
., ...vzdy je lepsi podobnost, alespon podle mych zkuSenosti, v opacném pripade se musi jeden
dohodnout... ale i odlisnost, napriklad v koniccich...” (Cecilie), ,,...podobni si lezou na
nervy, podobnost je sice zadouci, ale mél by mit kazdy své zajmy. Pokud je kazdy jiny, tak to
nefunguje... “ (Drahoslav), ,, ...podobnost ve vsem, hlavné v ndazorech, je to o domluvé, vék by
mel byt také podobny...* (Dorota), ,,...podobnost. Protiklady se sice pritahuji, ale spolecny
zajem je dulezity...” (Emil), spiSe podobnost. Partner by mél byt teda starsi. Odlisnost by
meéla byt, alespon trochu...* (Eliska), ,, ...rozdilnost miize byt v tom, Ze alespon jeden by mél
byt tolerantni, jinak podobnost...* (Filip), ,,...myslim, Ze je lepsi podobnost. Lépe lidé
dokazou prekondvat problémy, které nastanou...* (Frantiska), ,, ...urcite podobnost, jinak by
to moc neklapalo...(Jakub), ,,...podle mé je vhodnéjsi podobnost, ale jak Fika porekadlo:
protiklady se pritahuji, ale podle mého nemaji Sanci uspét v trvalém vztahu... * (Lucie).

Julie, Karel a Karolina se priklanéji ke zlaté stfedné cesté, tedy vztah dvou lidi by

mél byt vyvazeny a mél by obsahovat jak prvky podobnosti, tak odliSnosti. ,, ...urcité je
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lepst, kdyz je jistda odlisnost, protoze ne nadarmo se rika, Ze protiklady se pritahuji. Ale zase
by to nemeélo byt ve vSem, tieba ndzory, postoje, iq, vek by mohly byt odlisné, volny cas a
Zivotni styl — alespon v 80% by to melo byt shodné..." (Julie), ,,...kazdému vyhovuje néco
jiného, nékdy se pritahuji protiklady, najednou to muze prerust vrozvod...“ (Karel),
., ...pokud mozné spory nedojdou do extrému, je to jedno, nékomu vyhovuji odlisnosti a jsou
ochotni si spolecné zdjmy a ndzory najit nebo vytvorit, nékdo radeji sdili vse hned od zacatku

spolecne... " (Karolina).

Co je dalezité pro Vas partnersky zivot? (17.)

a

Bez &eho byste se ve vztahu neobe§el/neobesla? (18.)

Pro vétSinu respondent je ve vztahu dilezita predev§im pozitivni citova naklonnost
ze strany partnera 1 vici partnerovi. Vztah by nemohl fungovat pfirozené bez partnera. Také
by nebyl zcela funkéni, chybéla-li by vzajemna tolerance, podpora a divéra. Také pocit
sounalezitosti a vzajemného pochopeni je v manzelstvi dalezity. VSichni na$i respondenti
maji v priméru 2 déti. Pétina z nich by si funkéni vztah nedovedla pfedstavit bez déti.
Nejmladsi par se neobejde bez sexu, jini bez pfatel a jini bez Casu, ktery ma kazdy jen sam
pro sebe.

Ales, Andrea, Bohumil, Beata, Cecilie, Emil, Filip, Frantiska, Jakub, Julie a Lucie
odpovédéli, ze by se ve vztahu neobesli bez lasky. ,,...abychom se vidy néjak dohodli,
abychom si vzajemné mohli predavat ldasku, silu, klid, bezpeci...” (Andrea), ,, ...tepld
naruc... “ (Cecilie).

Tolerance je dulezita pro Beatu, Bohumila, Cyrila, Emila, Karolinu a Lucii.

Dle Andrey, EliSky, Frantisky, Julie a Karla je dilezit¢ myslet na vzijemnou
podporu. ,,..kdyz je jeden v krizi, aby ho druhy podrzel...” (Andrea), ,,...manzel ma byt
pomdahajici, spolehlivy, postara se o domdcnost, o deéti...“ (Eliska), ,, ...aby partner byl vidy
na blizku pro mé a abych pro ného hodné znamenala a meél mé samoziejmé rad...*“
(Frantiska), ,, ...abychom si byli navzdajem oporou, méli se radi, mysleli jeden na druhého a ne
kazdy sam na sebe. A hlavné deéti, viastné jak je clovek ma, tak uz se snazi zit jen pro ne... "
(Julie).

Bohumil, Cyril a Cecilie se shodli, Ze by se neobesli bez partnera.

Andrea, Cyril, Emil, Filip a Karel dodavaji, ze chybét by neméla diivéra.

Drahoslav, Eliska a Julie zmifuji jako velmi dilezity aspekt manzelstvi déti. ,,...4

hlavné deéti, vlastné jak je clovek ma, tak uz se snazi Zit jen pro né... “ (Julie).
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Ale$ a Frantiska by se neobesli bez zajmu partnera. ,,...pokud bych vedel, ze pro
partnera nic neznamenam a pokud by ke mné nic necitil...* (Ales), ,, ...bez pocitu potrebnosti,
Ze nekomu na mné zalezi a ma me rad, a Ze se mnou chce zestarnout... “ (Frantiska).

Julie a Jakub by se neobesli bez sexu, spole¢né zajmy vyzaduji Cecilie a Dorota.

Drahoslav by nerad piisel o své ,, ...nedélni obédy a teplou polévku... ", pro Filipa je
dalezity humor, Dorota by se neobesla bez ,, ...porozuméni, bez komunikativniho partnera,
prdtel a zajisténi... “ a Karolina ,, ...bez volnych chvilek, které mam sama pro sebe... . Lucie

klade diiraz na vzajemnou uctu. 4 ,,...partnera bychom méli respektovat...“, dodava Cyril.

Je néco, co jste si v mladi pfedstavoval/a pro vztah jako nezbytné. a asem jste zjistil/a, ze to

tak dalezité neni? Co to je a jak si to vysvétlujete? (19.)

Mlady ¢lovek, ktery si vybira partnera na cely zivot, pfirozen¢ klade diraz na jeho
vzhled, resp. fyzickou pfitazlivost. Toto souvisi nejen s evolucni teorii vybéru partnera.
S vékem tato podminka zmladi ubyvd na vaze a ptibyvaji podminky jiné. Souvisi to
s realistictéjSim pohledem na svét, s ptfehodnocenim Zivotnich hodnot diky zivotnim
zkuSenostem, i s pochopenim réeni, ze ,,krasa je pomijiva“, zralosti.

Mlady ¢lovek si také miize predstavovat, ze pokud si vybere svého zZivotniho partnera,
budou spolecné travit vétSinu ¢asu a budou si vééné oddani. Tato piedstava opét souvisi
s po¢atedni fazi laskyplného vztahu — zamilovanosti, romantickou laskou. Casem viak ¢lovék
ve vztahu zjisti, Ze toto neni readln€ mozné napotad a dokonce nékdy je Clovek rad, Ze si mize
od svého partnera odpocinout, aby se na sebe zase mohli tésit. Zamilovanost ¢i romanticka
laska ptechazi v plnohodnotnéjsi partnersky vztah — nastupuje partnerska laska, kdy je potteba
ze vztahu nejen tézit a tésit se z néj, ale 1 do n¢j nemalo své energie vkladat a usilovné na
vztahu pracovat.

Mlady clovek si také mlze predstavovat, ze si svého partnera pietvoii tzv. ,,k obrazu
svému®, ovSem neni tomu tak. Dvojice se miize navzajem ve vztahu pfizplisobit. Mlady
clovék ma nekdy neredlné predstavy o Zivoté, o partnerstvi atd. Pfirozené s ptichazejicimi

zivotnimi zkuSenostmi se na véci zacina divat jinak.

vvvvv

dnes pro Bohumila, Emila, Jakuba a Julii. ,, ...chtél jsem modelku, kterou jsem si bral...casem
se to zmenilo, ale i ja jsem pribral po détech... " (Bohumil), ,, ...urcité, clovéek vidi v osmndcti

svet jinak nez dnes, drive chtél modelku, dnes je to jinak — staci primeér....postupem casu jsem
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zjistil, Ze nékteré véci nejsou tak dilezité... " (Emil), ,, ...drive to byl vzhled, ale casem clovek
zjisti, Ze je druhy casto krasnéjsi pod povrchem....to srdce... " (Jakub).
Cecilie, Dorota, Karel a Karolina si v mladi ptedstavovali, Ze budou s partnerem travit

vétSinu, a nejlépe vSechen Cas svého Zivota. Tato piedstava oddanosti a romantiky se 1éty

zménila. ,, ...myslela jsem, ze budeme poiad spolu. Clovék si ale casem potiebuje od druhého
odpocinout a dat mu volnost...” (Cecilie), ,,...ano, predstavovala jsem si nekonecnou
romantiku, kytky...neni to ale tak dulezite... “ (Dorota), ,, ...abychom delali vsechno spolu, ale

na nékteré véci clovek staci sam, nebo se to musi naucit...poradit si sam... “ (Karolina).
Ostatni odpovidali bud’ ve smyslu pFirozenosti ménicich se predstav (Andrea a Ales)
,, ...myslela jsem si, Ze si nikdy nevezmu rozvedeného muze, natoz s ditétem. A kdyz jsme se
seznamili, vitbec mi to nevadilo... " (Andrea), ,, ...Casem se predstavy meni, to je prirozené...
(Ales), a nebo Gplné odliSné (Cyril, Drahoslav, Eliska, Frantiska, Lucie). ,,...zmenil se mi
Zebricek hodnot...zacal jsem vice premyslet nad duchovnem, materialni véci jsou pomijive...
(Cyril), ,,...ano, myslel jsem, Ze Zena kompletné obstara chod celé rodiny a neni to tak... "
(Drahoslav), ,, ...v mladi jsem nad predstavami nepremyslela, nebyl na to cas, bylo mi 18... "
(Eliska), ,,...myslela jsem si, ze manzela zpracuji podle sebe, aby byl jako ja, ale potom
clovek zjisti, Ze musi mit kazdy svij nazor a musi tolerovat jeden druhého...” (Frantiska),

., ...vmladi jsem si stavéla nerealné vzdusné zamky, ale manzel mé vzdy postavil do reality...

(Lucie).

Co Vias v manzelstvi mile piekvapilo? (21.)

Skoro vSechny respondenty v manzelstvi pfekvapil manzel ¢i1 manzelka, a nebo fakt,
ze vztah tak dlouho s jednim ¢lovékem muze fungovat. Pfekvapenim je napf. to, ze Clovek i
po minimalné desetiletém manzelstvi mize stile piijemné komunikovat se svym protéjskem,
stale nachazeji spolecnou fe¢. Nékoho mile piekvapilo, Ze partnefi dovedli piekonat
spole€nymi silami vzniklé krize, mohli se a mohou se na sebe vzajemné spolehnout, maji
v sob¢ oporu, dovedou se ocenit. DéEti jsou pro mnohé také milym piekvapenim vzniklym

diky manzelstvi.
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Vétsinou zaznéla odpovéd manzel ¢i manzelka, fungujici vztah. Cituji: ,, ...Ze se i po
tolika letech spolu dokazeme hodné nasmat...“ (Andrea), ,, ...Ze se mnou moje Zena vydrzela
az dodnes (Bohumil), ,,...Ze tak dlouho vydrzelo, mame stale hodné spolecné nazory... "
(Cyril), ,,...ze jsme to tak dlouho spolu vydrzeli, vSichni tvrdili, Ze se rozejdeme..." (Cecilie),
., ...2e to funguje, jde to, ale je to vidy o domluvé...a Ze mam spokojenou rodinu...“ (Dorota),
., ...manzelka...obcas ma dobré napady, coz je prinos do vztahu...” (Emil),
., ...manzel...postaral se o 2 mésicniho syna, kdyz jsem onemocnéla...* (Eliska), ““...manzelka,
jeji tolerance, starostlivost...vidy mam cisto a vyprano a jesté s usmévem. Je to skoro

dennodenni jev...“ (Filip), , ..Ze se manzel dokdzal na jednicku postarat o rodinu...*

(Frantiska), ,, ...jak je manzel kolikrat pozorny, Ze bych to do néj nerekla...” (Julie),

., ...spousta prozitych malych radosti se zZenou...“ (Karel), ,,...Ze jsme zvladli nastrahy a
nerozvedli se...” (Karolina), ,,...Ze se da dobre Zit i s chlapem, jsem vdana uz 37 rokii...
(Lucie).

Pro Beatu, Elisku a Jakuba byly milym piekvapenim déti. At uz radost z jejich

narozeni ¢1 radost provazejici rodice cely zivot.

Co je dalezité pro udrzeni funkéniho vztahu? (23.)

Pro to, aby manzelstvi dlouhodobé vydrzelo, aby v ném c¢lovek prozival pocit
spokojenosti, a aby si i po spousté¢ let mohl fict, Ze k né€emu bylo, je podle vétSiny
respondentli potieba naucit se druhého tolerovat takového, jaky opravdu je, nesnazit se
partnera pretvofit v to, ¢im neni, je potfeba respektovat se navzajem, akceptovat ptani a
potieby druhého a zaroven byt akceptovan. K tomu je diilezitd oteviena komunikace, na které
by mél kazdy par pracovat. Je vhodné umét nalézt pro vSechny strany pfijatelné kompromisy.
K tomu vSemu ma fungovat citovy vztah, ktery by nemél byt jednotvarny, naopak kazdy
z partnert by mél do vztahu vkladat a ptindSet své napady, obohacovat jej. Zaroven by
dvojice méla spolecné¢ vytvaret vlastni budoucnost, planovat, pfedjimat, vyjadfovat piani.
Clovék by v manzelstvi mél zaZivat pocit sounaleZitosti, soudrznosti. Jeden druhému by méli

umét odpustit chybu a na misté je téZ duSevni hygiena vSech ¢lend rodiny.

Beata, Bohumil, Cyril, Drahoslav, Dorota, FrantiSka, Julie, Karolina, Karel se shoduji,

vvvvvv

Neme¢la by chybét laska — Ales, Beata, Eliska, Frantiska, Jakub, Julie.
Také je to komunikace a dovednost nalézat kompromisy — Bohumil, Cecilie, Eliska,

Emil, Jakub.
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Dulezité je manzelsky vztah chtit udrzet — Andrea, Bohumil, Drahoslav, Karolina.

Nekteti zminili pro funk¢ni vztah dilezitost porozuméni si — Eliska, Filip, Karel.

Dale se vyskytly odpovédi, Ze by vztah nemél ziistat stereotypni (Andrea), partnefi
by méli jeden druhému vyjadfovat ictu a neméli by se snazit ,,predélat* partnera dle
svych predstav (Cyril), méla by se ve vztahu péstovat empatie a par by m¢l mit spole¢né
plany do budoucna (Drahoslav), fungovat by méla jakasi soudrznost (Eliska), partnefi by si
méli umét odpoustét (Frantiska), vzdjemné si diivérovat (Karolina) a obcas by méli vycistit

atmosféru (Lucie).

Co pro funkéni vztah délate Vy? Jak se konkrétné zasazujete o to, aby byl vztah funkéni?

(24)

Aby manzelsky vztah spravné a dlouhodobé fungoval, je vhodné, aby mezi partnery
s vice aspekty pozitivnimi jako je napf. pochvala, ocenéni, aktivni naslouchani apod.
K individualité partnera by mél byt ten druhy velkorysy a tolerantni. Kazdy z partnerti by mél
realizovat své 1 spolecné dohodnuté plany, povinnosti, popiipadé¢ pomahat druhému v plnéni
téch jeho a tim druhému uleh¢ovat. Partnefi by se vzajemné podporovat, pomahat s. Cas od
Casu je pfinosné druhého mile pifekvapit a co nejcastéji uspokojovat ptani a touhy druhych
tak, aby se citili v rodin¢€ Stastné, pocitovali a péstovali mezi sebou pocit sounalezitosti,

patficnosti. Také je na misté priibéznéa duSevni hygiena vSech ¢lent rodiny.

Dle nékterych je dilezité plnit si své povinnosti nebo ulehCovat partnerovi v jeho
povinnostech. , ...plnim dohodnuté ukoly vyplyvajici ze vztahu...“ (Drahoslav), ,, ...ulehcuji
manzelce v povinnostech... (Emil), ,, ...plnim své povinnosti v domdacnosti, staram se o deéti a
o manzela... " (Eliska), ,, ...vydélavam penize a zkousim Zenu, kolik toho vydrzi... *“ (Bohumil).

Andrea, Beata, Cecilie a FrantiSka se snazi byt vii¢i manzelovi tolerantni.

Ales, Cecilie, Cyril a Filip se snazi u¢elné komunikovat a nehadat se. ,, ... komunikuji
s partnerem a reSime problémy spolecné...” (Ales), ,,...komunikuji, opecovavam, chvalim,

davam mu volnost, nezarlim, ...to snad staci, obcas rvu a vyzaduji kominky ve skrini, vyzaduji

poradek... “ (Cecilie), ,, ...zasadné se nehadam, radéji si myslim svoje, pravda je jen jedna...
(Filip).

Julie s Jakubem maji podobny ndzor: ,,...snazim se délat ostatni v rodiné stastné...
(Jakub), ,,...nedelam nic jen pro sebe, ale pro dalsi cleny rodiny, coz jsou déti a manzel...
(Julie).
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Drahoslav a Emil, coz jsou bratii, se shoduji, Ze ob¢as je na misté prekvapeni.

Eliska a ¢ Karolina se snazi pFizpusobit manzelovi, ustupuji, hledaji kompromisy.

Lucie tika: ,, ...atmosféru Cistime alespon dvakrat tydné. Uvarim dobré jidlo, prostiu
stul, a manzel je spokojeny...” Na dobré jidlo ¢i spolecné stolovani rodiny si potrpi i
Drahoslav.

Karlova strategie zni: ,,...klickuji vztahem, aby byl co nejvice funkcni a nejméné

konfliktni...

Mate n€jakou svou osveédCenou strategii, kterd napomaha spokojenosti ve vztahu? (25.)

Na tuto otazku jsme ziskali odpovédi tykajici se predevsim komunikace. Nyni bychom
si dovolili pfedlozit vlastni ¢lenéni strategii napomahajicich spokojenosti ve vztahu, které
nam z vyzkumu mezi respondenty vyplynuly.

Jedna se o strategii ,,ustup od vlastnich pravd®, ,,mas pravdu* a ,,ja mam pravdu®.

Prvni z téchto strategii se vyznacuje tim, Ze velkorysy partner pro to, aby se nemusel
hadat, rad¢ji uzna pravdu svého partnera. Nékdy ¢lovek véri, ze pravdu ma on sam, ovSem pro
klid v domécnosti si toto radé€ji nechd pro sebe ¢i pro vhodnégjsi okamzik. Partnerovi pravdu
nepotvrzuje.

Druhé strategie je podobna prvni strategii, ale li§i se v tom, Ze partner uzna pravdu
svého partnera a toto mu oznami.

Ve treti strategii ¢lovék ocekava, a komunikuje tak dlouho, dokud partner neuzné jeho
pravdu. Tento zptisob komunikace je dobfe komplementarni se zpiisoby ptfedchozimi. OvSem
je mén¢ efektivni, 1 méné uzivany.

Jini respondenti zminovali jiné strategie, a to napf. Ze vypjaté situace fesi vtipem ¢i
humorem, odreagovanim. Dalsi piedchéazeji krizovym situacim tim, Ze se vénuji spolecnym
zajmum, prozivaji spolené zazitky, snazi se vztah zptijemnovat.

Pro nékteré napomahaji funkénimu vztahu spoleéné hmotné statky, za které si mohou

poftidit, co si pfeji nebo za né¢ mohou obdarovat partnera.

Nejcastejsi strategii, kterd se nam ve vyzkumu objevila, byla strategie ,,ustupu od
vlastnich pravd®. Zastava ji Dorota, Drahoslav, Filip a Karel. ,, ...ustupuji, i kdyz si myslim,
Ze jsem v pravu, nebyt tvrdohlava, usuzuji, jestli je hadka na miste, diilezita..., .a taky abych
nedélala z partnera blbce...* (Dorota), ,,...nékdy je potieba si za svym stat, nékdy naopak

ustoupit... “ (Emil).
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Druhou nejcastéjsi byla té prvni moznd podobnd, a jedna se o strategii ,,mas
pravdu“. Tato se osvédCuje Bohumilovi, FrantiSce a Jakubovi. ,,...manzelovi nejdriv néco
odsouhlasim a stejné to udélame tak, zZe to bude i po jeho i po mém...“ (Frantiska), ,, ...Zena
ma vzdy pravdu... “ (Jakub).

Julie naopak cekd, az ,,manZel uzna jeji pravdu®, vcemz si vyhovuji a
komplementarné se tak doplnwuji. ,, ...kdyz manzel rekne, Ze jsem méla pravdu, nebo kdyz to
dela tak jako po mojim...

Andrea uziva tuto: ,, ...kdyz je napjatéjsi situace, snazim se ji odlehcit humorem... "

Cyril uvadi: ,, ...driv to byly rize, ted’ kdyz je prinesu, tak jsem podezrivan, Ze si chci
néco zehlit, tak asi nemam... "

Jeho zena Cecilie pouziva tyto metody: ,, ...snazim se chvdlit a cestovat, dat si pri tom
dobré vino a travit spolecny cas...

Drahoslav se snazi pro spokojenost manzelky dodéavat trvaly ptisun penéz.

A Eliska ,,déla své povinnosti v domacnosti “.

7.3.1 Souhrn Suboblast Co pomaha manzelstvi spravné fungovat?

Clovék vstupujici do manzelstvi by se mél vyznaGovat témito vlastnostmi a
schopnostmi: spolehlivy, upfimny, divéryhodny, laskyplny, velkorysy, obétavy, vérny,
odpousténi schopny, zraly, schopny zabezpecit rodinu a mit dobré zaméstnani.

Pro spravné fungujici manzelstvi jsou dulezité tyto aspekty: laska, pfitomnost partnera,
tolerance, podpora, divéra, pocit sounalezitosti a pochopeni, déti, sex, pratelé, cas, ktery ma
kazdy sdm pro sebe.
komunikace s porozuménim, schopnost najit kompromis, zdjem obou partnerii na udrZeni
vztahu, originalita, respektovani partnera, empatie, spole¢né plany do budoucna, soudrznost,
umeéni odpoustét, diivéra a dusevni hygiena.

Nasi respondenti se snazi vySe uvedené dodrzovat a zarovei je podle nich dalezité pro
fungujici manzelstvi to, co délaji ve svém vztahu: plni vlastni povinnosti ¢i ulehcuji
v povinnostech partnerovi, jsou tolerantni, snazi se ucelné komunikovat a nehadat se, délaji
ostatni v roding $t'astné, obc¢as partnera piekvapi, ptizptisobuji se, dbaji na dusevni hygienu.

Mezi manzeli by méla fungovat shoda, a to zejména v zivotnim stylu, postojich,
nazorech. Alesponl pfiblizna shoda by méla byt u véku a miry inteligence. OdliSnost je

tolerovana v zajmech.
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V mladi klade ¢lovek vétsi diraz na fyzickou pfitazlivost partnera nez ¢lovek starsi.
Mlady clovek si na pocatku vztahu predstavuje, ze s partnerem bude travit vétSinu spole¢ného
casu. Mlady clovek vice nez starSi a zkuSeny si miiZze piedstavovat, ze si svého partnera
ptetvoii k obrazu svému.

Mile piekvapena v manzelstvi byla vétSina respondentli svym partnerem a faktem, ze
vztah tak dlouho vydrzel. Nékoho mile ptekvapily déti.

Pokud nastane v manzelstvi krizova situace, vétSinou se jednd o komunikacni
nesoulad. Ten nasi respondenti fesi tfemi rtiznymi strategiemi. Prvni z nich je strategie ,,astup
od svych pravd®, druha nese pracovni nazev ,,mas pravdu‘ a posledni, nejméné Casto uzivana
»Ja mam pravdu“. Dale je mozno komunikacni nesoulad feSit vtipem, odreagovanim,
pfedchazenim takovych situaci pomoci napf. spolecnych vyletl, zazitkd, zptijemiovanim
vztahu. Pokud byla komunikace s partnerem neuspésnd, vétSinou se toto snazi respondenti
prekonat ¢asovym odstupem, néslednou dal§i komunikaci, Gistupem, modlitbou, humorem,

toleranci, nebo ptehliZzenim.

7.4 Suboblast Co nepomadaha manZzelstvi spravné fungovat?

Co je nezadoucimi osobnostnimi charakteristikami, vlastnostmi, pro ¢lovéka v manzelstvi?

(10.)

Clovek, ktery méa zajem vstoupit do svazku manzelského, by nemél byt osobou
zavislou na jakémbkoli typu drogy, ani by nem¢l vykazovat sklony k projeviim fyzického nasili
¢i explozivnim projeviim zufivosti. Nemél by byt chorobné Zarlivy ¢i chorobné zaméfeny na

vlastni osobu. Nemél by byt ve svazku promiskuitni ¢i uzavieny a nekomunikativni.

Nejméné popularni pro manzelstvi jsou lidé s urCitym typem zavislosti (Andrea,
Karolina). Nejc¢asté¢ji na alkoholu (Eliska, Frantiska, Karel, Lucie) ¢i drogach (Karel).

Nezadouci je také prehnana zarlivost (Bohumil, Beata, Cecilie, Jakub, Lucie).

Dle Beaty, Cecilie, Jakuba, Julie, Lucie jsou nepiipustné pfehnané projevy agresivity,
fyzického nasili.

Cecilie, Emil, Filip, Jakub a Julie by nechtéli partnera nespolehlivého, a kterému by
nedivérovali.

Ptekazkou je také egoismus (Cyril, Cecilie, Drahoslav, Eliska, Frantiska).

Nésleduje nevéra ¢i promiskuita (Cecilie, Emil, Karel, Karolina).

Také partner nekomunikativni ¢i nepfistupny kompromisiim je nezadouci (Andrea,
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Cyril).
Pro Karolinu a Lucii je téz piekazkou, kdyby byl partner cholerik.

Co Vias v manzelstvi nemile prekvapilo? (22.)

Nemilym piekvapenim v manzelstvi mize byt fakt, pokud je partner jesté¢ v dospélosti
silng citové vazany na své rodice, se kterymi do té doby vyrustal a toto citové pouto nedovede
vytvofit vi¢i svému partnerovi.

Problematickou miize byt stimto souvisejici nedostatecna casovd angazovanost
partnera vii¢i druhému, ten poté citove stradd a miiZze vznikat napéti mezi partnery.

Nemilym ptekvapenim je také situace, kdy jeden partner druhému nesdéli informace
pro vztah dalezité, neni dostatecné otevieny, neciti k sob¢ dostate¢nou diivéru. Nemilé situace
¢i prekvapeni jsou pfirozenou soucésti kazdého vztahu, je na kazdém paru, jak toto dovede
vykomunikovat, druhému odpustit a hledat spole¢né piijatelné feseni.

Neékteré respondenty nemile piekvapily déti. VétSinou tato piekvapeni souvisi
s vyvojovymi stadii, nutnosti pfekonavat prekazky kazdého z nich.

Né&kdo v manzelstvi pfekvapil sebe sama.

Stejné jako u predchozi otdzky zaznéla nejcastéji odpoveéd’, ze piekvapenim, tentokrat
ovSem nemilym, byl manzel, déti nebo respondent samotny. Manzel nebo manzelka nemile
prekvapila nejednoho zrespondentl. ,,...prekvapila mé nepretrhnuta manzelova pupecni
sniira s rodici. I kdyz v posledni dobé uz i jeho dostihuje unava, takze se doma s nami castéji
potkava..." (Andrea), ,,...castecna pohodinost partnera, postupem casu jeji kalkulace,
nerekla mi nékteré dilezité veci ohledné majetku, vztah se tak néjak casem ochladil...
(Drahoslav), ,, ...pochopit nékdy manzelku je dost narocné...” (Jakub), ,,...mé v minulosti
manzel nekolikrat zklamal...vsazel v sazkovych kancelarich a prohral celkem dost
penéz...dnes uz je to nastesti pryc...“ (Julie), ,,...Zze musim dat partnerovi volnost, nevlastnit
ho, at’ si uziva, ale odsud potud, pak uz ne...” (Cecilie), ,,...musel jsem se vzdat hodné
konickii, chybi mi ¢as a volnost... " (Cyril).

Beatu, Elisku a Karla nemile ptrekvapily déti. Beat¢ vadila ,,....jejich puberta a

opakovani chyb, které jsme delali my sami...”, EliSku déti ,,...nékdy zlobi, ale Zadna
hriza...“, Karla nemile piekvapily déti vtom ze, ,,...maji viastni nazory a predstavy o
Zivoté... “.
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A néktefi jsou v manzelstvi nemile piekvapeni sami sebou. ,,...porad se mi libi jini
chlapi...ale to mé asi neprekvapilo...” (Dorota), ,, ...zjistila jsem, Ze bez ného by to bylo jeste

horsi. Kdyz je delsi dobu nepritomen, tak nam vsem moc chybi... “ (Lucie).

Je néco, co Vam na partnerovi vadi? Co to je a jak to prekonavate? (28.)

a

Je néco, co podle Vas Vasemu vztahu neprospiva? (27.)

Na tuto otazku jsme ziskali pfevazné odpovédi tykajici se komunikace. Za ptrekazku
v manzelstvi povaZzujeme to, pokud se partner v komunikaci nesnazi dodrZet pravidla
rovnocennosti, nad druhym se povySuje ¢i poniZzuje, komunikace neni rovnopravnd, je
nezrala. Nevyhodou je také to, pokud spolu partnefi komunikuji nedostatecné, ¢i malo
otevieng. Je-li partner ve vztahu s né¢im nespokojen, je dilezité toto druhému sdélit a pokusit
se najit vhodné feseni ¢i kompromis. Je potieba komunikovat i 0 méné piijemnych tématech,
ktera zivot pfinaSi. Komunikace by méla probihat v klidu a v bezpecném prostiedi. VSechny
zminéné nedostatky v komunikaci ptsobi zbyte¢né Skody a trhliny vztahu. V manzelstvi je
diilezita schopnost partnert byt si dobrymi a aktivnimi posluchaci, v klidu projednat navrzené
moznosti a zvolit feseni, které bude vyhovovat vSem zacastnénym strandm.

Dalsi oblasti, kterou respondenti uvedli coby piekdzku vztahu, jsou zavislosti.
Respondentiim vadi pfistup jejich partnera ke zdravi Skodlivym latkam, jako je alkohol ¢i

nikotin.

Doroté, Filipovi, FrantiSce, Jakubovi a Karlovi vadi na manZelovi/manZelce jeho/jeji
jistd forma nadrazeného chovani, snahy ziskat moc nad druhym - tvrdohlavost,
neustupnost, povysovani se. ,, ...vadi mi jeho tvrdohlavost, panovacnost..., prekondavam to tak,
Ze si Feknu, Ze to neni tak dilezité a nebudu se hadat... (Dorota), ,,...kdyz si postavime oba

hlavu a ani jeden nechce ustoupit. Proto je nejlepsi prave ta tolerantnost. A vedet kdy muij

nazor je spravny a kdy ne...” (Frantiska), ,, ...to jeji vécné povySovani se a rozkazovani, je
jako velitelka..., snazim se to nevnimat..." (Jakub), ,,...vadi mi jeho nervozita, a nedokdze
resit nic v klidu. A hlavné si nenechd poradit, ma svou hlavu...” (Julie), ,, ...rada rozhoduje

sama, tak ji obcas pripominam, Ze jsme dva... " (Karel).

Na nedostatek komunikace ¢i uzavienost manzela si stézuje Andrea, Bohumil,
Drahoslav, Dorota a Karel. ,,...vadi mi pohodInost partnerky, neinformovanost v zavaznych
vécech, nechava je urcitou dobu pod poklickou a pak to rekne..., po zjisténi problému vse

‘

zhodnotim a vyctu partnerce vse v klidu, pobavime se o tom... "
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Na manzelovi Beaty a FrantiSky a na manzelce Drahoslava je jim piekazkou urcita
forma zavislosti. ,, ...vadi mi jeho pristup k alkoholu. Ted to uz tak neresim, vim, Ze to neni
tak hrozny...* (Frantiska), ,, ...vadi mi to jeho koureni, ale toleruji to... " (Bedta), ,, ...vadi mi
jeji hracstvi pocitacovych her... “ (Drahoslav).

Bohumilovi a Cecilii vadi, Ze manzelka ¢i manzel potad na néco nadavaji, stéZuji si.
., ...2zena mi pordad nadava kviili cigaretam..., necham ji vymluvit se..." (Bohumil), ,, ...porad
na vSechno nadava..., odejdu nebo polozim telefon* (Cecilie).

Cecilie a Emil povazuji za ptekazku partnerovu ¢asovou zaneprazdnénost. ,, ...vadi
mi manzelciny nocni smeny... “ (Emil).

Andree vadi vahavost manzela. ,,...velka vahavost, je schopny béhem hodiny 4x
zmeénit nazor, co bude deélat napriklad odpoledne..., zvykla jsem si, jiz vim, Ze to tak bude.
Spis se tomu sméji...

Cyrilovi na své manzelce neimponuje nastolovani komunikace na neshodna ¢i
neprijemna témata ,, ...rada navozuje rozhovory na témata, ve kterych nemame stejny nazor
a nikdy mit asi nebudeme a potom se hadame..., jdu to rozdychat...” Cyrilovi vadi také
nedostatek sexu.

Lucii vadi ,, ...manzeluv silny hlas..., Fesim to modlitbou “.

Jak tyto nedostatky piekonavate?

Pokud byla komunikace s partnerem neuspésnd, respondenti se shodli na tom, Ze
nastane ¢asovy odstup, pii kterém své myslenky zreviduji a vyloZzi je partnerovi tehdy, az
pocituji, ze je pro n¢ spravna chvile a mohly by byt partnerem pfijaty. V tomto Casovém
odstupu se oba partnefi mohou zklidnit, odreagovat, promyslet nasledujici postup, vénovat se
se vyplati rigidné nestat za svymi naroky, nazory. Pomoci miize pti prekonavani partnerovych
nedostatkii 1 humor, vtip ¢i modlitba, vira. Dulezitou soucasti veSkeré komunikace mezi
partnery je jiz mnohokrat zminénd tolerance, velkorysost, respekt druhého. Nekdy se mize
podafit nepfijemné vlastnosti partnera nevnimat, nev§imat si jich a nesnazit se je vyfesit.

Nejcast&jsi strategii pti prekondvani né¢jaké prekazky na partnerovi nasich respondentti
jsou tyto:

Casovy odstup, mléeni - Cyril, Cecilie, Bohumil, Eliska

Diskuze, pohovor, komunikace, konfrontace - Drahoslav, Karel, Karolina

Ustoupeni - Dorota, Filip

Modlitba - Ales, Lucie
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Humor - Andrea, Emil
Tolerance Beata
Nevnimam to - Jakub

NereSim - FrantiSka

7.4.1 Souhrn Suboblast Co nepomaha manZelstvi spravné fungovat?

Clovék vstupujici do manzelstvi by nemél disponovat nasledujicimi vlastnostmi &
dispozicemi: zdvislost, zarlivost, fyzické nasili, nedivéryhodnost, egoismus, promiskuita,
nekomunikativnost, cholericky typ osobnosti.

Manzelskému vztahu neprospiva, pokud pti komunikaci partneti nedodrzuji pravidla
rovnocennosti, komunikuji nedostatecné ¢i jeden z nich nadmérné rezonérsky. Prekazkou je
také zavislost partnera nebo jeho ¢asova zaneprazdnénost.

Nemile piekvapena v manzelstvi byla vétSina respondentii také partnerem, nékdy

svymi détmi. Nékdo byl v manzelstvi piekvapen sam sebou.

7.5 Suboblast Co si myslite o dnesni vysoké mire rozvodovosti?

Pomyslel/a jste nékdy na rozvod? Pokud ano, co Vas k tomu vedlo? (31.)

Sedm nasich respondent nikdy rozvod nepldnovalo, ani na né¢j nepomyslelo.

Zbylych deset tato myslenka béhem spole¢ného souziti s partnerem napadla. VétSinou
u nasich respondenti moznost rozvodu nebyla slovné vyjadiena. K rozvodu je nejcastéji vedl
rozdil ve spole¢nych ndzorech a postojich. Dalsimi diivody, které vedly nase respondenty

k myslence na rozvod, byly ptibuzenské spory, zklamani ze strany partnera a nevéra.

Bohumil, Eliska, Filip a Frantiska, Karel a Karolina, Lucie odpovédéli jednoznacné

NE. Nikdy neuvaZovali o rozvodu.

Ostatni, coz je vétSina, odpoveédéli na tuto otazku kladné. AleSe, Cecilii, Drahoslava,
Dorotu, Emila, Jakuba a Julii k pomysleni na rozvod vedla rozdilnost nazori s partnerem.

., ...mozna v prvnich letech, po néjaké hddce, ale zahy to preslo...*“ (Ales), ,,...ano, jeho
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soustavnd nespokojenost... “ (Cecilie), ,, ...ano, hypoteticky. K rozvodu by mé dovedl naprosty
rozdil zdjmu, vychovnych postojii, hluboké odcizeni, nezajem partnera...” (Drahoslav),
., ...ano, ale nikdy to nebylo tak vazné, nevyslovili jsme to. Nekdy si reknu, ze bych byla radéji
sama, pomyslim si. Nastvani mé k tomu vedlo, hadka...“ (Dorota), ,, ...nékdy ano, ale trvalo
to tak pul dne a pak to vyprselo. Neshody. Z mraku se vyhoupne slunce...” (Emil), ,,...ve

vypjatych situacich ano, ale neni to urcité reseni, vse se da vyresit... “ (Jakub).

V pfipadé Andrey a Cyrila se zrodila mySlenka na rozvod v navaznosti na
pribuzenské neshody. ,, ...néjaké krize byly, kdyz byly dcery malé a ja na materské, manzel
venoval hodné sil svym rodicum, byl dokonce jeden mésic, kdy spal doma (tedy u nas) jen
jednou. Ted uz to tak nevnimam. Pracuji, déti jsou starsi... (Andrea), ,, ...ano, nékteré ataky

manzelcinych pribuznych, hlavnée tchyné, byvaly neunosné... “ (Cyril).

U Julie bylo impulsem k moznému rozvodu zklamani ze strany manzela. ,, ...ano,
zklamani ze strany partnera. To, co udélal, aniz by mé o tom vekl a zkusil to se mnou nejak
resit. Ale asi bych se nerozvedla, mam svého manzela hodné rada, to by v tom musela byt

«

jediné nevéra, tu bych mu nikdy neodpustila... *

Cecilie také uvazovala o rozvodu kvlli manZelovym nevéram.

Jak se Vam podafrilo toto obdobi pfekonat? (32.)

Na tuto otazku odpovidali pouze ti respondenti, kteti na ptredchozi otazku, ,,Pomysleli

jste nékdy na rozvod?“, odpovédéli kladné.

Tti respondenti krizové obdobi vedouci az k myslence na rozvod vyfiesili diky casové
prodlevé, odstupu, kdy si mohli vSe v klidu promyslet, utfidit myslenky, nasledné znovu
komunikovat se svym partnerem a dohodnout se s nim na vhodném feSeni. VSimnéme si
podobnych vyroka dvou bratrti (Emil, Drahoslav). Jini tfi respondenti myslenku na rozvod
prekonali diky laskyplnému pfistupu svych piibuznych, jejich podpoie a rodinné soudrznosti.
Jeden par nelehkou situaci vyftesil tak, ze si vzdjemné vymeénili své role, ukoly a povinnosti.

Jini navrh na rozvod vyslovili, coZ vedlo k naslednému usmifeni a zklidnéni situace.
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Drahoslav a Dorota, a také Emil, (coz je bratr Drahoslava) vypjaté obdobi vztahu
piekonali mimo jiné diky ¢asovému odstupu. ,, ...po dlouhé noci vzdy prijde rano, postupem
let ¢lovek nabira zkuSenosti a scita plusy a minusy... (Drahoslav), ,, ...preslo to casem..."

(Dorota), ,, ...trvalo to tak piil dne a pak to vyprselo. Z mraku se vyhoupne slunce...  (Emil).

Emil, Jakub a Julie krizové obdobi ptekonali diky vzajemné lasce nebo lasce rodiny.
,, ...hdklonnosti k sobé, dlouho nevydrzime byt rozhadani, vzajemnou laskou... * (Emil),

., ...laskou k detem... * (Jakub), ,, ...pomoci rodici, déti a posléze i manzela... " (Julie).

Andrea situaci, kdy manZel vénoval vétSinu ¢asu svym rodic¢lim a to ji natolik tizilo, Ze
by to mohlo vést k rozvodu, vyfesila tak, ze si s manzelem vyménili ukoly, role. , ...vyménili
Jjsme si ukoly, ja nastoupila do prdace a on ziistal s détmi. K rodicum i s détmi jezdil porad, ale

I3

ja uz to nevnimala, protoze jsem méla i pracovni starosti...

Cecilie neustalou nespokojenost a nevéru manzela fesila navrhem, Ze vztah ukon¢i.

Nikdy se tak vSak nestalo a nejen diky vzdjemné komunikaci krizi piekonali.

Cyril, manzel Cecilie, vidél hlavni krizi jejich vztahu v tom, kdyZ do manzelstvi
zasahovali manzelCini rodi¢e. Manzelstvi vSak zachranilo to, Ze se manZelka postavila na

stranu manzela.

Co si myslite o lidech, ktefi se rozvedou? (33.)

Dle naSich respondentti, lidé, ktefi se uchyli ke krajnimu feSeni svych neshod,
k rozvodu, zfejmé spole¢n¢€ nedovedou najit vychodisko ze své krize, nemohou piekonat nebo
vyfesit vazny spor. Vyskytne se mezi obéma z nich kriticky aspekt, ktery je nepiekonatelny.
Muze se jednat o piekdzku osobnostni (psychickou), rodinnou, tykajici se SirSiho

spolecenstvi, zdravotni apod.

Dle jinych si lidé, kteti ptistoupi na rozvod, ziejmé nevybrali spravného partnera pro

zivot a usoudili, Ze s nim jiz nadale nechtéji sdilet dalsi cestu.

Jedna respondentka s rozvody nesouhlasi. ManzZelstvi povazuje za poZehnany vztah,
tidi se heslem ,,Co Bh spojil, ¢lovék nerozlucuj®, a tvrdi, Ze kazdé manzelstvi a jeho utrapy

se daji prekonat.
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Beata, Drahoslav, Filip, Jakub, Karel a Karolina odpovédéli, ze k rozvodu méli
partneii vazny divod. ,,...méli divod, stava se to, nesedli si miize to byt vina partnerii,
rodiny, okoli, zdravotni stav — nemiize mit déti, psychika...” (Drahoslav), ,, ...musi mit vazné
duvody, takze je neodsuzuji...* (Jakub), ,,...asi néco nedokdzali prekonat, nenasli jiné
vychodisko...” (Karel), ,,...zalezi na diivodu, nékdy jsou vazné, nékdy nesmysine..."

(Karolina).

Andrea, Cyril, Drahoslav, Emil, EliSka, FrantiSka se shoduji, Ze si nevybrali toho
pravého partnera, proto se rozvedli. ,,...ne vzdy si partneri rozumi cely Zivot, také kdyz
dospéji a odejdou deti, se kvalita vztahu meni... ", |, ...je jich ¢im dal vice, neznam jejich
probléem. Kdyz nemohou byt spolu, tak at jdou radéji od sebe, aby to nevyustilo v néco
horsiho...“ (Emil), ,, ...je to jejich vec, nékdy to stejné nepomiize, nekdy se daji dohromady.
Nekdo must jit vylozene od sebe, nesednou si...“ (Eliska), ,, ...nic, kdyz jim to neklape, tak to
nema cenu...” (Frantiska), ,, ...je to jen jejich véc, a pokud jim to spolu nevyhovovalo, tak je
dobre, ze se to udélali. Zivot se ma zit s nékym, koho mam rdda a ne s nim byt jen proto, ze by

napriklad trpély déti, kdybychom spolu nebyli...  (Julie).

Lucie dodava: ,, ...dle mého nazoru, kazde manzelstvi by se dalo rozvést, a kazdé se da

udrzet... "

Rozvadé€ji se, podle Vas, nékteri lidé zbyte¢né? Znate priklad, mate zkuSenost? (34.)

Dle vétSiny naSich respondentti se nékteré pary rozvadéji zbyte¢né. Nasi zkuSeni
manzelSti partnefi zastavaji ndzor, ze spousta rozporl, které béhem manzelstvi vzniknou, se
da vyftesit a piekonat. Zde se nabizi spekulace: Nejsou nasi respondenti z téch StastngjSich,
kteti nasli toho pravého partnera a s takovymto ¢lovékem se snaze pirekonava krize a problém
nez s nékym, se kterym si ¢loveék prilis nevyhovuje, ovSem zjistili to az ¢asem, az se poznali

ve svych pravych projevech....?

OvSem miize se stat, jak uvadéji nékteti respondenti, ze nékdy za rozvod ani sami

manzelé nemohou. K radikilnimu feSeni mohou pfispét jejich piibuzni.

Dle dvou respondentt nikdy nedochazi k tak zavazné situaci, jako je rozvod, zbytecné.

Pokud par pfistoupil k takovémuto feSeni, mél vazny diivod, ktery byl jinak nefeSitelny.
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Ales, Andrea, Bohumil, Beata, Drahoslav, Emil, Jakub, Julie, Karolina a Lucie se
shoduji, Ze nékteré pary se rozvadéji zbytecné. ,, ...vim o nékolika rodindch, kde za rozvod
mohli jejich rodice... " (Andrea), ,, ...ano, myslim, Ze se to da vzdy resit kompromisy, je nutno
komunikovat... " (Drahoslav), ,, ...zkusenosti nemdam, ale nekdy se to da resit treba i jinak nez

hned rozvodem... “ (Julie).

Eliska a Filip tvrdi, Ze vidy ma rozvadéjici se par zavazny divod k rozvodu.
Rozvod zbytecné neprobihd. ,,...zbytecné ne, vidy je néjaky duvod...* (Eliska), ,,...asi ne,

vzdy o néco jde, co se nedd prekonat...* (Filip).

Cyril a Cecilie dodavaji: ,, ...nikdo nezna pravé ditvody, proc se ti dva zrovna rozvedli,
zalezi na uhlu pohledu...” (Cyril), ,, ...z jejich pohledu, okamzitého stavu, asi ne, z mého

pohledu to nemiizu posuzovat, nevidim do vztahu... " (Cecilie)

Myslite si, ze rozvod rodi¢u ovliviiuje vztahy, resp. rozvodovost déti? Jak? Mate zkuSenost?

(33.)

VétSina respondentl tvrdi, ze pokud se rodie rozvedou, jejich déti maji Cetnéjsi
sklony k rozvodu. Rodice takto ptisobi pro své déti jako negativni vzor. Pro déti rozvedenych
rodi¢i vlastni rozvod v dospé€losti neni nic nemyslitelného. Naopak, rozvést se a hledat si
dal§iho partnera, pokud ten prvni neni vyhovujici po vSech strankdach, nevidi jako velky
problém. Nemozné pro n¢ také nemusi byt zit po rozvodu bez partnera a k tomu samostatn¢,

bez jeho pomoci, vychovavat déti. VEdi, Ze rodi€e to zvladli, tak pro né€ je to také moznost.

Mensina respondenti tvrdi, ze déti rozvedenych rodicl jsou pfirozené rozvodem
poznamenani, ovSem Vv pozitivhim slova smyslu. Takovi se mohou rozvodu naopak striktné

vyhybat, peclivéji a uvazliveji vybirat partnera, efektivnéji fesit rozpory a neshody apod.

Dle dalsich tii respondentli negativni vzor rodicu a jejich rozvod potomky ovlivnit

viubec nemusi.

Vétsina odpovédela kladn€é. Rozvod rodicii rozvodovost déti miize, dle respondentt,
ovlivilovat, a to v negativnim smyslu. TudiZz déti rozvedenych rodicii se mohou castéji

rozvadét. ,, urcité ovliviiuje, snad nekdy i k lepsimu... " (Ales), ,, ...ano, myslim si, Ze to pak
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postihuje i deéti. Jdou ve slépéjich svych rodici, védi, ze se muzou rozvést a zZivot piijde dal. Je
to dost casty jev..." (Andrea), ,,...ano, negativni vzor. Rodicum to nevyslo, tak nam to taky
nemusi, ale mize..." (Bohumil), ,,...nevim, ale mozna néjaké procento tam je, mozna ano.
Dité vidi, Ze funguje rodina i bez otce nebo matky...“ (Dorota), ,,...vliv to ma, piil na pil.
Kazdy vztah je jiny, mij, mych rodici..." (Emil), ,,...zkusenost nemam, ale myslim si, Ze
urcité néjakym zpiisobem ten dopad na ty deti to md. Rodice si je navzajem kupuji drahymi
vecmi atd... (Julie), ,,...myslim, Ze miize. Rodice jsou pro deti vzorem...* (Karel), ,, ...ano,
deti z rozvedenych rodin mohou inklinovat k rozvodu, asi zalezi na tom, v jakém veku ditéte se

rodice rozvedou, jak moc to dite poznamena... (Karolina).

Filip, FrantiSka a Jakub odpovédéli shodné negativné. Podle nich rozvod rodici
potomky, resp. rozvodovost potomkiu, neovliviiuje. ,, ...neovliviiuje, moji rodice se
rozvedli...“ (Filip), ,, ...nemdm zkuSenost, ale myslim, Ze to vztahy neovliviwje... “ (Frantiska),

., ...ne, kazdy si svuj Zivot Fidi sam... " (Jakub).

Nekteii respondenti naopak odpovédéli, ze rozvod rodi¢i muzZe déti ovlivnit

pozitivné. “...ano, ale neni to stoprocentné vzdy negativni vliv..." (Drahoslav), ,, ...ano,
hodné. Nekdy ale k lepsimu. Zalezi, jaky byl duvod, nékdy se dite muze prave vyvarovat, snazi

se byt jiné, nedélat stejné chyby, nevybirat si podobného partnera...* (Eliska).

Cim to je, Ze se lidé dnes oproti dfivéisim dobam tak Casto rozvadéii? (36.)

V minulych stoletich byl rozvod manzelstvi nemyslitelny z toho divodu, ze siatky
byly uzavirany ptrevazné pod patronaci cirkve. Takovy rozvod byl mnohem hiife proveditelny,
ne-li nemoZzny. Dnesni cirkevni snatky jiz rozlucitelné jsou. ManZelstvi musi byt prohlaseno
za neplatné jiz od svého pocatku. Legislativni snatky jsou rozveditelné, pokud spliiuji kritéria

zakona o rodin€, bez obtizi.

Dnesni vysoka mira rozvodovosti miize byt zplisobena zménami legislativnich tprav,
které jsou oproti diivéj§im dobdm k rozvodu méné kritické. Par, ktery uzaviel manzelstvi,

muze byt rozveden z rozmanitych dtvodi.

Také naSe demokratickd spolecnost na rozvod nepohliZi tak striktn€, jako tomu bylo
diive. Je benevolentngjsi, otevienéjsi vii¢i ndzorim, postojim a rozhodnutim ostatnich. Zeny
se vice emancipuji, staly se rovnopravnymi vii¢ci muzim, mohou rozhodovat o spousté véci.

Snaze se postaraji o rodinu 1 bez partnera, jsou finan¢n¢ nezavislé.
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Dle nekterych respondentt se béhem poslednich desetileti zménilo chovani lidi. Lidé
se chovaji v zajmu rezimu, ktery si zvolili. Demokracie ptfindsi vyssi miru svobody, volnosti,
otevienosti. Dnesni lidé maji otevienéjsi ptistup k cemukoliv, at’ v pozitivnim ¢i negativnim
slova smyslu. Hranice jsou otevien¢jsi nejen mezi staty, ale i mezi lidmi navzajem. A to je dle

nékterych respondentil vysvétlenim cCetnéjsi rozvodovosti.
Roli mtize hrét i to, ze uvolnénéjsi moralka spolecnosti, voln&jsi a rozmanitéjsi zivotni
styl, dovoluje Clov€ku chovat se méné sebekriticky. Objevuje se vice nevéry, existuje

snadné;jsi ptistup k drogdm, hazardnim hram.

Nekteti lidé jsou méné pokorni, nehledaji smysl svého ziti, netihnou k vife tolik jako

diive, nedovedou druhym odpoustét, ve vztahu se nesnazi pracovat na jeho dil¢ich aspektech.

Spolecnost je zamétfena na vykon, vydéle¢nou Cinnost, na materialni stranku Zivota.

Lidé se méné¢ soustiedi na hodnoty duchovni a dusevni.

Udajné se v osobnosti dnesnich lidi &asté&ji objevuji prvky egoismu, coZ také pfispiva

k tomu, Ze rozvodil je vice nez v dobach minulych. Lidé mén¢ ¢asto mysli na druhé.

Hodnota rodiny neni pro n¢které tolik atraktivni. Nevidi ve spoleéném souziti vyhody
jako v zivotnim stylu, ktery nese prvky samostatnosti, samostatného uzivéani si Zivota, ve

kterém nejsou k nikomu a ni¢emu vazani, svazovani.

Vétsina respondentt odpovéd’ hledd v dnesSni dobé, politickém rezimu, legislativé,

uvolnéné moralce spoleénosti. ,,...umozZnuje to velice volna doba, rozvod neni zZadny
problém. Pokud ti dva se nesnesou, jak spolu maji zit?...“ (Ales), ,,...vétsi svoboda, drive to
nebylo tak lehké, cirkevni snatky to neumoznovaly...* (Cecilie), ,,...spolecnosti, zakonem,

neni to v lidech, zakon jim umoznuje vztah bez manzelstvi, je to o spolecnosti, diive nemohla
mit holka dité bez manzela...” (Drahoslav), ,,...bylo to dano reZimem, meli to zaneseno
v kadrovéem posudku....” (Dorota), ,, ...dnes jsou vice informovani médii... vliv ma doba, na
zacatku stoleti to neexistovalo, pro povest rodiny to byla hruza, dnes to neni nic neobvyklého

pro clovéeka... “ (Emil).

Nekteii vyssi rozvodovost pfisuzuji uspéchanému a uvolnénému Zivotnimu stylu,
zméné hodnot. ,,...je hodné rozsirena nevéera, uvolnéné mravy..." (Bohumil), ,, ...prilisna

volnost...“ (Bedta), ,,...dnes jsou dilezZité penize, je zrychleny styl Zivota, rychlé zbohatnuti,
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prijde nova Zena...” (Dorota), ,,..ma na to vliv i okoli, vétsi pristup k alkoholu,

automatim...” (Emil), ,, ...je to Zivotnim stylem, penize, alkohol, diive drzeli vice pri sobé,
byli tolerantnéjsi... “ (Eliska), ,, ...spéchem a nedostatkem casu... (Filip), ,, ...vécna honba za
penézi, narocna doba..." (Jakub), ,, ...mozZna nevéra, penize, asi dnesni doba, kdy bych rekla,

Ze pro spoustu lidi maji penize vétsi cenu nez laska...

Dle Cyrila a Cecilie hraje roli ve zvySené rozvodovosti také emancipace Zen ,, ...nevim, jestli
se rozvadeji vice ¢i mené, Zeny nejsou tak materialné zavislé na muzich a maji vetsi moznosti
prosadit se i bez manzela...” (Cyril), ,,...Zeny se dnes po rozvodu dokdzi postavit na vlastni

nohy, jsou nezavisle, vzdelané... “ (Cecilie).

Andrea klade diraz na nedostatek viry a pokory. ,, ...neni vira, trpélivost. Lidé si

vvvvv

chteji zivot uzit. Jsou bezbozni a nemaji z niceho strach. Nejsou pokorni, ale pysni... "
Dle Frantisky si lidé dnes nedovedou tolik odpoustét.
Lucie zastava ndzor, Ze 1lidé dnes nechtéji ustoupit ze svych naroki.

Karel mini: ,, ...mysli si, Ze vSechny problémy od sebe rychle odstrihnou a budou mit
pokoj... “ a jeho zena Karolina dodava, ze ,, ...pied¢asné uzaviraji vitahy, berou se, aniz by se
lépe poznali, a kdyz se jejich vztah dostane do krize, nejsou ochotni na vitahu pracovat a

krize resit. Jediné resSeni pak vidi v rozvodu...

7.5.1 Souhrn Suboblast Co si myslite o dnesni vysoké miie
rozvodovosti?

Deset naSich respondentii béhem manzelstvi na rozvod pomyslelo, vétSinou toto vSak
nevyjadfili nahlas. Vedl je ktomu z velké casti nesoulad ndzorli a postoji s partnerem.
Z men$i Casti byly divodem piibuzenské spory, nevéra, zklamani. Sedm respondentt,
zejména véticich, na rozvod nikdy nepomyslelo.

Krizové obdobi se podafilo respondentiim piekonat pomoci c¢asového odstupu,
vzajemné lasce nebo lasce v rodin€, doCasné vymené roli, navrhem, ze manzelstvi ukonci

vvvvvv

komunikace.
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Nasi respondenti (kromé jednoho) nemaji zkuSenost s rozvodem. Ti lidé, kteii se
rozvedou, maji vazny divod, ktery nelze prekonat, nebo si nevybrali vhodného partnera, se
kterym by tento diivod ptekonat Sel.

Dle vétsiny respondentt se nékteti lidé rozvadéji zbytecné. Spoustu sporil jde prekonat
a vyfteSit, a nemusi byt na mist¢ rozvod. Dva respondenti tvrdi, ze vzdy ma par natolik
zévazny divod, ze se musi rozvést.

Déti rozvedenych rodicl se rozvadgji castéji, toto tvrdi vétSina naSich respondenti.
Nékoho mulze rozvod rodi¢t ovlivnit v tom, Ze se naopak rozvodu snazi vyhnout, a to
peClivym vybérem partnera a snahou v manzelstvi. Dle tii respondenti rozvod rodict
neovliviiuje viibec.

Dnesni zvySena mira rozvodovosti je zpisobena snizenim vlivu cirkve, legislativnimi
zménami, kdy rozvod je snadnéji proveditelny, otevienéjSim postojem spolecnosti vici
rozvodu, spoleCnosti zaméfenou na vykon, zivotnim stylem dnes$niho ¢lovéka, uvolnénéjsi
moralkou spole€nosti, snadnéjsi pfistup k drogdm, hazardnim hradm atd. V lidech je méné
pokory, viry, odpusténi, malo se lidé soustiedi na hodnoty duchovni, duSevni, vice na

materialni. Cast&ji se objevuji prvky egoismu a hodnota rodiny neni pro nékteré atraktivni.
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8. Diskuze

V prvni suboblasti vyzkumu jsme ziskali informace tvkajici se vybéru partnera respondentu.

Vétsina respondentil se seznamila se svym Zivotnim partnerem na spolecenské akci,

jeden par se seznamil v zaméstnani a jeden par se znal od détstvi.

Vétsinu respondentli v prvnich chvilich seznameni zaujal fakt, Ze protéjSek je vesely a
zabavny, dovede byt dobrym komunikativnim spole¢nikem. To mimo jiné souvisi s faktem,
ze vétSina respondentli se seznamila na spolecenské akci. Tento vysledek koresponduje
s vyzkumy Busse a Barnse (1986) uvedenymi v kapitole Ocekavani od vztahu (zde s. 35). U
poloviny respondentii byla dillezitou komponentou pfi celkovém hodnoceni potenciondlniho
zivotniho partnera jeho fyzicka pfitazlivost, coz koresponduje s teoriemi Mursteina
uvedenymi v kapitole Vybér partnera podle teorie D. Musteina (zde s. 23), ale rozchazi se s
vyzkumy Stroebeho a kol. (1971, in Atkinson, 2003, s. 623) (zde s. 39), které tvrdi, Ze fyzicka
ptitazlivost je dilezitd zejména pro vztahy kratkodobé&jSiho charakteru. Dale je pii vybéru
partnera dualezitd jeho wupfimnost, intelekt, vzajemnd pfitazlivost a originalita, coz
koresponduje s vyzkumy teoretické Casti prace, napt. Buss a Barnes (1986) (zde s. 35).

Zminéna kritéria pro volbu partnera se béhem Zivota neméni nebo se vii€i nim stavaji

lidé méné kritickymi. Méni se vSak kritérium pro fyzickou pfitazlivost, které ¢asem ubyva na

vvvvvv

vvvvvv

casem. Dle teorii Plzadka (1973, 1975) (zde s. 27-28), nejCastéjSim zplisobem vzniku
partnerstvi je zplsob tzv. tradi¢ni, obsahujici vyvazené jak sloZku emociondlni, tak slozku
racionalni. AvSak mezi prvotnim setkdnim a vznikem partnerstvi ubéhne urcitd doba, béhem
které k racionalnimu hodnoceni dochézi. Prvotni setkdni tedy mtize byt hodnoceno zejména
po strance emotivni.

Otazka vlivu rodiovského modelu koresponduje s vyzkumy Sipové (1977, in
Kratochvil, 2005, s. 16-17) uvedenymi v kapitole Primarni rodina - rodicovsky model (zde s.
29-30). Respondenti pievzali od svych rodi¢i stejného pohlavi nékteré modely chovani
prislusné dané roli a obraz rodiCe opacného pohlavi ovlivnil vybér partnera nékterych
respondentll. Jedna se ve vétSin€ pripadi o funkéni prfevzeti akceptovanych aspektl
genderovych roli svych rodi¢ii, zazitych (nasimi respondenty) v détstvi i béhem pozdéjsiho

Zivota.
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Dle tfetiny respondentt si mladi lidé dnes vybiraji partnera podle jinych kritérii, nez
tretiny si vybiraji v néfem stejné a v néfem jinak. Dle naSeho nazoru, tyto odpovédi
koresponduji s osobnostnim nastavenim vii¢i mladezi kazdého z respondent a nevyplyvaji
z nich odpovédi pouzitelné ke generalizaci ¢i srovnavani s vyzkumy jinych.

Rozvedeny cloveék si nachazi podobny typ partnera nebo typ s kontrastnimi
vlastnostmi vi¢i partnerovi minulému. Zejména prvni zjisténi pro nds bylo piekvapenim,
shodli se na ném skoro vSichni respondenti. MiiZze korespondovat s ndzory, zZe typ partnera ma

kazdy ¢lovek prednastaveny. Na tomto misté pro nds vyvstadva moznost dal§iho vyzkumu.

Ve druhé suboblasti vyzkumu jsme ziskali ndzory respondentu na instituci manzelstvi.

Manzelstvi je trvalym partnerskym vztahem, vyznacujicim se plozenim a vychovou
potomkii, to vSe ve spolecné domdcnosti a za priméfeného materidlniho zabezpeceni. Toto
caste€né koresponduje se znénim v Zakoné o rodin€. Respondenti dale zdiraziiuji jako
soucast manzelstvi laskyplny vztah a dalsi dil¢i aspekty.

Manzelstvi je vétSinou manzelskych dvojic pozitivné hodnoceno a povazZovéano za
prirozenou soucast zivota Clovéka. Velmi se nam libi postoje vii¢i manzelstvi véficich
respondentll, které by bylo vhodné bliZze prozkoumat. Vzhledem k vysoké mife rozvodovosti
by preventivni osvéta pramenici z postojii k manzelstvi véticich spoluobcanti a cirkve mohla
napomoci k jejimu sniZeni.

Laska, nedilna soucast manzelstvi, se v pribéhu vztahu rozviji. Méni se ze
zamilovanosti v Sirokospektralnéjsi citovy vztah (partnerskou lasku). Prohlubuje se, zahrnuje
do sebe komponenty jako je divéra a zodpovédnost. Pokud by se laska vytratila, vztah by
stézi mohl fungovat. Tato zjiSténi koresponduji s teoriemi a vyzkumy uvedenymi v kapitole
Laska (zde s. 54-57). Také potvrdil nasi osobni hypotézu o jeji vnitrovztahové nezbytnosti.
Proto jsme ji vénovali celou zvlastni kapitolu vedle dalSich péti komponent vztahu, na které je
tteba se zamétit (komunikace, volny Cas, déti, sex, domacnost).

V ramci toho, za co manzelstvi respondenti povazuji, se jim pfedstavy o manzelstvi
splnily. I kdyz néktefi méli v mladi pfedstavy neredlné nebo neméli zadné, béhem zivota se
toto upravilo. DoSlo ke smifeni, pfiblizeni vzajemnych ptedstav a moznosti piedstavy
uskutecnit. To vétSinu respondentti dovedlo k tomu, Ze se jim piedstavy o manzelstvi splnily.

VétSina  manzelskych partt pocituje rozdily mezi sezdanym a nesezdanym

partnerstvim. ZkuSeni manzelé¢ zvyzkumu vétSinou zastdvaji jako jedinou pro sebe
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ptijatelnou formu partnerstvi instituci manzelstvi. Je to pro né forma vztah napliujici, vztah

Ttetina respondentll by na nesezdané souziti nepfistoupila nikdy, tietina by ptistoupila
az tehdy, nefigurovaly-li by ve vztahu nezletilé déti. Ttetina sice s nesezdanym souZzitim u
ostatnich souhlasi, ale sami by tuto formu nevolili nebo by ji volili jen do¢asn€. Rozumime
tomu tak, ze u dnesnich mladych dospélych nesezdané souziti nékteti respondenti respektuji,
avSak u sebe vy vétSina vahala, resp. na n¢j viibec nepfistoupila.

S timto zjiSténim koresponduje fakt, ze respondenti povazuji nesezdané souziti za
moderni formu vztahu. Manzelstvi nepovazuji ani za moderni, ani za zastaralé. Je tradici
spolecnosti.

Ptfedmanzelské kurzy by mohly byt pro mladé lidi dle poloviny respondentii pifinosem,
dle druhé poloviny jsou zbyte¢nosti. Téma ptredmanzelskych kurzu povazujeme za malo

prozkoumané, naskytuje se zde moznost podrobnéjsiho probadani.

Ve treti suboblasti vyzkumu jsme zjistovali zkuSenosti manzeld, které podle nich vedou ke

spokojenému manzelstvi.

Clov&k vstupujici do manzelstvi by mé&l byt spolehlivy, tolerantni, m&l by mit smysl
pro rodinu, mél by byt laskyplny vici ostatnim clenim rodiny, obétavy, velkorysy,
osobnostné¢ zraly, vérny, schopen zajistit rodinu. Pojmy jako napft. tendence k osobnimu riistu
nebo pozitivni pfistup k Zivotu se u respondentll neobjevily, 1 kdyz by dle teorie Ml¢éka timto
partner disponovat mél (zde s. 47).

Pro dlouholeté funkéni manzelstvi, kromé jiz zminénych osobnostnich rysii partnerti a
Efektivni a pozitivni komunikace napoméha odstranit znanou ¢ast spori a krizi v manZzelstvi
vzniklych, a mlze tak snizit riziko rozvodu. Kromé ucelné komunikace je na misté plnéni
vlastnich povinnosti, obohacovani vztahu individualnimi ndpady, planovani spole¢nych cili,
pocit soundlezitosti, a v neposledni fadé¢ duSevni hygiena vSech ¢lent rodiny. Posledni
komponenta se nam velmi libi a klademe na ni pro budouci mozné vyzkumy zvyseny diraz.

Pokud v manzelstvi vznikne krizova situace, je na mist¢ co nejefektivné;si
komunikace. Z nazorti respondentii vyplynulo, Ze pouzivaji né€kolik strategii. Jednd se o
pracovné nazvané strategie ,,mas pravdu®, ,ustup od vlastnich pravd® a ,,j& mam pravdu®.
Cetné uzivanou taktikou je mléeni a po promysleni nova komunikace. Jindy poméha humor,

modlitba ¢i hmotné statky.
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V manzelstvi respondenti vyzaduji shodu v zivotnim stylu, ndzorech, postojich na
jednotlivé komponenty vztahu. Ptiblizn€ by se m¢li shodovat ve véku a intelektu. Rozdilnost
toleruji v z4jmech a traveni volného casu.

Mladi lidé si Castéji nez ti zralejsi pfedstavuji, Ze budou se svym partnerem travit
vétSinu Casu, ze je potieba, aby byl partner fyzicky pfitazlivy nebo Ze si svého partnera
piebuduji v takového, jaky by jim vice vyhovoval. Dle naSeho nazoru, pokud se clovek

v manzelstvi od téchto neredlnych piedstav oprosti, snadze se mu podafi manzelstvi naplnit.

Ve C¢tvrté suboblasti vyzkumu jsme se vénovali otazce aspekti vedoucich k nefunkénimu

manzelstvi.

Clovék, ktery ma zajem vstoupit do svazku manzelského, by nemél byt osobou
zavislou na droze, nemél by vykazovat sklony k projeviim fyzického nésili ¢i explozivnim
projevim zufivosti. Nemél by byt chorobné zarlivy ¢i chorobné zaméteny na vlastni osobu.
Nemél by byt ve svazku promiskuitni ¢i uzavieny a nekomunikativni. VSechny
charakteristiky koresponduji s nezddoucimi charakteristikami ¢lovéka pro manzelstvi, kterymi
se zabyva Plzak, Smolka, Kratochvil (zde s. 58-62).

Nemila piekvapeni ¢i piekazky v manzelstvi vyplyvaji z kontrastu aspektli c¢i
osobnostnich charakteristik pro manzelstvi zddoucich, zjisténych béhem naseho vyzkumu.
Jedna se o projevy osobnostni nezralosti, nedostate¢né otevienosti a diivéry mezi partnery,

nedostateéné a neefektivni komunikace.

V paté suboblasti vyzkumu jsme zkoumali, proc se lidé dnes tak ¢asto rozvadéji.

Nasi respondenti rozvedeni (kromé jednoho) nejsou, tudiz osobné nepotvrzuji fakt, Ze
by rozvodovost vysokd byla. AvSak vybér takovéhoto vzorku byl zdmérny. Ve svych
nazorech vsak vysokou miru rozvodovosti respondenti potvrzuji.

Témét polovina (pfevdzné véficich) respondenti na rozvod nikdy nepomyslelo.
Ostatni respondenti (vétSina) o rozvodu b&hem manzelstvi uvazovalo. Vedl je k tomu
nazorovy a postojovy nesoulad s partnerem, coz koresponduje s prizkumy Ceského
statistického ufadu. V ramci rozvodovosti je rozdilnost ndzori a postojlii nejcasteji uvadény
divod rozvodu (cca 50% vSech ptipadil). Pokud se ¢lovék rozhodne pro rozvod, ziejmé ve

vztahu nastala skuteCnost, kterou neslo spolecnymi silami ptekonat, nebo si partnefi nebyli

vhodné zvoleni.

122



Dle vétsiny naSich respondentii se nckteré pary rozvadéji zbyteCné. Nasi zkuSeni
manzelSti partnefi zastavaji nazor, zZe spousta rozpori, které béhem manzelstvi vzniknou, se
da vyftesit a prekonat.

Krizové obdobi vedouci k moznému rozvodu manzel¢ piekonali diky casovému
odstupu, vzdjemnou laskou ¢i laskou rodiny, vyménou roli a povinnosti, navrhem na ukonceni
vztahu, a se vSemi propojenou u¢innou komunikaci.

Rozvodovost rodic¢l vede k ¢etnéjsi rozvodovosti jejich potomk, tvrdi respondenti.
Zde se potvrzuji vysledky vyzkum Hoffmanna a Nowotneho (1988, in Vagnerova, 2000)
(zde s. 18). Zajimavosti pro nas je tvrzeni nékterych respondentt, Ze rozvodem rodi€ti mohou
byt déti ovlivnény i1 v pozitivnim smyslu. Tito potomci se mohou rozvodu naopak striktné
vyhybat, peclivéji a uvazlivéji vybirat partnera, snazit se efektivnéji fesit rozpory a neshody

apod.

Dnesni zvySena mira rozvodovosti je, dle respondentidl, zpisobena sniZzenim vlivu
cirkve a legislativnimi zménami, kdy rozvod je snadnéji proveditelny. Déle je zplsobena
otevien¢j$Sim postojem spole¢nosti vici rozvodu, spole¢nosti zaméfenou na vykon, zivotnim
odpusténi. Mélo se lidé soustfedi na hodnoty duchovni a dusevni, vice na materidlni. Castéji

se objevuji prvky egoismu a hodnota rodiny neni pro nékteré atraktivni.

Diky vyzkumu jsme byli obeznameni s tim, jak si 17 dlouhodobych manzelskych
partnerl v manZelstvi vede a co pro to, aby se jim vedlo uspokojiveé, d€laji. Jinym lidem, kteti
si praci piectou, mize byt tato v nékterych aspektech ndpadem pro lepsi vztah, ktery nemusi
byt pouze manzelsky, ptipadné¢ mize vést k zamysleni, pro¢ se nerozvadét.

Vsechny otazky byly vytvofeny origindlné pro dany vyzkum, nékteré nejsou
srovnatelné s jinymi vyzkumy.

Vzhledem k Sirokému spektru zkoumané problematiky se nam nabizi mnoho
odpovédi, a zarovenn mnoho podnéti k dal§imu zkoumani.

Z vyzkumu vyplynuly vysledky, kterym bychom se mohli vénovat ve vyzkumech
nasledujicich. Jedna se napt. o:

- projekt predmanzelskych kurzi a jeho nasledny longitudindlni prizkum
spokojenosti, efektivity apod.;

- partnerska ,,pfednastavenost*, stale se opakujici typy partneri u jednoho ¢lovéka;

- srovnani vnimani manzelstvi lidi véficich a nevéficich;
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- dusevni hygiena jednotlivych ¢lend rodiny.
Na vyzkum mohly mit vliv nékteré proménné.

Respondenti setrvavaji v manzelstvi v rozmezi od 10 do 37 let, coz miize ovliviiovat
nazory na nékteré diléi aspekty vnimdni manzelstvi. Doba trvani manzelstvi, resp. vek
respondentli mize ovliviiovat vybavovani si davnych podrobnosti, tykajicich se napt. vybéru
partnera apod.

Dalsi proménnou, kterd mohla vyzkum ovlivnit, je mozné obava respondentt (i pies
jejich ujisténi) ze zneuziti osobnich informaci.

Osobnost vyzkumnice téz mohla ovlivnit vysledky ziskané ve vyzkumu. Konkrétné
jeji veék, styl komunikace, osobnostni charakteristika. Ovlivnéno mohlo byt ¢ekavani vysledki

vyzkumu stejné tak jako jejich naslednd interpretace.

124



9. Zavéry vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumu bylo ziskat celistvy pohled na moznosti vytvoieni a

udrzeni fungujiciho manzelského vztahu, s dirazem na to, jak si dobfe vybrat partnera a

nerozvest se.

V prvni suboblasti vyzkumu - Co je dulezité pii vybéru zivotniho partnera? - jsme zjistili Ze:

- VétSina se se svym zivotnim partnerem seznami na spolecenské akci.

- 'V okamziku prvniho sezndmeni partner zaujme svym vtipem, komunikativnosti,
fyzickou pfitazlivosti a pfimétenou inteligenci. ,,Chemie* je také v danou dobu diilezita.

- Clovék kritéria pro vybér partnera béhem Zivota vét§inou neméni.

Vybér partnera je vétSinou ovlivnén emocemi, racionalni hodnoceni ptichazi
s bliz§im poznévanim.

- Rodicovsky model ovlivituje vybér partnera u svého potomka.

- Clovek, ktery se v Zivoté rozvede, si najde bud’ podobny typ partnera, se kterym se
rozvedl, nebo se snaZi najit partnera s kontrastnimi vlastnostmi oproti tomu, se kterym se
rozvedl.

Mlady cloveék vice nez starSi klade diraz na fyzickou pfitazlivost partnera,
predstavuje si, Ze s partnerem bude travit vétSinu ¢asu, a Ze si svého partnera pretvori

k obrazu svému.

V druhé suboblasti vyzkumu - Jaky mé dnesni ¢loveék zijici alesponi 10 let v manzelstvi ndzor

na tuto instituci? - jsme zjistili ze:

- Manzelstvi znamena zaloZeni rodiny. Rodina je tvofena partnerem a spolecnymi
détmi ve spoleéné domécnosti. ManZelstvi je povaZzovano za pfirozenou soucdst zivota, je
naplnénim touhy dvou lidi sdilet spolecny zivot. ManzZelstvi je tradice spole¢nosti.

- Manzelstvi by se mélo vyznacovat laskou, toleranci, podporou, zodpovédnosti za
sebe 1 za druhé, pocitem bezpeci, jistotou, vzajemnou uctou, sounalezitosti, divérou a virou.

- Tato pfedstava o manzelstvi se vétsin¢€ lidi vyplni.

- Manzelstvi neni znamkou ani moderniho ani zastaralého Zivotniho stylu.

- Znamkou moderniho zivotniho stylu je nesezdané souziti.
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- Je rozdil mezi sezdanym a nesezdanym partnerskym vztahem. Nesezdany vztah neni
naplnénim partnerstvi. Sezdany vztah se vyznacuje vyssi mirou zodpovédnosti, soudrznosti,
povinnosti, jistoty.

- Ttretina respondentd by na nesezdané souziti nepfistoupila, ani s touto moznosti
nesouhlasi u jinych lidi. Ttetina by na nesezdané souziti ptistoupila, pokud by ve vztahu uz
nefigurovaly déti. Dle posledni tietiny je jedno, jsou-li partnefi oddani ¢i ne.

- Od svych rodict do manzelského vztahu Clovek piebira ¢ast ze vzajemného chovani
rodi¢li mezi sebou, schopnost pirekonavat piekdzky v manzelstvi, zplisoby péce o dité, o
partnera, o rodinné finance.

- Laska se béhem manzelstvi rozviji v hlubsi a Sirokospektralnéjsi citovy vztah.

- Existence pfedmanzelskych kurzi je, dle poloviny respondentt, pro dnes$ni mladé lidi

pfinosem. Dle druhé poloviny jsou ptedmanzelské kurzy zbytecnosti.

Ve tieti suboblasti vyzkumu - Co pomaha manzelstvi spravné fungovat? - jsme zjistili Ze:

Clovék vstupujici do manZelstvi by mél disponovat témito vlastnostmi a
schopnostmi: spolehlivy, upfimny, davéryhodny, laskyplny, velkorysy, obétavy, vérny,
odpousténi schopny, zraly, schopny zabezpecit rodinu a mit dobré zaméstnani.

- Pro spréavné fungujici manzelstvi jsou obecn¢ diilezité tyto aspekty: laska, ptitomnost
partnera, tolerance, ucelna komunikace, spolecné plany do budoucna, podpora, divéra, pocit
sounalezitosti a pochopeni, z4jem obou partnerli na udrzeni vztahu, uméni odpustit, déti,
pratelé, Cas, ktery ma kazdy sam pro sebe, duSevni hygiena.

- Mezi manzeli by méla fungovat shoda v Zivotnim stylu, postojich, ndzorech.
Ptiblizna shoda by méla existovat u véku a miry inteligence. OdlisSnost miiZze byt v zajmech.

- Mile ptekvapena v manzelstvi byla vétSina respondentli svym partnerem a faktem, Ze
vztah tak dlouho vydrzel. Nékoho mile prekvapily déti.

- Konkrétni zkuSenosti napomahajici funkénimu vztahu respondentii jsou tyto: plnéni
vlastnich povinnosti ¢i ulehovani v povinnostech partnerovi, tolerance, snaha ucelné
komunikovat a nehddat se, délat ostatni vrodin€é Stastné, obcas partnera piekvapit,
ptizptsobovat se, dbat na duSevni hygienu.

- Krizova situace v manzelstvi se vyznacuje komunika¢nim nesouladem. Ten je mozno
resit tfemi riznymi strategiemi, které napomahaji funkénimu manzelstvi. 1. ,,ustup od svych
pravd®, 2. ,,mas§ pravdu“ a 3. ,j4 mam pravdu®. Také je moZno komunikacni nesoulad fesit
vtipem, odreagovanim, predchdzenim takovych situaci pomoci napi. spoleénych vyletd,

zéazitkl, zptijemnovanim vztahu.
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Ve ¢tvrté suboblasti vyzkumu - Co nepomahd manzelstvi spravné fungovat? - jsme zjistili ze:

- Clovék vstupujici do manzZelstvi by nemél disponovat nasledujicimi vlastnostmi &
dispozicemi: zavislost, fyzické nésili, nedivéryhodnost, nadmérna Zzarlivost, egoismus,
promiskuita, nekomunikativnost, cholericky typ osobnosti.

- Manzelskému vztahu neprospiva, pokud pti komunikaci partnetfi nedodrzuji pravidla
rovnocennosti ¢i komunikuji nedostatecné.

- Neuspésnou komunikaci je mozno piekonat ¢asovym odstupem a néslednou dalsi
komunikaci, ustupem, toleranci, humorem nebo piehlizenim.

- Nemile pfekvapena v manzelstvi byla vétSina respondentl partnerem, nékdy svymi

détmi. Nékdo byl v manzelstvi nemile pfekvapen sdm sebou.

V paté suboblasti vyzkumu - Cim to je, Ze se lidé dnes tak &asto rozvad&ii? - isme zjistili Ze:

- Respondenti (krom¢ jednoho) nemaji osobni zkusenost s rozvodem.

- Ti lidé, kteti se rozvedou, méli vazny diivod, ktery nesel piekonat, nebo si nevybrali
vhodného partnera.

- VétSina respondentd b&éhem manzelstvi na rozvod pomyslelo, vétSinou to vSak
nevyjadfili nahlas. Vedl je k tomu z velké ¢asti nesoulad nézorii s partnerem. Z mensi Casti
byly diivodem piibuzenské spory, nevéra, zklaméni.

- MenSina respondentti, zejména véticich, na rozvod nikdy nepomyslelo.

- Krizové obdobi se podaftilo respondentim piekonat pomoci ¢asového odstupu,
vzajemné lasky, podpory rodiny, docasné vymeéné roli, ndvrhem manzelstvi ukoncit.

- Nejdiilezité;si je v ramci feSeni sporit v manzelstvi efektivni komunikace.

- Nékteti lidé se rozvadéji zbytecné.

- Déti rozvedenych rodicli se rozvadéji Castéji. Nékoho milize rozvod rodicii ovlivnit
v tom, ze se naopak rozvodu snazi vyhnout, a to pecClivym vybérem partnera a snahou
v manzelstvi.

- Dnesni zvySena mira rozvodovosti je zpiisobena snizenim vlivu cirkve, legislativnimi
zménami, zmeénou spoleCnosti a jejich postojii vici problematice, zménou osobnostnich

charakteristik jednotlivca.

127



Souhrn

Cilem nasi prace bylo zaméfit se na fakt zvySujici se miry rozvodovosti v Ceské
republice a nasledné se pokusit odpovédet na otdzku, jaké by mohlo byt feSeni, popft. prevence
rozvodovosti. Proto jsme se ve tfech hlavnich oblastech teoretické Casti prace zabyvali jednak
rozvodovosti v CR, vybérem partnera a nasledné manzelstvim. V empirické &asti prace jsme
zkoumali subjektivni nazory, postoje a zkuSenosti manzelskych part s vybérem partnera,
dil¢imi aspekty manZzelstvi a rozvodem.

Z prvni oblasti teoretické &asti prace se dozvime, ze z udajii Ceského statistického
uradu vyplyva, Ze mira rozvodovosti ma, v prib¢hu 20. a pocatku 21. stoleti, stoupajici trend.
Jednak je to zjednodusujici se legislativou, jednak zvySujici se spolecenskou toleranci
k rozvodiim. V poslednich letech se v CR rozvadi okolo 30 tisic manzelstvi ro¢né.

Navrhovatelkami rozvodu jsou Castéji Zeny, coz souvisi s jejich odliSnym ocekavanim
od vztahu, vys$§i investici do vztahu, a také tim, Ze maji véEtsi jistotu, ze jim zlistanou po
od ekonomickych a biologickych aspektl k funkcim psychologickym.

Mezi nejcastéjSimi pifi¢inami rozvodu byvd uvadéna vzajemnad rozdilnost povah.
Nejvice manzelstvi se rozvadi po patnéctiletém souZiti.

Rozpad vztahu, stejné jako proces rozvodu, ma své etapy. Dulezity je zejména proces
hojeni.

Druhd oblast teoretické ¢asti prace je vénovana vybéru partnera, kde jsme vychdzeli
aspektem mladé dospélosti intimita. Clovék je k hledani partnera motivovan svymi potiebami,
jakymi jsou napf. potieba citové jistoty, potieba sounalezitosti, orientace a ucelu apod.

Princip volby partnera se mize odehravat dle teorie Mursteina, ktery tento vybér
fazuje do etapy podnétu, etapy hodnot a etapy kompatibility roli. Uplatiluje se téz, ac
nevédomé, vybér partnera na zakladé homogamie ¢i naopak heterogamie.

Partnerstvi vznikd bud’ na zdkladé vybéru raciondlniho, emociondlniho nebo
smiSen¢ho. V poslednim figuruje jak sloZzka emociondlni, tak raciondlni. Z jiného pohledu
vznikéd partnerstvi bud’ nahodile nebo na zédklad¢é aktivniho vyhledavani, nebo na zakladé
sociometrického vybéru.

Pti vybéru partnera ¢lovéka ovlivituje primarni rodina, zejména rodi¢ovské modely a

sourozenecké konstelace, predchozi partnerstvi atd. Pfi vybéru partnera je dilezité ocekavani
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od vztahu, které je u muzi a Zen rozdilné. Zeny preferuji muze pracovité, schopné zajistit
rodinu, na vzhledu pfili§ nezélezi. Ocekévaji od partnera citovou angazovanost, coz vychazi
z podstaty Zenské role. Muzi preferuji Zeny krasné, mladé, schopné plodit zdravé déti. Od Zen
ocekavaji spise uspokojeni potieb materialnich.

Manzelstvim, coby jednim ze zasadnich krokii pro utvofeni rodiny, tedy zakladni
spolecenské jednotky, se vénujeme ve tieti oblasti teoretické ¢asti prace.

Ptedpokladem funk¢niho manzelstvi je vybér partnera s Zaddoucimi osobnostnimi
charakteristikami, jako je napfi. tendence k osobnimu ristu, emociondlni otevienost, poctivost
a Cestnost, zdrava sebetlcta, pozitivni piistup k zivotu apod. Dulezitd je také osobnostni
zralost obou jedincii a osobni pfi¢inlivost na budovani vztahu.

Dulezitymi aspekty manZzelstvi, o které je tieba zvySené dbat, jsou vzijemna
komunikace, pfistup k détem, traveni volného casu, sexudlni soulad a shoda v nazoru na
finan¢ni hospodarteni a praci v domacnosti. Nezbytnou soucasti vztahu je partnerska laska.

Pti vybéru partnera do manzelstvi je vhodné vyvarovat se jedincim s nezadoucimi
osobnostnimi charakteristikami. Problematické je souziti s osobou zavislou, explozivni,
hypersenzitivni, rezonérskou, pedantni, asocialni, hysterickou, vyrazné zarlivou apod.

Kombinace partneri tvoii rozmanité profily vztah, znichz nékteré vedou
k problematickym manzelstvim.

Kazdy vztah se potyka s jeho vlastnim vyvojem. Nelze se vyhnout krizim, které jsou
soucasti kazdého vztahu. Nejednd se o patologicky jev. Je vhodné byt na krize pfipraven. Pii
nedostatku nékteré komponenty dilezité pro vztah, mize partner zacit hledat jeji uspokojeni
jinde, v mimomanzelském vztahu. Zalezi na tom, ktera z potieb neni uspokojovana. Prevenci
vysoké miry rozvodovosti mohou byt predmanzelské kurzy.

Empirickd ¢ast prace zahrnuje kvalitativni vyzkum. Cilem prace bylo zkoumat tfi
oblasti zivota respondentl, které vyplynuly z teoretické¢ ¢asti prace, a to vybér partnera,
manzelstvi a rozvod, zpohledu jejich subjektivnich nazorti, postoji a zkuSenosti. Tyto
poznatky by mohly vést k dalsi praci s vysokou mirou rozvodovosti, popf. k jeji prevenci.

Vzhledem k jedineCnosti a konkrétnosti zkoumanych témat byl zvolen piistup
kvalitativni. Pomoci polostrukturovaného rozhovoru, tvofeného 37 otazkami, byla ziskédna
vyzkumna data pro tii oblasti vyzkumu. Respondentiim byl pfedlozen i screeningovy dotaznik
pro zajisténi osobnich dat. Pfed zapocetim vSech interview bylo provedeno pilotni ovéfeni.

Vyzkumny soubor byl tvofen 17 manzelskymi partnery, tedy 8 manzelskymi pary a
jednou samostatnou manzelkou, setrvavajici v manzelstvi minimalné 10 let. Respondenti byli

ziskani prostym zadmérnym vybérem.
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Vyzkumnéd data byla zaznamenana na diktafon a nésledné transkribovana. Poté
probéhla redukce dat prvniho fadu a kédovéani dat.

Vysledky s interpretaci dat rozdélenych do péti suboblasti pfinesly tato zjiSténi:

1. Co je dulezité pii vybéru zivotniho partnera?

V okamziku prvniho sezndmeni (vétSinou na spolecenské akci) partner zaujme svym
vtipem, komunikativnosti, fyzickou pfitazlivosti a intelektem. Clovék kritéria pro vybér
partnera béhem Zivota z vét§i ¢asti neméni. Vybér partnera je ovlivnén emocemi, raciondlni
hodnoceni pfichdzi s bliz§im poznavanim. Rodi¢ovsky model ovliviiuje vybér partnera u
sveho potomka. Mlady ¢lovék vice nez starsi klade diraz na fyzickou pfitazlivost partnera,
piedstavuje si, ze s partnerem bude travit vétSinu Casu, a ze si svého partnera pietvori
k obrazu svému. Clovek, ktery se v Zivoté rozvede, si najde bud’ podobny typ partnera, se
kterym se rozvedl, nebo se snazi najit partnera s kontrastnimi vlastnostmi oproti tomu, se
kterym se rozvedl.

2. Jaky ma dnesni ¢loveék Zijici alespoil 10 let v manZzelstvi ndzor na tuto instituci?

Manzelstvi znaci zalozeni rodiny. Rodina je tvofena partnerem a spoleénymi détmi ve
spolecné domdacnosti. ManZelstvi je povazovano za pfirozenou soucast Zivota, je naplnénim
touhy dvou lidi sdilet spole¢ny zivot. Je tradici spolecnosti, neni ani moderni, ani zastaralé.
Mélo by se vyznacCovat laskou, toleranci, podporou, zodpovédnosti za sebe 1 za druhé,
pocitem bezpeci, jistotou, vzajemnou Uctou, soundleZitosti, divérou a virou. Moderni je
nesezdané souziti, které je pro manzelské pary nepfiijatelné pro jeho ,,nenaplnénischopnost*
vztahu. Ttetina respondentll by na nesezdané souziti nepfistoupila, ani s touto moznosti
nesouhlasi u jinych lidi. Tfetina by na nesezdané souziti ptistoupila, pokud by ve vztahu jiz
nefigurovaly déti. Dle posledni tietiny je jedno, jsou-li partnefi oddani ¢i ne. Laska se béhem
manzelstvi rozviji v hlubsi a Sirokospektralnéjsi citovy vztah. Existence predmanzelskych
kurzi je, dle poloviny respondentt, pro dnesni mladé¢ lidi pfinosem. Dle druhé poloviny jsou
piredmanzelské kurzy zbytecnosti.

3. Co pomaha manzelstvi spravné fungovat?

Clovék vstupujici do manzelstvi by mél disponovat témito vlastnostmi a schopnostmi:
spolehlivost, upfimnost, divéryhodnost, uméni milovat, velkorysost, obé&tavost, vérnost,
schopnost odpusténi, zralost, schopnost zabezpecit rodinu a mit dobré zameéstnani. Pro
funkéni pribéh manzelstvi jsou obecné dulezité tyto aspekty: laska, pfitomnost partnera,
tolerance, Ucelna komunikace, spolecné plany do budoucna, podpora, divéra, pocit
sounalezitosti a pochopeni, zdjem obou partnerti na udrzeni vztahu, uméni odpustit, déti,

pratelé, Cas, ktery ma kazdy sam pro sebe, duSevni hygiena. Mezi manzeli by méla fungovat
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shoda v zivotnim stylu, postojich, nédzorech. Pfiblizna shoda by méla existovat u véku a
intelektu. OdliSnost je moznd v zdjmech. Konkrétni zkuSenosti napoméhajici funkénimu
vztahu respondentli jsou tyto: plnéni vlastnich povinnosti ¢i ulehéovani v povinnostech
partnerovi, tolerance, snaha ucelné¢ komunikovat a nehédat se, d€lat ostatni v roding $tastné,
obCas partnera prekvapit, piizpisobovat se, dbat na duSevni hygienu. Krizova situace
v manzelstvi se vyznacuje komunikacnim nesouladem. Ten je mozno feSit tfemi raznymi
strategiemi, které napoméhaji funkénimu manzelstvi. 1. ,Gstup od svych pravd®, 2. ,, mas
pravdu“ a 3. ,ja mam pravdu“. Také je mozno komunika¢ni nesoulad feSit vtipem,
odreagovanim, predchazenim takovych situaci pomoci napt. spoleCnych vylet, zazitkd,
zpiijemnovanim vztahu.

4. Co nepomahé manzelstvi spravné fungovat?

Clovék vstupujici do manzelstvi by nemél disponovat nasledujicimi vlastnostmi &i
dispozicemi: zavislost, fyzické nésili, nedivéryhodnost, nadmérna zarlivost, egoismus,
promiskuita, nekomunikativnost, cholericky typ osobnosti. Manzelskému vztahu neprospiva,
pokud pii komunikaci partnefi nedodrzuji pravidla rovnocennosti ¢i komunikuji nedostatecné.
NeuspéSnou komunikaci je mozno piekonat casovym odstupem a naslednou dalsi
komunikaci, ustupem, toleranci, humorem nebo piehlizenim.

5. Cim to je, Ze se lidé dnes tak asto rozvadgji?

Deset respondentti béhem manzelstvi na rozvod pomyslelo. Vedl je k tomu z velké
¢asti nesoulad nazord s partnerem. Z mensi ¢asti byly diivodem piibuzenské spory, nevéra,
zklaméni. Sedm respondentli, zejména véticich, na rozvod nikdy nepomyslelo. Krizové
obdobi se podafilo respondentiim piekonat pomoci ¢asového odstupu, vzajemné lasky,
podpory rodiny, do¢asné vymeéné roli, navrhem manzelstvi ukoncit. Nejdilezitéjsi je v ramei
feSeni sporti v manzelstvi efektivni komunikace. Ti lidé, ktefi se rozvedli, méli vdzny divod,
ktery nesel piekonat, nebo si nevybrali vhodného partnera. Nékteti 1idé se rozvadéji zbytecné.
Déti rozvedenych rodict se rozvadéji Castéji. Nékdy muze rozvod rodi¢t déti ovlivnit
pozitivné, a to tak, ze se naopak rozvodu snazi vyhnout peclivym vybérem partnera a veétsi
snahou v manzelstvi. Dne$ni zvySend mira rozvodovosti je zplisobena snizenim vlivu cirkve,
legislativnimi zménami, zménou spolecnosti a jejich postoji vici problematice, zménou

osobnostnich charakteristik jednotlivct.
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Priloha ¢. 1 Vyzkumné otazky clenéné dle 5 suboblasti
vyzKkumu

1. Suboblast Co je dulezité pii vybéru Zivotniho partnera?

Kde jste se s partnerem seznamil/a? (3.)
Jaké vlastnosti byly pro Vas pii vybéru partnera dalezité? (4.)
Jaka jina kritéria byla pro Vas pfi vybéru partnera rozhodujici? (5.)

Na co je tfeba klast vétsi diraz pi1 vybéru partnera — na emoce nebo na racionalni

stranku vztahu? Méni se toto v pritbé¢hu vztahu ¢i véku? (6.)
Ma na vybér partnera vliv rodicovsky model? (7.)
Ovlivnil Vas Vs rodicovsky model? (8.)

Zmeénila se u Vas kritéria pro vybér partnera béhem zivota nebo byste volil/a partnera

dnes dle stejnych kritérii? (11.)

Podle ¢eho si vybird partnera mlady ¢lovék dnes? Meéni se to v pribéhu doby? (na

zacatku 20. stoleti ¢i jesté diive a dnes) (12.)

Podle ¢eho si vybira partnera ¢lovek, ktery se jiz jednou nebo vicekrat rozvedl? (13.)

eey

2. Suboblast Jaky ma dnesSni ¢lovék zijici alesponn 10 let v manzelstvi ndzor na tuto

instituci?

Kdyz vyslovim slovo manzelstvi, co se Vam vybavi? (1.)

Jaky je V4§ nazor na manZzelstvi? (2.)

Myslite si, Ze je rozdil mezi nesezdanym a sezdanym partnerskym vztahem? Jaky? (15.)
Ptistoupil/a byste na dlouhodoby vztah tzv. ,,na psi knizku“? Pro¢ ano/ne? (16.)

Splnily se Vam ptedstavy o manzelstvi? Co to znamena? (20.)

Je néco, co jste pro své manzelstvi vztah pievzali od rodic¢t? (26.)

Myslite si, Ze je manzelstvi znakem moderniho ¢i naopak zastaralého zivotniho stylu?
(29.)

Jak je to s laskou béhem manzelstvi? (30.)

Co tikate na moznost zavedeni predmanzelskych kurzi? (37.)
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3. Suboblast Co pomaha manzelstvi spravné fungovat?

Co je zadoucimi osobnostnimi charakteristikami, vlastnostmi, pro Cclovéka
v manzelstvi? (9.)

Myslite si, Ze je ve vztahu vhodné&j$i podobnost nebo odlisnost? (14.)

Co je dulezité pro Vas partnersky zivot? (17.)

Bez ¢eho byste se ve vztahu neobesel/neobesla? (18.)

Je néco, co jste si v mladi predstavoval/a pro vztah jako nezbytné, a Casem jste zjistil/a,
ze to tak dulezité neni? Co to je a jak si to vysvétlujete? (19.)

Co Vas v manzelstvi mile piekvapilo? (21.)

Co je dulezité pro udrzeni funkéniho vztahu? (23.)

Co pro funkéni vztah délate Vy? Jak se konkrétn€ zasazujete o to, aby byl vztah
funkéni? (24.)

Mate néjakou svou osvédcenou strategii, kterd napomaha spokojenosti ve vztahu? (25.)

4. Suboblast Co nepomaha manzelstvi spravné fungovat?

Co je nezddoucimi osobnostnimi charakteristikami, vlastnostmi, pro clovéka
v manzelstvi? (10.)

Co Vas v manzelstvi nemile ptekvapilo? (22.)

Je néco, co podle Vas Vasemu vztahu neprospiva? (27.)

Je néco, co Vam na partnerovi vadi? Co to je a jak to prekonavate? (28.)

5. Suboblast Cim to je, Ze se lidé dnes tak &asto rozvad&ii?

Pomyslel/a jste nékdy na rozvod? Pokud ano, co Vés k tomu vedlo? (31.)

Jak se Vam podafilo toto obdobi piekonat? (32.)

Co si myslite o lidech, ktefi se rozvedou? (33.)

Rozvadéji se, podle Vs, nekteti lidé zbytecné? Znate priklad, mate zkuSenost? (34.)

Myslite si, ze rozvod rodi¢t ovliviiuje vztahy, resp. rozvodovost déti? Jak? Mate

zkusenost? (35.)

Cim to je, Ze se lidé dnes oproti diivéj$im dobam tak Easto rozvadéji? (36.)
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Priloha ¢. 2 Screeningovy dotaznik

Vek:

Pohlavi: muz - Zena

Vzdélani: zakladni - vyuéen - stiedni - stfedni odborné - vy$si odborné - VS
Jste vdand/zenaty: ano - ne kolikrat

Délka vztahu pred siatkem:
Trvani nynéj$iho manzelstvi:
Jste rozvedend/y: ano - ne kolikrat
Trvani predchozich manzelstvi:
Pocet déti:
- z nyn¢jSiho manzelstvi
- z predchozich manzelstvi

Rodice: nesezdani - spolu do konce Zivota - rozvedeni
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Priloha ¢. 3 Kazuistika Lucie

Lucie je 58leta oSetfovatelka mentaln€ postizenych osob, jeji vzdélani je

zékladni. S manZelem je vdana 37 let a maji 4 syny.

Kdyz vyslovime slovo manzelstvi, Lucii se vybavi ,,svatha v kostele, rodina,
deti, tolerance, ucta, laska. “ Manzelstvi Lucie pojima za svatost: ,, manzelstvi je svatost,
Jje to souziti dvou svobodnych lidi, kde svoboda jednoho konci tam, kde zacina svoboda
druhého. Manzelé by meéli stavet potieby a prani toho druhého pred svymi a nebdt se
obétovat pro toho druhého.” Se svym manzelem se seznamila vroce 1969 na
Katetinské zadbave ve vesnici. ,, V té dobé jsem nad vilastnostmi nepremyslela, libil se mi
jako celek, ale ¢im vic jsem ho pozndvala, tak jsem ho méla radéji a to pokracuje
dodnes...prala jsem si, aby byl vérici nebo pochazel z vérici rodiny... “ Na otazku, zda
pfi vybéru partnera rozhoduji emoce nebo rozum odpovédéla: ,, ...na tuto otazku nelze
jednoznacné odpoveédet. Oba dva zpusoby mohou mit kladné i zdaporné vysledky, vse
zavisi na moralnich viastnostech zucastnénych, nejen téch dvou, ale celych jejich rodin,
tyto okolnosti se v prubehu zivota meni. “ Podle Lucie ,,déni v rodiné vidy ovlivni jeji
prislusniky “, tudiz rodiCovsky model hraje dileZitou roli i pfi vybéru partnera. Ji
samotnou rodi¢ovsky model ovlivnil ,, tim jak se ksobé vzdjemné chovali.“ Partner
vhodny pro manzelstvi by mél byt ,, tolerantni, odpovédny, uprimny....sto lidi, sto
nazori. “ Pro manzelstvi je nevhodny ¢lovék, ktery disponuje charakteristikami jako je
,, opilstvi, Zarlivost, hnév, prchlivost... “ Kritéria pro vybé&r partnera se méni s tim, jak se
meéni spolecnost. ,, Prvotni impulsy zamilovanosti ziistavaji ve vetsine pripadii stejné.
Dalsi vyvoj je urcité ovlivnén stavem rodiny a spolecnosti.““ ,,Podle ¢eho si, podle Vs,
vybira partnera ¢lovek, ktery se jiz jednou nebo vicekrat rozvedl? ,, Myslim si, Ze jeho
prvotni zkuSenost ovliviuje vybér dalsiho partnera a Ze neustdale srovndava minulost
s pritomnosti. “ Podle Lucie je ve vztahu ,, vhodnéjsi podobnost, ale jak rika porekadlo:
protiklady se pritahuji, ale podle mého nemaji Sanci uspét v trvalém vztahu.* Na to,
jestli je rozdil mezi sezdanym a nesezdanym partnerstvim Lucie ftika, Ze , neni
Jjednoznacna odpoved, vidy zalezi na odpovédnosti a partnerském vztahu. Na vztah
,»ha psi knizku* by nepfistoupila, ,, nepripada v uvahu. “ Pro partnersky zivot je dtlezita
,laska, tolerance, vzajemna ucta.” ,,V mladi jsem si stavéla neredlné vzdusné zamky,
ale manzel mé vzdy postavil do reality “ odpovida na otazku, co si predstavovala v mladi

jako nezbytné pro vztah. Pfredstavy o manzelstvi se Lucii splnily: ,,mam manzela —
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milujictho, 4 syny a Stastnou rodinu. “ Mile piekvapena byla v manzelstvi tim, ,,Ze se dd
dobre Zit i s chlapem, jsem vdana uz 37 roku. “ Nemile ptekvapena byla tim, Ze ,, zjistila,
Ze bez ného by to bylo jeste horsi. Kdyz je delsi dobu nepritomen, tak nam vsem moc
chybi. “ Pro udrzeni funkéniho vztahu je dualezité obcas vycistit atmosféru. ,, Atmosféru
cistime alespon 2x tydnée. Uvarim dobré jidlo, prostiu stul, a manzel je spokojeny...
Konkrétnéjsi strategie pomahajici funkénimu vztahu povazuje Lucie za své tajemstvi.
Pro manzelstvi Lucie od svych rodict urcité¢ néco pievzala, ale nevi, co to je. Vztahu
s manzelem dle Lucie neprospivd manzeliv silny hlas, ptekonava jej modlitbou.
Manzelstvi neni ani zastaralé, ani moderni. , ManZelstvi je zaklad rodiny, rodina je
zaklad statu. Nejde o minulost, pritomnost nebo budoucnost. Rodina je vSe a manZelstvi
je posvatné.* |, Laska kvete v kazdém véku, jen zamilovanost je pomijiva. “ Lucie nikdy
nepomyslela na rozvod. O lidech, ktefi se rozvedou, si Lucie mysli: ,,dle mého ndzoru,
kazdé manzelstvi by se dalo rozvést, a kazdé se da udrzet. Nékteti 1idé se dle Lucie
rozvadéji zbytecné, ale vlastni zkuSenost nemad, nikoho takového nezné. Také si mysli,
ze rozvod rodicu ovlivituje potomky, neznd vSak konkrétni ptipad. Dnes se lidé tak

Casto rozvadéji, protoze ,, nechtéji ustoupit ze svych naroku. *
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Priloha ¢. 4 Kazuistika Cecilie

Cecilie je 48leta vysokoskolacka, ucitelka zemépisu a némciny na ucilisti.
S manzelem je vdana 27 let, maji jednu dceru.
KdyZ vyslovime slovo manzelstvi, Cecilii se vybavi , svazek, povinnosti viici

“

partnerovi, partnerstvi, odpovédnost, deti.” S manzelstvim jako takovym Cecilie
souhlasi, ,,pokud v ném panuje rovnoprdavnost a manzelé jsou si oporou.” Se
svym manzelem se seznamila jiz ve 12 letech na spole¢né dovolené jejich a jeho rodicu.
Casem, kdyz piatelstvi vyustilo ve vztah, ,pro mé bylo rozhodujici, Ze mi byl
sympaticky, byl spolecensky, méli jsme spolecné zajmy. Prosté jsme se chteli.” Podle
Cecilie je tieba klast pifi vybéru partnera diraz ,,na rozum i na emoce, ale hlavné na
rozum. V materialnim svete clovek musi nekde bydlet, mit prdci, néco jist...laska,
zamilovanost, pomine. “ Podle Cecilie ma také sviij podil na vybéru partnera rodi¢ovsky
model, ktery clovéka ovliviiuje po cely zivot. ,, Partner hleda partnerku, kterd je
podobna jeho matce a naopak.” U ni se to projevilo tak, ze si naSla partnera, ktery
,,nebyl nouma, stejné jako muj tatinek. Podle Cecilie jsou pro ostatni lidi pfi vybéru
partnera dulezité penize a majetek, zamilovanost, fakt, Ze nechtéji byt sami nebo chtéji
utéct z domu, chtéji mit s uréitou osobou dité. Idedlni manzel by mél byt ,,spolehlivy,
empaticky, ohleduplny, schopny pomahat, sdilet, mel by mit smysl pro rodinu a mit me
rad.“ Nezadouci osobnostni charakteristikou protéjSku v manzelstvi je ,, hrubost,
vulgarita, sobeckost, podpantoflactvi, nizké sebevédomi, urdzlivost, lakota, prelétavost,
nespolehlivost a zarlivost.“ Tato kritéria se u Cecilie béhem zivota nezménila. Dnesni
mlady ¢lovek si vybird partnera podle podobnych kritérii jako v diivéjSich dobach — roli
hraje jak majetek, tak i1 postaveni, i pfani rodi¢l. Dnes mozna hraji roli 1 konicky.
Clové&k, ktery se jiz jednou rozvedl, , si zase vybere toho stejného, tedy takového, se
kterym se rozvedl.” Sama s timto zkuSenost vSak nemd. Dle Cecilie je ve vztahu
vhodnéjsi podobnost, a to z veétsi Casti, ale je potieba 1 odlisnost, naptiklad u konicku.
Podobnost se tyka toho, Ze by se mé¢li umét manzelé dohodnout. Rozdil mezi sezdanym
a nesezdanym partnerskym vztahem urCité je. ,, Nesezdany par si sebe navzdjem vice
vazi, nemaji nic jistého.“ Sama by na dlouhodoby vztah tzv. na psi knizku neptistoupila,
pokud by ve vztahu hraly roli déti, tedy v mladi. Dnes vSak asi ano, kdyz uz je dité
odrostlé. Pro Ceciliin partnersky zivot je dulezita ,, pomoc partnera, pochopeni, déleni

se o radosti i starosti, tepla naruc...také je potreba mit komu vynadat. DuleZité jsou téz
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spolecné zajmy, jako napr. cestovani, jakdsi Zivotni cesta..... " Ve vztahu by se neobesla
bez manzela. V mladi si predstavovala, ze ,, budou s manzelem porad spolu, ale clovek
si potiebuje casem od druhého odpocinout a dat mu volnost. “ Pfedstavy o manZelstvi se
Jarce splnily, dikazem je pro ni to, ze spolu vydrzeli 27 let. To ji zdroven mile
piekvapilo, jelikoz , vSichni tvrdili, Ze se rozejdeme.” Nemile Cecilii piekvapila
skutecnost, Zze musela dat manzelovi v prabéhu Zivota ,, volnost, doprat mu, at’ si uziva,
nevlastnit ho, ale odtud potud, pak uz ne!!* Pro udrZeni funkéniho vztahu je dilezita
komunikace a to ve vSech situacich. Sama se snazim , komunikovat, opecovavat,
chvalit, dat manzelovi volnost, nezarlit...to snad staci. Obcas i vu a vyzaduji kominky
ve skrini.“ OsvédCenou strategii Cecilie pro lepsi vztah je Casté chvaleni manzela a
cestovani, také dobré vino a spole¢né straveny cas. Jejich vztahu neprospivd ¢asova
zaneprazdnénost manzela a odliSny pohled na to, jak feSit problémy. Na partnerovi ji
vadi, ze ,, porad na vsechno nadava. Pokud to jde, tak odejdu nebo polozim telefon.“ Na
rozvod Cecilie n€kdy pomyslela, a to zejména v dob¢ ,,jeho zdletu a soustavné
nespokojenosti. Byla doba, kdy mél i delsi dobu milenku. “ Piekonat se jim to podatilo
,,otevirenou komunikaci a navrhem toho, Ze vztah ukoncime. Nakonec jsme se vidy
domluvili.“ Lidé, kteti se rozvadéji, se k tomu svobodné rozhodli. To, ze se lidé
v dnes$ni dobé Castéji rozvadéji, je dle Cecilie disledkem vétsi svobody. ,, Drive to
nebylo tak lehké, cirkevni siatky to neumoziiovaly. Zeny se dnes po rozvodu dokdzi
postavit na vlastni nohy, jsou nezavislé a vzdelané.” Dle Cecilie je zavedeni

predmanzelskych kurzi v CR zbyteéné.
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Priloha ¢. 5 Kazuistika Drahoslav

Drahoslav je 42 lety skladnik, vyucen. S manzelkou je sezdan 17 let, maji 2
dcery.

Kdyz vyslovime slovo manzelstvi, Drahoslavovi se vybavi ,,vztah,
zdaklad statu, rodina, deti.” Manzelstvi povazuje za ,,prdavni zdvazek padru.*
S manzelkou se seznamil v roce 1991 na diskotéce ve vesnici. Pii vybéru partnerky byla
pro Drahoslava diilezita jeji ,, samostatnost, viastni nazor, intelekt, dale také ,,vzhled,
symbol Zenskosti, genetika, postava, vlasy.” ,Na co je, podle Vas, potieba klast vétsi
daraz pii vybéru partnera — na emoce nebo na racionalni stranku vztahu?* ,, Zalezi na
veku — tenkrat to byly emoce, pausalni kalkulace — nebyla z rozvedené rodiny, mohla by
byt nekonfliktni atd., vzor jejich rodicii byl OK, nebyly tam rodinné konflikty, fungujici
rodina, u delsiho vztahu pak nastupuje i rozum.* RodiCovsky model ma na partnera
vliv, Drahoslava ovlivnil takto: ,,ze zjistenych chyb jsem si vzal ponauceni.” Pro
Cloveka, ktery chee vstoupit do manzelstvi je ,, duleZity postoj k materstvi, schopnost
slusné fungovat v rodiné (navarit, starat se o déti...), mit dobré zaméstnani, odbornik
v oboru, oblibenost v kolektivu, schopnost bavit se tam, ne putka.“ Naopak, na otdzku,
co je nezadouci pro ¢lovéka vstupujictho do manzelstvi, Drahoslav odpovédél: ,,zalezi
na individualite, mohou vyplynout z déji Zivota, nékdy vadi to, jindy to. NeZadouci jsou
defektni ¢i zvrdcené pohledy a postoje, prosazovani vlastnich zdjmii v neprospéch
rodiny ¢i manzelstvi.*“ Kritéria pro vybér partnera ,, by se nezmeénila, ale dnes to vidim
Jjinak, je to hodné o kompromisech. ,,Podle ¢eho si vybira partnera mlady clovek dnes?
Méni se to, podle Vas, vpribé¢hu doby?“ , Meni se to, méni se modni trendy,
spolecnost, staty ..." Podle ¢eho si vybira partnera rozvedeny clovek, Drahoslav nevi.
., Nejsem rozvedeny, vybird si podle zkuSenosti z predchozich vztahu.* Je vhodnéj$i ve
vztahu podobnost nebo odliSnost? ,, Podobni si lezou na nervy, podobnost je sice
zadouci, ale mel by mit kazdy své zajmy. Pokud je kazdy jiny, tak to nefunguje.” ,Je
rozdil mezi sezdanym a nesezdanym partnerskym vztahem?* , Ano je, nesezdany par
nic netlaci, vse je z jejich vlastni viile, musi se domluvit, sezdany par akceptuje urcity
zdkon, ktery si lidé vymysleli a musi se jim Fidit — pravni zavazky — mohou toho
zneuzivat i vyuzivat. Na nesezdané partnerstvi by Drahoslav nepfistoupil. ,, Forma
pravniho vztahu mi vice vyhovuje.” Pro Drahoslavliiv partnersky Zivot je dilezita:

., klidnd vychova déti, slusné deti, dale méné dulezité — dobré renomé ve vesnici — déti,
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partner. “ Neobesel by se ve vztahu ,, bez kontaktu s détmi, bez spolecnych nedélnich
obédii a teplé polévky. “ Drahoslav si v mladi ptedstavoval, ze ,,Zena kompletné obstara
chod celé rodiny a neni to tak.” Na otazku o splnénych piedstavach Drahoslav
odpovedél: ,, nemel jsem predstavy, pouze jsem chtél Zit s vvbranym partnerem, mit
s nim zdravé déti, dum, byt sobéstacny. V manZelstvi ho nic neptekvapilo mile, nemile
ho piekvapila ,, castecna pohodinost partnera, postupem casu jeji kalkulace, ochlazeni
vztahu. “ Pro udrzeni funkéniho vztahu je dilezity ,,zdjem obou stran na udrzeni vztahu,

¢

tolerance, empatie, spolecné plany do budoucna.” Pro to, aby vztah fungoval,

Drahoslav dodrzuje ,,dohodnuté ukoly vyplyvajici ze vztahu, dale spolecné vecere,

‘

oslavy, prekvapeni pro partnera...” Za osvédCenou strategii, kterd napomaha
spokojenosti ve vztahu, Drahoslav povazuje , trvaly prisun penéz.” Od rodici do
manzelstvi Drahoslav ptevzal “uvareni dobrého jidla, také ,,vzpupnost™ - koreni
vztahu. “ Manzelskému vztahu neprospivaji ,, kamaradky partnerky — probiraji se zenou
veéci, to pak ovliviiuje subjektivni ndazor manzelky, a to pak neprospiva manzelstvi. Také
je to doba, ktera negativné ovliviiuje vztahy — zrychlena frekvence pozadavkii, lidé chtéji
vSe rychle, jsou povrchni.* Na partnerce ,,mi diive vadily véci, které dnes uz ne, a
naopak. Je to napriklad pohodinost, neinformovanost v zavaznych vécech, necha to
urcitou dobu pod poklickou a pak to Fekne, hracstvi pocitacovych her. Prekondavam to
tezko, po zjisteni problému vse zhodnotim a vyctu to partnerce v klidu, pohovorem.  ,,Je
manzelstvi moderni nebo zastaralou zélezitosti? ,,Zdlezi na presvédceni, také na
snémovné a parlamentu, kdyz je clovek v manzelstvi, nedéla si tolik, co chce. “ Laska je
,,doména, chemie, pro manzelstvi dobra véc, avsak bez zdaruky na fungovani.*
Drahoslav na rozvod pomyslel: ,, ano, hypoteticky. K rozvodu by mé dovedl naprosty
rozdil zajmu, vychovnych postojii, hluboké odcizeni, nezdjem partnera.* Na to, jak se
mu podafilo krizové obdobi piekonat, odpovida: ,,po dlouhé noci vzdy prijde rano,
postupem let clovek nabira zkuSenosti a scitd plusy a minusy. ““ Lidé, ktefi se rozvedou
,méli ditvod, stava se to, nesedli si, miiZe to byt vina partneri, rodiny, okoli, zdravotni
stav — nemiize mit deti, psychika atd. “ Nékteti 1idé se rozvadéji zbytecné, ,, myslim, Ze se
to da vidy resit kompromisy, je nutno komunikovat.” Rozvod rodici ovlivituje
rozvodovost déti, ,,ale neni to stoprocentné vzdy negativni viiv.” To, Ze se lidé dnes
Casto rozvadéji, je zplsobeno , spolecnosti, zdkonem, neni to v lidech, zdkon jim
umoznuje vztah bez manzelstvi, je to o spolecnosti — diive nemohla mit holka dité bez
manzela...“ Ptedmanzelské kurzy jsou ,,velice dobra véc, miize dojit k obeznameni

‘“

obou partnerii o uskalich manzelstvi, priprava paru pro harmonické souZiti.
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Priloha ¢. 6 Kazuistika Filip

Filip je 54lety elektrotechnik, vystudoval stfedni odbornou Skolu

elektrotechnickou. S manzelkou je sezdan 33 let, maji spolu syna a dceru.

Kdyz vyslovime slovo manzelstvi, Filipovi se vybavi , diivera, laska, cit,
opora, porozumeni.“ Nazor na manzelstvi ma takovy, ze je to ,,stav, kdy dva lidé si
navzajem rozumi a citi potrebu to nechat potvrdit a dosvedcit urady. “ S manzelkou se
seznamil v praci, byli kolegové. Pii vybéru manzelky byla pro Filipa dilezité ,, diivéra,
spolehlivost, porozumeéni, pravdomluvnost.“ Také jej zaujal jeji smysl pro humor,
Cestnost. ,,Na co jste kladl diiraz pfi vybéru partnerky, na emoce nebo na racionalitu?*
., To je sloZité, nejprve na emoce a potom na racionalitu, ale mélo by to byt obracené.
»Ma na vybér partnera rodiCovsky model?* ,, Md, kazdy se opici a napodobuje své
rodice, jenom nelenosi se uci. ,,Ovlivnil Vas Vas rodiCovsky model?* ,, Ovlivnil, ve
slusnosti k partnerovi a v Cestnosti.” Pro c¢lov€ka vstupujictho do manzelstvi je
dalezitd ,,divera, porozumeéni, schopnost odpoustet.” Nemél by byt nedavétivy,
nedivéryhodny a nemél by lhat. U Filipa se kritéria pro volbu partnera nezménila,
volil by stejn€. Dnesni mladi lidé nemaji moc Casu na vzajemné poznavani. ,,Je ve
vztahu vhodnéj$i podobnost nebo rozdilnost?* ,, Rozdilnost muze byt v tom, zZe alesporn
jeden by mel byt tolerantni, jinak podobnost.” ,Je rozdil mezi sezdanym a
nesezdanym vztahem?* ,, Pro mé to neni normalni, zZit v nesezdaném vztahu. Na
souziti na ,,psi knizku* by Filip pfistoupil ,,jen v pripade nevyhnutelnosti.“ Pro jeho
partnersky zivot je dillezitd , vzajemna duvera, laska, porozumeéni.* NeobeSel by se
ani bez humoru. Nevi o ni¢em, co by si v mladi pfedstavoval jako nezbytné pro vztah
a pozdéji by zjistil, ze to tak diilezité neni. Filip se citi v manzelstvi §t’astny, a z toho
pro n&j vyplyva, ze se mu predstavy o manzelstvi splnily. V manzelstvi ho mile
ptekvapila ,, tolerance, starostlivost, vzdy mam cisto a vyprano a jesté s usmévem. Je
to skoro dennodenni jev.“ Nevi o nicem, ho by ho v manzelstvi ptekvapilo nemile. Pro
mysli svoje, pravda je jen jedna.” Za svou strategii pro udrzeni funk¢niho vztahu
povazuje ,,snahu o ustoupeni.“ Od svych rodi¢ti do manzelstvi pievzal ,, pracovitost a
péci o deti.” Nevi, co by jejich vztahu s manzelkou neprospivalo. Na manzelce
Filipovi vadi jeji tvrdohlavost, Filip musi ustupovat. ,Je manzelstvi znakem

¢

moderniho nebo zastaralého Zivotniho stylu?* ,, To nevim, je to ekonomicka véc.’
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S laskou v manzelstvi je to slozité. Filip nikdy béhem manzelstvi nepomyslel na
rozvod. Ti lidé, ktefi se rozvedli, méli vazny divod. Nerozvadéji se vSak nikdy
zbyte¢né, ,,vzdy o néco jde, co se neda prekonat.”“ Rozvodovost rodici déti
., neovliviiuje, moji rodice se rozvedli.“ Dnes se spousta lidi rozvadi kvili ,,spéchu a

nedostatku casu. “ Kurzy manzelstvi by se mély, dle Filipa, vyzkouset.
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Priloha ¢. 7 Odpovédi na vyzkumné otazky

1. KdyZ vyslovim slovo manzelstvi — co se Vam vybavi?

Ales:
Andrea:
Bohumil:
Beata:

Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:
Emil:
Eliska:
Filip:
Frantiska:
Jakub:

Julie:

Karel:
Karolina:

Lucie:

vztah muze a Zeny, rodina, vychova déti, problémy a tézkosti
dvojice, tolerance, déti, domov, jistota, bezpeci

laska, tolerance, pomoc, podpora, déti

rodina, déti, zodpovédnost, jistota, opora, laska tolerance

odchod od rodict, navazani nového vztahu, déti, souziti s milovanou
bytosti, novy domov

svazek, povinnosti vi¢i druhému, partnerstvi, odpovédnost, déti
vztah, zaklad statu, rodina, déti

rodina, instituce manzelstvi, souziti dvou lidi

zena a muz, vzajemna tolerance, déti

manzel, starost o manzela

divéra, laska, cit, opora, porozumeni

laska, ucta, spolecny zivot, tolerantnost, déti

rodina, déti, zodpoveédnost, starosti, radost

uz ne JA, ale MY, laska, opora u toho druhého, nejsem na vSe sama,
vice nazort a rad

zodpovédnost, déti, povinnosti, penize, prace

laska, spolecny zivot, déti, rodina, trp€livost, kompromisy

svatba v kostele, rodina, d¢€ti, tolerance, ucta, laska
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2. Jaky je Vas nazor na manzelstvi?

Ales:
Andrea:

Bohumil:
Beata:
Cyril:
Cedilie:

Drahoslav:

Dorota:
Emil:
Eliska:

Filip:
Frantiska:
Jakub:

Julie:

Karel:

Karolina:

Lucie:

néco krasného, zvlastniho, naro¢ného

je velmi dualezité, vdavala jsem se teprve ve 29 letech, ale o manzelsky
vztah jsem stéla a stale stojim

z4dny nemam. Rozhodl jsem se tak a tak v ném Ziju

velice pozitivni

je to pevngjsi svazek nez souziti ,,na volno*

manzelstvi ano, pokud v ném panuje rovnopravnost a manzelé jsou si
oporou

pravni zavazek paru

zavazek, souhlasim s nim

kladny, patfi to k zivotu

souhlasim s manzelstvim, je to urcita povinnost, je to lepsi nez nebyt
nesezdani

stav, kdy dva lid¢ si navzajem rozumi a citi potfebu to nechat potvrdit a
dosvédcit urady

spole¢ny Zivot dvou lidi

nemuZu Zit uz jen svij zivot, ale mam zodpovédnost i1 za partnera

uz nejsem v Zivoté sama, mam o koho se starat a myslet i na jiné véci a
ne jen na sebe. A mam i zodpoveédnost nejen sama za sebe.

vztah na cely Zivot

zpusob spolecného souziti, projev ochoty dvou lid zavazat se ke
spole¢nému zivotu, sdileni hodnot, ideali, cild....

manzelstvi je svatost, je to souziti dvou svobodnych lidi, kde svoboda
jednoho konc¢i tam, kde zacina svoboda druhého. Manzelé by méli
stavét potfeby a prani toho druhého pred svymi a nebat se obétovat pro

toho druhého.
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3. Kde a kdy jste se s partnerem seznamil/a?

Ales:
Andrea:
Bohumil:
Beita:
Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:
Emil:
Eliska:
Filip:
Frantiska:
Jakub:
Julie:
Karel:
Karolina:

Lucie:

vylet s prateli, Sv. Hostyn

91 na jafe, jela nés parta lidi na Hostyn

pies kamarada, 87, zabava

podzim 87, tane¢ni zabava

jiz v détstvi, naSe rodiny se ptatelily

na spol. dovolené ve 12 letech, rodice se znali - 1973
91, diskotéka

diskotéka

restaurace

restaurace, 1éto 91

v praci, kolegové

Vv praci

v hospodgé, ja jsem byl host a partnerka obsluhujici

v hospod¢ o prazdninach ve Slavkové u Brna, byla jsem tam na brigadé¢
pred 29 lety na Silvestra, restaurace

na Silvestra v restauraci, pred 29 lety

69, na katefinské zabave
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4. Jaké vlastnosti byly pro Vas pii vybéru partnera dulezité?

Ales zaujala m¢ nécim zvlastnim

Andrea: poctivost, rozvaznost, slusnost, rozmanitost napadd, spolehlivost
Bohumil: rozumgéli jsme si od zacatku, byla vesela, mila

Beata: zébavny, zodpovedny, jiny nez ostatni

Cyril: cilevédomost, houZevnatost, Zadna slepice, prakticka

Cecilie: byl sympaticky, spolecensky, spole¢né zajmy

Drahoslav: samostatnost, vlastni nazor, intelekt

Dorota: zabavny, nebyl kecka, padl mi do oka, bylo mi 18, kritéria jsem

netesila, byl sympaticky, dalo se s nim mluvit, nenudila jsem se, mél

zajimavé zajmy-cestovani. ...

Emil: vzhled, inteligence, pohled na svét, vtip

Eliska: hodny, slusny, mél o mé zajem, bral mé takovou, jaka jsem

Filip: davéra, spolehlivost, porozuméni, pravdomluvnost

Frantiska: tolerantnost, vérnost, diivéra, vesely, vtipny

Jakub: prijemny vzhled, zdbavna a komunikativni

Julie: sebevédomi, vzhled, jak a kolik ma pratel, komunikativni

Karel: mila, chytra

Karolina: upiimnost, starostlivost, galantnost

Lucie: v té¢ dobé€ jsem nad vlastnostmi neptemyslela, libil se mi jako celek, ale

¢im vic jsem ho poznavala, tak jsem ho m¢la radéji a to pokracuje

dodnes...
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5. Jaka jind kritéria byla pro Vas pfi vybéru partnera rozhodujici?

Ales: zvlastni kritéria jsem nemél, byla pékna a inteligentni, setkani byl dar
shiry

Andrea: pfitazlivost (nevadilo mi, kdyZ se mé dotkl)

Bohumil: laska, chemie

Beata: laska

Cyril: touzili jsme po sobé

Cecilie: zadna kritéria nebyla, chtéli jsme se

Drahoslav: vzhled, symbol zenskosti, genetika, postava, vlasy

Dorota: pracovity, koni¢ky, zdbava, ,,nenuda“

Emil: asi ne

Eliska: veédél, Ze nejsem bohatd, bral mé

Filip: smysl pro humor, ¢estnost

Frantiska: prosté to tak ptislo

Jakub: ptijemna komunikace a upfimnost

Julie: asi vzhled

Karel: upfimna, pracovita, vstiicna

Karolina: fyzicka ptitazlivost, spole¢né zajmy

Lucie: prala jsem si, aby byl véfici nebo pochazel z vetici rodiny
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6. Na co je, podle Vas, potieba klast vétsi diraz pii vybéru partnera — na emoce nebo na

racionalni stranku vztahu? M¢éni se toto v prubéhu vztahu ¢i véku?

Ales:
Andrea:

Bohumil:

Beata:

Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:
Emil:
Eliska:
Filip:

Frantiska:

Jakub:

na pocatku emoce, pozd¢ji se pfidava rozum

vzajemna piitazlivost musi byt. Pfestoze jsem prozivala intenzivni
lasku, dokéazala jsem rozumove hodnotit svého partnera. Myslim, ze bez
chemie neni laska, bez lasky bych se nevdala, rozum jde do pozadi, pak
musi nastoupit tolerance. U sebe mam pocit, Ze je to i po 15letém
manzelstvi potfad stejné.

na emoce. V mladi nemyslite racionaln¢ (18-20 let), asi se to zméni,
dnes se berou mladi v pozdéjsim véku a mozn4 kladou diraz na
racionalitu.

zprvu emoce, posléze racionalni stranka, v pribéhu véku a vztahu se to
méni

vSe zatind zamilovanosti a kon¢i padem na hubu, je rozhodujici, jak to
partneti ustoji, je tieba problémy fesit kompromisem

na oboji, ale hlavné na rozum, v materialnim svété ¢lovék musi nékde
bydlet, mit praci, néco jist.... laska (zamilovanost) pomine. Neméni se
to.

zalezi na véku — tenkrat to byly emoce, pausalni kalkulace — nebyla

z rozvedené rodiny, mohla by byt nekonfliktni atd., vzor jejich rodi¢t
byl OK, nebyly tam rodinné konflikty, fungujici rodina, u del$iho
vztahu pak nastupuje i rozum

emoce hraji roli, pozd€ji na racionalni

je to individuélni, zalezi na situaci, spiSe rozum

emoce na zacatku

to je slozité, nejprve na emoce a potom na racionalitu, ale mélo by to
byt obracené

prosté¢ tam musi preskocit ta spravna jiskra mezi dvéma partnery.
Casem musi byt jistota, Ze se mohou na sebe ve viem spolehnout a ve
fesit spolu.

urcité emoce, kdyZ mam partnera rad, tak moc nevnimam negativa, ale

spiSe emotivni véci
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Julie:

Karel:

Karolina:

Lucie:

asi emoce, protoze zamilovany ¢lovek kdyz se citi dobfe, tak jak se
tikd, ma rizové bryle a nic negativniho na tom druhém mu nevadi
emoce jsou na pocatku nejpodstatné;jsi, v prubéhu ptichazi racionalita

v pocatecnich fazich vztahu vzdy vitézi emoce. Urcité ale existuji i
raciondlni typy lidi, pro které emoce znamenaji jakousi vedlejsi stranku
vztahu.

na tuto otdzku nelze jednoznaéné odpovédét. Oba dva zptisoby mohou
mit kladné i zaporné vysledky, vSe zavisi na moralnich vlastnostech
zucCastnénych, nejen téch dvou, ale celych jejich rodin, tyto okolnosti se

v prub¢hu Zivota méni.
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7. Ma na vybér partnera, podle Vas, vliv rodicovsky model?

Ales:
Andrea:

Bohumil:

Beata:

Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:
Emil:
Eliska:
Filip:
FrantiSka
Jakub:

Julie:

Karel:

Karolina:

Lucie:

urcité ano

v nasi rodiné urcité. Mnohokrat jsem si vzpomnéla na svou maminku,
kdyZz néco prozivala ¢i hodnotila..... a ja ted’ zazivam to samé.

snad ano. Mij otec umfiel, kdyz mi bylo 6 let, tak jsem toho moc
nepochytil, ale vSichni fikaji, Ze jsem po svém otci.

ano, ale v po¢atku vztahu to neni patrné. Zena si najde svého otce a
naopak.

urcité, je to individualni a hrozné slozité

ur€ité, partner hleda partnerku, kterd je podobné jeho matce a naopak
ma, samoziejme¢ me ovlivnil

ma vliv

ano

ano, v né¢em ano

ma, kazdy se opici a napodobuje své rodice, jenom ,,nelenosi se uci
nema

myslim, Ze ne, aspon u me ne, kazdy Clovek je jiny

urCité ma, protoze se snazi o to pfirovnavat partnera k rodi¢iim, myslim
tteba jako po strance pracovni....

snazim se neopakovat jejich chyby

ano, dle rodict si vytvafime ndzor na manzelstvi, kladné stranky
chceme dosahnout a Spatnych se vyvarovat

déni v rodin€ vzdy ovlivni jeji pfislusniky

153



8. Ovlivnil Vas Vas rodi¢ovsky model, jak?

Ales:
Andrea:

Bohumil:

Beata:

Cyril:

Cecilie:
Drahoslav:

Dorota:

Emil:
Eliska:
Filip:
FrantiSka:
Jakub:

Julie:

Karel:
Karolina:

Lucie:

snazim se o klid po otci, ale nékdy jsem vybusny jako matka

vzala jsem si muze, stejn¢ jako maminka, z vesnice, ktery stale rodi¢im
(mamince) pomaha, 1 svym sourozenciim, roding... mij otec byl

v tomhle Uplné stejny, na zenach pak zstadva domacnost, déti..... hodné
véci musi fesit samy

viz vyse - snad ano. Mtj otec umfel, kdyz mi bylo 6 let, tak jsem toho
moc nepochytil, ale vSichni fikaji, ze jsem po svém otci.

tehdy urcité ne a dnes si to nechci pfipustit

vzor mého otce nebyl moc dobry — dnes bych hodné véci fesil jinak nez
on

ano, partner nebyl fiouma, stejné jako muj tatinek

ze zjisténych chyb jsem si vzal ponauceni

ano, fungovali jsme jako rodina, byla pohoda, jezdivali jsme na vylety,
neomezovali jsme se...to jsem prenesla do své

ano, rodi¢e jsou léta spolu, my také

ano, rodi¢e méli pékny vztah

ovlivnil, ve sluSnosti k partnerovi a v ¢estnosti

ne

m¢é ne

no mé moc ne, protoZe partner se rodi¢iim v ni¢em skoro nepodobd, jen
v tom, Ze je po mamce nervozni a zufivy

nemyslim

v mnohém je mé manzelstvi podobné jako mych rodi¢ti

ano, tim jak se k sob& vzajemné chovali
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9. Co je zadoucimi osobnostnimi charakteristikami, vlastnostmi, pro ¢lovéka

v manzelstvi?

Ales:
Andrea:
Bohumil:
Beata:

Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:

Emil:
Eliska:
Filip:
FrantiSka:
Jakub:

Julie:

Karel:
Karolina:

Lucie:

trpélivost, tolerance, rozhodnost, odpusténi

tolerance, schopnost kompromist

smysl pro rodinu, tolerance, vile zit ve svazku

tolerance, trpélivost, laskavost

umeéni zit v kompromisu, dohodnout se s partnerem, kon¢i ,,ja*“, za¢ina
,,my*, delit se o povinnosti, radosti, umét druhého ,,podrzet*
spolehlivost, empatie, ohleduplnost, schopnost pomahat, sdilet, smysl
pro rodinu, mit rad

dualezity je postoj k matefstvi, schopnost slusné¢ fungovat v rodiné
(navafit, starat se o déti...), mit dobré zaméstnani, odbornik v oboru,
oblibenost v kolektivu, schopnost bavit se tam, ne putka

spolehlivost, zralost, vi, do ¢eho jde, pfipravenost na souziti, zajiSténost
financni...

vyvazenost, inteligence, pracovitost, vérnost, pravdomluvnost

z4jem o zenu, ne o jinou, pomahajici v rodiné

davéra, porozumeéni, schopnost odpoustet

100% dtivéra, spolehlivost, laska, ucta

duveéra, laska, obétavost

milovat jeden druhého, myslet ne jen na sebe, nebyt sobecky, diveéiovat
si, to je asi hodné dulezité

aby byl solidni se v8§im vSudy

upfimnost, tolerance, diivéra, spolehlivost, vérnost

tolerantni, odpovédny, upfimny....sto lidi, sto ndzora
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10. Co je nezadoucimi osobnostnimi charakteristikami, vlastnostmi, pro ¢lovéka

v manzelstvi?

Ales:

Andrea:

Bohumil:
Beata:
Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:
Emil:
Eliska:
Filip:
FrantiSka:
Jakub:

Julie:

Karel:
Karolina:

Lucie:

kazdy ma své slabé stranky a bolesti, m¢l by je umét ukocirovat, jinak
je to pak tézké

nechtéla bych osobu na nécem zavislou, neschopnou kompromist,
dialogu...

prehnand zarlivost

zérlivost, agresivita

sobeckost, neochota naslouchat a spolupracovat

krutost, vulgarita, sobeckost, ,,podpantoflactvi®, nizké sebevédomi,
urazlivost, lakota, prelétavost, nespolehlivost, zarlivost

zalezi na individualité, mohou vyplynout z déji zZivota, nékdy vadi to,
jindy to. Nezadouci jsou defektni ¢i zvracené pohledy a postoje,
prosazovani vlastnich zajmi v neprospéch rodiny ¢i manzelstvi.
neuvazenost, neptipravenost, nezralost, dluhy

hysterka, pfelétavost, lez

chozeni za kamarady, alkoholismus, jiné z4jmy neZ rodina

nedivéra, lhani

alkoholik, sobec, liny, netolerantni

neduvéra, nasili, zarlivost

nedavéra, nejhorsi co mize byt, je nasili ve vztahu, a nejhorsi, kdyz se
muz dotkne, myslim fyzicky, zeny

darebactvi, zaletnictvi, alkohol, drogy

nasilnické sklony, zavislosti, prchlivost, promiskuita

opilstvi, Zarlivost, hnév, prchlivost...
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11. Zménila se u Vas kritéria pro vybér partnera béhem Zivota nebo byste volil/a

partnera dnes dle stejnych kritérii?

Ales:
Andrea:
Bohumil:
Beata:
Cyril:
Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:

Emil:
Eliska:
Filip:
Frantiska:
Jakub:

Julie:

Karel:
Karolina:

Lucie:

nevim, zivotem obrouSeny jsem v kritériich ¢im dal méné narocny
ano

dodneska jsem nemél potiebu o tom premyslet, asi bych volil stejné
vzdy jsou to stejna kritéria, pokud jde o lasku a ne o vychytralost
moc ne, neni nic zadsadniho, co bych u nového partnera meénil

moc se nezménily

kritéria by se nezmeénila, ale dnes to vidim jinak, je to hodn¢ o
kompromisech

zménily, volila bych jinak. Divala bych se vice na materialni stranku,
volil bych stejné

nemenila bych, je to stejné

volil bych stejné

nezménily

nezménily, mozna bych nekladl diraz na krésu ale na rozum

urc¢ité¢ zmenil, nevolila bych dle stejnych kritérii jako dfive, ale urcité
podle jinych, ale to je tou zkuSenosti ze zivota

volil bych stejné

volila bych stejné

jak se méni spole¢nost, tak se meni 1 kritéria
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12. Podle ¢eho si vybira partnera mlady ¢loveék dnes? Méni se to, podle Vas, v prubéhu

Ales:

bylo t&zs

Andrea:

Bohumil:

Beata:

Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:

Emil;

Eliska:

Filip:

Frantiska:

Jakub:

Julie:

Karel:

Karolina:

Lucie:

vvvvvv

dnes si mohou mladi lidé vybirat (pokud je to opétované), diive toto

potad vétim, Ze se vybiraji z lasky, 1 kdyz mozna se u nékterych
vkradaji do hlav kalkulace. Diive se siatky vice domlouvaly, hodné
domluvenych dvojic se pak snazilo mit sebe rado.

podle zabezpeceni, ale v podstaté je to porad stejné, preskoci jiskra,
dnes mozna i ¢islo konta

diive vybirali rodice, potom ovlivilovali rodice a dnes jde o ,,pokus a
omyl*

mladi maji vétsi prehled a vétsi moznosti poznat svét, nejsou do
manzelstvi ,,tlaeni* spolecenskymi konvencemi, hodné lidi si partnera
vybiré podle postaveni, vzdélani, bohatstvi, to se asi moc neméni
podle majetku — diive i dnes, podle postaveni — dfive i dnes, podle
konickl — dnes, podle piani rodict - diive

meni se to, méni se modni trendy, spoleCnost, staty ....

nemeéni se to, pred sto lety se také jednalo o majetku, i dnes, pokud se
¢l. zamiluje, tak je to jedno

meéni se to. Doba hraje roli, dfive rodice vybirali partnera, dnes mladi
maji tendenci se brat pozdéji. Dnes jsou vice informovani, dikladnéji si
partnera vybiraji, laska také hraje roli, vzdélani.

vzhled, penize, jeho rodina

myslim si, Zze dnes nemaji moc ¢asu na vzajemné poznani

myslim, Ze se to neméni

myslim, Ze neméni. Mladi lidé maji stejné mysleni ve svém véku,
mozna se ted’ klade vetsi diiraz na penize.

dnes podle mé si vybiraji napted podle vzhledu, potom penize a dalsi
movité véci a ostatni dlleZité je az n€kde na poslednich mistech
mladi se nékdy nechévaji ovlivnit okolim, médii a jinymi zplsoby, i
kdyz to se asi délo i dfive

nemeéni

prvotni impulsy zamilovanosti zlstavaji ve vétsiné pripadi stejné. Dalsi
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vyvoj je ur¢it¢ ovlivnén stavem rodiny a spole¢nosti.
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13. Podle ¢eho si, podle Vas, vybira partnera ¢lovek, ktery se jiz jednou nebo vicekrat

rozvedl?

Ales:
Andrea:

Bohumil:

Beata:
samé

Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:

Emil:
Eliska:
Filip:
Frantiska:
Jakub:
Julie:
Karel:
Karolina:

Lucie:

nevim, jestli si vybira, ale myslim, ze hlavni slovo mé chemie

v nasi rodin€ se rozvedl bratranec. Myslim, ze si vzal zenu podobného
typu, za jejich rozvod vsak mohli rodice.

vzdy si mysli, Ze uZ tu chybu neud¢la, ale vétSinou si najde to samé, co
m¢l pred tim

vzdy dle néceho jin¢ho a posléze Clovek zjisti, Ze ma doma opét to

nemam tuto zkuSenost, ale fika se, Ze Zena, ktera se rozvedla s opilcem,
si zase najde opilce

zase si vybere stejného, tedy takového, s kterym se rozvedl

nevim, nejsem rozvedeny, vybira si podle zkuSenosti z ptedchozich
vztahil

nevim, jestli je to jiné, co znam, tak si Zeny najdou vétSinou podobného
partnera

vybird potad stejn¢, vzhledove urcite. ...

nevim. Je to individualni. Stava se, ze si vybere podobného

nevim

nemuzu posoudit

podle toho, v ¢em se zklamal v pfedchozim vztahu

nevim, nedokazu fict, nemam s tim zadné zkuSenosti

myslim, Ze je to vzdy stejné, je to v ¢loveéku zakddované

vybira si potad stejné

myslim si, Ze jeho prvotni zkuSenost ovliviiuje vybér dalSiho partnera a

ze neustale srovnava minulost s pfitomnosti

Mate tuto zkuSenost? Jak u Vas tato zkuSenost pozménila vybér dalsiho partnera?

Jste znovu zenaty/vdana?

Ales:

jsem, tfi roky jsem vahal, jsem znameni vaha, nakonec ale vse dobie

dopadlo a vzali jsme se, byl to ,,dar shiry*
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Andrea: ne

Bohumil: ne, protoze bych dostal to samé v bledé¢ modrém
Beita: ne, neméla jsem potfebu ménit partnera

Cyril: ne

Cecilie: ne

Drahoslav: ne

Dorota: ne

Emil: ne

Eliska: ne

Filip: nejsem, nemam davod

FrantiSka: ne

Jakub: ne

Julie: nejsem, protoze mam toho pravého a nepotiebuju v zivoté nic menit, i

kdyZ neni potad vSe riZové, ale o tom to je

Karel: ne
Karolina: ne
Lucie: ne
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14. Myslite si, Ze je ve vztahu vhodnéjsi podobnost nebo odlisnost?

Ales:
Andrea:

Bohumil:

Beata:

Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:

Emil:
Eliska:

Filip:

Frantiska:

Jakub:

Julie:

Karel:

Karolina:

nckteré véci vidime kazdy Gplné jinak, jindy se shodneme

podobné nazory jsou hodné dilezité, zivotni styl také, postoje, i vek, IQ
nemuze byt moc rozdilné, je vhodné&j$i podobnost

asi podobnost, ale dnes si chlapi berou — ¢im vyssi IQ ma chlap, tim
niz8i ho ma zena a musi tim hrozné trpét. Proto asi hleda dalsi....
podobnost

vzdy je lep$i podobnost, alespont podle mych zkuSenosti, v opacném
piipad¢ se musi jeden piizplsobit

podobnost z vétsi ¢asti...manzelé Ziji spolu a méli by se umét
dohodnout, ale i odli$nost, naptiklad v konic¢cich

podobni si lezou na nervy, podobnost je sice zadouci, ale mél by mit
kazdy své z4jmy. Pokud je kazdy jiny, tak to nefunguje.

podobnost ve vSem, hlavné v nazorech, je to o domluve, veék by mél byt
také podobny

podobnost. Protiklady se sice pfitahuji, ale spole¢ny z4jem je dilezity.
spiSe podobnost. Partner by mél byt teda starSi. OdliSnost by méla byt,
alespon trochu.

rozdilnost mlize byt v tom, ze alespon jeden by m¢l byt tolerantni, jinak
podobnost

myslim, Ze je lepSi podobnost. Lépe lidé dokdzou piekonavat problémy,
které nastanou.

urcité podobnost, jinak by to moc neklapalo

urcité je lepsi, kdyz je jista odlisnost, protoze ne nadarmo se tika, ze
protiklady se pfitahuji. Ale zase by to nemélo byt ve vSem, tfeba
nazory, postoje, iq, vék by mohly byt odlisné, volny ¢as a zivotni styl —
alespoil v 80% by to mélo byt shodné.

kazdému vyhovuje néco jiného, nékdy se pritahuji protiklady, najednou
to mize pterist v rozvod

pokud mozné spory nedojdou do extrému, je to jedno, nékomu vyhovuji
odliSnosti a jsou ochotni si spolecné zajmy a ndzory najit nebo vytvofit,

nékdo radéji sdili vSe hned od zacatku spolecné
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Lucie: podle mé je vhodnéjsi podobnost, ale jak fiké porekadlo: protiklady se

pritahuji, ale podle mého nemaji Sanci uspét v trvalém vztahu
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15. Myslite si, ze je rozdil mezi nesezdanym a sezdanym partnerskym vztahem? Jaky?

Ales:

Andrea:

Bohumil:

Beata:

Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:

Emil:
Eliska:
Filip:
Frantiska:

v

ze

Jakub:

Julie:

Karel:

Karolina:

jak postupuje doba a ¢as, vztahy jsou volnéjsi, n€kdo svatbu
nepotiebuje

ano myslim, Ze kdyZ nejsou sezdéni, neni to naostro-doopravdy. Jako
by to potad byla jen hra nebo zkouska

Jjo, jeden na to ma papir a spolecné jméno a druhy papir nema a déla

v tom bordel déckam a okoli

nesezdany si mysli, Ze ma riizné vyhody, ale jinak délaji problémy a
chaos okoli a hlavn¢ svym détem

moc velky rozdil, u sezdanych je vétSinou vétsi soudrznost a veétsi
zodpovédnost k roding, rodina buduje své ,,hnizdo* spolecné a ma veétsi
soudrznost

urcité je, nesezdany par si sebe navzajem vic vazi — nemaji nic jist¢ho
ano je, nesezdany par nic netlaci, vse je z jejich vlastni viile, musi se
domluvit, sezdany par akceptuje urcity zakon, ktery si lidé vymysleli a
musi se jim fidit — pravni zavazky — mohou toho zneuzivat i vyuzivat
ano je, manzelstvi je zavazek, je to t¢z8i, clovék nemiize jen tak odejit,
manzelstvi ma vétsi vahu

v dnesni dobé¢ je to myslim vyrovnanéjsi, ani moc ne

moc velky rozdil ne, sezdany ma papir, nesezdany ne.

pro mé to neni normalni, zit v nesezdaném vztahu

myslim, Ze je lep$i sezdany par. Pfipadne mi, ze kdyZ nejsou sezdani,

to je tak, jako kdyz mtize jeden kdykoliv odejit jako z navstévy.
nesezdany par ma volngjsi vztah, nemaji viici sob¢ takové zavazky
ano, ja jsem nazoru, zZe pokud chtéji partneti zit spolu a vychovavat
déti, méli by se vzit a tvofit manzelsky par. Je rozdil, podle mé jo,
protoze kdyz se néco stane, tak ten druhy vezme kufr a jde, ale

v manzelském svazku musi trochu pfemyslet, protoze to jde o rozvod a
kolikrat se vSe urovna

neni v tom rozdil, jen na to nemaji papir

nesezdany vztah si vytvaii iluzi snazsiho Uniku, ve skute¢nosti to vsak

nehraje roli
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Lucie: na to neni jednoznac¢na odpoveéd’, vzdy zalezi na odpovédnosti a

partnerském vztahu
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16. Ptistoupil/a byste na dlouhodoby vztah tzv. ,,na psi knizku*“? Pro¢ ano/ne?

Ales:
Andrea:

Bohumil:
Beata:
Cyril:
Cecilie:
Drahoslav:

Dorota:

Emil:

Eliska:

Filip:
Frantiska:
Jakub:
Julie:
Karel:
Karolina:

Lucie:

asine

asi ne, pfipadala bych si, Ze ta druhd strana o mé nestoji. Ne, nedokazu
si to predstavit.

jo proc ne, dnes je to normalni

ano, protoze uz mam velké déti

pouze pokud by to byl vztah bez déti a s jasné vymezenymi mantinely
ne-pokud jsou déti, nyni ve svém veku asi ano

ne, forma pravniho vztahu mi vice vyhovuje

mlada asi ne, dnes ano. ProtoZe uzZ jsem jednou vdana byla, déti mam,
dalsi bych nechtéla, nepottebovala bych to k zivotu.

asi ano. Clovek si to vyzkousi na par let, vice ho pozna, pozdgji se
mohou vzit nebo ne

asi ne, partner mize kdykoliv odejit a nic ho nevaze. Sezdany ma ke
mn¢ povinnosti atd.

jen v ptipadé nevyhnutelnosti

ne, to by pro m¢ nebyl Gplny vztah

ne, nevidim v tom n¢jakou budoucnost

ne

ne, ja jsme pro manzelstvi

ano

ne, nepiipada v uvahu
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17. Co je dulezité pro Vas partnersky zivot?

Ales:
Andrea:

Bohumil:
Beata:

Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:
Emil:
Eliska:
Filip:

Frantiska:

Jakub:

Julie:

Karel:
Karolina:

Lucie:

oboustranné pékny vztah

abychom se vZdy néjak dohodli, abychom si vzdjemné mohli predavat

lasku, silu, klid, bezpeci... kdyz je jeden v krizi, aby ho druhy podrzel
tolerance, laska, shoda

tolerance, vstiicnost, laska

tolerance a respektovani druhého, kazdy z partnerti by mél mit urcitou

volnost, duvéra

pomoc, pochopeni druhého, déleni se o radost i starost, ,,tepla naruc®,

mit komu vynadat, spolecné zajmy — cestovani, Zivotni cesta. ...

klidna vychova déti, slusné déti, dale méné diilezité — dobré renomé ve

vesnici — déti, partner

pohoda, klid, stejné z4jmy, snaha dohodnout se

davéra, tolerance, spolecny nahled na svét

manzel ma byt pomahajici, spolehlivy, postara se o0 domécnost, o déti

vzajemna dlvéra, laska, porozuméni

aby partner byl vZzdy na blizku pro mé¢ a abych pro n¢ho hodné

znamenala a m¢l mé samoziejme rad

duvéra, laska

abychom si byli navzajem oporou, méli se radi, mysleli jeden na

druhého a ne kazdy sdm na sebe. A hlavng déti, vlastné jak je ¢lovék

ma, tak uz se snazi Zit jen pro né¢!

podpora toho druhého

tolerance

laska, tolerance, vzajemna ucta
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18. Bez ¢eho byste se ve vztahu neobesel/a?

Ales:

Andrea:
Bohumil:
Beata:
Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:
Emil:
Eliska:
Filip:

Frantiska:

Jakub:

Julie:

Karel:
Karolina:

Lucie:

pokud bych védél, Ze pro partnera nic neznamenam a pokud by ke mné
nic necitil

bez divéry

bez Zeny

bez podpory, lasky

bez manzelky

bez manzela

bez kontaktu s détmi, bez spole¢nych ned€lnich obédu a teplé polévky
bez porozuméni, bez komunikativniho partnera, pratel, zajisténi
divéra, laska, kompromis

bez déti

bez humoru

bez pocitu potfebnosti, ze nékomu na mé zalezi a ma mé rad a ze se
mnou chce zestarnout

bez sexu

bez lasky a bez sexu, ale to az na poslednim mist¢, ale bez toho by to
neslo

bez divéry

bez volnych chvilek, které mam sama pro sebe

bez lasky
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19. Je néco, co jste si v mladi predstavoval/a pro vztah jako nezbytné, a ¢asem jste

zjistil/a, ze to tak dulezité neni? Co to je a jak si to vysvétlujete?

Ales:
Andrea:

Bohumil:

Beata:

Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:

Emil:

Eliska:

Filip:

Frantiska:

Jakub:
Julie:
Karel:

Karolina:

Lucie:

Casem se piedstavy méni, je to pfirozené

myslela jsem si, Ze si nikdy nevezmu rozvedené¢ho muZe, natoZ

s ditétem. A kdyZ jsme se sezndmili, viibec mi to nevadilo.

chtél jsem modelku, kterou jsem si bral — ¢asem se to zménilo, ale i ja
jsem piibral po détech

nemohu si uvédomit

zménil se mi Zebficek hodnot — zacal jsem vice pfemyslet nad
duchovnem, materidlni véci jsou pomijivé

byt potad spolu, clovek si potifebuje od druhého odpocinout a dat mu
volnost

ano, myslel jsem, Ze Zena kompletné obstara chod celé rodiny a neni to
tak

ano, predstavovala jsem si nekone¢nou romantiku, kytky....neni to tak
dilezité

urcité, Clovek vidi v 18 svét jinak nez dnes, diive chtél modelku, dnes je
to jinak — sta¢i primeér.... postupem Casu jsem zjistil, Ze nékteré véci
nejsou tak dualezité

v mladi jsem nad predstavami nepiemyslela, nebyl na to ¢as, bylo mi 18
nevim o ni¢em

myslela jsem si, Ze manzela zpracuji podle sebe, aby byl jako j4, ale
potom clovek zjisti, Ze musi mit kazdy svilj ndzor a musi tolerovat
jeden druhého

vzhled, ¢lovek je Casto krasné€jsi pod povrchem, ,,srdce®

naprosta oddanost, ale kazdy pottebuje jistou svobodu

abychom d¢lali v§echno spolu, ale n¢které véci clovek staci sam, nebo
se to musi naucit, poradit si sam

v mladi jsem si stavéla neredlné vzdusné zamky, ale manzel mé vzdy

postavil do reality
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20. Splnily se Vam ptedstavy o manzelstvi?

Ales:
Andrea:
Bohumil:
Beita:
Cyril:
Cecilie:

Drahoslav:
Dorota:
Emil:;

Eliska:

Filip:

Frantiska:

Jakub:

Julie:

Karel:

Karolina:

Lucie:

myslim, Ze ano. Je v§ak nutna tolerance a trpélivost

ano, nechtéla jsem ziistat sama, a to se mi vyplnilo

asi jo. Mam rodinu, diim, auto, zasadil jsem strom.

nemeéla jsem zadné, tu tlohu jsem piijala

jak v ¢em, mnohokrat jsme dokézali podrZet jeden druhého

splnily, vydrzeli jsme spolu 27 let

nem¢l jsem predstavy, pouze jsem chtél zit s vybranym partnerem, mit

s nim zdravé déti, dim, byt sobéstacny

nevim, jestli jsem néjaké mela, ale asi ano

ano, zena, déti mame, predavani zkusenosti, hrdost na syna atd.

ano, mam rodinu, byt, zvifata. Myslela jsem, Zze budeme mit vice penéz,

ale staci to.

ano, citim se stastny

jako mlady ma kazdy nazor a predstavy Uplné jiné, ale mizu fict, Ze se

mn¢ splnily

ano 1 ne, manzelstvi je docela slozitd zalezitost, pokud ma byt vSe na
100%

splnily, jsem $t'astna, i kdyz to n€kdy skfipe, ale o tom ten Zivot je,

jinak by to bylo moc jednoduché

ano, jsem v ném spokojeny

ano, mam dve¢ slusn€ vychované déti, vztah mezi dvéma lidmi neni

nikdy idylicky, ndm se dafi ptekondvat v§echny obtizné Zivotni situace

spole¢né

mam manzela — milujiciho, 4 syny a §t’astnou rodinu
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21. Co Vas v manzelstvi mile piekvapilo?

Ales:
Andrea:
Bohumil:
Beita:
Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:

Emil:;
Eliska:
Filip:

FrantiSka:
Jakub:
Julie:
Karel:
Karolina:

Lucie:

nevim

ze se 1 po tolika letech spolu dokdzeme hodné€ nasmat

7e se mnou moje Zena vydrZela az dodnes

deti, jejich narozeni

ze tak dlouho vydrzelo, mame stale hodné spolecné ndzory

ze jsme to tak dlouho spolu vydrzeli, vSichni tvrdili, Ze se rozejdeme
nic

ze to funguje, jde to, ale je to vzdy o domluve, ze mam spokojenou
rodinu

manzelka — ob¢as ma dobré napady, ptinos do vztahu

déti, manzel — postaral se o 2 mési¢niho syna, kdyZ jsem onemocnéla
tolerance, starostlivost, vzdy mam Cisto a vyprano a jeSté s usmévem. Je
to skoro dennodenni jev.

ze se manzel dokazal na jednic¢ku postarat o rodinu

obrovska radost z déti

jak je manzel kolikrat pozorny, Ze bych to do néj netekla

spousta prozitych malych radosti

ze jsme zvladli nastrahy a nerozvedli se

ze se da dobfe zit i s chlapem, jsem vdana uz 37 roki
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22. Co Vas v manzelstvi nemile piekvapilo?

Ales:
Andrea:

Bohumil:
Beata:
Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:
Emil:
Eliska:
Filip:
Frantiska:
Jakub:
Julie:
Karel:
Karolina:

Lucie:

nevim

neptetrhnutd manzelova pupecni $itlira s rodici. I kdyz v posledni dobé
uZ 1 jeho dostihuje Ginava, takZe se doma s ndmi Castéji potkava.

Ze uz se ji asi nezbavim

déti, jejich puberta a opakovani chyb, které jsme d€lali my sami
musel jsem se vzdat hodné konicki, chybi mi ¢as a volnost

ze musim dat partnerovi volnost, nevlastnit ho, at’ si uziva, ale odsud
potud, pak uz ne

¢astecna pohodlnost partnera, postupem casu jeji kalkulace, ochlazeni
vztahu

vSedni véci, pofad se mi libi jini chlapi...ale to mé asi nepiekvapilo
nevim

déti-nékdy zlobi, ale zadna hrtiza, nic zdvratného

nevim

nevim

pochopit druhého partnera, je to dost narocné

nevim

déti maji vlastni nazor a pfedstavy o Zivoté

nevim

zjistila jsem, ze bez ného by to bylo jesté horsi. Kdyz je delsi dobu

nepfitomen, tak ndm vSem moc chybi.
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23. Co je, podle Vas, dtlezité pro udrzeni funkéniho vztahu?

Ales: mit rad a to ostatni ptijde samo

Andrea: chtit a nezit ve stereotypu

Bohumil: musi oba chtit, domlouvat se, tolerovat se

Beata: tolerance, laska

Cyril: vzéajemna Ucta a tolerance, nesnazit se ,,pfed¢lat” partnera dle svych
ptfedstav

Cecilie: komunikace navzdjem ve vSech situacich

Drahoslav: zajem obou stran na udrZeni vztahu, tolerance, empatie, spolec¢né plany

do budoucna

Dorota: vzajemna tolerance, domluva, uchovéni hezkého vztahu

Emil: domluva partnert, ustupnost

Eliska: aby si manzelé rozum¢li, aby byli jednotni, drzeli spolu

Filip: porozumeni

FrantiSka: dokazat tolerovat, odpustit, a hlavné aby se méli dva radi, to je
nejhlavnéjsi

Jakub: resit spolecné problémy, laska a zdravi

Julie: porozuméni, laska, vzajemna tolerance

Karel: tolerance, porozumeéni

Karolina: tolerance, vzajemna diivéra, vytrvalost

Lucie: obcas vycistit atmosféru
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24. Co pro funkéni vztah délate Vy? Jak se konkrétné zasazujete o to, aby byl vztah

funk¢ni?

Ales:
Andrea:
Bohumil:
Beata:
Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:

Emil:
Eliska:
Filip:
FrantiSka:
Jakub:

Julie:

Karel:
Karolina:

Lucie:

komunikuji s partnerem a feSime problémy spolecné

snazim se byt tolerantni

vydélavam penize a zkouSim zenu, kolik toho vydrzi

jsem tolerantni a milujici

snazim se nehadat se

komunikuji, opecovavam, chvalim, davam mu volnost, nezarlim, ...to
snad staci, obcas fvu a vyzaduji kominky ve skiini, vyzaduji poradek
plnim dohodnuté tkoly vyplyvajici ze vztahu, dale spole¢né vecete,
oslavy, piekvapeni pro partnera...

ptizptisobuji se manzelovi — konicky, pratelé..., domluva, udrzovani
vzhledu

ulehcuji manzelce v povinnostech, prekvapeni

plnim své povinnosti v domacnosti, staram se o déti a o manzela
zasadn¢ se nehaddm, rad¢ji si myslim svoje, pravda je jen jedna
prosté ¢lovék musi byt hlavné tolerantni, ja pouzivam svoji diplomacii
snazim se délat ostatni v rodin€ $t’astné

nedélam nic jen pro sebe, ale pro dalsi ¢leny rodiny, coZ jsou déti a
manzel

klickuji vztahem, aby byl co nejvice funkéni a nejméné konfliktni
délam ustupky, snazim se nachazet kompromisy

atmosféru Cistime alespoinl 2x tydné. Uvatim dobré jidlo, prosttu stil, a

manzel je spokojeny...
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25. Mate n€jakou svou osvédcenou strategii, ktera napomaha spokojenosti ve vztahu?

Ales:
Andrea:
Bohumil:
Beita:

Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:

Emil:
Eliska:
Filip:

Frantiska:

Jakub:

Julie:

Karel:
Karolina:

Lucie:

mile partnera ptekvapit

kdyz je napjatéjsi situace, snazim se ji odleh¢it humorem

ne, posloucham svou Zenu

tolerance

diiv to byly rtize, ted’ kdyZ je pfinesu, tak jsem podeziivan, Ze si chei
néco Zehlit, tak asi nemam

snazim se chvalit a cestovat, dat si pfi tom dobré vino a travit spole¢ny
cas

trvaly pifisun penéz

nemam, ustupuji, i kdyz si myslim, Ze jsem v pravu, nebyt tvrdohlava,
usuzuji, jestli je hadka na misté, dilezita.... a taky abych ned¢lala

z partnera blbce

nekdy je potieba si za svym stat, nékdy naopak ustoupit

délam své povinnosti v domacnosti

snazim se ustoupit

manzelovi nejdiiv néco odsouhlasim a stejné to udélame tak, Ze to bude
1 po jeho i po mém

,zena ma vzdy pravdu® ©

kdyz manzel fekne, Ze jsem méla pravdu, nebo kdyz to dé€la tak jako po
mojim

vcasny ustup

neexistuje

to je mé tajemstvi
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26. Je néco, co jste pro své manzelstvi prevzali od rodic¢u?

Ales:
Andrea:
Bohumil:
Beita:
Cyril:
Cecilie:
Drahoslav:

Dorota:

Emil:
Eliska:
Filip:
Frantiska:
Jakub:
Julie:
Karel:
Karolina:

Lucie:

urcité ano, jsou to kladné i zaporné vlastnosti

snazime se vSe spolu piekonat

nevim

toleranci

tézko fict, oni vidéli svét jinak

nevim

ano — uvafit dobré¢ jidlo, také ,,vzpupnost* - kofeni vztahu
urcité, ale hraji roli i geny, jsem tolerantni, spoustu véci nefesim,
nehadam se, uklizim, vafim, staram se o rodinu

spole¢né finance

drzime hodné¢ pii sob¢, zijeme pohodovy zivot
pracovitost a péce o déti

ne

o nicem nevim

zodpovédnost, mit rad jeden druhého a byt tolerantni

asi nic

neftesit véci s horkou hlavou

urcité ano, ale nevim, co to je
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27. Je néco, co podle Vas, Vasemu vztahu neprospiva?

Ales:
Andrea:
Bohumil:
Beita:
Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:
Emil:
Eliska:

Filip:

Frantiska:

Jakub:
Julie:
Karel:
Karolina:

Lucie:

jestli néco ano, at’ to radéji nevim

velka uzavienost mého muze

ze m¢ manzelka neposloucha

tolerance

nedostatek sexu

Casova zaneprazdnénost partnera, odliSny pohled na to, jak fesSit
problémy

kamaradky partnerky — probiraji se zenou véci, to pak ovliviiuje
subjektivni ndzor manzelky, a to pak neprospivd manzelstvi. Také je to
doba, ktera negativné ovliviiuje vztahy — zrychlena frekvence
pozadavk, lidé chtéji vse rychle, povrchni

nedavéra, nedostatek penéz, nekomunikace

manzelCiny no¢ni smény

obcasné hadky skrz déti — jeden je chrani, druhy ne. Diive to bylo
souziti s maminkou

nevim o tom

kdyz si postavime oba hlavu a ani jeden nechce ustoupit. Proto je
nejlepsi prave ta tolerantnost. A v&€dét kdy mij ndzor je spravny a kdy
ne.

nic neni

myslim si, Ze neni nic

kdyZ spolu malo komunikujeme

nejistota

manzeluv silny hlas
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28. Je néco, co Vam na pertnerovi vadi? Co to je a jak to ptekonavate?

Ales:
Andrea:

Bohumil:
Beata:

Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:

Emil:
Eliska:
Filip:

Frantiska:

Jakub:

Julie:

Karel:

Karolina:

Lucie:

néco mozna ano, ale v duchu prosim za to, aby to bylo lepsi

velka vahavost, je schopny béhem hodiny 4x zménit nazor, co bude
dé€lat napt. odpoledne. Zvykla jsem si, jiz vim, ze to tak bude. SpiS se
tomu sm¢;ji.

7e mi zena nadava kvuli cigaretdm, necham ji vymluvit se

kouteni — toleruji to

rdda navozuje rozhovory na témata, ve kterych nemame stejny nazor a
nikdy mit asi nebudeme a potom se hadame, jdu to rozdychat

pofad na vSechno nadava, pokud to jde, odejdu, polozim telefon

diive mi vadily véci, které¢ dnes uz ne a naopak. je to napt. pohodlnost,
neinformovanost v zadvaznych vécech, nechd urc¢itou dobu pod
poklickou a pak to fekne, hra¢stvi pocitatovych her, ptekondvam to
tézko, po zjisténi problému vse zhodnotim a vycCtu partnerce v klidu -
pohovorem

tvrdohlavost, panovacnost, pfekondvam to tak, ze si feknu, ze to neni
tak ddlezité a nebudu se hadat

vicekrat to pfipomenu, nebo vtipem

ani ne, kdyz tak zatnu zuby a nebavim se

tvrdohlavost, musim ustoupit

nekdy jeho piistup k alkoholu. Ted’ to uz tak neteSim, vim, Ze to neni
tak hrozny

vécné povySovani a rozkazovani, je jako velitelka, snazim se to
nevnimat

nervozita, a nedokaze tesit nic v klidu. A hlavné si nenechd poradit, ma
svou hlavu

rada rozhoduje sama, tak ji pfipominam, Ze jsme dva

jsou to malickosti, pfekonavam je tolerovanim, vzajemnou diskuzi,
konfrontaci

manzeltv silny hlas, modlitbou
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29. Myslite si, ze je manzelstvi znakem moderniho ¢i naopak zastaralého zivotniho

stylu? Proc¢?

Ales: manzelstvi je odeddvna pozehnany vztah, na tom se nic neméni
Andrea: = -

Bohumil: je to tradice spolecnosti

Beita: je to zndmka zastaralého a dnes opét moderniho zivotniho stylu. Dfive

to byla povinnost, potom se zivotni styl zvolnil a bylo moderni jen tak
spolu zit a ted’ jde opét do mody manzelstvi.

Cyril: neumim dat jednoznac¢nou odpoved’, jsme ,,parovi* tvorové, nezijeme
ani ve stadé ¢i v hejnu, prosté je ndm to dano

Cecilie: manzelstvi bylo, je a snad bude vzdycky

Drahoslav: zalezi na presvédceni, také na snémovné a parlamentu, kdyz je ¢lovék

v manzelstvi, nedé€la si tolik, co chce

Dorota: neni to zastaralé, bylo to tak, je, a bude. Moderni je spise zit bez
svazku.

Emil: zastaralé to neni, moderni také ne. Patii to k Zivotu porad.

Eliska: moderni je spiSe zit se smlouvami, ty predmanzelské...., je to
individudlni.

Filip: to je ekonomicka véc, nevim, jak odpoveédét

Frantiska: nemyslim si ani jedno, bylo to tak, je a myslim, ze bude

Jakub: ur¢ité¢ moderniho

Julie: nemyslim si ani jedno. Prost€ kdyZ spolu dva chtéji zit v jedné

domacnosti, vychovavat déti, méli by byt manzelé.

Karel: kdyz to ¢lovek s manzelstvim mysli poctivé, tak je pro né¢j moderni
Karolina: ani jednoho. Byli a jsou lidé, kteti tthnou k manZelstvi, a nebo

k volnosti.
Lucie: manzelstvi je zdklad rodiny, rodina je zaklad statu. Nejde o minulost,

ptitomnost nebo budoucnost. Rodina je vSe a manzelstvi je posvatné.
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30. Jak je to s laskou béhem manzelstvi?

Ales: laska zraje, ¢im je starsi, tim je kvalitnéjsi

Andrea: laska ptechédzi v domov, v bezpeci

Bohumil: bud’ je, a nebo neni, zraje

Beata: zraje

Cyril: bez ni to nejde, jeji forma se vSak vyviji

Cecilie: musi byt

Drahoslav: je to doména, chemie, pro manZzelstvi dobra véc, avSak bez zaruky na
fungovani

Dorota: meéni se, zamilovanost je na zacatku, pozdéji se prohlubuje, vyprchava,

ale nesmi vymizet Gplné
Emil: na zacatku je vice lasky, po letech méné, ale zase diivéra, znalost

partnera, neobavy vzrustaji

Eliska: méla by tam byt

Filip: to je slozité

Frantiska: m¢éla by byt potad

Jakub: trochu klesa, ale bez ni by to neslo

Julie: tak jak si to kazdy ud€la s ni sdm. Myslim si, Ze se da pfirovnat

k roénimu obdobi

Karel: pochopitelné se meéni od okouzleni k vzajemné divéie
Karolina: ¢asem muze vyprchat, u nas se tak nestalo
Lucie: laska kvete v kazdém véku, jen zamilovanost je pomijiva
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31. Pomyslel/a jste nékdy na rozvod? Pokud ano, co Vés k tomu vedlo?

Ales:
Andrea:

Bohumil:
Beata:

Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:

Emil:

Eliska:
Filip:
Frantiska:
Jakub:

Julie:

Karel:
Karolina:

Lucie:

moznd v prvnich letech, po néjaké hadce, ale zahy to pteslo

néjaké krize byly, kdyz byly dcery mal¢é a j& na matefské, manzel
vénoval hodné sil svym rodi¢tim, byl dokonce 1 mésic, kdy spal doma
(tedy u nés) jen jednou. Ted’ uz to tak nevnimam. Pracuji, déti jsou
starsi.

ano, vztek

ano, n¢které ataky manzel¢inych ptibuznych (hlavné tchyn¢) byvaly
neunosné

ano, jeho ,,zalety* a soustavna nespokojenost. Byla doba, kdy m¢l i
delsi dobu milenku

ano, hypoteticky, k rozvodu by mé dovedl naprosty rozdil zajma,
vychovnych postojti, hluboké odcizeni, nezajem partnera

ano, ale nikdy to nebylo tak vazné, nevyslovili jsme to. Nékdy si feknu,
ze bych byla rad¢ji sama, pomyslim si. Nastvani mé k tomu vedlo,
hadka.

neékdy ano, ale trvalo to tak ptl dne a pak to vyprselo. Neshody.

Z mraku se vyhoupne slunce

ne

ne

ne

ve vypjatych situacich ano, ale neni to urcité feseni, vse se dé vytesit
ano, zklamani ze strany partnera, to co udélal, aniz by mé¢ o tom tekl a
zkusil to se mnou néjak fesit. Ale asi bych se nerozvedla, mam svého
manzela hodn¢ rada, to by v tom musela byt jediné€ nevéra, tu bych mu
nikdy neodpustila

ne

ne

ne
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32. Jak se Vam podafilo toto obdobi ptekonat?

Ales:
Andrea:

Bohumil:
Beata:
Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:

Emil:

Eliska:
Filip:
Frantiska:
Jakub:
Julie:
Karel:
Karolina:

Lucie:

velice rychle

vymeénili jsme si tkoly, j& nastoupila do prace a on zistal s détmi.

K rodi¢iim i s détmi jezdil potad, ale ja uz to nevnimala, protoze jsem
méla 1 pracovni starosti.

normalné

klidem, rozhovorem

manzelka se postavila na moji stranu

komunikaci a navrhem, ze vztah ukonc¢ime

po dlouhé noci vzdy piijde rano, postupem let ¢lovek nabira zkusenosti
a sCita plusy a minusy

pteslo to Casem

den, dva, vice ne. Néklonnosti k sob¢€, dlouho nevydrzime byt

rozhadani, vzajemnou laskou.

laskou k détem
pomoci rodicl, déti a posléze i manzela
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33. Co si myslite o lidech, ktefi se rozvedou?

Ales:
Andrea:
Bohumil:
Beita:

Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:

Emil:

Eliska:

Filip:
Frantiska:
Jakub:

Julie:

Karel:
Karolina:

Lucie:

je mi lito, Ze to tak je. Sdm jsem rozvedeny.
asi si nevybrali toho pravého

je to jejich véc

je to jejich véc, asi k tomu méli davod

ne vzdy si partnefi rozumi cely zivot, také kdyZ dospéji a odejdou déti,
se kvalita vztahu méni

je to jejich svobodné rozhodnuti

meli divod, stava se to, nesedli si, mize to byt vina partnert, rodiny,
okoli, zdravotni stav — nemtliZze mit déti, psychika atd.

je to jejich véc

je jich ¢im dal vice, nezndm jejich problém. Kdyz nemohou byt spolu,
tak at’ jdou rad¢ji od sebe, aby to nevyustilo v néco horsiho.

je to jejich véc, nékdy to stejn¢ nepomtize, nékdy se daji dohromady.
Nékdo must jit vyloZené od sebe, nesednou si

méli k tomu diivod

nic, kdyz jim to neklape, tak to nema cenu

musi mit vazné ditvody, takze je neodsuzuji

nic, je to jen jejich véc, a pokud jim to spolu nevyhovovalo, tak je
dobfe, Ze se to udélali. Zivot se ma Zit s nékym, koho mam rada a ne
s nim byt jen proto, ze by napft. trpély déti, kdybychom spolu nebyli.
asi néco nedokazali piekonat, nenasli jiné vychodisko

zalezi na divodu, n€kdy jsou vazné, nékdy nesmysiné

dle mého nazoru, kazdé manzelstvi by se dalo rozvést, a kazdé se da

udrzet
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34. Rozvadgji se, podle Vas, nekteti lidé zbyteéné? Znate priklad, mate zkusenost?

Ales: moznd ano. Nemohu posoudit, nevidim do cizich vztahi.

Andrea: vim o nékolika rodinéch, kde za rozvod mohli jejich rodice

Bohumil: ano, nemam

Beata: ano, nemam

Cyril: nikdo nezné pravé diivody, pro€ se ti dva zrovna rozvedli, zaleZi na
uhlu pohledu

Cecilie: z jejich pohledu (okamzitého stavu) asi ne, z mého pohledu to nemtizu

posuzovat, nevidim do vztahu

Drahoslav: ano, myslim, Ze se to d& vzdy fesit kompromisy, je nutno komunikovat

Dorota: nevim, kazdy situaci vidi jinak

Emil: je to mozné, ale nevidim do toho

Eliska: zbytecné ne, vzdy je néjaky divod

Filip: asi ne, vzdy o néco jde, co se neda prekonat

FrantiSka: nevim

Jakub: nemam zkuSenost, ale myslim, Ze ano

Julie: zkuSenosti nemam, ale n€kdy se to da fesit tfeba 1 jinak nez hned
rozvodem

Karel: nevim, nemam

Karolina: ano, neznam

Lucie: ano, nemam
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35. Myslite si, ze rozvod rodict ovlivituje vztahy, resp. rozvodovost déti? Jak? Mate

zkuSenost?

Ales: urcité ovliviiyje, snad nékdy i k lepSimu

Andrea: ano, myslim si, Ze to pak postihuje 1 déti. Jdou ve $lépé&jich svych
rodict, veédi, Ze se mizou rozvést a zivot puijde dal. Je to dost Casty jev.

Bohumil: ano, negativni vzor. Rodi¢lim to nevyslo, tak nam to taky nemusi, ale
mize.

Beata: ano, ne

Cyril: nemam zkuSenost

Cecilie: nevim

Drahoslav: ano, ale neni to stoprocentné vzdy negativni vliv

Dorota: nevim, ale mozna né¢jaké procento tam je, mozna ano — dité vidi, ze
funguje rodina i bez otce nebo matky

Emil: vliv to m4, pil na pil. Kazdy vztah je jiny, mij, mych rodici...

Eliska: ano, hodné, n¢kdy ale k lepSimu. Zalezi, jaky byl divod, nékdy se dité
mize praveé vyvarovat, snazi se byt jiné, ned¢lat stejné chyby, nevybirat
si podobného partnera.

Filip: neovliviiuje, moji rodice se rozvedli

FrantiSka: nemam zkuSenost, ale myslim, Ze to vztahy neovliviiuje

Jakub: ne, kazdy si svij zivot fidi sdm

Julie: zkuSenost nemam, ale myslim si, ze urcité n¢jakym zptsobem ten
dopad na ty déti to ma. Rodice si je navzajem kupuji drahymi vécmi
atd.

Karel: myslim, ze miize. Rodice jsou pro déti vzorem, nemam s tim
zkuSenosti.

Karolina: ano, déti z rozvedenych rodin mohou inklinovat k rozvodu, asi zalezi na
tom, v jakém véku ditéte se rodic¢e rozvedou, jak moc to dité
poznamend, nemam s tim ale zkuSenost

Lucie: ano, nemam
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36. Cim to je, Ze se lidé dnes oproti diivéjsim dobam tak asto rozvadgji?

Ales: umoziuje to velice volné doba, rozvod neni Zadny problém. Pokud ti
dva se nesnesou, jak spolu maji zit?
Andrea: neni vira, trpélivost. Lidé si chtéji zivot uzit. Jsou bezbozni a nemaji

z niceho strach. Nejsou pokorni, ale pysni.

Bohumil: je hodné rozsifend nevéra, uvolnéné mravy
Beita: ptilisné volnost
Cyril: nevim, jestli se rozvadéji vice €1 méné, Zeny nejsou tak materidlné

zavislé na muzich a maji vétsi moznosti prosadit se 1 bez manzela

Cecilie: vétsi svoboda, dfive to nebylo tak lehké, cirkevni snatky to
neumoznovaly, Zeny se dnes po rozvodu dokazi postavit na vlastni
nohy, jsou nezavislé, vzdélané

Drahoslav: spolecnosti, zdkonem, neni to v lidech, zakon jim umoziuje vztah bez
manzelstvi, je to o spolecnosti — diive nemohla mit holka dité bez
manzela....

Dorota: bylo to dano rezimem, méli to zaneseno v kadrovém posudku, dnes jsou
dulezité penize, je zrychleny styl Zivota, rychlé zbohatnuti, pfijde nova
zena....

Emil: dnes jsou vice informovani médii... vliv ma doba, na zacatku stoleti to
neexistovalo, pro povést rodiny to byla hriiza, dnes to neni nic
neobvyklého pro ¢lov€ka. Ma na to vliv 1 okoli, v&tsi ptistup

k alkoholu, automatim...

Eliska: je to Zivotnim stylem, penize, alkohol, diive drzeli vice pfi sobé&, byli
tolerantné;jsi

Filip: spéchem a nedostatkem Casu

Frantiska: asi si nedovedou tak odpoustét

Jakub: vécna honba za penézi, naro¢na doba

Julie: tak to nemam ponéti. Mozna nevéra, penize, asi dnesni doba, kdy bych

tekla, ze pro spoustu lidi maji penize vétsi cenu nez laska
Karel: mysli si, ze vSechny problémy od sebe rychle odstfihnou a budou mit

pokoj
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Karolina: predcasné uzavirani vztahd, berou se, aniz by se 1épe poznali, a kdyZ se
jejich vztah dostane do krize, nejsou ochotni na vztahu pracovat a krize
resit. Jediné feSeni pak vidi v rozvodu

Lucie: nechté&ji ustoupit ze svych naroki
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37. Co tikate na moznost zavedeni predmanzelskych kurzi?

Ales:

Andrea:

Bohumil:

Beata:

Cyril:

Cecilie:

Drahoslav:

Dorota:
Emil:
Eliska:

Filip:
Frantiska:

Jakub:

Julie:

Karel:

Karolina:

Lucie:

to nevim. Kdyz méam né€koho rad, tak to na zaklad¢ nepovedeného
kurzu skon¢im?

nevim, zda se da manzelstvi nazkouset. Realita je zpravidla uplné€ jina.
Asi bych je nezavadéla. I kdyz v soucasnosti je hodné mladych mimo
realitu...kdyby se tam ucili i1 o financich, vychové, psychologii, moZzna
blbost, manzelstvi se neda naucit — pouze zZivot t¢ nauci

az opravdovy zivot je nauci. Jak budou reagovat v kurzu, a v Zivoté, je
rozdil.

je to blbost, teprve Zivot ¢lovéka nauci, partnerské vztahy se nedaji
srovnavat s fizenim auta, kazdy vztah si buduje pravidla, na silnici jsou
dana vyhlaskou.

nevim, asi zbyte¢né

velice dobra véc, mize dojit k obeznameni obou partnera o uskalich
manzelstvi, pfiprava paru pro harmonické souziti

souhlasim. Pokud je vztah pevny, tak je toto nerozhazi.

at’ si to mlady Clove€k vyzkousi, pro¢ ne?

pro hodné mladé, nezkuSené to mize byt zajimavé, star§i uz maji néjakeé
zkuSenosti

mélo by se to vyzkouset

situace si vyzkousi aZ v redlnim zivoté

nesmysl!

nevim, ale myslim si, Ze to neni az tak dobré, nemtiZete tam vyzkouset
to, co se kolikrat stane a také ani nevite, co se kolikrat stane. Mozna ve
skute€nosti by se oba zachovali Gplné jinak neZ na néjakém
predmanzelském kurzu

moznd by to bylo dobré i u nés, ale myslim si, zZe lid¢, kterym by to
néco prineslo, by je nenavstévovali

nedovedu si to predstavit, nemuseli by projevit pravé emoce, stydéli by
se, hrali by...
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