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Seznam pouzitych zkratek

v

Cs Clensky stat / Glenské staty

EHS Evropské hospodarské spolecenstvi

EK Evropska komise

ES Evropska spole€enstvi

ESD Evropsky soudni dvar

EU Evropska unie

NS Narodni soud / narodni soudy

SD Soudni dvir

SES Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi
SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie



1. Uvod

V ramci evropské integrace byl postupem €asu vytvoren urcity specificky pravni
systém, ktery se stal zavaznym pro vSechny pfistoupivsi evropské staty, kdyz tyto se
musely podrobit reZimu integrace mimo jiné tim, Zze pravo tohoto nové vzniklého
uskupeni zacCaly akceptovat za suverénni a reflektovat jej ve svych narodnich
pravnich rfadech. Jednoduse feCeno, musely néktera sva suverénni prava omezit
pravé na ukor integrace a zarovefl na sebe pfijmout v ramci intergrace nové
povinnosti.

Evropska unie (dale téz ,EU“), dfive Evropska spoleCenstvi (dale téz ,ES), si
postupem Casu vytvofila svUj jedineCny pravni fad, jehoz prava a povinnosti jsou
adresovana i jednotlivetim v ramci &lenskych statd (dale téz ,CS*), coz EU odli$uje od
klasické mezinarodni organizace.

Je nepochybné, Ze tam, kde existuje néjaké pravo, muze nastat i jeho poruseni,
za néjz musi byt urcity subjekt odpovédny. V ramci pravniho fadu EU muze byt timto
subjektem mimo jiné CS, ktery se takového poruseni unijniho prava' dopustil.
Nasledkem takového pochybeni potom vznika odpovédnost CS za $kodu porugenim
unijniho prava, a to i vuci jednotlivci.

Jelikoz samotny institut odpovédnosti CS za $kodu zpusobenou poru$enim
unijniho prava vadi jednotlivei rozhodovaci €innosti narodnich soudu (dale téz ,NS*)
ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (dale téz ,SFEU®) vyslovné uveden neni,
musel Soudni dvar? (dale téZ ,SD*) v rdmci své rozhodovaci ¢innosti postupem &asu
vytvorit ur€ity smér, kterym by se mél tento specificky typ odpovédnosti za Skodu
ubirat.®> Pravé analyzou ¢&innosti SD v této oblasti se diplomova prace prevazné
zabyva.

Hlavnim cilem prace je, v souvislosti s uvedenym vymezenim tématu,
poskytnout Ctenafi uceleny a zaroven detailni prfehled o vyvoiji institutu odpovédnosti

CS za $kodu zpusobenou jednotlivci porusenim prava EU rozhodovaci &innosti NS

! V praci bude pouzivan pfevazné termin unijni pravo &i pravo EU, kdyZz tento nahrazuje pojem
komunitarni pravo, pravo ES ¢&i pravo SpoleCenstvi, a to i v pfipadech a dobé, kdy byly jesté
E)ouil'vény pravé tyto pojmy. Toto se netyka pfimych citaci.

Rovnéz tak bude v praci pouzivan pojem Soudni dvir namisto Evropského soudniho dvora
i v pfipadech, kdy byl jesté aktualnim pojmem druhy zminény. Toto se opét netyka pfimych citaci.
® Judikatura, kterou si uvedeme v nasledujicich kapitolach, hovofi o tom, ze tento institut je Smlouveé
inherentni.



Clenskych statl a s tim spojenymi dusledky, zejména moznosti jednotlivce domahat
se nahrady Skody za takovéto poruseni jeho prav.
K dosazeni zminéného cile bude nutno nalézt odpovédi na nasledujici

vyzkumné otazky:

a) ,Jakym zplisobem se historicky vyvijel institut odpovédnosti CS za $kodu
zpusobenou jednotlivei poruSenim prava EU v ramci rozhodovaci ¢innosti
NS?“

b) ,Jsou v dnesni dobé v pravnim systému EU zakotveny dostatecné zaruky
ochrany prav jednotliveti na nahradu Skody v pfipadé poruSeni unijniho

prava v ramci rozhodovaci ¢innosti NS ¢lenskych stati?*

K nalezeni odpovédi na uvedené vyzkumné otazky bude tfeba verifikovat
nasledujici hypotézu: ,MoZnosti ochrany prav jednotlivcti na nahradu skody v pfipadé
poruseni unijniho prava rozhodovaci ¢innosti NS ¢lenskych stati se v ramci svého
vyvoje vyvinuly do dnesni podoby, kdy jsou pevné zakotveny v pravnim systému EU,
a to na velmi dobré urovni, poskytujici jednotlivcim rozsahlé moznosti v ramci
ochrany svych prav na nahradu skody, nebot’ se tento institut vyviji jiz mnoho let a
SD se tak za tuto dobu podafilo v ramci jeho judikatorni Cinnosti tento institut
perfekcionalizovat.*

Pfi zpracovani této diplomové prace jsem vychazela predevSim z judikatorni
¢innosti SD, jelikoz druh odpovédnosti za Skodu, jenz je pfedmétem této prace, se
vyviji na jejim zakladé. Mohu konstatovat, Ze prace s nimi nebyla jednoducha, nebot
bylo velmi naro¢né vybrat z velkého mnozstvi judikatu ty podstatné, vztahujici se
k tématu prace. Nakonec jsem tedy zvolila metodu analyzy a komparace stézejnich
rozsudkll, které na sebe vzajemné navazuji a odkazuji. Dale jsem pouzila
Casopisecké a knizni zdroje, a to Ceské i zahrani¢ni. Velkym pfinosem se ukazaly
pravé zdroje Casopiseckeé, nebot se zabyvaly danou problematikou velmi podrobné.
Nesmim také zapomenout zminit texty primarniho prava ES/EU, pfedevSim tedy
SFEU. Jako vhodny zdroj informaci mi rovnéZ poslouZzily oficialni stranky unijnich
instituci, zejména stranky http://eur-lex.europa.eu/ a http://curia.europa.eu.

Prace je pro lepsi ptehlednost élenéna do $esti kapitol pojmenovanych ,Uvod*,

»,Role narodnich soudu pri prosazovani prava EU*, ,Odpovédnost ¢lenského statu za
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Skodu zpusobenou porusSenim prava EU vici jednotlivei “, ,Odpovédnost ¢lenského
statu za Skodu zpusobenou jednotlivci poruSenim prava EU moci soudni, ,Mozné
postihy na drovni EU* a ,,Zaver”.

Kapitola ,Uvod* nejprve vymezi téma prace, nasledné uréi hlavni cil prace,
rovnéz tak i vyzkumné otazky a hypotézu, jez nam hlavniho cile pomohou
prace, informace o zvolené metodé vyzkumu a struény pfehled obsahu prace.

Druha kapitola pojmenovana ,Role narodnich soudd pri prosazovani prava EU*
nam predstavi, jaka je role NS Clenskych statd z hlediska aplikace prava EU. V ramci
fizeni o predbézné otazce si zde charakterizujeme vztah mezi témito soudy a SD.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze s tématem prace uzce souvisi i pfedloZeni predbézné
otazky, vymezime si, kdy nastupuje opravnéni &i povinnost podat pfedbéznou otazku
k SD. Jelikoz unijni a vnitrostatni pravo chape pojem ,soud” odliSné, budeme se
vénovat i rozboru této problematiky. Tato kapitola je Clenéna na Ctyfi podkapitoly.

Ve treti kapitole nazvané ,,Odpovédnost ¢lenského statu za Skodu zpisobenou
porusenim prava EU viéi jednotlivci“ se seznamime se samotnou odpovédnosti CS
za Skodu zpusobenou porusenim prava EU, kdyz toto poruSeni je sméfovano vU i
jednotlivci. Uvedeme stézejni rozsudky, ve kterych je tato problematika rozebrana,
a samoziejmé také podminky vzniku takové odpovédnosti. Rovnéz analyzujeme, jak
se Skoda, ktera byla zpusobena porusenim prava EU, nahradi. Tato kapitola je
Clenéna rovnéz do Ctyr podkapitol.

Ctvrta kapitola s nazvem ,Odpovédnost &lenského statu za $kodu zptisobenou
Jednotlivci poruSenim prava EU moci soudni® tvofi jadro prace. Budeme se zde
judikatem vtéto véci je pripad Kobler', a proto se jemu budeme vénovat
nejpodrobnéji. Samotna kapitola je Clenéna do Sesti podkapitol, kdyz podkapitola
judikatu Koébler je kvuli jeho dulezitosti rozdélena do dalSich c¢tyf. V dalSich
jednotlivych podkapitolach uvedeme dalSi podstatné judikaty tykajici se stézejniho
jadra této prace. Jelikoz se zde jedna o poruSeni prava EU moci soudni, a jde tak
o velice citlivé téma z hlediska pravni jistoty, rozebereme si i princip res iudicata,

ktery se stal v ramci vyvoje judikatury v této oblasti velmi diskutovanym.

* Rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Kobler, C-224/01, ECR 1-10239.
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Pata kapitola s nazvem ,Mozné postihy na drovni EU“ nam uvede, jak je to
v pfipadé poruseni prava EU, které ma vliv na stat jakoZto celek, nikoliv pouze na
jednotlivce. Konkrétné jde o Zalobu Evropské komise (dale téz ,EK" nebo ,Komise®)
a jeji fizeni na zakladé ¢l. 258 SFEU, kdyzZ si v souvislosti s tématem této prace
uvedeme rozsudek Commission v. Italy’, v jehoZ pripadé doslo k poruseni unijniho
prava ze strany NS. Kapitola se sklada ze tfi podkapitol.

V posledni kapitole nazvané ,Zavér® zrekapitulujeme a shrneme ziskané
poznatky, z nichZz usoudime, zda se vybrana hypotéza verifikovala ¢i nikoliv. Na
zakladé tohoto zjisténi pak budeme schopni odpovédét na polozené vyzkumné

otazky a usoudit, zdali doSlo nebo nedoslo k naplnéni stanoveného cile prace.

® Rozsudek ze dne 9. prosince 2003, Commission v. Italy, C-129/00, ECR |-14637.
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2. Role narodnich soudu pfi prosazovani prava EU

Vstupem jednotlivych evropskych statd do EU je do jejich pravnich systéma
vtazeno pravo unijni a stava se tak pro né zavaznym. Vzhledem k jedineCnosti
tohoto pravniho systému vSak nemuzeme toto pravo pfiradit k pravu mezinarodnimu,
nebot jde o svébytny systém, jelikoz neoslovuje jen staty, nicméné své predpisy
adresuje i jednotlivedm, jimz tak pfimo v ramci unijniho prava vznikaji konkrétni
opravnéni a povinnosti.

Narodni organy vdech CS maji od okamziku vstupu povinnost se timto pravem
zacit fidit a jejich role pfi prosazovani prava EU se postupem Casu stava velice
vyznamnou. Od okamziku vstupu do integrace jiz pro né neni stézejni vyhradné jejich
narodni pravo, ale nové rovnéZz to unijni, které navic musi vykladat dle
interpretacnich voditek, pokynl a zasad samotného SD. Ve vztahu k NS ¢&lenskych
statd mUzeme fici, Ze by v kontextu aplikace prava EU narodnimi soudy mél byt
uplatfiovan princip iura novit curia neboli soud zna pravo. Je tomu tak proto, ze tyto
soudy musi pravo EU ovladat a nasledné ho spravné aplikovat (napf. rozhodnout
0 nahradé $kody, dojde-li k poruseni unijniho prava CS jeho organy. Jsou to totiz
pravé NS Clenskych statl, kdo toto pravo uplatfiuje ve svych domovskych statech a
finalné jej tak uvadi do praxe.

Konkrétni dullezitost NS c¢lenskych statd z hlediska tématu této prace si
rozebereme v nasledujicich kapitolach. Pro naSe snadnéjSi uvedeni se do této
problematiky se nejprve budeme zabyvat pfiblizenim dvou zakladnich principl
aplikace unijniho prava, a to principu aplikacni pfednosti a bezprostfedni
aplikovatelnosti. Dale si detailnéji objasnime vztah NS ¢lenského statu a SD.
V souvislosti s touto kapitolou si také pfiblizime institut pfedlozeni pfedbézné otazky,

ktery je pfi aplikaci prava EU stézejni.

2.1. Pravo EU a narodni soudy

Kazdy stat, jenz se stal ¢lenem EU, ma povinnost akceptovat pravo EU.
V pfipadé rozporu mezi unijni a narodni pravni upravou pfebira vedouci ulohu pravo
EU, nagez je roli soudniho organu CS, aby toto pravo aplikoval na narodni trovni.

V této souvislosti hovofime o tzv. principu aplikaéni pfednosti, ktery byl formulovan
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v pfipadé Costa v. E.N.E.L.°. Z této stéZejni aplikaéni zasady, jez byla SD stanovena,
vyplyva, Zze NS jsou povinny aplikovat pravo EU a naopak ustanoveni narodniho
prava kolidujici s unijni pravni upravou ponechat neaplikované, pfiemz nezalezi na
skuteCnosti, zda se jedna o vnitrostatni pravidla pfijata pfed anebo po pfijeti pravidel
prava EU. Judikat Internationale Handelsgeselsaft’ toto potom rozvadi i na predpisy
nejvyssi pravni sily.8 Nesmime zapomenout ani na stéZejni vyznam pfipadu
Simmenthal Il °, ktery je jakymsi precedentem lep$iho prosazovani prava EU
narodnimi soudy potvrzujici kompetenci NS spocivajici v neaplikovani legislativy, jez
je vrozporu s pravem EU, i v pfipadé&, Ze byla pfijata CS az pozd&ji. V nasleduijici
dobé tuto prednost prava EU potvrdily i dal$i judikaty, kdyz SD ulozil CS, aby uginily
vSe uziteCné k uplatnéni a prosazeni prava EU, coz je nazyvano francouzskym
oznadéenim ,effet utile“ prava EU.™

CS princip pfednosti prava EU postupem &asu pfijaly legitimnim procesem, kdy
do jejich prava byla vlozena formule o tom, ve kterych pfipadech se obratit na SD
s dotazem vykladu unijniho prava €i jeho platnosti. Pozdéji byl tento proces ukoncen
zafazenim této problematiky také do jednotlivych Ustav CS. U nékterych zemi se tak
v8ak délo s vétSimi €i menSimi vyhradami. Zalezelo totiz, zda dany stat byl naklonén
monistické ¢&i dualistické teorii. Nicméné SD tento rozkol posledné jmenovanym
judikatem odboural, nacez se pfiklonil k teorii monistické.

Je dulezité brat v Gvahu, Ze by tento princip mély CS chapat jako vzajemné
pusobeni dvou rozdilnych pravnich fadud, tj. pravniho fadu EU na jedné strané
a pravniho fadu CS na strané druhé, které se oboustranné respektuji a doplriuji. Tak
napfiklad NS ¢lenského statu nesmi ve svych rozhodnutich opomenout na fakta,
ktera pro n&j vyplyvaji z &lenstvi jeho domovského statu v EU; astavni soudy CS
musi své narodni pravo vykladat v souladu s pravem unijnim a kone¢né SD musi
brat v tvahu, jaky uginek by jeho rozhodnuti mohlo mit na ustavy jednotlivych CS.
Muzeme tedy fici, ze mezi témito organy je dulezitd predevSim komunikace,

resp. jakysi dialog. Kone¢nym dusledkem tohoto principu je, doSlo-li k poruSeni prava

® Rozsudek ze dne 15. Gervence 1964, Costa v. E.N.E.L., C-6/64, ECR 585.

" Rozsudek ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelgesellschaft mbH v. Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, C-11/70, ECR 1125.

® KRAL, Richard. Zasady aplikace komunitarniho prava narodnimi soudy. Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 85.

° Rozsudek ze dne 9. bfezna 1978, Amministrazione delle finanze dello Stato v. Simmenthal,
C-106/77, ECR 629.

' HAKENBERG, Waltraud. Zaklady evropského prava. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 76.
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EU narodnim organem CS, povinnost CS nahradit $kodu, jeZ byla zpGsobena
pfijetim normy, ktera je v rozporu s unijnim pravem.

S principem  aplikaéni pfednosti Uzce souvisi princip bezprostfedni
aplikovatelnosti prava EU. Tato zasada, z pohledu narodnich soudcu, znamena, zZe
soudci jsou z ufedni povinnosti (az na vyjimky) povinni pfimo aplikovat pravni
pravidla EU, ktera spliuji podminky bezprostfedni aplikovatelnosti, resp.
bezprostfedniho ucinku. Tak, jak uvadi Richard Kral, v odborné literatufe se muzeme
setkat s rozliSovanim téchto pojmud, nicméné SD pouziva oba z nich a z hlediska
aplikaéni praxe NS nema zaméfovani téchto pojmd Zadny zasadni smysl."
StéZejnim rozhodnutim SD, vztahujicim se k této problematice, je pfipad Van Gend
en Loos', ktery stanovil pravé podminky bezprostfedni aplikovatelnosti unijniho
prava, kdyz tyto v dlsledku znamenaji, ze kazdy jednotlivec ¢lenského statu EU se
muze pfimo dovolat unijniho pravniho pfedpisu, aniz by tento pfedpis byl pfedem
transformovan do narodniho pravniho fadu tohoto CS.

Zavérem této podkapitoly bychom tedy mohli stru¢né konstatovat, Ze predpisy
EU stoji v ramci jakési aplikacni pravni sily nad pfedpisy jednotlivych CS a NS tak
musi tuto skuteCnost nejen akceptovat, nybrz také v praxi aplikovat. Pokud jiz byl
podobny pfipad tomu, co NS projednava, SD feSen, muze se NS inspirovat
prislusnym judikatem. A v pfipadé, Ze takovy rozsudek SD prozatim neexistuje, musi
podat k SD predbéZnou otazku." V této souvislosti napf. M. Bobek vystizné
poukazuje, ze Cesky soudce nesmi vytvorit vlastni interpretaci prava EU, jez by se
odliSovala od interpretace pfijaté SD, nebot jen ten ma kompetenci svoji rozhodovaci

praxi ménit."*

2.2. Vztah narodniho soudu a Soudniho dvora
Jak jsme naznacili v pfedchozi podkapitole, NS ¢lenskych statd EU svym
zpusobem kooperuji se SD. Jedna se o jakysi vztah zapojeni se do spoluprace na

jedné strané stojicich NS rGznych instanci a na strané druhé soudu vrcholného

" Vice k této problematice KRAL, Richard. Zasady aplikace komunitarniho préva nérodnimi soudy.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 13-31.

12 Rozsudek ze dne 5. unora 1963, Van Gend en Loos v. Administratie der Balastingen, C-26/62, ECR
1.

'3 Vice k této oblasti v nasleduijicich kapitolach.

“ BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan. Koho vazou rozhodnuti ESD o predb&znych otazkach? — 1. &ast.
Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, €. 19, s. 700.
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v ramci EU, tedy SD. Jak jsme jiz poznamenali vySe, hovofime o vztahu dvou
pravnich Fadh, tzn. pravniho fadu CS a pravniho fadu EU, které dohromady tvofi
systém soudnictvi EU, jez se musi vzajemné uznavat a respektovat.

SD se od svého samotného vzniku v souvislosti s pfistupovanim jednotlivych
statd (do EU/ES) proménuje. Tohoto jevu si miZeme vSimnout pfedevSim v ramci
vyvoje jeho judikatorni Cinnosti, jejiz charakter se postupem €asu zménil, nebot’ je
ovlivnén rdznymi pravnimi kulturami. V minulosti SD velmi opatrné sam sebe
predstavoval jako prvniho mezi rovnymi, aby tak oblast autonomie NS zlstala
respektovana, diky cemuz mohlo dochazet k rozdilné aplikaci unijniho prava. Jelikoz
zda byt zvySena efektivita rozhodovaciho procesu, ktera vSak s sebou nese
potencialni napéti v kritickém vztahu mezi SD a vnitrostatnimi soudy.15

Za dobu svého pusobeni se jiz SD stacil zabyvat mnoha pravnimi odvétvimi,
coz zajiStuje pravé celistvost rozhodovani SD a zaroven posiluje jeho moc. Je
soucCasné civilnim, spravnim i trestnim soudem a samoziejmé& zaroven diky svym
pravomocem i soudem, ktery je obdobny soudu ustavnimu. Tento fakt vSak
zapficinuje i negativni obraz jeho rozhodovaci Cinnosti, kterym je jeho pretizenost.
Tou se samoziejmé snizuje rychlost jednani a vznika Spatny nahled jednotlived na
jeho funkci. V posledni dobé by se dalo fici, Ze mu Caste¢né odlehcil vznik tzv.
soustavy evropskych soudu, ktera kromé jeho samotného zahrnuje dale Tribunal
a Soud pro vefejnou sluzbu. Jak dlouho bude tento stav unosny, ukaze ¢as.

Samotny vztah SD a NS d&lenskych statu upravuje predevsim ¢&l. 267 SFEU.
Jedna se konkrétné o tzv. fizeni o pfedbézné otazce, které je jednou ze tfi kategorii
fizeni vedeného pfed SD. Zbylé dvé kategorie zahrnuji tzv. sporna fizeni a fizeni
o posudcich. Prfipady, kterymi se zabyva Tribunal, jsou vyclenény samostatné
a zbytek otazek je potom feden pfimo SD. Jedna se tedy o tzv. negativni vymezeni.'®

Pfedbézna otazka dava NS moznost, jak v pfipadé pochybnosti interpretovat
pravo EU jednotné&, nebot toto usmérfiuje pravé SD v ramci své rozhodovaci ¢innosti.
Jak uz jsme zminili, pouze SD ma pravo judikaturu ménit, soud CS nem(ize pravo EU
vykladat podle svého uvazeni a liSit se tak od rozhodnuti vydaného SD.

V kompetenci SD je tedy zajisténi jednotné aplikace unijniho prava na celém uzemi

" WEILER, Joseph Halevi Horowitz. The Constitution of Europe. New York: Cambridge University
Press, 1999, s. 216.

'® FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 404.
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EU, kdyz v ramci pfedbéznych otazek pomaha jednotlivym NS vyhradné v aplikaci
unijnino prava, nikoliv v rozhodovani jejich jednotlivych spord. Tyto jsou
projednavany na urovni soudu vnitrostatnich.

V pfipadé predloZeni pfedbézné otazky nehraje roli, o jaky soud v hierarchii NS
jde (jako pfiklad nam muze poslouzit judikat Foto-Frost’’, o kterém se zminime jesté
instance a v pfipadé pochybnosti o spravnosti vykladu prava EU muze predlozit
predbéznou otazku SD. Ostatné pravé tuto problematiku detailnéji rozebira
v navaznosti na predeslou judikaturu rozsudek Elchinov'®. Ten poznamenal, Ze
,Podle ustalené judikatury totiz ¢lanek 267 SFEU pfiznava vnitrostatnim soudum tu

vvvvv

vyvolava otazky vyzadujici vyklad ¢i posouzeni platnosti ustanoveni prava
Spoleéenstvi nezbytnych pro vyfeseni sporu, ktery jim byl pfedloZen.“’

Jak jiz bylo poznamenano v pfedchozi kapitole, pravé s predlozenim zadosti
o predbéznou otazku souvisi princip bezprostfedni aplikovatelnosti. NS jsou povinny
aplikovat unijni pravo a v pfipadé sporu, ktery vznikne mezi pravem EU a pravem
vnitrostatnim, predkladaji pfedbéznou otazku SD. K predloZeni pfedbézné otazky se
podle ¢&l. 267 SFEU vaze bud povinnost NS &i jeho opravnéni.

Jak uz jsme naznaCili vySe, mezi NS a SD nejde o instanCni vztah.
Napf. profesor Vladimir TyC zastava nazor, Ze fizeni o pfedbézné otdzce nema nic

spolecného s dvojinstancnosti rozhodovani a odliSuje se nize uvedenymi znaky:

1) Fizeni probihaji pfed dvéma rdznymi organy, tj. pfed NS ¢lenského statu a SD,
jez nespadaiji do stejné soustavy soudd,

2) predmét fizeni je rozdilny, kdy SD nezasahuje do fizeni ve véci samé,

3) SD nemuze zménit ani zruSit rozhodnuti NS, ten je v3ak vykladem SD vazan a

4) TFizeni o pfedbézné otazce je ukonceno SD pfed vydanim rozhodnuti ve véci

samé.?!

" Rozsudek ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck-Ost, C-314/85, ECR 4199.

'® Rozsudek ze dne 5. fijna 2010, Elchinov, C-173/09, Sb. rozh. s. I-8889.

"9 Tamtéz, bod 26.

20 K tomu, kdy je NS opravnén, ¢i povinen predlozit pfedbéznou otazku si uvedeme v kapitole 2.4.

21 TYE, Vladimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 5. vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
2006, s. 125.
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Ve své podstaté je v8ak spravné vnimat vztah soudt CS a SD dohromady jako
tzv. unijni soudnictvi, nikoliv oddélené. Vzdyt' jde o vztah spoluprace, ktera vSak ve
svém dusledku nese i jisté donuceni, coz vysvétluje, jak velice je samotné rozhodnuti
SD vugi NS &lenskych stattl zavazné. Uvedeme si zde citaci z pfipadu Larsy®?, kterou
generalni advokat Legér vystihuje mnohé podstatné: ,AniZ bych se poustél do debaty
nad povahou zavaznosti, kterou jsou rozhodnuti ESD o interpretaci obdafena, jez
odpovéd’ na vznesenou otazku nevyZaduje, mél bych vyjasnit, Ze odpovédnost bude
muset byt posuzovana ve svétle rozhodnuti ESD v pripadu Brasserie du Pécheur
a Factortame. Neaplikace pristupu pfijatého komunitarni judikaturou na identickou
situaci, na strané clenského statu nebo spravniho organu, je zavaznym poruSenim
komunitarniho prava. Rozsudek v Brasserie du Pécheur a Factortame odkazuje
obzvlasté na existenci rozhodnuti o pfedbézné otazce nebo ustalené judikatury, ze
které je jasné, Ze predmétné jednani je porusenim prava.”> Svym zpusobem
bychom tedy mohli fici, Ze jde o jakysi precedent, ktery je obecnym vykladem
platného unijniho prava. Sam konkrétni spor potom jiz fesi soud CS, jehoz se kauza
tyka.

Unijni pravo vSak pojem precedent nepouziva, nicméné hovofi o tzv. ustalené
judikatufe. V této souvislosti je dillezité zminit pfipad Da Costa®*, ve kterém byl tento
pojem rozebiran a ustanoven namisto zavazného precedentu, kdyz ho generalni
advokat Lagrande ve svém stanovisku odmital, nicméné ve svém vyjadreni doSel
k zaveru, ze neni tfeba pfedkladat pfedbézné otazky, existuje-li ustalena judikatura,
a to vzhledem k tomu, aby nedochazelo ke zvySovani poCtu pfedbéznych otazek.

Svym zptisobem tedy o jakési precedenéni pravo jde.?®

2.3. Vymezeni pojmu ,,soud”
V této kapitole si uvedeme, co se vlastné v ramci unijniho pojeti rozumi pojmem
,soud®. Z hlediska naS$i prace je podstatné tento pojem vice rozebrat, nebot’ jeho

vhimani na poli vnitrostatniho a unijniho prava je jiné.

%2 Rozsudek ze dne 28. Gervna 2001, Larsy, C-118/00, ECR I-5063.

% Stanovisko generalniho advokata Legéra v pipadu Larsy, C-118/00, ECR 1-5063, bod 76-77. Citace
dle BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan. Koho vaZou rozhodnuti ESD o pfedb&znych otazkach? — 1.

¢ast. Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, €. 19, s. 704.

?* Rozsudek ze dne 27. biezna 1963, Da Costa en Schaake NV and Others v. Administratie der
Belastingen, C-28-30/62, ECR 31.

% BOBEK, Michal. Pfedbézna otazka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 373-374.
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Muazeme Fici, ze samotny SD je de facto soucasti soudniho systému NS a slouzi
jednou ze slozek narodnich soudnich struktur, nebot pravé on sam se zabyva
civilnimi, trestnimi, spravnimi vécmi a k tomu nezfidka i spory ustavniho charakteru.
Nemulzeme vSak fFici, ze jeho role je nadnarodni a, dle judikatury soudé, je jeho
postaveni mnohdy nejednoznacné. K tomu se vystizné vyjadfuje ve svém clanku Jan
Komarek, kdyz uvadi, Ze SD se nachazi v rozporuplném postaveni — na jednu stranu
je v postaveni Nejvyssiho soudu Unie, kdy zabezpecuje jednotnou aplikaci unijniho
prava v jednotlivych CS a na druhou stranu vroli soudu Ustavniho, ktery ma
zaruGovat zakladni prava jednotliveim.?® SD v8echny tyto tkony provadi v ramci
fizeni o pfedbézné otazce.

Samotna SFEU v ¢l. 267 stanovi, kdy je NS Clenského statu opravnén Ci
povinen pfedlozit SD pfedbéZznou otazku. Co vlastné tedy onen pojem ,soud”
znamena? To, samoziejmé v kontextu vySe uvedeného ¢&l. 267 SFEU, autoritativné
vyklada SD v ramci své rozhodovaci Cinnosti. Dullezité je pfitom poznamenat, Ze
podle prava EU je tfeba tento organ chapat na unijni arovni, nikoliv na té narodni.
Jejich vymezeni se totiz prekryva pouze CasteCné.

Pojem ,soud” musime chapat Sifeji, nez jsme zvykli, kdyz jeho vyklad
nalezneme v judikatufe SD. StéZejnim judikatem pro vymezeni tohoto pojmu
z hlediska unijniho prava je pfipad Vaassen-Goebbels *’ a také Dorsch Consult?®.

V pfipadu Vaassen-Goebbels, ktery se tykal rozhod&iho fizeni, byla poprvé
stanovena kritéria, jez musi byt splnéna k tomu, aby tento organ mohl podat
predbéznou otazku SD a jeho podani bylo pfipustné. Tato byla pozdéji potvrzena
i judikatem Dorsch Consult. Vaclav Stehlik je ve svém Clanku pravé s odkazem na né

shrnuje nasledovné:

1) ,organ musi byt vytvofen na zékladé préava,

2) musi se jednat o organ staly,

% KOMAREK, Jan. In the Court We Trust - But Should We? On the Need for Hierarchy and
Differentiation in the Preliminary Ruling Procedure [online]. London School of Economics & Political
Science 19. listopadu 2006 [cit. 15. kvétna 2013]. Dostupné na
< http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=582936>, s. 17-19.

" Rozsudek ze dne 30. &ervna 1966, Vaassen-Goebbels v. Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf,
C-61/65, ECR 377.

8 Rozsudek ze dne 17. zafi 1997, Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft
Berlin, C-54/96, ECR 1-4961.
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3) jeho pravomoc musi byt obligatorni, tedy strany sporu nemaji moznost obratit
se na jiny organ,

4) organ musi rozhodovat spory mezi jednotlivci pfed danym organem,

5) musi pri svém rozhodovani aplikovat zakony,

6) musi se jednat o organ nezavisly.

Je-li splnéno vySe uvedené vymezeni soudu, neni potom dullezité posuzovat,
0 jaky druh Fizeni se v konkrétnim pfipadé jednda, zdali je rozhodovano ve vécech
trestnich, obCanskopravnich, spravnépravnich nebo pracovnépravnich, stejné je to
i s posouzenim, zda jde o soudni €i rozhodCi fizeni. Ve své podstaté jde vzdy o to,
aby byl konkrétni organ podraditelny pod vySe uvedenych Sest bodl. Jelikoz vSak
tyto znaky nejsou striktné ur€eny v ramci unijnich pravnich predpist, mize dochazet
v konkrétnich praktickych pfipadech k odliSnym aplikacim, které opét usmérfiuje
judikatura SD.

Pokud vySe uvedené budeme aplikovat na polozZeni pfedbézné otazky, dojdeme
k zavéru, Zze prfedbéZnou otazku nemusi podavat pouze samotné NS, ale i jiné
organy jednotlivych CS, které splfiuji kritéria vymezena SD. Pokud organ CS vyse
uvedené prvky splfiovat nebude, nemuze predlozit SD prfedbéznou otazku.

Nejsou to vSak jen tyto dva pfFipady, které se vymezenim pojmu soud zabyvaji,
uvedeme si jesté nékolik dalSich stézejnich judikatu v ramci této problematiky.

Jednim z nich je bezpochyby pfipad Balocchi *°. SD v tomto ptipadu definoval,
Ze soudem opravnénym podat predbéznou otazku se rozumi nezavisla instance
trvalé povahy, ktera je povolana zakonem k rozhodovani sporl. Tato instance
rozhoduje podle pravnich norem, nikoliv podle kritérii spravedinosti nebo dohody
stran. Ve svych dalSich judikatech potom uznal pravomoc a pfislusnost i pro dalSi

instituce CS jako jsou rozhod&i soudy (pfipad Danfoss®'), kdyZ tyto byly plivodné

% STEHLIK, Véaclav. Postaveni spravnich organt a pojem ,soud” v ¢lanku 234 Smlouvy ES.
Mezinarodni a srovnavaci pravni revue, 2004, ro€. 3, €. 12, s. 5.

* Rozsudek ze dne 20. fijna 1993, Balocchi v. Ministero delle finanze dello Stato, C-10/92, ECR
1-5105.

%" Rozsudek ze dne 17. fijna 1989, Danfoss, C-109/88, ECR 3199.
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judikatem Nordsee®? vylougeny, dale pak profesni komory (ptipad Broeckmeulen®?) ¢i
rozhod&i vybory, samoziejmé pokud tyto subjekty spliiuji vy$e uvedena kritéria.>*

Co se tyka soudl nejvyssi instance, tedy ustavnich, obecné jsou i tyto zahrnuty
pod &l. 267 SFEU. NejsilngjSimi argumenty proti tomu, aby doS$lo k podfazeni
ustavnich soudu pod tento ¢lanek, byly jednak politicky charakter ustavnich soudu,
a také jejich role jako tzv. negativnich zakonodarc(.* V pripadé poloZeni predb&zné
otazky soudem této instance muze nastat problém, Ze jeho nezavisla povaha mize
byt ztracena. V tomto smyslu jde o velmi citlivé téma, naCez jak nam napovidaji
statistiky SD, jednotlivé ustavni soudy CS se jej ho zhostily rdzné. Ustavni soudy CS
se nejCastéji dostavaji do konfliktu, zda se zachovat podle ¢l. 267 SFEU a nebo si

udrzet svoji nezavislost.*

2.4. Povinnost ¢i opravnéni narodniho soudu predlozit predbéznou

otazku

Zahajeni fizeni o pfedbézné otazce nalezi vyhradné do pravomoci NS. SD tento
typ Fizeni nikdy nemuze vyvolat z ufedni povinnosti. V pfipadé fizeni o predbézné
otazce nejde o samostatné vyfeSeni sporu pfimo pfed SD, nybrzZ o to, zda fizeni pfed
NS bude pokracovat &i nikoliv. Zaroven se nejedna ani o fadny ¢i mimoradny
opravny prostfedek.

Tento institut svym zplasobem slouzi ke sjednocovani aplikace prava EU mezi
podstatné rozdilnymi soudnimi systémy jednotlivych CS a je nastaven tak, ze
soudim nizSich stupnd dava opravnéni predbéznou otazku polozit a naopak
soudum, které stoji v hierarchii narodni soudni soustavy nejvySe, povinnost jejiho
vzneseni.

Této pfilezitosti se mocné chopily soudy nizSiho stupné a zacaly tuto moznost

vyuzivat pravé k tomu, aby mohly ,obejit“ nazor soudu stojiciho v hierarchii nad nimi.

%2 Rozsudek ze dne 23. biezna 1982, Nordsee v. Reederei Mond, C-102/81, ECR 1095.

¥ Rozsudek ze dne 6. fijna 1981, Broeckmeulen v. Huisarts Registratie Commissie, C-246/80, ECR
2311.

¥ JANKU, Martin, JANKU, Linda. Viybrané kapitoly z prava EU. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2009,
s. 98.

%% JEZEK, Mojmir. Soudni organ ve smyslu ¢&l. 234. Evropské a mezinarodni pravo, 2004, ro¢. 13, €. 2,
s. 13.

% HAMULAK, Ondrej. Pravo Evropské unie v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 2010, s. 162-163.
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Navic v pfipadu Rheinmiihlen®" SD judikoval, Ze soud niz§iho stupné nemuze byt
zbaven moznosti podat pfedbéznou otazku podle ¢l. 267 SFEU (dfive ¢l. 234 SES),
nebot by tak mohlo dojit k poruseni prava EU.*

Pro specifikaci si opét uvedeme ¢l. 267 SFEU, ktery konkrétné stanovi, Ze
»Soudni dvir EU ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se
vykladu Smiuv, a dale také platnosti a vykladu akti pfijatych organy, institucemi nebo
jinymi subjekty Unie.®® Tento ¢lanek také urduje, kdy ma NS ono opravnéni ¢i
povinnost pfedbéznou otazku predlozit.

Povinnost predlozit pfedbéznou otazku nastupuje dle ¢l. 267 SFEU v pfipadé,
kdyz rozhodnuti NS jiz nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho
prava. Jestlize proti rozhodnuti jiz neni pfipustny Zadny opravny prostfedek, je tento
soud tim padem soudem posledniho stupné.*® Je vsak tfeba podotknout, Ze tato
povinnost neplati vzdy, nybrz z ni existuji ur€ité vyjimky, které si uvedeme nize. Na
druhou stranu pokazdé nemusi jit o soud posledniho stupné. Jako pfiklad si
uvedeme pfipad Foto-Frost, kde bylo judikovano, Ze vesSkeré NS jsou povinny
pfedloZit pfedbé&znou otazku SD, jedna-li se o platnost unijniho prava (nemusi byt
bran zfetel ani na to, o jakou instanci jde a zda je mozné podat opravné prostredky
proti rozhodnuti takového soudu). Je dllezité rovnéz poznamenat, Ze v pfipadé, kdy
ma soud pochybnosti o platnosti unijniho prava, je povinen vzdy podat predbézZnou
otazku a naopak v pfipadé, domniva-li se ucastnik fizeni, Zze dochazi k poruseni
prava EU, musi byt jeho namitka neplatnosti aktu EU dlvodna. Tak stejné se musi
obratit NS kteréhokoliv stupné na SD v pfipadé, Zze ma odliSny pravni nazor a ma
v imyslu odchylit se od ustalené judikatury.*’

Jak jsme se jiz zminili, existuji vSak i vyjimky, kdy NS posledniho stupné nemusi
podat zadost o fizeni o predbézné otazce. Vzhledem ke skutecCnosti, Ze tato oblast

neni pfedmétem této diplomoveé prace, budeme se ji vénovat jen strucné.

% Rozsudek ze dne 16. ledna 1974, Rheinmiihlen Diisseldorf v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel, C-166/73, ECR 33.

% STENCEL, Vaclav. Pfedbézna otazka jako prostfedek nerespektovani zavazného pravniho nazoru
nadfizeného soudu. Pravni rozhledy, 2010, ro€. 18, &. 22, s. 801.

% Smlouva o fungovani Evropské unie. UF. Vést. C 326, 26. fijna 2012, s. 164.

0V tomto pfipadé posuzujeme pfipustnost opravného prostfedku pro obé strany sporu, nedélime tedy
tyto prostfedky na fadné a mimoradné. Napt. v Ceské republice mize podat pfedb&Znou otazku
i okresni soud a to pravé proto, Zze vZzdy zaleZi na konkrétni projednavané véci a naopak specialnim
pfipadem bude Ustavni soud CR, ktery je sice jednoinstanéni, ale vzhledem k tomu, Ze pusobi jako
soud prvniho a zaroven posledniho stupné, bude-li tfeba, musi se s pfedbéznou otazkou k SD také
obratit.

* BOBEK, Michal. Predbézna otazka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 207.
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SD v pfipadu CILFIT* odpovida na otazku vztahujici se k vykladu unijniho
prava, zda je NS povinen predlozit pfedbéZznou otazku i v pfipadé, Zze se jeho
interpretace zda byt zjevna. SD v ném vymezil oblasti, kdy NS posledniho stupné
nemaji povinnost predbézné otazky predkladat, a stanovil tfi podminky. Jedna se
o pfipady, kdy neni otazka unijniho prava relevantni pro feSeni daného pfipadu, dale
existuje-li ustalena judikatura SD k dané otazce (hovofime zde o tzv. acte éclaire,
kdy soud feSi pfipad, ktery ma stejny pfedmét fizeni, jako byl feSen jiz v pfedchozich
rozhodnutich SD), a jestlize vyklad nebo spravna aplikace unijniho prava jsou
naprosto zjevné a jasné (tzv. acte clair, kdy NS nesmi mit Zadné pochybnosti). Pfi
uziti posledné zminéné podminky musi NS pfihlizet k neobvyklosti unijniho prava,
dale musi srovnat jazykové verze textu, pouzit terminologii a pravni pojmy unijniho
prava, vzit ohled na rozdilnost interpretace unijniho prava a jeho vyklad musi byt
stejné zjevny i ostatnim NS a SD.** Podminky stanovené acte clair se véak provadi
se znacnou obtiznosti, tim hdfe pro soudce vnitrostatnich soudl. Na tuto skute€nost
upozornil i generalni advokat Jacobs vramci judikatu Wiener v. Hauptzollamt
Emmerich.**

Shriime si vyjimku acte clair tak, jak je v knize Pravo Evropské unie pfiblizena
odkazem na ¢l. 104 odst. 3 Jednaciho fadu SD. Ten stanovi, ze ,Soudni dvir mize
v fizeni o pfedbézné otazce rozhodnout pouze odivodnénym odkazem na Svoji

predchozi judikaturu v pfipade, Ze:

- pfedbézna otazka predlozena Soudnimu dvoru je identicka s otazkou, o které
Jiz Soudni dvir rozhodl;

- odpovéd na prfedbéZznou otazku mize byt jasné vyvozena z existujici
Judikatury Soudniho dvora;

- odpovéd na predbéznou otazku nepripousti Zzadnou rozumnou pochybnost, jak

otazku vyresit.“°

*2 Rozsudek ze dne 6. fijna 1982, CILFIT v. Ministero della Sanita, C-283/81, ECR 3415.

* BOBEK, Michal. Které ¢eské soudy budou mit povinnost obracet se na Evropsky soudni dvar
v ramci fizeni o pfedbézné otazce? Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, €. 5, s. 180.

* Rozsudek ze dne 20. listopadu 1997, Wiener v. Hauptzollamt Emmerich, C-338/95, ECR 1-6495,
bod 65.

*5 OUTLA, Veronika a kol. Pravo Evropské unie. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$

Cenék, s.r.o., 2008, s. 170.
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V zavéru této podkapitoly si jesté prehledné uvedme, jaké typy predbéznych
otazek nejsou pripustné k podani SD. V této souvislosti pfinasi vynikajici uceleny
prehled Michal Bobek:

1) ,zakladem predbézné otazky neni realny spor,

2) predbézZna otazka se netyka komunitarniho prava,

3) otazka komunitarniho prava neni pro dany spor relevantni,

4) otazka je hypoteticka Ci prili§ obecna,

5) predkladajici soud dostatecné neobjasnil skutkové &i pravni pozadi predbézné
otazky, anebo dostatecné nemotivoval svoji Zadost,

6) otazka neni povahy pravni, ale politické,

7) jiné procesni ddvody, typicky:

pfedkladajici soud neni soudnim organem ve smyslu ¢lanku 234 SES,
davod k poloZeni pfedbézné otazky jesté nevznikl ¢i odpadl,

staZeni zadosti o pfedbéznou otazku,

a o o o

predbézné otazka koliduje s jinym druhem fizeni.”®

Vzniknou-li v8ak v konkrétnim pfipadé né&jaké pochybnosti, je vzdy lepSi
predlozit SD pfedbéZnou otazku, nez se dopustit poruseni unijniho prava.

A v jaké fazi fizeni je potfeba takovou predbéznou otazku predlozit? Na tuto
otazku nam odpovida SD ve véci Rheinmiihlen*’, kde uvadi, Ze je v pravomoci NS
rozhodnout o tom, v jakém stadiu fizeni bude pfedbézna otazka poloZena. Narodni
soudce tak muze predbéznou otazku podat v jakékoliv fazi fizeni.

Podrobnosti pribéhu Fizeni pak upravuje Jednaci fad SD a principy jednani
stanovuje Protokol o Statutu SD.

Jelikoz samotna predbézna otazka neni pfedmétem této diplomové prace,
nebudeme se ji jiz dale a hloubgji zabyvat a pfejdeme k samotné odpovédnosti CS
za Skodu zplUsobenou porusenim unijniho prava NS, ktera s ni Uzce souvisi. Tato
odpovédnost se vyvinula pravé v dusledku skute€nosti, Zze v souvislosti s fizenim

o prfedbézné otazce, avSak nejen s nim, byly na NS pfeneseny dalSi pravomoci

* BOBEK, Michal. Pfedbézna otazka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 107.
" Rozsudek ze dne 16. ledna 1974, Rheinmiihlen Diisseldorf v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel, C-166/73, ECR 33, bod 3, 4.
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a s nimi spojené povinnosti, nadez nasledkem jejich nerespektovani vznika CS
odpovédnost za takové chovani svého NS. Pravé na narodnim soudci totiz lezi
odpovédnost za zahajeni Ci nezahajeni fizeni o pfedbézné otazce, kdyz tuto
odpovédnost nese sam a je pouze na ném, aby zhodnotil danou situaci a dospél

k zavéru, zda je nutné predbéznou otazku podat Ci nikoliv.
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3. Odpovédnost c¢lenského statu za skodu zplsobenou

porusenim prava EU vugci jednotlivci

Kdyz se zamyslime, co vlastné slovo odpovédnost znamena a proC vznika,
prvotné nas napadne, Ze jde o nasledek né&jakého poruseni a s timto poruSenim
vzniklé Skody. Z hlediska tématu prace stoji za zminku, Ze ve vazbé na odpovédny
subjekt existuji tfi typy odpovédnosti. Jedna se o odpovédnost Evropské unie,
odpovédnost CS a odpovédnost jednotlivce. JelikoZz je predmétem této prace
odpovédnost CS za $kodu, budeme se dale zabyvat pouze timto typem, ktery dale
podrobnéji specifikujeme.

Na uvod muzZeme nejprve konstatovat, Ze v jednotlivych statech EU byly a stale
jsou velkeé rozdily v odpovédnostnich systémech, a bylo tedy nezbytné tyto systéemy
néjakym zpusobem sjednotit. Samotna SFEU neobsahuje ustanoveni
o odpovédnosti CS vié&i jednotlivei za $kodu zplGsobenou porusenim unijniho prava,
nicménée od svého vzniku dodnes si EU vytvofila vlastni systém pravni odpovédnosti,
a to na zakladé judikatury SD. Tento fakt dokazuje, jak velky vliv ma SD na vyvoj
unijniho prava, kdyz si v fadé svych rozhodnuti rozpracoval jednotlivé prvky tohoto
institutu, pfiCemz neni pochyb o tom, Zze se tento systém neustale vyviji. Jiz na
poCatku 60. let minulého stoleti SD naznadil, Zze nastane-li poruseni prava EU ze
strany CS, ma tento stat povinnost ono poru$eni ukon&it a dokonce i nahradit
vzniklou $kodu.*® Pozdéjsi zasadni judikaty tykajici se této problematiky si dale
rozebereme.

Jelikoz se tato kapitola zabyva porusenim, které bylo zpusobeno jednotlivci, je
na misté si uvest, jaké jsou vlastné moznosti onoho jednotlivce v pfipadé, Ze jeho

narok vyplyvajici z unijniho prava nebyl CS respektovan:

1) PoSkozeny se muze svého prava domahat pfres NS cestou predbézné
otazky. V tomto pfipadé je vS8ak pouze na NS, jestli takovou otazku SD
pfedlozi (Ci nikoliv).

2) Na zakladé judikatu Francovich svij narok na nahradu Skody muaze uplatnit

u NS pfimo.

*8 Rozsudek ze dne 7. unora 1973, Commission v. ltaly, C-39/72, ECR 101; rozsudek ze dne
16. prosince 1960, Humblet v. Belgian State, C-6/60, ECR 559.
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3) Jednotlivec ma moznost podat stiznost EK, coz ma velky vyznam, nebot
EK je informovana o porudeni unijniho prava CS, samoziejmé pokud

k nému skuteéné doslo.*°

Nasledujici podkapitola poskytne stru¢ny pohled na vyvoj odpovédnosti za
8kodu CS vugi jednotlivei zplsobenou porugenim unijniho prava, v ramci judikatorni

¢innosti SD.

3.1. Stézejni rozsudky zakladajici institut odpovédnosti

Obecné muzZeme fici, Ze vznik tohoto institutu na zakladé judikaturni ¢innosti SD
znacné upevruje moznost vynucovani prava EU z pohledu jednotlivce.

Jak zminujeme vySe, prvni signaly byly nastinény jiz v 60. letech minulého
stoleti, kdy se SD v jistych rozsudcich zminil o tom, Ze v pfipadé poruseni prava EU
lenskym statem musi od tohoto poruseni CS ustoupit a k tomu nahradit $kodu tim
zpUsobenou. Tato judikatura v8ak pouze povinnost CS k nahradé $kody, kterou
zpusobily, zmifiovala jen okrajové a nerozebirala nikterak hloubégji. Skute¢ny vyvoj
tohoto institutu zapocCala az vadna implementace smérnic, az se nasledné vyvinul
obecny princip, ktery je mozZno aplikovat i na jiné druhy poruseni prava EU.

Do této doby byla odpovédnost chapana jen jako odpové&dnost CS viéi ES.
Touto cestou tak SD svym zptsobem donutil CS, aby unijni pravo skuteéné vnimaly
a aplikovaly, a tim nepfimo zvysSil ochranu prav jednotlivce, pokud mu porusenim
unijniho prava vznikla ujma.

Odpovédnost CS za $kodu zpsobenou jednotlivci poprvé SD judikoval ve svém
rozhodnuti Francovich®. Na tento pfipad navazovaly kauzy dalsi, jeZ jsou v mnoha
zdrojich Casto oznacCovany jako prvni generace pfipadd. Tyto se tykaji pfedevsim
neimplementace nebo pozdni implementace smérnic. Tato vSak byla pozdéji dalsi
generaci pripadl pfekonana, kdyz doslo k zobecnéni vymezeni odpovédnosti.

Nejprve se tedy podrobnéji zaméfime na pfipad Francovich, ktery je
prelomovym a zakladnim rozhodnutim, co se odpovédnosti CS za $kodu

zpusobenou jednotlivci poruSenim povinnosti transponovat smérnici do narodniho

*9 TYCE, Vladimir, KREPELKA, Filip, NOVAK, Daniel. Soudnictvi v institucionalni struktuie Evropské
unie. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 33.

% Rozsudek ze dne 19. listopadu 1990 ve spojenych vécech — Francovich and Bonifaci v. Italy, C-6/90
a C-9/90, ECR I-5357.
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pravniho fadu tyCe. V této véci Italie nedodrzela implementacni Ihatu pro smérnici
Rady ze dne 20. fijna 1980 80/987/EHS o sblizovani pravnich piedpist CS tykajicich
se ochrany zaméstnancu v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, ze které
vyplyva povinnost statu vytvofit tzv. garancni instituce. Tyto by mély vyplacet
zaméstnancim dluzné mzdy, dostane-li se jejich zaméstnavatel do platebni
neschopnosti. Pan Francovich a pani Bonifaci se do takovéto situace dostali. SD
tehdy shledal, ze ustanoveni neimplementované smeérnice nemuze byt pfimo ucinné,
nicméné CS ma povinnost nahradit $kodu, ktera tim vznikla, a stanovil podminky, jez
které musi byt spinény.®’
SD pozdéji upevnil judikaturu ve své dalSim rozhodnuti
a Factortame®. Piedevéim zde princip odpovédnosti statu za $kodu zpusobenou
jednotlivci poruenim unijniho prava rozsifil na véechny moci ve staté®® a stanovil
podminky pro obecnou odpovédnost, pficemz k vnimani této roviny obecnosti dale
prispél judikat Dillenkofer.”* Rovnéz tak generalni advokat Léger se k této oblasti
postavil pokrokové a v judikatu Hedley Lomas™ potvrdil, Ze odpovédnost statu Ize
aplikovat i na moc vykonnou. Jedna se tedy o dalSi generaci pfipadl odpovédnosti
CS za $kodu.
Vratime-li se k rozsudku , jejich skutkovy
stav spociva v tom, ze
cheur se domahaly nahrady Skody pfed vnitrostatnimi soudy
na zakladé toho, Ze zakony, které byly vuc¢i nim uplathovany, byly diskriminacni.
V pfipadé spolecnosti francouzské Slo o némecky zakon o dani z piva a té Spanélské
o anglicky zakon o obchodnim lodstvu, kdy konkrétni ustanoveni téchto zakonu byla
shledana jako poruSeni unijniho prava, a to Zalobou EK pro poruSeni Smlouvy podle
¢l. 258 SFEU (dfive ¢l. 226 SES). Némecky zakon o Cistoté piva byl omezujici
v ustanovenich tykajicich se slozeni piva a podilu pfisad, které vyplyvaly z tradi¢nich

némeckych postupl, kdyz ostatni vyrobci toto nesplfiovali a byli tak vylouceni

> Tyto podminky jsou pfedmétem podkapitoly 3.3.

°2 Rozsudek ze dne 5. bfezna 1996 ve spojenych vécech - Brasserie du P . Bundesrepublik

Deutschland a The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame and Others,

C-46/93 a C-48/93, ECR 1-1029.

%% \/ tomto pfipadé se jednalo konkrétné o moc vykonnou.

** Rozsudek ze dne 8. fijna 1996, Dillenkofer and Others v. Bundesrepublik Deutschland, C-178/94,

ECR 1-4845. V této kauze Slo o opomenuti statu v€as transponovat smérnici, kdy SD konstatoval, ze

podminky stanovené v judikatu Francovich jsou podminkami specifickymi, kdezto ty v judikatu
, a¢ byl tento vyhlasen pozdéji, obecnymi.

*® Rozsudek ze dne 23. kvétna 1996, Hedley Lomas, C-5/94, ECR [-2553.
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z némeckého trhu. Anglicky zakon potom predepisoval lodim plujicim pod britskou
vlajkou, kterym byl povolen rybolov v britskych vodach, aby tyto lodé viastnili ze 75%
obCané Spojeného kralovstvi. Pravé vtéto kauze byly stanoveny podminky
odpovédnosti CS za $kodu vigi jednotlivei zpGsobenou porusenim unijniho prava
obecné.*®

Institut odpovédnosti tak byl ve své podstaté vySe uvedenymi rozhodnutimi

oznacen za nedilnou soucast unijniho pravniho fadu.

3.2. Stanoveni a vyvoj podminek odpovédnosti

Judikatem Francovich bylo vyslovné stanoveno, Ze princip odpovédnosti statu
za Skody zpuUsobené jednotlivem porusenim unijniho prava, ktera mu jsou
pficitatelna, je inherentni systému smlouvy®” a nastupuje zejména v téch pripadech,
kdy se v diisledku nekonani CS nelze dovolat pfimého G&inku ustanoveni unijniho
prava. SD tedy poprvé konstatoval, ze CS musi nést svoji odpovédnost za jednani,
kterym zpusobily jednotlivci Ujmu, a to na zakladé poruSeni prava EU. Tento zavér
podpofil tim, Ze stanovil tfi konkrétni hmotnépravni podminky, které musi byt spinény

k tomu, aby k poruSeni unijniho prava skutecné doslo:

1)  smérnice musi urcit subjektivni prava jednotlivce,
2) na zakladé smérnice musi byt jasné identifikovatelny obsah téchto prav,
3) mezi utrpé&nou Ujmou jednotlivce a porudenim povinnosti CS musi existovat

kauzalni nexus.

K nastoleni odpovédnosti dojde v pfipadé, kdy jsou uvedené podminky spinény

kumulativné.
Soubor judikatd tento institut dale rozved|
a zaroven zobecnil. Konkrétné v pfipadu ziskaly podminky

odpovédnosti povahu obecnych hmotnépravnich podminek, které mohou byt
uplathovany ve vSech pfipadech, kdy jednotlivec vyzaduje nahradu Skody
zpGsobenou mu porudenim unijniho prava CS. Aby v&ak doslo k zabranéni velkému

naporu Zalob, byla v tomto judikatu stanovena a specifikovana podminka dostatecné

% Tyto si rovnéz vymezime v nasledujici podkapitole.
*" Rozsudek ze dne 19. listopadu 1990 ve spojenych vécech - Francovich and Bonifaci v. Italy, C-6/90
a C-9/90, ECR I-5357, bod 35.
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zavazného poruseni, pfi kterém musi jednotlivé CS vychazet z jisté miry uvazeni, jez
maji. SD, aby byla zachovana jednotna aplikace prava EU a nedochazelo tak
k odliSnym interpretacim této podminky, konkrétné stanovil oblast kritérii, na ktera
maji CS pii posuzovani brat ohled. Jde o miru jasnosti a presnosti poruseni
komunitarnépravni normy, rozsah miry uvazeni, zda jde o poruseni umysiné Ci
neumysiné, zda omyl je omluvitelny ¢i neomluvitelny nebo zda k poruseni pfispély
i instituce EU. DalSimi podminkami, na které SD upozornil, jsou ty, Ze cilem porusené
komunitarnépravni normy je zaloZit subjektivni pravo jednotlivce a dale potom
samotna existence pfimé pfi¢inné souvislosti. SD se také vyjadfil k principu
vnitrostatni procesni autonomie, v souladu s nimz by se odpovédnost CS méla
regulovat. Nicméné ji kvali efektivni ochrané jednotlivce omezil, a to co se vyse
nahrady Skody zplsobené jednotlivci tyka, kdy by tato nahrada méla zahrnovat
i nahradu uslého zisku, je-li to potieba.®

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze k nahradé Skody nedojde automaticky v pfipadé
jakéhokoliv poruseni unijniho prava, nicméné musi byt dosazeno jisté miry
zavaznosti takového poruseni.

Shriime si tedy, Ze na rozdil od judikatu Francovich byly v judikatech Br

stanoveny podminky odpovédnosti tyto:

1) musi se jednat o dostateCné zavazné porusSeni prava,

2) 8koda bude nahrazena v souladu s narodnim pravem, normy pro odpovédnost
tohoto typu vSak nesméji byt méné vyhodné nez ty, které plati pro obdobné
pfipady vnitrostatni povahy,

3) pfi posuzovani nahrady Skody nesmi dojit k podminéni této Skody jinym

nedbalostnim & Umysinym jednanim na strané& odpovédného.*

Dalo by se tedy fici, Ze tento judikat je jakymsi doplikem rozsudku Francovich.
Jind rozhodnuti SD potom jesté blize rozebiraji pojmy, které byly stanoveny

vy$e. Tak napt. rozhodnuti Marshall II*° vymezuje, Ze do nahrady $kody se zahrnuji

°® PIPKOVA, Hana, MALIR, Jan, GRYGAR, Jifi. Viybrané komentované rozsudky Soudniho dvora
Evropskych spoleéenstvi. 3. svazek. Justiéni akademie CR, 2004, s. 17-29.

* TYC, Viadimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 147.

% Rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Marshall v. Southampton and South West Hampshire Area Health
Authority, C-271/91, ECR 1-4367.
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i dalSi Cinitelé ovliviujici vysi jeji hodnoty, kdyZz tato musi byt pfiméfena, resp. musi jit
o tplnou a skute&nou nahradu $kody.®’

Vzhledem k faktu, Ze zde rozebirame odpovédnost objektivni, jeji vznik tak neni
vazan na zavinéni a opravnéni jednotlivce na nahradu Skody tedy vyplyva pfimo
z prava EU. Samotnym narokem na nahradu Skody se v8ak zabyva NS, ktery se fidi
vnitrostatnimi pfedpisy, a ur€eni zpusobu nahrady Skody tak zustava v autonomii
jednotlivych CS.

3.3. Zpusob nahrady skody

Jak jsme se jiz zminili vy$e, zpGsob nahrady $kody je v rezii CS, kdyz se v této
oblasti uplatni princip narodni procesni autonomie. V pfipadé, Zze SD deklaruje vznik
Skody, samotné fizeni o nahradé Skody potom probiha pfimo pfed pFisluSnym
soudem CS. Uprava narodni se tak vmésuje do pozadavkil unijnich. Jifi Zemanek
tuto zasadu jesté prohlubuje: ,K rozhodovani sporti o nahradu $kody jsou pfislusné
vyluéné soudy ¢lenskych statu v souladu se zasadou narodni procesni autonomie,
ktera je prolomena komunitarnimi principy zakazu diskriminace a plného ucinku
(I"efet utile).“*?

Tuto problematiku upravil SD opét ve svych judikatech, kdyz jiz v judikatu
Francovich uvedl, Ze je na jednotlivych pravnich fadech CS, aby vymezily soudy
a rovnéz tak i procesni podminky pfislusné k zabezpeceni dodrzovani prava EU. Pfi
jejich ur€eni musi byt dodrzeny dvé zasady, a to zasada ekvivalence a zasada
ucinnosti. Podminky stanovené narodnimi pravnimi fady totiz nemohou byt méné
pfiznivé, nez podminky vztahujici se k analogickym pozadavkim na zakladé
narodniho prava, a ve skute¢nosti nemohou byt nastaveny tak, aby nebylo mozné

nahrady $kody dosahnout.®®

SD tak stanovil, ze v pfipadé nahrady Skody a vlastné
i ur€eni jeji vySe bude zasahovat do rozhodovani NS v té nejmensi mozné mife, coz
je pravé v souladu s principem narodni procesni autonomie.

Judikat svym zpusobem vySe zminéné potvrdil, kdyz
vymezil, ze vzhledem k absentujici oblasti zpiisobu nahrady Skody v unijnim pravu,

zalezi na CS, jaka si stanovi kritéria k vymezeni jejiho rozsahu. Tato v8ak nesmi byt

®" Tamtéz, bod 27-32.

62 ZEMANEK, Jifi. Odpovédnost Clenského statu za Skodu zplsobenou jednotlivci rozhodnutim
nejvysSiho soudu. Evropské a mezinarodni pravo, 2003, ro€. 13, €. 5, s. 18.

% Rozsudek ze dne 19. listopadu 1990 ve spojenych vécech - Francovich and Bonifaci v. Italy, C-6/90
a C-9/90, ECR I-5357, bod 42-43.
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meéneé pfizniva, nez kritéria vztahujici se na obdobné naroky, jez jsou zalozena dle
narodniho prava, a dale nesmi takovou nahradu Skody Ccinit nemozZznou nebo
neumérné obtiznou. Toto je jeSté dale upfesnéno tim, Ze nahrady Skody musi byt
pfiméfena vzniklé Gjmé tak, aby byla zajisténa u&inna ochrana prav.** Tento
rozsudek dale stanovuje, Ze vznikla Skoda se musi vztahovat jak na realnou nahradu
Skody, tak i na jiné druhy Skod vzniklych pravé v souvislosti stou, o niz je
pojednavano. Takovym druhem Skody se mulze stat usly zisk, ktery SD zminil ve
svém judikatu Marshall®, kdyZ stanovil, Ze musi byt nahrazena celad $koda, a to
hmotna i nehmotna, realna a rovnéz tak i usly zisk. V této souvislosti je tfeba
podotknout, Ze usly zisk v8ak neni totéz jako zisk pozadovany.®®

Rovnéz tak i judikat se zminuje, ze vSe musi probihat
v souladu se zasadami ekvivalence a uéinnosti ¢ a §koda by méla byt pfiznana uz od
jejiho vzniku, jinak by bylo zpochybnéno pravo na nahradu Skody, které SD ve svych
rozsudcich pfiznal.®® Co se tyka formy nahrady $kody, nejpravdépodobnéj$im
zplsobem je finan€ni kompenzace tak, jak bylo timto judikdtem nastinéno. DalSi

moznosti pak muze byt navraceni v predesly stav.

® Rozsudek ze dne 5. bfezna 1996 ve spojenych vécech - Brasserie du P . Bundesrepublik
Deutschland a The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame and Others,
C-46 a C-48/93, ECR 1-1029, bod 82.

% Rozsudek ze dne 26. unora 1986, Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area
Health Authority, C-152/84, ECR 723.

% MALIR, Jan. Odpovédnost Clenskych stati za Skodu v pravu Evropské unie. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 151.

¢ Rozsudek ze dne 5. bfezna 1996 ve spojenych vécech - Brasserie du P . Bundesrepublik
Deutschland a The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame and Others,
C-46 a C-48/93, ECR 1-1029, bod 88.

% Tamtéz, bod 94.
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4. Odpovédnost ¢lenského statu za Skodu zpusobenou

jednotlivci porusenim prava EU moci soudni

4.1. Uvod do problematiky

V minulosti se zdalo nepfedstavitelné vztahovat odpovédnost CS za $kodu
zpusobenou jednotlivci porusenim unijniho prava na veskerou moc ve staté, hlavné
tedy na samotnou moc soudni. Postupnym vyvojem judikatury SD, v ramci které se
odpovédnost zaCala rozSifovat na moc zakonodarnou a vykonnou, bylo jen otazkou
Casu, kdy bude odpovédnostni rezim aplikovan i na moc soudni.

Z rozsudku jednoznacéné vyznélo, ze odpovédnost mize
byt zalozena konanim i opomenutim kteréhokoliv statniho organu, tzn. i soudniho.
Specificky se vSak SD k odpovédnosti za justiCni pochybeni vyjadfil az v judikatu
Kobler, kde byl stanoven rozsah této odpovédnosti. SD byl v tomto pfipadé velmi
obezfetny, nebot, s ohledem na nezavislost soudnictvi, jde o dosti problematickou
oblast. Na druhou stranu jsou to ale pravé NS, které disponuji silou podani
predbézné otazky SD, jez je prostfedkem dosazeni efektivity a jednotné interpretace
a aplikace prava, naez NS jsou povinny se do kooperace se SD zapojit. Proto
v pfipadé& nespravné aplikace unijniho prava, at védomé & nevédomé, musi nést CS
za takové jednani svych organu patficné nasledky.

Ve spojitosti s odpovédnosti, ktera vznikla nasledkem poruSeni prava EU
vnitrostatnimi soudy, muzeme dale hovofit o dvou jejich druzich. Prvni vyplyva
z poruSeni unijniho prava, které je adresovano jednotlivci, zpisobené moci soudni
CS® a druhy se tyka tzv. fizeni o porugeni Smlouvy CS dle ¢&l. 258 odst. 2 SFEU’,

které je v rezii EK, jelikoZ tato kontroluje aplikaci unijniho prava CS.

4.2. Judikat Kobler

Judikat Kébler je v piipadé odpovédnosti CS za $kodu zplisobenou jednotlivci
porusenim prava EU moci soudni stézejnim a dalo by se Fici, Ze i jakymsi
precedentem. Predstavuje moznost, jak se svym zpusobem dovolat prava, kdyz se

jednotlivec ocitne v roli poSkozeného, kterému byla zpUsobena Skoda justi€nim

% Tato je predmétem této kapitoly.
" O této problematice blize v kapitole 5.

31



organem CS nerespektovanim unijniho prava. Samotny jednotlivec sice nema
moznost podat Zalobu ¢i odvolani pfimo k SD, existuje vSak institut v podobé
predbézné otézky”, ktery ma NS respektovat a podle toho predbéZznou otazku
z povinnosti ¢i pouze opravnéni SD polozit. Pokud v8ak svoji povinnost nedodrzi, je
na misté pravé Zaloba na nahradu Skody. Nejde tedy o odvolani v pravém slova
smyslu, nicméné mdzeme fici, Ze svym zpusobem muze byt odvolanim nepfimym.

Pfipad Koébler ve svém rozhodnuti sam potvrzuje, s odkazem na dosavadni
judikatorni &innost SD, Ze princip odpovédnosti CS za $kodu zpisobenou jednotlivci
porusenim unijniho prava se vztahuje na veSkeré pfipady poruseni unijniho prava
CS, a to zpusobené konanim & opomenutim kteréhokoliv jeho organu.” Rozhodnuti,
jez se tykalo pana profesora Gerharda Koblera, vyvolalo velkou pozornost
a vzhledem k tomu, o jak citlivou problematiku jde, se ani neni ¢emu divit. Mnohé
staty totiz tento druh odpovédnosti vyluCovaly nebo omezovaly, jelikoz nechtély, aby
byla ohroZzena nezavislost jejich soudnictvi. Zasada nezavislosti soudnictvi je totiz
chranéna samotnymi Ustavami jednotlivych CS. Navic by se dalo Fici, ze diky
potvrzeni této odpovédnosti, lezi na NS bfimé fidit se unijnim pravem, které musi
aplikovat dle voditek, jez urCuje SD.

Nicméné pravé pfipad Kébler je ukazkou deklarace, Zze ne kazdé chybné
rozhodnuti NS zaklada beze vSeho narok na nahradu skody a k tomu, aby byl tento
narok uznan, je zapotfebi dosahnout jisté miry zavaznosti.

Jelikoz tento judikat tvofi jadro prace, rozebereme si jej velmi podrobné, pficemz

zacneme skutkovym stavem této véci.

4.2.1. Skutkovy stav

Pan Gerhard Kobler byl profesorem zaméstnanym od roku 1986 na univerzité
v Innsbrucku. V roce 1996 podal podle ¢lanku 50a rakouského zakona o platu Zadost
o zvlastni priplatek za délku své sluzby univerzitniho profesora. Podle tohoto ¢lanku
pFiplatek nalezi profesorim, ktefi pracuji pro rakouské univerzity nejméné patnact let.
Odst. 1 tohoto ¢lanku je formulovan nasledovné: ,Univerzitni profesor nebo radny
univerzitni profesor nebo fadny profesor vysoké $koly, ktery se muizZe vykazat

vysluhou patnacti let v tomto postaveni na rakouskych univerzitach nebo vysokych

K této problematice blize v podkapitole 2.4.
" Rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Kobler, C-224/01, ECR 1-10239, bod 31.
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Skolach a ktery Ctyri roky pobiral pfiplatek za vysluhu let zakotvenou v ¢lanku 50
odst. 4, maze od okamzZiku, kdy jsou obé tyto podminky splnény, narokovat zviastni
pfiplatek za vysluhu let, ktera se bere v uvahu pri vypoctu starobniho duchodu, jejiz
vy$e odpovida vysi odmény za vysluhu let zakotvené v élanku 50 odst. 4.“™

Pan Kobler vSak po celou dobu nepracoval jen na rakouskych univerzitach,
nybrz i na ptudé univerzit jinych ¢lenskych statd EU. Domnival se tak, Ze i tato doba
mu bude zapocCitana a povazZoval tedy tuto zakonnou podminku za nepfimou
diskriminaci, podle které je porusena jedna ze zakladnich svobod vnitfniho trhu, a to
konkrétné volny pohyb pracovnik.

Spor se dostal az prfed rakousky Nejvy$S§i  spravni  soud
(Verwaltungsgerichtshof). Tento soud predlozil vroce 1997 pfedbéZznou otazku
0 posouzeni slucitelnosti rakouské upravy s pravem EU SD, nicméné o rok pozdéji
po dotazu kancléfe SD, zda na pfedbézné otazce NejvysSi spravni soud trva, ji tento
soud stahl zpét s odkazem na podobny pfipad Schéning-Kougebetopoulou™
a zalobu pana Koblera s koneCnou platnosti zamitl. Svdj meritorni rozsudek
odlvodnil tak, ze zvlastni prfiplatek je vérnostnim ocenénim (nikoliv bézna soucast
platu), jehoz povaha mlze byt povazovana za vyjimku ze zakladni svobody vnitfniho
trhu EU tykajici se volného pohybu pracovnikil a méla by akademické pracovniky
motivovat k setrvani na rakouskych univerzitach.

Pan Kodbler s rozhodnutim nesouhlasil a nasledné v roce 2001 podal zalobu na
nahradu Skody u Zemského soudu ve Vidni (Landesgericht flr Zivilsachen, Wien)
proti Rakouské republice, ve které konstatoval, ze NejvySSi spravni soud porusil
ustanoveni unijniho prava, které ma bezprostfedni ucinek na rakouském uzemi
a zadal o vyplaceni pfiplatku za délku zaméstnani. Pan Kdbler se domnival, ze
rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu porusil pfimo aplikovatelna ustanoveni, ktera
ve svych rozsudcich interpretuje SD, a jez se zmifuji o tom, ze pfiplatek neni
vérnostnim ocenénim. Prostfedkem uplatnéni jeho naroku se mu stal institut
odpovédnosti CS za $kodu zptisobenou poruenim unijniho prava. | pfes nazor
Rakouské republiky, konkrétné jeji vlady, ze NejvySSi spravni soud unijni pravo

neporusil a rozhodnuti tohoto soudu nejvySsSi instance nemuze zakladat divod

* MALIR, Jan. Odpovédnost ¢lenskych statu za Skodu v pravu Evropské unie. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 224.

™ Rozsudek ze dne 15. ledna 1998, Schéning-Kougebetopoulou v. Freie und Hansestadt Hamburg,
C-15/96, ECR 1-47.
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vzniku odpovédnosti statu za poruSeni unijniho prava, Zemsky soud ve Vidni

nakonec predloZil pét vzajemné podminénych prfedbéznych otazek k SD.”®

4.2.2. Predbézné otazky

Vzhledem k tomu, Ze Zemsky soud ve Vidni povazoval vyklad unijniho prava za

nejisty a zaroven nepostradatelny k tomu, aby mohl rozhodnout, predlozil SD

nasledujici predbézné otazky:

1)

2)

3)

4)

) rovnéz na pfipad, kdy jednani, jez ma byt v rozporu
s komunitarnim pravem, spociva v rozhodnuti nejvyssiho soudu c¢lenského
statu, jako je v tomto pripadé Verwaltungsgerichtshof?
V pfipadé, Ze je odpovéd na prvni otazku kladnéa: Vztahuje se judikatura
Soudniho dvora, podle které je na pravnim radu kazdého cClenského statu
stanovit soud prislusny k rfeseni sporu, v nichz jde o individualni prava,
dovozovana z komunitarniho pravniho radu (zejména napf. rozsudek Dorsch
Consult76), rovnéz na pripad, kdy jednani organu, jez ma byt v rozporu
s komunitarnim pravem, spociva v rozhodnuti nejvyssiho soudu clenského
statu, jako je v tomto pripadé Verwaltungsgerichtshof?
V pfipadé, Ze je odpovéd na druhou otazku kladna: Odporuje pravni teze
formulovana v nize uvedeném rozsudku Verwaltungsgerichtshof, podle niz je
zvilastni pfiplatek za vysluhu let druhem odmény za vérnost, v tomto ohledu
pfimo pouZzitelnému ustanoveni komunitarniho prava, zvlasté principu nepfimé
nediskriminace zakotvenému v ¢lanku 48 Smlouvy o zaloZeni ES a pfislusné
ustalené judikature Soudniho dvora?
V pfipadé, Ze je odpovéd na treti otazku kladna: Zaklada toto poruseni pfimo
pouZitelného ustanoveni komunitarniho prava Zalobci v hlavnim sporu

subjektivni pravo?

> PITROVA, Lenka, POMAHAC, Richard. Priivodce judikaturou Evropského soudniho dvora. 3. dil.
Praha: Linde, 2005, s. 31-32.
’® Rozsudek ze dne 17. zafi 1997, Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft
Berlin, C-54/96, ECR 1-4961.
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5) Vpripadé, Ze je odpovéd na Ctvrtou otazku kladna: Ma Soudni dvar na
zakladé znéni Zadosti o rozhodnuti pfedbéznych otazek vesSkeré informace
k tomu, aby posoudil, zda v daném pfipadé Verwaltungsgerichtshof zjevné
a vyznamneé zneuZzil pravomoci spojené s uvazenim, které ma, nebo je naopak
na rakouském soudu, ktery pfedlozZil Zadost o rozhodnuti predbéznych otazek,

aby tuto otazku vyresil?*"’

Na vySe uvedené otazky SD reagoval tim, Ze v podstaté institut odpovédnosti
CS za poruseni unijniho prava NS v tomto pfipadé potvrdil. Tohle bylo v podstaté to

vvvvvv

uvedeme nize.

4.2.3. Oduvodnéni rozhodnuti Soudniho dvora

Tento pfipad se stal bedlivé pozorovanym jak viadami jednotlivych CS, tak i EK.
Staty samoziejmé pochopitelné aspirovaly, aby odpovédnost za poruSovani prava
narodnimi soudnimi organy byla co nejuzsi a EK s nimi ¢aste¢né souhlasila. Vyuzily
své moznosti a predlozily k této véci sva vyjadreni. SD tak stal pred tézkym
rozhodnutim.

Jen prikladem si uvedme tvrzeni nékterych viad CS. Némecko a Nizozemi byly
pro podporu této odpovédnosti s tim, Ze vznikne pouze v pfipadé jejiho dostate¢né
zavazného poruseni s ohledem na princip res iudicata™. K tomuto usudku se pfidala
i EK. Nizozemi si vSak stalo za tim, aby v pfipadé, Zze NS nesplni povinnost predlozit
predbéznou otazku, tato odpovédnost vznikala vyluéné. Naproti tomu Francie,
Rakousko a Velka Britanie odmitaly to, aby stat byl odpovédny za S§kodu zpUusobenou
porusenim unijniho prava jejich NS, pokud rozhoduje v poslednim stupni. Vlady
téchto statl se opiraly hlavné o princip res iudicata, ktery by mohl byt podle jejich
nazoru timto posunem prolomen a zarugenost pravniho fadu tak ohroZzena.”® Dal$im
argumentem bylo naruseni soudcovské nezavislosti, kdy by mohlo dojit k oslabeni

autority soudl, naCez SD tento divod odmitl, kdyz judikoval, Ze nelze hovofit

" MALIR, Jan. Odpovédnost ¢lenskych statu za Skodu v pravu Evropské unie. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 226.

"8 Tato problematika bude pfedmétem samostatné kapitoly.

" Rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Kébler, C-224/01, ECR 1-10239, bod 16-18.
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o personalni odpovédnosti soudcl, tim padem nedojde k intervenci do jejich
suverenity.

Nyni se budeme vénovat vyjadfeni SD kjemu poloZzené prvni a druhé
predbézné otazce, které zkoumal spolecné.

Na zacatku se zminil, Zze princip odpovédnosti CS zpusobené jednotlivctim
porusenim unijniho prava je obsahem samotného unijniho pravniho fadu, coz jiz bylo
rovnéz judikovano v rozsudcich Factortame,
British ~ Telecommunications®, Hedley Lomas®',  Dillenkofer®,  Norbrook
Laboratories®, Haim®*a dal$i. Dale zddraznil, Ze princip odpovédnosti je inherentni
unijnimu pravnimu fadu®® a judikoval, jak jsme jiz zminili vy$e, Ze odpovédnost
vznika ve vSech pfipadech poruseni unijniho prava CS, a to zpGsobené jak
jednanim, tak i opomenutim kteréhokoliv organu CS. Dé&je se tak z toho ddvodu, Ze
v8echny organy musi dodrzovat normy unijniho prava, které se zabyvaji pravnim
postavenim jednotlivcl, pfiemz ochrana jednotlivel by byla oslabena, pokud by
$kodu zptisobil organ moci soudni®, kdyZ v tomto kontextu vyvstava pravé otazka
res iudicata. Vystiznou poznamku uvadi ve svém ¢lanku Jan Malif, ktery odkazuje na
citaci Domitianuse Ulpianuse Digesta — ,,davat kazdému, co jeho jest”, coz vyznaluje
hlavni smysl| prava a jeho poskytovani spravedinosti.®” Navic, s ohledem na &l. 267
SFEU, tfeti pododstavec (dfive €l. 234 SES, tfeti pododstavec), tuto odpovédnost za
poruSeni prava EU narodnimi soudy vymezuje SD pouze na soudy nejvys$Si instance.

V ramci poloZené druhé predb&zné otazky se SD vyjadfuje k tomu, Ze kazdy CS
ma povinnost stanovit soudy, které se budou spory o nahradach skod zabyvat, a dale
urcit vhodné pravo, které bude slouzit poSkozenym tak, aby se ho mohli dovolat.

Treti pfedbézna otazka se tyka souladu rakouské normy upravujici zvlastni
priplatek s unijnim pravem. SD se samoziejmé nemuze zabyvat samotnym souladem

normy narodniho charakteru, nybrz vykladem unijniho prava. V této souvislosti

8 Rozsudek ze dne 26. biezna 1996, British Telecommunications, C-392/93, ECR 1-1631.

" Rozsudek ze dne 23. kvétna 1996, Hedley Lomas, C-5/94, ECR [-2553.

82 Rozsudek ze dne 8. fijna 1996, Dillenkofer and Others v. Bundesrepublik Deutschland, C-178/94,
ECR 1-4845.

# Rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Norbrook Laboratories v. Ministry of Agriculture, Fisheries and
Food, C-127/95, ECR 1-1531.

* Rozsudek ze dne 4. &ervence 2000, Haim, C-424/97, ECR 1-5123.

% Rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Kébler, C-224/01, ECR 1-10239, bod 30.

% Tamtéz, bod 31-33.

8 MALIR, Jan. Rozsudek Kobler a odpovédnost Clenskych stati za poruseni komunitarniho prava
vykonem soudni moci: prvni reakce. Pravni rozhledy, pfiloha Evropské pravo, 2003, ro¢. 11, &. 12,
s. 9.
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vyslovil, Ze vérnostni ocenéni formulované v ¢lanku 50a rakouského zakona o platu
tvofi prekazku volnému pohybu pracovnikl, kterou nelze oddvodnit naléhavym
pravnim zéjmem.88 Soud tak své pocinani opodstatnil odkazem na rakousky zakon,
ktery vyluduje zapogitani doby provadéni praci vjinych CS, coz brani volnému
pohybu pracovnik(l a zpUsobuje rozdéleni trhu. Statni pfislusniky Rakouska tento
fakt nuti neopoustét uzemi svého statu, jelikoZz po navratu ztraci vyhody, které by
jinak méli, pokud by na jeho Uzemi zustali, a naopak dostava do nevyhody nové
pFichozi. Tento dUsledek tak nelze naléhavym pravnim zajmem oddvodnit.

Ctvrtou a patou predb&znou otazku fesil SD spole¢né a vyjadfil se, ze ma
veskeré potfebné indicie k tomu, aby mohl zhodnotit, zda bylo jednani NejvysSiho
spravniho soudu v souladu se Smlouvou. Dale se vyjadfuje ke skutecnosti, zda bylo
porusSeni zjevné a dostateCné zavazneé, a rozebira podminky, pficemz se pfiklani
k nazoru, ze v tomto pfipadé se NejvyssSi spravni soud nedopustil zjevného poruseni,
a tim padem ani poruSeni dostateCné zavazného, a jeho pocinani tak nezaklada
odpovédnost CS za toto rozhodnuti.®

| presto, ze podle nazoru SD Rakouska republika neni vtomto pfipadé
odpovédna za jednani NejvysSiho spravniho soudu, jelikoz pochybeni rakouskeé
justice nebylo dostate¢né zavazné, SD uznal odpovédnost statu jako princip
a prohlasil, Zze ustavni formule o neodpovédnosti statu za akty svého vrcholného

soudu nema vliv na pfiznani nahrady $kody za porugeni unijniho prava.*

4.2.4. Ke stanovenym podminkam a vyznamu judikatu

| vtomto pfipadu se SD vratil k jiz dfive stanovenym podminkam odpovédnosti
vyjadfenym ve starSich judikatech. Odpovédnost moci soudni v unijnim pravnim fadu
pfirovnal k pravnimu fadu mezinarodnimu, a to tak, ze pokud u zrodu odpovédnosti
stoji porusSeni zavazku mezinarodniho ze strany moci soudni, musi tomu tak byt
i v pfipadé porudeni toho unijniho.®’ Pravé kvali ochrané prav jednotlivetd musi
existovat moznost vynutit si u svych NS nahradu Skody, citi-li se jedinec na svych

pravech poskozen, obzvlasté jedna-li se o poruSeni prava soudem posledniho

% Rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Kébler, C-224/01, ECR 1-10239, bod 87.

% Vice si uvedeme v nasledujici kapitole pfi rozboru podminek vzniku odpovédnosti.

% SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dvir a predbéZna otazka podle &l. 234 SES [online].
EUROPEUM [cit. 1. ¢ervna 2013]. Dostupné na
<http://www.europeum.org/doc/arch_eur/ISlosarcik_team_europe.pdf>, s. 13.

" Rozsudek ze dne 30. zaFi 2003, Kébler, C-224/01, ECR 1-10239, bod 32.
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stupné. Toto vychazi z judikatu , a také ¢l. 267
SFEU (dfive ¢&l. 234 SES).

SD potvrdil, Ze i vtomto pfipadé odpovédnost za poruseni unijniho prava
vznikne, jsou-li poruSseny podminky, které byly jiz dfive judikatorné stanoveny,

pfiCemz se jedna o tyto ffi:

1) porusena pravni norma ma za cil zalozit prava jednotlivcim,
2) poruSeni prava musi byt dostate¢né zavazné a
3) musi existovat pfima pfi¢inna souvislost mezi poruSenim povinnost spocivajici

na statu a $kodou, kterou utrpél poskozeny.

VySe specifikované podminky, na zakladé kterych obecné vznika tento typ
odpovédnosti a s ni souvisejici nahrada Skody za takovéto poruseni, plati od judikatu
Dillenkofer.

Budeme-li se zabyvat podminkou prvni, jedna se v tomto pfipadé o poruseni
prava unijniho, a to nejen primarniho. Dulezité je podotknout, Zze tato norma
vylepSuje postaveni jednotlivce a je mozné na jejim zakladé urCit obsah prav
a povinnosti, které vymezuje. Musime vzit také v uvahu, jaky subjekt toto pravo
porusil. Judikat Kébler hovofi o soudech posledni instance, nikoliv soudech stojicich
v hierarchii niZze. Toto podtrhuje i generalni advokat Léger ve svych stanoviscich. SD
svUj postoj oduvodnuje tim, Ze v tomto pfipadé jiz nema jednotlivec moznost, kde se
svého prava dovolat, a tak v pfipadé poruseni prava unijniho je namisté, aby
existoval organ, ktery bude toto pravo hajit. V souvislosti s tim je na misté
pripomenout ¢l. 267 SFEU (dfive ¢l. 234 SES), ktery stanovi bud opravnéni, nebo
povinnost NS podat prfedbéznou otazku, pfiemz tato povinnost nastoupi v pfipadé,
byly-li podle vnitrostatniho prava vyCerpany vSechny opravné prostfedky. A co se
stane, pokud pravo EU porusi sam SD? Tento stoji v hierarchii soudl EU nejvyse,
a co se tyka sporu s unijnim prvkem, jeho nazor by mél byt respektovan. K této
problematice je zajimavym Clanek Petera Wattela, ve kterém uvadi, ze SD ve svych
pfipadech mnohdy své pravomoci pfekraCuje a tudiz by s nim mélo byt zachazeno

tak, jako se soudy stojicimi ve stupnici soudll nize.* Je to sice zajimavy Usudek,

% Tamtéz, bod 51-52.
% Vice ktomu WATTEL, Peter, Kobler, Cilfit and Welthgrove: We can’'t go on meeting like this.
Common market law review, 2004, ro€. 41, €. 1, s. 184.
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nicméné bychom méli dojit k zavéru, ze v praxi musi vzdy existovat néjaky soud,
jehoz nazor bude konec€ny a dalSim fizenim nezvratitelny.

Pfi zkoumani podminky pfi¢inné souvislosti muzeme fici, ze samotné
rozhodnuti SD v judikatu Kébler se touto nezabyva. Nicméné generalni advokat
Léger se jejimu rozboru vénuje ve svém stanovisku®, kde uvadi, Ze k odpovédnosti
dojde v pfipadé, byla-li jednotlivci soudem zpusobena realna a jasna ujma, kterou je
mozné bezvyhradné prokazat, a ke které by jinak nedoS$lo. Zaroven se vSak také
zminuje, Ze je znacné obtizné takovou Skodu dokazat.

K posledni podmince odpovédnosti CS viigi jednotlivci v pfipadé poruseni prava
EU narodnimi soudy rozhodujicimi v poslednim stupni je dllezité podotknout, Zze se
musi brat v ivahu skute¢nost, zda tento soud porusil pravo zjevnym zpusobem.
Doslo tak vlastné ke specifikaci podminky, ktera jiz byla zminéna v judikatu

% kde bylo stanoveno, Ze k poruseni dojde pouze tehdy, pokud statni
organ znacné prekroCil meze svého uvazeni. PfedevSim se jedna o to, Ze soud musi
zkoumat miru jasnosti a pFfesnosti porusené pravni normy, skuteCnost, zda jde
0 umyslnou povahu poruseni, zda byl pravni omyl omluvitelny ¢i neomluvitelny a také
to, zda dotCeny soud splnil povinnost predlozit pfedbéznou otazku, kdyz toto
posledni kritérium bylo zahrnuto pravé timto judikatem. Pokud doSlo k poruseni
nerespektovanim judikatury SD vtom konkrétnim pfipadé, jedna se vzdy
o dostateéné zavazné poruseni.®® Obecnégji feceno, ke kritériim stanovenym
v judikatu cheur, pfibyla podminka brat v uvahu, zda se soudy
posledniho stupné obratily na SD s predbéznou otazkou ¢i nikoliv. Konkretizaci této
podminky SD zredukoval sféru pfipadl, kdy mdze byt odpovédnost za poruseni
unijniho prava NS namitana.

Pokud SD dospéje k nazoru, ze Skoda jednotlivci zpusobena byla a zaroven
doslo ke splnéni vSech vySe uvedenych podminek pro prohlaseni odpovédnosti, je
uz potom na CS, aby nahradil diisledky tohoto poruseni, pfitemz kazdy CS si podle
svého pravniho Fadu sam uréi, ktery soud je pfislugny k feseni vzniklého sporu.”’

Shriime si tedy, Ze tato judikatura dava moznost jednotlivci dovolat se svych

prav, ktera mu pfisuzuje unijni pravni fad, a v pfipadé jejich poruseni dosahnout

% Stanovisko generalniho advokata Légera v pfipadu Kébler, C-224/01, ECR 1-10239, bod 149-152.

% Rozsudek ze dne 5. bfezna 1996 ve spojenych vécech - Brasserie du P . Bundesrepublik
Deutschland a The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame and Others,
C-46 a C-48/93, ECR 1-1029, bod 55.

% Rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Kébler, C-224/01, ECR 1-10239, bod 53-55.

% Tamtéz, bod 58-59.
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nahrady vzniklé $kody, avdak jen nepfimo. Zaloba na nahradu $kody totiz mlze
fungovat jako nepfimé odvolani, a to pravé sohledem na vznik institutu
odpovédnosti. Nicméné rozhodnuti, zda pfedbézZnou otazku podat Ci nikoliv, je vzdy
pouze v dispozici NS, nikoliv stran sporu.

VySe uvedené rovnéz vystizné potvrzuje také Jan Komarek, ktery fika, ze: ,Je
pravda, Ze se narodni soud mize vzdy na Soudni dvar obratit s pfedbéZnou otazkou,
kterou se jej bude pokouSet prfesvédCit ke zméné judikatury. JenZze ke zméné je
opravnén pouze Soudni dvar, nikoliv vnitrostatni soud. Vnitrostatni soud jej musi
vZdy nasledovat, nebo polozit predbéznou otazku. Odchylit se sam, jakkoliv by
k tomu mél presvédcivé duvody, nemuze. Dopustil by se poruSeni komunitarniho
prava, které by pripadné mohlo vyvolat odpovédnost ¢lenského statu.”®

SD tak sice potvrdil, Ze ustanoveni ¢lanku 7 odst. 1 nafizeni 1612/68, které
stanovuje dusledky vyplyvajici ze zakladniho principu volného pohybu pracovniki ve
SpoleCenstvi a jez zakazuje diskriminaci pfi odménovani na zakladé narodnosti, maji
za cil zaloZit prava jednotlivci®®, nicméné v judikatu Kobler nakonec dospél k zavéru,
Ze i kdyz k poruSeni unijniho prava NejvySSim spravnim soudem doslo, takovéto
poruseni nebylo zjevné a tim padem ani dostate¢né zavazné. Konkrétné SD upfesnil,
Ze k poruseni aplikovatelného prava doslo tim, Ze si NejvySSi spravni soud Spatné
vylozil ¢l. 54 SFEU (dfive ¢l. 48 SES), kdyZz dospél k tomu, Ze rakouské pravo je
sluCitelné s pravem EU v oblasti pfiznani vérnostniho pfiplatku vysokoS$kolskym
uditeldm za dobu odpracovanou i v jinych CS. Rovnéz SD judikoval, Ze Nejvyssi
spravni soud porusil pravo EU tim, ze vzal zpét plvodné predlozenou predbéznou
otazku.

Na uplny zavér rozboru tohoto judikatu muzeme konstatovat, Ze na pocatku celé
kauzy byla legislativa, jez je v rozporu s unijnim pravem (konkrétné s volnym
pohybem osob), kdyz tuto legislativu NejvySSi spravni soud urcil nespravné jako
slucitelnou s pravem EU, a aplikoval ji chybné, nacCez subjektu, o némz je
pojednavano, vznikla finanéni Ujma. Nicméné SD nakonec zhodnotil, Ze toto
poruseni nenabylo podminky dostatecné zavaznosti a tudiz ke vzniku odpovédnosti
CS za $kodu zpUsobenou jednotlivei moci soudni nedo$lo. Nejvétsim vyznamem

tohoto judikatu tak zUstava propracovani podminek vzniku odpovédnosti CS za

% KOMAREK, Jan. »Velky hybatel“ — Evropsky soudni dvir a hledani vnitfniho souladu pravniho fadu
sgpoleéenstvi. Pravnik, 2006, ro€. 145, €. 5, s. 508.
% Rozsudek ze dne 30. zaFi 2003, Kébler, C-224/01, ECR 1-10239, bod 102-103.
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Skodu zplUsobenou porusenim prava EU vicéi jednotlivci, avdak vzhledem k jejimu
vymezeni se CS nemusi prili$ obavat velkého pfisunu zalob, ke kterému by mohlo

diky tomuto institutu dojit.

4.3. Judikat Traghetti del Mediterraneo

Tento judikat je svym zpusobem potvrzenim toho, co jiz SD judikoval ve svém
pfedchozim rozhodnuti Kébler. Obecné Ize fici, Zze stvrzuje zasadu, kdy je CS
povinen nahradit Skodu zpusobenou jednotlivci porusenim prava EU (pfi¢emz tato
zasada se vztahuje na poruseni jakéhokoliv statniho organu, jehoz konanim Cci
opomenutim k poruSeni doslo), kdyz odpovédnost za takovéto poruseni muize
vzniknout vykladem a aplikaci prava, tak i kvalifikovanych skutkovych okolnosti pravé
NS posledniho stupné. V pfipadé, Ze by existovalo ustanoveni na vnitrostatni urovni,
které by odpovédnost za toto jednani omezovalo ¢&i dokonce vyluCovalo,
zpochybnovalo by to efektivitu prava o nahradu Skody zpusobeného porusenim
unijniho prava.'®

Od pfipadu Kébler se vsak lisi tim, Ze konkrétné v této véci NS své predbézné
otazky formuluje uz pfimo na jednotlivce, kterého se samotné fizeni tyka.'"’

Nejprve se vratime k samotnému skutkovému stavu. Spole€nost namorni
prepravy pod nazvem Traghetti del Mediterraneo zazalovala spole¢nost Tirrenia di
Navigazione, a to pro nahradu Skody u Tribunale di Napoli. Domnivala se, Ze tato
Skoda ji byla zpusobena v letech 1976 — 1980, kdyz ji konkurujici spole€nost pobirala
vefejné dotace a tim uplathovala politiku nizkych cen na trhu namorni kabotaze mezi
Italii a ostrovy Sicilii a Sardinii, pficemz se opirala o to, Ze doslo ke zneuziti
dominantniho postaveni. Tento soud v3ak Zalobu na nahradu Skody zamitl, proti
¢emuz se zalobkyné samoziejmé odvolala a odvolaci soud Corte d appello di Napoli
rozhodnuti soudu v prvniho stupné potvrdil s oddvodnénim, Ze pochybné vefejné
dotace koresponduji s cilem regionalniho rozvoje a jejich uZiti nebylo v rozporu se
Smlouvou. Vlivem okolnosti se v8ak Zalobkyné dostala do likvidace a jeji spravce
konkurzni podstaty podal ke Corte suprema di cassazione proti rozsudku odvolaciho
soudu kasacni opravny prostiedek. Ten vSak byl opét zamitnut. Tento fakt vedl

spoleCnost Traghetti del Mediterraneo k podani Zaloby na odpovédnost za Skodu

190 Rozsudek ze dne 13. &ervna 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, Sb. rozh. s. 1-1209,
bod 33, 40.
%" Tyto si uvedeme v textu dale.
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proti Italské republice u Tribunale di Genova, kdyz se domahala nahrady ujmy, ktera
ji byla posledné zminénym rozsudkem zpusobena. Domnivala se, Ze rozsudek Corte
suprema di cassazione ve svém dusledku porusuje hmotné pravo EU a dale, ze soud
nesplnil povinnost predlozit pfedbéznou otazku SD tak, jak mu uklada treti podstavec
&l. 267 SFEU (dFive &l. 234 SES).'%

Tribunale di Genova nakonec s ohledem na zasadu odpovédnosti statu
v pfipadé poruseni prava EU soudni Cinnosti pfece jen dvé pfedbézné otazky SD
poloZil. Prvni otazka znéla takto: ,Je ¢lensky stat mimosmluvné odpovédny vuci
Jednotlivem z duvodu pochybeni soudl pri uplatriovani nebo neuplatriovani prava
Spolec¢enstvi a zejména z duvodu nesplnéni povinnosti soudu posledni instance
obratit se na Soudni dvur s Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé
&l. 234 tretiho pododstavce Smiouvy?“'%® A druhou se tazal: ,V pfipadé, Ze by bylo
treba mit za to, Ze ¢lensky stat odpovida za pochybeni svych soudu pri uplatriovani
prava Spolecenstvi, a predevS§im za opomenuti soudu posledni instance podat
Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu dvoru podle ¢l. 234 tretiho
pododstavce Smlouvy, brani vnitrostatni pravni Uprava v oblasti odpovédnosti statu
za pochybeni soudu zaloZeni této odpovédnosti, a je dale dokonce neslucitelna se
zasadami SpoleCenstvi, jestlize: - vylucuje odpovédnost spojenou s vykladem
pravnich pravidel a s posuzovanim skutkovych okolnosti a dukazu uskutecriovanymi
v ramci soudni ¢innosti, - omezuje odpovédnost statu pouze na pripady umyslu nebo
hrubé nedbalosti soudce?*'* Vzhledem k tomu, Ze v této dob& do$lo k vyhlaseni
rozsudku Kobler, ktery odpovida na prvni pfedbéznou otazku kladné, vzal Tribunale
di Genova tuto zpét a zUstal pouze u druhé, tim padem povaha fizeni o predbézné
otazce v ramci individualniho prava jednotlivce, jehoz se fizeni tyka, zlstala i nadale
neobjasnéna.

Generalni advokat Léger ve svém stanovisku analyzuje samotné vylouceni
zaloZeni odpovédnosti statu, je-li poruSeni prava EU pfiCitatelné nejvySSimu soudu
spojeno s vykladem pravnich pravidel a s posuzovanim skutkovych okolnosti
a dukazu, a dale se také zabyva omezenim zalozeni odpovédnosti statu za poruseni

prava EU pfiCitatelného nejvysSimu soudu v pfipadé umyslu nebo hrubé nedbalosti.

192" Stanovisko generalniho advokata Légera v pfipadu Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
Sb. rozh. s. 1-1209, bod 22-36.

1% Rozsudek ze dne 13. &ervna 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, Sb. rozh. s. 1-1209,
bod 20.

1% Tamteéz.
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Samoziejmé& piipomnél nedavné rozhodnuti Kébler, které stanovi, ze CS musi
nahradit Skodu jednotlivci, byla-li mu zpusobena Skoda porusenim prava EU, ato
rozhodnutim soudu nejvysSiho. Kdyby toto bylo popfeno, nebyla by zasada
stanovena rozsudkem Kobler, dodrZzena. Toto potvrzuje i fakt, kdy je pravé nejvyssi
soud povinen polozit pfedbéznou otazku ohledné vykladu unijniho prava tak, aby
nedochazelo k jeho rozdilnym interpretacim.

Generalni advokat Léger také konstatoval, Ze nesplnéni povinnosti podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce tak predstavuje kritérium, které musi byt
zohlednéno pfi urCeni existence dostateCné zjevného poruseni prava EU
priCitateIného nejvysSimu soudu, které se pridava ke kritériim, které SD jiz zakotvil ve
vySe uvedeném rozsudku a v judikatufe po ném
nasledujici ohledné odpovédnosti statu za jednani zakonodarce nebo statni
spravy.'®

Také se generalni advokat vyjadfil, Zze zasada odpovédnosti statu v pfipadé
poruseni prava EU pfiCitatelného nejvy$Simu soudu brani, aby bylo vylouceno
zalozeni této odpovédnosti podle vnitrostatni pravni Upravy pouze z duvodu, zZe
dot&ené poruseni je spojeno s vykladem pravnich pravidel.'® Nesplnéni povinnosti
muaze vést k poruseni prava EU spojenému s vykladem téchto pravidel, ale muze
také vyplyvat z nespravného vykladu prava EU nebo z nepfesného vykladu
judikatury SD v této oblasti. A rovnéz tak se generalni advokat vyslovil, Ze zasada
odpovédnosti statu v pfipadé porusSeni prava EU Celi tomu, aby podle vnitrostatni
pravni Upravy bylo obecné vylou¢eno zalozeni této odpovédnosti pouze z duvodu, ze
dotcené poruseni je spojeno s posuzovanim skutkovych okolnosti a dikazu.

SD ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze pravo EU zabrariuje predpisum, jez
by obecné vyluéovaly odpovédnost CS za $kodu zptsobenou jednotlivci porusenim
unijniho prava, které je pfiCitatelné soudim nejvysSi instance, a to z ddvodu poruseni
vyplyvajiciho z vykladu pravnich pravidel nebo z posouzeni skutkovych okolnosti
a dukazu provadénych pravé onim soudem. Toto je v souladu se zasadou, kdy jsou
CS povinny nahradit $kodu zpdsobenou jednotlivedim zjevnym porusenim prava EU,

které vzesSlo zrozhodnuti vnitrostatniho soudu rozhodujiciho v posledni instanci.

1% Stanovisko generalniho advokata Légera v pfipadu Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
Sb. rozh. s. 1-1209, bod 69.
1% Tamtéz, bod 81.

43



Jinak by takové vylouceni znamenalo nezaruCeni soudni ochrany prava, jez pravo
EU garantuje.’”’

Opét dale zduaraznil, ze o poruSeni jde v pfipadé, kdy jsou spinény urcité
podminky. Jedna se zejména o stupen jasnosti a pfesnosti poruSeného pravidla, zda
je posouzeni soudu omluvitelné ¢€i neomluvitelné a zda nebyla spinéna povinnost
predlozeni pfedbézné otazky, kdyz toto poruseni musi byt zjevné. Vnitrostatni pravni
pfedpis mlze kritéria upfesnit, nikoliv vSak zpfisnit tak, aby byla v rozporu s kritérii
stanovenymi rozsudkem Kébler. Je-li vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy odpovédnost
omezena na pfipady umyslu Ci hrubé nedbalosti, je to v rozporu s pravem EU, pokud
by doslo k zaloZeni odpovédnosti zjevnym poruenim prava'®, kdyz toto potvrdil ve
svém stanovisku i generalni advokat Léger.

Shrime si tedy, ze SD vtomto judikatu svym zplUsobem rozvedl zasadu
zakotvenou v rozsudku Kébler tak, ze kdyby byla odpovédnost za poruseni prava EU
omezena narodnim pravnim predpisem tim zplsobem, Ze by tato narodni pravni
Uprava obecné vyludovala odpovédnost CS za $kodu zplisobenou jednotlivci
porusenim unijniho prava, které je pfiCitatelné NS nejvySsi instance, a to z duvodu
poruseni vyplyvajiciho z vykladu pravnich pravidel, z posouzeni skutkovych okolnosti
a dukazu provadénych pravé onim soudem, &i vyhradné v pfipadé umyslu ¢i hrubé
nedbalosti, pak by doSlo k popfeni zasad, které jiz byly pevné zakotveny v pfedchozi
judikatufe SD. To by mélo také za nasledek oslabeni procesnich garanci
poskytovanych jednotlivelm. Svym zpusobem zde SD také uvedl, Ze vnitrostatni
prepisy, které vyluCuji takovy druh odpovédnosti, odporuji unijnimu pravu, coz
vyplyva zvySe uvedeného. V rozsudku bylo v souladu s pfedchozi judikaturou
poukazano i na to, Ze tato odpovédnost nastupuje, bylo-li pravo poruseno zvlast
zjevnym zpUsobem, a to hlavné proto, aby se nejevila jako neomezena. Rovnéz je
dilezité v souvislosti s timto rozsudkem pfipomenout, Ze narodni pravo muize
vymezovat kritéria, nicméné tato nesmi byt pfisnéjsi, nez ta vyplyvajici z judikatu
Kobler, a ze odpovédnost statu nemlze byt omezena pouze na pfipady umyslu i

hrubé nedbalosti NS, nebot by se jednalo o zjevné poruseni prava EU.

7 Rozsudek ze dne 13. &ervna 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, Sb. rozh. s. 1-1209,
bod 33, 36, 40, 44, 46.
1% Tamtéz, bod 42-44, 46.
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4.4. Judikat Kiihne & Heitz'"®

Tento judikat s problematikou, jez je pfedmétem této prace, rovnéz uzce
souvisi. Po jeho prostudovani dojdeme k zavéru, Ze nasledkem poruseni prava EU,
v pfipadé jeho nerespektovani, vznikne povinnost NS & spravnich organi opét
otevrit pfipad, ve kterém k vadnému rozhodnuti doslo.

Pro uvedeni do problematiky si nejprve shrneme par slov ke skutkovému stavu
v této véci. Kilhne & Heitz byla spolecnost, jez obchodovala s dribezim masem,
které vyvazela do neclenskych zemi. K tomu vyuzivala vyhody plynouci z nafizeni
Rady z roku 1975, které sestavovalo soustavu plateb pro tyto pfipady, pfi€¢emz jejich
vySe se odvijela od celni klasifikace pfislusného zbozi. Pravé tyto platby byly firmé
vyplaceny, nicméné pozdégji doslo ke zjisténi, Zze zbozZi je Spatné klasifikovano (na
kufecich stehnech zlstavaly i kusy zadni Casti kurat) a firma tedy méla ziskané
platby vratit. Nejprve tedy spravni organ rozhodl o povinnosti jejich navraceni, kdyz
toto pozdéji podpofil i spravni soud svym rozsudkem ze dne 22. listopadu 1991.
Pfedbéznou otazku spravni soud SD nepoloZil, jelikoz to nepovazoval za dilezité.
Nicméné zcela nezavisle bylo vySe uvedené nafizeni objasnéno v dalSim pfipadu
SD, ze kterého vyplynulo, Zze pocinani spoleCnosti Kihne & Heitz bylo v souladu
s unijnim pravem."® Spolednost se tak okamzité obratila na spravni organ, ktery
0 Vvéci dfive rozhodoval. Ten navrh samozfejmé s upozornénim na princip res
iudicata odmitl. Opét bylo tedy zvoleno feSeni soudni cestou, v ramci kterého jiz
doSlo k podani predbézné otazky k SD. Spravni soud pro rozvoj a pramysl polozil
nasledujici predbéznou otazku: ,Je s ohledem na okolnosti uvedeného pripadu
a vzhledem k ustanoveni &lanku 10 SES spravni organ povinen znovu projednat
a rozhodnout pravomocné skonéenou vec, aby se ucinné uplatnilo komunitarni pravo
néasledné nalezené Evropskym soudnim dvorem v rozhodnuti o predbézné
otazce?"

Ve svém rozhodnuti SD konstatoval, Ze spravni organ je k vySe uvedenému
povinen, z principu se vS8ak unijni pravo nedozaduje otevieni pfipadu, které je jiz
kone€nym. Pfipomina, Ze vSechny organy se musi Fidit unijnim pravem a SD jim ma
k tomu napomahat. Toto se vztahuje i na pfipady, které byly feSeny pfed samotnym

rozhodnutim SD.

199 Rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Kiihne & Heitz, C-453/00, ECR 1-837.

% jednalo se o rozsudek ze dne 5. fijna 1994, Voogd Vieesimport en —export, C-151/93, ECR 1-4915.
" PITROVA, Lenka, POMAHAC, Richard. Privodce judikaturou Evropského soudniho dvora. 4. dil.
Praha: Linde, 2006, s. 99.
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SD ve svém odavodnéni dale rozebral podminky, za kterych je mozné
prezkoumat kone¢né spravni rozhodnuti spravnim organem. Shrime si je

nasledovné:

1)  spravni organ, ktery ve véci rozhodoval, ma podle pravniho fadu CS
pravomoc k pfezkumu kone¢ného rozhodnuti,

2) spravni rozhodnuti je v ramci soustavy spravnich organd daného CS
rozhodnutim kone€¢nym, bez moznosti podat proti nému opravny prostiedek,

3) dané rozhodnuti je vzhledem k pozdéjsi judikatufe SD chybné, a to z toho
dlvodu, zZe doslo k chybné interpretaci unijniho prava a zaroven nepredlozeni
predbézné otazky SD,

4) existence poskozené osoby, ktera vznesla stiznost spravnimu organu ihned

poté, co se 0 novém rozhodnuti SD dozvédéla.'"

Spravni organ musi brat pfi pfezkumu rozhodnuti v uvahu také zajmy tretich
osob'"® a teprve na zakladé prezkumu miiZe dojit k obnové Fizeni.

Soudy CS tak byly timto judikatem nasmérovany k tomu, aby existenci prava EU
neprehlizely a aplikovaly ho ve svych pravnich fadech, popf. pfi vzniku pochybnosti,
aby k SD vznesly pfedbéznou otazku.

Zajimava je poznamka z ¢lanku panu Michala Bobka, Jana Komarka a Jana
Passera, kdyz podle jejich nazoru neni tento smér spravnym feSenim: ,VeSkery
pfekotny rozvoj odpovédnosti ¢lenského statu neni nic jiného neZli nahradni reseni,
kterym se Evropsky soudni dvar snaZi suplovat nemozZnost primého dovolani od
soudu C¢lenskych statu k soudum komunitarnim a chybéjici pravomoc ESD uchopit
spornou otazkou primo. Zavedeni odvolani ¢i urcitého druhu kasacni stiznosti od
narodnich soudu posledni instance k soudum komunitarnim bude cesta, kterou se
bude komunitarni soudnictvi ubirat. K obdobnému vyvoji vSak musi dojit na poli
legislativnim. Domnivame se, Ze suplovani nemoZznosti odvolani odpovédnosti za
Skodu neni Stastnym feSenim. Ze strany ESD dochazi viastné ke zneuzivani fizeni
o pfedbézné otazce. Puvodni druh spoluprace a komunikace mezi soudy ¢lenskych
statu a soudy komunitarnimi je pretvaren neustalym rozsifovanim povinnosti

predkladat predbézné otazky a zavedenim sankci pfi jejim nerespektovani v fizeni

"2 Rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Kiihne & Heitz, C-453/00, ECR 1-837, bod 28.
"3 Tamtéz, bod 27.
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odvolacim. Na druhou stranu je obtizné vinit ESD z toho, Ze se snaZi zachovat
jednotu a integritu systému i pfi minimalni spolupraci ze strany &lenskych stati. ™
Jde o silna slova, ktera vS8ak mnohé naznacuji. Svym zplUsobem je pravdou, ze
jednotlivec, aby se svych prav dovolal, musi jit touto zdlouhavou cestou, kdyz zména
legislativy by hlad$imu a rychlejSimu pribéhu fizeni mohla napomoci, nejspiSe by
v8ak ruku v ruce s tim muselo dojit taktéz k vyraznéjSimu personalnimu posileni SD
a Tribunalu.

Zdldraznéme si vSak, ze ztohoto judikatu nevyplyva absolutni povinnost
spravniho organu v zasadé prezkoumat spravni rozhodnuti, které jiz nabylo konecné
povahy, nybrz pomérné presné, zde byly vymezeny podminky, za kterych takoveé

rozhodnuti pfezkoumatelné je.

4.5. Judikat Kapferer

Zde se rakousky soud dotazuje SD, zda jsou zasady, jez byly vymezeny
v rozsudku Kiihne & Heitz, pouzitelné i na rozhodnuti NS.

Na uvod si opét struéné uvedme, co bylo vtomto pfipadu projednavano.
Rosmarie Kapferer obdrzela od spole€nosti Schlank & Schick GmbH dopis, ve
kterém ji byla pfislibena vyhra, naez par dni na to ji jesté byla zaslana objednavka,
kupon a katalog zbozi. Pani Kapferer tedy vyplnila objednavku, nalepila na ni kupén
a podepsala se, ¢imz potvrdila, Zze je s podminkami této hry srozuména. Svoji vyhru
vSak neobdrzZela a podala tak na vySe jmenovanou spolec¢nost Zalobu k Bezirkgericht
v Hall, kterou se domahala vyplaceni své vyhry spolu s patficnym urokem. Tento
soud vSak rozsudkem ze dne 23. fijna 2003 navrhy Zalobkyné ve véci samé zamitl,
stejné tak i namitku nepfisluSnosti, které se Zalobkyné domahala, jelikoZz se
domnivala, Ze se jeji véc projednava u nepfislusného soudu. Tvrdila, Ze Zadnou
objednavku zboZi neuzaviela a tim padem zadny smluvni vztah mezi ni a doty¢nou
spoleCnosti nevznikl. Soud prvniho stupné vSak konstatoval, ze svym podpisem
potvrdila svoji UGast ve hfe a ke vzniku smluvniho vztahu tak doslo. Zalobkyné vsak
s tvrzenim soudu nesouhlasila a odvolala se k soudu vy$si instance. Odvolaci soud
Landesgericht Innsbruck se tak predevSim zabyval otazkou, zda je povinen

pfezkoumat a zruSit pravomocny rozsudek, jevi-li se v rozporu s pravem EU, nacez

"4 BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan, PASSER, Jan. Vyhnani z rajské zahrady neodpovédnosti.
Soudce, 2004, ro¢. 6, €. 9, s. 12-13.
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ve svych uvahach vychazel pfedevsim z judikatu Kihne & Heitz, az nakonec podal
k SD dvé prfedbézné otazky a v ramci nich dalSi podotazky. SD se vSak nakonec,
vzhledem k zavéru, ke kterému doSel, zabyval pouze otazkou prvni pism. a)
o pfislusnosti soudu prvniho stupné, ktera zni: ,Musi byt zasada spoluprace
zakotvena v Clanku 10 ES vykladana v tom smyslu, Ze také vnitrostatni soud je
povinen podle podminek vymezenych v rozsudku Soudniho dvora ve véci
Kiihne & Heitz pfezkoumat pravomocné soudni rozhodnuti a zrusit je, pokud se jevi,
Ze porusSuje pravo SpoleCenstvi? Existuji pro pfezkum a zpétvzeti soudnich
rozhodnuti pripadné dal$i podminky ve srovnani se spravnimi rozhodnutimi?“!"®
Ostatni predbézné otazky jiz nerozebiral.

SD zde opét podotkl, Ze jiz v judikatu Kébler bylo stanoveno, Zze pouziti zasady,
jez je definovana ve vyroku tohoto rozsudku, neuklada obnovu fizeni, které ve svém
rozhodnuti zpusobilo jednotlivei Skodu, kdyz toto nebylo vrozsudku Kobler
rozsudkem Kiihne & Heitz nijak pozménéno. Podle nazoru generalniho advokata
Antonia Tizzana se v judikatu Kiihne & Heitz jednalo o spravni rozhodnuti, ktera maji
ve své podstaté jinou povahu nez rozhodnuti soudni. Ve svém stanovisku tvrdi, Ze
tento pfripad se tyka ,vylucné pripadného zruseni spravnich ustanoveni, jez se staly
konecnymi, ale jez byly pfijaty pfi poruseni prava Spolecenstvi. Jde tedy o otazku
jiné povahy a dosahu, nez je otazka tykajici se zasady prekazky véci rozsouzene,
tedy zékladni zasady, kterou se vyznaéuji pouze soudni rozhodnuti.“"'® Tudiz neni
mozné podle jeho nazoru tento rozsudek aplikovat na fizeni ve véci Kapferer.

Nicméné i kdybychom brali v Uvahu, Zze rozsudek Kiihne & Heitz mizeme
uplatnit i na tento pfipad, podminky v ném stanovené by vSak stejné naplnény
nebyly. Jak uz jsme se blize zminili vySe, v rozsudku Kiihne & Heitz bylo judikovano,
Ze v podstaté spravni organ neni vzdy povinen pfezkoumat spravni rozhodnuti, které
je konecné, nicméné tak maze ucinit pouze za urcitych podminek. Prvni podminka
v8ak v tomto pfipadé spinéna nebyla vzhledem ke skuteCnosti, Ze nebyl dan podnét
stran k pfezkumu rozhodnuti. Za druhé potom - rozhodnuti, o kterém bylo
pojednavano, se stalo koneCnym, protoZe nebyl podan opravny prostfedek, nikoliv
proto, ze by bylo kone¢nym z dlvodu rozhodnuti soudu posledniho stupné. Treti
podminka, jez stanovi, Zze dané rozhodnuti je vzhledem k pozdéjsi judikatufe SD

chybné, rovnéz spinéna nebyla, protoZze k vydani zadného takového rozhodnuti

"% Rozsudek ze dne 16. bfezna 2006, Kapferer, C-234/04, Sb. rozh. s. 1-2585, bod 18.
"1® Tamtéz, bod 25.
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doposud nedoSlo, z ¢ehoz plyne i nesplnéni ctvrté podminky, jelikoz se logicky
poskozena o takovém rozhodnuti ani dovédét nemohla.'"”

Dulezité je také podotknout, Ze pravé samotny soud se taze, zda je ex offo
povinen pfezkoumat toto rozhodnuti, pficemz SD nakonec rozhodl tak, jak ve svém
stanovisku navrhl generalni advokat Antonio Tizzano, a sice: ,Zasada spoluprace
vyplyvajici z ¢lanku 10 ES neuklada vnitrostatnimu soudu, aby nepouZil vnitrostatni
procesni pravidla za ucelem prezkumu pravomocného soudniho rozhodnuti a jeho
zru$eni, pokud se jevi, Ze je v rozporu s pravem Spolecenstvi. “18 Tato kauza se tak
nestala obdobou pfipadu Kiihne & Heitz, kdyz timto krokem byl s ohledem na zasadu
res iudicata uprednostnén pozadavek pravni jistoty, C¢imz doSlo k zamezeni

zvySovani po¢tu moznych pfFipadu.

4.6. Res iudicata

Pojem ,res iudicata“, jinak feCeno ,véc rozsouzena®, se pouziva hlavné
v souvislosti se vznikem prekazky véci pravomocné rozhodnuté, natez muzeme fici,
Ze patfi mezi obecné pravni zasady, kdyz tato se tyka dopadl rozhodnuti soudu na
urCitou véc. Jeji vyznam je velky. ZaruCuje jakousi stalost pravnich vztahua, kdy
zajistuje, aby se soudni rozhodnuti po vyCerpani vSech dostupnych opravnych
prostfedkl stalo definitivnim a zamezilo tak nekoneénému fetézeni sporu. V podstaté
zde proti sobé stoji dvé zasady, které by mély byt vyvazovany. Jde o zasadu pravni
jistoty a zasadu spravedInosti.

Pokud tuto zasadu aplikujeme na odpovédnost CS za $kodu, ktera byla
zpusobena porusenim unijniho prava NS, bude proti sobé stat zasada pravni jistoty,
kterou nabouralo pravé toto nespravné rozhodnuti spocivajici v chybné aplikaci
unijniho prava a zasada efektivni ochrany jednotlivce a jeho unijnich prav, a také
uceleny vyklad unijniho prava.'"

Pfikladem nam m(zZe byt pravé samotny judikat Kébler. Clenové vlad
jednotlivych CS se domnivali, Ze samotny princip odpovédnosti za poruSovani prava
NS jejich statl nemuze byt aplikovan i na moc soudni a jeji samotna rozhodnuti,

ktera jsou ucinéna v poslednim stupni. Ddvodem je podle nich pravé princip pravni

"7 BOBEK, Michal. Pfedbézna otazka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 265-266.

"8 Rozsudek ze dne 16. biezna 2006, Kapferer, C-234/04, Sb. rozh. s. 1-2585, bod 24.

" BOBEK, Michal. Odpovédnost ¢lenského statu Evropské unie za akty moci soudni. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2003, ro€. 11, €. 4, s. 312.
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jistoty, resp. vaznost véci rozsouzene, nezavislost soudce nebo neexistence soudu
pFisluného k rozhodovani spor(i o této odpovédnosti.'?°

SD v8ak toto zpochybroval, pfiCemz si uvédomoval vaznost této oblasti. Pfi
svém rozhodovani nezapomnél v této souvislosti podotknout i rozsudek Eco
Swiss'?', ve kterém je dosah zasady véci rozsouzené také zminén a princip véci
pravomocné rozsouzené uznan jako jedna ze zasad vnitrostatnich justicnich
systéma.

Generalni advokat Léger ve svych zavérech a samotny SD v rozhodnuti Kébler
poznamenavaji dva ddlezité fakty. Rizeni domahajici se odpovédnosti CS za $kodu
za rozsudek soudu rozhodujiciho v posledni instanci nema stejny predmét fizeni
a nemusi mit tytéz strany jako fizeni, které mu pfedchazelo a stalo se koneCnym.
Strana Zzalujici se totiz domaha nahrady Skody, jez ji byla statem zplsobena,
nepopira tedy vaznost véci jiz rozsouzené. Institut odpovédnosti CS za $kodu
zpusobenou jednotlivci porusenim unijniho prava se, v souladu s unijnim pravnim
fadem, domaha samotné nahrady Skody, nikoliv pfezkoumani rozhodnuti, které mélo
tuto $kodu zapfiginit. %2

SD se ve svych rozsudcich zabyval i problematikou nezavislosti soudce, ktera
s vySe uvedenym uzce souvisi. Dllezité je poznamenat, ze v tomto pfipadé nejde
o subjektivni odpov&dnost soudce, nybrz o odpovédnost CS, ktera dava moznost,
samoziejmé za dodrzeni stanovenych podminek, povaZovat toto za jistou podporu
hodnot pravniho fadu, tedy i samotné vaznosti soudni moci.'* Toto potvrzuje
i generalni advokat Léger ve svém stanovisku v judikatu Traghetti del
Mediterraneo'®*, ve kterém podotyka nasledujici: ,Jestlize totiz specificnost soudni
funkce, jakoz i opravnéné poZadavky na pravni jistotu byly Soudnim dvorem
zohlednény, a vedly ho tak k omezeni odpovédnosti statu na ,vyjimecny” pripad, kdy
soud zjevné porusil pouzitelné pravo, neméni to nic na skutecnosti, Ze mél za to, Ze
ani zasada nezavislosti soudt, ani zasada prekazky véci definitivné rozsouzené
nemohou odidvodnit obecné vylouCeni veSkeré odpovédnosti statu v pfipadé

porudeni prava Spoledenstvi pricitatelného takovému soudu. ‘%

120 Rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Kébler, C-224/01, ECR 1-10239, bod 37.
21 Rozsudek ze dne 1. &ervna 1999, Eco Swiss, C-126/97, ECR 1-3055.
22 Rozsudek ze dne 30. zaFi 2003, Kébler, C-224/01, ECR 1-10239, bod 39.
123 Tamtéz, bod 42-43.
124 Rozsudek ze dne 13. &ervna 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, Sb. rozh. s. |-1209.
® Stanovisko generalniho advokata Légera v pfipadu Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
Sb. rozh. s. 1-1209, bod 50.
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SD také nezapomnél podotknout, Zze i ze samotné Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod vyplyva povinnost statd nahradit Skodu, ktera byla
zplisobena soudy posledniho stupné téchto smluvnich statd'®, coz muzeme
povazovat za dalSi padnou namitku, pro€ nejde o naruseni této zasady.

SD tak v tomto pfipadé jeden z hlavnich argumentti viad CS, a to Ze by uznanim
odpovédnosti za poruseni unijniho prava rozhodnutim soudd téchto stati mohl byt
narusen princip res iudicata, vhodné odmitl. Stalo se tomu tak hlavné z divodu, Ze
i kdyZ tyto vySe uvedené zasady maji velkou pravni silu, nemohou ospravedinit
vylou€eni odpovédnosti statu za Skodu pfi€itatelnou nejvy$8Simu NS v souvislosti
s vykladem pravnich pravidel EU. Své stanovisko SD podpofil tim, ze tato fizeni
nelze spojovat a jedna se tak o rizné druhy, kdyz fizeni o nahradé Skody nemuzeme
sloucit s Fizenim puvodnim.

Uvedme si na tomto misté jeden kriticky pohled, podle kterého by se nabizela
moznost podminky odpovédnosti jesté zpresnit a zuZzit, aby nakonec v praxi
nedochazelo k pfezkumu véci, ktera jiz byla jednou pravomocné rozsouzena a tim
k nekone¢nému fetézeni sporl. Michal Bobek ve svém ¢&lanku uvadi: ,Prvni kolo
soudnich sport v ramci ¢lenského statu je skon¢eno a rozhodnuti narodniho soudu
posledniho stupné nabylo pravni moci. Nespokojeny Zalobce poda novou Zalobu,
tentokrate na nahradu Skody. Podari se mu presvédcit narodni soud, aby tuto otazku
pfedlozZil v ramci fizeni o predbézné otazce do Lucemburku. Evropsky soudni dvar
konstatuje, Ze skute¢né doSlo k poruseni komunitarniho prava a jednotlivci vznikla
Skoda. Pripad se vraci zpét prfed soudy clenského statu, které jsou nyni vazany
pravnim nazorem Evropského soudniho dvora a priznaji nahradu $kody. Co se vSak
Stane s puvodnim rozhodnutim, které je de facto rozhodnutim nezakonnym?
Nezakonnost rozhodnuti je zpravidla dostateCnym ddvodem pro obnoveni fizeni dle
vnitrostatniho prava. Z pohledu prava komunitarniho je bilance jeSté zdrcujici:
Z principu prednosti komunitarniho prava plyne, Ze rozhodnuti organt c¢lenského
statu, které je v rozporu s komunitarnim pravem, naprosto zadné ochrany véci
pravomocné rozhodnuté nepoZiva.“'?’

Prfekazka véci pravomocné rozsouzené byla zminéna i v judikatu

Kihne & Heitz, kde nizozemsky soud Zada SD o stanovisko, zda je mozné se

1% Rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Kébler, C-224/01, ECR |-10239, bod 49. )
127 BOBEK, Michal. Odpoveédnost Clenského statu Evropské unie za akty moci soudni. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2003, ro€. 11, €. 4, s. 313.
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odvolavat na princip res iudicata v pfipadé rozhodnuti spravnich organu, kdyz se tato
rozhodnuti SD vSak vzhledem k principu res iudicata nevyplyva povinnost spravniho
organu v zasadé prezkoumat kazdé takové spravni rozhodnuti. Nicméné pokud
dojde k naplnéni podminek, jez jsou v tomto judikatu stanoveny a takové rozhodnuti
je chybné, zasada véci pravomocné rozsouzené se jiZ na néj nevztahuje a mize byt
takové rozhodnuti opét pfezkoumano.

Naopak pozdéjSim rozsudkem Kapferer byl povznesen pozadavek pravni jistoty
a v souladu s principem res iudicata SD judikoval, Ze NS nejsou povinny nebrat
ohled na pfekazku véci pravomocné rozsouzené. Konkrétné zde bylo zminéno, Ze
,Za Ucelem zajisténi jak stability prava a pravnich vztahd, tak féadného vykonu
spravedlnosti je totiz ddlezité, aby soudni rozhodnuti, ktera se po vycerpani moznych
procesnich prostiredkli nebo po uplynuti Ihat stanovenych pro tyto procesni
prostfedky stala konecnymi, jiz nemohla byt zpochybnéna.’*® Timto tak bylo
zamezeno zvySovani pocCtu moznych kauz. Pokud by totiz dochazelo k prfezkumu

vr wvaivs

pravem, ohrozovalo by to ochranu prav, jez byly v té konkrétni véci nabyty.

28 Tamtéz, s. 312.
129 Rozsudek ze dne 16. bfezna 2006, Kapferer, C-234/04, Sb. rozh. s. 1-2585, bod 20.
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5. Mozné postihy na urovni EU

5.1. Zaloba Komise proti élenskému statu za poruseni prava EU a
S ni souvisejici Fizeni

Tak jako v ostatnich pravnich fadech, tak i vtom unijnim plati princip pacta sunt
servanda'’. Pravé na ném je postavena i samotna SFEU, ktera dava EK pravomoc
kontrolovat jeji dodrzovani.

Hlavnim vyznamem fizeni o poruseni Smlouvy je shledani poruseni unijniho
prava a odstranéni protipravniho stavu, ktery na zakladé takového poruseni vznikl.
Protipravni jednani muze byt zpdsobeno jak aktivni ginnosti CS, tak i zdrzenim se
jednani, kdyz mé&l CS konat. Obecné& se pak jednd o neplnéni povinnosti, ktera
vyplyva pfimo ze Smlouvy, v kone¢ném dusledku potom jde o neplnéni povinnosti
zalozenych jak primarnim pravem, rovnéz tak i sekundarnim a mezinarodnimi
smlouvami uzavienymi ES/EU.""

V souvislosti s Zalobou proti CS za poru$eni prava EU, jeZ je rovnéz nazyvéna
dozor€i Zalobou, pak hovofime o vzniku odpovédnosti za poruseni Smlouvy podle
¢l. 258 - 260 SFEU (dfive €l. 226 — 228 SES), kdyz tato zaloba nastupuje v pfipadé,
e CS opakované rozhodoval konkrétni véc vrozporu s unijnim pravem.'®
V kone¢ném dusledku je cilem této Zaloby odstranit nedostatky v celé strukture
pravniho systému pfislusného statu. Pravni rezim Zaloby je odliSny od odpovédnosti
CS za $kodu zptisobenou jednotlivei porusenim prava EU, kdyZ tyto dva systémy
nejsou ani nijak propojeny, nicméné se logicky navzajem podnécuji. Dalo by re Fici,
pfipadech mu zlstala pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otazkach a jako pojistka
napravy porad existuje moznost zaloby EK.

S ohledem na vySe uvedené muzZeme tedy konstatovat, Ze dfive (jeSté pred
rozhodnutim Koébler) byly soudy pod kontrolou hlavné EK. Tento organ dohliZel na
dodrzovani prava EU a v pfipadé jeho poruseni mohlo dojit K iniciaci fizeni

o poruseni Smlouvy. Tento typ fizeni, kdy EK zahajuje fizeni ex offo, je obsahem

139 Neboli smlouvy se maji dodrzovat.

31 SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace. Praha: Institut pro evropskou
politiku EUROPEUM, 2005, s. 108-109.
32 3 ohledem na téma této prace nesplnéni povinnosti CS spoéiva v tom, Ze NS nepolozil SD
predbé&znou otazku, kdyz tak ucinit mél.
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¢l. 258 SFEU, ktery stanovi: ,Ma-li Komise za to, Ze ¢lensky stat nesplinil povinnost,
ktera pro néj ze Smluv vyplyva, vyda o tom odivodnéné stanovisko poté, co umozni
tomuto statu podat vyjadreni. Nevyhovi-li tento stat stanovisku ve |huté stanovené
Komisi, miize Komise predlozit véc Soudnimu dvoru EU.“'** O takovém poruseni
unijniho prava se EK dozvi sama nebo prostfednictvim stiznosti jednotlivce. DalSi
postup potom v pfipadé, Ze se CS stat rozhodne zazalovat jiny CS, je upraven
v Clanku nasledujicim, tj. ¢l. 269 SFEU, kdyz v tomto je ustanoveno nasledujici:
,Ma-li Clensky stat za to, Ze jiny ¢lensky stat nesplinil povinnost, ktera pro néj vyplyva
ze Smluv, muze véc predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie. Drive nez ¢lensky stat
poda proti jinému ¢lenskému statu Zalobu pro udajné nesplnéni povinnosti, ktera pro
néj vyplyva ze Smluv, predlozi véc Komisi. Komise vyda oduvodnéné stanovisko
poté, co umozni zucastnénym statum, aby si navzajem predloZily pisemna i ustni
vyjadreni. Nevyda-li Komise takové stanovisko ve lhuté tfi mésict ode dne, kdy ji véc
byla predlozena, mdze byt véc predlozena Soudnimu dvoru Evropské unie i bez
stanoviska Komise.“'**

Opravnéni zahajit fizeni o poruSeni Smlouvy tedy lezi v rukou EK, jeZ rozhodne,
kdy a zda fizeni zah3ji. Pfed fizenim o poruSeni Smlouvy probiha tzv. neoficialni
fizeni, nazyvané téz jako pfipravna faze, ve které dochazi ke zjiStovani skutkovych
okolnosti. Je-li vSak jednoznacné, Ze k poruSeni skuteCné dosSlo, k této fazi dojit
nemusi. Samotné Ffizeni o poruSeni Smlouvy ma potom dvé Casti. Ta prvni se
odehrava pfimo pfed Komisi a druha jiz pfed SD.

V ramci prvni &asti tohoto Fizeni EK zasle formalni dopis CS, kde jsou uvedeny
davody, pro¢ ma EK za to, ze CS porusuje unijni pravo. CS je dana Ihdta, ve které se
ma k pfipadnému poruseni vyjadfit (tato Ihita byva stanovena na dva meésice).
Pokud tak stat neucini nebo ucini, nicméné EK se s jeho pfipominkami neztotoznuje,
vyda a poté CS posle oddvodnéné stanovisko, ve kterém je opét uvedena lhita
(rovnéz jde zpravidla o dva mésice), avSak uz sméfujici k narovnani protipravniho
jednani. | kdyz toto stanovisko neni rozhodnutim, tudiz neni pravné zavaznym,
v pfipadé, Zze CS na né&j nereaguje, poda EK na dany stat Zzalobu k SD. EK méa opét
pravo rozhodnout, zda a kdy zalobu poda. ,Tak tomu byva v praxi v 10 az 20 %

pfipadu; podani zaloby u ESD je tedy vétsinou jen ultima racio.“’*

3% Smlouva o fungovani Evropské unie. UF. Vést. C 326, 26. fijna 2012, s. 160.
% Tamtéz, s. 161.
35 HAKENBERG, Waltraud. Zaklady evropského prava. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 94.
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Jestlize nastane pfipad, ze CS rozsudek SD neakceptuje, EK opét vyda
odiivodnéné stanovisko a vymezi |hGtu pro narovnani. Pokud i tak CS nereaguje,
poda EK Zalobu k SD s doporu¢enim udéleni pokuty za toto poruseni.

Rozhodnuti SD podle ¢l. 258 a 259 ma povahu deklaratorni, prohlasuje tedy,
zda k poruSeni prava doSlo €i nikoliv. Dosah tohoto charakteristického znaku je
vyznamny pro vznik pfipadné odpovédnosti. DalSim rysem tohoto rozhodnuti je jeho
obligatornost, je tedy zavazny pro CS stejné tak, jako je tomu v fizeni o pfedbé&zné
otazce. CS a jeho organy se musi podle tohoto rozsudku zachovat a své jednani mu
pfizpusobit. Jednotlivci se potom na néj mohou pfed svymi NS odvolavat.

Z vy$e uvedeného postupu tak vyplyva, Ze jednotlivé CS jsou povinny s EK
spolupracovat. Dojde-li k fizeni, nastane zdlouhavy proces, ktery ma ve finale zajistit,
aby CS prestal poruSovat pravo EU. Prava jednotlivce jsou pak zredukovana pouze
na podani stiznosti EK na poruSovani prava EU organy svého statu. Neni tedy
mozné, aby se poskozeny jednotlivec branil zalobou u SD za takovéto poruseni.

EK v ramci tohoto fizeni jedna svym jménem a v zajmu EU, coz nemusi byt
mnohdy shodné se zajmy jednotlivce. Rovnéz postupuje diplomaticky a je pfipravena
se s jednotlivymi CS dohodnout na politické urovni, coz dosvédéuje skuteénost s let
minulych, Ze devét desetin véech pfipadd se nikdy nedostane pred SD."*® Dgje se
tak hlavné v pfipadech, kdy EK vidi lepSi strategii pravé v diplomatickém
rozhodovani a zda-li se ji reakce CS piili§ odmitava. Soudé podle jeji dosavadni
¢innosti, EK podava k SD pFedevSim takové zaloby, které maji vysokou
pravdépodobnost pfed SD uspét. Napf. v roce 2002 SD rozhodl ve prospéch EK v 90

z 93 celkového poétu pripadui.'™’

5.2. Poruseni prava EU soudy ¢lenskych statu

Jak uz jsme se zminili v pfedchozich judikatech, stat jako celek odpovida za
jednani svych organu, a to kterékoliv jeho slozky. V pfipadé organt soudnich je vS§ak
situace komplikovangjsi. Odpovédnost v ramci fizeni o porudeni Smilouvy totiz
nezaklada jeden samotny rozsudek kteréhokoliv vnitrostatnino soudu, nybrz se musi

jednat o systematické porusovani soudy posledni instance.

% KAPTEYN, Paul Joan George, van THEMAAT, Pieter VerlLoren. Introduction to the Law of the
European Communities. 3. vydani. Kluwer Law International, 1998, s. 453, poznamka ¢. 24.

37 SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace. Praha: Institut pro evropskou
politiku EUROPEUM, 2005, s. 111-112.

55



Je dulezité se vyjadfit k postoji samotného SD k podavani zalob tykajicich se
této problematiky. Vystizné se k tomu vyslovuje pisemny dotaz poslance Evropského
parlamentu Tyrrella tak, jak je uvedeno v ¢lanku Odpovédnost Clenského statu
Evropské unie za akty moci soudni’®. Tato interpelace se konkrétné tyka
nerespektovani povinnosti zahgjit fizeni o predbézné otazce a mozného zahgjeni
fizeni podle ¢l. 258 SFEU (dfive ¢l. 226 SES). Odpovéd EK je nasledna: ,Komise
principialné nevyluCuje moZznost zahdajit fizeni o poruSeni Smlouvy..., nicméné
Komise se domniva, Ze tato procedura nepredstavuje ten nejlepSi vychozi bod pro
spolupraci mezi narodnimi soudy a Evropskym soudnim dvorem. ...Jak Komise jiz
mnohokrate konstatovala, fizeni o poruseni Smlouvy kvali obdobnym rozsudkum by
pfipadalo v tvahu pouze v pripadé, kdyby z rozhodnuti urcitého soudu posledniho
stupné jasné vyplyvalo, Ze dany soud se odmita umysiné a systematicky podrobit Cl.
177 SES.“"* Ztohoto vyplyva, ?e EK hodla toto Fizeni zahdjit jen v pfipadé
systematického porusovani.

Toto potvrzuje i generalni advokat Werner v pfipadu Bouchereau'®. Ten tvrdi,
Ze k odsouzeni CS za porudeni Smlouvy dojde vtom pfipadé, kdy se tento stat
dopusti Umyslného ignorovani nebo nerespektovani prava EU.™' Ve svém
stanovisku dale detailngji konstatuje, ze CS nemuUzZe byt odsouzen za poruseni
Smlouvy pouze kvuli tomu, Ze jeden jeho soudce Spatné rozhodl. Toto pochybeni
soudu, které bylo zpusobeno Spatnym vykladem faktd nebo Spatnym vykladem
prava, neni porusenim Smiouvy.'*?

EK vSak takovy typ fizeni dlouhou dobu nevedla a odhodlala se k nému, az ve
véci Commission v. ltaly’®®. Veskera drivéjsi jednani skogila vzdy jiz ve fazi pred

samotnym soudnim fizenim."**

%8 BOBEK, Michal. Odpovédnost ¢lenského statu Evropské unie za akty moci soudni. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2003, ro€. 11, €. 4, s. 306.

% Odpovéd na pisemny dotaz poslance Tyrrella &. 526/83 ze dne 9. ervna 1983, O.J. C 268/25.
Citovano dle BOBEK, Michal. Odpovédnost ¢lenského statu Evropské unie za akty moci soudni.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2003, ro&. 11, &. 4, s. 306.

%% Rozsudek ze dne 27. fijna 1977, Regina v. Bouchereau, C-30/77, ECR 2015.

"1 CRAIG, Paul, de BURCA, Grainne. EU law: text, cases and materials. 3. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2003, s. 398.

%2 Stanovisko generalni advokata Wernera v pfipadu, Regina v. Bouchereau, C-30/77, ECR 2015,
s. 2020.

'3 Tento judikat si rozebereme v nasledujici kapitole.

1“4 BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan, PASSER, Jan. Vyhnani z rajské zahrady neodpovédnosti.
Soudce, 2004, roc. 6, €. 9, str. 4.
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5.3. Judikat Commission v. Italy

Jak jiZ jsme se zminili vy$e, rozsudek Commission v. Italy'*®

je prvnim pfipadem
Zalovani ¢lenského statu EK dle ¢l. 258 SFEU (dfive &l. 226 SES) pro poruSeni prava
EU soudem tohoto statu. Samotni generalni advokati tento fakt zminili i ve svych
stanoviscich rozsudku Kébler a Kiihne & Heitz.

V této véci se konkrétné projednavala interpretace ¢l. 29 odst. 2 italského
zakona €. 428 ze dne 29. prosince 1990, ktery se zabyva uplatiovanim povinnosti
Italie vici EU. Skutkovy stav potom spociva v tom, Ze zminény ¢lanek uklada Zalobci
povinnost nést dikazni bfemeno, kdyz tento Zalobce Zzada regresivni proplaceni cel,
které vybrala Italie vrozporu s pravem EU, pfiCemz podminka se zaklada na
skuteCnosti, Ze subjekt, ktery se navraceni davek domaha, neziskal nahradu téchto
nakladd z jinych zdroji. Ddkazni bfemeno tedy lezi na strané Zalobce, kdyz tento
musi byt schopen prokazat, Ze cla, ktera musel zaplatit, nezahrnul do prodejni ceny
vyrobku nebo neziskal jinde. Toto mlze byt pfinejmenSim obtizné, az nakonec to
muUze zpusobit nemoznost dovolat se svého prava souvisejiciho s pravem EU pfed
italskym soudem. Z duvodu, ze Italie tak nesplnila svoji povinnost, ktera pro ni
vyplyvd ze Smlouvy, podala EK proti ni navrhem doSlym kancelafi SD
dne 4. dubna 2000 Zalobu.™®

SD se nasledné ve svém rozhodnuti opét vyjadfuje, Ze poruseni povinnosti CS
mulze nastat jak konanim, tak i opomenutim zplsobeném kteroukoliv instituci
prisludného statu, to se tyka i instituci, které jsou Ustavné nezavislé."’

Potom se jiz zabyva italskym zakonem a jeho posouzenim. Upozorfiuje, Ze
rozsah vnitrostatnich norem a spravnich pfepisi je nutno posuzovat ve svétle
vykladu jejich NS.™® V tomto pfipadé se v&ak nakonec vyhyba pfigist samotné
poruseni prava EU narodnim soudim, konkrétné soudu italskému, a konstatuje, ze
toto poruSeni vyplyva z nejasné legislativy, i pfesto, ze tato je ,neutralni“ a dusledek

jeji nespravné aplikace vede k poruseni prava EU.™°

%% Rozsudek ze dne 9. prosince 2003, Commission v. Italy, C-129/00, ECR |-14637.

46 TamtéZ, bod 1.

T Tamtéz, bod 29.

8 Tamtéz, bod 30.

“® BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan, PASSER, Jan. Vyhnani z rajské zahrady neodpovédnosti.
Soudce, 2004, ro¢€. 6, ¢. 9, str. 5.
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Generalni advokat Geelhoed ve svém stanovisku vnima CS jako celek, kdy
existence odpovédnosti neni zavisla na délbé moci.’ Advokat se dale rozvadi
o tom, Ze je na CS, aby vytvofil podminky pro to, aby mohl narodni soudce

rozhodovat v souladu s unijnim pravem.™’

Pokud vS8ak normy budou mafit
interpretaci unijniho prava, bude Zaloba pro poruseni Smlouvy pfiCitatelné NS na
misté&.">?

Jesté podrobnéji se generalni advokat zabyval otazkami, které je trfeba si
poloZit, aby takova Zaloba pro poruseni Smlouvy byla zdafila. Prvni otazkou, ktera by
méla byt polozena, je: Ktery soud v hierarchii narodniho soudniho systému muze
porusit unijni pravo? Je totiz velky rozdil vtom, ktery soud rozhodnuti vydal.
V pfipadé rozsudku soudu niz§iho stupné muaze byt takové rozhodnuti napadeno

odvolanim ¢i dovolanim a naopak rozhodne-li soud v posledni instanci, pusobi

zaloZen na precedentech.’

Druhou otazkou je, jestli ono poruseni je problémem strukturalnim nebo jen
nahodilym. Situace je rozdilna v pfipadé, Zze by bylo porueni dlouhodobé nebo
naopak, ze by spocivalo v jednom osamoceném rozsudku. Ve druhé ze zminénych
variant by obava z poruseni prava EU nebyla tak velika."*

Za treti je nutné zjistit, jaky dopad ma pfislusna vnitrostatni norma na dotéeného
jednotlivce a jeho moznosti domoci se prav vyplyvajicich mu z unijniho prava? Pokud
dochazi k ohrozeni jednotného vykladu unijniho prava a tim k oslabeni prav
jednotlivce zpusobem, Ze se jich domaha obtizngji'®®, potom jde o poruseni
Smlouvy."®

V tomto pfipadé vSak nakonec SD po svém zhodnoceni dospél k zavéru, Ze
k poruSeni prava EU italskym soudem nedoSlo, a tim padem nedoSlo ani

k odpovédnosti za poruseni Smlouvy spocivajici v chybném rozhodnuti vnitrostatnich

%0 Stanovisko generalniho advokata Geelhoeda v pfipadu Commission v. lItaly, C-129/00, ECR
1-14637, bod 50-53.

'*! TamtéZ, bod 66.

192 Tamtéz, bod 48-61.

%3 Stanovisko generalniho advokata Geelhoeda v pfipadu Commission v. lItaly, C-129/00, ECR
I-14637, bod 63. Citovano dle BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan, PASSER, Jan. Vyhnani z rajské
zahrady neodpovédnosti. Soudce, 2004, ro€. 6, €. 9, str. 6.

™ Tamtéz, bod 64. Citovano dle BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan, PASSER, Jan. Vyhnani z rajské
zahrady neodpovédnosti. Soudce, 2004, ro€. 6, €. 9, str. 6.

%% Mysleno v porovnani s jinymi CS.

1% Stanovisko generalniho advokata Geelhoeda v pfipadu Commission v. lItaly, C-129/00, ECR
I-14637, bod 65. Citovano dle BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan, PASSER, Jan. Vyhnani z rajské
zahrady neodpovédnosti. Soudce, 2004, ro€. 6, €. 9, str. 6.
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soudd. Nicméné ze stanoviska generalniho advokata muzeme nepfimo vyvodit, ze
stat je za jednani svych justi¢nich organi odpovédny a za jejich akty muze byt
odsouzen. SD vSak pochybeni unijniho prava nakonec spatfil v nedostatku zmén
pravnich predpist, které NS k takovému poruseni vedly."” Vzhledem ke sloZitosti
tohoto systému je lepsi se ubrat jinou cestou, a to zménou zakonné Upravy'®, diky
které by k takovému aktu dojit nemohlo. Tento fakt by totiz zabranil moznému
naruseni principu nezavislosti moci soudni v pfipadé, kdyby zaloba na poruseni
Smlouvy byla uspésna. ,Lze proto uzavrit, Ze Fizeni o poruSeni Smlouvy se nestane
Jinym neZz vyjime¢nym sankcnim prostfedkem. Prostfedkem, ktery bude na misté
pouze vreakci na opakovanou a dlouhodobou jednotu komunitarniho prava

podstatné ohrozujici judikaturu nérodnich soudc.“'*

7 BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan, PASSER, Jan. Vyhnani z rajské zahrady neodpovédnosti.
Soudce, 2004, ro¢. 6, €. 9, s. 6.

%8 Tuto eventualitu naznadil i sam generalni advokat Geelhoed svém stanovisku.

¥ BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan, PASSER, Jan. Vyhnani z rajské zahrady neodpovédnosti.
Soudce, 2004, ro¢. 6, €. 9, s. 6.
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6. Zavér

Zavérem bych rada zhodnotila poznatky vyzkumu provedeného v této praci,
pomoci kterého muizeme verifikovat hypotézu, odpovédét na vyzkumné otazky
a dosahnout tak cile prace.

Prvni vyzkumna otazka znéla: ,Jakym zpusobem se historicky vyvijel institut
odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zpusobenou jednotlivei porusenim prava EU
vramci rozhodovaci ¢innosti narodnich soudu?‘ Vramci odpovédi na tuto
vyzkumnou otazku muazeme shrnout, Zze se SD (nejen) v této oblasti dlouhodobé
snazi o jakousi harmonii uvnitf pravniho fadu EU, nacez jeho vyklad v podobé
judikatd ma autoritativni charakter, kdyz narodni soudy CS tento vyklad musi
respektovat a nasledovat. Pokud néktery z NS tento vyklad nerespektuje
a interpretuje ustanoveni unijniho prava odliSné od SD, muze tak vzniknout rozpor
uvnitf pravniho fadu EU, ¢emuz chce SD zabranit. Na zakladé své judikatorni
ginnosti proto zaved! institut odpov&dnosti CS za $kodu zptisobenou porusenim
prava EU vuci jednotlivci pro pravné zavazné napraveni takového nesouladu, kdyz
toto pochybeni bylo vyvolano pravé jednotlivymi soudy CS.

Vratime-li se kvyvoji institutu odpovédnosti CS za $kodu zplsobenou
porusenim prava EU vuaéi jednotlivci, mizeme fici, ze jeSté pFedtim, nez bylo
vyneseno kliCové rozhodnuti Kébler, dohlizela na jednani NS, které bylo v rozporu
s unijnim pravem, hlavné EK. V jeji pravomoci bylo zahajit fizeni o poruseni
Smlouvy, zjistila-li, Ze k takovému jednani doslo. Casem se v$ak tato Uprava
odpovédnosti zdala byt nedostateCna, jelikoz se vztahovala pouze na opakované
a systematické porusovani prava EU &lenskym statem, které bylo zplsobeno jeho
organy, pficemz dopady tohoto fizeni se vzdy tykaly jen CS jako celku, nikoliv
jednotlivcu, ktefi tak neméli moznost se v ramci tohoto Ffizeni domahat nahrady
$kody, jez jim byla CS zpusobena.

SD se tohoto nedostatku v unijnim pravnim systému chopil tim zpasobem, Ze
svou judikatorni &innosti potvrdil a dal moznost i jednotliveim, samoziejmé za
spinéni pomérné striktiné stanovenych podminek, domoci se nahrady Skody, pokud
jim byla tato 8koda zpUsobena porusenim prava EU narodnimi soudy.

Podminky, které musi byt splnény k tomu, aby se jednalo o odpovédnost CS za

Skodu zpusobenou porusenim prava EU vuci jednotlivci, se vyvijely postupné
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s ohledem na organ CS, ktery svym rozhodnutim nebo opomenutim $kodu
zplisobil."®

JelikoZ je zasahovani do moci soudni CS pomérné citlivym tématem a zaroven
se soudni systémy jednotlivych zemi od sebe odliSuji, uznal SD v dobé, kdy se
pfipravovalo nejvétsi rozsifeni EU, Ze je nevyhnutelné tuto odpovédnost vztahovat
i na jednotlivé soudy CS, aby tak doslo k ur¢ité harmonizaci. A pravé v tomto obdobi
bylo rozhodnuto ve stéZejnich vécech Kbébler, Kiihne & Heitz a Commission v. Italy.
stanovilo podminky, za nichz k takové odpovédnosti dochazi. Prvni podminka
pojednava o tom, ze porusena pravni norma ma za cil zalozit prava jednotliveum,
druha potom, Ze poruSeni prava musi byt dostateCné zavazné a tou posledni je
existence pri€inné souvislosti mezi poruSenim povinnost spocivajici na statu
a vznikem $kody, kterou utrpél poskozeny.'®' PFi spinéni véech podminek musi CS
nahradit $kodu, kterou jednotlivci zpUsobil jeho soud rozhodujici v poslednim stupni.
KdyZz rozebereme jednotlivé podminky vzniku odpovédnosti podrobnéji, dojdeme
k zavéru, Ze ne vSechna pochybeni zakladaji vzdy automaticky narok na tuto
nahradu Skody, naopak v pfipadé podminky dostateCné zavaznosti se muze zdat, Ze
je tento prah nastaven priliS vysoko, z ¢ehoz vyplyva, Ze nezavislost soudnictvi
a pravni jistota tak nemohou byt timto postupem ohroZeny. Na druhou stranu se tak
stdva moznost jednotlivce domoci se nahrady Skody zna¢né obtiznou, mnohdy az
nerealnou.

Judikat Traghetti del Mediterraneo vice méné potvrdil, co jiz bylo stanoveno
judikatem Kébler s tim, ze zduraznil, ze by byla efektivita prava na nahradu Skody
zpUsobené porusenim unijniho prava CS zpochybnéna, kdyby byl v platnosti takovy
pravni predpis CS, ktery by takovou moznost nahrady $kody omezoval &i dokonce
vyluoval, a to tim zpUsobem, Ze by tato narodni pravni Uprava obecné vylu€ovala
odpovédnost CS za $kodu zpGsobenou jednotlivei porusenim unijniho prava, které je
pFiCitatelné narodnim souddm nejvysSi instance, z duvodu poruseni vyplyvajiciho
z vykladu pravnich pravidel, z posouzeni skutkovych okolnosti a dikazl
provadénych pravé onim soudem, Ci odpovédnost pfiznavala vyluéné v pfipadé

umyslu €i hrubé nedbalosti NS.

180 Shrnuti vyvoje podminek u jinych druh(l organt, nez soudnich, se vzhledem k tématu prace na
tomto misté jiz vénovat nebudeme.
'®! Rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Kébler, C-224/01, ECR 1-10239, bod 51.
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Rozsudek Kiihne & Heitz zabrousil do odvétvi spravniho rozhodovani, kdyz
z oduvodnéni SD v tomto pfipadé nakonec nevyplyva povinnost spravniho organu
v zasadé prezkoumat kazdé své rozhodnuti, jeZ je v rozporu s unijnim pravem, které
jiz nabylo kone¢né povahy, nicméné povoluje urcité vyjimky, za kterych toto mozné
je. Na kauzu navazalo dale rozhodnuti Kapferer, ve kterém SD stanovil, ze
s ohledem na zasadu res iudicata zminény postup neni aplikovatelny na samotna
soudni rozhodnuti.

Vzpomeneme-li na zadatek vyvoje odpov&dnosti CS za $kodu, jeZ byla
zpusobena porusenim prava EU organem moci soudni, zminili jsme se o tom, ze
pavodné na jednani vnitrostatnich soudd dohlizela EK. Paradoxné vSak prvni
rozsudek, ktery z této Cinnosti EK vzeSel, byl vynesen az v roce 2000. Jednalo se
o pfipad Commission v. ltaly, ve kterém SD doSel k zavéru, Ze vzhledem
k nezavislosti narodni soudni moci a principu res iudicata, neni mozné ze strany SD
autoritativné zasahovat do jiz soudy pravomocné rozhodnutych pfipadl a musi
namisto toho dojit ke zméné legislativy na vnitrostatni urovni, jez bude takovému
poruseni pfedchazet.

Druha vyzkumna otazka znéla: ,Jsou v dnesni dobé v pravnim systemu EU
zakotveny dostatecné zaruky ochrany prav jednotlivet na nahradu $kody v pfipadé
poruseni unijniho prava v ramci rozhodovaci ¢innosti NS c¢lenskych statd?“ V ramci
poznatkl ziskanych vyzkumem provedenym v praci mizeme ztohoto hlediska
uzavfit, ze v dneSnim pravnim systému EU nejsou zakotveny zcela dostacCujici
zaruky ochrany prav jednotlivell na nahradu Skody v pfipadé poruseni unijniho prava
v ramci rozhodovaci ¢innosti NS ¢&lenskych statd, ackoliv je vtomto ohledu SD
dlouhodobé pomérné aktivni. Je tomu tak zejména proto, Ze jednotlivec nema pfimou
moznost zahdjit fizeni pfed Soudnim dvorem EU, kde by se pfipadné odpovédnosti
CS za $kodu mu zpGsobenou NS a nasledné nahrady $kody mohl pfimo dovolavat.
V soudobé podobé unijniho prava ma tak jednotlivec v uvedeném kontextu pouze
velmi omezené moznosti, kdyz se svych prav mlze dovolavat prostfednictvi fizeni
o predbézné otazce, jez vSak ma pravo (a v urcitych pfipadech i povinnost) predlozit
SD pouze NS ¢&lenského statu, nikoliv sam jednotlivec, coz jeho procesni postaveni
znacné oslabuje.

Dalsim dulezitym faktem zUstava, Ze i kdyz SD deklaruje samotny vznik $kody,
fizeni o nahradé Skody pak opét probiha pfed NS &lenského statu. Tento procesni

postup v sobé skryva mozna rizika, nebot’ o nahradé Skody tak v ramci soustavy NS
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Clenskych statt muize opét rozhodovat ten stejny organ, ktery svym chybnym
rozhodnutim tuto zplsobil. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze i soudci jsou jen lidé
a pfiznat si vlastni chybu byva pro ¢lovéka v nékterych pfipadech obtizné, hrozi
z tohoto pohledu nebezpeci ,soudcovskeé jesitnosti“, které by mohlo mit v kone¢ném
dusledku za nasledek oslabeni ochrany prav a procesniho postaveni jednotlivce,
jemuz byla Skoda zpUsobena.

Dalsi ne zcela u¢innou moznosti, jak se muze jednotlivec svych prav dovolavat,
je stiznost k EK pro porusovani unijniho prava. Jak jsme jiz v praci zminili, jednotlivec
ma opravnéni pouze k podani podnétu, nikoliv k zahajeni samotného fizeni, jez je
vzdy v pravomoci EK, nacez ta je v tomto ohledu pomérné zdrzenliva a napravu se
snazi v drtivé vétsiné pfipadu vyfesit diplomatickou cestou, o emz svéddi nizky
pocet zahajenych Fizeni pfed SD v ramci fizeni na poruseni Smlouvy.

Na druhou stranu nesmime zapomenout v této oblasti ocenit rozhodovaci
ginnost SD, kterému se i pres zjevny odpor CS podafilo princip odpovédnosti CS za
Skodu zpUsobenou jednotlivci poruSenim unijniho prava NS do pravniho systému EU
zakomponovat, a postupné vymezit pomérné pfesné podminky pro jeho uplatnéni,
jez jsou organy CS povinny akceptovat a v pfipadé jejich naplnéni nemaji témérf
zadnou moznost se z odpovednosti za své rozhodnuti vyvinit. Bohuzel tyto podminky
byly SD stanoveny pomérné strikiné, coz realnou moznost k pfiznani nahrady Skody
jednotlivci znaéné komplikuje.

Hypotéza stanovena v uvodu prace (,MoZnosti ochrany prav jednotlived na
nahradu $kody v pripadé poruseni unijniho prava rozhodovaci ¢innosti NS ¢lenskych
statu se v ramci svého vyvoje vyvinuly do dnesni podoby, kdy jsou pevné zakotveny
v pravnim systému EU, a to na velmi dobré trovni, poskytujici jednotliveum rozsahlé
moznosti v ramci ochrany svych prav na nahradu Skody, nebot’ se tento institut vyviji
Jiz mnoho let a SD se tak za tuto dobu podafilo v ramci jeho judikatorni ¢innosti tento
institut perfekcionalizovat.“) se vzhledem k vySe uvedenému potvrdila pouze z ¢asti,
nebot SD se sice podafilo v ramci své judikatorni &innosti institut odpov&dnosti CS za
Skodu zpUsobenou porusenim prava EU narodnimi soudy vaci jednotlivci do unijniho
prava pevné zakotvit, avSak o jeho velmi dobré urovni, poskytujici jednotliveim
rozsahlé moznosti v ramci ochrany jejich prav na nahradu Skody, podle mého
nazoru, hovofit rozhodné nemuzeme.

Moznostmi, jak stavajici neuspokojivy stav zlepsit, by, dle mého nazoru, bylo

bud rozmélnéni pfisné stanovenych podminek pro pfiznani nahrady Skody
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jednotlivci, anebo legislativni zakotveni opravnéni pfimého pfistupu jednotlivce
k ochrané svych prav pfimo u Soudniho dvora EU, a to formou fadného nebo
mimofadného opravného prostfedku. Je vSak dluzno dodat, Ze druhy zmifovany
postup by byl v praxi velmi komplikovany z hlediska jeho akceptace jednotlivymi CS
a jejich soudnimi soustavami, navic by muselo dojit k vyraznému personalnimu
posileni Soudniho dvora EU.

Jelikoz prace provedenim verifikace hypotézy nalezla odpovédi na vyzkumné
otazky, mlzeme povazovat jeji hlavni cil za dosazeny. Dilo tak pfinasi uceleny
a zaroven detailni prehled o vyvoiji institutu odpovédnosti CS za $kodu zpGsobenou
jednotlivci poruSenim prava EU rozhodovaci Cinnosti NS, a to v€etné posouzeni
disledku, které ztakového poruSeni vyplyvaji, zejména moznosti jednotlivce
domahat se nahrady Skody za takovéto poruSeni jeho prav. Prace tak mlze byt

prospeésna jako dokument tento institut dopodrobna analyzujici a shrnujici.
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Abstrakt a seznam kli€ovych slov

Abstrakt

Téma této diplomové prace se zabyva porusenim prava EU narodnimi soudy
a stim spojenymi dasledky. Hlavnim cilem prace je poskytnout &tenafi uceleny
a zaroven detailni pfehled o vyvoiji institutu odpovédnosti CS za $kodu zpUsobenou
jednotlivei porusenim prava EU rozhodovaci €innosti NS ¢&lenskych statd a s tim
spojenymi dusledky, zejména moznosti jednotlivce domahat se nahrady Skody za
takovéto poruseni jeho prav. Za ucelem dosazeni zminéného cile hleda prace
odpovédi na dvé vyzkumné otazky — 1.) ,Jakym zpiasobem se historicky vyvijel
institut odpovédnosti CS za $kodu zplsobenou jednotlivci porusenim préva EU
v ramci rozhodovaci ¢innosti NS?“ a 2.) ,Jsou v dnedni dobé v pravnim systému EU
zakotveny dostate¢né zaruky ochrany prav jednotlived na nahradu Skody v pfipadé
poruseni unijniho prava v ramci rozhodovaci ¢innosti NS ¢lenskych stati?*

K nalezeni odpovédi na uvedené vyzkumné otazky potom dilo verifikuje tuto
hypotézu: ,MozZnosti ochrany prav jednotlivedl na nahradu Skody v pfipadé poruseni
unijniho prava rozhodovaci ¢innosti NS ¢lenskych stati se v ramci svého vyvoje
vyvinuly do dnesni podoby, kdy jsou pevne zakotveny v pravnim systému EU, a to na
velmi dobré urovni, poskytujici jednotlivetim rozsahlé moznosti v ramci ochrany svych
prav na nahradu $kody, nebot’ se tento institut vyviji jiZz mnoho let a SD se tak za tuto
dobu podafilo v ramci jeho judikatorni ¢innosti tento institut perfekcionalizovat.”

Za ucelem dosazeni uvedenych cild prace vyuziva metodu analyzy vyvoje
odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zpUlsobenou jednotlivci porusenim prava EU
narodnim soudem se zamérenim na podrobny rozbor a vyvoj podminek, jez byly za
takové poruSeni stanoveny.

StéZejnim judikatem pro tuto praci se stal hlavné judikat Kébler, ktery stanovil
podminky, kdy k takovému porusSeni dojde. Rovnéz se zabyva i dalSimi judikaty,
které na rozhodnuti Kébler navazaly a tuto problematiku dale rozebraly. Rovnéz zde
neni opomenut ani rozsudek Commission v. Italy, ktery se stal prvnim judikatem
zalovani Clenského statu dle ¢l. 258 SFEU pro porusSeni prava EU soudem tohoto
statu.

Jelikoz prace diky verifikaci hypotézy nalezla odpovédi na uvedené vyzkumné

otazky, mizeme povazovat jeji hlavni cil za dosazeny. Dilo tak pfinasi komplexni
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prehled o vyvoji institutu odpovédnosti Clenského statu za Skodu zpUsobenou
jednotlivci porusenim prava EU narodnim soudem, a to v€etné posouzeni disledkd,

které z takového poruseni vyplyvaiji.
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Abstract and List of Keywords

Abstract

This thesis deals with breaking the EU law by national courts and the
associated consequences.

Main goal of the thesis is to provide a a comprehensive and well detailed
analysis of the development of the Institute member state liability for damage caused
to an individual breach of EU law with decision-making activities of the national
courts of the Member States and the associated consequences, particularly the
possibility of an individual to claim damages for such breach of his rights. The goal is
then reached by searching answers to two research questions: 1) How has been
historically developed the Institute of the Member State responsibility for damage
caused to an individual breach of European Union law in the decision making activity
of its national courts? 2) Are nowadays, within the legal system of the European
Union, enshrined sufficient guarantees to protect the rights of individuals for
damages in case of breach of European Union law in the decision making activity of
national courts of the Member State?

To answer questions this theses verifies the following hypothesis: The
possibilities to protect the rights of individuals for damages in case of breach of
European Union law by decisions of national courts of the Member State have been
developed into its present form, which is embedded within the legal system of the
European Union, to a very high standard, providing extensive possibilities for
individuals in the protection of their rights for damages because this institute
developing for many years and the Court of Justice has improved this institute within
its decision-making process .

In order to reach its goal this thesis analysis the development of the
responsibility of the member state for the damage caused to an individual by
breaking the European by the national court with focus on detailed breakdown and
development of conditions that have been established for such breach.

Major ruling important for this thesis is the Kdbler ruling, which established the
conditions of such breach. The thesis also deals with other ruling that have followed

Kobler and specified the matter. The ruling Italy x Commission is not omitted due to
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the fact that it was the first ruling against a member state based on art. 258 SFEU for
the breach of European law by the national court of this member state.

The thesis has successfully verified the hypothesis therefore we can consider
its main goal as accomplished. The thesis offers a complex overview of the
development of the responsibility of the member state for the damage caused to an
individual by breaking the European by the national court and it also contains the

subsequences arising from such breach.
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