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Abstract

Differences in the relationships between nurse mentors and Bachelor’s

and Master’s degree students

Qualification training for general nurses is currently provided by universities and
colleges of higher education. The education is carried out within two environments,
equal in their importance: the school (university) and the clinical setting. To ensure the
highest possible benefits of practical training for students, the students must not only
take an active part in the educational process, but they also must be well guided by their
mentor. Therefore, the qualitative part of the research of this work focused on finding
the differences in the relationships between nurse mentors and Bachelor’s and Master’s
degree students. Another aim was to identify the factors that influence the relationships
between the nurse mentors and the Bachelor’s and Master’s degree students. The goal
of the quantitative part of the research was to compare the relationships of the students
of Bachelor’s and Master’s degree programmes to nurse mentors. The final task of this
work was to discover factors that influence the relationships of the Bachelor’s and

Master’s degree students to the nurse mentors.

In order to assess the goals of this work, answers to questions asked in the
research and verify the hypotheses, both qualitative and quantitative methods of data
gathering were used. Questionnaires were used in the case of quantitative research while
the qualitative data collection was carried out through an unstructured/ non-standardized
interview. The nursing students were given the questionnaires, and the mentors who
supervise these students were interviewed. The Questionnaires were given to the
General Nurse full-time students pursuing their Bachelor's or Master’'s degree in
Nursing at the Faculty of Health and Social Studies, University of South Bohemia, and
at the Faculty of Health Studies, University of Pardubice. The interviews with mentors
were carried out in the Hospital of Ceské Budgjovice, a.s., and in the Regional Hospital

of Pardubice, a.s.



The preset goals of this work have been achieved. Based on the assessment of
the results, the first hypothesis has been disconfirmed, while the other one has been
confirmed. Based upon the interviews all research questions were answered. The
research has shown that the mentors do not see any differences between their mutual
relationships with the Bachelor’s and Master’s degree students. The hypothesis stating
that the students of Master’s degree programmes enjoy better relationships with mentors
than the students of Bachelor’s degree programmes has been disconfirmed. The
interviews with the mentors showed that one of the factors affecting the relationships of
the nurse mentors to the Master’s and Bachelor’s degree students is the lack of time
they have for the students. The results of the questionnaires confirmed the hypothesis
stating that the most frequent factor which affects the relationships of students to the

mentor is the mentor’s attention given to them.

The results of this work clearly indicate that some of the areas of the practical
training have attained a high level (friendly relationships in the hospital, positive
acceptance of students by the nursing staff, personal goals of students). On the other
hand, there remain a number of problematic areas which require an improvement in
quality (e.g. mentors’ lack of time, cooperation and relationships between mentors and
students, unfulfilled expectations of the students). In order to improve the practical
training of students I recommend that the position of the school nurse be reinforced, and
that new ways to improve mutual communication be continuously sought. The students’
intrinsic motivation is very important, as well as their active approach and interest in the
issue. Students should be self-reflective, set their own personal goals and never forget
the logbook. All of these stated factors help to raise the quality of practical training, and

also lead students to attain a higher level of personal and professional growth.
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Motto: ,, Silny a moudry nema své viohy k tomu, aby utlacoval, nybrz aby

pomdahal slabému a podporoval jej“. (J. Ruskin) (33)

Uvod

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie dne 1. kvétna 2004 zadala nase
zménou je nutnost vysokoskolského vzdélavani pro vykon sesterského povolani.
S neustale se zdokonalujici oSetfovatelskou péci a zavadénim novych technologii
je vysokoskolské vzdélani sester klicové pro vysoce kvalitni a humanni oSetfovatelskou
praxi. Studijni programy jsou zaloZeny na propojeni teoretick¢ vyuky s vyukou
praktickou. Zéakladem pfipravy na povolani sestry jsou teoretické znalosti, které
vysokoskolské studium nabizi. Je ale nezbytné propojit teoretické poznatky s praxi, kde
se student nauc¢i zékladni profesni zru¢nosti. OSetfovatelska praxe je nezbytnd soucast
vysokoSkolského studijniho programu jak bakalatského, tak i magisterského. Praxe
se odehrava v komplexnim socialnim prosttedi, které poskytuji naptriklad nemocnice
a ambulance praktickych a specializovanych Iékait. Praktické zkuSenosti studenti
ziskavaji pod vedenim mentora. Odborna praxe dava studentim piileZitost k tomu, aby
se naucili propojovat kognitivni, psychomotorické a afektivni dovednosti. Mentorstvi
by se dalo stru¢né charakterizovat jako pomoc druhému ucit se. Mentor vede studenty
k dosazeni cila praktické vyuky, byva pro né vzorem v chovéni, jednani a pomaha jim
rozvijet jejich znalosti a praktické dovednosti. Déle studenty uci sebereflexi a hodnoti
jejich postupy v nabyvani dovednosti. Zména v piipravé sester na své budouci povolani
a efektivni vedeni praxe mentorem pfispéje v budoucnu k postupnému zvySovani
kvality oSetfovatelské péce a zaroven i1 ke zlepSeni spoleCenské prestize sester. Poznatky
z oboru oSetfovatelstvi jsou v soucasnosti jiz tak rozsahlé, Ze nestaci ukoncit vzdélani
sestry ziskanim kvalifikace, ale je nutné se neustale celozivotné vzdélavat. Kazda sestra
se podfizuje rezimu dalSiho vzdélavani po celou dobu své profesni Cinnosti. Tim
se stava kompetentnéjsi k tomu, aby své znalosti, dovednosti, postoje a hodnoty
dokazala pouzit v konkrétnich klinickych situacich a uméla co nejadekvatnéji reagovat
na individudlni potieby klienta. Pro zpracovani této diplomové prace jsem se rozhodla

proto, ze mé jako studentku zajimaly vztahy mezi studenty a mentory. Zaméfila jsem



se proto na zjiStovani rozdilu ve vztahu mentora v oSetfovatelstvi ke studentim
bakalarského a magisterského studijniho programu. Tato problematika je mi blizka,
nebot’ se mé pifimo dotykd a nepojedndva o vzdalenych abstraktnich pojmech,

ale zaméfuje se na nds, studenty, mozna i budouci mentory.



1. Soucasny stav dané problematiky

Dnesni spole¢nost od sester ocekava, ze budou nezavislé pii mysleni a konani,
ze budou problémy pacientli feSit profesionalng, rychle a adekvatné, ze se bleskové
a kreativné ptizplisobi ménicimu se pracovnimu prostiedi a ze budou neustale pracovat
na svém zdokonalovani. Spolecnost od nich také vyzaduje, aby pracovaly zodpovédné
a predavaly si své zkuSenosti z jednoho oboru do druhého. Vyhodnocovani a predavani
zkuSenosti pomahd zvySovat efektivitu prace vSech sester, které se setkdvaji
s podobnymi piipady. Protoze vSak neni viibec snadné si zmiflované dovednosti osvojit,
presunulo se vzdélavani sester ze stiednich Skol na Skoly vysoké. Osetrovatelstvi
je dynamicky rozvijejici se obor a pro vyucujici znamena zvySenou naro¢nost
pfi ptipravé a realizaci vzdélavaciho procesu. Cilem vyuky je sezndmit studenta
s metodami, které mu usnadni orientaci v dané problematice, naucit ho vyhledavat
zdroje informaci a naucit ho chapat dilezitost vyuziti mezipfedmétovych vztah. Zména
ve vzdélavani s sebou kromé organiza¢nich zmén pfinesla také zmény metodické.
Velky duraz je kladen zejména na ty vyukové metody, které u studentii rozvijeji
samostatnost, kreativitu, rozhodnost, odpovédnost, flexibilitu, kritické mySleni
a schopnost vyuziti teoretickych poznatkii v klinické praxi. Pro potfeby klinickych praxi
studentl a pro podporu téchto dovednosti vznikla i nova role sestry — sestra mentor.
Pravé mentor muze velkou mérou piispivat nejen krozvoji jejich védomosti
atzv. mékkych a tvrdych kompetenci, ale také pomdha studentim piekonavat silné
emoce, které v nich miize vyvolat setkani s trpicimi a umirajicimi lidmi. Uloha mentora

v praktické vyuce je klicovou podminkou efektivniho zvladnuti vyuky (8, 19, 22).

1.1 Vysokoskolské vzdélavani v oSetrovatelstvi

Vysokogkolské vzdélavani sester nema v Ceské republice dlouhou tradici.
Az doroku 2004 byla =ziskdvana zpusobilost k vykonu tohoto nelékaiského
zdravotnického povolani studiem na stfednich a vySSich zdravotnickych Skoléach.
Kli¢ovou zménu ve vzdélavani v oboru oetiovatelstvi piinesl v roce 2004 vstup Ceské

republiky do Evropské unie. V Evropské unii stejné tak jako v Ceské republice patii



povolani sestry spolu s lékafi, zubnimi I€kati, farmaceuty, veterinafi, porodnimi
asistentkami a s dalSimi profesemi mezi tzv. regulované profese. Kazda z téchto profesi
ma nezastupitelnou roli pro fungovani statu a proto od nich stat vyzaduje zvlastni
vzdélavani a vymezuje jim kompetence. Vzdélavani sester v Evropské unii Ize rozd¢lit
na vzdélavani kvalifikani a na vzdélavani celoZivotni. Zakladni kvalifikacni studium
probihd na vyssich skolach, vysokych Skolach neuniverzitniho typu nebo univerzitach.
Po absolvovani zakladniho, kvalifikacniho vzdélani mize sestra zvySovat sviij odborny
rust pomoci celozivotniho vzdélavani, kam spada i specializa¢ni studium. Specializa¢ni
studium probihd v povéfenych institucich a zdravotnickych zatizenich, nebo také
na univerzitni padé jako postkvalifikacni bakalafské nebo magisterské studium.
Celozivotni vzdélavani je pro sestry ze zdkona povinné a udrZzuje se pomoci
organizovanych forem vzdélavani, odbornych akci profesnich organizaci a samostudia.
Tento fakt se vyrazné promitl i do vzdélavani sester v Ceské republice a byl podminén
pfijetim nékolika legislativnich ptfedpisti, které se kprofesi sestry a oboru
oSetfovatelstvi vztahuji. Studijni programy v Ceské republice byly sladény s oborovymi
smérnicemi Evropské unie pro oSetfovatelstvi, které vyzaduji, aby studijni program byl
alespon trilety a byl uskuteciovan az po ukonceni sekundarniho vzd€lani. Proto
se vzdelavani sester presunulo ze stfednych Skol na Skoly vysoké. Hlavnim divodem
zmén je nejen nutnost zajistit kvalitni oSetfovatelskou péci kompetentnim
zdravotnickym persondlem aneustale se zvySujici naroky na kvalitu poskytované
oSetfovatelské péce, demograficky trend dneSni spoleCnosti, ale také ndro¢ny vyvoj
moderni technologie a postuptl, které sestra musi pii své praci zvladat. DalSimi faktory,
které ovliviuji vzdélavani sester jsou faktory spoleCenské, ekonomické, politicke,

legislativni a rychly rozvoj jednotlivych védnich obort nejen biomedicinskych (21, 26).

Vzdélavani sester v Ceské republice legislativné upravuje zakon &. 96/2004 Sb.,
zdkon o nelékatskych zdravotnickych povoléanich, jehoz soucasti je novela zdkona
o vysokych Skolach. Tento pravni ptedpis byl v iplném znéni publikovan ve Sbirce
zékont ze dne 10. zati 2008 pod Cislem 339/2008. Zakon mimo jiné upravuje podminky
ziskavani auznavani zpisobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani

ak vykonu c¢innosti souvisejicich s poskytovani zdravotni péce. V tomto zakoné



je zakotveno terciarni vzdélavani sester. Odbornou zptisobilost k vykonu tohoto
povolani lze podle vySe zminovaného zdkona ziskat absolvovanim bud’ nejméné
ttiletého akreditovaného zdravotnického bakalarského studijniho oboru pro ptipravu
vSeobecnych sester, nebo nejméné ttiletého studia v oboru diplomovana vSeobecna

sestra na vyssich zdravotnickych skolach (54).

Vzdélavani sester v Ceské republice je v souladu se strategii Evropské unie
a zohlediiuje trend, ktery klade diraz na vysokosSkolsky vzdélanou sestru. VSechny
zem¢ EU se snazi co nejucelnéji a nejefektivnéji vyuzit své zdroje ke zkvalitnéni
asjednoceni  vzd€lavani v oSetfovatelstvi. Cilem moderniho  oSetfovatelstvi
je poskytovani velmi kvalitni, védecky fundované a vysoce humanni oSetfovatelské
péce, sméfujici k vSestrannému uspokojovani potieb clovéka, a proto by mélo byt

vzdélavani sester na co mozna nejvyssi urovni (2, 26, 42, 55).

Vysokoskolské vzdélani sester mohou poskytovat pouze vysoké Skoly, které
ziskaly akreditaci pro vzdélavani vSeobecnych sester. Akreditace se vydava na dobu
nejvySe 10 let a jeji platnost lze opakované¢ prodluzovat. Akreditaci schvaluje
akreditacni komise, ktera zhodnoti vzd€lavaci program, ktery musi vyhovovat
predpisim Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a Ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky. Struktura studijnich programii by méla obsahovat posloupnost znalosti
od relativné jednoduchych, kdy se postupné polozi zadklady znalosti nezbytnych pro
danou profesi a na téchto zékladech Ize potom déale rozvijet slozité kognitivni
dovednosti. Studijni program pro vzdélavani sester je zalozen na spolupraci mezi
univerzitou, nebo jinou vzdélavaci instituci a zdravotnickym zatizenim, kde probiha
nezbytna praxe studentl. Poznatky a dovednosti osvojené v praxi maji stejny vyznam
a musi mit stejnou kvalitu jako studium na univerzitni ptid¢. Z tohoto diivodu je velice

dilezité, aby béhem praxe studenty vedl mentor (21, 53).

Za vykon povolani sestry se povazuje poskytovani oSetfovatelské péce.
Osetiovatelska péce se poskytuje jedinci nemocnému i1 zdravému ve smyslu navraceni,

ochrany a upeviiovani jejich zdravi. Sestra se tedy ve spolupraci s Iékafem podili



na preventivni, 1é¢ebné, diagnostické, rehabilitacni, neodkladné nebo dispenzarni péci.
Zvolit si povolani sestry znamena svobodné se rozhodnout pro osobni sluzbu, pomoc
jinému Clovéku v péci o jeho zdravi. Vstup sestry do oSetfovatelského povolani
je zacatek dlouhé a naro¢né cesty osobniho i profesionalniho ristu a zrani. Zptsobilost
k vykonu povoléani sestry ma dle zdkona ¢. 96/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist,
ten, kdo je zdravotné zplsobily, trestné bezihonny a ma odbornou zptsobilost podle
tohoto zakona. Pokud zptisobilost k vykonu sestry ziskd muz, je opravnén pouzivat

oznaceni odbornosti vS§eobecny osetiovatel (17, 54, 55).

Poptavka po vysokoskolsky vzdélanych sestrach je redlny problém, ktery
je v dnes$ni dobé ovlivnén multifaktoridln€ (ekonomicky, legislativné aj.). Je vSak zcela
jisté, ze budeme-li chtit akceptovat doporuceni Evropské unie, Evropské strategie
Svétové zdravotnické organizace (WHO European Strategy for Nursing and Midwifery
Education) spolu s Mnichovskou deklaraci, které podporuji jednotnou akademickou
uroven vzdélavani v oborech oSetfovatelstvi, pak je nezbytné zajistit dostatecny ptistup
a kvalitni studium. Nezbytnosti se pak jevi toto vzdélavani v ptipad¢, Ze chceme zajistit
a dusledné¢ akceptovat pozadavky moderni oSetiovatelské péce s aspekty
multidisciplindrni a tymové spoluprace. Pouze systematické, vysokosSkolské
a celozivotni vzdélavani sester muze zajistit dostatenou odbornou turoven sestry

a s tim spojenou hrdost na svoji profesi (30, 52).

1.1.1 Bakalarsky studijni program v osetrovatelstvi

Vysokoskolsky bakalarsky studijni program OSettfovatelstvi, do kterého spada
obor VSeobecna sestra, se rozvijel zpocatku na lékatskych fakultach a na fakultach
zdravotné socialnich. Dale se tento obor zacal také rozSifovat pifi nékterych vysokych
Skolach, kde byly zfizeny ustavy zdravotnickych studii, kde se vénuji také vzdélavani
sester. Do prvnich ro¢nikil prezencni i kombinované formy studia téchto vysokych Skol
je kazdoro¢né pfijimano ptiblizné 600 studentli, pfevazné studentek. Sestry z praxe pfi
svém zamé&stnani, ale stejné tak i absolventi stiednich Skol s maturitou maji moznost

nastoupit jak do prezencni formy, tak i do kombinované formy tohoto studia (26).



Bakalarsky studijni program v oSetfovatelstvi je korigovan vyhlaskou
¢. 39 /2005 Sb., kterou se stanovi minimalni pozadavky na studijni programy k ziskani
odborné zpisobilosti k vykonu nelékafského zdravotnického povolani. Bakalatsky
studijni program je zaméten jak na piipravu studentti k vykonu povolani sestry, tak
1na pripravu studenti ke studiu v magisterském studijnim programu. Bakalaisky
studijni program je akreditovany program uskutectiovany vysokou Skolou, ktery
vychéazi z doporuceni Evropské unie. Jeho absolvent je po registraci kompetentni
k vykonu povolani sestry bez odborného dohledu. Studijni program obsahuje
teoretickou a praktickou vyuku, ve které se vyuZzivaji nejnovéjsi poznatky a metody.
Standardni doba bakalafského studijniho programu vcetné praxe je nejméné
tii a nejvySe Ctyfi roky. Prezenéni forma studia zahrnuje nejméné 3 roky studia,
to je nejméné 4 600 hodin teoretického a praktického vyucovani, z toho nejméné

2 300 hodin a nejvyse 3 000 hodin musi byt praktické vyuky (50).

Teoretick4 vyuka je ta ¢ast vyuky, pfi niz se ziskavaji védomosti a profesiondlni
dovednosti nezbytné pro planovani, poskytovani a vyhodnocovani zdravotni péce.
Praktické vyucovani se odehrava v piimém anebo nepiimém kontaktu se zdravymi
a nemocnymi jedinci. Studenti pii péci o tyto klienty vyuzivaji své dovednosti potfebné
pro pldnovani, poskytovani a vyhodnocovani zdravotni péce, které ziskali béhem
teoretické vyuky. Studujici se u¢i byt ¢lenem tymu, byt vedoucim tymu, poskytovat
informace, edukovat a provadét zdravotni vychovu jednotlivcl i skupin. Tato vyuka
probiha jak ve zdravotnickych zatizenich, tak 1 ve vlastnim socialnim prostfedi jedinct.
Do praktického vyuc¢ovani mohou byt zapojovani i externi odbornici. Studujici se také
ucastni vykonti na piisluSném pracovisti tak, aby tyto Cinnosti pfispivaly k jejich
vzdélavani, umoznily jim naucit se jednotlivé postupy a piebirat odpovédnost
za poskytovanou zdravotni pé¢i. Praktické vyucovani je ukonceno praktickou zkouskou

na oddé¢leni v nemocnici (50).

Studium akreditovaného bakalafského studijniho programu v oSetfovatelstvi
poskytuje svym posluchac¢iim znalosti a dovednosti v etice zdravotnického povolani,

v administrativnich ¢innostech ve zdravotnictvi, zejména ve vedeni dokumentace,



vcetné jeji elektronické podoby a v organizaci a fizeni zdravotni péce. Dale studenty
vzdélava v zakladech podpory a ochrany vefejného zdravi, vcetné prevence
nozokomialnich nékaz, v prvni pomoci a zajiStovani zdravotni péce v mimotadnych

a krizovych situacich a v pravnich souvislostech s poskytovanim zdravotni péce (50).

1.1.1.1 Teoretické znalosti

Studijni program poskytuje teoretické znalosti v oborech tvoficich zéklad pro
poskytovani kvalitni vSeobecné oSetfovatelské péce a to napf. v anatomii, fyziologii,
patologii, mikrobiologii, kterd v sobé obsahuje bakteriologii, virologii a parazitologii.
Dale studenty seznamuje s biofyzikou, biochemii, zadklady radiacni ochrany, s ochranou
vefejného zdravi vcetné epidemiologie, s prevenci nemoci, s diagnézami nemoci,

zdravotni vychovy a farmakologii (50).

Student musi mit znalosti o oSetfovatelstvi a klinickych oborech zejména
v historii, charakteru a etice oSetfovatelstvi, v obecnych zasadach péce o zdravi,
komunitni péci, oSetfovatelstvi ve vztahu k praktickému Iékatstvi a dal§im 1ékaiskym

obortim, pfedevsim k vnitfnimu 1ékafstvi, chirurgii, pediatrii (50).

Béhem studia si student osvojuje také teoretické znalosti ze socialnich a dalSich
souvisejicich oborti. PfedevSim z obecné a vyvojové psychologie, ze zakladh
pedagogiky a edukace, pravnich pfedpisi vztahujicich se k socidlni problematice,

zakladl informatiky, statistiky a metodologie védeckého vyzkumu (50).

1.1.1.2 Praktické vyucovani

Praktickd vyuka poskytuje studentovi znalosti a dovednosti v oSetfovatelstvi
ve vztahu k praktickému I€kafstvi a dalSim Iékafskym oboriim. Zejména k internimu
lékatstvi, chirurgii, pediatrii, gynekologii, psychiatrii, geriatrii, intenzivni péci
a komunitni péci. Déale dovednosti a znalosti umoznujici podilet se na praktickém
vycviku zdravotnickych pracovnikii a zkuSenosti z prace s piislusniky jinych profesi
ve zdravotnictvi. Praktické dovednosti se ziskdvaji pod odbornym dohledem

kvalifikovanych, registrovanych sester - mentorek nebo jinych zdravotnickych
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pracovniki opravnénych k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu

(50, 55).

Absolvent bakalafského studijniho programu je schopny poskytovat
osetfovatelskou péci jednotliveim, rodin€, skupiné i komunité ve zdravi i nemoci
a pomahat ke spokojnému staii a distojnému umirani a smrti. Absolvent ma moznost
se uplatnit pfi vykonu povolani sestry v oblasti priméarni, sekunddrni a nasledné
zdravotni péce, v primarni oSetfovatelské péci, v oSetfovatelském vzdelavani,

v oSetfovatelském vyzkumu a v nezavislé osetifovatelské praxi (50, 55).

Studium se ftadné¢ ukoncuje statni zavéreCnou zkouskou, jejiz soucasti
je zpravidla obhajoba bakalaiské prace. Absolventim studia v bakalafskych studijnich
programech se udéluje akademicky titul ,bakaldi, ve =zkratce ,Bc.“ uvadéné

pred jménem (50, 55).

1.1.2 Magistersky studijni program v oSetrovatelstvi

Na tiilety bakalafsky studijni program OSetfovatelstvi lze navéazat dvouletym
magisterskym studijnim programem Osetiovatelstvi. Tento studijni program byl poprvé
akreditovan v roce 2004 na Zdravotné socialni fakultd JihoGeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich a od té doby probéhla akreditace jeSté na dalSich vysokych Skolach.
Absolvovanim navazujictho magisterského studijniho programu oSetfovatelstvi jeho
absolventi ziskali nejen specializaci v oSetfovatelstvi, ale také se jim oteviela cesta
ke konani statnich rigoroznich zkouSek ake studiu v doktorském studijnim

programu (26).

Magistersky studijni program v oSetfovatelstvi je zaméfen na ziskani
teoretickych poznatki zaloZzenych na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu
avyvoje, nazvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tviréi ¢innosti.
Standardni doba tohoto studia je nejméné jeden a nejvySe tii roky. MiiZe mit prezencni
i kombinovanou formu. Studium se fadn¢€ ukoncuje statni zavérecnou zkouskou, jejiz

soucasti je obhajoba diplomové prace. Absolventiim tohoto studia je udélen akademicky
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titul ,,magistr*, ve zkratce ,,Mgr.“ uvadéné pred jménem (50, 55).

1.1.3 Registrace sester

Zéakon ¢. 96/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dal vzniknout i novému
registru zdravotnickych pracovnikli zpiisobilych k vykonu zdravotnického povoléni
bez odborného dohledu. Hlavnim cilem této registrace je ochrana vefejnosti zalozena
na principu celozivotniho vzdélavani sester. Pribézné obnovovani registrace vede
ke zvySovani a prohlubovani védomosti, zvySeni kvality poskytované péce a tim
ke zvySeni urovné a prestize sesterské profese. Drzitelé osvédCeni mohou uzivat
oznaceni registrovany/d. Registrace je dobrovolnd a zalezi narozhodnuti kazdého
zdravotnického pracovnika. Pokud zdravotnik neziskd osvédeni o registraci, musi
pracovat pod odbornym dohledem pracovnika zptsobilého k vykonu cinnosti
bez odborného dohledu, tedy registrovaného. Zakon ¢. 96/2004 Sb., ani jeho novelizace
neumoznuji zadné vyjimky. Centralni registr provozuje Narodni centrum oSetfovatelstvi
a nelékafskych zdravotnickych obori NCO NZO v Brné pod zastitou Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky (44, 54).

Systém registrace byl spustén 1. 4. 2004. Na dobu dvou let bylo stanoveno
pfechodné obdobi, kdy jesté nebylo nutné pro vykon bez odborného dohledu mit
osvédceni o odborné¢ zpisobilosti. Toto pfechodné obdobi bylo ukonceno
dne 31.3.2006. Od 1. 4. 2006 je tak pro samostatny vykon povolani sestry bez

odborného dohledu bezpodminecné nutné byt registrovany/a (18, 54).

1.1.3.1 Ziskani registrace

Pro ziskani osvédCeni je nutné podat zadost o vydani osvédceni k vykonu
zdravotnického povolani bez odborného dohledu. Zadost je mozné stahnout z webovych
stranek Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky (MZ CR) — www.mzcr.cz, piipadné
z webovych stranek NCO NZO Brno — www.nconzo.cz. Formular je nutné opatfit
kolkem v hodnoté 500 korun. K zadosti se ptikladaji ufedni doklady, které¢ opraviuji

zadatele k vykonu zdravotnického povolani. Obsahem zadosti uz nejsou doklady
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o zdravotni zpiisobilosti ani vypis z rejstiiku trestu. Kontrola zdravotni zplsobilosti
atrestni bezuhonnosti pfechdzi na zaméstnavatele a v pfipadé osoby samostatné
vydéletné c¢inné na krajsky nebo Zivnostensky ufad. Vysledkem nebude vydani
samotného osvédceni o zpusobilosti k vykonu povolani bez odborného dohledu, ale jen
rozhodnuti o vydani osvédCeni. Rozhodnuti se vydava na dobu Sesti let. Platnost
osvédceni miize byt prodlouzena zpravidla na dalSich Sest let, pokud sestra pozada
o prodlouzeni osvédceni nejpozdéji do 60 dni pred skoncenim platnosti jiz vydaného
osvédceni. Obsahem zadosti jsou pouze doklady o celozivotnim vzdélavani a vykonu
povolani nebo slozené zkousky. Pokud Zadatel nemize splnit podminky uvedeného
zakona, miize vykonat zkouSku dle vyhlasky €. 394/2004 Sb., kterou se ovétuje
zpusobilost k vykonu ptislusného povolani bez odborného dohledu. Zkouska k vydani
osvédéeni probiha na zakladé zadosti a kona se pred komisi MZ CR. Zkouska se sklada
ze dvou Casti. Z Casti teoretické a Casti praktické. Teoretickd zdatnost se zkousi pomoci
dvou vylosovanych otdzek, coz nahrazuje 40 kreditnich bodt. Praktické dovednosti
se oveéfuji na akreditovaném pracovisti a nahrazuje se tim vykon povolani. Ministerstvo
zdravotnictvi musi umoznit zadateli vykonat zkousku do 90 dnti ode dne podani zadosti.

Seznam otdzek a doporucené literatury Zadatel obdrzi nejpozdéji 20 dni pfed konanim

zkousky. Usp&iné vykonana zkouska je zaznamenana do pritkazu odbornosti (18, 54).

PInéni povinnosti celozivotniho vzdélavani se prokazuje na zaklad¢ kreditniho
systému, ziskavanim kreditl za aktivni nebo pasivni ucast na vzdélavaci akci. Aktivni
ucast je hodnocena vy$sim poctem kreditnich bodli a motivuje ucastniky piispivat
svymi postfehy a zkuSenostmi. Specializa¢ni vzdélavani a certifikované kurzy musi
projit akreditaénim procesem u akredita¢éni komise MZ CR, ktera jim udgli opravnéni
vzdé¢lavat a stanovi pocet kreditli. Organizator vzdélavaci akce ma povinnost dle zdkona
€.96/2004 Sb. i jeho novelizace provést zaznam do prikazu odbornosti o tucasti
na vzdélavaci akci. Plnohodnotny zdznam musi obsahovat datum konéni akce, téma

a typ akce, délku trvani, druh Gcasti, jméno a datum narozeni ti¢astnika (18, 31).
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1.2 Mentor klinické praxe v oSetfovatelstvi

Podle slovniku cizich slov je mentor ,,poucovatel, karatel nebo mravokarce®.
I kazdy student vniméa mentora Uplné jinak. Pro n€koho je to ucitel, pro jiného poradce,
kritik, ochrance nebo stimul. Jako funkce je mentorstvi velmi staré, pochézi jiz z doby
antické a stitedovéku. V soucasnosti se stava jednou z dalSich roli sestry. I pojem mentor
pochazi z historickych pramend z obdobi klasické literatury. V. Homérové Odyssee
povéril hlavni hrdina Odysseus svého pritele Mentora péci o jeho rodinu, aby byl
po dobu jeho nepfitomnosti pfedevsim rddcem a ucitelem jeho synovi Telemachovi.
»Nau¢ ho vSechno, co znas,” fekl Odysseus svému pfiteli a vyjadfil tim trefné€ 1 urcité
omezeni mentoringu. Totiz ¢im vzdélangjsi a zkuSenéjs$i mentor je, tim kvalitnéji mtze
své studenty vést a tim vice je i nauéit. Tradici starovékého Recka bylo,
ze se dospivajici chlapci ucili od starSich a zkuSenych muzi, svych osobnich mentord.
Mentor mél na né nejen velky vliv, ale mél 1 osobni zodpovédnost za jejich vyvoj. Slovo
mentor se tak stalo synonymem pro moudrého radce, vérného strdzce, pfitele, ulitele

a divérné osoby (3, 13, 25, 51).

Mentofi jsou jmenovani pro kazdé misto klinické praxe studentl. Mentorem
je nazyvana osoba, kterd provadi tzv. mentoring. Mentoring mé zdklad ve vzdjemném
divérném vztahu mezi mentorem a studentem, kterého mentor provazi na jeho cesté
za vzdélavanim. Pro mentoring neni jednozna¢na definice, protoze vzdy zalezi na tom
pro¢, kym a kde je pouzivana. Nicméné spolenym jadrem kazdého vztahu
v mentoringu je podpora jedné osoby (mentee) osobou druhou (mentorem). I pies
ruznorodost definic a pestrou Skdlu pojmenovani od koucovéni, konzultovani
az po zastitu nebo rucitelstvi se experti shoduji na tom, ze ma mentorstvi sviij pivod
v konceptu u¢novstvi. Starsi a zkuSen¢jsi individudlné predava své znalosti a zkusenosti
o tom, jak feSit problémy a obstat v praktickém Zzivoté. Hlavnim cilem tohoto vztahu
je podpora iniciativy, provdzeni, nasmérovani k osobnimu rozvoji a zvySovani
efektivity prace. John Whitmore (51) uvadi, Ze spravny mentor musi byt vniman jako

opora, nikoliv hrozba (51).

Ponékud piisnéjsi definici mentoringu uvadeji autorky Ellis a Hartley (10).
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Tvrdi, ze mentoring jde mnohem dale nez bézny vztah ucitele —Zaka a pomaha
vybranym jedinciim k jejich rozvoji a dosazeni lepSich pftilezitosti. Mentoring znamena
podporu jen pro ty, ktefi maji potencial a dosahuji slibnych vysledkt. Lidé, kteti maji
zajem o rozvoj vlastni kariéry, aktivné vyhledavaji mentory, kteti jim pomohou v jejich
osobnim ristu a vyvoji. Osoba, kterd pfijima pomoc mentora, je nazyvana mentee. Aby
se Clovek mohl stdt mentorem, musi si byt naprosto jist ve vlastni roli a také musi byt
ochoten investovat do jiné osoby. Mentoring v oSetfovatelstvi dodava elan

zacatecniklim a prispiva k jejich profesnimu rustu (10).

1.2.1 Smysl mentorstvi

Cilem prace mentorti je smysluplnd a pozitivni adaptace mentorovaného
studenta v novém pracovnim prostiedi véetné¢ socialni adaptace, coz ma bezprostiedni
vliv na kvalitu poskytované¢ péce. Kvalita oSetfovatelské péCe je prokazatelné vyssi
v zafizenich, kde plsobi mentofi (29). V téchto zafizenich je oSetfovatelskd péce
poskytovana studenty organizovana efektivnéji a pfinaSi kvalitngj$i terapeutické
prostiedi i pro pacienty. Mentorstvi je pomoc druhému ucit se (7, 12). Je zaméfeno na
osobni a socidlni rozvoj studenta, rist jeho odbornosti a na profesni rozmach
jednotlivce, nikoliv na potfeby organizace. Mentor na sebe bere zodpovédnost za dohled
nad studenty vykondvajicimi praxi v nemocnici, nebo v zafizenich primarni péce
a prispiva k jejich ohodnoceni. Podnécuje studentovu iniciativu a provazi ho studijnim
procesem. Déle pomaha studentovi 1épe poznat sebe sama, jeho schopnosti, moznosti
a potencial. Nabizi studentim cenné zkuSenosti a rady, motivuje je, poméha zvySovat
sebevédomi a stoji na stran¢ svého studenta i1 v kritickych situacich. Podnécuje
profesionalni chovani, u¢i piikladem, konfrontuje nezadouci chovani a postoje studenta.
Ulohu mentora klinické praxe je mozné vidét také v roli prostiednika komunikujiciho
se vSemi zucastnénymi stranami, se studentem, s fakultnimi pedagogy a v neposledni

rad¢ se Cleny osetfovatelského tymu (12, 34).

Podle Stonea (35) mé& mentoring Ctyfi hlavni smysly. Prvnim smyslem

je vytvatet takovy model chovani, aby jej mentee kopirovali. Clovék nemtize byt
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efektivnim mentorem, pokud jeho vlastni vysledky nejsou perfektni. Idedlni model
chovani je takovy, ktery podtrhuje a zdiraziiuje hodnoty, které jsou dulezité pti rozvoji
studentli. Druhym ucelem je vést studenty ktomu, aby jejich chovani bylo
co nejproduktivnéjsi. Tretim smyslem je predstavit mentee t€ém osobdm v organizaci,
které¢ by mohly piispét k jejich rlstu, rozvoji a obohaceni. To mtze zahrnovat naptiklad
1 predstaveni studenta, ktery ma vlastni zlepSovaci navrh, pfisluSnému nadtizenému,
ktery by mohl vylepSeni na zkuSebni dobu zavést. Tento postup nabidne studentovi
piileZitost demonstrovat své schopnosti a ziskat respekt a uznani. Ctvrtym smyslem
je podpofit a dohlédnout na menteeho, aby nepropasl své piilezitosti. V jistém slova
smyslu je mentor dle Stonea (35) ,,roztleskavacka.“ Mentor by mél dokonce doporucit

svého menteeho pro vhodnou pozici, ktera mu umozni dalsi rozvoj (35).

1.2.2 Naroky na mentora

Mentor musi projit nalezitou piipravou na svoji Ulohu ucitele, mentora
a poskytovatele podpory studentim. Musi byt odbornikem ve své praktické oblasti
a je nezbytn¢ nutné, aby si udrzoval klinickou zpisobilost neustdlym celozivotnim
vzdélavanim. Mentor ma disponovat nejen zminénymi odbornymi ptedpoklady,
ale i vSeobecnym rozhledem a pedagogickymi kompetencemi, které mu pomohou
v komunikaci se studenty. Na mentora a jeho osobnost jsou kladeny také vysoké
moralni pozadavky. Bezpochyby se ve vzdélavacim procesu usiluje o to, aby jeho
absolventi byli nejen odborn¢ vysoce fundovani, tedy dobie ovladali svlij obor, ale také
aby byli zddoucim zplsobem vybaveni i osobnostng, ve smyslu psychosocidlniho,
etického jednani a chovéni. Jen od takového absolventa Ize oc¢ekavat vysoce humanni
pristup ke klientim, kolegim aklidem vibec. Déle se mentor neobejde
bez komunikativnich dovednosti a hlubokého a vielého vztahu k lidem. Mentor musi
také dokonale znat klinické prostiedi, interpersonalni vztahy na pracovisti a zvyklosti
oddéleni, m¢l by rozumét pacientlim a postarat se o to, aby se vzajemné poznali. Pravé
proto jsou v dneSni dobé mentorkami pfevazné stani¢ni a vrchni sestry jednotlivych
oddé€leni. Jsou to zkuSené sestry, které dobie znaji specifika svého pracovisté, ale

mnohdy jsou zatizeny mnoZstvim povinnosti vyplyvajicich z jejich funkce. Casto tak
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nemaji dostatek casu vénovat se studentim béhem jejich praktické vyuky.
V budoucnosti by se pravé absolventi bakalafského a magisterského studijniho
programu oSetfovatelstvi, po ziskani své klinick¢ praxe, mohli uplatinovat v roli
mentord. Mentorem muze byt sestra s magisterskym vzdélanim, sestra s bakalaiskym
vzdélanim, anebo sestra diplomovand, s dostateCnymi praktickymi zkuSenostmi.
Mentorem ma byt zkuSenéjsi sestra, kterd je ochotna vénovat sviij ¢as, pomoc a podporu
mén¢ zkuSené&j$im kolegiim. Mentorem by mél byt n€kdo, jehoz chovéani je hodno
nasledovani a napodobeni. Nékdo uptimny, kdo je ochoten hodnotit nejen pozitivné, ale
1 negativné¢ a pomoci mentee rozvijet sebevédomi. Mél by byt schopen poskytnout
a prohloubit odborné znalosti a ukézat svym svéfencim nové pohledy a postupy jak
v sesterské praxi, tak i v kariérnim postupu. V jistém slova smyslu by mél mentor také
»habijet energii®, aby studenti viibec mé¢li motivaci zlstat ve zdravotnictvi. Dale musi
mit mentor organizacni a fidici schopnosti, byt empaticky, kreativni a musi umeét
studenta motivovat. Tyto faktory vytvareji jeho pfirozenou autoritu. Mentor ovliviluje
studenta a jeho postoj k pracovnim vykoniim. Ukolem mentora je pomoci studentiim
zuzitkovat teoretické védomosti a znalosti v praxi. Pfi tomto zaskolovani by mél mentor
dodrzovat pedagogické a didaktické zasady - zasadu nazornosti, piimétrenosti,
soustavnosti, trvalosti a operativnosti. Sestra mentorka vénujici se studentim
oSetfovatelstvi béhem jejich praktické vyuky se mimo jiné podili na tvorbé kurikula,
byva ¢lenkou zkusSebni komise, vytvari vyucovaci cile a hodnoti studenty. Planuje
praktickou vyuku na klinickém pracovisti a zavadi novinky do oSetfovatelské praxe

(4, 10, 27, 45, 47).

1.2.3 Vzdelavani mentori

Sestry mentorky vyuzivaji pedagogické dovednosti nejen pii  kontaktu
se zmintovanymi studenty nelékaiskych zdravotnickych oborli, ale i pfi jednani
s pacienty. Proto by tyto sestry mély projit pedagogickou ptipravou. Osobnost pedagoga
vyznamn¢ ovliviiuje vysledky pedagogické prace, uceni a vzdélavani. Dobrym ucitelem
se vsak Clovek nestavéa automaticky na zaklad¢é vrozenych vlastnosti, 1 kdyz jisty podil

pedagogického talentu se predpokladd. Dobry ucitel by si pedagogické kompetence mél
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osvojit vzdélavanim. Mezi kompetence pedagoga patii odborné znalosti, pedagogické
a psychologické védomosti, verbalni a neverbalni komunikaéni dovednosti, schopnost
vytvofit si dobry vztah ke svym studentim a v neposledni fadé je to také schopnost

a vile pedagoga si své vzdélani neustale dopliiovat v souvislosti s novymi poznatky (5).

Vzdélavani mentortt v Ceské republice zajistuji rozné vzdélavaci instituce,
pfedevsim vysoké Skoly, formou vzdélavacich kurzi pro mentory klinické praxe.
Vzdélavaci kurzy pro mentory si kladou za cil rozsifit osobnostni i odborné kompetence
jedince, ktery bude vykondvat praci mentora. Kurzy ptispivaji k odpovédnosti, reflexi
piijimané role a k uvédoméni si sama sebe. Obsah studijniho kurzu se lisi
dle jednotlivych vzdélavacich instituci. Souhrnné lze vSak fici, Ze jsou kurzy zamétené
na nejnov¢jsi trendy v oSetfovatelstvi, na edukaci v oSetfovatelstvi, zdklady pedagogiky,
obecné didaktiky, prava a legislativy, psychologie, komunikace, managementu,
sociologie a etiky. Soucasti obsahu kurzu pro mentory je také aplikace poznatkl
do prace mentora klinické praxe, motivovani studentli, metodika vedeni klinické praxe
studentli, hodnoceni studentl a principy organizace a fizeni oSetfovatelské péce. Kurz
uci posluchace vedeni pedagogické i1 oSetfovatelské dokumentace a kontrole této
dokumentace. Kurzy pro mentory klinické praxe se studuji v prezencni nebo
kombinované formé studia. Zpravidla je c¢ast studia vyucCovdna prostiednictvim
e learingovych kurzii a samostudiem posluchace. Absolvovani kurzu, ktery se sklada
vétSinou z vice nez 100 vyucovacich hodin, je ohodnoceno kredity celozivotniho
vzdélavani pracovnikl ve zdravotnictvi. Ukonceni studijniho kurzu probiha obvykle
zkouskou z didaktiky klinické praxe ustni nebo pisemnou formou. Soucasti je také
zpracovani a obhajoba zavére¢né pisemné prace z riznych oboril a oblasti, které jsou
v kurzu vyucovény. Po absolvovani kurzu je mentor pfipraven samostatné vést studenty
na odborné klinické praxi, organizovat akoordinovat CcCinnosti studenti a vést
oSetfovatelskou a pedagogickou dokumentaci, véetné jeji kontroly. Pfedpoklada se, ze
pokud bude odbornd praxe studentii nelékatskych zdravotnickych oborti vedena
kvalifikovanymi mentory, zvysi se kvalita praktické vyuky a tedy i kvalita absolventi.
V disledku toho by také mélo dojit ke zkvalitnéni poskytované jak oSetrovatelské, tak

celkové zdravotni péce (41, 46).
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1.2.3.1 Mentorské kurzy

Kurikulum studijniho programu pro vzdélavani mentort se skladd celkem

ze t1 tematicky zamétenych modult:

1. Organizace oSetfovatelstvi, kam spadd organizace studia oSetfovatelstvi,

organizace klinickych praxi a legislativa v oboru oSetfovatelstvi.

2. Teorie a filozofie oSetfovatelstvi, oSetfovatelsky proces a dokumentovani,
potfeby clovéka a diagnostika v oSetfovatelstvi, etika v oSetfovatelstvi, vyzkum

v oSetfovatelstvi, fizeni v oSetfovatelstvi a komunikaéni dovednosti v oSetfovatelstvi.

3. Pedagogika a didaktika v oSetfovatelstvi, edukace v oSetiovatelstvi,

portfolio (49).

Mentorské kurzy poiada naptiklad Ustav osetiovatelstvi a porodni asistence
pti Fakulté zdravotnickych studii Ostravské univerzity, kterd ma otevieny vzdelavaci
kurz certifikovany Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky pod nazvem Mentor
klinické praxe v oSetfovatelstvi a porodni asistence. Kurz je urCen registrovanym
sestram a porodnim asistentkdm. Vzhledem ke struktufe posluchact kurz, kterou tvoti
z velké Casti sestry, které zatim nemaji vysokoskolské vzdélani v oSetiovatelstvi, byl
do studijniho planu zahrnut modul Osetiovatelstvi s obsahovou néplni filozofie, teorie
a metodologie oSetfovatelstvi. V pfistich letech jiz pravdépodobné bude dosaZené

vzdélani cilové skupiny odlisné a tento modul bude modifikovan dle potieb posluchact

a vzd¢lavatelt studentd (49).

Studuje se v kombinované form¢ studia, kde rozsah studia ¢ini 120 hodin:

50 hodin kontaktni vyuka a 70 hodin samostudium (49).

Ve vyuce jsou uplatinovany aktivizacni metody. Nejcastéji problémova vyuka,
pfipadové studie, hrani roli, projektovd vyuka a prakticka cviceni, které napomahaji
vytvoreni pozadovanych klicovych odbornych dovednosti. Podstatnou ¢asti samostudia

je projektova prace, vypracovani portfolia mentora a zpracovani komplexni
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oSetfovatelské dokumentace vybrané¢ho ptipadu. Po uspé€sném absolvovani celého kurzu
ziskaji absolventi celkem 30 kreditl. Podminkou pfiznani a udéleni celkového poctu

kreditl je absolvovani celého kurzu a uspésné slozeni zavéreéné zkousky (49).
Podminky pro pfijeti:

Registrovana sestra nebo porodni asistentka — dle novely zakona ¢.96/2004Sb.

Odbornik ve své profesi, v praktické oblasti.

Cilem kurzu je pfiprava zdravotnickych profesionalti, sester - mentorek, pro
vedeni odbornych praxi studentli bakalafského a magisterského studijniho programu

oSetfovatelstvi a rozvoj jejich osobniho a profesniho ristu. Cena kurzu je 4500 K¢ (49).

Ustav oSetfovatelstvi 3. lékatské fakulty Univerzity Karlovy v Praze také nabizi
certifikovany kurz Mentor/ka klinické praxe v oSetfovatelstvi. Jde o kurz akreditovany
MZ CR a uréeny pro registrované sestry. Rozsah kurzu je 100 hodin realizovanych
v pribé¢hu 10 mésicii. Z toho je 40 hodin teoretické a 60 hodin praktické vyuky. Vyuka
byla zahajena v prosinci roku 2009. Kurz se ukoncuje zavérecnou zkouSkou
a obhajobou zavére¢né prace. Je nutné mit 85 % ucast ve vyuce. Kurz je pro 30 zajemct

a absolvent ziska 60 kreditti. Cena kurzu je 3000 K¢ (41).

Oddéleni oSetifovatelstvi pii Lékaiské fakult¢ Univerzity Karlovy v Hradci
Kralové ziskalo vramci Centralizovanych rozvojovych projektd na rok 2009
v Programu na podporu celozivotniho vzdélavani souvisejiciho s pozadavky vetejné
astatni spravy a Evropské unie, financ¢ni dotaci na projekt ,,Vzdélavaci kurz pro
mentory pii LF UK v Hradci Kralové®“. V ramci projektu bude vytvofen studijni
program, ktery bude akreditovan MZ CR jako certifikovany kurz a jeho absolventi
ziskaji certifikat ,Mentor klinické praxe®. Kurz bude probihat ve dvou semestrech.
Zacinal by letnim semestrem teoretickou vyukou, a konc¢il by zimnim semestrem
dal§iho akademického roku praktickou ¢asti - vedenim oSetfovatelskych praxi, v rdmci
kterych mentor zpracuje oSetrovatelskou a pedagogickou dokumentaci jako podklad pro
zavéreCnou obhajobu a zavére¢né zkousky. V pribéhu kurzu budou studentim

poskytnuty studijni opory zdarma, jak v tiSténé, tak 1 v e-learningové podobé.
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Podminkou uspésného absolvovani kurzu bude zavére¢ny test a obhajoba zpracované
oSetfovatelské a pedagogické dokumentace, kterou si mentor pfipravi béhem vedeni

klinické praxe se studenty (40).

1.2.4 Vztah mezi mentorem a studentem

Kazdy ze studentii vnima mentora zcela odlisné. Pro né¢koho je to ucitel, pro
jiného poradce, kritik, dohlizejici, ochrance, hodnotitel nebo stimul. Student od svého
mentora oCekava, ze bude mit dostatecné teoretické znalosti a praktické zkuSenosti.
Déle by mentor mél byt tolerantni, se smyslem pro humor, trpélivy, vybaven
pedagogickymi schopnostmi, nadSeny pro profesi a pfedevSim s kladnym vztahem
k lidem. Student pfedpokladé, Ze se mentor stane jeho vzorem a bude jej respektovat
a uznavat. Tyto faktory ovliviiuji vznik vzajemného divérného vztahu. Mentor se svymi
studenty pracuje a hodnoti je. Hovofi spolu, stanovuji si cile, sd€luji si jak pozitivni tak
negativni zkuSenosti a piedéavaji si zpétnou vazbu. Dale mentor studenty ochranuje pred
vlivem strachu a stresu, remotivuje je a poskytuje moznosti k uceni, protoZe je vnimavy
k narokim na studenta. Mentor klinické praxe pomahd studentim rozvijet jejich
znalosti a dovednosti. Jeho vyznam je nezpochybnitelny. Studentim vedenym
mentorem se lépe komunikuje i s ostatnim zdravotnickym persondlem a jsou lépe
zaClenéni do oSetfovatelského tymu. Mentor sniZuje zatiZzeni ostatnich zdravotnickych
pracovnikl, pfi potfebé se studenti obraci vice na ného nez na ostatni personal.

v

Nejvhodnéjsi je, pokud student vykonava praxi soubézné se sluzbami mentora (4).

Pocet studentll na jednoho mentora je dan podle typu pracoviste, ale optimalni
jejeden az tii studenti na standardni oSetfovaci jednotce a jeden az dva studenti
na oddéleni ARO/JIP. Mentor pfispiva k ohodnoceni zptisobilosti studenta, ma
zodpovédnost za klinicky dohled nad nim, poskytuje mu podporu a je studentovi
ptitelem. Mentor vyucuje, fesi problémy, vede a nabizi profesionalni ndvrhy a rady, aby

rozvijel znalosti a kompetence mentorovaného (4).

Na studenty ptisobi negativné a devalvacné, kdyz jim mentor skace do feci

a zavrhuje jejich myslenky nebo nazory, které nejsou shodné sjeho ndzorem. Dale
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si studenti neoblibi mentora, ktery snimi jedna povySené, je podeziravy, studenta
ignoruje, urdzi, ztrapnuje a podceniuje. Kladny vztah mezi studentem a mentorem
nepodporuje ani to, kdyz je mentor necitlivy, vytahuje se a nedodrzuje dohodnuta
pravidla. Spatné je, kdyZ mentor zamérné nezasahuje, nepomaha studentovi tam,
kde by to bylo zadouci. Negativné¢ studenti reaguji, kdyZ jim mentor nefika pravdu,
neposkytuje pomoc, nerespektuje studenta, preferuje nékteré studenty a nehodnoti

objektivné (6).

Studenti, k nimZ negativni chovani mentora smétfuje, reaguji nejprve
vyckavanim, stahnutim se do sebe, nejistotou, zmatkem, Uzkosti, nespokojenosti,
nespolupraci a snazi se hledat pomoc jinde. V piipad¢, Ze nezadouci chovani mentora
pretrvava delsi dobu, student se vyhybd komunikaci a jedndnim s mentorem. Student
se brani lhanim, podvadénim, hledd kompromisy a dohaduje se s mentorem. Muze
Spatného vztahu mezi mentorem a studentem patii neprospéch studenta, ztrdta motivace,
z4jmu o problematiku a rezignace. Mohou se objevit psychické nebo télesné poruchy

osobnosti, osaméni, zména sebepojeti a agresivita (6).

Zaclatkem biezna roku 2008 vramci bakalafské prace bylo realizovano
vyzkumné Setfeni, které zkoumalo faktory ovliviiujici spokojenost studentli oboru
VSeobecnd sestra béhem jejich praktické vyuky. Vyzkumné Setfeni bylo kvantitativni
a dotazovani byli studenti II. a III. ro¢niku prezencniho bakalafského studijniho
programu Zdravotné sociadlni fakulty JihoCeské univerzity. Vysledky jsou shrnuty
v tabulce A, ktera je uvedena v piiloze. Studenti prvniho ro¢niku nebyli dotazovani,
protoze vramci studia praktickou vyuku jes$t€¢ neabsolvovali. Dotazovany byly také
mentorky z Nemocnice Ceské Budgjovice a.s., které spolupracuji se studenty b&hem

jejich praktické vyuky (1).

Vysledky vyzkumného Setieni - spoluprace mentorek se studenty béhem jejich

praktické vyuky:

66 % mentorek seznamuje vzdy studenta s organizaci prace odd¢leni
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54 % mentorek diskutuje se studenty o jejich ocekdvanich od praktické vyuky
48 % mentorek spiSe nehodnoti denné€ a 18 % mentorek nehodnoti denné se studenty
jejich praktickou vyuku studentti
65 % mentorek odpovédelo, ze nema dostatek Casu vénovat se studentim, jako
divod uvedly hodné¢ prace na oddéleni a nadmérny pocet studentli na praxi
95 % sester ma pocit, ze je student béhem praxe zapojen do oSetfovatelského tymu
74 % mentorek odpovédélo, Ze jim studenti sd€luji sva pfani a pfipominky
k praktické vyuce a 89 % sester se snazi tyto prani a pfipominky naplnit
60 % sester ma ¢as na komunikaci se studenty o jeho potiebach
41 % sester zaméstna studenta, ktery nejevi zajem o problematiku, 24 % mentorek
ho motivuje
Ze strany sester negativné ovliviiuje jejich spolupraci se studenty fakt, Zze nemaji
na studenty dostatek casu, tento divod uvedlo 33 % sester. Druhym nejcastéjSim
faktorem je nezajem studentl, tuto odpovéd’ zvolilo 32 % dotdzanych sester. Nicméné
77 % mentorek uvedlo, ze jsou studenti na praktickou vyuku pfipraveni a 92 % sester
odpovédélo, ze je student na oddé€leni ptinosem.
Faktory ovliviiujici spokojenost studentli béhem jejich praktické vyuky jsou uvedeny
v tabulce A v ptiloze (1).

1.2.5 Role mentora behem praktické vyuky

Pti zahajeni klinické praxe mentor podava studentovi jasné, zietelné a stru¢né
vstupni informace tykajici se daného oddéleni, pracovni doby, piestavky na odpocinek
a bezpecnostnich pravidel. Sestra mentorka seznamuje studenta s ndplni a organizaci
prace na prislusném oddéleni, sjeho specifiky a materidlnim vybavenim. Mentor
seznami studenty s ostatnimi zdravotnickymi pracovniky na oddéleni a predstavi
je pacientim. Pfi pfid€lovani pacientl ptihlizi mentor ke znalostem a dovednostem
studentli. Stanovi na pocatku kazdého pracovniho dne cil a ndplii Cinnosti studenta,
zajima se o pochopeni daného cile a je pro n¢j dulezita zpétnd vazba od studenta.

vvvvvv

praci mentora je predvadéni vykonu studentovi. ZpocCatku student jen ptihlizi, ale
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postupné se uci samostatné pracovat pod dozorem, poté vykony provadi student sam.
Cinnost, kterou student nezvlada, za n&j mentor piebird. Naroky na zvladani
jednotlivych vykonii mentor postupné zvySuje. Po jejich splnéni se provadi zpétné
hodnoceni, pfi némz maji studenti moznost zeptat se a doplnit si dalsi védomosti. Dale
mentor kontroluje a podepisuje odborné vykony a dohlizi na studenta pii zpracovani
oSetfovatelské dokumentace. Na zavér, nebo také v pritbéhu klinické praxe mentor
zhodnoti préaci studenta na zaklad¢ zadanych kritérii. Mezi kritéria naptiklad patii
teoretické védomosti, komunikacni schopnosti, praktické zrucnosti, postoje a chovani
studenta. Vytvaii pro studenty piivetivé pracovni klima. Vede studenty k zodpovédnosti
nad vlastnim rozhodnutim a vykonem. Pomdha studentovi, aby mohl pln¢ vyuZit
nabytych teoretickych poznatki a zkuSenosti zlaboratorni vyuky a aplikoval

je do praktické vyuky pii oSetfovani pacienta na oddéleni (11, 48).

1.2.6 Mentor v roli poskytovatele zpétné vazby

Pokud je mentor ptimo zodpovédny za vysledky svych svéfencii, je samoziejmé,
ze od n¢j mentee ocekavaji zpétnou vazba a hodnoceni svych vysledki. Dokonce
by se dalo tvrdit, ze studenti maji pravo ocekavat, Ze jim mentor poskytne informace,
které potiebuji k postupu v jejich praci. Zpétna vazby se sklada z informaci tykajicich
se mentorova hodnoceni vykonu konkrétni osoby. Mlze byt formalni i neformalni.
Nejbéznéjsi je neformdlni zpétnd vazba, kterd se vyskytuje v kazdodenni praxi,
kdy mentor bezprostifedné pomdha, dava instrukce a opravuje své studenty. Zpétna

vazba mize byt jak pozitivni, tak i negativni (10, 51).

1.2.6.1 Porzitivni zpétna vazba

Pozitivni zpétna vazba znamend, ze mentor sdéluje svym studentlim,
cosejimpovedlo a co ud¢€lali spravné. Kladné¢ komentéafe posiluji sebevédomi
a dodévaji studentim motivaci. Kazdy moudry mentor vyhledava pftileZitosti, aby mohl
nechat své mentee vyniknout a mohl je pochvalit. Pocit uznani vytvaii pozitivni
pracovni prostfedi a jen minimum mentori ma problém odlisit dobry vykon

od Spatného.  NejcastéjSim  problémem pozitivni zpétné vazby byva to,
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ze je poskytovand malo cCasto. Studenti jsou pak demotivovani, kdyz nezaznamenaji
zadny pozitivni komentadf. Kdyz napiiklad mentor fekne studentovi, ktery se staral
o pacienta: ,, ... pan Novak vypadd po vasi pé¢i mnohem lépe,* tak student jasné vi,
ze jeho 1tsili bylo zaznamenano a ocenéno. Kladné ohodnoceni slouzi k tomu,
aby se studentovi také ukazalo, co se od né& ocekavd a zda jde spravnym smérem.
Vsechny tyto faktory zvySuji pocit uspokojeni z vykonané prace a zaroven zlepSuji
kvalitu pée o pacienta. Z téchto divodi patii pozitivni zpétnd vazba mezi
nejefektivnéjsi a méla by byt pouzivana co mozna nejcastéji. Mize byt uziteCné, kdyz
mentor obcas chvali studenty vetfejné. Zvysuje se tim moralka tymu a sebevédomi jeho
¢lend. Tato metoda vSak funguje pouze tehdy, kdyz mentor chvali vSechny ¢leny tymu
anikoli jen vybrané jedince. Nechvéleny zbytek pocituje nelibost a marnost svého
snazeni. Zpétnd vazba by méla byt vzdy predevSim pifesnd, upfimnd a objektivni

(10, 51).

1.2.6.2 Negativni zpétnd vazba

Identifikace nedostatecnych vysledkid je prvnim krokem k jejich néprave.
Druhym krokem je negativni zpétnd vazba, ktera fika studentovi, ze dé€la néco Spatné.
poskytovani zpétné vazby pozitivni. Tento proces vyzaduje zkuSenosti a dovednosti
k vytvoteni zplisobu, kterym mentor poskytne zpétnou vazbu tak, aby se zni student
poucil a mohl se dale zdokonalovat. Kritick4 role mentora klade vysoké naroky na jeho
osobnost a vyzaduje, aby byl schopen navrhovat zpusoby feSeni nezadoucich jevu.
Nékterym mentorim muze piripadat snadnéjsi tyto jevy ignorovat. Prehlizeni

nevhodného chovani v§ak mize frustrovat cely tym a sniZzovat jeho moralku (10, 51).

Pokud je nezbytné, aby mentor dal najevo studentovi, ze ne¢které jeho vykony
jsou nedostate¢né, miize podobné jako u pozitivni zpétné vazby postupovat podle
urcitych zasad. Kritické hodnoceni by mélo probéhnout co mozna nejdiive po kritickém
incidentu. Zpozdéna kritika miiZze podporovat nezadouci chovani. Stejné jako pozitivni,

1 negativni zpétnd vazba by méla byt Casta, objektivni a ptesna. Pokud je zpétna vazba
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poskytovdna dostatecné casto, snadnéji se s ni jeji pfijemce vyrovndva a nevnima
jitolik jako hrozbu. Piesnosti a objektivnosti zpétné vazby je mysSleno, ze kritika
by méla byt zalozena vice na pfimo pozorovanych jevech, nez na osobnich sympatiich
¢i antipatiich. Negativni kritika by v sobé méla vzdy obsahovat navrhy na zlepSeni.
Mentor by se mél vyvarovat pouzivani ponizujicich vyraz a obvinujicich vét. Stejné
tak by kritika neméla ptlisobit jako hrozba, protoze kazdy z nas je vnimavy k tomu citit
se ohrozeng€. Velmi tvrda kritika zplsobi to, Ze student vénuje veSkerou svou energii
k obran¢, misto toho, aby ji pouzil k napravé nezadoucich jevl. Véty typu: ,, ... tohle
uz t€ nechci nikdy vidét délat ...“ nebo ,, ... s takovymhle chovanim u nas dlouho
nevydrzi$ ...“ jsou jednoznacn€ vnimany jako ohrozujici. Na rozdil od pozitivni zp&tné
vazby, kterd miZze byt provadéna vetejné, by se negativni kritika vzdy méla odehravat

v soukromi (10, 51).

1.2.6.3 Navrhy na zlepSeni

Névrhy na zlepSeni mohou doprovézet jak pozitivni, tak negativni zpétnou
vazbu. U negativni kritiky by vSak mél byt navrh na zlepSeni pravidlem. Nejucinnéjsi
jsou tehdy, pokud jsou navrhy adresné a konkrétni. Idedlni kritika by v sobé meéla

obsahovat pozitivni 1 negativni hodnoceni a piesny navrh na zlepSeni (10, 51).

1.3 Prakticka vyuka studenta

Praktickd vyuka je klicovou slozkou vysokoSkolského vzdélavani sester.
Klinickd praxe je chapana jako interaktivni proces mezi studentem, vyucujicim
a sestrou, protoZze maji spolecny cil, kterym je spokojeny pacient. Je to neustaly
komunikacni proces, ve kterém je pouzito nejen mnoho verbalnich a neverbalnich
technik, ale také komunikace ¢inem, kterd je zvlasté v oSetfovatelstvi vnimana velmi
citlivé. Snadno mutze dojit kelevaci nebo devalvaci vSech tii zucastnénych,
a to pfedevsim pacienta. Pii osvojovani si dilezitych dovednosti béhem klinické praxe
je pro studenty dulezity vzor jak mentora, tak i ostatnich ¢lenli oSetfovatelského tymu
a jejich citlivé vedeni studentd v tomto sméru. Pracovni ¢innost sestry je velmi odborna,

kvalifikovana a dava sestram velké kompetence. Na praci provadénou sestrou jsou
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kladeny vysoké néaroky, obzvlast na samostatnou a odbornou ¢innost. Proto je dilezité
budouci sestry na tuto narocnou situaci pfipravit a béhem praktické ani teoretické vyuky
nic nezanedbat. Vyuka oSetiovatelskych dovednosti klade vysoké naroky nejen
na studenta, ale i na mentora. Student si béhem studia osvojuje znalosti v oblasti
kognitivni, psychomotorické a afektivni. Zdravotni péfe poskytovand pacientovi
v nemocnici je dana vSemi témito tfemi oblastmi, které musi umét student pii péci
o pacienta sjednotit. Praxe na klinickych pracovistich poskytuje studentovi pfilezitost
k tomu, aby se tyto dovednosti naucil propojovat. Podporou pro studenta jsou
1 supervize. Supervize jsou realizovany prostfednictvim obcasnych navstév, setkavanim
studenta se supervizorem. Cilem supervize je studenta motivovat, vést, rozvijet jeho
osobnost, umoznit mu vyjadiit své pocity, vést ho ke kritickému mysleni a naucit
ho aplikovat ziskané dovednosti nejen do profesniho, ale i osobniho Zivota. Supervize
vyuzivd metody komunika¢nich dovednosti. Nejcastéji se jedna o aktivni naslouchani
studentovi, pficemz mu supervizor také nechdva prostor pro vlastni vyjadieni, a tim
projevuje empatii. Dulezité je nesoudit a nekritizovat, neodsuzovat studentova
vyjadieni, postoje a nazory, ale pfedevSim motivovat a davat pozitivni zp€tnou vazbu.

Pomahani a pfijimani pomoci je obtizny a Casto ambivalentni proces (14, 39, 43).
Mekké a tvrdé (technické) dovednosti

V posledni dobé€ se v oSetfovatelstvi stale ¢astéji hovoii o dulezitosti takzvanych
mékkych dovednosti, které se vztahuji ke komunikaci a k mezilidskym vztahtim. Tyto
dovednosti se na rozdil od takzvanych tvrdych, neboli technickych dovednosti mnohem
hife méfi, ale jsou pro kvalitni vykony a profesiondlni ¢innost sestry stejné dillezité.
Zatimco jsou technické dovednosti (odbéry krve, méfeni tlaku atd.) pfesné popsany
v ucebnicich a studenti si je osvojuji nejen béhem vyuky, ale i béhem praxe, je popis
mékkych dovednosti mnohem obtiznéji definovatelny. Jejich vycet byva nekdy vypsan
v etickém kodexu sester. Casto se vném hovoii o respektu, zakazu diskriminace,
spravné komunikaci a empatii. Persondl zdravotnickych zatfizeni je kvili komplexnosti
péce neustale v interakci jak s pacienty, jejich rodinou, navstévniky, tak i s ostatnimi

zdravotniky. Uroven a kvalita této komunikace vytvaii z velké &asti celkovy dojem
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a povest jak zdravotnickému zatizeni, tak 1 sesterské profesi (10).

1.3.1 Prava a povinnosti studenta

Studenti maji nejen prava, kterd musi byt respektovéana, ale také povinnosti
a zodpovédnost za svoje chovani. Je dilezité, aby mentor tato prava i povinnosti znal
amohl tak své mentee b&hem klinické praxe nalezité¢ vést. Musi brat také v potaz
vSechny pravni, profesni a moralni zavazky, které vici svéfenym studentim ma.
Student ma mimo jiné pravo znat chovani a kompetence, které jsou od n¢j ocekavany,
aby dosahl klinické zpusobilosti. Je dulezité, aby bylo napliiovano i pravo studenta
dostavat vcas zpétnou vazbu tykajici se jeho vykonti. M¢l by mit pfilezitost a podporu
k tomu, aby napravil své jednani, které je povazované za nedostate¢né. Zpétnou vazbu
o tom, Ze n¢které vykony nespliiuji kritéria potfebna k tomu, aby prospél, ma student
dostat na védomi diive, nez propadne. Student ma piedev§im pravo pracovat pod

odbornym dohledem kvalifikovaného a nélezité vyskoleného mentora (36).

Vzdélavaci instituce mohou na oplatku mimo jiné od studentli také ocekavat,
ze budou spliovat podminky a pravidla stanovena studijnim programem a ze se budou

chovat v mezich zadkonli a dobrych mravu (36).

Studenti by b&hem praktické vyuky neméli pouze bezmyslenkovité vykonavat
ukony, které je jejich Skolitele uci. Nad kazdou svou ¢innosti by méli premyslet a klast

si nasledujici otazky.

Jaky je to vykon?

Proc¢ jdu tento vykon délat?

Jak se tento vykon d¢la?

Kdy se vykon d¢la?

Jaky ma byt cil vykonu?

Pro¢ stoji tento vykon za zamysleni?

Dalo by se na tomto vykonu néco zlepsit? (38).

Velmi castym problémem b&hem procesu uceni byva obycejné zapominani.
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Prosté€ si dostatecné nepamatujeme to, co nam nékdo tekl. Tabulka B, kterd je uvedena
v priloze, ukazuje vysledky vyzkumu spolec¢nosti IBM, které byly potvrzeny totoznym
prizkumem Britské kralovské poSty. Vybrana skupina zaméstnancli byla néhodné
rozdelena do podskupin, z nichz kazda plnila jednoduchy tkol, zadavany tfemi riznymi
zpusoby (slySené, slySené a vidéné, slySené, vidéné a vyzkouSené). Vysledky hovoii
samy za sebe. Nejméné si pamatujeme to, co pouze slySime. John Whitmore (51) uvadi
ptiklad skupiny parasutistli, kteti byli béhem vycviku poucovéni o odstraniovani zavad
padaku pouze verbaln¢€. Velmi naléhali na to, aby si teoreticky prezentované postupy
mohli prakticky vyzkouSet pted tim, nez budou s pfipadnou zdvadou konfrontovani

béhem volného padu (51).

Praktické dovednosti studenti ziskavaji nejdiive ve specializovanych ucebnach,
poté na nemocni¢ni pud¢. Vyucovani je v dnesni dob¢ orientované na studenta, podobné
jako oSetfovatelsky proces na pacienta. Student piestavd byt pasivnim piijemcem
informaci a stdva se aktivni soucasti vzdélavaciho procesu. Student chce byt piinosem,
objevitelem, chce byt prospéSny a chvéleny. Béhem praktické vyuky je dilezité, aby
si student uvédomil, porozumél, pocitil zodpovédnost a také si osvojil kompetence,
ke kterym ma dospét a ziskat je do konce svého vzd€lavani, aby se mohl stat
kvalifikovanym zdravotnikem. Obdobi klinické praxe je koncipovano jako obdobi
prechodu od studia do skutecné praxe. Praktickd vyuka umoziuje studentovi upevnit

si znalosti a praktické dovednosti v podminkach bézné klinické praxe (39, 43).

1.3.2 Motivace

Slovem motivace se oznacuji pohnutky, které¢ vedly k jednani. Pojem motivace
je velice Siroky a zahrnuje pojmy jako je touha, snazeni, uspokojovani potieb
a dosahovani cile. Motivace vyjadiuje, Ze uceni je zalozeno na vlastni aktivit¢ studenta,
kterd je vyvoland vnitfnimi motivy. Vnitini motivace je chapéana jako stav, ktery nuti
studenta nécemu se naucit pro vlastni uspokojeni. Vnitiné motivovany student se uci
rad, citi potfebu si osvojit néco nového, nebo zménit své jednani sdm z vlastniho zajmu.

Kdyz wnitfni motivace chybi, pak mentor prostiednictvim vnéj$i motivace usiluje
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o to navodit zdjem studenta o uceni. Také hodnoceni v rukou mentora slouzi jako
mocna motivaéni sila pro studenty. Rika se, Ze kdyby nebylo odmény za tspéch, nebo
bie za neuspéch, mnoho studentli by viibec nemélo realnou motivaci k praci. John
Whitmore (51) uvadi, ze: ,, Mrkev na provazku zavéSend pied oslem je pro n¢j
piesvédcivou motivaci. Pokud vSak budete jednat s lidmi jako s osly, dockate se oslich
vykoni®“. Umeéni motivovat je alfou a omegou veSkeré mentorské prace. Mrkev
na provazku predstavuje symbol externich motivatort, které se vSak béhem c¢asu stavaji
mén¢ a méné efektivnimi. Jen maloktery manazer pochybuje o tom, ze vnitfni motivace
je nejlepsi. Pokud maji lidi opravdu néco dokéazat, musi byt dostateCné vnitiné
motivovani. Nutit nékoho k vnitini motivaci pfinasi piesné¢ opacny vysledek. Lidskou
motivaci ovliviiuje individualni hierarchie potieb. Maslowova hierarchie potieb,
na které jsou aplikovany motivatory a zndzornény oblasti, na které plisobi mentor,

je znazornéna v obrazku 1 v ptiloze (6, 32, 36, 51).

1.3.3 Vytvoreni priznivého pracovniho prostredi

Pro uspésnou realizaci stanovenych vyucovacich cilii praktické vyuky studenta
je dualezita pomoc mentora, ale 1 pracovni klima. Pokud porozumime socialnimu
klimatu, pomiize ndm to pochopit jednani druhého clovéka i s jeho pocity. Pracovni
klima mize vyrazn¢ ovliviiovat ¢lovéka, ktery pracuje v urcitych podminkach; ptisobi
na jeho chovani, pocity a vyvoj. Hart a Rotem (1995) definovali klinické ucebni
prostiedi jako zvlastni ptipad prace v klinickém prostiedi, které¢ sestry vnimaji jako
rozhodujici pro svilj profesiondlni rozvoj. Jinymi slovy feceno je klinické ucebni
prostiedi sit’ vzajemné ptlisobicich sil na klinickém pracovisti, které ovliviiuji vysledky

%

klinického uceni studentti. Klinickd vyuka probiha oproti tradiéni vyuce ve tfidé
malo ovlivnit podminky, ve kterych klinick4d praxe probiha. Pro studenta je naro¢né
propojovat své kognitivni, psychomotorické a afektivni dovednosti do ucelenych podob,
aby mohl reagovat na individualni potieby klienta/pacienta. Je nutné vzdy zajistit, aby
pii nacviku dovednosti nedoslo k poSkozeni klienta/pacienta. Sestra mentorka musi

neustale monitorovat jak potfeby pacienta, tak potfeby studenta. Pro vétSinu studentii
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je etapa ziskavani novych klinickych zkuSenosti zdrojem uzkosti a strachu. Studenti
jsou spokojeni na oddéleni, kde je vyuka jasnd a dobfe zorganizovand. Jsou méné
nervozni, pokud jsou ihned zapojovani do oSetfovatelskych aktivit a vi, co se od nich
oc¢ekava. Aby byli studenti schopni provadét oSetfovatelské postupy na klinickém
pracovisti, je tfeba, aby od mentora a ostatniho zdravotnického persondlu zpocatku

dostavali jasné, podrobné a ptesné pokyny (16).

Béhem praktické vyuky se od studentli ocekdva, ze se stanou kompetentnéjsi
v aplikovani ziskanych védomosti, dovednosti a Ze se zméni 1 jejich postoje a hodnoty.
Postoje a hodnoty se maji piiblizit stavu, ktery neodmyslitelné¢ patii k oSetfovatelské
profesi. Klinické pracovisté poskytuje studentovi optimalni ptilezitost, aby odpozoroval
vzory modelového chovani, mohl si takové chovani sam vyzkouSet a mohl pfemyslet

nad tim, co vid¢l, slysel, prozival a d¢lal (16).

Pfestoze jsou studenti na klinickém pracovisti nadpocetnymi pracovniky, mohou
byt vyznamnym piispévkem v péc¢i o pacienta. Studenti jsou ,,vhozeni* do klinického
prostiedi jako piechodni €lenové tymu. Jejich pozice je anormdlni a jejich motivace
zapojit se do péce o pacienta je obvykle jind nez u stdlych zaméstnancii. Zapojovani
studenti do tymu pracovnikii na jednotlivych odd¢€lenich je dilezité pro to, aby si
studenti uvédomili vysokou zodpovédnost a narocnost praci sestry, kterd je cekd po
ukonceni studia. Studentiim oSettovatelstvi ¢ini potiz pohybovat se ve dvou odlisSnych
socialnich rolich: v roli studenta a roli zdravotnického pracovnika. PInéni odbornych
vykoni v nemocni¢nim prostfedi byva unékterych studentl prvnim sezndmenim
s nemocni¢nim prostfedim po odborné strance. Studenti oSetfovatelstvi se v klinickém
prostiedi Casto citi zranitelni. Pficinou mtze byt fakt, Ze se sice uci poskytovat péci
nemocnym, ale soucasné¢ se setkdvaji s nejriznéjSimi reakcemi ostatniho
zdravotnického persondlu na své Usili. Vztahy, které¢ student béhem praktické vyuky
proziva se zdravotnickym persondlem, mentorem a celkové vztahy, které vladnou na
oddéleni, vytvareji celkovou pozitivni nebo negativni atmosféru na pracovisti. A prave
na zéklad¢ prozitku, pocitu a zazitku si student formuje vztah k praktické vyuce a k jeho

budoucimu povoléni (6, 16, 27).
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Pracovni klima zdiraznuje dualezitost fyzikalnich, interpersondlnich, lidskych
a organizacnich charakteristik, vzdjemny respekt a divéru mezi studenty a Ucastniky
praktické vyuky. Zda se, ze pro studenty oSetfovatelstvi je pravé personalizace tim
nejdulezitéjsim aspektem nemocni¢niho ucebniho prostiedi. Studenti si pteji ptiznivejsi,
vstficngj$i prostfedi v nemocnicich, nez je to, ve kterém aktualné praxi absolvuji.
Student klade diraz na pfileZitost poradit se se svym mentorem, nebo zdravotnikem,
ke kterému byl pfi praktické vyuce ptidélen. Patii sem i studentliv pocit pohody pii
klinické vyuce. Uprostied klinického provozu mohou mit studenti pocit nejistoty,
trapnosti, zranitelnosti a je pfirozené, Ze hledaji projevy duvéry, pochopeni a opory jak
u mentora, tak u ostatnich zdravotnikll. Pfeji si zazivat vice projevii divéry, pochopeni
a socialni opory nez doposud. Je tfeba, aby dobie fungovala pritbéznd komunikace mezi
vyucujicimi oSetfovatelstvi, vedoucimi pracovniky, sestrami a samotnymi studenty
navzajem. Pracovni klima ovliviiuje 1 jiz zminény vztah mezi mentorem a studentem.
Mentor by si mél kazdy den najit u kazdého studenta néjaky divod, za ktery by ho mohl
pochvalit. Chvalit je nutno uvazené, jedna zietelnd pochvala, ocenéni Gspéchu denné
pro kazdého studenta je postacujici. Ucitel by si mél pohlidat, aby se kazdému
studentovi kladného poznani denné dostalo, ale vyvarovat se chvaleni ve chvili, kdy
si to student nezaslouZi. Je dobré chvalit ve chvili, kdy to miiZeme udélat zcela uptimné.
Pro nékteré studenty je pochvala v soukromi stejné efektivni jako pochvala vefejna.
Pochvala studenty motivuje a vytvafi pozitivni vztah k mentorovi a k praci. DalSim
faktorem ovliviiuyjicim vytvotfeni pozitivniho pracovniho prostiedi je dislednost
mentora. Duslednosti pfi posuzovani pravidel ve vyuce didva mentor najevo
spravedlnost. Mentor musi peclivé dbat na to, aby vyzadoval dodrzovani vSech pravidel
od vSech studentl stejné, bez vyjimky. Pozitivni prostfedi je tam, kde je vybudovana
ucta a respekt ve vztazich. Mezi mentorem a studentem, ale i studenty navzijem
by mély prevladat zdvoftilost a zajem. Z neverbalni 1 verbalni komunikace pfi veskerych
¢innostech by méla byt znat upfimnost a zdjem. Student musi v&€dét, ze ma o n¢j mentor
zajem jako o jednotlivce. Jakékoliv poviddni o jeho mimoskolnim Zivoté se ukazuje

jako neocenitelny prispévek pro budovani efektivni spoluprace. Studenta povzbuzuje

a pozveda jeho sebevédomi, kdyZ mu mentor nasloucha a reaguje na to, co mu student

32



fika. Takova osobni komunikace dava studentim pocit dulezitosti a sounalezitosti.
Mentor ma moznost reagovat spise z lidské roviny, nez z pozice ucitele. Pfi naslouchéni
obohacuje 1 sam sebe, uci se. Schopnost opravdové naslouchat mize byt jednim
z nejcennéjSich pokladt ucitele. Efektivni naslouchani je nezbytné k tomu, aby mohl
byt mentor spravedlivy, aby mohl reagovat potfebnym zpiisobem, dale naslouchani
poslouzi k ziskani Casu a poskytne prostor pro pfemysleni. Kdyz student hovoii,
mél by byt mentor citlivy nejen na obsah promluvy, ale i na to, co studentova slova
naznacuji o jeho pocitech. Pro kvalitni naslouchani je dulezité v projevu dotyéného
hledat nejen fakta, ale i pocity, ocenit veskeré ptispévky k danému tématu, a pokud
je nutné studenta pterusit béhem jeho projevu, je vhodné udélat to citlivé. Béhem
naslouchani, ale 1 pfi jinych vhodnych pfilezitostech nam ptatelsky vztah pomahaji
vytvaret télesné dotyky. Stejné jako se miminka v kolibce natahuji k panence nebo
piikryvce, které se mohou dotykat, maji idosp€li instinktivni touhu byt v télesné
blizkosti jinych lidi. Pevny, ptatelsky dotyk miize byt dobrym pomocnikem pfi vedeni
studentii. Naopak dlouhy nebo piili§ Casty télesny kontakt miize byt studentem vniman
negativné. Mentor ma byt pfipraven i na situaci, kdy se ho dotkne student, nemél by
davat najevo Sok ani pohrdani. Projev nesouhlasu jako reakce na ptatelsky a nevinny
dotyk mlZe mezi mentorem a studentem vytvofit trvalou bariéru a vzbudit u studenta
nedivéru. DalSim dilezitym faktorem je jednani s pocity studenta. City patii do
nejtajemnéjSi oblasti lidského chovani. Vzdélavaci prostiedi je na kladné pocity chudé.
Mentor, ktery dokdze u studenta rozvijet kladné pocity, usmériiuje pocity negativni

a zlepSuje postoj studenta k préci (6, 16, 27).

Studenti si vytvareji vztah s mentorem i na zéklad¢ verbalniho a neverbalniho
sd€leni. Tato sdéleni mohou byt védomd nebo nevédomad, cilend ¢i ndhodna. Mezi
neverbalni sdéleni patfi odév mentora. Z podnikatelského svéta, z analyzy moédnich
stylti a socidlnich vyzkumt vime, Ze styl odévu ma vliv na chovani lidi. Zptisob odivani
mentora ma vliv na reakci a spolupraci studentid. Odév sdéluje jeho postoje, slusnost
a chovani v riznych situacich. Vypovida o vztahu mentora ke spoleCenskym normam.
Nedbalé, Spinavé a nevyzehlené oblecCeni signalizuje nedbaly postoj ke studentiim,

instituci a poradku obecné. ObleCeni ma odpovidat jednotlivym situacim. Dulezita
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je umirnénost a stiidmost. Dalsi neverbalni technikou je mimika a zrakovy kontakt.
Zrakovym kontaktem miizeme projevit souhlas i nesouhlas. Pohled musi byt vzdy
ucelny, dobfe nac¢asovany, ani kratky ani dlouhy. Vyraz tvafre mlze vyjadiovat radost,
obavy nebo hnév. Vyrazem tvare muize dat mentor studentim pfiilezitost zménit své
jednani, chovani, postoje, nez je bude muset napomenout verbalné¢. Usmév miize
vyborné vyjadfit souhlas a mize byt mnohem osobnéjsi nez verbalni pochvala. Verbalni
sdéleni zalezi na citlivosti mentora vic¢i studentim a situaci. Verbalni komunikace,
i1kdyz je komunikaci slovni, mize byt studenty nepochopend, stejné jako sd€leni
neverbalni. Spravné zvolené verbalni vyrazy mohou oteviit dvefe v komunikaci mezi

studentem a ucitelem (6, 27).

Vstiicné a pomadhajici prostiedi pii klinické praxi hraje klicovou roli
pfi zajistovani kvalitniho vyucovani a uleni. Skolici instituce by méla studentiim
poskytnout piileZitost, aby se nauéili co nejvice. Cas, ktery studenti na praxi stravi,
je vzacny aje omezeny, a proto by mél byt vyuZit co nejefektivnéji. Je také tieba,
aby fungovala oteviend a upiimna komunikace mezi vSemi, kdo jsou do praxe
zainteresovani. Jen tak se podafi vytvofit pozitivni pracovni prostiedi, které bude

efektivni a bude podporovat osobnostni rozvoj student (16, 24).

Existuji vnitini a vnéj$i bloky, které studentim brani projevit naplno sviyj

potencidl.

7w

Mezi vnéjsi pficiny patii pfisn€¢ nastavené¢ a omezujici rozhodovaci struktury
a zvyklosti na oddéleni. Déle studentiim brani nedostatek povzbuzeni, podpory a nedéani
ptilezitosti ze strany vedeni. Autoritativni styl fizeni, autokraticky $éf nepodporuji
kreativitu studenta, naopak urcuji mantinely a tradi¢ni fad, z kterého studenti nesmi

odbocit a jakykoliv jiny postup je povazovan za nestandardni a trestny (51, 27).

Vnitini pfi¢iny jsou velmi podobné a daji se charakterizovat predevsim jako
strach ze selhani a nedostatek sebedlivéry, sebevédomi a pochybnosti o sobé samém.
Sebevédomi a sebedlvéra se vytvari pouze tehdy, kdyZ mizeme rozhodovat, podnikat

uspésné akce a vnimat nasi plnou odpovédnost jak za rozhodnuti, tak za ¢iny (51).
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2. Cile prace, vyzkumné otazky a predpokladané hypotézy

2.1 Cile prace
Kvalitativni ¢ast
Cil 1 Zjistit rozdil ve vztahu mentora v oSetfovatelstvi ke studentlim

bakaléarského a magisterského studijniho programu.

Cil 2 Zjisti faktory ovlivitujici vztah mentora v oSetfovatelstvi ke studentim

bakalarského a magisterského studijniho programu.

Kvantitativni ¢ast

Cil 3 Porovnat vztah studentli bakaldfského a magisterského studijniho

programu k mentoriim oSetfovatelstvi.

Cil 4 Zjistit faktory ovliviiujici vztah studentii bakalarského a magisterského

studijniho programu k mentorim oSetfovatelstvi.

2.2 Vyzkumné otazky

1. Jaky je rozdil ve vztahu mentora v oSetfovatelstvi ke studentim bakalarského

a magisterského studijniho programu ?

2. Které faktory ovliviiuji vztah mentora v oSetfovatelstvi ke studentim

bakalarského a magisterského studijniho programu ?

2.3 Predpokladané hypotézy

H1 Studenti magisterského studijniho programu maji lepsi vztah s mentorem

nez studenti bakalaiského studijniho programu.

H2 NejcastéjsSim faktorem ovliviiujicim vztah studentd k mentorovi je mentorovo

vénovani se studentum.
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3. Metodika

3.1 Pouzita metoda

Vyzkumna ¢éast diplomové prace byla realizovdna pomoci kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumného Setfeni, které bylo realizovano od poloviny tunora
do poloviny biezna roku 2010. Pro kvantitativni vyzkumné Setfeni byla pouzita technika
dotaznikového Setfeni a  kvalitativni sbér dat byl uskutetnén pomoci
nestandardizovan¢ho rozhovoru. Studentim oSetfovatelstvi byly rozdany dotazniky
a s mentory dohlizejicimi na tyto studenty byly vedeny rozhovory. Dotazovani byli
studenti oboru VSeobecna sestra prezencni formy studia bakalarského a magisterského
studijniho programu OSetfovatelstvi na Zdravotné socidlni fakulté JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich (ZSF JU) a na Fakulté zdravotné socialni Univerzity Pardubice
(FZS UPCE). Rozhovory s mentory byly realizovany v Nemocnici Ceské Bud&jovice,

a.s. a v Pardubické krajské nemocnici a.s.

Dotaznik, ktery je uveden v pfiloze 1, byl uréen studentim I., II. a III. ro¢niku
bakalarského studijniho programu a I. a II. ro¢niku magisterského studijniho programu
v oboru Osetfovatelstvi na ZSF JU anaFZS UPCE. Dotaznik byl dobrovolny,
anonymni a obsahoval 22 otdzek pro studenty bakalatského programu a 24 otadzek pro
studenty magisterského programu. Dotaznik byl konstruovan tak, ze nejvyssi pocet
otazek tvofily otdzky uzaviené, méné otdzek bylo formulovano jako otazky
polooteviené a dvé otazky byly oteviené. Na ob¢ oteviené otazky odpovidali studenti
magisterského programu, ztoho jedna byla urCena také studentim bakalaiského
programu. Prvni tfi otdzky byly identifikaéni (pohlavi, ro¢nik studia, ptfedchozi
sttedoskolské vzdélani), ostatni byly zamétené na mentorstvi a vedeni praktické vyuky
studentl. Jednalo se o otdzky zaméfené na zjisStovani urovné spoluprace a komunikace
s mentorem aotazky zjistujici ocCekavani studentii od mentora. N¢&které otazky
se vztahovaly k podminkdm na pracovisti a nékteré souvisely s teoretickou ptipravou
studentli na praktickou vyuku. Na vétSinu otazek studenti odpovidali pouze zvolenim

jedné moznosti. Otazka ¢.21 byla oteviena (bez moznosti vybéru) a respondenti
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vpisovali na urcené misto odpovéd’, studenti magisterského studijniho programu méli
navic i otevienou otazku €. 24. V otazce ¢. 14 studenti volili vice moznosti. Setadit
podle dtlezitosti nabizené vlastnosti a dovednosti mentora méli studenti moznost

v otazce ¢. 22.

Nestandardizované rozhovory (viz pfiloha 3) byly vedeny se Skolnimi sestrami -
mentorkami, které spolupracuji stémito studenty b&hem jejich praktické vyuky
v Nemocnici Ceské Budé&jovice a.s. a v Pardubické krajské nemocnici a.s. Rozhovor byl
anonymni a dobrovolny a tcastnilo se ho 5 respondentek z kazdé nemocnice. Rozhovor
m¢l sedm oblasti slozenych z 36 podotazek. Hovor byl zaméfen na kvalifikaci mentora,
spolupraci mentora se studenty, rozdily ve spolupraci mentora se studenty bakalarského
a studenty magisterského studijniho programu. Dale se rozhovor zabyval mentorstvim
a pfinosem praxe jak pro oddé¢leni, tak i pro studenty. Na jeho konci byl ponechan
respondentim prostor pro dalS$i volné vyjadieni k mentorstvi a praktické vyuce

studentll. Tuto moZznost vyuzily dvé sestry mentorky.

Vyzkum byl realizovan v Nemocnici Ceské Budgjovice, a.s. a v Pardubické

krajské nemocnici a.s., dale na ZSF JU v Ceskych Bud&jovicich a na FZS UPCE.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Dotazniky byly rozdavany od poloviny tnora do poloviny biezna roku 2010
studentim  bakalafského  a magisterského  studijniho  prezen¢niho  programu
Osetrovatelstvi, oboru VSeobecna sestra na Zdravotné socialni fakulté JihoCeské
univerzity a Fakulté Zdravotnickych studii Univerzity Pardubice. Navracené dotazniky
byly spravné vyplnéné a pouzité do vyzkumné casti této prace. Z celkového poctu
174 dotazniki rozdanych studentim bakalaiského studijniho programu v Ceskych
Budéjovicich se jich vratilo 101 spravné vyplnénych, tj. 58 %. Ze 183 studentl
bakalétského studijniho programu v Pardubicich prostfednictvim dotaznikli odpovédélo
117 studentt, coz predstavuje 64 %. Studenty magisterského programu v Ceskych
Bud¢jovicich se podatilo vSechny piimo oslovit a také od vSech vyplnéné dotazniky

ziskat zpét. Od celkového poctu 55 studentli magisterského programu se vratilo
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55 dotaznikt, tj. 100 %. Z celkového poctu 106 student magisterského studijniho
programu v Pardubicich prostiednictvim dotazniku odpovédélo 48 studentl, coz
pfedstavuje navratnost 45 %. Statistika podle ro¢nik a oborl je uvedena v tabulce

v priloze 2.

Se sestrami - mentorkami byly realizovany rozhovory koncem tnora 2010.
Oslovené mentorky uzce spolupracuji s fakultami a béhem praxe studentd vedou jak
studenty bakalafského, tak 1 studenty magisterského studijnitho programu.
Na vyzkumném Setieni se podilelo p&t mentorek z Nemocnice Ceské Budgjovice, a.s.
a pét mentorek z Pardubické krajské nemocnice a.s. VSechny ziskané informace byly

pouzity do vyzkumné ¢asti této diplomové prace.

38



4. Vysledky

4.1 Vysledky z rozhovorti s mentory v Ceskych Bud&jovicich

Respondentka ¢. 1

Respondentka ¢. 1 méa dokoncené vysokoskolské bakalatské vzdelani v oboru
Vseobecna sestra a nyni studuje druhym rokem v kombinované formé studia
magistersky studijni program OSetfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech. Jako
sestra pracuje jiz 28 let a nyni vykonava funkci stanicni sestry. Mentorskou ¢innost
zaCala pro Zdravotné socialni fakultu oficidlné vykondvat pifed dvéma lety. Kurz
pro mentory nebo jinou formu vzdélavani pro pedagogické pracovniky neabsolvovala.
Domniva se ale, Ze by toto vzdélavani bylo urcité komplexné prospesné pro praci a péci
o studenty, ale zdroven ma pocit, Ze na jeji pfistup ke studentim by vzdélani vliv urcité
mit nemélo. Vice nez na vzdélani dle mentorky zalezi na osobnosti a zdjmu manazera

vénovat se ve volné chvili studentum.

Na oddéleni, kde mentorka plisobi, dochazi v dob& praxe dva az pét studentti.
P&t studentll mentorka vnima jako vysoky pocet, protoZze za plného provozu nemocnice
se nemuze tolika studentim vénovat. Optimalni pocet je pro mentorku vzdy sudy pocet,

a to minimaln¢ dva a maximalné Ctyfi studenti.

Na otazku, zda pftistupuje odliSné k praxi studentli bakalarského a magisterského
studijniho programu, odpovédéla, Zze castecné ano. Studenty bakalarského studijniho
programu se snazi vést ve sméru oSetrovatelstvi, oSetiovatelské péce a zdokonalovani
se v odbornych vykonech a studenty magisterského studijniho programu navic
1 v manaZerskych dovednostech. Studenti magisterského oboru vykonavaji také praci
stanicni sestry, pracuji s vypocetni technikou a pfipravuji i rozvrh sluzeb. Mentorka
se snazi, aby magisterska praxe nebyla zamétena jen na oSetfovatelskou péci a dilezité
odborné vykony, ale také na praxi manaZerskou. Rozdil mentorka nedéla pii uvitani
studentl, ani pfi jejich seznamovani s oddélenim. Pouze v ptipadé€, Ze se se studenty

zna, nebo kdyz student fekne, ze uz u nich na oddéleni praxi absolvoval a na oddéleni se
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orientuje, se mentorka seznamovani s prostifedim vénuje méné. Rozdil ve vzdjemnych
vztazich a v zapojeni se do prace u studentll bakalafského a magisterského studijniho
programu mentorka nevidi. Se v§emi studenty ma dobré vztahy, podle jejiho vyjadieni
studenti maji zdjem a zapojuji se do prace vSichni stejné. 1 vzajemnou spolupraci
mentorka hodnoti velice kladné€. Spolupraci shledava témét jako stoprocentni, efektivni.
Studenti ji pfipadaji jako lidé na pravém misté, kteti vi, co chtéji. Maji ziajem
o informace, snazi se rychle pochopit problematiku oddéleni, co nejdiive se zapojit
do prace a byt pro oddéleni pfinosem, nechtéji se tu citit zbytecn¢. Podle ndzoru
mentorky se mezi studenty projevuji pouze minimalni rozdily v pfipravenosti
na praktickou vyuku. Mentorka se na teoretické znalosti studentl neptd, spiSe si pii
¢innostech v§ima, ze n€kdo néco nevi a druhy to zna. V motivaci rozdily nespattuje, jak
jiz je uvedeno vySe. Mentorka ma pocit, ze studenti jsou na odd¢€leni proto, ze se cht¢ji

néco dozveédét, maji zajem ziskat znalosti a dovednosti z praxe.

Slovy ,,ne, to v Zadném piipadé* reagovala mentorka na otdzku, zda si mysli,
7e ma na studenty dost casu. B€hem mentorské Cinnosti ale zjistila, Ze kdyz chce tuto
praci délat dobie, protoze ji byla svéfena, jde to i za dost Spatnych podminek, které
poskytuje jeji oddé€leni. Neni si naprosto jistd, ze ¢innost mentorky déld dobfie, chybi
ji zpétnd vazba od studentl, nebo fakulty na zaklad¢ sdéleni ndzorii studentti. Mentorka
se snazi studenty béhem jejich praxe zapojovat do oSetfovatelského tymu. Studenti
na jejim oddéleni nejsou vyclenéna skupina, ale spolupracuji s celym osetfovatelskym
tymem. ,,Pracuji s oSetfovatelskym tymem, piebiraji lidi ze salu, ptfijimaji pacienty, jsou
jedni z nds, pracuji mezi ndmi, nejsme vyclenéni ja a studenti a moje sestry tady,
to bychom nezvladli ani ve vertikdlnich vztazich. Pracuji vSichni spolecné a tak
se studentim miizeme vénovat i pfi praci,” uvedla mentorka. Pfi pfichodu na oddé€leni
je student seznamen s oddélenim a s organizaci prace. V piipad¢, ze student nepftijde
rovnou za ni, jako mentorka se mu stani¢ni sestra predstavi. Bohuzel nestihne vzdy
na zaCatku praxe promluvit si se studentem o jeho ocekavéanich od praktické vyuky.
Tyto informace zjiStuje pfilezitostné, v prubéhu praxe, kdyz je cas. Nevi, jestli
je to chyba, ale vyslechnout studenty na zacatku praxe z ¢asovych divodu zpravidla

nelze stihnout, takze to v podstaté nedéla. Snazi se ale na konci kazdého dne
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se studentem praxi zhodnotit a napldnovat si ¢innosti na dal§i den, aby studentovi
ziskané znalosti navazovaly a uvédomil si souvislosti. Jestli je mentorka pro studenta
béhem jeho praxe pfinosem, si netroufd soudit. Zhodnotit by to dle stani¢ni sestry méli
spiSe studenti, nebo fakulta na zdkladé¢ informaci od studentii. Mentorka si mysli,
ze jsou studenti béhem praxe zaclenéni do oSetfovatelského tymu. Vychazi z hodnoceni
provadénych na konci praxe, kde studenti tvrdi, Ze jsou zaclenéni do tymu a Ze se jim
spolupracovalo dobfe. V soucasnosti maji natomto oddé€leni optimalni persondalni
podminky pro zajisténi chodu, ale tato situace se ¢asto méni. Mezi personalem panuji
pratelské vztahy a nekonfliktni atmosféra. K tomu, aby mentorka svoji praci zvladala
efektivnéji, by potifebovala vice zpétné vazby. Mysli si ale, Ze v rdmci stavajicich
podminek se mnoho véci zménit nedd. Pfesto povazuje pribéh praxe za Gcinny,
studentim se zde pracuje dobte a radi se sem vraceji. Uvitala by, kdyby se snizil pocet
studentil, aby se jim mohla intenzivnéji vénovat. Kdyz se mentorka vénuje jednomu,
druhy musi ¢ekat. Proto je Casto nucena delegovat své kompetence na ostatni sestry
a pozadat je, aby se studentlim vénovaly. To je ale problematické, protoze sestry nejsou
mentorkami a zalezi pouze na jejich dobré vuli. 1kdyz to pro ni nékteré udélaji,

rozhodné ne vSechny se studentiim vénuji ochotné.

Idedlniho mentora si stani¢ni sestra pfedstavuje tak, ze to ma byt nékdo,
pro koho mentee nejsou jen studenti, které pouze oduci a dostane za to né¢jaké finanéni
ohodnoceni, ale mél by se k nim chovat jako ke svym vlastnim sestram, z kterych chce
vybudovat tym. A tym nevybuduje autokratickym fizenim. M¢&l by byt jednim z nich,
ne jejich velitelem, ale tim, ktery jde vjejich cele. Hlavné to tak musi citit sami
studenti, ne jen mentor. Ten se mize domnivat, ze je dobrym mentorem, ale studenti
ho mohou vnimat upln¢ jinak. To je na mentorstvi pravé velmi tézké. Student sdm musi
fict, ze tenhle mentor je vyborny, Ze mu vyhovuje. Protoze mentorstvi velmi souvisi
s povolanim sestry a mentorka ma praci sestry rada, je naplnéna 1 jeji predstava
o mentorském povolani. Svoji profesi chtéla délat uz od détstvi. Kam azZ jeji pamét’
sahd, chtéla byt sestrou ajako mala si Casto hrdla na sestru a pacienta. Uvédomuje
si, ze ji prace mentora obohacuje, néco ji piindsi a napliiuje ji. Podle jejiho minéni

studenti vypadaji béhem praxe spokojené. Doufa, ze to neni jen jeji dojem, ale Ze

41



skutecné spokojeni jsou. Pak 1 ona je spokojend a tato prace se studenty ji pifinasi

uspokojeni.

Praxi studentd vidi mentorka pro své oddéleni jako velmi pfinosnou. ,,Studenti
ptijdou a rychle chtéji vSechno védét. Tudiz se rychle zabéhnou a jsou schopni béhem
dvou, tii dna s oSetfovatelskym tymem pracovat. Velmi nam pomahaji, obzvlaste, kdyz
se musi zvladnout n¢kolik €innosti najednou. Naptiklad dva i tfi telefonaty ze salu —
navézt a odvézt pacienty. Pak si sestry vezmou studenty k sobé¢ a zastanou tak spolecné
vice prace. Nemusi se to tak zdat kazdému, ale ja tady pracuji a vidim, Ze ndm studenti

(13

nepiekdzeji. A je jedno, jestli to je student bakaldf, nebo magistr, “ fika mentorka.
Student bakalafského studijniho programu pomadha v oSetfovatelskych c¢innostech,
student magistr dokaze po kratkém zapracovani objednadvat stravu, léky a nauci
se naptiklad i propousténi pacientl. Na rozdil od starSich sester se studenti u¢i mnohem
rychleji a na jejich vykony se mentorka muaze také spolehnout. Béhem jejich préace
se pak mlze vénovat jiné ¢innosti a vysledek pouze zkontrolovat. Zaroven vSak doufa,
ze je praxe pfinosnd hlavné pro studenty. Ona i sestry na stanici se snazi, aby praxe byla
efektivni, a to jak pro studenty bakalarského, tak i magisterského oboru. Vzhledem
k tomu, Ze se studenti bakalafi maji moznost zdokonalit v oSetiovatelské péci

a odbornych vykonech, je magisterska praxe zamétfena navic i na management, coz, jak

mentorka doufd, je pro tyto studenty piinosem.

Na otazku, zda pro studenty vytvofili vhodné zazemi, mentorka odpovédéla,
ze u nich na odd¢leni maji studenti zdzemi pramérné. Maji vSe, co maji ony — ostatni
sestry. Mohou pouzivat denni mistnost sester na odpocinek a na svacinu, vybavenou
rychlovarnou konvici na zaliti ¢aje nebo kavy a mikrovlnnou troubou na ohfati jidla.
K dispozici je spolecnd toaleta a sesterna. Pod vhodnym zdzemim pro studenty
si mentorka predstavuje: denni mistnost na svaceni a odpocinek, ve které si studenti
mohou zalit Caj, ohfat jidlo, odlozit tasku a pené¢zenku a dale mit k dispozici toaletu.
stranu ale pfipousti, Ze ji neni snadné kazdému poskytnout, protoze kazdy student

je individualitou a pfichazi s jinymi oc¢ekavanimi. Mentorka se alesponl snazi maximalné
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vychéazet studentim vstfic. Bohuzel nemaji prostory, které by mohli studenti uzivat

samostatnég, a proto s nimi sdileji svoji denni mistnost.
Respondentka ¢. 2

Sestra mentorka ma vysokoskolské bakalafské vzdélani v oboru VSeobecna
sestra. Jako sestra pracuje jiz 29 let a nyni zastava funkci vrchni sestry. Mentorskou
¢innost pro Zdravotné socidlni fakultu vykondva tfi roky a pro Vyssi odbornou skolu
zdravotnickou uz desetlet. Kurz pro mentory ani jinou formu vzdélavani pro
pedagogické pracovniky neabsolvovala. Domniva se, ze v ramci svého bakalatského
vzdélavani na 1. 1ékatské fakulté Univerzity Karlovy ziskala dostate¢nou pedagogickou

a didaktickou pripravu.

Na oddé¢leni, kde mentorka piisobi, vykonava praxi hodné studentli. Stava se,
ze se zde v jednom terminu setkavaji studenti riznych obora ze tii druhi Skol. I kdyz
jejich pocet byva odlisny, neni optimalni pro to, aby se studenti co nejvice naucili.
Proto studenty mentorka rozdéluje na rizna mensi pracovisté¢ aspoléhd 1 na své
kolegyné, které¢ se studentlim vénuji a pracuji s nimi. Mentorka se snazi, aby na jednom
pracovisti byli maximalné 3 - 4 studenti, protoze v mensi skupin€ je praktickd vyuka
efektivnéjsi. Za optimalni povazuje Ctyii studenty na lizkovém oddé€leni a pét studenta

na obou pracovistich anesteziologického useku.

Na otdzku, zda ptistupuje odlisné k praxi studentli bakalarského a magisterského
studijniho programu, mentorka odpovédéla, ze ne, ze pfistupuje ke vSem studentim
stejné. Rozdily v aktivnim pfistupu k praci u téchto studenti pozoruje, ale domniva se,
Ze to neni zpiisobeno délkou studia, nybrz individuélnimi odlisnostmi kazdého ¢loveka.
Rozdilli ve vztazich ke studentim bakalarského a magisterského studijniho programu
si neni védoma. Mentorka vaznéj$i problémy v oblasti vzajemné spoluprace se studenty
nezaznamenala. Rozdily v pfipravenosti u studentll spatfuje pouze v predchozim
sttedoSkolském vzd€lani. Podle jejiho ndzoru maji studenti, ktefi vystudovali

gymnézium, dobrou teoretickou pripravu a praktické dovednosti v pritbéhu praxe

N4
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ostatnich stfednich Skol, protoze nemaji odborné znalosti, ani praktické zkuSenosti.
Motivace je vzdy individudlni, zédlezi na konkrétni osobnosti. Pfi praci se studenty
bakalarského a magisterského studijniho programu mentorka vidi rozdil vtom, Ze
student bakalar se ma vzdélavat predevSim v oSetfovatelskych ¢innostech, naproti tomu
student magisterského programu by mél ziskat také manaZerské dovednosti z oblasti
fizeni a planovani. Mentorka se domniva, ze Uroven znalosti z pfedchozich stupiii
vzdélavani je u studentll magisterského programu rozdilnd a praxe je pro né kratka.
Proto ji zamétuje tak, aby poznali, co je pro oddéleni charakteristické, co k nému
v rdmci organizace patii a jaka jsou pracovni specifika. Usiluje o to, aby studenti méli
ptilezitost zopakovat si to, co jiz umi a zdokonalili si tak své dovednosti. Studenti
bakalafi maji naoddéleni praxi delsi a tudiz se Iépe zapoji do poskytovani
oSetfovatelské péce. Pro studenty magisterského programu je podle ndzoru mentorky

praxe spiSe urcenad k ziskéni orientace a ptehledu o oddéleni.

,Ur¢ité ano,” odpovédela mentorka na otazku, zda ma pocit, Ze ma na studenta
dostatek Casu. Prvni den praxe studenta sezndmi s oddélenim a organizaci provozu,
se stani¢ni sestrou i ostatnim zdravotnickym personalem. Jako mentorka se studentovi
vrchni sestra predstavi jen nékdy. Na zacatku praxe se studentem o jeho ocekavanich
od praktické vyuky nediskutuje. Pribéh praxe a ocekévani studentil projedndvaji
az v zavéru pii jejim hodnoceni. Proto, aby mentorstvi fungovalo tak, jak by
si mentorka piala, je dle vrchni sestry malo persondlu. Mentorka nedéla jen to, co
vyplyva z jeji pracovni ndplné, ale pomaha tam, kde je praveé potieba. Stava se, Ze musi
pokryvat i bézny provoz oddé¢leni, takze se studentim snaZzi zprostfedkovat alespoii
nutny zaklad. Na konci kazdého dne praxi nehodnoti, posuzuji ji ptilezitostné jednou
tydné. Zda je mentorka pro studenty béhem jejich praxe pifinosem, nevi, netroufa
si odhadnut, ale povazuje to za zajimavy podnét a dotaze se studentii. Cilem praxe
na mentor¢iné oddéleni je zapojeni a zaclenéni studentli do oSetfovatelského tymu.
Oddéleni nemé dostatek personalu pro optimalni zajisténi chodu. OSetfovatelsky tym
mentorka charakterizovala jako bézny kolektiv, kde jsou ze 75 % pratelské vztahy, ale

jako vSude 1 odlisné nazory. Aby svou praci mentorka zvladala efektivnéji pottebovala
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by, aby mentorstvi bylo samostatnou profesi. Mentorstvi by nemé¢l ¢lovek vykonavat
jesté pti dalSim povolani. Mentorka by uvitala, aby byl mentor profesiondlem, ktery
se mize vénovat jen studentim a na stanici by upotiebila alesponi dva. Jako
problematické shledava, ze je mentorstvi vétSinou slouceno s pozici vrchni nebo
stani¢ni sestry, kterd v prvé fadé musi zastat své povinnosti a teprve poté se miize
vénovat studentim. ,,Mentorstvi tak vlastné ani neni mentorstvi,” dodava. Aby byl
student cilen¢ veden k ziskavani praktickych dovednosti a zaroven nebyl ohrozen
plynuly chod oddéleni, je dle nazoru mentorky zapotiebi dal§iho persondlu, ktery

by se mohl vénovat jen studentim.

Idedlni mentor by mél mit podle nazoru vrchni sestry predevSim praxi
na pfislusném pracovisti. Déale by mél mit dobré teoretick¢é a praktické znalosti,
vSeobecnou praxi a pedagogické zkuSenosti. Individudlni ptedstava vrchni sestry

o tomto povolani je naplnéna zhruba z padesati procent.

Praxi studentii mentorka pro své oddéleni vidi jako velmi pfinosnou, at’ uz ji
vykonavaji studenti bakalarského, nebo magisterského studijniho programu. Mentorka
se domniva, Ze je praxe pfinosem i pro studenty. Ti se u ni na oddéleni s nékterymi
odbornymi vykony setkaji poprvé. Vzhledem k odbornosti oddéleni spatifuje mentorka

stejny ptinos pro vSechny studenty.

Na otdzku, zda pro studenty vytvofili na oddéleni vhodné zdzemi, mentorka
odpovédéla, ze v mezich moznosti. Studenti pouzivaji bézné, standardni zdzemi jako
sestry. Jen ve vstupnich filtrech neprochazeji Satnami sester, ale maji svoje skiinky.
Mohou pouzivat denni mistnost sester, zasedaci mistnost pro hodnoceni, jidelnu
s rychlovarnou konvici a mikrovinnou troubou. Pod vhodnym zazemim pro studenty
si mentorka na jejich oddé€leni predstavuje to, aby studenti méli vétSi prostory
na prevleceni a ulozeni osobnich véci. Jinak se domniva, ze vSe ostatni mohou sdilet
s ostatnim personalem. ,,Jsou soucasti tymu, tak by méli byt s nim,* dodava. Mentorka
ocefiuje, ze maji k dispozici zasedaci mistnost, kde se mohou se studenty posadit

a nerusené v kolektivu diskutovat.
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Respondentka ¢. 3

Sestra mentorka ma dokoncené vysokoSkolské bakalarské vzdélani v oboru
VSeobecnd sestra a nyni studuje v kombinované formé studia magistersky studijni
program OSettovatelstvi ve vybranych klinickych oborech. Sesterskou profesi vykonava
uz 25 let anyni pracuje v pozici vrchni sestry. Mentorkou je tfetim rokem. Kurz pro
mentory ani jinou formu vzdélavani pro pedagogické pracovniky neabsolvovala,
ale byla proskolena pedagogy ZSF JU, kde ziskala pfehled o mentorstvi a o ¢innostech

a nalezitostech, které se od nich, jako mentorek, ocekavaji.

Na oddé¢leni, kde mentorka ptsobi, chodi béhem praxe tfi az pét studentd.
Pét studentdt je dle mentorky pfiliS mnoho, mélo by jich chodit méné. Optimalni

by bylo, kdyby na odd€leni soubézné praxi vykonavali studenti dva, maximaln¢ tfi.

Na otazku, zda ptistupuje odlisné k praxi studentti bakalarského a magisterského
studijniho programu, mentorka odpovédéla, Ze odlisné ne. Jeji pfistup ke studentim
je rozdilny pouze v tom, Ze studentim magisterského programu zamétuje vyklad vice
do hloubky. Tito studenti se specializaci v oboru ortopedie a traumatologie
se o problematiku zpravidla aktivné zajimaji a k uspé$nému zvladnuti studia potiebuji
hlubsi védomosti. Rozdil v zapojeni se do prace u téchto student nevidi. Podle jejiho
nazoru je mira aktivity vzdy individudlni a je spojend se zdjmem jednotlivce.
Ve vzajemném vztahu se studenty také Zadny rozdil nespatiuje. Uroven spoluprace
jepodle jejiho minéni podminénd osobnostnimi ptredpoklady. Nekteti studenti
se aktivné zajimaji o pacienty, vykony, operace. N¢ktefi studenti jsou naopak pasivni,
zdjem nemaji. Aktivita studentl ale neni spojena se studijnim oborem. Rozdil
v pfipravenosti mezi studenty magisterského a bakaldfského studijniho programu
mentorka nedokaze posoudit. Tato oblast se ji ,,Spatné hodnoti*. Podle jejiho vyjadieni
maji magistii hlubsi znalosti z oboru, protoze uz jednou praxi v pribéhu bakalatského
studia absolvovali. Neni zcela zifejmé, zda jejich znalosti vice ovliviiuje vlastni piiprava,
nebo jiz difive absolvovana praxe na oddé¢leni. Naproti tomu studenti bakaldii jsou

na oddéleni poprvé a znalosti teprve béhem praxe ziskavaji. Mentorka mé pocit, ze
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rozdil v motivaci mezi studenty bakalarského studijniho programu a studenty
magisterského studijniho programu je. Studenti magisterského studia vykonavaji praxi
na tomto oddé€leni pouze v piipadé, Ze si vybrali specializovany modul traumatologie
nebo ortopedie. Proto maji k tomuto oboru hlubsi vztah a tudiz i vétsi motivaci. Mensi
motivaci mentorka vidi u nékterych studenti bakalaiského studijniho oboru, kteti zde
vykonavaji praxi, ackoliv by si rad€ji vybrali jiny obor. Pfi praci s témito studenty
mentorka rozdily nedé€ld. Studenty magisterského studijniho programu, kteti si zvolili
tento obor, seznamuje s problematikou podrobnéji. Protoze maji svoji praxi zamétenou

také na management, seznamuje je rovnéz s ndplni prace vrchni sestry.

,Ur€ité nemam,” odpovédela mentorka na otazku, zda ma na studenty dostatek
casu. Pfi jejich prvnim piichodu na oddéleni je seznamuje s organizaci a specifiky
provozu. Pokud je casové zaneprazdnénd, studentl se ujima stanicni sestra, ktera je také
mentorkou. Proto se nestava, ze by studenti v pribéhu prvnich dvou dnii praxe nebyli
seznameni s oddélenim. Pfi pfedstavovani studentiim slovo mentor vétSinou nepouziva.
Zduraziiuje pouze, Ze se na ni mohou v piipad¢ potieby obracet. Pfipomene jim,
ze v dob¢ jeji nepritomnosti je jim k dispozici také stanicni sestra. Na zafatku praxe
mentorka se studenty o jejich ocekavanich od praktické vyuky nediskutuje, tomuto
tématu se vénuje spiSe az na konci praktické vyuky. Hodnoceni praktické vyuky
se studentem mentorka denné také neprovadi, zabyva se jim ke konci celé praxe. Zda
je mentorka pro studenty pfinosem, si netroufd posuzovat. Toto hodnoceni piislusi dle
jejiho nazoru spise studentim. Snazi se ale byt ke studentim maximalné vstficna,
mohou se na ni s jakymkoliv problémem obratit. Mentorka se domniva, ze jsou studenti
béhem praktické vyuky najejich oddéleni zaclenéni do oSetfovatelského tymu.
V soucasnosti mé oddéleni dostatek persondlu a v kolektivu zaméstnancti panuji
pratelské vztahy a oteviend, nekonfliktni komunikace. Aby vrchni sestra praci mentorky
zvladala efektivnéji, potfebovala by vice ¢asu a mens$i pocet studentii. Zménila by také
profesi mentora. Mentorem by dle jejiho vyjadieni méla byt zkuSena sestra z oddélent,
kterd by se vénovala jenom studentim. Byla by zaméstnancem fakulty, s personalem
na oddéleni by pfi vedeni student izce spolupracovala. Pii soucasnych personalnich

podminkach neni mozné uplné vyclenit pro praci mentora sestru z odd€leni. Sama
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mentorka je také Casové hodné vytizena. Ma proto pocit, Ze studentim nedava vSechno
co potiebuji. Pro zkvalitnéni prace vrchni sestry by bylo pfinosem, kdyby na oddéleni

studenty vedl zaméstnanec fakulty, ktery by se mohl plné€ studentim vénovat.

Idedlniho mentora vidi vrchni sestra jako Cloveéka, ktery ma vysoké odborné
znalosti, autoritu, je komunikativni, spolupracuje a ma alespon zékladni pedagogicko
didaktické znalosti. Pfedstava vrchni sestry o mentorském povolani podle jejiho

vyjadieni bohuzel naplnénd neni.

Praxi studenti mentorka vidi pro své odd¢leni jako pfinosnou, studenti jim
pomahaji. Stejné tak se ale snazi, aby byla praxe pfinosna nejen pro odd¢€leni, ale 1 pro
studenty. Posilé studenty k odbornym vykoniim, nabizi jim mozZnost podivat se na rizna
vySetieni, na sal. Dba na to, aby studenti nejen poméhali dezinfikovat a omyvat, protoze
to kjejich praxi také patii, ale aby se predev§im zdokonalovali v odbornych
dovednostech. Prioritni jsou odborné vykony. Snazi se, aby studenti pochopili
souvislosti a aby si uvédomili, jaké védomosti musi mit sestra pracujici na tomto
oddélenim. Je dualezité, aby méli pfehled o komplexnosti oddéleni a dokdzali propojit
védomosti s praktickymi dovednostmi. K tomuto postupu mentorka vede i ostatni
stani¢ni sestry. Pfinos pro oddéleni shledava stejny, at’ se jedna o studenty bakalarského
nebo magisterského studijniho programu. VS8ima si, Ze néktefi studenti magisterského
studijniho programu déavaji najevo, Ze jsou pfipravovani do vedoucich funkci a Ze uz se
oSetfovatelstvi nemusi ucit, Ze to umi. Mentorka by pfivitala, aby studenti méli mezi
bakalafskym a magisterskym studiem nckolik let praxe. Nékteti studenti si totiz dle
mentorky mysli, Ze po studiu magisterského programu budou rovnou zastdvat vedouci
funkci stani¢ni nebo vrchni sestry. Vzhledem k tomu, Ze tito studenti maji znalosti
a pfehled o managementu pouze v teoretické roving, bere je mentorka na dva dny k sobé
a ukazuje jim, co obnasi prace vrchni sestry. Podle jejiho nazoru totiz studenti mnohdy
maji pocit, ze prace vrchni sestry je snadna, ale ve skutecnosti to tak neni. Tento postoj
studentil je individudlni, neni u vSech stejny. Vzhledem k tomu, Ze mentorka obohatila
magisterskou praxi o management, domniva se, Ze je praxe piinosnd pro vSechny

studenty stejné, vSichni se nau¢i nové véci.
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Na otazku, zda pro studenty vytvorili na oddéleni vhodné zazemi, mentorka
odpovédéla, Ze ano, Ze se o to neustadle snazi. Pod vhodnym zdzemim pro studenty
si predstavuje to, ze na oddéleni maji k dispozici mentora, ktery je vede a vénuje se jim.
Za dulezité povazuje optimalni interpersonalni vztahy. Vstficnd komunikace mezi
sestrami a lékafi ma na pocit pohody studentl urcité také vliv, student vSe vidi, slysi
aprozivd. Déle studenti potfebuji mistnost na svaceni, toaletu a Satnu. Mentorka

je presvédcend o tom, Ze se jim podatilo vytvofit pro studenty vhodné zdzemi.
Respondentka ¢.4

Sestra mentorka absolvovala vysokosSkolské bakalafské vzd€lani v oboru
VSeobecnd sestra. Sesterskou profesi vykonava jiz 33 let a v soucasnosti pracuje jako
stani¢ni sestra. Mentorkou je zhruba Ctyfi az pét let. Kurz pro mentory nebo jinou formu
vzdélavani pro pedagogické pracovniky neabsolvovala, Gcastnila se jen dvakrat Skoleni
potadané¢ho ZSF JU. Ptistup ke studentim to ale neovlivnilo, se studenty z jinych Skol

pracuje jiz dlouho a obsah Skoleni byl zaméten na organizacni zalezitosti.

Na oddéleni, kde mentorka plsobi, chodi béhem praxe i osm studentd. Tento
pocet vnima jako vysoky. Na odd¢leni kromé studentli bakalaii a magistrii vykonavaji
praxi také budouci zdravotniCti asistenti, zachranafi a studenti z Bilé¢ vlocky.
Za optimalni pocet mentorka povazuje Ctyfi studenty, dva studenty vzdy na jednu

polovinu oddéleni.

Na otazku, zda pfistupuje mentorka odlisné¢ k praxi studenti bakalarského
a magisterského studijniho programu, odpovédéla, Ze v nékterych piipadech ano.
Naptiklad pti uvadéni studentli na oddéleni pfistupuje ke vSem stejné, ale pii samotné
praci pfistup ke studentim castecné odliSuje. Studenti magisterského studijniho
pracovat samostatnéji. Rozdil v zapojeni se do prace u téchto studentli mentorka nevidi.
Tvrdi, ze je to vzdy individualni, ale ma pocit, ze magistti jsou zvidavéjsi, vice se ptaji.
Aktivni zdjem zapojit se do prace je u vSech studentt stejny. Rozdil mentorka nevidi ani

ve vzajemnych vztazich. Ke vSem studentim se snazi pfistupovat stejné, doufa,
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ze to studenti nevnimaji jinak. Vzajemnou spolupraci mentorka hodnoti kladné a rozdily
mezi jednotlivymi studenty nevidi. S obéma typy studenti se mentorce spolupracuje
dobte. Také sestficky se jim snazi vénovat, ponechavaji jim odborné vykony. Mentorka
se domniva, ze spoluprace je dobra. Rozdily v pfipravenosti u studentli nepocituje,
podle jejiho nazoru jsou studenti vétSinou dobie pfipraveni. Problém nastava jen tehdy,
kdyz student neabsolvoval stiedni zdravotnickou Skolu. Protoze mu chybi odborné
znalosti a dovednosti, nevi si rady a hodné se pta. Ostatni studenti se za tfi az Ctyfi dny
dobfe zapoji do prace. Rozdilli v motivaci si mentorka nev§imla a ma pocit, ze vzdy
zalezi na osobnosti kazdého studenta. Pii praci se studenty bakalafského
a magisterského studijniho programu velké rozdily mentorka neshledava, odlisné je jen

to, ze studenty magisterského studijniho oboru mlize nechat pracovat vice samostatn¢.

Na otazku, zda ma mentorka pocit, Ze ma na studenty dostatek ¢asu, odpovédéla,
ze nekdy ano a nékdy ne. Mentorka se snazi vzdy studenta pii jeho prvnim piichodu
na pracovisté seznamit s oddelenim. Vysvétli jim, Ze kdyby néco potiebovali, méli
konflikt, néco pokazili, at’ se obrati na ni. Pfi predstavovani vSak netfika, Ze je jejich
mentorka, slovo mentor nepouziva. Mentorka se zajima o to, které vykony by si studenti
potiebovali procvicit, naucit a co potiebuji znat. Pii dostatku Casu se studenty o jejich
oc¢ekavanich od praktické vyuky diskutuje, ale ptiznava, Ze by mohla intenzivnéji.
Hodnoceni praxe se studenty na konci kazdého dne ned¢la, spiSe na konci tydne, nebo
na konci celé praxe. Mentorka se snazi byt pro studenty béhem jejich praxe pfinosem.
Vychazi vsttic jejich pozadavkim, kdy naptiklad jeden student chce dostat pokoj
a pracovat samostatng, jiny se chce zaclenit a pracovat se sestrou. Mira zaClenéni
do osetfovatelského tymu je riznd, nékdo chce pracovat vice samostatn¢, nékdo chce
byt radgji Clenem tymu. Oddéleni ma dostatek persondlu, problém nastava pouze
v situaci, kdyZ né€kdo onemocni a v dobé dovolenych. ,, Atmosféra na pracovisti
je vetsinou pratelska, 1 kdyz néjaké problémy se samoziejmée také vyskytnou, asi jako
vSude, fikd mentorka. K tomu, aby mentorka svou praci zvladala efektivnéji, nic
zasadniho ménit nepotiebuje. Snizila by pocet studenti, ale to podle jejiho nazoru

pravdépodobné neni mozné.
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Idedlni mentor by mél byt podle nazoru stanicni sestry cloveék trpélivy,
komunikativni a pratelsky, s odbornymi védomostmi. Individualni pfedstava o tomto

povoléni je u mentorky naplnénd, prace se studenty ji bavi a obohacuje.

Praxi studentd vnima mentorka pro své odd¢leni jako prospéSnou, nespatiuje
rozdil mezi pifinosem studentti bakalarského a magisterského studijniho programu.
Podle jejich zkuSenosti studenti v zdvére¢ném hodnoceni ocetiuji praxi pozitivne. Proto
se domniva, Ze praxe na jejim odd¢leni je pfinosna i pro studenty, a to jak pro bakalate,
tak i pro magistry. Studenti bakalafi se zdokonaluji v oSetfovatelskych dovednostech

a studenti magistii se zajimaji krome toho i o praci stani¢ni sestry a o administrativu.

Na otdzku, zda pro studenty vytvofili na oddéleni vhodné zdzemi, mentorka
odpovédéla, ze ano. Studenti mohou vyuzivat denni mistnost sester, spolecnou toaletu
i dalsi prostory, které maji k dispozici sestry. Na oddéleni je také jidelna, kde mohou
svaCit a nektefi studenti radi vyuZzivaji posezeni ve vstupnim terminalu. Na sesterné
je stil, u kterého mohou studovat dokumentaci. Pod vhodnym z4dzemim pro studenty
si mentorka piredstavuje denni mistnost sester, jidelnu, toaletu a vstficny personal.

Mentorka se domniva, Ze na oddéleni vytvofili pro praxi studenti vhodné podminky.
Respondentka ¢. 5

Sestra mentorka ma stiedoskolské vzdélani, absolvovala stfedni zdravotnickou
Skolu obor VSeobecna sestra a specializaci v oboru ARIP (oSetiovatelska péce
v anesteziologii, resuscitaci a intenzivni péci ). Jako sestra pracuje 26 let a nyni zastava
funkci stanicni sestry. Mentorkou je Sest let, zddny kurz pro mentory nebo jinou formu
vzdélani pro pedagogické pracovniky neabsolvovala. Zucastnila se pouze skoleni, které
potéadala ZSF JU. Mentorka se domnivé, ze dalsi vzdélani by nemélo vliv na jeji ptistup

ke studentim.

Na oddéleni, kde mentorka ptisobi, chodi béhem praxe dva az sedm studentti.
Pocet student vykonavajicich praxi na jejim oddéleni se po mentor¢iné zadosti snizil.

Vysoky pocet studenti byval diive problémem, protoZze pro né¢ nebylo na oddéleni
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dostatek prace. Optimalni pocet studenti je na ranni sménu Ctyfi a na odpoledni dva.

Na otazku, zda pfistupuje mentorka odlisné k praxi studenti bakalarského
a magisterského studijniho programu, odpovédéla, Ze ne. Prvni dvé smény se vénuje
studentim intenzivnéji a ke vSem pfistupuje stejné. ZjiStuje, co studenti umi,
co ovladaji a zda mohou pracovat samostatné. Pta se jich, co by chtéli védét, co je
zajima a predstavuje jim moznosti oddéleni. Podle toho, jak se projevuji, jim ptidéluje
praci. Vice se vénuje pomalejSim a méné zruénym. Rozdil v zapojeni se do prace
a ve vzajemnych vztazich u téchto studentli mentorka nevidi. Bakalafi i magistii jsou
podle jejiho nazoru teoreticky vybaveni velmi dobie. VétSina studenta se rychle zacleni
do kolektivu a pracuje spolehlivé. Problémy ma mentorka se studenty jiného oboru
nez je VSeobecna sestra, protoze pry pro né neni poklidny béh oddéleni dostate¢né
zazivny. Mentorka hodnoti vzdjemnou spolupraci pozitivné, se studenty
se ji spolupracuje dobie. Studentlim bakaléaifského programu nesvéiuje tolik odbornych
vykonl jako studentim magisterského studijniho programu. Zjistuje si také, jaké
stitedoskolské vzdélani student absolvoval. Jeji zkuSenosti ukazuji, Ze i s absolventkou
sttedni keramické Skoly lze praktickou vyuku uspésné zvladnout a chybé&jici znalosti
a dovednosti lze kompenzovat snahou a zvySenym usilim. Rozdily v pfipravenosti
amotivaci studentli bakaldfského a magisterského studijniho programu dle nazoru
mentorky nejsou. Rozdily pfi praci s témito studenty mentorka nedéld, pfistupuje
ke kazdému individudlné, podle jeho znalosti a dovednosti, ne podle toho, v jakém

studijnim programu se nachazi.

Na otdzku, zda ma mentorka pocit, Ze mize studentim vénovat dostatek Casu,
odpovédéla, ze ne. Z nedostatku Casu studenty pfidéluje ke starSim a zkuSencjSim
sestfickam, pod jejichz vedenim studenti na oddéleni pracuji. Mentorka studentiim
zprostiedkovava zajimava vysetieni a fidi jejich praxi z organiza¢niho hlediska. Prvni
den na oddéleni organizuje formou exkurze: sezndmi studenty s provozem, inspekci,
ptisluSenstvim a pouci je o ochran¢ zdravi a zdsadach bezpecnosti prace. Na otazku, zda
se mentorka studentim ptedstavuje, odpoveédéla, ze studenti vétSinou pfijdou za ni.

Proto predpoklada, ze ji studenti znaji a tudiz se jim nepiedstavuje. Na zacatku praxe
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vSem studentim pfipomind, ze se na ni mohou obracet s dotazy, pifipominkami
1 zadostmi o pomoc. Neni si jistd, zda se studenty diskutuje o jejich ocekavanich
od praktické vyuky. Mentorka se studenty denné praxi nehodnoti. Spolu se sestrami
studenty prubézné pozoruji a vysledky shrnou pii zavéreéném individualnim hodnoceni
kazdého studenta. Mentorka si nemysli, Ze by byla pro studenty pfinosem. Pouze
v piipad¢, kdyz maji studenti zdjem, jim rdda odpovidd na dotazy. Podle jejiho
vyjadieni jsou studenti béhem praxe zaclenéni do oSetfovatelského tymu a praxi
na oddéleni si chvali. Pokud se studenti snazi a jsou Sikovni, sestficky jejich snahu
ocenuji, coz prispiva k vytvareni velmi dobrych vzijemnych vztahti. Pozitivni vztahy
a nekonfliktni komunikace na oddéleni ovliviiuji studenty natolik, ze jiz tfi absolventky
navazaly trvaly pracovni pomér. K tomu, aby stani¢ni sestra praci mentorky zvladala
efektivnéji, by potiebovala vice Casu, nebo mén¢ ostatnich povinnosti. Zajistovani
organizace provozu oddé€leni, udrzby a uklidu je ¢asové velmi naroné a na studenty
jitak zbyva velmi malo Casu. Neciti se jako mentorka, se studenty feSi jen zdkladni
a organizacni zalezitosti a jinak je zafadi do kolektivu sester. Proto podle jejiho nédzoru

neni vhodné, aby mentorem byla stani¢ni sestra.

Dle stani¢ni sestry by idedlni mentor mél mit dlouholetou praxi, mél
by se neustale vzdélavat, poznavat nové trendy a mél by mit dostatek ¢asu, aby mohl

studenty nalezité vést. Predstava stani¢ni sestry o povolani mentora naplnéna neni.

Praxi studentll mentorka pro své oddéleni vidi jako velmi pfinosnou. Studenty
povazuje za kvalifikované sestry, které jsou z 90 % velice Sikovné. Na sestry jsou
neustdle kladeny vy$S$i naroky a tak na odd¢leni rdda upotiebi kazdého. Studenty
na oddéleni vitaji a maji je raddi. Mentorka nevidi rozdil v pfinosu mezi studenty
bakalafi nebo magistry. Zastdvd nazor, Ze je praxe oboustrann¢ vyhodnd, jak pro
odd¢leni, tak pro studenty. Nejvétsi pfinos spatfuje u studentti magisterského studijniho
programu, ktefi si vybrali interni modul, protoZe si mohou prakticky vyzkouset, co se
ve Skole naucili. Dodéava k tomu: ,,Moznost vyzkousSet si véci v praxi je pro ¢lovéka tou
nejlepsi zkuSenosti. Student si v§e na oddéleni mize osahat, coz je lepsi, nez kdyz se uci

pouze z ucebnice.” Mentorka se domnivd, Ze praxe na oddé€leni urcité piinosna
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je, pfitom nezalezi na tom, zda jde o studenty bakaldiského nebo magisterského
programu. Zalezi vzdy na kazdém, zda ma z4jem se néco naucit, nebo zda pftiSel praxi

pouze odbyt.

Na otazku, zda pro studenty vytvofili na oddéleni vhodné zazemi, mentorka
odpovédéla, Ze spiSe ano. Studenti se prevlékaji v Satn€¢ pro pacienty, k dispozici
na obcCerstveni maji jidelnu a nabidnuta jim je také Satna - denni mistnost sester.
Studenti pry vSak nejrad€ji svaci ve vstupnim terminalu nebo v Satné. Toaleta
je spole¢na pro cely personal. Pod vhodnym zazemim pro studenty si stani¢ni sestra
predstavuje denni mistnost, jidelnu, Satnu a toaletu. Mentorka se domniva, Ze se jim

podafilo vytvofit studentim vhodné zdzemi.
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4.2 Vysledky z rozhovorl s mentory v Pardubicich

Respondentka €. 6

Sestra mentorka ma stfedoSkolské vzdélani v oboru VsSeobecna sestra,
absolvovala stiedni zdravotnickou Skolu a poté specializaci v oboru ARIP. Jako sestra
pracuje jiz 38 let a nyni zastava funkci stani¢ni sestry. Mentorskou ¢innost pro Fakultu
zdravotnickych studii vykonava Ctyfi roky a absolvovala kurz pro mentory. Domniva
se ale, ze tento kurz nemé¢l vliv na jeji pfistup ke studentim. Kurz byl dle mentorky

zaméten predevsim na standardy v oSetfovatelstvi a informatiku.

Na oddéleni, kde mentorka ptsobi, chodi béhem praxe fada studentii riznych
obort. Jejich pocet byva odlisny a v pribéhu roku se méni. V zdjmu zajisténi vysoké
kvality vyuky umoznuje mentorka vykondvat praxi maximalné Sesti studentim

soucasne.

Na otdzku, zda pfistupuje odliSné k praxi studentli bakalarského a magisterského
studijniho programu, odpovédéla stanicni sestra, ze pfistupuje ke vSem stejné. Rozdily
v zapojeni se do prace u téchto studenti mentorka pozoruje. Vzhledem k tomu, ze
studenti magisterského studijniho programu uz na odd¢leni byli a znaji jeho specifika,
uméji se rychleji a Iépe zapojit do prace. Studenti bakalarského studijniho programu
se musi nejprve zorientovat, zapracovat, ucit se a sledovat vysSetfeni a vykony daného
oddéleni. Rozdily ve vztazich mezi mentorkou a studenty bakalarského a magisterského
studijniho programu podle jejiho ndzoru nejsou. Mentorka se vSemi studenty vychazi
stejn€ a ani v kvalité spoluprace rozdily nevidi. OdliSnosti v pfipravenosti u studentl
také nejsou, vzdy je to individualni. ,,Nékdo se pfipravuje a nékdo ne,” dodava.
Motivace je vzdy u kazdého studenta také subjektivni. Vzdy zélezi na konkrétni
osobnosti. Pii samotné praci se studenty bakalaifského a magisterského studijniho
programu mentorka rozdil pozoruje. Spatfuje ho vtom, Ze studenti magisterského
studijniho programu uz u nich na oddéleni byli, a proto uz si mnoho pamatuji a rychleji
se zapoji do potiebnych cinnosti. Celkové se mentorka domniva, ze na jejim oddé€leni

trva praxe studentll velmi kratkou dobu. Je pro ni duilezité, aby studenti poznali celé
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oddéleni i1 se vSemi jeho specifiky.

Na otdzku, zda ma mentorka pocit, ze mize studentim vénovat dostatek Casu,
odpovédéla, Ze si ho musi udélat. Kdyz student pfichazi na odd¢leni poprvé, mentorka
ho seznamuje s prostfedim i provozem. To znamenda, Ze mu ukéze nejen vSechny
prostory, které k oddéleni patii, ale v pribéhu prvniho dne ho také seznameni
s organizaci prace a oSetfovatelskym tymem. Jako mentorka se studentovi stanicni
sestra predstavi jen n€kdy. Na zacatku praxe se studentem o jeho ocekavanich
od praktické vyuky na jejich oddéleni diskutuje. Praktickou vyuku hodnoti ptilezitostné,
nekdy cCastéji, nékdy méné Casto v zavislosti na mnozstvi casu. Mentorka doufa, ze je
pro studenty béhem jejich praxe pifinosem. VéEfi, ze jsou studenti v pribéhu praxe
zapojeni do oSetfovatelského tymu, ktery je dle mentorky pratelsky. Oddéleni ma
dostatek persondlu pro optimalni zajisténi chodu. Pro to, aby byla mentorka ve své roli

spokojena, by potiebovala vice ¢asu vénovat se prvni pomoci a intenzivni medicing.

Idedlni mentor by dle stanicni sestry mél byt predevSim clovék s vysoce
odbornymi znalostmi, c¢loveék pratelsky a komunikativni. Individudlni ptedstava

mentorky o tomto povolani je naplnéna.

Praktickou vyuku studentt shledava mentorka pro své oddéleni jako pfinosnou.
Vys$i pfinos spatfuje u studentli magisterského studijniho programu, protoze uz jsou
na oddéleni opakované a mnohé vykony jiz znaji. Mentorka se domniva, Ze je praxe
prinosna i pro studenty. A to pro vSechny studenty stejné. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o odborné oddéleni, studenti se zde dostavaji k nékterym Cinnostem poprvé. Mentorka

je seznamuje se specifickymi pomiickami, vySetienimi, vykony a praci dan¢ho odd¢€leni.

Na otdzku, zda pro studenty vytvofili na oddéleni vhodné zdzemi, mentorka
odpovédéla, Ze ano. Studenti pouzivaji prostory uréené pro sestry a navic maji
vyclenénou svoji jednu mistnost na svacinu. Pod vhodnym zazemim pro studenty
si mentorka predstavuje to, aby méli k dispozici toaletu, mistnost na obcerstveni

a skfinku na ulozeni osobnich véci.
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Respondentka ¢. 7

Sestra mentorka ma dokoncené vysokoSkolské bakalarské vzdélani v oboru
VSeobecnd sestra. Jako sestra pracuje jiz 25 let a nyni zastava funkci vrchni sestry.
Mentorskou ¢innost zacala vykonavat v roce 2007, kdy absolvovala kurz pro mentory.
Vrchni sestra se domniva, ze absolvovany mentorsky kurz mél pozitivni vliv na jeji

ptistup ke studentiim.

Na oddéleni, kde mentorka plisobi, dochazeji v dobé praxe dva az tfi studenti.
Tento pocet povazuje za optimalni, s fakultou se na ném domlouva. Je pro mentorku
maximaln¢ pfijatelny, protoze se muze studentim dostatecné vénovat a praci
koordinovat tak, aby nebyl zatizen provoz oddéleni. Kdyz je v prvnim ro¢niku
bakalérského studia vice studentii ze sttedniho nezdravotnického oboru a s praktickou
vyukou teprve zacinaji, nebo kdyz je nutné poslat na oddéleni vétsi pocet studentd,

dochazi s témito studenty z Fakulty zdravotnickych studii navic i jeden ucitel.

Na otazku, zda pfistupuje mentorka odlisné k praxi studenti bakalarského
a magisterského studijniho programu, odpovédé€la, Ze ne. Vzdy je to individualni, zalezi
na kazdém jednotlivci. Studenti maji ze Skoly denik, ve kterém je seznam toho,
co se maji béhem praxe naucit. Praxe je témto pozadavkiim uzplsobena. Rozdil
v pristupu ke studentiim je jen v jejich néplni praxe. Mentorka se domniva, Ze na jejim
oddéleni neni dostatek prace pro studenty magisterského studijniho programu.
Predstavuje si, ze by student magisterského studijniho programu mél na jejim oddéleni
klienty ptijimat, vySetiovat poslechem a vykonavat ¢innosti, které se ve Skole uci. Tyto
ukony ale zatim ptislusi pouze 1ékafi. Rozdil v zapojeni se do prace u studentli bakalarii
a magistrii mentorka nevidi. Nepocituje ani rozdil ve vztazich, se vSemi studenty se ji
spolupracuje dobfe. Student magistr, ktery uznajejim oddéleni byl a zna ho, pak
samoziejmé pracuje 1épe, s vEétsi jistotou. To ale jeji postoj ke studentim neovliviuje,
snazi se pristupovat ke vSem stejn¢. Mentorka uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze studenti
magisterského studijniho programu na jejim odd€leni uz praxi absolvovali, jsou 1épe

pfipraveni na praktickou vyuku. Mirny rozdil v motivaci u studentli mentorka pozoruje.
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Domnivd se, Ze soucasnd oSetfovatelska praxe neni na studenty magisterského
studijniho programu piipravend. Absolventi tohoto studia mohou podle jejiho nazoru
napiiklad zastavat vedouci funkce v riznych oSetfovatelskych domech, ale nemocnice
na jejich pfichod pripraveny nejsou. Na oddélenich pro né nemaji praci, ani vymezené
kompetence, cozmohou studenti magisterského studijniho programu vnimat

jako demotivujici.

Mentorka ma na studenty dle aktudlniho pracovniho vytizeni rizné mnoZzstvi
¢asu. Pti pfichodu na odd€leni je seznamuje s organizaci, prostiedim a s bezpecnosti
prace. Jako mentorka se studentim nepiedstavuje. Piedpoklada totiz, ze kdyz za ni
studenti chodi a domlouvaji sipraxi, v&di, ze je mentorkou. Ocekavani studentl
od praktické vyuky zjistuje jen pfilezitostné. Stejn¢ tak hodnoceni praxe neprobiha
vzdy na konci kazdého dne, ale jen podle volného Casu a v zavislosti na pristupu
studenta. Pouze v ptipad¢ potieby hodnoti denn¢. VéEtSinou praxi hodnoti po tydnu nebo
¢trnéacti dnech. Po ukonceni praxe studentim vydéva ihodnoceni pisemné. B&hem
praxe na odd€leni se mentorka snazi byt pro studenta piinosem. Studenti jsou
zaClenovani do oSetfovatelského tymu, ale nejsou nahradou za chybéjici sestru.
Na oddéleni maji dostatek persondlu a podle ndzoru mentorky panuji v kolektivu sester,
ale ivevztahu sestra alékat dobré, oboustrann¢ pratelské vztahy. K tomu, aby
mentorka praci se studenty zvladala efektivngji, by potfebovala vice ¢asu. Pak by se
studentim mohla dostate¢n¢ vénovat a nemusela by praci se studenty v takové mite
pienaset na sestry. Mentorku vrchni sestra zatim nedéla dlouhou dobu, proto nedokéze
posoudit, zda by chtéla néco ménit, na to nema dostate¢né velké zkuSenosti. Spolupraci

s fakultou hodnoti dobfe.

Idedlniho mentora si vrchni sestra predstavuje tak, ze by to mél byt nékdo, kdo
studentim rozumi, nebude se nad n¢ vyvySovat, bude spiSe kamaradsky, ptjde jim
piikladem, bude jim ucitelem a vzorem a musi byt také dobrym manazerem. Student
musi citit, Ze ho ma mentor co naucit. Mentor¢ina individualni pfedstava o tomto

povoléni je naplnéna.
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Praxi studentii vidi mentorka pro své odd¢leni jako ptinosnou. Podle jejiho
nazoru je vSak student magisterského studijniho programu pro oddéleni ptinosnéjsi.
Ma jiz odbornou kvalifikaci, dokonéené vzdelani, je z n€j odborné zptsobily pracovnik.
Student bakalafského studijniho programu, obzvlast ten, ktery ma jinou stiedni Skolu
nez zdravotnickou, nebo je v prvnim pilroce praxe, je pro oddéleni samoziejmeé méné
pfinosny. U studentt II. a III. rocniku bakalarského studijniho programu se uZ ptinos
s magisterskym studiem vyrovndva. Mentorka se domniva, na zéklad¢ zpétné vazby
od studentli, Ze je praxe pfinosnd i pro n¢. Pro studenty bakaldiského studijniho
programu je piinos praxe neoddiskutovatelny. V jiné situaci se ale nachdzeji studenti
magisterského oboru, ktefi jiz praxi jednou prosli. Jsou zkuSenéjSi, obezndmeni
s oddélenim a vykonavaji vlastné znovu stejnou praci. Patrn€ sice chapou, Ze pro né
nejsou vytvoreny odlisné naplné a vyssi kompetence, ale ziejmé od praxe ocekavaji

vice.

Na otdzku, zda pro studenty vytvofili vhodné zdzemi, mentorka odpovédéla,
ze ano. Pod vhodnym zazemim pro studenty si piedstavuje to, Ze studenti maji prostor
a moznost na odd¢leni byt, maji pfistup k dokumentaci a vSem pomuickam. Jsou pfijati
sesterskym kolektivem a maji moznost s nimi neformalné¢ komunikovat. Dale maji
k dispozici jidelnu ke spolecnym diskusim s mentorkou nebo s ucitelem. Mohou
plnohodnotné vyuzivat veskeré zdzemi, které¢ maji k dispozici ostatni sestry. Studenti
si ani nemusi nosit vlastni rukavice. Kdyz je studenti mén¢, zpravidla dva az tfi, pak
spadaji pod mentorku a svaci na denni mistnosti sester. Jsou-li se svoji ucitelkou, mize
jich byt Sest az osm a ke svafeni vyuzivaji jidelnu. Mentorka se domnivéa, Ze vytvofili

pro studenty vhodné zazemi.
Respondentka ¢. 8

Sestra mentorka ma vysokoskolské bakalafské vzdélani v oboru VSeobecna
sestra a specializaci v oboru ARIP. Jako sestra pracuje 14 let a nyni dva mésice zastava
funkeci stani¢ni sestry. Mentorskou ¢innost vykonéva jiz dlouho, bez mentorského kurzu

Skolila nové sestry nastupujici na jejich oddéleni. Studenty vede ctyfi roky a pied
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dvéma lety absolvovala kurz pro mentory, aby splnila kvalifika¢ni pozadavky pro
vzdélavani studenti. Mentorka se domniva, Ze kurz mél vliv na jeji pfistup

ke studentim. Kurzem si mentorka rozsifila rozhled z oblasti pedagogiky.

Na odd¢leni, kde mentorka ptsobi, chodi béhem praxe dva az tfi studenti.
Mentorka uptednostiiuje nizsi pocty, protoze se potom studentim mize vice vénovat.
S ohledem na typ oddéleni a specifika provozu ani neni mozné, aby zde vykonavalo
praxi vice studenti souCasn¢. Na studenty by pii vySSim poctu nebyl dostatek casu,

protoze na prvnim misté stoji zdravi a blaho pacienta.

Na otdzku, zda pfistupuje odlisSné k praxi studenti bakalafského
nebo magisterského studijniho programu, mentorka odpovédéla, Ze urcité ano.
Od studenta magisterského studijniho programu ocekava, ze bude mit vétsi znalosti.
Jinak ale pfistupuje vzdy ke studentovi individudlng, podle jeho zdjmu, zda se chce ucit
a jak se projevuje. Rozdil v zapojeni se do prace u téchto studenti mentorka nevidi.
Mysli si, ze vzdy zévisi na jednotlivych povahach. Od studentl magisterského
studijniho programu ma mentorka vyS$§i ocekdvani, protoze jejich vzdélani je jiz
na vy$si arovni. Mentorka se snazi ke vSem studentiim pfistupovat stejné, nevidi rozdily
ve vzajemnych vztazich. Snazi se byt nestranna. Magistrim se jiz vSak nesnazi
vysvétlovat zdkladni véci, jejich znalost predpoklada. Pokud ale studenti tapou, nebo
se ptaji, vSe jim od zacatku objasni. Vzajemnou spolupraci hodnoti celkové kladné, ale
samoziejmé s nckym vychazi Iépe a s nékym hire. Nelze ale fici, ze s jednim studijnim
oborem Iépe a s druhym hiife, je to vzdy individualni. Rozdil v pfipravenosti
u jednotlivych studentli urcité vnima. Neda se vsak fici, Ze by byli magistii jednoznac¢né
lepsi, 1 kdyZ by to podle predstav mentorky mélo tak byt. Setkala se jiz s pfipady
aktivnich studentt bakalatského studijniho programu, ktefi se o obor intenzivné zajimali
a tudiz méli 1 hlubsi znalosti. Rozdil v motivaci mentorka nedokaze posoudit,
odpovédéla, ze nevi. SpisSe ma ze studentd pocit, ze kazdé nové oddéleni vnimaji jako
zménu, kterd je pfiblizi ke splnéni praxe. Pfi praci se studenty mentorka vidi rozdil
vtom, ze studenty magisterského programu seznamuje i s vedenim oddéleni,

s dokumentaci, s organizaci prace a ¢innostmi stani¢ni sestry. Se studenty bakalaiského
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studijniho programu mentorka vykonava zejména oSetfovatelskou péci u jednotlivych

pacientil.

Na otazku, zda ma mentorka pocit, Ze ma na studenty dostatek ¢asu, odpovédéla,
ze ne, ze na jejim oddéleni neni nikdy dost Casu. Také podle jejiho vyjadieni zalezi
1 na konkrétnim studentovi, nékomu sta¢i chvilicka, ne¢kdo potiebuje casu vice.
Pfi prvnim ptichodu na oddé€leni mentorka studenta pfivitd, ptedstavi se mu, provede ho
oddélenim a vysvétli mu zésady bezpecnosti prace. A az poté se student uci. ,,Student
musi nejdiive poznat prostfedi, ve kterém se ma vzdélavat,” fika stani¢ni sestra.
Mentorka diskutuje se studentem o jeho ocekavanich od praktické vyuky. ,Kazdy
student totiz ocekdva néco jiné¢ho. Nékdo se mize domnivat, Ze si u nas praxi ,,0dstoji‘
a s zadnym ocekdvanim nepfichazi. V tom pfipadé¢ mu ale objasnim, Ze to tak nebude,
7ze praxe probihd pro to, aby si zdokonalil své praktické dovednosti,” vysvétluje
mentorka. Zaroven vSak dodava, ze pokud je student pasivni a nesnazi se, nemize
se zakonité tolik naucit, jako student aktivni. Mentorka v hodnoceni k aktivité studenta
ptihlizi. Na konci kazdého dne provadi slovni hodnoceni, pisemné hodnoceni az na
konci praxe. Mentorka zjistuje, co se student béhem dne naudil, co vidél, co se mu
libilo, co ho zaskocilo a co by chtél vidét a délat zitra. Mentorka se snazi byt studentovi
béhem jeho praxe ptinosem. Mysli si, ze studenti jsou béhem praxe do oSetrovatelského
tymu na jejich odd€leni zaclenéni. Snazi se je zapojovat do veSkeré prace.
Rika: ,, Samoziejmé pii resuscitaci t&7ko bude pomahat novy student, ktery je tu druhy
den na praxi, ale jinak pii béznych oSetfovatelskych c¢innostech ano.“ Studenti
se sestfiCkou pracuji na pokoji, vykonavaji hygienu, pfevazy, zaznamenavaji
do dokumentace a asistuji 1ékafi pfi vykonech. Mentorka se domniva, ze na oddéleni
panuji pratelské mezilidské vztahy a nekonfliktni komunikace, bohuzel ale nemaji
dostatek sester. Mentorka by potfebovala pro efektivnéjsi vedeni studentli vice
motivacnich pomtcek, naptiklad instruktazni videa, DVD, kterd by mohla nabidnout
ke shlédnuti. Jako ptiklad uvadi DVD o stomiich, kde pacienti fikaji, jak je pro né
naro¢né se s nasledky onemocnéni vypotadat, jak to doma prakticky zvladaji a jak
vypada jejich socialni a psychicky zivot. To se podle ni studenti z teoretické prednasky

nedozvi. Dale by mentorka potfebovala vice Casu na studenta. Je toho nazoru, ze
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studenti maji teoretickych prednasek dostatek. Praxe vSak obohati studenta mnohem
vice, proto by se ji méli co nejvice vénovat. PiedevSim studenti magisterského
studijniho programu by méli podle mentorky chodit vice do praxe, aby se naucili
spravné¢ komunikovat nejen s pacienty, ale také s personalem. V tom vidi mentorka

nejvetsi nedostatky.

Idedlniho mentora si stani¢ni sestra predstavuje tak, ze by to mél byt nékdo, kdo
ma dobré komunikaéni schopnosti, je objektivni, pravdomluvny a pfedevsim by mél své
praci rozumét. ,,Pokud praci nebude rozumét, nebude schopen studentovi vykon
vysvétlit ani ukdzat. Studentovi nejvice pomaha, kdyz si praktické vykony miize osahat
a vyzkouset. Proto potfebuje mentora, ktery mu vSe nejdiive ukdze a poté si pod jeho
dohledem vykony vyzkousi.“ Mentorka uptednostituje praktické rady typu:,,Vezmi si to
radéji do pravé ruky, misto do levé, bude se Ti to délat Iépe* a vykon studentovi ukaze.
Je to efektivnéjs$i nez pokyn: ,, Na, tady masS knizku a piecti si to.“ Na otazku, zda
je naplnénd predstava stani¢ni sestry o povolani mentorky, odpovédéla, Ze pftili§ ne.
Sestra ma sice v naplni prace vzdélavani svych kolegyn, ale vzhledem k tomu,
ze absolvovala i mentorsky kurz, ktery byl pro ni vice povinnosti nez zalibou, domniva
se, ze by s praci mentora mélo byt spojeno i lepsi finan¢ni ocenéni. Veskeré piipravy
déla mentorka doma ve svém volném case a na oddé€leni se studentiim vénuje v dobé,

kdy ma také jesté dalsi povinnosti. Proto by potfebovala vice Casu i vétsi motivaci.

Jako pfinosnou by praxi studenti pro své oddéleni mentorka spatfovala
piedevsim tehdy, kdyby se absolvent po studiu vratil a stal se zaméstnancem jejiho
oddéleni. To se ale stavd velmi zfidka, studenti jsou vétSinou ze vzdalenéjSich mist
republiky. ,,N&kteti studenti béhem praxe skutecné pomahaji, bohuzel ne vSichni vysoké
pracovni tempo naseho oddéleni snesou,” fikd mentorka. Ptinos je stejny, at’ je to
student bakalafského nebo magisterského studijniho programu. Mentorka véri, ze je
praxe pro studenty pfinosna, jinak by funkci mentora nemohla ani vykonavat. Citi se byt

pfinosna jak pro studenty bakalafského, tak i pro studenty magisterského studijniho

programu.

62



Na otazku, zda pro studenty vytvofili vhodné zdzemi, mentorka odpovédéla,
ze snad ano. Studenti nemaji vlastni mistnost na ptevlékani, studovnu, jidelnu ani Satnu,
protoZze k tomu nejsou na oddéleni dostatecné prostory. Studenti maji vyclenénou
skiinku v denni mistnosti sester, kam si zamykaji svoje osobni véci a na oddé€leni

ey ee

vSechny spolec¢na a je dobie dostupna.
Respondentka ¢. 9

Sestra mentorka ma stfedoSkolské vzdélani, absolvovala stiedni zdravotnickou
Skolu. Jako sestra pracuje 30 let a nyni vykondva funkci stani¢ni sestry. Mentorskou
¢innost bez mentorského kurzu vykonavala dlouho, kurz pro mentory absolvovala
teprve pied dvéma roky. Mentorka se domniva, Ze kurz ma pozitivni vliv na jeji pfistup

ke studentum.

Na odd¢leni, kde mentorka plsobi, chodi béhem praxe jeden az ¢ty studenti.

Tento pocet mentorce vyhovuje.

Na otazku, zda pfistupuje odlisné k praxi studentd bakalarského
nebo magisterského studijniho programu, mentorka odpovédéla, ze ne. Rozdil
v zapojeni se do prace u téchto studentli také nevidi, je to vzdy individudlni.
Mezi studenty bakalatrského i magisterského studijniho programu jsou vzdy nekteti vice
aktivni a néktefi naopak pasivnéjsi. Mentorka se domniva, Ze studenti magisterského
studijniho programu jsou rozumngjsi, vice si jiz uvédomuji, co chtéji a proto jsou
motivovani k praci vice, nez studenti bakalafského studijniho programu.
Ve vzijemnych vztazich mentorka problémy ani rozdily nevidi. Vzajemnou spolupraci
hodnoti kladné, ale pfiznava, ze je to vzdy individudlni. Proto je odliSna i intenzita
spoluprace, ale neda se fict, ze s né€kterym oborem by byla lepsi. Rozdily pfi praci
s témito studenty mentorka nevidi, se vSemi pracuje stejné. Stava se ji, ze pokud
studenti magisterského studijniho programu nebyli dlouho na praxi, pracuje s nimi
podobné jako se studenty bakaldiského studijniho programu. ,,Nékdy je potieba

1 s témito studenty zopakovat tplné zéklady, “ dodava.
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Na otazku, zda ma mentorka pocit, Ze ma na studenty dostatek casu, odpovéd¢la,
ze nékdy ano a nékdy ne. Kdyz je oddéleni pln¢ obsazené, tak je Casu malo, ale
zpravidla ¢as ma. Pfi pfichodu studenta na oddéleni mentorka studenta pfivita, provede
po oddé€leni, seznami ho s provozem a proskoli o bezpecnosti prace. Mentorka se snazi
priblizit studentovi specifika oddéleni béhem prvniho dne. Pokud se ji to z ¢asovych
divodli nepodafi, ucini tak béhem praxe. Jako jeho mentorka se studentovi
nepredstavuje, prezentuje se jako stani¢ni sestra a domniva se, ze to, Ze je mentorka,
z toho vyplyva. Se studenty o jeho ocekavanich od praktické vyuky diskutuje. Zajima se
o to, zda studenti na tomto nebo podobném odd¢€leni jiz byli a jakd maji ocekavani.
K zavéru kazdého den praxi struéné hodnoti a pt4 se studentli na dotazy a ptipominky.
Mentorka se domniva, Ze je snad pro studenty béhem jejich praxe piinosem. Stani¢ni
sestra si je jista, Ze jsou studenti béhem své praxe zaclenéni do oSetfovatelského tymu
jejiho oddéleni, kde panuji pratelské mezilidské vztahy a nekonfliktni komunikace.
V soucasnosti ma k dispozici 1 dostatek persondlu pro zajiSténi optimalniho chodu
oddéleni. Mentorka se domniva, Ze jeji spoluprace se studenty je efektivni a nevybavila

si nic, co by potfebovala zménit, aby spoluprace byla kvalitnéjsi.

Idealni mentor dle stani¢ni sestry by mél byt ¢lovek, ktery je zejména vstticny
a od této vlastnosti se jeho chovani pro potieby studentii odviji. Individualni predstava

stani¢ni sestry o tomto povolani je naplnéna, mentorka je v této pozici spokojena.

Praxi studentll vidi mentorka pro své oddéleni jako pfinosnou. Nedomniva
se, ze by pfinos byl u jednoho oboru vyssi a u druhého nizsi. Podle mentorky je praxe
pfinosna pro oddéleni i pro studenty obou studijnich oborti. Maji na odd¢€leni pacienty
s diagn6zami ze vSech moznych oborl, oddéleni je navic specializované a akreditované

na vyuku pfevazové techniky.

Na otazku, zda pro studenty vytvofili vhodné zazemi, mentorka odpovédéla,
ze urcit¢ ano. Pod vhodnym zazemim pro studenty si predstavuje, Ze maji svoji jednu
mistnost, kde se mohou najist, maji tam skiinku na uloZzeni osobnich véci. Toaletu

pouzivaji personalni. Mentorka je toho nézoru, Ze na oddé€leni utvofili vhodné zazemi
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pro studenty.
Respondentka ¢. 10

Sestra mentorka ma dokoncené vysokoSkolské bakalatské vzdélani v oboru
Vseobecnd sestra a v soucasnosti pracuje jako vrchni sestra. Sesterskou profesi
vykonava 27 let a 1 kdyZ se mentorstvi vénuje nékolik let, mentorsky kurz absolvovala
teprve pred rokem. Domnivé se, ze mentorsky kurz nemél zasadni vliv na jeji ptistup

ke studentim.

Na odd¢leni, kde mentorka pisobi, chodi béhem praxe hodné studentt. Jednak
ze stfedni Skoly, které vede jejich ucitelka, dale studenti bakalafi, magistii a studenti
z jinych Skol. Pfesny pocet studentli mentorka nezna, ale v priméru jsou Ctyfi a tento
pocCet se mentorce zd4d jako maximalné mozny. MenSi pocet studentli by ji vSak

vyhovoval vice.

Na otazku, zda piistupuje odlisné k praxi studenti bakalatského a magisterského
studijniho programu, mentorka odpovédéla, Ze ne. Nedomniva se ani, Ze by mél byt
rozdil v motivaci, v zapojeni se do prace, ani ve vzdjemnych vztazich mezi mentorkou
a studenty bakalafského a magisterského studijniho programu. Povazuje to vzdy
za individualni, dle osobnosti studenta. Konkrétni prace, kterou studenti jednotlivych
oboril vykonavaji, je dle mentorky také stejnd. ,,I samotni studenti magisterského studia
to tak vnimaji, fikaji, Ze se prace opakuje a ze d¢laji opét to samé jako pii bakalafském
studiu, tvrdi mentorka. Magisterska praxe u nich na oddéleni na management zamétena
neni, protoze studenti magisterského studijniho programu studuji obor Vseobecna sestra
bez dalsi specializace. Na odd€leni si ani nemohou pf#ili§ vyzkouset odborné vykony.
Nékteré ano, ale naptiklad odbér krve ne. ,,VétSinou se ale student sam boji a ani neméa

zajem, “ dodava mentorka.

Slovem ne odpovédéla mentorka na otazku, zda ma pocit, Ze ma na studenta
dostatek Casu. Pii prvnim pfichodu studenta na oddéleni ho mentorka nebo stani¢ni

sestra provede oddé€lenim. Studentovi se vrchni sestra jako mentorka nepfedstavuje,
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piedstavuje se mu jako vrchni sestra, ale vysvétli mu, Ze se na ni mize s ¢imkoliv
obratit. Slovo mentor nepouziva. Se studentem o jeho ofekavanich od praktické vyuky
diskutuje dle ¢asovych moznosti. Hodnoceni vyuky na konci kazdého dne mentorka
se studenty neprovadi. Podle jejich slov provadi hodnoceni spiSe stani¢ni sestra daného
odd¢€leni, ktera je se studenty vice v kontaktu. Zda je vrchni sestra pfinosem pro
studenty béhem jejich praktické vyuky, si netroufd soudit. Mentorka si je jistd, Ze jsou
studenti zaclenéni do oSetfovatelského tymu na oddéleni, kde vladnou ptatelské vztahy
a vstficna atmosféra. Optimalni personalni zajisténi chodu oddéleni v soucasné dobé
vrchni sestra nema. Jako mentorce by vyhovovalo, kdyby na oddéleni bylo vice
mentord, ktefi by se mohli pln€ vénovat studentim a méli by jasné vymezené

povinnosti.

Idealni mentor by dle vrchni sestry mél byt hlavné Cloveék trpélivy a odborné
kvalifikovany. Individualni ptedstava vrchni sestry o tomto povolani naplnéna neni,
neptipadd si jako mentorka, spiSe to pocituje jako jednu z dalSich svych povinnosti.
Mentorka se studenty po celou jejich praxi neni v pfimém kontaktu. Studenty ptidéli
sestram, s nimiZ pracuji a mentorka je spiSe poradcem, kdyz néco pottebuji. Podle jejiho

nazoru neni jasné, jak by mentorstvi mélo fungovat.

Praxi studentd vidi mentorka pro své oddé€leni jako pfinosnou. Nemysli si,
ze by byl rozdil v pfinosu u studentli bakaldii nebo studentli magistrii. Vrchni sestra
doufa, ze je praxe uzitecnd i pro studenty. Domniva se ale, ze piinos praktické vyuky
pro studenty magisterského studijniho programu je nizsi, protoze uz jednou na oddéleni

byli a nic nového se nenaudi.

Na otazku, zda pro studenty vytvofili vhodné zazemi, odpovédéla, ze v ramci
moznosti ano. Pod vhodnym zazemim pro studenty si mentorka piedstavuje mistnost

na svaceni, toaletu a aby se studentim n¢kdo vénoval.
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4.3 Kategorizace dat v tabulkach

R1 - R5 (mentofi Ceské Bud&jovice), R6 - R10 (mentofi Pardubice)

Tabulka 1 Vzdélani sester — mentorek

Odpovéd R1|[R2|R3|R4|R5|R6|R7|R8|RO|RI10|CCEKeMm
odpoveédi:

Stfevd(’)élfolské v 1

vzdélani

Vysvolforékolské v v v |v v v v 7

vzdélani

Specializace v v )

ARIP

Mezi deseti respondentkami byla jedna se stfedoskolskym vzdélanim, sedm mentorek
ma vysokoskolské vzdélani a dveé sestry po stiedni zdravotnické Skole absolvovali

specializaci ARIP.

Tabulka 2 Délka sesterské praxe

Odpovéd |[R1 [R2 |R3 |[R4 [R5 [R6 |R7 |[R8 |R9 |[R10 | Celkem
odpovédi:

Do 15 let v 1

25-30let | vV v v v v v v 7

Nad v v 2

30 let

Z deseti respondentek méla jedna respondentka praxi do 15 let, sedm mentorek

ma praxi od 25 do 30 let a dv€é mentorky maji praxi del$i nez 30 let.

Tabulka 3 Funkce sestry

Odpovéed |[R1 |[R2 |R3 |[R4 [R5 |[R6 |[R7 |R8 |R9 |R10 | Celkem
odpoveédi:

Stani¢ni | v/ v o voY v v 6

sestra

Vrchni v v v v 4

sestra

Tabulka vyjadiuje, ze z celkového poctu deseti mentorek jich Sest pracuje jako stani¢ni

sestra a Ctyii mentorky vykonavaji funkci vrchni sestry.
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Tabulka 4 Kurz pro mentory

Odpovéd RI|R2|R3|R4|R5|R6|R7|R8|R9 |RI0 | Celkem
odpoveédi:

Absolvovala v vV v v |V 5

Neabsolvovala | v |v |V |V |V 5

Z deseti respondentek pét mentorek kurz pro mentory absolvovalo a pét mentorek ne.

Tabulka 5 Pristup k praxi studentii bakaliarského a magisterského studijniho

programu

Odpovéd |[R1 |[R2 |R3 |[R4 [R5 |[R6 |[R7 |[R8 |R9 |R Celkem
10 odpovédi:

Stejny v |V v | v |V v | v |7

piistup

Odlisny | v v v 3

piistup

Z tabulky je patrné, ze z celkového poctu deseti mentorek sedm sester piristupuje stejné
k praxi studentli jak bakaldiského, tak 1 magisterského studijniho programu,
tf1 mentorky k témto studentiim ptistupuji odlisné.

Tabulka 6 Rozdil ve vztahu mentora ke studentiim bakalaiského a magisterského

studijniho programu

Odpovéd |[R1 |[R2 [R3 |[R4 [R5 |[R6 |[R7 |[R8 |[R9 |R Celkem
10 odpovédi:

Ano 0

Ne v v |v |v |v v v v v v |10

VSech deset sester se shoduje, ze nevidi rozdil ve svém vztahu ke studentim

bakalarského a studentiim magisterského studijniho programu.

Tabulka 7 Dostatek ¢asu na studenta

Odpovéed |[R1 |R2 |R3 |R4 [R5 |[R6 |[R7 |[R8 |R9 |R Celkem
10 odpoveédi:

Ano v 1
Ne v 4 v v v 5
Obcas v 4 v v 4

Na otazku, zda se mentorka domniva, Ze ma na studenta dostatek Casu, z deseti
mentorek kladné odpovédela pouze jedna. Pét mentorek uvedlo, Ze dostatek ¢asu nema

a Ctyfi sestry ¢as maji obcas.
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Tabulka 8 Seznamovani studenta s oddélenim

Odpovéed |[R1 |R2 |R3 |R4 [R5 |[R6 |[R7 |[R8 |[R9 |R Celkem
10 odpoveédi:

Ao v | v v v |v v v |v |v |v |10

Ne 0

Vsech deset dotdzanych mentorek shodné odpovédélo, ze studenta pii jeho prvnim

prichodu seznamuji s oddélenim.

Tabulka 9 Predstavovani se studentovi jako jeho mentor

Odpovéed |[R1 |R2 |R3 |R4 [R5 |[R6 |[R7 [RS8 |[R9 |R Celkem
10 odpovédi:

Ano v v 2
Ne 4 v v v v v 6
Obcas 4 v 2

Z tabulky vyplyva, ze z celkového poctu deseti respondentek se pouze dvé studentovi
vzdy predstavuji jako jeho mentor, Sest mentorek se studentovi jako jeho mentor

nepfedstavuje a dvé mentorky se takto predstavuji obcas.

Tabulka 10 Diskuze se studentem o jeho o¢ekavanich od praktické vyuky

Odpovéed |[R1 |R2 |R3 |R4 [R5 |[R6 |[R7 [RS8 |[R9 |R Celkem
10 odpovédi:

Ano v v v 3
Ne v v 2
Obcas 4 4 v v v 5

O ocekavanich od praktické vyuky se studentem diskutuji tii mentorky z deseti. Dvé

odpovédély, ze nediskutuji a pét mentorek se studentem o o¢ekavanich hovoti obcas.

Tabulka 11 Hodnoceni praxe na konci kazdého dne

Odpovéd |R1 |[R2 |R3 |[R4 [R5 |[R6 |[R7 [RS8 |R9 |R Celkem
10 odpovédi:

Ano v v v 3
Ne v v v v v 5
Obcas v v P

Pouze tfi mentorky z deseti hodnoti praxi se studentem pravidelné na konci kazdého
dne. P&t mentorek praktickou vyuku denné nehodnoti a dvé ji posuzuji spolu

se studentem jen obcas.
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Tabulka 12 PFinos mentora pro studenta

Odpovéed |[R1 |R2 |R3 |R4 [R5 |[R6 |[R7 |[R8 |[R9 |R Celkem
10 odpoveédi:

Ano v v v v v v e
Ne v 1
Nevi v v v 3

Sest mentorek z deseti citi, e maji na studenta béhem jeho praxe pozitivni vliv.
Tti mentorky si netroufaji sviij pfinos posoudit a pouze jedna odpovédela, ze pro

studenta pfinosem neni.

Tabulka 13 Zaclenénost studentti do oSetiFovatelského tymu

Odpovéd |R1 |[R2 |R3 |[R4 [R5 |[R6 |[R7 |R8 |R9 |R Celkem
10 odpovédi:

Ao v | v |v v |v |[v v |v |[v [v |10

Ne 0

Vsech deset respondentek shodné uvedlo, ze je student béhem praxe na jejich oddéleni

zaclenén do oSetfovatelského tymu.

Tabulka 14 Individualni predstava o mentorském povolani

Odpoved R1 [R2 |[R3 |[R4 |R5 |R6 |R7 |[R8|RY9 |R Celkem
10 | odpovédi:

Naplnéna | v v v | v v 5

Nenaplnéna v |V v v v |5

Individudlni predstava o mentorském povolani rozdé€lila dotdzané piesn¢ na dvé
poloviny. U péti je pfedstava o povolani mentora naplnéna, u dal§ich péti naopak

splnéna neni.
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Tabulka 15 Poti'eby mentori pro efektivnéjsi vedeni studenti

Odpovéd

R1

R2

R3

R 4

R5

R6

R7

R 8

R9

Celkem
odpoveédi:

Nizsi
pocet
studentu

v

v

v

3

Zpétna
vazba

Mentorstvi
jako
samostatna
profese

Vice casu
na
studenta

Delsi
praxe
studentt

Je
spokojena

v

Tabulka ukazuje, ze pétkrat mentorky zdiraznily, Ze potiebuji pro efektivné;si

vedeni praxe studentti vice ¢asu. Ctyfi mentorky by si pialy, aby mentorstvi byla

samostatnd profese, aby nebyla spojovana s pozici stani¢ni nebo vrchni sestry. Tiem

mentorkdm by vyhovoval 1 niz§i pocet studentd. Dvé mentorky uvedly, ze by pro svou

préci potiebovaly vice zpétné vazby. Jedna mentorka se domniva, Ze by studenti méli

mit vice dnli praxe. Pouze jedna respondentka nepotiebuje zadné zmény, je spokojena.

Odpovidalo deset respondentek, volily vice moznosti.
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Tabulka 16 Idealni mentor

Odpovéd R1|R2|R3|R4|R5|R6|R7|R8|R9|RI10 | Celkem
odpoveédi:

Nebere v 1

studenta jen

jako studenta

M4 odborné v |V |V vV Y v 4 7

znalosti a

praxi

Ma v 4 2

pedagogické

zkuSenosti

Je v v v v 4

komunikativni

M4 autoritu 4 1

Spolupracuje v 1

Je trpélivy v v 2

Chova se v v |V 3

préatelsky

Celozivotné v 1

se vzdélava

M4 dostatek v 1

Casu

Porozumi v 1

studentovi

Neni v 1

nadfazeny

Je vzorem v 1

Je manazerem v 1

Je objektivni v 1

Je v 1

pravdomluvny

Chova se v 1

vstiicné

U této otazky mentorky volily opét vice moznosti. Sedm z deseti se shodlo na tom,
ze idedlni mentor ma mit vysoké odborné predpoklady a dlouholetou sesterskou praxi.

Dale ¢tyii mentorky fekly, ze by to mél byt clovék komunikativni a tfi se shodly na tom,
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ze také pratelsky. Dobry mentor ma mit podle dvou respondentek pedagogické znalosti
a k jeho vlastnostem by méla patfit trpélivost. Jedna mentorka se domniva, Ze pro
idedlntho mentora nemad byt mentee jen studentem, kterého odu¢i a dostane
za to finan¢ni odménu, ale ma ho vést svou pfirozenou autoritou a byt mu vzorem. Vzdy
jednou byl v odpovédich idealni mentor vidén jako osoba vstiicna, pravdomluvna,
objektivni, nenadiazena, spolupracujici. Jednou se objevil také nazor, Ze mentor ma byt
manazerem, vzorem, ma porozumeét studentovi, ma mit autoritu, dostatek casu a ma

se celozivotné vzdélavat.

Tabulka 17 Praxe studentu

Odpovéd |R1 |[R2 |R3 |[R4 [R5 |R6 |[R7 [R8 |R9 |R Celkem
10 | odpovédi:

Velmi v oV v 3

ptinosna

pro odd.

Pfinosna v |V vV v v YV 7

pro

odd¢leni

Neptinosna 0

Na tuto otdzku byly vSechny odpovédi kladné. Z deseti respondentek tfi hodnoti pro své

oddéleni praxi studentl jako velmi pfinosnou, sedm sester ji vidi jako pfinosnou.

Tabulka 18 Rozdil v pFinosu pro oddéleni u studentii bakalaiského a studenti

magisterského studijniho programu

Odpovéed |[R1 |R2 |R3 [R4 [R5 |[R6 |[R7 |[R8 |R9 |R Celkem
10 | odpovédi:

Stejny | ¥ | ¥ |V |V |V v v v |3

U v v 2

magistrii

vysSi

Osm respondentek z deseti se domniva, ze neni rozdil v ptinosu pro oddéleni u studenta
bakalarského a magisterského studijniho programu. Dvé mentorky naopak ale maji

pocit, Ze praxe student magisterského studijniho programu je pro oddéleni ptinosnéjsi.
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Tabulka 19 Piinos praxe pro studenty

Odpovéed |[R1 |R2 |R3 |[R4 [R5 |[R6 |[R7 [R8 |[R9 |R Celkem
10 | odpovédi:

Ao v | v |v v v v v |v |[v [v |10

Ne 0

Tabulka znazoriiuje, ze vSech deset mentorek shodné povazuje praktickou vyuku

na jejich oddéleni pfinosnou i pro studenty.

Tabulka 20 Rozdil v pFinosu praxe

Odpovéed |[R1 |[R2 |R3 |R4 [R5 |[R6 |[R7 |[R8 |R9 [ R 10 | Celkem

odpovédi:
Stejn}'/ v v v v v v v v 8
U v v 2
magistri
nizsi

Z deseti mentorek se osm mentorek domniva, ze pfinos praxe je stejny jak u studentti
bakalarského, tak 1 u studentl magisterského studijniho programu. Dvé mentorky jsou
toho nazoru, ze u nich na oddéleni je pfinos pro studenty magisterského studijniho

programu niZzsi.

Tabulka 21 Vhodné zazemi pro studenty

Odpovéd |R1 [R2 |[R3 |R4 [R5 |[R6 |[R7 |R8 |R9 | R 10 | Celkem

odpovédi:
Ano v v v v v v v v 8
Ne 0
Maji vée |V |V 2
co
ostatni
sestry

Vhodné zazemi pro studenty kladné hodnoti osm respondentek z deseti. Dvé mentorky

odpoveédély, ze si nejsou jisté, ale Ze studenti maji k dispozici vSe to, co ostatni sestry.

74




Tabulka 22 Piedstava mentora o vhodném zizemi pro studenty

Odpoveéd R1|R2|R3|R4 |R5|R6|R7|R8|R9 [RI10 |Celkem
odpoveédi:

Denni v v v v v v v 7

mistnost

sester

Toaleta v v v v v v v v v 9

Pratelsky v v |V v |V 5

kolektiv

Sesterna v v v 3

Rychlovarna | v/ |V v 3

konvice,

mikrovlnna

trouba

Zasedaci v v 2

mistnost

Jidelna, v v v v v v v v v 9

mistnost na

svaceni

gatna v v v v v v 6

Pfitomnost 4 4 2

mentora

Moznost byt v 1

na odd¢leni,

pouZzivat

pomtcky,

dokumentaci

Tabulka vyjadifuje nazory deseti respondentek na vhodné zizemi pro studenty.
Mentorky volily vice odpoveédi. NejcCastéji, devétkrat, si pod vhodnym zizemim
predstavuji mistnost na svaceni a toaletu. Sedm mentorek se domniva, Ze by studenti
méli mit k dispozici i denni mistnost sester a Sest mentorek by jako vhodnou vidé€lo také
Satnu. Pét mentorek do této oblasti zahrnulo také pratelsky kolektiv a tfi mentorky
povazuji za vhodné, aby studenti méli moznost zalit si ¢aj a ohfat jidlo. Tii sestry
se domnivaji, Ze je pro studenta dulezitd sesterna. Dvé se piiklanéji k ptitomnosti
mentora na oddéleni a za vhodnou povazuji mistnost ke spoleénym diskusim. Jedna
mentorka odpovédéla, ze vhodnym zadzemim pro studenty je moznost byt na oddélent,

pouzivat vSechny pomiicky a mit k dispozici dokumentaci.
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4.4 Vysledky z dotaznikli od studentii bakalatského a magisterského
studijniho programu v Ceskych Budgjovicich a Pardubicich

Graf 1 Rozdéleni respondentii z Ceskych Budéjovic podle pohlavi

= Miuzi
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Studentibakalarského

studijniho programu studijniho programu

Z grafu je patrné, ze ze 101 (100 %) studentii bakaldiského studijniho programu
je 95 zen (94 %) a pouze 6 muzi (6 %). Z 55 (100 %) studenti magisterského
studijniho programu je 49 Zen (89 %) a 6 muzii (11 %).

Graf 2 Rozdéleni respondentii z Pardubic podle pohlavi
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studijniho programu studijniho programu

Z grafu je patrné, ze ze 117 (100 %) studentii bakalafského studijniho programu
je 111 Zen (95 %) a pouze 6 muzl (5 %). Ze 48 (100 %) student magisterského
studijniho programu je 41 Zen (85 %) a 7 muzi (15 %).
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Graf 3 Studenti bakala¥ského studijniho programu v C. Bud&jovicich dle ro¢niki
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Studentibakalarského studijniho programu

Z celkového poctu 101 studentt (100 %) je 44 studentd (43,6 %) z prvniho rocniku,
29 studentti (28,7 %) z druhého ro¢niku a 28 studenti (27,7 %) ze tietiho ro¢niku.

Graf 4 Studenti bakalarského studijniho programu v Pardubicich dle roéniki
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30% -
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Studentibakalarského studijniho programu = 111, rocnik

Z celkového poctu 117 studentt (100 %) je 30 respondentii (26 %) z prvniho rocniku,
46 studentii (39 %) z druhého ro¢niku a 41 studentti (35 %) ze ttetiho ro¢niku.
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Graf 5 Studenti magisterského studijniho programu v C. Budé&jovicich dle ro¢niki
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Mezi 55 studenty ZSF JU (100 %) je 29 studentd (53 %) zprvniho ro¢niku
a 26 student (47 %) z ro¢niku druhého.

Graf 6 Studenti magisterského studijniho programu v Pardubicich dle ro¢niki
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Mezi 48 studenty FZS UPCE (100 %) je 25 studenti (52 %) z prvniho ro¢niku
a 23 student (48 %) z ro¢niku druhého.
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Graf 7 Pfedchozi vzdélani studenti z Ceskych Budé&jovic
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Z celkového poc¢tu 101 (100 %) studentl v bakaldfském studijnim programu
absolvovalo 89 studentti (88 %) stfedni Skolu zdravotnického zaméteni a 12 studenti
(12 %) absolvovalo stiedni $kolu nezdravotnického zaméteni. Z 55 student (100 %)
magisterského studijniho programu absolvovalo 52 studenti (95 %) stfedni Skolu

zdravotnického zaméteni a 3 studenti (5 %) sttedni Skolu nezdravotnického sméru.

Graf 8 Predchozi vzdélani studentu z Pardubic
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Z celkového poctu 117 (100 %) studenti v bakalafském studijnim programu
absolvovalo 95 studentti (81 %) stfedni Skolu zdravotnického zaméteni a 22 studenti
(19 %) absolvovalo stiedni $kolu nezdravotnického zaméteni. Z 48 student (100 %)
magisterského studijniho programu absolvovalo 41 studenti (85 %) stfedni Skolu

zdravotnického zaméteni a 7 studenti (15 %) stfedni Skolu nezdravotnického sméru.
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Graf 9 Identifikace mentora studenty v Ceskych Bud&jovicich prvni den praxe
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Z celkového poctu 101 (100 %) studentii bakalatského studijniho programu odpovéd
ano zvolilo 52 studentt (51 %). SpiSe ano odpovédelo 33 studenttt (33 %), spiSe ne
8 (8 %) a k moznosti ne se priklonilo také 8 studentil (8 %). Z magisterského studijniho
programu z 55 (100 %) studentll moznost ano zvolilo 15 studentd (27 %), spiSe ano
18 studentl (33 %), spiSe ne 21 (38 %) a moznost ne zvolil jen 1 student (2 %).

Graf 10 Identifikace mentora studenty v Pardubicich prvni den praxe
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Z celkového poctu 117 (100 %) studentii bakaléfského studijniho programu odpovéd
ano zvolilo 26 studentl (22,2 %), spiSe ano odpovedélo 32 studentd (27,4 %), spiSe ne
18 studentti (15,4 %) a moznost ne vyuzilo 41 studentii (35 %). Z magisterského
studijniho programu ze 48 (100 %) studentii moznost ano zvolili 4 studenti (8 %), spise
ano 9 studentti (19 %), spiSe ne 16 (38 %) a moznost ne zvolilo 19 studentt (40 %).

80



Graf 11 Piedstavovani se mentora studentiim v Ceskych Budé&jovicich
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Na otazku, zda se mentor studentim ptedstavi, nejvice dotazanych, 40 (39,6 %)
ze 101 (100 %) student bakalarského studijniho programu, odpovédélo ano.
26 studentl (25,7 %) odpovédélo vétSinou ano, vétSinou ne odpovédelo také 26
studentl (25,7 %) a zbylych 9 studentii (8,9 %) uvedlo, Ze se jim mentor neptfedstavi.
Z celkového poctu 55 studentti (100 %) magisterského studijniho programu nejvice
studentll 27 (49 %) zvolilo moZznost vétSinou ne, 22 studentl (40 %) odpovédélo
vétSinou ano, 5 studentd (9 %) zvolilo moznost ne a ano odpovédél jen 1 student (2 %).

Graf 12 Predstavovani se mentora studentium v Pardubicich
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Nejvice studenti, 39 (33 %) ze 117 (100 %) studentl bakalaiského studijniho
programu, odpovédélo vétsinou ano, Ze se mentofi vétSinou piedstavuji, 38 studentii
(32 %) odpovédélo, ze ne. VétSinou ne zvolilo 23 studentd (20 %) a zbylych
17 studenttt (15 %) odpovédélo ano. Z celkového poctu 48 (100 %) studentii
magisterského studijniho programu nejvice studenti 16 (33 %) zvolilo moznost
vétSinou ne, 15 studentti (31 %) odpovédélo ne, 11 studenttt (23 %) zvolilo moznost
vétSinou ano a jen 6 studentl (13 %) odpovédélo ano, Ze se jim mentor piedstavi.
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Graf 13 Ceské Budéjovice: Nepiedstavi-li se mentor, piedstavi se student sim
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Z celkového poctu 62 (100 %) studentli bakalarského studijniho programu, ktefi
se setkavaji s tim, Ze se jim mentor neptfedstavi, se 44 (71 %) studentl neptedstavi.
Predstavi se pouhych 18 (29 %) studentd. 33 (61 %) studenti z celkového poctu
54 (100 %) studentd magisterského studijniho programu, kterym se mentor obcas
nepredstavi, se mu predstavi sami. 21 (39 %) dotdzanych se mentorovi nepiedstavi.

Graf 14 Pardubice: Nepredstavi-li se mentor, predstavi se student sam
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Z celkového poctu 100 (100 %) studentl bakalarského studijniho programu, ktefi
se setkavaji s tim, ze se jim mentor nepiedstavi, se 58 studentl (58 %) neptedstavi
a predstavi se jen 42 (42 %) studentl. 18 (43 %) studentli z celkového poctu 42 (100 %)
studentli magisterského studijniho programu, kterym se mentor obcas nepfedstavi,
se mu predstavi, 24 studentli (57 %) se mentorovi nepiedstavi.
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Graf 15 Spoluprice studentii s mentory v Ceskych Bud&jovicich
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Na otazku, jak hodnotite vzajemnou spolupraci s mentorem béhem praktické vyuky
odpovédéli respondenti takto: pfevazné se mi spolupracuje dobie uvedlo 55 studenta
(54 %) zcelkového poctu 101 (100 %) studentd bakalafského studijniho programu
a 26 studentd (47%) z celkového poctu 55 (100 %) studentli z magisterského studijniho
programu. 39 studentti bakalaia (39 %) se domniva, ze vzdy zalezi na konkrétnim
mentorovi, tutéz odpovéd’ potvrdilo i 24 studentii (44 %) z magisterského studijniho
programu. 4 studentim bakaldftim (4 %) a 1 studentovi (2 %) =z magistrl
se spolupracuje vyborn€. Naproti tomu se pievazné Spatné spolupracuje 3 studentiim
(3 %) z bakalatského oboru a 1 studentovi (2 %) z magisterského oboru. Velmi Spatné

se nespolupracuje nikomu z bakalait, ale 3 studentim (5 %) z magisterského programu.
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Graf 16 Spoluprace studentii s mentory v Pardubicich
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Na otazku, jak hodnotite vzajemnou spolupraci s mentorem béhem praktické vyuky,
odpovédéli respondenti takto: pfevazné se mi spolupracuje dobie uvedlo 54 studenta
(46 %) z celkového poctu 117 (100 %) studentd bakalafského studijniho programu
a 14 studentt (29%) z celkového poctu 48 (100 %) studentli z magisterského studijniho
programu. 46 studentti bakalaia (39 %) se domniva, ze vzdy zalezi na konkrétnim
mentorovi, potvrdilo to i 17 studenti (35 %) z magisterského studijniho programu.
7 studentiim bakalaiim (6 %) a 6 studentim (13 %) z magistrii se spolupracuje vyborné,
7 studentim (6 %) z bakalafského oboru se spolupracuje pievazné Spatné, stejné
se spolupracuje 1 9 studentim (19 %) =z magisterského oboru. Velmi S$patné
se spolupracuje 2 studentiim (3 %) z bakalarii a z magistri se velmi $patné spolupracuje

studentim 3 (4 %).
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Graf 17 Vztahy studenti s mentory v Ceskych Bud&jovicich
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Prevazné dobré vztahy smentory ma 63 studenti (62 %) zcelkového poctu
101 (100 %) studentlt bakalafského studijniho programu a 28 studentl (51%)
z celkového poctu 55 (100 %) studentd z magisterského studijniho programu.
27 studentli bakalait (27 %) se domniva, ze vzdy zalezi na konkrétnim mentorovi,
stejn¢ odpovédélo 117 studentt (31 %) =z magisterského studijniho programu.
11 student bakalart (11 %) a 6 studentd (11 %) z magistri maji s mentorem vyborné
vztahy. Pfevazné Spatné vztahy s mentory neuvadéji zadni studenti. Pievazné velmi
Spatné vztahy s mentory uvadéji 4 studenti (7 %) z magisterského programu a nikdo

z bakalafského programu.
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Graf 18 Vztahy studentii s mentory v Pardubicich
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Prevazné mam dobré vztahy s mentory, odpovédélo 60 studentt (51 %) z celkového
poctu 117 (100 %) studentii bakalafského studijniho programu a 18 studentti (38 %)
z celkového poctu 48 (100 %) studentd z magisterského studijniho programu.
41 studentti bakalaid (35 %) se domniva, ze vzdy zalezi na konkrétnim mentorovi,
potvrdilo to i 17 studentd (35 %) z magisterského studijniho programu. 9 studentd
bakalari (8 %) a 5 studentd (10 %) z magistri maji s mentory vztahy vyborné,
6 studenti (5 %) z bakalafského oboru maji s mentory vztahy prevazné Spatné, Spatné
vztahy uvadi i 7 studentt (15 %) z magisterského oboru. Velmi Spatné vztahy s mentory

ma pouze 1 student (1 %) z bakalatii a 1 student z magisterského programu (2 %).
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Graf 19 Nazor studentii v Ceskych Budé&jovicich na jim vénovany ¢as od mentori

57%

60% - 47%

50% A 42%

40% A B Ano

30% A 18% 16% M Spise ano
H Spise ne

20% 9% 9%
B Ne

10% - 2%

0% T f

Studenti bakalarského studijniho Studenti magisterského
programu studijniho programu

U studentli v bakaldfském studijnim programu byla nejcastéj$i odpoveéd’ spiSe ano,
ze jim mentor vénuje dostatek casu. Tuto odpovéd volilo zcelkového poctu
101 studentt (100 %) 58 dotdzanych (57 %). Z magisterského studijniho programu
nejvice studentli vybralo moznost spiSe ne, ze jim mentor dostatek Casu nevénuje.
Z celkového poctu 55 studentdt (100 %) takto odpovédélo 23  studentil
(47 %). 18 studenti (18 %) z bakalarit odpovédélo ano, ze jim mentor dostatek Casu
vénuje, moznost ano ze studentll magistrii zvolil pouze 1 student (2 %). 23 studentii
(42 %) z magistri odpovédélo spiSe ano a 16 (16 %) studentl bakalaiti odpovédélo
spiSe ne. Odpoveéd ne zvolilo 9 studentti z bakalari (9 %) a 5 studentli z magistrii

(9 %).
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Graf 20 Nazor studentt v Pardubicich na jim vénovany ¢as od mentort
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Z celkového poctu 117 (100 %) studentl v bakaldfském studijnim programu
odpovédélo spise ano, ze jim mentor vénuje dostatek ¢asu nejvice studenti - 46 (39 %).
Z magisterského studijniho programu nejvice studentli volilo moznost spiSe ne, ze jim
mentor dostatek Casu nevénuje, zcelkového poctu 48 studenti (100 %) takto
odpovédélo 16 studentd (33,3 %). Druhou nejcastéji volenou odpovédi u studentl
bakalafii byla moZnost spiSe ne, tuto moznost zvolilo 43 studenti (37 %), u studentli
magistri to byla moznost spise ano, kterou zvolilo 15 studentt (31,3 %). Jednoznacnou
odpovéd’ ano, ze studentim mentor vénuje dostatek ¢asu, zvolilo ze studentli bakalait
14 studentll (12 %) az magistri pouze 5 studentd (10,4 %). Opaénou odpovédi
ne odpovédélo také 14 studentl z bakaldit (12 %), ale jiz 12 studentll z magistrii
(25 %).
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Graf 21 Setkavani se studenti v C. B. s piatelskymi vztahy v kolektivu na oddéleni
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V grafu je znazornéno, ze zcelkového poctu studentd bakalari 101 (100 %)
se 28 studentl (27,7 %) jednoznacné setkava s pratelskymi vztahy v kolektivu
na oddéleni, 48 studentli (47,5 %) odpovédé€lo spiSe ano, 24 studentd (23.8 %)
odpovédélo spiSe ne apouze 1 student (1 %) odpoveédél, Ze ne, Ze se s pratelskymi
vztahy nesetkava. 5 studenti (9 %) z celkového poctu 55 studentti (100 %) magisterské
formy studia odpovédélo ano, 39 (71 %) studentd zvolilo moZnost spiSe ano, spiSe ne
uvedlo 10 studentti (18 %) a ne uvedl 1 (2 %).

Graf 22 Setkavani se studentii v Pardubicich s piratelskymi vztahy
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V grafu je znazornéno, Ze zcelkového poctu 117 studenti bakalard (100 %)
se 20 student (17,1 %) jednoznacné setkdva s pfatelskymi vztahy v kolektivu
na oddéleni, 65 studentl (55,6 %) odpovédélo spiSe ano, 30 studentd (25,6 %)
odpovédélo spise ne a 2 studenti (1,7 %) odpoveédéli, Ze ne, Ze se s pratelskymi vztahy
nesetkavaji. 4 studenti (8,3 %) z celkového poctu 48 studentli (100 %) magisterské
formy studia odpovédélo ano, 29 (60,4 %) studentii zvolilo moznost spiSe ano, spise ne
uvedlo 11 studentti (22,9 %) a ne studenti 4 (8,3 %).
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Graf 23 Pozitivni p¥ijimani studentii v C. B. ofetiovatelskym tymem
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Z celkového poctu 101 studentt bakaldit (100 %) se 15 studentd (15 %) citi byt
pozitivn€ piijato oSetfovatelskym tymem, 64 studentl (63 %) odpovédélo spiSe ano,
20 studentti (20 %) odpovédelo spiSe ne a 2 studenti odpovédeli (2 %), Ze ne.
Z magisterského studijniho programu z celkového poctu 55 studentt (100 %) 4 studenti
(7 %) odpoveédéli ano, 40 (73 %) studentd zvolilo mozZnost spiSe ano, spiSe ne uvedlo
10 studentti (18 %) a ne odpovedél student 1 (2 %).

Graf 24 Pozitivni prijimani studenti v Pardubicich oSetfovatelskym tymem
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Z celkového poctu studentii bakalara 117 (100 %) se 16 studentt (13,7 %) citi byt
pozitivné pfijato oSetfovatelskym tymem, 68 studentii (58,1 %) odpovédélo spise ano,
30 studentti (25,6 %) odpovédélo spisSe ne a 3 studenti odpoveédéli (2,6 %), Ze ne.
Z magisterského studijniho programu z celkového poctu 55 studentt (100 %) 2 studenti
(4 %) odpovédéli ano, 31 (63 %) studentit zvolilo moZnost spiSe ano, spiSe ne uvedlo
11 studentl (23 %) a ne odpovédéli studenti 4 (8 %).
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Graf 25 Stanovovani si pravidel spoluprice studentii s mentorem v C. B.
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Nejvétsi pocet studentit 39 (38,6 %) z celkového poctu studentl bakaldiského studijniho
programu 101 (100 %) a 22 studentt (40 %) z celkového poctu 55 (100 %) studenti
magisterského studijniho programu zvolilo odpovéd’ spiSe ne, ze si pravidla vzajemné
spoluprace s mentorem nestanovuji. SpiSe ano uvedlo 35 studentl (34,7 %) bakalait
a 19 studentt magistrtt (35 %). 20 (19,8 %) studentl bakalait a 5 studentd magistrli
(9 %) odpovédelo ano a 7 studentil bakalati (6,9 %) a 9 studentl (16 %) odpovédélo ne.

Graf 26 Stanovovani si pravidel spoluprace studenti s mentorem v Pardubicich
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Z celkového poctu 117 (100 %) studentii bakalait odpovéd’ ano, Ze si s mentorem
stanovuji pravidla vzajemné spoluprace, odpoveédélo 14 studentt (12 %). Stejny pocet
studentl 37 (31,6 %) odpovédélo spiSe ano a spiSe ne. MoZnost ne zvolilo 29 studentli
(24,8 %). Z magisterského studijniho programu ze 48 studentii (100 %) nejvice studentl
18 (37,5 %) zvolilo moZnost spiSe ano, 17 studentil (35,4 %) zvolilo mozZnost spiSe ne.
7 studenti (14,6 %) zvolilo moznost ano a nejméné studentl, 6 (12,5 %), odpovédélo
ne.
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Graf 27 Vhodné zazemi studentii v Ceskych Bud&jovicich
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Z grafu je patrné, Ze ze 101 studentii bakalait (100 %) odpovédélo 13 studentti (12,9 %)
ano, ze maji na oddéleni vhodné zazemi, 46 studentd (45,5 %) zvolilo moznost spise
ano, 37 studentt (36,6 %) odpovédélo spise ne a 5 studenti (5 %) se domniva, Ze
vhodné z4zemi na oddéleni nemaji. Z celkového poctu 55 (100 %) studenti
magisterského programu moZznost ano zvolili 2 studenti (4 %), spiSe ano odpovédélo 21
studentl (38 %). Nejvice studentt, 26 (47 %), odpovedélo spise ne a 6 studentd (11 %)
ne.

Graf 28 Vhodné zazemi studentu v Pardubicich

0 43,8%
50,0% - 40,2% 42,7% 39,6% ;
40,0% -
B Ano
30,0% -
H Spige ano
20,0% - i
W Spise ne
10,0% - B Ne
0,0% T T
Studenti bakalarského Studenti magisterského
studijniho programu studijniho programu

Z celkového poctu 117 (100 %) studentl bakaldit zvolilo odpovéd ano, Ze maji
na oddéleni vhodné zazemi, 10 studenti (8,5%). K moznosti spiSe ano se piiklonilo
47 (40,2 %) studentli. Nejvice studentt 50 (42,7 %) odpovédélo spise ne. Ne zvolilo
10 (8,5 %) studentli. Z magisterského studijniho programu z 48 studentli (100 %)
nejvice studentll 21 (43,8 %) zvolilo moznost spise ne, 19 studenti (39,6 %) zvolilo
moznost spiSe ano. 6 studentd (12,5 %) odpoveédélo ano a 2 studenti (4,2 %) odpoveédeli
ne.
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Graf 29 Idealni zazemi z pohledu studentii v Ceskych Budé&jovicich
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U otazky, ktera se tykala idealniho zdzemi pro studenta, mohli dotazani studenti
oznacit vice odpovédi. 73 studentli z celkového poctu 101 v bakalafském studijnim
programu sipod vhodnym zazemim piedstavuje mistnost na svaceni. 65 krat byla
zvolena Satna a 50 studentd vidi jako dulezit¢é mit béhem praxe dostupnou lahev
s vodou. Toaleta byla oznacena 44 krat a 39 studentt by vidélo jako vhodné, kdyby méli
kli¢ od ptepazek na uzavienych oddelenich. 25 studentii by si ptadlo mit moznost svacit
na denni mistnosti sester a 7 studentii zvolilo moznost jiné. Pod oznacenim jiné si tii
studenti pfali uzamykatelnou osobni skiinku na penézenku, jeden student teplé obédy,
dva studenti jakoukoliv mistnost ur¢enou studentiim, ktera by nahradila pieplnéné
sklady, které maji k dispozici dnes a jeden student si pieje Zidle, na kterych miize sedét
béhem svaciny i mimo ni.

48 studentdi z55 v magisterském studijnim programu zvolilo mistnost
na svaceni. 40 studentli vybralo jako vhodné zidzemi Satnu a 35 studentd povazuje
za dilezité mit po ruce ldhev svodou, toaletu oznacilo 28 studentd. Mit kli¢
od prepazek na uzavieném oddé¢leni zvolilo 20 studentd a moznost svacit na denni
mistnosti sester zvolilo 16 studenti. Moznost jiné oznacili dva studenti; aby méli
vhodné zazemi, potfebuji mistnost na koufeni.
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Graf 30 Idealni zizemi z pohledu student v Pardubicich
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U otazky, ktera se tykala idedlniho zazemi pro studenta, mohli dotdzani studenti oznacit
vice odpovédi. Ze 117 student bakaldiského studijniho programu 88 studentd si pod
vhodnym zdzemim piedstavuje mistnost na svaceni. 80 studentll povaZuje za vhodné
mit k dispozici Satnu. 60 studentli zvolilo toaletu a stejny pocet moznost mit po ruce
lahev s vodou béhem praktické vyuky. 36 studentti by pfivitalo moznost svacit na denni
mistnosti sester a 35 studentll povazuje za vhodné mit kli¢ od ptfepazek na uzavienych
odd¢lenich. 2 studenti vyuzili moznost jiné. 1 student je toho nazoru, Ze bez piijemného
kolektivu neni mozné mit idedlni zdzemi a druhy student do mozZnosti jiné pfipsal,

ze neni nutné nic znacit, Ze je spokojeny.

36 studentii z celkového poctu 48 studentii magisterského studijniho programu
zvolilo Satnu a 35 student mistnost na svaceni. 25 studentii potfebuje béhem praxe mit
po ruce lahev svodou a 24 studentl povazuje za dileZitou toaletu. 15 studentd
by uvitalo mit moznost svacit na denni mistnosti sester a 10 studentii by chtélo kli¢
od prepazek na uzavieném oddéleni. 2 studenti vyuzili moznost jiné. V nabizenych
moznostech jim chybéla vlastni uzamykatelnd skiinka na osobni véci a moznost mit

30 minut nerusenou prestavku mimo oddélenti.
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Graf 31 Pomoc mentora dle studentii v Ceskych Bud&jovicich
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Z celkového poctu 101 (100 %) studentl z bakaldiského programu odpovédélo
82 studentt (81 %) a 30 studentii (55 %) z magisterského programu z celkového poctu
55 (100 %) studentll ano, Zze mentor pomahda zefektivnit vyuku. Mentor nepomaha,

odpovédélo 19 studentd (19 %) bakalaiti a 25 studentt (45 %) magistru.

Graf 32 Pomoc mentora dle studentia v Pardubicich

60%
60%
40%
m Ano
20% - W Ne
0% T 1

Studentibakalarského Studenti magisterského
studijniho programu studijniho programu

Z celkového poctu 117 (100 %) studentd z bakalatského programu 70 studenti (60 %)
a 23 studentl (48 %) z magisterského programu z celkového poctu 48 (100 %) studentl
odpovédélo ano, 7e mentor pomdha zefektivnit vyuku. Ze mentor nepomaha,
se domniva 47 studenti (40 %) bakalatt, ale vice nez polovina - 25 studentd (52 %)

magistri.
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Graf 33 Zpusoby pomoci mentoru dle studentii bakalarského studijniho programu

v Ceskych Budéjovicich
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Studenti bakalarského studijniho programu

Tento graf navazuje na graf 31 a ukazuje divody, pro¢ 82 studentd (81 %)
z bakalafského studijniho programu odpovédélo, ze mentofi pomdhaji efektivnéji
zvladnout praktickou vyuku. Mentofi 27 studentiim poméhaji tim, Zze radi a vSeobecné
pomahaji. 19 studentd sivadzi umentord toho, ze jim potiebné véci vysvétluji
a 17 studentim se mentofi zdaji vstficni. 16 studentl vidi pozitivné to, Ze je mentofi
seznami s odd€lenim. Pro 13 studentd jsou mentofi jistotou, ze nic nezkazi. 7 studentl
ocefiuje, ze se maji na koho obratit a stejny pocet studenti ma radost, ze jim mentofi
nabizeji moznosti dan¢ho oddéleni. 4 studenti se domnivaji, Ze se je mentoii snazi néco
naucit a 3 respondenti uvadéji, Ze se maji koho zeptat. 1 studentovi mentofi pfipadaji

trpélivi.
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Graf 34 Zpisoby pomoci mentori dle studentii magisterského studijniho

programu v Ceskych Budéjovicich
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Tento graf navazuje na graf 31 a ukazuje divody, pro¢ se 30 studentl (55 %)
z magisterského studijniho programu domnivd, Ze jim mentofi pomahaji efektivnéji
zvladnout praktickou vyuku. 15 studentim mentofi pomdahaji zvladnout praktickou
vyuku tak, Ze je seznamuji s oddélenim a tim jim usnadiiuji orientaci na oddé€leni. Pro
7 studentl jsou mentofi zdrojem informaci a 6 studentli vidi mentory jako oporu a lidi,
ktefi se jim vénuji. 5 studentim mentofi pomahaji tim, Ze jim vysvétluji nejasnosti
a 4 studentim pomahaji planovat ¢innosti. Pro 2 studenty jsou mentofi osobou, ktera
jim pomaha fesit pfipadné problémy a stejny pocet respondentl odpoveédél, ze jim

mentoii pomahaji s integraci.
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Graf 35 Zpusoby pomoci mentoru dle studentii bakalarského studijniho programu

v Pardubicich
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Tento graf navazuje na graf 32 a znazoriiuje divody, pro¢ se 70 studentl (60 %)
bakalafského studijniho programu domniva, ze jim mentofi pomahaji efektivnéji
zvladnout praktickou vyuku. 30 studentli odpovédé€lo, ze jim mentoii pomahaji tim,
ze se predstavi, sezndmi je s oddélenim a s pomickami, které potfebuji studenti k praci.
18 studentt uvedlo, Ze mentofi odpovidaji na dotazy a 15 studentim mentoii poméahaji
s adaptaci na nové prostiedi. 10 studentii se shodlo na odpovédi, ze mentoti ochotné
pomahaji, vedou a radi. 6 studentt si ceni toho, Ze jim mentofi nabizeji moZznost podivat
se na specifickou ¢innost na odd¢leni a stejny pocet respondentt uvedl, Ze jim mentofi
organizuji praxi. 4 studenti vnimaji pomoc mentorti v tom, Ze je upozoriuji na chyby,
kterych se maji vyvarovat a zaclenuji je do kolektivu. 3 studentiim se libi, Ze mentofi

pracuji dle standardu a podavaji zpétnou vazbu.
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Graf 36 Zpiisob pomoci mentoru dle studentii magisterského studijniho programu

v Pardubicich
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Studenti magisterského studijniho programu

Tento graf navazuje na graf 32 a znazorfiuje divody, pro¢ 23 studentl (48 %)
z magisterského studijniho programu odpovédélo ano, ze jim mentoii pomdhaji pii
zvladani praktické vyuky. 8 studentd se shodlo na tom, Zze kdyz mentofi mizou, maji
Cas, tak sejim veénuji. 7 student uvedlo, Ze mentoii jsou vstiicni a vysvétluji.
Pro 6 studentl jsou mentofi zdrojem informaci a 4 studenti jsou radi, Ze se mohou

na né¢koho obratit. 2 studenti napsali, Ze jsou mentofi jistotou, Ze pracuji spravne.
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Graf 37 Diivody, pro¢ mentori nepomahaji dle studentii bakalaiského studijniho

programu v Ceskych Budéjovicich
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Studentibakalarského studijniho programu

Tento graf navazuje na graf 31 a popisuje divody 19 (19 %) studentl bakalaiského
studijniho programu, ktefi odpoveédéli ne, Ze jim mentofi nepomahaji efektivngji
zvladnout praktickou vyuku. 12 studentli se domnivd, Ze jim mentofi nepomahaji,
protoze pracuji béhem své praxe se sestrou a ne s mentorem. 7 studentii uvedlo,
ze si mentofi studentll nevS§imaji a nemaji na n¢ Cas. 4 studenti béhem své praxe nevi,
kdo na pfislusném oddéleni mentorem je. 3 studentim se nelibi, ze mentofi

je neseznamuji s oddélenim a nepfedvadi jim odborné vykony.
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Graf 38 Diivody, pro¢ mentofi nepomahaji dle studentii magisterského studijniho

programu v Ceskych Budéjovicich
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Graf navazuje na graf 31 a znazoriiuje dlivody, pro¢ 25 (45 %) studenti magisterského

studijniho programu uvedlo, Ze jim mentofi béhem praktické vyuky nepomdhaji.

Hlavnim dtvodem, ktery wuvedlo 15 studentl, proc¢

mentofi nepomahaji

je to, Ze se mentoii studentim nevénuji a nevs§imaji si jich. Druhym divodem, ktery

uvedlo 9 studentli je, Ze studenti béhem své praxe pracuji vice se sestrou neZzli

s mentorem. 6 studentd uvedlo, Ze prosté neciti, Ze by mentoii pomdahali a 3 studenti

napsali, ze vzdy zalezi na kazdé osob¢.
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Graf 39 Diivody, pro¢ mentori nepomahaji dle studentii bakalaiského studijniho

programu v Pardubicich
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Graf navazuje na graf 32 a znazornuje divody 47 (40 %) studentd bakalaiského
studijniho programu, kteti odpovédéli, Ze jim mentofi nepomahaji se zvladanim
praktické vyuky. Nejcastéjsi, 12 krat napsany divod byl, ze se studentka jesté b&hem
své praxe s mentorem nikdy nesetkala. 9 studentii uvedlo, ze jsou mentorim lhostejni
a 8 studentli se domniva, Ze je u nich v nemocnici mentorti malo, Ze mentofi nejsou
na kazdém odd¢leni. 6 studenti ma pocit, ze na n¢ maji mentoii malo ¢asu. 4 studentim
se nelibi, Ze se jim mentor jako jejich mentor nepfedstavi, fakulta jim jmenny seznam
mentorli nedava a tak ho neznaji a ani nevi, zda zrovna na tom oddé¢leni néjaky mentor
je. Ze se mentofi studentim nevénuji, napsali také 4 studenti. 3 studenti pocituiji,
ze mentofi nemaji zajem pomahat a také ocekavaji, ze vSe vi. 1 student uvedl, ze mu
mentoii nepomahaji, protoze pfi nejasnostech a otdzkach ho nasméruji na samostudium

a postupy dle standardi jim piijdou nesmysiné a zdlouhavé.

102



Graf 40 Diivody, pro¢ mentofi nepomahaji dle studentii magisterského studijniho

programu v Pardubicich
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Tento graf navazuje na graf 32 a ukazuje diivody studentli z magisterského studijniho
programu, ktefi uvedli, ze jim mentofi pti praktické vyuce nepomdhaji. 14 studentd
(52 %) z 25, téch, ktefi uvedli, ze mentofi nepomahaji, svou odpovéd zdtvodnili tim,
ze se nikdy, ani béhem své praxe v bakalafském studijnim programi a ani ted
v magisterském studijnim programu, nesetkali s mentorem. 5 studentd uvedlo,
ze vétSinou neznd svého mentora. 4 studenti odpovédéli, ze se jim mentofi neveénuji
a2 studenti maji pocit, Ze mentoii nepochopili naplii své prace a proto neumé;ji

se studenty spolupracovat.
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Graf 41 Naplnéni oekavani od mentori u studentii v Ceskych Budé&jovicich
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Z celkového poctu 101 (100 %) studentl z bakalarského studijniho programu ma
naplnénd o€ekavani od mentori 11 student (11 %). 61 studentd (60 %) odpovédélo
spiSe ano, 20 (20 %) studentli spiSe ne a ne zvolilo 9 (9 %) studentli. Z celkového poctu
55 (100 %) studentl z magisterského studijniho programu moznost ano nezvolil nikdo,
moznost spiSe ano oznacilo 29 (53 %) studentd. SpiSe ne volilo 22 (40 %) studentli
a k moznosti ne se ptiklonili 4 (7 %) studenti.

Graf 42 Naplnéni o¢ekavani od mentori u studenti v Pardubicich
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Z celkového poctu 117 studentd (100 %) =z bakalarského studijniho programu
ma naplnéna ocekavani od mentorit 6 (5 %) studentd a 55 studenti (47 %), ktefi
odpovédéli spiSe ano. 35 (30 %) studentll vyuzilo moZnost spiSe ne a ne zvolilo
21 (18 %) studentt. Z celkového poctu 48 (100 %) studentli z magisterského studijniho
programu moznost ano zvolili 3 studenti (6,3 %), mozZnost spiSe ano oznacilo
17 studentti (35,4 %). Spise ne volilo 14 (29,2 %) studentii a k moznosti ne se ptiklonilo
také 14 studentd (29,2 %).
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Graf 43 Stanovovani osobniho cile studenti v Ceskych Bud&jovicich
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Graf znazoriuje, ze z celkového poctu 101 (100 %) studentli z bakaldiského programu
si osobni cil stanovuje 24 (23,8 %) studentl a 49 (48,5 %) studentd, kteti odpovedéli
spiSe ano. SpiSe ne uvedlo 23 (22,8 %) studentt a 5 (5 %) studentl si osobni cil
nestanovuji. Z magisterského programu z celkového poctu 55 (100 %) studentl si cil
praxe stanovuje 14 (25 %) studenti, kteti odpoveédéli ano a 34 (62 %) dotazanych, kteti
zvolili odpovéd’ spiSe ano. SpiSe ne odpovédélo 7 (13 %) studentit a ne neodpovédél
zadny student.

Graf 44 Stanovovani osobniho cile studenti v Pardubicich
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Graf znazornuje, ze z celkového poctu 117 (100 %) studentil z bakalaifského programu
si osobni cil stanovuje 56 (48 %) studentli a 42 (36 %) studentt, kteti odpovédéli spise
ano. SpiSe ne uvedlo 18 (15 %) studentt a spolu s 1 (1 %) studentem si osobni cil
nestanovuji. Z magisterského programu z celkového poctu 48 (100 %) studentl si cil
praxe stanovuje 16 (33 %) studenttli, ktefi odpovédeli ano a 21 (44 %), ktefi zvolili
odpovéd’ spise ano. Spise ne odpoveédeélo 7 (15 %) studentd a ne zvolili 4 studenti (8 %).
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Graf 45 Piiprava studenti na praktickou vyuku v Ceskych Bud&jovicich
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Na praktickou vyuku se z celkového poctu 101 (100 %) studentl bakalaiského studia
pripravuje jen 7 (7 %) studentt, kteti odpovédéli ano a 20 (20 %) studentii volicich
moznost spiSe ano. 51 (50 %) studentli odpovédelo spise ne a 23 (23 %) studentii
zvolilo moznost ne. U studentd magisterského studia z celkového poctu 55 studentt
(100 %) moznost ano zvolilo 12 (21,8 %) studentd a spiSe ano 17 (30,9 %) studentt.
Spise ne odpovédélo nejvice studentl - 24 (43,6 %) a moznost ne zvolili 2 studenti
(3,6 %).

Graf 46 Priprava studentii na praktickou vyuku v Pardubicich
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Na praktickou vyuku se z celkového poc¢tu 117 (100 %) studentii bakalaiského studia
pfipravuje jen 19 (16,2 %) studentii, ktefi odpovédéli ano a 39 (33,3 %) studentil
volicich moznost spiSe ano. 46 (39,3 %) studentil odpovédelo spise ne a 13 (11,1 %)
studentll zvolilo mozZznost ne. U studenti magisterského studia z celkového poctu
48 dotazanych (100 %) moznost ano zvolilo 6 (12,5 %) studentii a spiSe ano 16 (33,3
%) studentd. SpiSe ne odpovedélo nejvice studentit - 19 (39,6 %) a moznost ne zvolilo
17 studentt (14,6 %).
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Graf 47 Provadéné zajimavé vykony na oddéleni v Ceskych Bud&jovicich

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

51%
° 49y

46,5%

34,7%

18,8%

0%

Studenti bakalarského
studijniho programu

Studenti magisterského
studijniho programu

 Néktere si vyhledam, nékteré
mentor nabidne

M Sisam aktivné zjistuji,
vyhledavam

B Ocekavam, Zze mi je mentor
nabidne

Na otéazku, jak student pfistupuje k zajimavym vykonim provadénym na oddéleni, byla

nejcastéji zvolena moznost, ze si nékteré vykony student sam vyhledd a nckteré

mu mentor nabidne. Z celkového poc¢tu 101 (100 %) studentii v bakaldiském studijnim

programu tuto moznost zvolilo 47 studentti (46,5 %). Ze studentl studujicich

v magisterském studijnim programu z celkového poctu 55 (100 %) studentii se k této

moznosti piiklonilo 28 (51 %) studentl. Zbylych 27 (49 %) studenti z magisterského

studijniho programu odpovédélo, Ze si tyto vykony sam aktivné zjistuje a vyhledava.

Zadny student z magisterského studia neocekavd, ze mu je mentor nabidne,

ale 19 (18,8 %) dotazanych z bakalarského studia to ocekava. 35 (34,7 %) studentt

z bakalarského programu si zajimavé vykony samotné vyhledava a zjistuje.
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Graf 48 Provadéné zajimavé vykony na oddéleni v Pardubicich
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Na otazku, jak student pfistupuje k zajimavym vykoniim provadénym na odd¢leni, byla
nejcastéji zvolend odpovéd, Ze si student tyto vykony sdm aktivné zjistuje a vyhledava.
Z celkového poctu 117 (100 %) studentt v bakalarském studijnim programu tuto
moznost zvolilo 66 studentl (56 %). Ze studentl studujicich v magisterském studijnim
programu z celkového poctu 48 (100 %) dotdzanych se k této moznosti ptiklonilo
27 (56 %) studentd. Moznost n¢které vykony si vyhledam a nékteré mentor nabidne
byla zvolend jako druhd, zvolilo ji 48 (41 %) studentl =z bakalaiského studia
a 13 studentt (21 %) z magisterského studia. 3 studenti (3 %) z bakalarského programu
a 8 studentdl (17 %) z magisterského programu ocekava, Ze mu tyto vykony mentor

nabidne.
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Graf 49 Aktivni p¥istup studenta v Ceskych Budé&jovicich k vykoniim
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Kdyz student vi o vykonu u jiného pacienta, ktery by rad vid¢l, ale nikdo mu tuto
moznost nenabidl, tak se 84 (83 %) studentl z bakalatského programu a 24 (85,5 %)
studentli z magisterského programu aktivné domluvi s mentorem a jdou se na vykon
podivat. 14 respondentti (14 %) z celkového poctu 101 (100 %) studentti z bakalatského
studijniho programu a 5 (9,1 %) studenti z magisterského programu z celkového poctu
55 studentt (100 %) odpovédélo, Ze jen cekaji, at’ jim tu moZnost mentor nabidne.
3 (3 %) studenti zbakaldfského programu a 3 studenti (5,5 %) z magisterského

programu se boji mentorovi fict, ze se chtéji jit na vykon podivat.
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Graf 50 Aktivni pristup studenta v Pardubicich k vykoniim
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Kdyz student vi o vykonu u jiného pacienta, ktery by rad vidél, ale nikdo mu zatim tuto
moznost nenabidl, 103 studentl (88 %) z bakalarského programu a 37 studenti (80 %)
z magisterského programu se aktivné domluvi s mentorem a jdou se na vykon podivat.
7 studentd (6 %) z celkového poctu 117 (100 %) studentd z bakalarského studijniho
programu a 9 (20 %) studentii z magisterského programu z celkového poctu 48 (100 %)
studentli odpovédelo, Ze jen cekaji, at’ jim tuto moZnost mentor nabidne. 7 studentl
(6 %) z bakalatského programu se boji mentorovi fict, Ze se chtéji jit na vykon podivat,

z magisterského studijniho programu tuto moznost neoznacil nikdo.
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Graf 51 Ocekavani studentd bakalaiského programu v Ceskych Budéjovicich

od mentoru
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Na otazku, co od mentora ocekavaji, studenti odpovidali bez nabizenych moznosti.

Neékdo odpovédel jednoslovné, nékdo vyuzil prostor a rozepsal se vice. Ze 101 student

bakalarského studijniho programu nejvice studentti, 37, od mentora o¢ekava podporu

apomoc be&hem praktické vyuky. 36 studenti predpoklada, ze by je mél mentor

seznamit s odd¢lenim a 33 studentl povazuje u mentord za dulezitou vstficnost.

Spolupraci od mentorti o¢ekava 25 studentii a trpélivost 11. 10 studentd po mentorovi

vyzaduje toleranci a 9 studentli informace. 8 studentii pifedpoklada, ze mentor bude
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zajisStovat, aby se student na oddé€leni co nejvice naucil. Zpétnou vazbu a kontrolu by
ptivitalo 7 studentd. 6 studentli se domnivé, Ze by mentor mél byt ochotny a aktivni.
Pouze 5 studentli povazuje za dilezitou odbornost. Komunikativnost a zdjem
predpokladaji u mentord 4 studenti. 2 studenti ocekavaji respekt a 1 student odpovedél,
ze po zkuSenostech uz nic neocekéava. 1 student doufd, ze se mu mentor predstavi,
1 student ocekava, Ze mu bude mentor vykat a 1 student piredpokldda, Ze ho mentor

nebude zneuzivat na neodborné prace.
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Graf 52 O&ekavani studentd magisterského programu v Ceskych Bud&jovicich

od mentoru
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Na otazku, co od mentora oCekavaji, studenti odpovidali bez nabizenych moznosti.
Nékdo odpovédel jednoslovné, nékdo wvyuzil prostor a napsal vice eventualit.
Z celkového poctu 48 studentli magisterského studijniho programu 13 studentli ocekava,
ze jim mentofi pomohou pii problémech a stejny pocet studentli od mentorti ocekava,
ze je seznami s oddélenim. 12 studentii piedpoklada, Ze se jim mentofi predstavi
a 10 studenti by uvitalo aktivni spoluprici vcetné toho, Zze je mentor predstavi
oSetfovatelskému tymu. 9 studentii o¢ekava, ze na né¢ mentoii budou mit vice casu a ze
jim nabidnou moZznost jit se podivat na specifické ¢innosti daného oddéleni. 7 studentti
by uvitalo vstficnéjsi chovani a pomoc pfti feSeni problémi. Odbornost a ochotu poradit
a pomoci od mentorti ¢eka 6 studentii. Lepsi komunikaci vyzaduji 4 studenti a ocenéni
sv¢ prace 3 studenti.
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Graf 53 Ocekavani studenti bakalarského programu v Pardubicich od mentori
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Na otazku, co od mentora ocekdvaji, studenti odpovidali bez nabizenych moznosti.
Nékdo odpovédél jednoslovné, nékdo vyuzil prostor a rozepsal se vice. Z celkového
poctu 117 studentt v bakalaiském studijnim programu 41 studentli od mentora ocekava
z4jem a ochotu ucit. 29 studentii odpovédelo, ze by uvitalo pomoc pfi praxi a vstiicné
aslusné chovéani. 24 studentii by si prdlo, aby je mentor uvital na oddéleni
a s oddélenim je seznamil. Pratelskou spolupraci o¢ekava 19 studentd a 17 studentt
piedpoklad4d u mentora trpélivost. 13 respondentli ¢ekd od mentora kvalitni, odborné
informace a 11 respondentli ¢ekd na nabidku poznat moznosti daného oddéleni.
8 studentid vyzaduje odbornost, profesionalitu, spravedlnost a vice Casu. 7 studentl
oc¢ekava toleranci a respekt. 3 studenti si pfeji, aby mentoii existovali a 3 studenti

uvedli, ze neocekavaji nic, Ze jsou spokojeni.
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Graf 54 Ocekavani studenti magisterského programu v Pardubicich od mentori

16 A
14

14 4~

11

W Vstricnost
B Odbornost
W Cas

B Pfitomnost na oddéleni

B Ochotu vést
W Radu
B Komunikativnost

Ze se mi bude vénovat

Studenti magisterského studijniho programu

m Trpélivost

1 Objektivnost
M Spolupraci

m Aktivitu

M Neponizovat

Na otazku, co od mentora ocekdvaji, studenti odpovidali bez nabizenych moZnosti.

Nékdo odpoveédél jednoslovné, neékdo vyuzil prostor a napsal vice eventualit. Nejvice

studenti, 16 z celkového poctu 48, se shodlo na tom, ze od mentora ocekavaji

vstficnost. 14 studentll vyzaduje odbornost a 11 studentd Cas. Pfitomnost mentora

na oddéleni a jeho ochotu vést uvedlo 7 studentii. 6 studentli o¢ekava radu. 5 studentl

predpoklada, Ze se jim mentofi budou vénovat a ze budou komunikativni. Objektivnost

mentord, spolupraci a trpélivost napsali 4 studenti. 2 studenti ocekavaji aktivitu

a Ze je mentor nebude ponizovat.
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Graf 55 Vlastnosti kvalitniho mentora: Ceské Budé&jovice
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Vlastnosti kvalitniho mentora studenti vybirali z nabizenych moznosti a piifazovali
k nim ¢isla od 1 (nejdilezitéjsi) po 11 (nejméné dulezité). Graf zndzornuje vlastnosti
sefazené studenty od nejdilezitéjSich po nejméné podstatné. Nejdulezitéjsi byla pro
studenty bakalatského i magisterského studia odbornost mentora. Studenti bakalarského
studijniho programu na druhém misté volili trpélivost. Vstiicné chovani mentorti je pro
studenty bakalafe tfeti nejdilezitéjsi vlastnosti a férové hodnoceni je na ¢tvrtém miste.
Na patém misté¢ se umistilo umeéni motivovat a na Sesté pozici jsou moralni kvality.
Znalost prav a povinnosti studentii je spolu s kultivovanym vystupovanim na misté
sedmém a osmém. Uméni poprosit a podckovat je na tieti pozici od konce a na
pfedposlednim misté je smysl pro humor. 3 studenti vyuZzili moznost jiné. Pro né je
dulezita komunikativnost mentor, empatie a jejich upovidanost. Studenti
magisterského studijniho programu zvolili jako druhou vlastnost trpélivost. Na tfetim
misté je vstiicné chovani. 35 hlasii dostalo férové hodnoceni a umistilo se na ¢tvrtém
misté. Uméni motivovat je na misté patém a znalost prav a povinnosti studenta na misté
Sestém. Sedmou piicku obsadily moralni vlastnosti, které byly oznaceny 28 krat.
Kultivované vystupovani se umistilo na tfetim misté¢ od konce a jeSt¢ méné dulezité
je podle ndzoru studentti uméni poprosit a podékovat. Smysl pro humor se ukéazal byt
ze vSech moznosti nejméné dulezity a skoncil na poslednim misté. MoZnost jiné
nevyuzil zadny student.
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Graf 56 Vlastnosti kvalitniho mentora: Pardubice
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Vlastnosti kvalitniho mentora studenti vybirali z nabizenych moZnosti a pfifazovali
k nim ¢isla od 1 (nejdtlezitéjsi) po 11 (nejméné dulezité). Graf zndzornuje vlastnosti
sefazené studenty od nejdulezitéjSich az po ty, které jsou podle jejich ndzoru nejméné
podstatné. Za nedtilezitéj$i povazuji u mentora studenti bakalarského i magisterského
studijniho programu jeho odbornost. Druhé misto u studentd bakalarského studijniho
programu ziskalo férové hodnoceni a tfeti misto vstiicné chovani. Na ¢tvrtém misté je
trpélivost a na patém jsou moralni kvality. Sesté misto obsadilo uméni motivovat
a kultivované vystupovani je na mist¢ sedmém. Znalost prav a povinnosti studenta se
umistilo na c¢tvrté pozici od konce a na tfetim mist¢ od konce uméni poprosit
a pod€kovat. Na predposlednim misté je smysl pro humor a 4 studenti uvedli moznost
jiné. Pouze 2 studenti povazuji za dilezitou spolehlivost, 1 pracovitost a 1 uméni ucit
a vysvétlovat. Druhé misto u studentli z magisterského studia ziskalo vstficné chovani
a tieti uméni motivovat. Ctvrtou pozici obsadily moralni kvality a patou trpé&livost.
Férové hodnoceni je na Sestém misté¢ a o sedmé a osmé misto se déli znalost prav
a povinnosti studentii a uméni poprosit a podékovat. Na posledni pficce se umistil smysl

pro humor a moznost jiné nevyuzil zadny ze studentt.
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Graf 57 Rozdil v bakalaiské a v magisterské praxi z pohledu studentiiv Ceskych

Budéjovicich
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Tento graf znézoriuje odpovédi studentli magisterského studijniho programu na otazku,
zda pocituji n¢jaky rozdil mezi bakaldiskou a magisterskou praxi. Z celkového poctu
55 (100 %) studentli v magisterském studijnim programu odpovédélo 37 (67 %)

studentl ano, Ze rozdil pocit'uji a 18 (33 %) student odpovédélo, Ze rozdil nevidi.
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Graf 58 Vnimané rozdily mezi bakalaiskou a magisterskou praxi v C.B.
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Tento graf navazuje na piedchozi graf 57 a znédzornuje rozdily, které vnimalo
37 studentt (67 %) z celkového poctu 55 studentd (100 %). 12 studentl uvedlo, Ze jsou
béhem magisterské praxe 1épe zaclenéni do oSetrovatelského tymu a jsou jeho soucasti.
7 studentli uvedlo, ze sestry maji na né¢ béhem magisterské praxe vyssi, narocnéjsi
pozadavky a rovnéz 7 studentii uvedlo, Ze se k nim sestry chovaji vstiicnéji. 6 student
se domniva, Ze k nim jako ke studentim magisterského studijniho programu pfistupuje
s vétSim respektem a uznanim, Ze si jich vice vazi a vice jim divéfuji. Béhem
magisterské praxe pracujeme vice samostatnéji, odpovédelo také 6 studentd. 5 studentii
vidi rozdil vtom, Ze béhem praxe vramci magisterského studia nedé€laji tolik
podiadnych, neodbornych praci. 4 studenti se behem této praxe citi byt rovnocennym
partnerem a stejny pocet studentti pozoruje rozdil v tom, ze byli béhem magisterské
praxe seznadmeni i s oSetfovatelskym managementem, absolvovali praxi i na oddélenich
JIP a mohli vykonavat vice odbornych vykoni. 3 studenti si vazi vice magisterské

praxe, protoZe jich bylo na oddéleni méné a mentofi (sestry) na né¢ méli vice €asu a vice

a ochotnéji se jim vénovali.
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Graf 59 Rozdil v bakalarské a magisterské praxi z pohledu studentii v Pardubicich
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Tento graf znazornuje odpovedi studenti magisterského studijniho programu na otazku,
zda pocituji néjaky rozdil mezi bakalarskou a magisterskou praxi. Z celkového poctu
48 (100 %) studentli v magisterském studijnim programu moZzZnost ano zvolilo jen
13 (27 %) studentti a rozdil v praxi nevidi 35 (73 %) studentd.

Graf 60 Vnimané rozdily mezi bakaliiskou a magisterskou praxi v Pardubicich
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Tento graf navazuje na piedchozi graf 60 a znédzoriuje rozdily, které vnimalo
13 studentl (27 %) z celkového poctu 48 studentd (100 %). 12 krat se opakoval nazor,
ze b&hem magisterské praxe maji sestry na studenty vyssi ndroky a 2 studenti uvedli,
ze se béhem magisterské praxe setkavaji shorSim pfistupem oSetfovatelského
personalu.
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Graf 61 Hodnoceni praxe studentii v Ceskych Budé&jovicich
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Studenti magisterského studijniho programu méli moznost zpétné zhodnotit jak
bakalarskou, tak magisterskou praxi. U této otdzky nebyly nabidnuty mozné odpovédi,
otazka byla oteviend. 15 studentli z celkového poctu 55 (100 %) studentii odpovédélo,
ze praxe je komplexné piinosna. 8 studentli se domniva, ze praxe béhem magisterského
studia je piinosnéjsi astejny pocet studentli uvedl, ze béhem praxe ziskali nové
védomosti a dovednosti. 7 studentd vnima béhem magisterské praxe supervize, které
maji studentim béhem praxe pomahat, nepfijemné. 6 studentd praxi zhodnotilo
negativné a 5 studentll se domniva, ze béhem magisterské praxe se dostali k vice
odbornym vykonim. Dobfe, ze uz je praxe za mnou, uvedli 4 studenti a 4 studenti
pfiznavaji, Ze nékterd oddéleni jsou pfinosna a néktera ne. 3 studenti se domnivaji, Ze na
praxi pii magisterském studiu jsou lepé zaclenéni do osetfovatelského tymu, 1épe se

orientuji na oddéleni a maji vétsi jistotu pti vykonech.
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Graf 62 Hodnoceni praxe studenty v Pardubicich
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Studenti magisterského studijniho programu méli moznost zpétné zhodnotit jak
bakalarskou, tak magisterskou praxi. U této otdzky nebyly nabidnuty mozné odpovédi,
otazka byla oteviend. 12 studentli z celkového poctu 48 (100 %) studenti magisterského
studijniho programu odpovédé€lo, ze se domniva, ze praxe béhem bakalaiského studia
byla pifinosnéjsi, nez praxe béhem magisterského studijniho programu. 9 student
vnimé praxi pozitivné, protoZe pozna vice oddéleni a ziskd tak mnoho zkuSenosti.
8 studentli hodnoti praxi jako ptfinosnou a 7 studentd napsalo, Ze si procvicili odborné
vykony. Pro 5 studentti byla praxe velmi stresujici. 4 studenti vypovédéli, ze nekde
vykonavali odbornou praci a n¢kde ne. 3 studenti vnimaji praxi jako pohled do reality.
Na 2 studenty praxe zapusobila negativné a 1 student napsal, Ze pokud neni student sam

aktivni, nic se nenaudi.
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5. Diskuze

Osetfovatelstvi je svou povahou prakticky orientovana profese. Mimo jiné
iproto je praktickd vyuka nedilnou soucasti ptipravy na povolani vSeobecné sestry.
Béhem ni za dohled nad studenty odpovida mentor. Podle slovniku cizich slov slovo
mentor znamena poucovatel, karatel ¢i mravokarce, také je synonymem pro moudrého
radce, ptitele, ucitele a divérnou osobu. Pohled studenta na mentora a jejich vzajemny
vztah jsou velice dulezité, protoze ovliviiuji nejen vztah studentii k jejich budoucimu

povoléni, ale také kvalitu praktické vyuky.

Pro vypracovani diplomové prace bylo zvoleno kvalitativni a kvantitativni
vyzkumné Setfeni. Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumného Seteni bylo zjistit rozdil
ve vztahu mentora v oSetfovatelstvi ke studentim bakaladfského a magisterského
studijniho programu a také zjistit faktory, které ovliviiuji jejich vzdjemny vztah.
Ukolem kvantitativniho setfeni bylo porovnat vztahy studentdi bakalaiského
a magisterského studijniho programu k mentorim oSetfovatelstvi a zjistit faktory
ovliviiujici vztahy studentl bakalafského a magisterského studijniho programu

k mentorum oSetfovatelstvi.

Pro vyzkumné Setfeni této diplomové prace byli vybrani studenti prezencni
formy studia oboru Vseobecna sestra I., II., a III. ro¢niku bakaldfského studijniho
programu a studenti I. a II. ro¢niku magisterského studijniho programu Osetfovatelstvi
na ZSF JU a na FZS UPCE. Dotazovani byli pouze studenti prezen¢ni formy studia,
protoze jesté¢ nejsou ovlivnéni zkuSenostmi ze zaméstnani. Vysledky dotaznikového
Setfeni studentti z Ceskych Bud&jovic a Pardubic jsou v uréitych otazkach pro lepsi
nazornost popsany oddélené, protoze se nékteré vysledky vyrazné lisily a v souhrnné

odpovédi by tato zajimava zjisténi zapadla.

Pro vyzkumnou cast prace byly dale realizovadny rozhovory s mentorkami
klinické praxe studentti z Nemocnice Ceské Budgjovice, a.s. a z Pardubické krajské
nemocnice, a.s. Rozhovory byly vedeny s mentorkami, které tzce spolupracuji

s fakultami a béhem praxe studentli vedou jak studenty bakalatského, tak 1 studenty

123



magisterského studijniho programu.

Vranova (44) uvadi, Zze mentofi spole¢né se sestrami - ucitelkami v pfislusné
odborné oblasti maji zodpovédnost za pribeh klinické praxe studentd. Mentofi
podléhaji stejnym kritériim stanovenym pro pedagogy z fad sester a regulatorni organy
mohou dokonce stanovit 1 doporucujici normy pro vybér a piipravu mentorti. Mentor
musi byt pfedevSim odbornikem ve své praktické oblasti a musi si neustale udrzovat
svoji klinickou zptsobilost. Tabulka 2 zndzoriiuje, ze nejvice sester mentorek, 7 z 10,
ma délku sesterské praxe mezi 25 - 30 lety, coz signalizuje dobrou odbornost. Stejny
pocet mentorek, 7, ma vysokoSkolské vzdélani (tabulka 1). 6 mentorek si klinickou
zpusobilost udrzuje tim, Ze vykonavaji funkci vrchni sestry a 4 mentorky pracuji jako
sestry stani¢ni (tabulka 3). Déale by méli mentoii projit nalezitou piipravou na svoji
ulohu ucitele, mentora a poskytovatele podpory studentim. Vzhledem k tomu,
ze FZS UPCE organizuje kurzy pro mentory, vSech 5 mentorek z Pardubic tento kurz
absolvovalo, 5 mentorek z Ceskych Budé&jovic mentorsky kurz neabsolvovalo, prosly

pouze informacnim Skolenim pro vedeni studenti (tabulka 4).

Uloha mentora je v soudasnosti velice aktualni a vzbuzuje stile vice zajmu jak
u studentii, pedagogu, tak 1 samotnych sester. ProtoZze studenti pfipravujici se na vykon
povolani vSeobecné sestry travi az 50 % svého studijniho ¢asu klinickou praxi, byly
zjiStovany jejich vzajemné vztahy s mentory. K vyzkumné otazce Cislo jedna, Jaky je
rozdil ve vztahu mentora v oSetfovatelstvi ke studentim bakalarského
a magisterského studijniho programu?, bylo formou rozhovor s mentory zjisténo,
ze mentofi nevidi rozdily ve vzijemném vztahu se studenty bakalafského a studenty
magisterského studijniho programu (tabulka 6). Viech 10 mentorti z Ceskych Budgjovic
a Pardubic shodné uvedlo, Ze rozdil v jejich vztahu neni. Vétina studentt z Ceskych
Budé¢jovic i Pardubic také uvedla, ze maji s mentory pievazné vyborné a dobré vztahy.
Zajimavé je ovSem rozdéleni respondentti uvadéjicich Spatné a velmi Spatné vztahy.
Tuto variantu volili vice studenti magisterského studijniho programu a to jak v Ceskych
Budg&jovicich, tak i v Pardubicich. U studenti bakaldfského studijniho programu

v Ceskych Budégjovicich tuto moznost nezvolil zadny student a ze studentii z Pardubic
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se k této moznosti priklonilo 6 % studentli. Respondentl z fad studentli magisterského
programu, ktefi odpovidali negativné bylo vice: 7 % z Ceskych Budgjovic a dokonce
17 % zPardubic (graf 17, 18). Tyto wvysledky vyvraci hypotézu Ccislo jedna,
H 1 Studenti magisterského studijniho programu maji lepsi vztah s mentorem nez
studenti bakalarského studijniho programu. Vztahy mezi studenty a mentory jsou
vyrazn€ ovlivnény i kvalitou vzdjemné spoluprace. V rozhovorech vSech 10 mentorii
z Pardubic a Ceskych Bud&jovic uvadi, Ze se jim spolupracuje se viemi studenty obou
studijnich programt stejné dobie a spolupraci vidi jako bezproblémovou. VétSina
studentii z Ceskych Budgjovic i Pardubic odpovédéla, Ze se jim spolupracuje pievazné
vyborn¢ a dobfe. Opét si lze povSimnout, Ze negativni odpovéd’ ve smyslu prevazné
Spatné a velmi Spatné spoluprace volilo vice student magisterského studijniho
programu jak v Ceskych Budg&jovicich, tak Pardubicich (graf 15,16). Stejné tak
se u nich castéji vyskytlo, jak bylo jiz uvedeno vyse, Spatné a velmi Spatné hodnoceni
vzajemnych vztahli s mentory (graf 17,18). VyS$§i procento zapornych odpovédi
se narozdil od studentl bakaldiského programu objevuje u studentll programu
magisterského a to jak v Ceskych Budg&jovicich, tak v Pardubicich. Z vysledki $etfeni
lze tedy usuzovat, ze Spatné¢ avelmi Spatné vztahy s mentory méd méné studenta
bakalatského studijniho programu a vice studentl =z magisterského programu

(graf 17 a 18).

Odpovédi na druhou vyzkumnou otazku, Které faktory ovliviiuji vztah
mentora v oSetfovatelstvi ke studentim bakaldiského a magisterského studijniho
programu ?, nalezneme v tabulce 7. Pouze jedna mentorka uvedla, Ze mé dostatek ¢asu
na studenta béhem jeho praktické vyuky. Ke stejnému vysledku dospéla i Dusikova (9)
pii svém vyzkumném S$etfeni, kde je uveden nedostatek Casu pii predavani védomosti
a dovednosti jako nejcastéjsi piekdzka, kterd nejvice naruSuje vazbu mezi mentorem
a studentem. Nedostatek Casu vénovat se studentlim souvisi s prioritni funkci mentorky.
Jak je dobfe patrné ztabulky 3, Sest mentorek pracuje jako stanicni sestra a Ctyfi
mentorky zastavaji funkci vrchni sestry. Souhrnné lze fici, ze hlavnim faktorem
ovliviiyjicim vztah a spolupraci mentord se studenty je mnozstvi Casu, které mentor

studentim vénuje. Z rozhovorii vyplynulo, Ze kvlili mnozstvi povinnosti vyplyvajicich
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z jejich pracovni naplné, maji mentofi nedostatek ¢asu na studenty.

Pomoci kvantitativniho Setfeni byla ovéfovana také druhd hypotéza:
H 2 Nejcastéjsim faktorem ovliviiujicim vztah studentii k mentorovi je mentorovo
vénovani se studentiim. V grafu 19 a 20 jsou zaznamenany nazory studentii z Ceskych
Bud¢jovic a Pardubic na to, kolik ¢asu jim mentofi vénuji. VétSina studentd
bakalai'ského studijniho programu z Ceskych Budé&jovic i Pardubic je s mnozstvim &asu,
ktery jim mentofi vénuji, spokojend. Naopak méné studentli magisterského studijniho
programu z obou mést s mnozstvim ¢asu spokojenych neni. Vztahy student s mentory
se utvareji také na zaklad¢ toho, co studenti od mentori ocekavaji a zda je toto
oc¢ekavani studentli naplnéné. Nejvice naplnénd ocekavani od mentorth maji studenti
bakalaiského studijniho programu z Ceskych Budg&ovic, kladng na tuto otazku
odpovédélo 71 % studentd. Naopak nejméné naplnénd ocekavani maji studenti
magisterského studijniho programu v Pardubicich, kde zdpornou odpovéd uvedlo
58,4 % téchto studentli. Ocekavani studentl od mentord je znazornéno v grafech
51,52, 53 a 54. To, Ze mentofi stoprocentn¢ nenapliiuji oéekavani studentti, se s velkou
pravdépodobnosti také negativné promita do jejich pocitu uspokojeni z prace mentora,
jak doklada tabulka 14. Individualni pfedstava o mentorském povolani je naplnéna jen
u 5 mentorek z 10. Zbylych 5 mentorek neni v mentorském povoldni spokojeno. Piitom,
jak uvadi Babicka (4), mé& byt mentorstvi obohacujici ¢innosti. Vede sestry k dal§imu
vzdélavani, nuti je se zajimat o nové trendy v oSetfovatelstvi, poméaha jim ziskavat
pedagogické zkuSenosti a tim pfispiva i k jejich odbornému rastu. Je také pravdou,
ze vést studenty, zodpovidat za né¢ a néco je naucit muze byt velmi vyCerpdvajici
a narocné. Pouze 6 mentorek z 10 si je jistych svym pfinosem pro studenta, 3 mentorky
odpovédély, Ze nevi, netroufaji si to posoudit a 1 mentorka dokonce odpovédela, ze pro
studenta pfinosnd neni (tabulka 12). Zkusme spekulovat nad tim, pro¢ mentorky
odpovédé€ly, Ze si netroufaji sviij piinos soudit, resp. pro¢ se jedna mentorka viibec
pfinosna neciti. Vlastni prace sestry v nemocnici, oSetfovani nemocnych a zajisténi
za praci navic, na kterou ani nema ¢as. Mozna proto se mentorka neciti byt piinosem.

Je také mozné, Ze na sebe mentorky pouze kladou vysoké naroky, nebo jsou pfilis
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skromné a nedokdzou si dostatecné vazit své prace. Avsak ani dle studentii neni pomoc
mentorli béhem praxe jednoznacna. Studenti bakaldfského studijniho programu jak
v Ceskych Budgjovicich, tak v Pardubicich jsou s pomoci mentori vice spokojeni nez
studenti magisterského studijniho programu (graf 31, 32). U studenti magisterského
programu v Pardubicich dokonce pievazovala odpovéd’, ze mentor nepoméha (graf 32).
Riazné zplisoby, kterymi mentoti studentim béhem praxe pomahaji, jsou znazornény dle
jednotlivych studijnich programii v grafech 33, 34, 35, 36. Dtvody, pro¢ podle nazorii
studentll mentofi nepomahaji, jsou popsany v grafech 37, 38, 39, 40.

Podle vyzkumu Hudéackové (13) se jako optimalni jevi prubézné a zavérecné
hodnoceni pfinosu praxe. Pribézné hodnoceni je vyhodné tim, Ze se ptipadné problémy
daji fesit a napravit ihned. Z rozhovorti s mentory bylo zjisténo, ze na konci kazdého
dne se studenty praxi hodnoti pouze 3 mentorky z 10 (tabulka 11). Pro hodnoceni praxe
je také dilezité, aby mentorka véde€la, co pravé student od praxe na daném oddéleni
otekava. Jak ukazuji grafy 43 a 44, vétSina studenti z Ceskych Budé&jovic i Pardubic
na praktickou vyuku s o¢ekavanim a cilem pfichazi. Z rozhovort ale vyplyva, ze se
o tato ocekavani zajimaji a diskutuji o nich pouze 3 mentorky z 10 (tabulka 10). Lze
predpokladat, ze nizky pocet mentori hodnoticich praxi denné¢ souvisi s nedostatkem
¢asu na studenty (tabulka 7), ktery je spojen s plnénim velkého mnozstvi povinnosti.
I pfes uvadény nedostatek casu vSak vSechny dotazované mentorky seznamuji studenty
na zacatku praxe s oddélenim (tabulka 8). Muzeme tedy vychazet z toho, ze prvotni
seznameni s oddélenim je dualezité nejenom pro studenty, ale za nezbytné je povazuji

také mentofi.

Utvéreni vztahii mezi mentorem a studenty miize ¢asto vyrazné ovlivnit i prvni
dojem, proto bylo pfedmétem vyzkumného Setieni také to, zda se mentofi svym
studentim piedstavuji. Z rozhovorti vyplyva, ze bohuzel jen 2 mentorky, jedna
z Ceskych Budgjovic a jedna z Pardubic, se svym studentiim jako mentorky piedstavuji.
6 mentorek se studentim vilbec nepfedstavuje jako jejich mentor, ale kdyz uz se
predstavuji, tak jako stani¢ni nebo vrchni sestry. 2 mentorky se studentiim ptedstavuji

obgas (tabulka 9). 34,6 % studentll bakalafského studijniho programu z Ceskych
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Bud¢jovic uvadi, ze se jim mentofi nepiedstavuji, z magisterské formy studia je to
dokonce 58 % (graf 11). Studenti bakalafského i magisterského studijniho programu
v Pardubicich odpovidali ve srovnani se studenty z Ceskych Bud&jovic dokonce jesté
negativnéji. Zde uvedlo 52 % studentd bakalaiského programu a 64 % magisterského
programu, ze se jim mentofi nepredstavuji (graf 12). V ramci vzajemnych vztaha byla
dale zkouména ochota studentll pfedstavit se mentorim, ktefi se jim nepfedstavili.
Vétsina studentl, 71 % bakalaiského programu z Ceskych Budgjovic se také
nepfedstavi. Naproti tomu vétSina studentd magisterského studijniho programu
z Ceskych Budgjovic, 61 %, se i presto mentorovi sama predstavi (graf 13).
V Pardubicich se 58 % studentl bakalatského a 57 % studentl magisterského studijniho
programu také neptedstavi (graf 14). Mnoho studentli z Pardubic k této otazce pfipsalo,
ze nevi, komu by se méli predstavit, protoze jméno svého mentora neznaji. Studenti
z Ceskych Budgjovicich s identifikaci mentora naopak problémy nemaji. 84 % studenti
bakalarského a 60 % studentii magisterského studijniho programu uvedlo, Ze jiz prvni
den svého mentora znaji (graf 9). Problémy s identifikaci mentora vSak maji studenti
v Pardubicich. Pouze 49,6 % studentd bakalarského a jen 27 % studentli magisterského
studijniho programu vi prvni den praxe, kdo je jejich mentor (graf 10). Neznalost
mentora byla i hlavnim diivodem, pro¢ studenti v Pardubicich uvéad¢li, Ze jim mentofi
nepomahaji se zvladanim praktické vyuky (graf 39, 40). Pro srovnani studenti
magisterského studijniho programu v Ceskych Bud&jovicich jako divody, pro¢ jim
mentofi nepomahaji, nejcastéji uvadéli fakt, ze se jim mentoii nevénuji a nevSimaji
si jich (graf 38). U studentl bakal4iského studijniho programu v Ceskych Budé&jovicich
byl nejcastéji uveden divod, Ze studenti pracuji vice se sestrou nez s mentorem

(graf 37).

V soucasné dobé je ve vzdélavani kladen mnohem vétSi diraz na aktivitu
studenta a tim se také méni jeho role, kdy se z pasivniho pfijemce informaci stava
aktivni partner v u¢ebnim procesu. Student by se mél ¢ile zapojovat do studia, aktivné
vyhledavat vykony a ¢innosti, které se v jednotlivych usecich nemocnice mtize naucit,
maximalné je vyuzivat a zkouset si vSe, co prispiva k jeho odbornému riistu. Student

musi neustale provadét sebereflexi, ur€ovat si vlastni studijni potfeby a hodnotit svij
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pokrok. Na zaklad¢ sebehodnoceni by si mél student pritbézné stanovovat cile na dalsi
den, které vychazeji ze zjistenych nedostatkli a slabych mist, které by potteboval
zdokonalit. Pfedmétem vyzkumného Setieni proto byl i osobni ptistup kazdého studenta
k praktické vyuce. Zjistovali jsme, do jaké miry jsou studenti aktivni, zda maji
o praktickou vyuku zdjem a zdali se na ni pfipravuji. Tyto faktory totiz vyrazné
ovliviuji kvalitu a uspésnost praktické vyuky. Na otdzku, zda studenti chodi na praxi
s cilem, oCekavanim a s predstavou, co chtéji béhem praxe vidét a naucdit se, 73 %
studentll bakalaiského a 87 % studentéi magisterského studijniho programu v Ceskych
Bud¢jovicich odpovédelo, ze na praxi s cilem chodi (graf 43). S cilem ptichéazi také
vétSina studentll v Pardubicich, 84 % studenti bakalarského a 77 % studenti
magisterského studijniho programu (graf 44). VétSina studentd se vSak piekvapive
na praxi nepfipravuje. Za zminku stoji i fakt, Ze studentd bakalaifského studijniho
programu z Ceskych Budg&jovic, ktefi se na praxi nepfipravuji, je vice, 73 %,
nez studentl magisterského programu, kterych je pfiblizn€ o 26 % méné (graf 45).
Studentd z Pardubic, ktefi se na praxi nepfipravuji je piiblizn€ stejné: 50,4 % studentd
bakalaiského a 54,2 % studentli magisterského studijniho programu (graf 46). O aktivité
studentl také vypovida jejich piistup k zajimavym vykonim na oddéleni. 47 % studentli
bakalaiti a 51 % studenti magistrii z Ceskych Bud&jovic si nékteré vykony vyhledavaji
sami a nékteré si nechaji nabidnout od mentora. Aktivné se o tyto vykony zajima
a vyhledava 35 % studentt bakalait a 49 % studentli magistra. 19 % studentti bakalart
pasivné o¢ekava, ze mu mentor tyto vykony nabidne. Urcity posun je patrny u student
magisterského studijniho programu, kde tuto moZznost nezvolil nikdo (graf 47).
Studentl, ktefi si zajimavé vykony aktivné sami zjiStuji a vyhledavaji je vice
v Pardubicich nez v Ceskych Bud&jovicich (graf 47, 48). Vétsina studentt z Ceskych
Budé¢jovic i z Pardubic se s mentorem domlouvaji a jdou se podivat i na vykony, které
je zajimaji a jsou vykonavany u jiného pacienta, neZ o kterého pecuji. Mensi cCast
studentll jen pasivné ¢eka, aZ jim tuto moznost nabidne mentor. Je zaraZejici, Ze se nasli
1 taci, ktefi se boji mentora o zprostiedkovani zajimavych vykonl pozadat. Ze studentti
bakalaiského studijniho programu v Ceskych Budgjovicich takto odpovédéli

3 % dotazanych a z magisterského programu 5 % studentii (graf49). Z magisterského
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studijniho programu v Pardubicich takto neodpoveédél zadny student, ale z bakalatského

programu tuto moznost zvolilo 6 % studenti (graf 50).

Dalsi ¢ast vyzkumného Setteni byla zamétena na problematiku vhodného zazemi
pro studenty a na to, jak jsou studenti v nemocnici pfijimani oSetfovatelskym tymem.
Vsech 10 mentorek se jednozna¢né shodlo na tom, Ze jsou studenti béhem své praxe
zaClenéni do oSetfovatelského tymu na oddé¢leni (tabulka 13). Také pfevaznd vétSina
studenti se citi byt pozitivné piijimana oSetfovatelskym tymem. Takto odpovédclo
78 % studentli bakalafského a 80 % studentli magisterského programu v Ceskych
Budéjovicich (graf 23). V Pardubicich seciti byt kladné piijato 71,8 % studentl
bakalari a 69 % studentit magistri (graf 24). VSechny mentorky uvadély, Ze v kolektivu
na oddé¢leni panuji prevazné pratelské vztahy a také vétSina studentl tuto odpovéd
potvrdila. 80 % studenti magisterského a 76 % studentll bakaldiského programu
z Ceskych Budgjovic se setkdva prevazné s pratelskymi vztahy (graf21). Stejné
odpovédélo 1 72,7 % studentil bakalaiského a 68,7% studentli magisterského programu
v Pardubicich (graf22). Z 10 mentorek se ani jedna nedomnivd, Zze by u nich
na oddéleni méli studenti Spatné¢ zdzemi. 8 mentorek odpovédelo, ze mély moznost
vytvofit na oddéleni vhodné zazemi a domnivaji se, Ze se jim to podafilo. 2 mentorky
si nejsou jisté, zda u nich na oddéleni maji studenti vSe, co by si pfali, ale odpovedély,
ze studenti mohou pouzivat vSe, co maji k dispozici ostatni sestry (tabulka 21).
Hodnoceni zdzemi studenty je znazornéno v grafu27. 58,4 % studentl bakalait
z Ceskych Budgjovic je se zazemim v nemocnicich spokojeno. U studentii
magisterského studia v Ceskych Bud&jovicich byla vétsi ¢ast studentli se zazemim
nespokojend — 68 % a pouze 42 % studentd se domnivd, Ze zdzemi v nemocnici
je vhodné (graf 27). U studentd v Pardubicich, bakalafi i magistrd, je vzdy zhruba
polovina studentd se zazemim spokojena (graf 28). Uroveii zazemi pro studenty byla
zkoumana, nebot’ Ize predpokladat, ze kvalita zazemi a prostfedi ovliviiuji socidlni
chovani studenti, jejich motivaci k vykonu a spokojenost, ale také samotny pribéh
uceni a ocekavané vystupy. Vzhledem k tomu, Ze je zdzemi ovlivilovano
multifaktoridln€ - oSetfovatelskym persondlem, mentory a pedagogy, druhem instituce,

materidlnimi moznostmi, ale také samotnymi studenty, je velice narocné kvalitni
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a pfiznivé zdzemi vytvorfit. Domnivdme se, ze studenti vice nez nejmoderné;si
materialni vybaveni oceni vstficnou atmosféru na pracovisti, upfimny zéjem personalu
a ochotu pomahat jim v praxi se co nejvice naucit. Podanad ruka ze strany mentort
a ostatniho personalu vyrazné¢ podporuje spokojenost studenta jak se zadzemim, tak

s celkovou praktickou vyukou.

Na zavér dotaznikového Setfeni studenti magisterského studia hodnotili rozdil
mezi bakalafskou a magisterskou praxi. 67 % studentii z Ceskych Budé&jovic uvedlo,
ze vidi rozdil mezi bakaldfskou a magisterskou praxi (graf 57). Nejcastéji uvadénym
rozdilem je pocit, Ze jsou studenti béhem magisterské praxe soucasti oSetfovatelského
tymu. Ddle studenti vnimaji, Ze na né sestry kladou vyssi pozadavky, jsou vstiicnéjsi
a pfistupuji k nim s vysSS§im respektem a uzndnim. Studenti mohou pracovat vice
samostatng, personal jim divétuje a nedélaji neodborné prace. Dale si ¢eskobudéjovicti
studenti pfipadaji jako rovnocenni partnetfi sester, vazi si praxe na odbornych
oddélenich, jednotkdch intenzivni péce a také toho, Ze praxi maji zaméfenou
1 na oSetfovatelsky management. Studentl je na odd¢leni méné a maji pocit, Ze na né
maji mentofi vice Casu (graf 58). Studentii z Pardubic, ktefi vnimaji rozdily mezi
bakalafskou a magisterskou praxi, je podstatné méné, pouze 27 % (graf 59). Rozdil
mezi bakaldiskou a magisterskou praxi vidi hlavné v tom, ze na né¢ maji sestry vyssi
naroky, protoze predpokladaji hlubsi znalosti. Druhy rozdil spatiuji v hor§im ptistupu

osetfovatelského personalu k nim (graf 60).

Z vysledkt prace je ziejmé, ze nékteré oblasti praktické vyuky dosahuji velmi
dobré urovné (pratelské vztahy na oddé€leni, pozitivni pfijimani studentl
osetfovatelskym tymem, osobni cile studentl). Na druhou stranu vSak zbyva fada
problematickych oblasti, ve kterych je Zzadouci dosahnout vyssi kvality
(napf. nedostatek Casu mentorti, vaznouci spoluprace a vztahy mentord se studenty,
nenaplnéna ocekavani studentlt). Fungujici vztahy a spolupréace studentti s mentory jsou
stejn¢ dualezité jak pro studenty, tak i pro mentory. Kvalita praktické vyuky a vztahy
na oddéleni béhem praxe ovliviiuji nejen rozhodovani studentd, zda budou v budoucnu

naro¢né povolani sestry vykonavat, ale také ovliviiuji zptisob a kvalitu vykonu povolani.

131



6. Zavér

Odborna praxe a klinické zkuSenosti jsou pro studenty oSetfovatelstvi velmi
dilezitou etapou jejich profesni piipravy. Klinické prostfedi by mélo studentim
poskytnout ptilezitost k tomu, aby se co nejvice naucili a pfinos praktické vyuky tak byl
pro studenty co nejvyssi. Studenti nemaji byt pouze pasivnimi piijemci informaci, dtiraz
je kladen na jejich aktivitu. Na pracovistich odborné praxe studenty doprovazi
a podporu jim poskytuje mentor. Vzajemné vztahy mezi mentorem a studenty vyrazné
ovliviluji motivaci a proces uceni. Proto jsme v kvalitativni ¢asti vyzkumného Setteni
této prace zjistovali rozdil ve vztahu mentora v oSetiovatelstvi ke studentim
bakalarského a magisterského studijniho programu. Dal§im zamérem bylo zjistit faktory
ovliviiyjici vztah mentora v oSetfovatelstvi ke studentiim bakaléiského a magisterského
studijniho programu. Cilem kvantitativni ¢asti vyzkumného Setfeni bylo porovnat vztah
studenti  bakalafského a magisterského studijniho programu k mentorim
oSetfovatelstvi. A poslednim tikolem prace bylo zjistit faktory ovliviiujici vztah studenta
bakaléarského a magisterského studijniho programu k mentoriim oSetfovatelstvi. Zadané
cile prace byly splnény. Prvni hypotéza byla na zéklad¢ vyhodnoceni vysledkl
vyvracena a druha hypotéza byla potvrzena. Na vyzkumné otazky jsme nalezli odpovédi

prostiednictvim rozhovori s mentory.

Pomoci kvalitativniho vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Ze mentofi nevidi
rozdily ve vzajemném vztahu se studenty bakaladfského a magisterského studijniho
programu. Byla vyvracend hypotéza, Zze studenti magisterské¢ho studijniho programu
maji s mentory lepSi vztahy nez studenti bakalafského studijniho programu.
Z rozhovort s mentory dale vyplynulo, ze rozhodujicim faktorem ovlivitujicim vztah
mentora v oSetfovatelstvi ke studentim magisterského a bakaldiského studijniho
programu je nedostatek Casu na studenty. Déle byla pomoci dotaznikového Setieni
potvrzena hypotéza, ze nejcasteéjSim faktorem ovlivitujicim vztah studentli k mentorovi

je mentorovo vénovani se studentiim.

Z vysledkil prace je zfejmé, ze nékteré oblasti praktické vyuky dosahuji velmi
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dobré trovné (ptatelské vztahy na oddéleni, pozitivni piijimani studenta
oSetfovatelskym tymem, osobni cile studenti). Na druhou stranu vSak zbyva fada
problematickych oblasti, ve kterych je zddouci dosdhnout vysSi kvality (napf.
nedostatek Casu mentorti, spoluprace a vztahy mentorti se studenty, nenaplnéna
ocekavani studenttt). Ke zkvalitnéni praktické vyuky studentti doporucuji posilit funkci
Skolni sestry. To znamena zvysit jejich pocet a upravit jim pracovni napli tak, aby mély
na studenty dostatek Casu. Za velmi dilezité povazuji také dalSi vzdélavani mentorek
zaméfené¢ na ziskdvani kompetenci z oblasti psychologie, pedagogiky, didaktiky
a vedeni lidi. VSechny zucastnéné strany (mentofii, pedagogové z fakulty, studenti) by se
mély neustéle pokouSet zlepSovat vzajemnou komunikaci. Déle by bylo vhodné, aby
si mentorky, supervize, sestry ale i pacienti uvédomovali, Ze studenti — zacate€nici jsou
nejisti a zranitelni pfi ziskavani prvnich zkuSenosti v prostfedi bézného zdravotnického
zafizeni. Proto je nezbytné poskytovat studentim okamzitou zpétnou vazbu a zaméfit se
na prubézné hodnoceni jejich praxe. I samotni mentofi totiz pfizndvaji, Ze praxi se
studenty denné€ nehodnoti. Pfitom dle vyzkumu Hudackové (13) je priitbézné hodnoceni
dilezité, protoze se pifi ném daji ihned napravit nedostatky. Pres aplikaci
nejmodernéjSich vyukovych metod vSak nejvice zélezi na individudlnim zajmu
a pfistupu kazdého studenta k praktické vyuce. S ptipadnou kritikou a zlepSovanim
by mél kazdy zacit nejprve sam u sebe. Dulezitd je vnitini motivace studenti, jejich
aktivita a zajem o problematiku. Student by mél provadét sebereflexi, stanovovat
si osobni cil a mit zdjem, snaZit se co nejvice se béhem praxe naucit. Student by nem¢l
zapominat na logbook. Pokud si vném zaznameniva své postiehy, poznatky
a zkuSenosti z toho, co sam na oddéleni prozil, vidél a vyzkousel si, ziskava tak cenny
studijni materidl, ktery mu pomize nejen zvladat a zkvalitilovat praktickou vyuku, ale

také dosahovat vyssi tirovné svého osobniho a odborného ristu.
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Ptiloha 1 - Dotaznik pro studenty oboru VSeobecna sestra

Mili studenti,

jmenuji se Marie Altmanova a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujicitho magisterského
studijniho programu v oSetfovatelstvi na Zdravotné socialni fakulté. Jako téma své
diplomové prace jsem si zvolila ,,Rozdil ve vztahu mentora v oSetrovatelstvi
ke studentum bakalarského a magisterského studijniho programu‘. Vase nazory jsou
pro m¢ velmi dileZzité, proto se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniki.
Dotaznik je anonymni a bude slouzit pouze pro ucely této diplomové prace. Zaskrtnéte
prosim tu odpovéd, kterd je Vam nejbliz§i a vyplite volné tadky. Predem dekuji
za spolupraci.

1) Pohlavi:
00 muz
[] Zena

2) Studuji:
a) bakalarsky studijni program 71 1. ro¢nik
1 II. roénik
1 III. ro¢énik
b) magistersky studijni program [ L. ro¢nik
) II. roénik
3) Ptredchozi vzdélani:
1 ze zdravotnického oboru
"] z jiného (nezdravotnického) oboru

4) Vite uz prvni den praxe na oddéleni kdo je V4§ mentor ?
L] ano
] spiSe ano
"] spiSe ne
Ll ne

5) Predstavuji se Vam mentofi pii prvnim piichodu na oddéleni ?
[J ano
] vétSinou ano
] vétSinou ne
[J ne
Pokud ano, pokracujte prosim otazkou ¢islo 7.

6) Jestlize se vam mentor neptedstavi, predstavite se mentorovi Vy?
[] ano
[] ne



7) Jak hodnotite spolupraci s mentory béhem praktické vyuky?
[ pfevazné se mi spolupracuje vyborné
] prevazné se mi spolupracuje dobie
[ ptfevazné se mi spolupracuje Spatné
] prevazné se mi spolupracuje velmi Spatné
] nelze pausalizovat, vzdy zélezi na odd¢leni a na konkrétnim mentorovi

8) Jaké jsou Vase vztahy s mentory?
"] pfevazné vyborné
U] prevazné dobré
| pfevazné Spatné
U] prevazné velmi Spatné
1 vzdy zalezi na konkrétnim mentorovi

9) Vénuji Vam mentofi tolik ¢asu, kolik potiebujete?
[] ano
"] spiSe ano
] spiSe ne
U ne

10) Setkéavate se s pratelskymi vztahy v kolektivu na oddéleni?
L] ano
"] spiSe ano
] spiSe ne
U ne

11) Pfijima Vas oSetfovatelsky tym na oddéleni pozitivné?
L] ano
"] spiSe ano
] spiSe ne
U ne

12) Stanovujete si s mentory pravidla vzajemné spoluprace (¢innosti na oddéleni atd.)?
L] ano
] spiSe ano
"] spiSe ne
Ll ne

13) Méte na oddé¢leni podle Vas vhodné zdzemi?
L] ano
] spiSe ano
"] spiSe ne
Ll ne



14) Jaké zazemi na oddéleni by pro Vas bylo idealni?
(mtizete zvolit vice moznosti)
] Satna
] mistnost na svaceni
"I toaletu
] mit po ruce ldhev z vodou
] mit kli¢ od piepazek na uzavienych oddé€lenich
"] moznost svacit na denni mistnosti sester
(1 IN€ (UVedte). .o

15) Poméhaji Vam mentofi k lep§imu zvladnuti praktické vyuky?
Ll ano
U ne

Vasi odpoveéd’ prosim zdivodnéte

16) Napliuji mentofti vaSe ocekavani?
L] ano
"] spiSe ano
] spiSe ne
U ne

Pokud ne, spise ne, co by se mélo zménit?

17) Chodite na praxi s né¢jakym ocekavanim, cilem?
[] ano
"] spiSe ano
] spiSe ne
[] ne

18) Pfipravujete se na praxi?
[] ano
"] spiSe ano
] spiSe ne
[ ne



19) Provadéné, zajimavé vykony na oddéleni:
"] si sém aktivné zjist'uji, vyhledavam
] o¢ekavam, Ze je mentor nabidne, ze se mohu jit podivat
1 n€které si vyhledam, nékteré mentor nabidne

20) Pokud zjistite, ze se na oddéleni bude provadét néjaky zajimavy vykon, ale ne u
vaSeho pacienta:
1 domluvite se s mentorem a jdete se na vykon podivat
] ¢ekate, ze Vam mentor nabidne moznost jit se na vykon podivat
1 bojite se mentorovi fict, Ze se cheete jit na vykon podivat

21) Co od mentora ocekavate?

vvvvvv

| odbornost

] férové hodnoceni

] uméni motivovat

] vstiicné chovani

] smysl pro humor

"] znat prava a povinnosti studentt
] trpélivost

"] uméni poprosit a podékovat

] vystupovani

1 moralni kvality

jiné (uved) .ovveiiiiiii

Pouze pro studenty magisterského studia:

23) Pocit'ujete v magisterské praxi rozdil v ptistupu sester oproti bakalaiské praxi?
[] ano
[] ne
Pokud ano, uved'te rozdily



Ptiloha 2 - Navratnost dotazniku od studentti dle jednotlivych ro¢niki

CESKE BUDEJOVICE

PARDUBICE

Studenti bakalaiského programu

Studenti bakalaiského programu

Celkem | Ziskanych % Celkem | Ziskanych %
studentl: | dotaznik: studentl: | dotaznik:
1 VS PS 56 44 79% | 1 VSPS 84 30 36 %
2 VS PS 53 29 55% | 2VSPS 53 46 87%
3 VSPS 65 28 43 % |3 VSPS 46 41 89%
Celkem: 174 101 58 % 183 117 64 %

Studenti magisterského programu

Studenti magisterského programu

Celkem | Ziskanych %
studentd: | dotazniku:

Celkem | Ziskanych %
studentd: | dotazniku:

1 VS PS 29 29 100% |1 VSPS 50 25 50 %
2 VS PS 26 26 100 % | 2 VS PS 56 23 41 %
Celkem: 55 55 100 % 106 48 45 %

(zdroj vlastni)




Ptiloha 3 - Okruhy a otdzky pro rozhovor s mentory

Okruhy:

Otazky:

Vzdélani a kvalifikace
mentora

1.

il

Vase vzdélani?

Délka vasi sesterské praxe?

V jaké pozici pracujete?

Délka mentorské ¢innosti?

Absolvoval(-a) jste kurz pro mentory nebo jinou
formu vzdélavani pro pedagogické pracovniky?
Me¢lo vzdélavani vliv na Vas pristup ke studentim?

Pocet vedenych
studentli

*®

S kolika studenty béhem jejich praxe pracujete?
Je ten pocet optimalni?
Jaky pocet by pro Vas byl optimalni?

Rozdily mezi studenty
bakalaiského

a magisterského
studijniho programu

10.

11

15.

16.

Ptistupujete odlisné k praxi studentl bakalairského
nebo magisterského studijniho programu?

. Je rozdil v zapojeni se do prace u téchto studentt?
12.
13.
14.

Je rozdil ve vztazich mezi Vami a témito studenty?
Jak hodnotite vzajemnou spolupraci?

Je rozdil v pfipravenosti u studentti bakalarského

a magisterského oboru na praktickou vyuku?

Je rozdil v motivaci u studentt bakalarského

a magisterského studijniho programu?

V ¢em vidite rozdily pfi praci se studenty bc. a mgr.
studijniho programu?

Spoluprace mentora se
studentem

17.
18.

19.
20.

21

22.
23.
24.
25.

26.

Mate pocit, Ze mate na studenta dostatek casu?
Seznamujete studenta pii prvnim piichodu na vase
oddéleni s organizaci oddé€leni?

Predstavujete se studentovi jako jeho mentor?
Diskutujete se studentem na zacatku praxe o jeho
ocekavanich od praktické vyuky?

. Provadite na konci kazdého dne hodnoceni praxe se

studentem?

Myslite si, Ze jste ptinosem pro studenta béhem jeho
praxe?

Myslite si, Ze jsou studenti béhem praxe zaclenéni do
tymu na vasem oddéleni?

Mate optimalni personalni zajisténi chodu oddéleni?
Panuji v kolektivu na vasem oddéleni pratelské
mezilidské vztahy a oteviend, nekonfliktni
komunikace?

Co potiebujete k tomu, abyste praci se studenty
zvladl/a?




27.

Co byste zménil/a?

Mentorstvi

28.
29.

Jaky by mél byt mentor podle vaseho nazoru?
Je naplnéné Vase individualni pfedstava o tomto
povolani?

Ptinos praxe pro
studenty 1 pro odd¢€leni

30.

31.

32.

33.

Myslite si, Ze je praxe studentl pro Vase oddéleni
prinosem?

Je rozdil v pfinosu pro oddéleni, kdyz je to student
bakalaiského a nebo magisterského studijniho
programu?

Myslite si, Ze je praxe na vasem odd¢€leni pro studenty
ptinosem?

Je rozdil v ptinosu praxe na Vasem oddéleni pro
studenta bakalaiského a nebo magisterského
studijniho programu?

Zéazemi pro studenty

34.

35.

36.

Vytvorily jste na vasem odd¢leni vhodné zazemi pro
studenty?

Co si predstavujete pod vhodnym zazemim pro
studenty?

Mate na Vasem oddéleni moznost vytvoftit studentim
takové zazemi?




Ptiloha 4 tabulka A - Faktory ovliviiyjici spokojenost studentii oboru

Vseobecna sestra béhem praktické vyuky

Studenti II. roéniku

Studenti I1I. roéniku

24

vztahy se sestrami (46 %)

wevr

vztahy se sestrami (56 %)

Potieba byt piijat do kolektivu (46 %)

Potteba byt piijat do kolektivu (58 %)

Citi se nezaclenén do tymu (54 %)

Citi se nezaclenén do tymu (78 %)

Nebyva seznamen s mentorem (52 %)

Nebyva seznamen s mentorem (94 %)

Nebyva seznamen s organizaci prace na
oddéleni (62 %)

Nebyva sezndmen s organizaci prace na
oddéleni (68 % studentit)

Mentor na néj nema ¢as (62 %)

Mentor na n&j nema ¢as (100 %)

Praxe splnila jejich ocekdvani (50 %)
(maji dostatek odbornych vykonti)

Praxe nesplnila jejich ocekavani (86 %)

wev

78 % je nabizend moznost podivat se na
specifické vykony

74 % studenti je nabizend moznost
podivat se na specifické vykony

36 % studentl se citi jako sluha, 30 %
jako partner

56 % studentl se citi jako sluha, 20 %
jako zdrzujici

64 % studentll je spokojengj$i béhem
individudlni praxe

86 % studentd je
individudlni praxi

spokojengj$i  pfi

Vyborna spoluprace s os. tymem (10 %),
dobré (72 %), Spatna (18 %)

Vyborna spoluprace s o$. tymem (0 %),
dobré (72 %), Spatna (28 %)

(ALTMANOVA, M. Faktory ovliviiujici spokojenost studentti oboru Vieobecna sestra
béhem praktické vyuky. 2008. 77s. Bakalarska prace na Zdravotné socialni fakulté
v Ceskych Budgjovicich, na katedie Ogetfovatelstvi. Vedouci bakalaiské prace PhDr.

Andrea Hudackova.)



Ptiloha 5 tabulka B -Procentudlni mira vybaveni informace v Case

v zé&vislosti na zpisobu podani

Zpétné vybaveni SlySené SlySené a vidéné SlySené, vidéné
v mysli a vyzkouSené
Po 3 tydnech 70 % 72 % 85 %
Po 3 mésicich 10 % 32% 65 %

(WHITMORE, J. Coaching for performance. 3.vyd. London: Nicholas Brealey
Publisching, 2002. 179s. ISBN-10: 1-85788-303-9 )




Priloha 6 - Proces uceni

John Whitmore rozeznéva Ctyfi stadia uceni

Neveédoma nekompetence — nizky vykon, zddné diferenciace nebo porozumeéni.

Védoma nekompetence — nizky vykon, uvédomovani si nedostatkti a slabych stranek.
Védoma kompetence — zlepSeni vykonu, védomé zvladnuti ukolu.

Nevédoma kompetence — nejvyssi vykon, pfirozend, integrovana a zautomatizovana

kompetence.

Obrazek 1 — Proces uéeni

\ Zadatek

1

Cil

Nevédoma Nevédoma

kompetence nekompetence

R
&

Védoma Védoma

kompetence nekompetenc

Y

vvvvvv

Nemusime u vSech véci znat, jak funguji, abychom je byli schopni ud¢€lat. Naucili jsme
se chodit, béhat, jezdit na kole, hazet a chytat mi¢ bez jakychkoliv instrukci.
(WHITMORE, J. Coaching for performance. 3.vyd. London: Nicholas Brealey
Publisching, 2002. 179s. ISBN-10: 1-85788-303-9 )



Ptiloha 7 Obrazek 2 - Maslowova hierarchie potieb

Motivatory

Mentoring Sebe-

Hodnoty a nazory
realizace

/ Sebeticta \ Posileni
Potfeba uznani \ Prestiz

/ Potieba lasky a sounaleZitosti \ Okolni komunita
/ Potfeba jistoty a bezpeci \ Domov
/ Zékladni fyziologické potteby — jidlo, voda \ Vyplata/penize

(WHITMORE, J. Coaching for performance. 3.vyd. London: Nicholas Brealey
Publisching, 2002. 179s. ISBN-10: 1-85788-303-9 )

Osobni a okolni

kultura




