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Uvod

Jiz delsi dobu kolem sebe pozoruji nebo slychavam, ze mladsi Zeny v dnesni dobé
opoustéji od tradi¢nich hodnot. Napftiklad ze Zeny ¢astéji uptednostiiuji kariéru a

S tim spjaté vzdélani pied tradiéngj$im zpisobem zivota, kdy Zena 0dsouva urcitou
seberealizaci, stava se Zenou v domacnosti a veskery sviij zivot oddava své rodiné.
Coz mé privedlo k ndpadu zjistit, jaké jsou zékladni rozdily v hodnotach a zivotnich
cilech mezi generacemi Zen.

Pokud odhalim zakladni rozdily v mysleni a hodnotach mezi generacemi Zen,
snadnéji pochopime jejich cile a plany, coz by mohlo poslouzit jako zaklad pro dalsi

vyzkum v této oblasti ¢i vznést diskuzi v oboru sociologie.

Hlavnim cilem bakalatské prace je tedy zjistit, jaké zakladni rozdily existuji mezi
hodnotovymi orientacemi a zivotnimi cili Zen z nejmladsi generace a jak se odliSuji

od hodnotovych orientaci a Zivotnich cili Zen z nejstar$i soucasné generace.

Piivodnim planem bylo vyzkum provést pomoci kvalitativni metody, ve které jsem
chtéla vést rozhovory se Zenami z nejstarsi a nejmladsi generace. Kviili korona
virové krizi by bylo obtizné provést rozhovory s nejstar§imi zenami, a tak jsem se za
pomoci pana docenta rozhodla, Ze vyzkum zrealizuji pomoci sekundarni analyzy
dat.

V prvni kapitole se zabyvadm pojmy jako hodnota a hodnotova orientace a snazim se
o vysvétleni teorie hodnot podle Shaloma H. Schwartze a Roberta F. Ingleharta.
Kli¢ovou ¢asti je v této praci kapitola o feminismu, kde se konkrétné zabyvam jeho
vznikem, co to viibec feminismus je a jaké jsou jeho podoby. Je zde také
vyobrazeno, jak dfive spole¢nost nahlizela na tlohu Zen a jak je tomu nyni, jakymi
zmé&nami Zeny Celily a ¢emu celi dnes.

V praktické casti pouzivam metodu sekundarni analyzy dat. Data jsem ziskala

z Ceského socialnévédniho datového archivu (CSDA), z Evropského vyzkumu
hodnot. Diky tomuto archivu mam k dispozici velké mnozstvi dat, se kterymi mohu
dale pracovat. Vybrala jsem si data, ktera se zamé&fuji na hodnoty rodiny a prace, a
na zaklad¢ téchto dat a teorie jsem stanovila 13 vyzkumnych hypotéz, které zaroven
odpovidaji na mou hlavni vyzkumnou otazku. Pro lepsi piehlednost jsem vytvofila
podkapitolu, kde je souhrn vsech vysledkt a zaroven zde odpovidam na hlavni

vyzkumnou otazku a vyzkumne hypotézy.

8



1. Hodnoty a hodnotové orientace

1.1 Hodnoty

Pojem hodnota slychavame uz od raného véku a s hodnotou a hodnocenim od
brzkého véku pracujeme. Denné hodnotime situace, lidi, jejich postoje, rizné
udalosti a denné jedname tak, jak si myslime, Ze je nejlep$i. Stanovené hodnoty ma
jedinec, skupina, narod nebo kultura.

Nase hodnoty jsou produktem nasi zkusSenosti a vyhodnoceni a podle Prudkyho jsou
zaroven zdrojem pro dal$i hodnoceni a poznavani [Prudky 2009]. Kazdy ¢lovek je
determinovany spolecnosti a kulturou.

Navic se béhem naseho zivota hodnoty ptirozené méni.

Jeden z pohledi na hodnoty je, Ze co uspokoji nasi potfebu, je hodnotné. ,,Klasicka
politicka ekonomie tedy chape hodnotu jako schopnost n&jakého predmétu
odpovidat potiebam individua. .. ‘[Prudky 2009: 42]. Psychologie vnima hodnotu
napiiklad jako cil, o ktery jedinec usiluje. A Velky sociologicky slovnik nas
seznamuje s tim, Ze napiiklad R. Lautman rozlisil v roce 1981 az 180 odlisnych
definic tohoto pojmu [Petrusek, Matikova, Vodakova 1996].

Pojem hodnota se pouziva v mnoha souvislostech a fada autorti uvadi rizné
definice, avSak stale jesté ,,neexistuje konsensus v pojeti hodnot‘* [Prudky 2009:
85]. Pokazdé se ale ma na mysli néco podstatného pro existenci jevu ¢i procesu, o

jehoz hodnotach se diskutuje [Prudky 2009].

Prudky definoval zakladni rozlieni hodnot [ibid.: 184].

a) hodnoty jako objekty zajmu

b) hodnoty jako pozitivni ¢i negativni postoje

¢) hodnoty jako cile

d) hodnoty jako nastroje orientace

) hodnoty jako kritéria rozliseni

,» -..hodnoty jsou pojmy nebo presvédceni vztahujici se k Zddoucim ciltim, nebo
jsou zdrojem chovéni, které presahuje specifické situace a tidi vybér cilti, nebo

slouzi jako kritéria posouzeni chovani a jevu...* [ibid.: 184].



1.2 Funkce hodnot

Hodnoty jedince a hodnoty spolecenské se navzajem ovliviiuji a dopliuji, a tak je to
i S jejimi funkcemi. Spole¢nost tvoii jedinci, ktefi maji vlastni zkusenosti a diky nim
se ¢lovéku v prubehu zivota méni cile a hodnoty. Avsak cile a jejich naplnéni
ovliviiuje spole¢nost. Clovék diky své stanovené hodnotg, se kterou se ztotoziiuje,
dokaze potlacit dokonce 1 biologické potieby, coz mlze vést k urcité socialni zmeéné.
[Prudky 2009].

Prudky se snazil rozlisit funkce hodnot ve spole¢nosti [Prudky 2009: 45].

a) stavebni kameny kultury

b) soucasti utvareni obsahu socidlnich fenomént a vztahti

c) jeden z defini¢nich znakt osobnosti

d) zdroj motivace chovani

e) soucasti identifikatord skupiny ¢i etnika, spolecenstvi nebo k instituci

f) zdroje socialni a kulturni soudrznosti

g) zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace spolec¢nosti

h) atribut moralky

i) z&klady politickych filozofii a ideologii

1.3 Hodnotova orientace

Hodnotovou orientaci mtizeme poznat podle postoji, minéni a nazoru jedince.
Velehradsky uvadi i nékolik mysliteld, ktefi definuji pojem hodnotova orientace.
Napiiklad Zotovova a Bobnévova uvadéji: ,, ...hodnotova orientace vystupuje
jednak jako konkrétni projev vztahu osobnosti k vnéjsimu svétu, jednak jako systém
norem, které reguluji chovani osobnosti v kazdém konkrétnim ptipadé.*
[Velehradsky 1978: 65]. A Zdravomyslov a Jadov pisi: ,, Hodnotové orientace jsou
diilezitou komponentou struktury osobnosti, v nichz se jaksi shrnuje celd zivotni
zkusenost, kterou osobnost ziskala ve svém individualnim vyvoji...* [ibid.: 65].
Hodnotové orientace se postupem Casu u kazdého ¢lovéka méni. Zavisi to na jeho

osobnich zkuSenostech a na spole¢nosti, ktera dan¢ho clovéka ovliviiuje.

Sak diky svému vyzkumu dal dohromady faktory tvofené urcitymi hodnotami

Z nichz sestavil sedm typti hodnotovych orientaci [Sak 2000: 78-]

a) egoisticko—materialisticka hodnotova orientace — majetek, plat,
spolecenska prestiz, uspésnost v zaméstnani

b) profesné-rozvojova hodnotova orientace — vzdélani, rozvoj vlastni osobnosti,
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zajimava prace, uspesnost v zamestnani
¢) reprodukéni-hodnotova orientace — zivotni partner, rodina a déti, laska
d) globalni hodnotova orientace — zdravé zivotni prostedi, mir, propojeni
e) liberalni hodnotova orientace — svoboda, demokracie, soukromé podnikani
f) sociélni hodnotové orientace — politicka angazovanost, prospé$né prace,
spolecenska prestiz

g) hédonisticka orientace — konicky, zajmy, ptatelstvi, laska

1.4 Piehled Schwartzovy teorie zakladnich hodnot

»Shalom Schwartz je jednim z autort, ktery ptisel s vlastnim pojeti hodnot a
podafilo se mu jej aplikovat v mnoha vyzkumech, provadénych na specifickych
populacich (naptiklad studenti, vétici riznych ndbozenstvi), tak i na vzorcich

reprezentativnich za celé staty...[Vavra 2007: 15]

Jiz od pocatku byly hodnoty tstfednim konceptem v socialnich védach.

Nedavna teorie [Schwartz 1992; Smith & Schwartz 1997 citovan in Schwartz 2012:
3] se tyka zakladnich hodnot, které uznavaji lidé ve vSech kulturach. To identifikuje
deset motivacné odlisnych typd hodnot a specifikuje dynamické vztahy mezi nimi.
Nékteré hodnoty jsou ve vzdjemném konfliktu, napiiklad benevolence a moc,
zatimco jiné jsou kompatibilni, naptiklad konformita a bezpeci. Struktura hodnot
odkazuje na tyto vztahy konfliktu a na shody mezi hodnotami. Hodnoty jsou
podobné strukturovany napfti¢ kulturn€ rozmanitymi skupinami. To naznacuje, Ze
existuje univerzalni uspofadani lidskych motivaci. A¢koli povaha hodnot a jeji
struktura mohou byt univerzalni, jednotlivci a skupiny se podstatné 1isi v relativnim
vyznamu, ktery prisuzuji hodnotam. To znamena, ze jednotlivci nebo skupiny maji

rizné hodnotové priority nebo hierarchie.

KdyZ pomyslime na naSe hodnoty, pfemyslime o tom, co je pro nas v Zivoté
dulezité.
Schwartzova teorie hodnot ptijima koncepci hodnot, ktera specifikuje Sest hlavnich

rysi, které jsou obsazeny ve spisech mnoha teoretikd.

1. Vyznam hodnot je neoddélitelné propojeny s tim, jak je jimi clovék
ovliviiovan

Jsou Uzce spojeny s pocity.
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Naptiklad pokud ¢lovek citi, ze jsou jeho hodnoty ohrozeny, za¢ne citit
strach nebo obavy.

Hodnoty odkazuji na Zadouci cile a motivuji jednani

K dosaZzeni téchto cilii jsou motivovani lid¢, pro které jsou socialni rad,
spravedInost a vstficnost dilezitymi hodnotami.

Hodnoty nezavislé na konkrétni akci a situaci, nejsou tedy tolik
podminény kontextem jako postoje a normy

Poctivost a upfimnost jsou hodnoty, které mohou byt dalezity napt. na
pracovisti nebo ve Skole, v podnikani nebo v politice, mezi pfateli nebo
cizimi lidmi.

Tyto vlastnosti odliSuji hodnoty od norem a postojl, které se obvykle vazou
na konkrétni akci, objekty nebo situaci.

Hodnoty slouzici jako standardy nebo kritéria k pomérovani dalSich
jevi a déji ve svété, které kolem sebe pozorujeme

Tyto hodnoty ndm umoziuji stanovit si postoje vici uréitym politikam,
lidem a udalostem.

Lid¢ se rozhoduji, co je dobré nebo Spatné, opravnéné nebo nezakonné a
jestli jim to za to stoji, nebo se tomu maji vyhnout, na zaklad¢ presvédceni a
pocitl spojenych se svymi hodnotami.

Hodnoty jsou sefazeny podle diilezitosti vii¢i sobé navzajem

Hodnoty lidi tvoii uspofadany systém priorit, ktery je charakterizuje jako
jednotlivce.

Ptisuzuji vétsi dileZitost tispéchu nebo spravedlnosti? Novym vécem nebo
tradicim?

Tato hierarchie také odlisuje hodnoty od norem a postoju.

Relativni dileZitost vice hodnot (jejich hierarchické poiadi) vede

k jednani

Jakykoli postoj nebo chovani mé obvykle disledky pro vice nez jednu
hodnotu.

Naptiklad navstéva kostela mize vyjadiovat a podporovat hodnoty tradice a
konformity. Muze ale také signalizovat zfeknuti se hodnoty odpocinku a
uzivani si.

Pomér, v jakém tyto navzajem se vylucujici hodnoty sménujeme, urcuji nase
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postoje, jednani a chovani. Hodnoty ovliviiuji jednani, pokud jsou v ur¢itém

kontextu relevantni, a zaroven pokud jsou pro ¢lovéka dilezité.

Uvedenych Sest ryst jsou vlastnosti vS§ech hodnot. To, co je od sebe odliSuje je cil
nebo motivace, kterou vyjadiuji.

Teorie hodnot definuje deset hodnot podle jejich motivace. Tyto hodnoty jsou
pravdépodobn¢ univerzalni, protoze vychazeji z jedné nebo vice nez ze tii
zakladnich potieb lidské existence, se kterymi pomahaji se vypoiadat. Platnost
tohoto tvrzeni nezavisi na zplsobu, jakym méefime hodnoty.

Budeme si definovat kazdou z deseti hodnot z hlediska obecného cile, ktery
vyjadiuje.

V zavorkach se bude uvadét konkrétnéjsi vyznam hodnot.

1. Vlastni smér
Definice cile: Nezavislé mysleni a jednani — vybér, tvorba, zkoumani.
(zvédavost, kreativita, svoboda, volba vlastnich cili, nezavislost, sebetcta,
soukromi)

2. Stimulace
Definice cile: VzruSeni, novost a vyzva v Zivote.
(pestry a vzrusujici zivot, odvaznost)

3. Hédonismus
Definice cile: PotéSeni nebo smyslné uspokojeni sam sebe.
Hodnoty hédonismu pochéazeji z potieby uspokojeni a diky uspokojeni byt
potéSen.
(potéseni, radost ze zivota, shovivavost)

4. Uspéch
Definice cile: Osobni tispéch prostiednictvim prokdzani kompetenci podle
socialnich standardd.
Hodnoty tspéchu kladou diiraz na prokazani kompetence z hlediska
prevladajicich kulturnich standardt, ¢imz ¢lovek ziska socialni souhlas.
(ambice, uspésnost, schopny, vliv, sebetlicta, socidlni uzani)

5. Moc
Definice cile: Socialni prestiz, kontrola nebo dominance nad lidmi a zdroji.

Hodnoty moci i vysledkii jsou zamé&feny na spole¢enskou uctu. Uspéch viak
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hodnoty (napt. ambicidzni) zdlraziuji aktivni demonstraci uspésného
vykonu v konkrétni interakci, zatimco hodnoty moci (napf. autorita,
bohatstvi) zdlraziuji dosazeni nebo zachovani dominantniho postaveni

Vv obecnéj$im socialnim systému.

Bezpeci

Definice cile: Bezpec¢nost, harmonie a stabilita spole¢nosti, vztahi a stabilita
sebe sama.

Hodnoty bezpeci pochazeji ze zékladnich a individualnich a skupinovych
pozadavku [srov. Kluckhohn 1951; Maslow 1965 citovan in Schwartz 2012:
6].

(socialni rad, rodinna a narodni bezpecnost, umirnénost, zdravi, pocit
sounalezitosti)

Konformita

Definice cile: Omezeni ¢ind, které¢ by mohly ostatnim ublizit nebo je rozrusit
na zaklad¢ poruSovani socialniho o¢ekavani nebo socialni normy. Hodnoty
konformity vychazeji z pozadavku, aby jednotlivci potlacovali Spatné sklony,
které by mohly narusit a podkopat hladkou interakci a fungovani skupiny.
(poslusnost, sebekazen, zdvotilost, cténi rodicl a starsich lidi, loajalnost,
odpovédnost)

Tradice

Definice cile: Respekt, oddanost a pfijeti zvykt a myslenek kultury nebo
nabozZenstvi.

Tradice symbolizuji solidaritu skupiny, vyjadiuji jeji jedine¢nou hodnotu a
ptispivaji k jejimu preziti [Durkheim 1912/1954; Parsons 1951 citovéan in
Schwartz 2012: 6]. Casto maji podobu nabozenskych obfadi, viry a normy
chovani.

Hodnoty tradice a konformity jsou si motivacné blizké, protoze sdileji cil
podridit se socidlné Zadanym ocekavanim.

(Ucta k tradici, pokora, zboznost, umirnénost)

Shovivavost

Definice cile: Zachovavani a zlepSeni blahobytu u té€ch, s nimiz je ¢lovék

Vv Castém osobnim kontaktu. Hodnoty shovivavosti vyplyvaji ze zadkladniho
pozadavku na hladké fungovani skupiny [srov. Kluckhohn, 1951 citovan in
Schwartz 2012: 7].
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Hodnoty shovivavosti a konformity podporuji kooperativni a podptrné
socialni vztahy. Hodnoty konformity ale podporuji spolupraci, aby se
zabranilo negativnim vysledkim pro sebe.
(uzitecnost, Cestnost, odpoustéjici, zodpoveédnost, loajalnost, pratelstvi, laska,
smysl Zivota, pocit sounalezitosti).

10. Univerzalismus
Definice cile: Porozuméni, uznani, tolerance a ochrana blaha vsech (lidi i
prirody).
Hodnoty univerzalismu se odvozuji z potieb preziti jednotlivci a skupin.
Lidé si vsak tyto potfeby neuvédomuji, dokud se nesetkaji s ostatnimi mimo
primarni skupinu, nebo dokud si neuvédomi nedostatek ptirodnich zdroji.
Univerzalismus kombinuje dva podtypy z4jma — blahobyt lidi ve spole¢nosti
a ve sveéte prirody.
(Slechténi, mir, moudrost, jednota s ptirodou, ochrana prostfedi, duchovni

Zivot)

Zékladni socialni funkci hodnot je motivovat a fidit chovani ¢lenti skupin [Parsons
1951 citovan in Schwartz 2012: 14]. Rozhodujici jsou dva mechanismy. Nejprve
hodnoty slouZi jako vnitini ztotoZnéni pro jednotlivce; zbavuji skupinu nutnosti
nepfetrzité socidlni kontroly. Za druhé, lidé se dovolavaji hodnot, aby definovali
urcité chovani jako spolecensky vhodné a aby tim ospravedlnili jejich pozadavky na

ostatni a to vyvolanim pozadovaného chovani.

Teorie hodnot plati v populacich po celém svéte. Lidé vSude na svété zazivaji
konflikt mezi snahou o otevienost vii¢i zménam v hodnotach nebo o zachovani
hodnot. Zazivaji také konflikt mezi prosazovanim hodnot sebetranscendence nebo
sebevylepsovani. Konflikty mezi specifickymi hodnotami (napf. moc vs.
univerzalismus, tradice vs. hédonismus) jsou také téméf univerzalni. Jde o popis
nékolika dynamickych procest, které mohou vysvétlit kruhovou strukturu. Tyto

procesy mohou ukazovat cestu ke sjednocujici teorii lidské motivace.

1.4.1 Schwartziiv priizkum hodnot

Prvni systém vyvinuty pro méfeni hodnot zalozeny na teorii je znamy jako
Schwartziiv hodnotovy prizkum [SVS; Schwartz 1992, 2006a citovan in Schwartz
2012: 10]. SVS predstavuje dva seznamy hodnotovych predméta.
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Prvni obsahuje 30 polozek, které popisuji potencidln¢ zddouci koncové stavy ve
form¢ podstatného jména.

Druhy obsahuje 26 nebo 27 polozek, které popisuji potencialné zadouci zplisoby
jednajici v ptidavném jménu.

Kazda polozka vyjadiuje vlastnost motivacniho cile jedné hodnoty.

Naprtiklad ‘ROVNOST (stejné prilezitosti pro vSechny)‘ je polozka univerzalismu;
‘POTESENI (uspokojeni tuzeb)* je polozka pozitkaistvi. Respondent hodnoti
dileZitost kazdé hodnotové polozky ,.jako hlavni princip v MEM Zivoté‘‘ na 9

bodové stupnici oznacené:

e 7 (nejvyssi dileZitost)
e 6 (velmi duilezité)

e 5,4 (bez oznaceni)

e 3 (dulezité)

e 2,1 (bez oznaceni)

e 0 (neni dulezité)

e -1 (protichtidny s mymi hodnotami)

Lidé povazuji vétSinu hodnot za proménlivé od mirné az po velmi diileZité. Toto
nesoumérné méfitko je na hornim konci natazené a dole zhusténé/zestruénéné, aby
bylo moZné mapovat cestu, jak lidé premysleji o hodnotach.

Skala také umozituje respondentiim hlasit odpor k hodnotam, kterym se snazi
vyhnout. Toto je obzvlast’ potfebné pro mezikulturni studia.

Mira dtlezitosti kazdé hodnoty je dana predméty, které jsou navrzeny tak, aby
podtrhavaly tuto hodnotu. Pocet polozek k méteni kazdé hodnoty se pohybuji od tii
(hédonismus) do osmi (univerzalismus), coz odrazi koncepéni $iti hodnot. Pouze
hodnotové polozky, které prokazaly téméf rovnocennost vyznamu napiic¢ kulturami
v analyzach vyuzivajicich vicerozmérné skalovani [SSA; Schwartz 1992, 1994,
2006a in Schwart 2012: 11] a potvrzujici faktorova analyza [CFA; Schwartz &

Boehnke 2004 citovan in Schwartz 2012: 11] je zahrnuta v indexech.

1.4.2 Portrét dotazniku hodnot
Portrét dotazniku hodnot (PVQ) je alternativou k SVS vyvinutému za G¢elem zméfit
deset zakladnich hodnot ve vzorku déti od 11 do 14 let a osob, ktefi nechodili na

zapadni Skoly, které zdiraziiuji abstraktni mysleni. Funguje to stejné dobie
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s dospélymi v reprezentativnich narodnich vzorcich.

PVQ také umoziuje posoudit, zda je teorie hodnot platnd nezavisle na metod¢
méfeni.

PVQ zahrnuje kratké verbalni portréty 40 riznych lidi stejného pohlavi [Schwartz
2006a; Schwartz et al. 2001citovan in Schwartz 2012: 11]. Kazdy portrét popisuje
cile, aspirace nebo ptfani dané osoby, které bezvyhradné poukazuji na dilezitost
hodnoty. Napftiklad: ,,Vymyslet nové népady a byt kreativni je pro n¢j dillezité. Rad
déla véci svym originalnim zptisobem.‘‘ Popisuje ¢lovek, pro kterého jsou dilezité
hodnoty vlastniho sméru.

U kazdého portrétu respondenti odpovidaji: ,,Nakolik jste jako tato osoba?**
Odpovédi se pohybuji od ,,velmi mi je podobna‘* po ,,viibec mi neni podobna“.

Respondenti jsou zadani, aby portrét porovnali spiSe sami se sebou neZ s portrétem.

Slovni portréty popisuji kazdou osobu z hlediska toho, co je pro ni duilezité.
Zachycuji tedy hodnoty doty¢né osoby, aniz by vyslovné oznacovaly hodnoty jako
predmét Setieni. PVQ se pta spiSe na podobnost s nékym s konkrétnimi cili a
aspiracemi (hodnotami), neZ na podobnost s nékym s ur€itymi rysy. Stejny termin
muze odkazovat na hodnotu i1 vlastnost (napf. ctizddost, moudrost, posluSnost).
Avsak 1idé, ktefi si ceni cile, nemusi nutné vykazovat odpovidajici znak; ani ti, kteti
vykazuji znak, nemusi nutné ocenovat odpovidajici cil. Naptiklad lidé mohou
ocefovat tvorivost jako hlavni princip v Zivoté, ale ne byt kreativni. A néktefi
tvotivi lidé mohou pfipisovat maly vyznam tvofivosti jako hodnoté, ktera je vede.
Pocet portrét pro kazdou hodnotu se pohybuje od tfi (stimulace, pozitkaistvi, moc)
po Sest (univerzalismus), coz odrazi pojmovou §ifi hodnot. Skére diilezitosi kazdé
hodnoty je primérné hodnoceni dané témto polozkam. VSechny hodnotové polozky
prokazaly témé&f rovnocennost vyznamu napii¢ kulturami v analyzach pomoci

vicerozmérného Skalovani [Schwartz 2006a citovan in Schwartz 2012: 12].

Kratsi 21 polozkova verze PVQ byla vyvinuta pro pouZiti s reprezentativnimi
narodnimi vzorky ve velkych prizkumech, kdy je ¢asové omezena. Ackoli
spolehlivost méfeni je zmensenim poloZek ohrozena, tento néstroj také vykazuje
rozumnou a vyznamnou rovnocennost napfti¢ kulturami a zna¢nou prediktivni
platnost [Davidov, Schmidte, Schwartz 2008 in Schwartz 2006b citovan in Schwartz
2012: 12].
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Hodnoty jsou jednou z dulezitych, zejména ustiednich slozek naseho ja a osobnosti.
Odlisuji se od postoju, ptesvédceni, norem a ryst. Hodnoty jsou rozhodujicimi

motivatory chovani a postoju [Schwartz 2012].

1.5 Ronald Inglehart a postmaterialismus

Termin postmaterialismus pivodné nesl ,,0znaceni syndromu hodnotovych
preferenci v soucasnych vyspélych zapadnich spole¢nostech vstupujicich do jejich
postindustridlni vyvojové faze*‘ [Rabusic 2017].

Termin postmaterialismus je sloZen ze slov post = pozd¢ji a materia = latka, hmota.
Tento termin pouzil v knize Ticha revoluce (1997) politolog Ronald F. Inglehart ,
ktery vychazel z faktu, kdy na zakladé pozorovani pfiSel na to, Ze generace, ktera se
narodila po 2.svétové valce v zapadnich demokratickych zemich, byla materialné
zabezpecena, coz pak vedlo k tomu, ze se uspokojovani materialnich a
fyziologickych potteb stalo samoziejmosti. Na zdkladé A.H.Maslowovy teorie
hierarchie potieb a D. Bellovy predikce, ktera fika, ze ,,v postindustrialni
spole¢nosti, kdy materidlni potfeby individua budou napliiovany na vyssi nez
zékladni urovni, budou lidé moci obratit svou pozornost na zlepseni kvality Zivota“*
[Petrusek, Matikova, Vodakova 1996: 810]. R. Inglehart stanovil hypotézu, kde
uvadi, ze mladsi generace bude preferovat postmaterialistické hodnoty, oproti tomu
lidé narozeni mezi valkami, budou preferovat materialni hodnoty. Empirické Setfent,
ktera byla realizovana prostfednictvim Inglehartovy postmaterialistické skaly,
potvrdila jeho stanovenou hypotézu.

Diky empirickym studiim je potvrzeno, ze v rozvinutych zemich spole¢nost
preferuje postmaterialistické hodnoty. ,,Empiricka evidence jasné ukazuje, Ze
spolecnosti s relativné vysokym podilem postmaterialistli maji vyznamné nizsi
ekonomicky riist (nebot’ ta prestala byt hodnotou), kladou mensi dliraz na tradi¢ni
nabozenské normy, zdlraziuji kulturni (a ne ekonomickou) definovanou prestiz.
[Petrusek, Marikova, Vodakova 1996: 811]

Tzv. Postmaterialisticky index nebo taky Inglehartiiv index zkouma posun od
materialistickych po postmaterialistické hodnoty na zakladé ¢tyf moznosti. Ze Ctyt
uvedenych moZznosti respondent vybira dvé, u kterych si mysli, Ze jsou diilezité pro

spole¢nost: [Duffkova, Urban, Dubsky 2008: 130]

1. UdrZeni potadku ve staté

2. Dat lidem vétsi prostor spolurozhodovat v dilezitych vetejnych zalezitostech
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3.
4.

Boj proti rastu cen

Ochrana svobody projevu

Prvni a tfeti moZnost jsou indikatory materialistickych hodnot. Zatimco druha a

¢tvrta moznost jsou indikatory postmaterialistickych hodnot.

Postupné Inglehart rozsitil z&kladni baterii: [Duffkova, Urban, Dubsky 2008: 130]

1
2
3.
4

Dosazeni vysokého ekonomického ristu
Durraz na silnou (obrannou) armadu
Dat lidem vétsi prostor spolurozhodovat v zaméstnani a jejich komunitach

Snaha o upravengj$i a krasnéj$i mésta a venkov

Prvni a druhd moznost vyjadiuji materialistickou orientaci a tfeti a ¢tvrtd moznost

poukazuje na postmaterialni hodnoty.

1
2
3.
4

. Udrzeni stabilni ekonomiky

Smétovani k 1idstéjsi spolecnosti, méné neosobni
Boj proti kriminalité

vvvvvv

[Duffkova, Urban, Dubsky 2008: 130]

Prvni a tfeti hodnota jsou indik4tory materialistickych hodnot a druhd a ¢tvrta

moznost jsou indikatory postmaterialismu. [Duffkova, Urban, Dubsky 2008]
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2 Teorie feminismu

2.1 Feminismus

Feminismus pochézi z latinského slova femina, nebo-li Zena. Tento myslenkovy
smér vychazi z presvédceni o tom, Ze ve spolecnosti se zeny nachazeji v horSim
postaveni nez muzi. Snahou feminismu je napiiklad rovnopravnost zen. Cilem
feminismu je to, aby byla Zena bréna jako individualni osoba se svymi pravy.
Jednou z prvnich feministickych ideologii je ‘‘hnuti za zenska prava‘ [Petrusek,
Matikova, Vodakova 1996].

., Klasi¢ka tohoto hnuti, Teresa Billingtonova-Greigové, definovala v roce 1911
feminismus jako hnuti snaZzici se reorganizovat svét na zaklad¢ sexualni rovnosti ve
vSech lidskych vztazich; hnuti, které odmita rozdily mezi lidmi, zaloZzené na
pohlavni pfislusnosti, snazi se zrusit vSechna sexudlni privilegia a rodova omezeni,
prosazuje uznani spolec¢né lidské podstaty pro muze a Zenu jako zdklad zdkona a
moralky" [Zvétina 2016].

Feminismus se ve své historii vyznacuje nésledujicimi zdkladnimi vychodisky:

[Zvétina 2016]

1. uvédomély odpor proti predsudkiim a poniZovani Zen ze strany muzii

2. presvédceni, ze muzské a zenské vlastnosti jsou formovany kulturné a
nikoliv biologicky

3. prosazovani hodnotového systému, ktery odhaluje kulturni predsudky a
omezeni v definicich sexudlnich roli a odporuje jim v z&jmu ustaveni

stejnych ptilezitosti pro obé pohlavi

2.1.1 Periodizace feminismu

Prvni vina feminismu

Probihala zhruba od konce 18. stoleti az po rok 1930. Zeny chté&ly prosadit zakladni
prava, ktera moderni spole¢nost pfisuzovala vS§em, muzim i Zenam, skutecnost v§ak
byla takova, Ze tato prava se vztahovala pouze na muze. Slo napitiklad o zakladni
obCanska a politickd prava, jako naptiklad pravo volit, pravo na vzdélani a pravo na
majetek. [Valdrova, Formankova, Rytitova 2004].

Na cest¢ od feudalni po moderni spole¢nost nastalo mnoho zmén, které napomohly
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k vytvoteni dobrého postaveni zen ve spolecnosti a vzniklo to, co sociolog Ulrich
Beck oznacuje jako ,,moderni feudalni ¥ad‘‘. Moderni feudélni ad popiral zakladni

moderni principy a piedstavoval jeden ze zakladnich prvki této spole¢nosti [ibid.].

,» Vzorem pro moderni evropské zakoniky byl Napoleoniv kodex z roku 1804, ktery
napodobovaly dalsi evropské zem¢. Na naSem uzemi se jednalo o VSeobecny
obcCansky zakonik z roku 1811 (tzv. ABGB — Das allgemeine biirgerliche

Gesetzbuch), ktery kuptikladu stanovuje, ze:

e manzel je povinen manzelku Zivit

e manzelka ma pravo pozivat manzelova stavu — po spolecenském zebfticku se
tedy pohybuje ne vlastni praci, ale shatkem

e manzelka je na ufadech zastupovana manzelem

e otec rozhoduje o vyzive a vychove déti

e manzelka je povinna poslouchat manzelovy piikazy

e majetkova prava ma pouze manzel

e piirozluce (kterd byla velice vyjime¢na) nesmi Zena vychovavat chlapce
starSiho 4 let ¢i divku star$i 7 let, déti pak automaticky prechazeji do péce
otce (kde se o né stara néjaka jina Zena opé€t podle jeho piikazil)

e po smrti manzela nemulze byt Zena jedinou porucnici déti, musi se najit

spoluporuénik‘* [ibid.: 172].

Kdyz se na tento zadkonik podivame dnes, mtizeme fict, ze Napoleontiv kodex bral

zenu jako nesvépravnou bytost. [Valdrova, Formankova, Rytifova 2004].

V Ceskoslovensku dostaly Zeny volebni pravo v roce 1920. V roce 1871 zalozila
Karolina Svétla < Zensky vyrobni spolek esky*, ktery mél za cil vzdélavani Zen a
jejich zapojeni do vydéleéné pracovni &innosti. V roce 1903 vznikl ¢ Zensky klub*.
V roce 1922 byla Frantiskou Plaminkovou zaloZena ‘‘Zenska narodni rada‘*

[Zvéfina 2016].

Druha vina feminismu

Po prvni vin€ feminismu Zenské hnuti na néjaky ¢as utichlo.

Pted nastupem druh¢ viny feminismu, jejiz pocatek se uvadi od vydani knizky Betty
Friedanové Tajemstvi Zeny (1963), vznikla zasadni dila proménujici uvazovani o

zenské otazce.
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Napiiklad v roce 1911 sociolog George Simmel ,, popisuje systém tzv. dvojiho
vladnuti, kdy jedno pohlavi uréuje normy, a pak podle nich jesté druhé pohlavi
hodnoti.*¢ [Valdrova, Formankova, Rytifova 2004: 175].

Mnoho motivi se objevuje v dile Simone de Beauvoir, ktera ve své knize z roku
1949 Druhé pohlavi popisuje svéty Zen a muzu. Podle ni ziji Zeny ,,v rezimu
obnovovani zakladnich zivotnich funkei‘ [ibid.: 176]. , zatimco muzi ziji v ,, fadu
tvofeni, pfesahovani, v némz za sebou zanechavaji trvalé dilo.* [ibid.: 176].

Ve 30. letech se zvySoval pocet vysokoskolsky vzdélanych zen. Po vélce ale doslo
k hospodaiskému rozmachu, a muzi své Zeny opé€t uzivili. Muzi se vSak také snazili
navratit si sebevédomi, a tak Zzeny zahnali zpét do domdacnosti. Tim padem se zacala
vracet predstava, ze Zena je nejst’astnéjsi, kdyz pecuje o déti a svého manzela.

V 60.letech vznikla druh& vina feministického hnuti. Rozmach dostala v roce 1968
v souvislosti s hnutim hippies. Hippies odmital model uzaviené rodiny - chtéli, aby
zeny o sob¢ rozhodovaly samy.

V druhé viné€ feminismu dosahly Zeny prava na potrat a piistup ke vSem profesim.
Znakem druhé vilny feminismu je zaméfeni na zenu, piikladem je matetsky
feminismus, ktery ,, poZaduje, aby se matefstvi a kvalitam, které diky nému Zeny
ziskavaji, se dostalo skute¢né vyznamného mista v kultuie i ve vefejném prostoru.**
[ibid.: 180].

2.1.2 Proudy feminismu

Liberalni feminismus

Predstavitelkou tohoto proudu je Betty Friedan. Liberalni feminismus navazuje na
dilo J.S.Milla a jeho *‘princip individualismu‘‘, tedy minéni, Ze kazdy ¢lovék si je
roven. Liberalni feminismus se snazi o ,,rovne volebni pravo, liberalizaci
rozvodovych zakont, dostupnost vzdélani a o liberalizaci antikoncepce a

interrupce.*‘ [Zvéfina 2016]

Socialisticky feminismus
Je také nazyvan jako Marxisticky feminismus. Cili pfedevSim na ekonomickou
stranku, na pfistup zen k zaméstnani a tim padem i k finan¢nim zdrojim, k ¢emuz

jim mé dopomoct socialismus, ktery Zenam zaruc¢i rovnopravnost.

Radikalni feminismus

Radikalni feminismus poukazuje pfedevsim na patriarchalni uspofadani nasi
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spole¢nosti, coz zpisobuje spolecenské utlacovani a sexualni vykotistovani Zzen
muzi. ,,Radikalni feministky tvrdi, Ze rozdily mezi muzi a Zenami se museji
postupné stirat. Prosazuji spole¢ny rodovy zéklad lidského jedince bez rozdilu

pohlavi - "androgynii™ < [ibid.].

Kulturni feminismus
Cilem kulturniho feminismu je apoliticka kultura v centru se Zenou. Zenskym
nepfitelem je muz, a tak se kulturni feministky Casto oddavaji predstavam o

superiorité (nadfazenosti) Zen nad muzi [ibid.].

2.2 Gender a feminismus

Pojem gender je dnes uzivan relativné Casto, slychavame naptiklad pojmy jako jsou
genderova studia, genderova identita, genderova (ne)rovnost nebo genderova role.
Ale co to vlastné gender je?

Miuzeme fict, Ze pohlavi ma, na rozdil od genderu, biologicky smysl. Gender je
predstava o vlastnostech a o urcitém typu chovani na zakladé pohlavi. Naptiklad
jste-li zena, lidé u vas budou predpokladat, ze budete spise empaticka, starostliva,
zavisla a vice citove zalozend, budete mit vétsi smysl pro detail a krasu.

Nebo jste-1i muz, lidé u vas budou piedpokladat, Ze budete nezavisly, ambiciozni,
soupefivy a technicky zdatny.

Réda bych poukazala na genderovy stereotyp.

Stereotyp je zjednodusSeny popis urcité spolecenské skupiny. Genderovy stereotyp je
ptedstava o tom, ,,... jak ma vypadat ,,maskulinni muz‘* nebo ,,femininni Zena“‘.**
[Renzetti 2003: s.20]

,,O takovych stereotypech lidé obvykle uvazuji bipolarné, tedy tak, Ze normalni muz
nenese zadné rysy Zenskosti a naopak [Deaux a Kite 1987 citovan in Renzetti 2003:
20]. Genderove stereotypy jsou univerzalng platné, nebot’ se predpoklada, ze
charakteristiky tvotici genderovy stereotyp sdileji vSichni ptislusnici daného

pohlavi ** [Renzetti 2003: s.20] .

Feministicky pohled na gender je takovy, ze gender je néco, co vytvorila a jedince
naucila spole¢nost. Nemysli si, Ze je to néco vrozeného. Feministicka sociologie
ukazala, ze ,,vétSina toho, co jsme dosud chapali jako zkoumani spolecnosti, je ve
skute¢nosti jen muzskym zkoumanim muzské ¢asti spolec¢nosti‘‘ [Millman a Kanter

1975, s. 8 citovan in Renzetti 2003: 32].
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2.2.1 Sociologie a gender

Nejprve si feknéme, co je to sociologie. V doslovném piekladu je sociologie véda o
spolecnosti. Tato definice ovSem vyZzaduje piesnéjsi vyklad, protoze védu o
spole¢nosti miizeme chapat i jako historii nebo politickou ekonomii...

[Bauman 1965]. Podle Baumana lze sociologii definovat jako ,,...jisty soubor
poznani a jisté obvyklé metody, které tohoto poznani vyuzivaji a zadroven je
roz§ifuji..** [ibid.: 8]

Zé&kladnimi sociologickymi problémy podle Giddense jsou zejména: [Petrusek 2009:
21]

1. vymezeni pfedmétu sociologie

2. vztah jedince a kultury

.

typy spole¢nosti, jez charakterizuji jednotlivé déjinné etapy a do nichz se lidé
diive a nyni rodili a rodi

interakce (vzajemny styk mezi lidmi v kazdodennim zivot¢)

¢loveék je ,,dvojlomna bytost‘‘ — je bytosti biologickou a socialni

v

lidé ziji v malych socialnich skupinach, z nichz nejvyznamnéjsi je rodina

N o g &

socidlni Zivot se fidi pravidly a normami a kazda spolecnost vyzaduje jistou
miru konformity

8. rasova a etnicka ptislusnost

9. socialni nerovnost — povazovan za kli¢ovy problém sociologie

10. organizace a instituce a zpisob jejich fizeni (napf. byrokracie)

11. prace, pracovni ¢innost a vyrobni proces

12. méstsky zivotni styl

13. masova média a jejich vliv na spole¢nost

14. socialni hnuti

15. globalizacni procesy

Renzetti uvadi definici sociologie jako ,,...védecké poznani lidskych spole¢nosti a
kultur a spole¢enského chovani‘‘ [Renzetti 2003: 22].

Sociologie je multiparadigmaticka véda, tedy véda s mnoha modely ¢i vzorci
piijimaného mysleni, avSak v urcité dobe¢ je jista tendence k ptevaze jednoho
paradigmatu nad jinym. V obdobi 40. az 60. let 20. stoleti pfevazovalo v sociologii
paradigma strukturalniho funkcionalismu. Strukturalni funkcionalismus vyznamné

ovlivnil vyzkum v oblasti genderu [Renzetti 2003].
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2.2.2 Strukturalni funkcionalismus a gender

Strukturalni funkcionalisté mimotadné ovlivnili vyzkum v oblasti genderu.
,,Strukturalnéfunkcionalistické paradigma zobrazuje spole¢nost jako stabilni,
uspotadany systém, jehoz ¢lenové ve své vétsing sdileji tyz soubor hodnot,
presvédceni a o¢ekavani, tj. sdileji urity spoleCensky konsensus. Sdm socialni
systém se piitom sklada ze vzajemné provazanych casti, které svym spolecenskym
pusobenim udrzuji spole¢nost... * [Renzetti 2003: 23].

Strukturalni funkcionalisté vychazeji z faktu, ze muzi a Zeny jsou fyzicky odli$ni.
Zeny dokazou porodit dité a kojit ho a muZi jsou silngj3i a vétiho vzristu. Tyto
zakladni odliSnosti vedou podle funkcionalistl ke vzniku genderovych roli. A pravé
zenské genderova role byla omezena jen na reprodukéni a domaci roli. Muzska role
je vymezena zase roli ochrance a zivitele rodiny. K tomuto tématu se vyjadfil
teoretik funkcionalismu [Parsons 1995: 23 citovan in Renzetti 2003: 23]: ,,Podle
naseho nézoru spociva zékladni vysvétleni délby roli mezi biologickymi pohlavimi
ve skutecnosti, Ze porod a kojeni déti vytvari zdklad pro silnou vazbu mezi matkou a
malym ditétem; ta sama pak vytvaii zéklad pro to, aby se muz, jsa téchto roli
zpro$tén, soustiedil na alternativni ¢innost-tedy na zajisténi zivobyti.*“ [Renzetti
2003: 23].

Strukturdlni funkcionalisté uvadéji, Ze zena v mnoha ohledech udrzuje spole¢nost,
napiiklad rodi déti, vychovava a vzdélava je a muziim a détem je citovou oporou. Na
druhou stranu, najde se i fada funkcionalistt, ktefi tradi¢ni Zenskou roli
znehodnocuji, jsou to pro né€ pouze povinnosti a uvadeji do popredi muze, jakozto
videe svych rodin.

Podle funkcionalistli jsou genderové rozdily ptirozené, biologicky dané a nedaji se

ménit [Renzetti 2003].

2.3. Troji bfemeno
Troji bfemeno vzniklo, jakmile Zendm byla pfipisovana starost o domacnost,

vychova déti a prace na plny vazek. To vSe pfiSlo s formalnim zrovnopravnénim
zen.

,» Vyzkum z 60. let ukazal, ze zena se dvéma détmi stravila denné v priméru devét
hodin praci a dojizdénim, pét a piil hodiny nakupovéanim a starosti o domov, hodinu
a pil s détmi, hodinu a 40 minut méla pro sebe a Sest hodin vénovala spanku. Jeji

manzel mé¢l denné o Etyfi hodiny ¢asu navic nez ona.‘“ . [Hanakova 2015: 61].
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Pochopitelné takovy napor nebyl bez nevsimnuti. Ceskoslovenské Zeny a fada
expertl, ktefi se zamétovali na vychovu déti, chtéli matkam pomoci. Napiiklad
Ceskoslovensky svaz zen roku 1968 pozadoval, aby stat Zeny vice finanéné
podporoval, a tim by zena mohla zistat doma, vychovavat déti a starat se o
domécnost [Hanékovéa 2015]. Jini chtéji, aby se Zena vratila zpatky do domacnosti

ze dvou duvodu:

1. Nedostatky ve vychove, neveéra v manzelstvi a rostouci rozvodovost, to vse
zpusobuje zaméstnanost zen.
2. Unava, horsi zdravotni stav a pfetizeni, to Casto postihuje zeny pracujici

V prumyslu.

Ekonomické ¢innost zen je vyplodem moderni spolecnosti. Na druhou stranu ¢ast
obyvatelstva a skupina védcl povazuje zaméstnanost matek za negativni jev a
anomalii. Zhruba na pocatku 60. let zacala ¢ast spole¢nosti doporucovat vylouéeni
zen s niz§imi piijmy, které vychovavaly déti, z pracovniho procesu. Timto
vyloucenim se dral na povrch maloméstacky model zeny, kterd neni ekonomicky
aktivni a dé€la to, k Cemu byla piedurcena. Na zéklad¢ toho se pozornost ubrala

K ristu platt u muzd, ktefi zivi rodiny. Postupné se ekonomicky aktivnich zen
spole¢nost zbavovala tim, Ze byla vefejné ,, ...oznacovana za piezité ideologické

dogma marxismu-leninismu‘‘ [Bauerova 1974: 124].

Snahou socialistického statu byla rovnost pohlavi v pracovni sféte, ktera postupné
prevladala v tlak na zeny, aby chodily do zaméstnani. Na druhou stranu byl v 60.
letech kladen diiraz na svobodu volby a zaroven zacal byt vyvijen tlak na Zeny, aby
zlstaly doma s détmi.

Socialisticky stat se nesnazil ptehodnotit role muzii v domécim prostfedi a ani
neumoznil, aby oba rodice nasli soulad v profesnim a rodinném Zivoté. A tak jejich

sliby o rovnosti mezi obéma pohlavimi byly nesplnitelné [Hanakova 2015].

2.3.1 Zena, domacnost a zaméstnani
Az do 18. stoleti Zena nebyla tolik spjata s domacimi pracemi, ale spiSe obstaravala

dobytek a pole a to vétSinou daleko od domova. Jakmile méla postarano o vnéjsek
domu, pfisel na fadu vnittek domu a jeho uklid. Pokud se jednalo o déti, tak na ty
Zena neméla tolik ¢asu, takZe Casto nechavala déti plakat v kolébce, zatimco

obdélavala pole. ManZzelky obchodnikii ¢asto pomdhaly manzelim pfi praci, a tak
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nechavaly své déti na starost chiivam. V poloviné 19. stoleti se francouzské zeny
vénuji podnikiim, obchodu a tcetnictvi, ale také se vénuji domacim pracim.

V priabéhu 19. stoleti se vytvaii normativni model ,,zaviené‘‘ manzelky. V Anglii se
VvV roce 1851 pii s¢itani lidu objevila nova kategorie ,,Zena v domacnosti‘‘.
[Lipovetsky 2007].,,Moderni Zena v domacnosti neptedstavuje jen spolecenskou
pozici, ale také urcitou moralku, normativni vizi Zeny, laické nabozenstvi matky a
rodiny. Vynofuje se nova kultura stavéjici na piedestal Zenské tukoly, které kdysi
zustavaly ve stinu, a idealizuji manzelku-matku v domacnosti, ktera sviij zivot
vénuje détem a rodinnému $tésti. V disledku nauky o ,,0odd¢lenych sférach‘‘ dochazi
k radikalnimu rozdéleni prace a rodiny: muzi je pfisouzena profesni oblast, Zen¢ pak

,,home, sweet home**. ““ [ibid.: 224].

V 60. letech 20.stoleti vydala Betty Friedanova 1,5 miliond vytisku knihy Oklamana
Zena. V této knize B. Friedanova poukazuje na ne az tak Stastny zivot zen

v domacnostech, jak si doposud lidé mysleli, Ze Zeny zaZzivaji. Oklamana Zena
znazoriiuje Zeny v domacnostech a jejich prazdnotu, jejich prozivanou samotu,
uzkosti a jejich existencionalni krizi. Touto knihou odstartovala zna¢na kritika
idealu zeny v domaécnosti. Zeny se tak rozhodnou, Ze je nutné odstranit odsouzeni
zen k domacimu zotro¢eni a takového rozdé€leni roli podle pohlavi. ,, Obraz
manZzelky a matky domu, ktery kdysi ztélesiioval kolektivni sen, se nyni stava pro

nové, revoltujici Zeny synonymem noéni mary.“ [ibid.: 235]

Se vznikem nove kapitoly v zenskych d&jinach, pfichazi novy postoj ke vzdélavani
zen. Dfive divka studovala, aby si na univerzité naSla manzela, a pak ze studii
odesla. ,, V poloviné padesatych let opoustélo ve Spojenych statech 60% studentek
univerzitu, aby se vdaly, a ve Francii roku 1962 skoro kazda druha Zena, ktera
vlastnila diplom vyssiho vzdé€lani a byla mladsi 40 let, nevykonavala zadné
zaméstnani.“* [ibid.: 245] Nyni je tomu jinak - nyni divky studuji, aby si nasly dobré
zaméstnani a zajistili si finanéni nezavislost.

Pokud se podivame napiiklad na rodic¢e v 60.letech, tak ti chtéji, aby jejich dcera
meéla stejné prilezitosti jako jejich syn. Zkratka aby mohly studovat, nasly si takovou
praci, které je bude napliiovat a aby mohly odstartovat ambicidézni profesni kariéru.

[ibid.]
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Také diky industrializaci, tedy na zacatku 19. stoleti, se rozsifila placena zenska
prace. Napftiklad se uvolnilo vice placenych mist v tovarnach, kde zeny zacaly
pracovat, coz se spojovalo se sexualnim uvolnénim a upadkem rodiny, a to bylo
neslucitelné s pfirozenym poslanim Zeny. [ibid.]

Stéle vice Zzen nepfestava pracovat po svatbé ¢i po narozeni ditéte. Dnes uZ je
povazovano za normu, ze oba partnefi pracuji. ,, Tento fenomén nezavadi hluboké
zmény pouze do profesni oblasti, ale také do vztahu divek ke studiim, do vztahu
mezi pohlavimi a do mocenskych poméri v partnerské dvojici.* [ibid.: 220] Zeny se
stale vice chtéji osobnostné vyvijet ve svém zaméstnani, stalo se to jejich hodnotou a
nastrojem k naplnéni, nebot’ to neni néco, co jim bylo dano, ale co si samy zvolily a
co chtéji délat. Muzeme fict, Ze Zeny si dnes pokladaji za cil spiSe zdolani
profesniho svéta, kterého dosdhnou pomoci svych zasluh a svym talentem a oteviou

se tak spole¢enskému zivotu a zaroven uniknou tomu domacimu [Lipovetsky 2007].

Dnes sice Zeny pracuji, ale jejich prace je ¢asto méné placend a podhodnocena, proto
je jejich priméarni zodpovédnost domacnost a péce o déti a muze. A tak se Zena
nachazi v pozici, kdy vykonadva v podstaté dvé smény a ziskava za to mensi odménu
[Renzetti 2003]. Muzeme také fict, Ze dnes je zapotiebi, aby zena pracovala, nebot’
nabidka zbozi, sluzeb a zabavy roste, a tim padem se zvySuji finan¢ni vydaje. Navic
konzumni spolecnost, ve které dnes Zijeme, neuznava zenu v domacnosti. Tato nova

kultura je zamé&fena na rozkos, zabavu, svobodnou viili a na sex [Lipovetsky 2007].

3 Prakticka ¢ast

Ve své praktické ¢asti pouzivam sekundarni analyzu dat. Pracuji s daty z Ceského
socialnévédniho datového archivu (CSDA), z Evropského vyzkumu hodnot z roku
2008. Tento vyzkum byl soucasti projektu European Value Study. Cilem vyzkumu
je mezinarodni srovnani hodnot a postojt a jejich zmény v evropskych zemich.
Hlavnim tématem vyzkumu jsou hodnoty, zivotni cile, rodina, prace, socidlni
problematika, gender a nabozenstvi. Hlavnim vyzkumnikem byl Ladislav Rabusic.

Sbér byl proveden metodou CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing).

Vyzkum byl provadén v Ceské republice na vzorku 1821 respondenti ve véku nad
18 let. Celkem se vyzkumu zG¢astnilo 992 Zen a 810 muzu. Pro svoji analyzu jsem

pouzila data tykajici se osob ve véku 19 az 80 let a zen V nejvyssi vékové kategorii
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60-81 let, kterych bylo v datovém souboru 311, a nejnizsi vékové kategorii 19-40
let, kterych bylo 323.

Pouzila jsem nasledujici proménné, ve kterych jsou uvedeny stupné souhlasu

s nasledujicimi vyroky:

Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani

Manzelstvi je zastarala instituce

Manzelstvi nebo dlouhodoby staly vztah je predpokladem S$tésti

Je v poradku, kdyz dva 1idé Ziji spolu, aniz by byli sezdani

Lidé by se méli sami rozhodovat, zdali mit déti nebo ne

© g s~ w b

Pracujici matka mtze vytvorit stejné viely vztah a pocit bezpeci pro své déti

jako matka, ktera neni zaméstnana

Predskolni déti asi trpi, jestlize je jejich matka zaméstnana

8. Zaméstnani je dobra véc, po ¢em viak vétsina Zen opravdu touzi, je domov a
déti

9. Byt Zenou v domacnosti naplituje stejné jako prace za mzdu

10. Mit zaméstnani je pro zenu nejlepsi zptisob, jak byt osobné nezavislou

11. Jak manzel, tak i manzelka by méli pfispivat do spole¢ného piijmu
domécnosti

12. Otcové jsou zpravidla pro péci o své déti vybaveni stejné dobfe jako matky

13. Muzi by méli mit stejn¢ velkou odpoveédnost za domécnost a déti jako Zeny

V sekundarni analyze se zamétuji na porovnavani nazord a postoji zen z dvou
generaci. Konkrétné porovnavam postoje k roding a rodinnému Zivotu Zen ve véku
19-40 let a ve veéku 60-81 let. Porovnavam tedy postoje a nazory zen narozenych v

letech 1927 az 1948 s postoji a nazory Zen narozenych v letech 1968 az 1989.

Pro vytvofeni Sir§iho ramce porovnavani postojii téchto dvou generaci zen vychazim
z porovnani nazort vSech dotdzanych muzi a zen. Tento ramec mi dovoluje 1épe
posoudit velikost rozdilt v nazorech dvou o dvacet let vékoveé vzdalenych generaci

zen.

Vytvofila jsem kontingencni tabulky s jednotlivymi proménnymi, a pomoci
statistického testu chi-kvadrat jsem zjistovala statistickou vyznamnost rozdilti mezi

respondenty podle pohlavi a v€kovych skupin Zen.

29



3.1 Chi-kvadréat test

Chi-kvadrat je statisticky test, ktery umoznuje urcit, zda je rozdil mezi skupinami
statisticky vyznamny. Vysledkem testu chi-kvadrat je velikost pravdépodobnosti
shody odpovédi porovnavanych skupin respondentt. Velikost pravdépodobnosti je
uveden hodnotou ,,p%, ktera umoziiuje posoudit vyznamnost statistickych rozdilt
mezi zpusoby, jakymi odpoveédély na otazky jednotlivé skupiny dotdzanych. Protoze
hodnota ,,p* vyjadiuje miru shody mezi skupinami, vyssi hodnoty ,,p* znamenaji
veétsi shodu a nizké hodnoty ,,p* znamenaji neshodu, tedy rozdil v odpovédich. Test
chi-kvadrat je univerzalni statisticky test, proto jsou ur¢eny dvé rozdilné hodnoty
,»p* pro prirodni a spoleCenské védy, které stanovuji hranicni velikost
pravdépodobnosti. Pokud je hodnota ,,p* vétsi jako 0,05, rozdil mezi zptisoby,
jakymi odpovidaji skupiny respondenti, se statisticky vyznamné nelisi.

Pokud je hodnota ,,p* mensi nez 0,05, je rozdil mezi zplsoby, jakymi odpovidaji na
otazky skupiny respondenti v socialnich védach povazovan za statisticky

vyznamny.

3.2 Zakladni vyzkumna otazka a vyzkumné hypotézy

Moje zékladni vyzkumna otdzka zni:

Jaké zakladni rozdily existuji mezi hodnotovymi orientacemi a Zivotnimi cili Zen
Z nejmladsi generace a jak se odliSuji od hodnotovych orientaci a Zivotnich cili Zen

Z nejstar$i soucasné generace?

3.2.1 Vyzkumné hypotézy

H1: Vice mladSich, nez starSich Zen si mysli, Ze diky praci se Zeny mohou stat
nezavislymi.
H2: Mladsi Zeny si oproti starSim zZenam mysli, Ze pracujici matka mize vytvorit

stejné viely vztah a pocit bezpeci pro své déti jako matka, kterd neni zaméstnana.

H3: Zeny z nejstarsi generace si oproti mlad$im Zenam mysli, Ze byt Zenou

Vv domadcnosti je stejné napliujici jako prace za mzdu.
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H4: Spise mladsi Zeny souhlasi s ndzorem, ze jak manzel, tak i manzelka by méli

prispivat do spole¢ného piijmu domacnosti.

H5: Mladsi Zeny si na rozdil od starSich Zen mysli, Zze muzi by méli mit stejné

velkou zodpovédnost za domacnost a déti.

HG6: Spise starsi zeny souhlasi s nazorem, ze piedSkolni dé€ti asi trpi, jestlize je jejich

matka zaméstnana.

H7: Zeny obou pohlavi maji stejny nézor na to, zda by se lidé méli sami rozhodovat,

zdali mit déti nebo ne.

H8: Spise mladsi zeny souhlasi s tvrzenim, ze otcové jsou zpravidla pro péci o své

déti vybaveni stejn¢ dobie jako matky.

H9: Starsi zeny si oproti mlad$im Zendm mysli, Ze zeny musi mit déti.

H10: Mladsi generace Zen si oproti star§i generaci mysli, Ze manzelstvi je zastarald

instituce.

H11: Zeny z obou generaci si mysli, Ze zamé&stnani je dobra véc, ale opravdu Zena

touZzi po tom, mit déti a domov.

H12: SpiSe starsi zeny si mysli, ze manzelstvi je predpokladem S$tésti.

H13: Mladsi zeny, oproti star§im, ve vétSin€ piipadt souhlasi s ndzorem, ze je

v potadku, aby spolu dva lidé Zili, aniz by byli sezdéni.

3.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Datovy soubor, ktery analyzuji mé nésledujici sloZzeni podle véku a pohlavi

respondentdl.

Cases
Valid N |Percent | Missing N | Percent | Total N | Percent
Vék a pohlavi respondenta 1774 | 98,40% 28| 1,60% 1802 | 100,00%

V souboru je N=1802 respondentt (Total N)
U nékterych respondenti chybi Udaj o véku — 28 respondentti (Missing N)
Vsech respondentll, muzi i Zen, u kterych zname jejich vék, je 1774 (Valid N)
Total N = valid N + Missing N
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SloZeni vSech respondenti (Total N) podle pohlavi

Tabulka €. 1 Pohlavi respondentii

Frequency Percent
Muz 810 45
Zena 992 55
Total 1802 100

Zkoumanymi podsoubory jsou dvé skupiny. Prvni skupina jsou muzi, téch je 8§10

(45%). Druhou skupinou jsou Zeny, téch je 992 (55%).

Analyzované podsoubory Zen

Tabulka ¢&. 2 Zeny ve véku 19-40 a 60-81 let

Frequency Percent
Zeny 19-40 let 323 50,9
Zeny 60-81 let 311 49,1
Total 634 100

Zkoumanymi podsoubory jsou dvé skupiny Zen. Prvni skupina jsou zeny ve véku

19-40 let, téch je 323 (51%). Druhou skupinou jsou zeny ve veku 60-81 let, téch je

311 (49%).
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3.4 Analyza otazek tykajicich se rodiny a rodinného Zivota

3.4.1 Mit zaméstndni je pro Zenu nejlepsi zpiisob, jak byt osobné nezavislou.

Znéni otazky v dotazniku:

Lidé hovori o menicich se rolich dnesnich muzit a Zen. Pro kazdy z

nasledujicich vyrokii mi reknéte, nakolik s nim souhlasite.

nezavislou

Tabulka ¢.3 Mit zaméstnani je pro Zenu nejlepsi zpusob, jak byt osobné

Mit zaméstnani je pro Zenu nejlepsi zpusob, jak

byt osobné nezavislou.

Rozhodné Rozhodné

souhlasim | Souhlasim | Nesouhlasim | nesouhlasim | Total
Muzi 19-80 let Count 141 425 143 13 722
36,0% 45,1% 46,7% 39,4% 43,2%
Zeny 19-80 let Count 251 517 163 20 951
64,0% 54,9% 53,3% 60,6% 56,8%
Total Count 392 942 306 33 1673
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

p=0,009

Zeny statisticky vyznamné Castéji souhlasi s vyrokem, Ze mit zaméstnani je pro Zenu

nejlepsi zplisob, jak byt osobné nezavislou, nez muzi. Nejvyraznéjsi rozdil mezi

skupinou muzii a Zen je u rozhodného souhlasu s timto vyrokem.

nezavislou

Tabulka ¢.4 Mit zaméstnani je pro Zenu nejlepsi zpusob, jak byt osobné

Mit zaméstnani je pro Zenu nejlepsi zpusob, jak

byt osobné nezavislou

Total
Rozhodné P P Rozhodné
.| Souhlasim | Nesouhlasim .
souhlasim nesouhlasim
. Count 85 159 56 8 308
Zeny 19-40 let
54,10% 49,50% 49,60% 53,30% | 50,80%
. Count 72 162 57 7 298
Zeny 60-81 let
45,90% 50,50% 50,40% 46,70% | 49,20%
Total Count 157 321 113 15 606
ota
100,00% | 100,00% 100,00% 100,00% | 100,00%
p=0,798

Rozdil mezi obéma generacemi zen v souhlasu s vyrokem ,,Mit zaméstnani je pro
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zenu nejlepsi zptisob, jak byt osobné nezavislou®, neni statisticky vyznamny. S timto
vyrokem souhlasi stejné podily Zen v obou porovnavanych vékovych kategoriich.
Na rozdil od shody mladsi a starsi generace zen o vyznamu zaméstnani pro osobni
nezavislost zeny, existuje v této otazce obecny rozdil s nazorem muzu, kteti méné
Casto souhlasi s vyrokem ,,Mit zamé&stnani je pro zenu nejlepsi zptisob, jak byt
osobn¢ nezavislou.*

3.4.2 Pracujici matka miiZe vytvorit stejné vicely vitah a pocit bezpedi pro své déti
jako matka, ktera neni zaméstnand.

Znéni otazky v dotazniku:
Lidé hovori o ménicich se rolich dnesnich muzii a Zen. Pro kazdy z nasledujicich

vyrokii mi reknéte, nakolik s nim souhlasite.

Tabulka ¢.5 Pracujici matka miZe vytvorit stejné vicely vztah a pocit bezpe¢i
pro své déti jako matka, ktera neni zaméstnana
Pracujici matka
Rozhodné Rozhodné

souhlasim | Souhlasim | Nesouhlasim | nesouhlasim |  Total
Muzi 19-80 let Count 174 413 145 25 757
38,1% 46,7% 47,5% 35,7% 44,1%
Zeny 19-80 let Count 283 472 160 45 960
61,9% 53,3% 52,5% 64,3% 55,9%
Total Count 457 885 305 70 1717
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

p=0,006

Obecny nazor Zen, podle které¢ho pracujici matka miize vytvofit stejné viely vztah a
pocit bezpe¢i pro své déti jako matka, ktera neni zaméstnana, se statisticky
vyznamné odliSuje od obecného nazoru muzl, rozhodné s nim souhlasi 61,9% vSech

zen, ale pouze 38,1% muzi.
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Tabulka €.6 Pracujici matka muZe vytvorit stejné viely vztah a pocit bezpeci

pro své déti jako matka, ktera neni zaméstnana

Pracujici matka
Rozhodné Rozhodné

V souhlasim | Souhlasim | Nesouhlasim | nesouhlasim Total
Zeny 19-40 let Count 96 156 46 12 310
54,2% 49,8% 47,4% 46,2% 50,6%
Zeny 60-81 let Count 81 157 51 14 303
45,8% 50,2% 52,6% 53,8% 49,4%
Total Count 177 313 97 26 613
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
p = 0,658

Rozdil v odpovédich mezi obéma generacemi Zen neni statisticky vyznamny. Zeny
obou generaci se shodly na nazoru, Ze pracujici matka mize vytvofit stejné viely

vztah a pocit bezpeci pro své déti jako matka, kterd neni zaméstnana.

U tohoto nazoru pozorujeme stejny rozdil jako u nazoru na dilezitost zaméstnani
pro samostatnost zeny. Rovnéz zde existuje shoda mezi riznymi generacemi Zen a

zaroven vyznamny genderovy rozdil mezi jejich nazorem a ndzorem muzi.
3.4.3 Byt Zenou v domdcnosti napliiuje stejné jako prdce za mzdu
Znéni otazky v dotazniku:

Lidé hovori o ménicich se rolich dnesnich muzii a Zen. Pro kazdy z nasledujicich

vyroki mi Feknéte, nakolik s nim souhlasite.

Tabulka ¢.7 Byt Zenou v domacnosti napliiuje stejné jako prace za mzdu
Byt Zenou v doméacnosti napliiuje stejné jako
prace za mzdu.
Rozhodné Rozhodné
souhlasim | Souhlasim | Nesouhlasim | nesouhlasim |  Total
Muzi 19-80 let Count 76 296 257 41 670
38,2% 45,3% 41,0% 29,9% 41,4%
Zeny 19-80 let Count 123 358 370 96 947
61,8% 54,7% 59,0% 70,1% 58,6%
Total Count 199 654 627 137 1617
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
p=0,006

Zeny statisticky vyznamné ¢ast&ji souhlasi s vyrokem ,,Byt Zenou v domacnosti

napliuje stejné jako prace za mzdu‘‘, nez muzi. Nejvyraznéjsi rozdil mezi skupinou
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muzi a Zen je u rozhodného souhlasu s timto vyrokem, rozhodné s nim souhlasi

61,8% zen, ale pouze 38,2% muzi.

Tabulka ¢.8 Byt Zenou v domacnosti napliiuje stejné jako prace za mzdu
Byt Zenou v domacnosti napliiuje stejné jako
prace za mzdu.
Rozhodné Rozhodné
souhlasim | Souhlasim | Nesouhlasim | nesouhlasim |  Total
Zeny 19-40 let | Count 37 111 120 33 301
45,1% 48,7% 52,4% 55,0% 50,3%
Zeny 60-81 let Count 45 117 109 27 298
54,9% 51,3% 47,6% 45,0% 49,7%
Total Count 82 228 229 60 599
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
p=0,562

Rozdil mezi obéma generacemi zen v souhlasu s vyrokem ,,Byt Zenou v domacnosti

napliiuje stejné jako prace za mzdu®, neni statisticky vyznamny. S timto vyrokem

souhlasi stejné podily Zen v obou porovnavanych vékovych kategoriich.

Na rozdil od shody mladsi a star$i generace Zen v nazoru, Ze prace za mzdu napliiuje

zenu stejné jako byt Zenou v domacnosti, existuje rovnéz v této otdzce rozdil

S nazorem muzi, ktefi méné ¢asto souhlasi s vyrokem ,.Byt Zenou v domacnosti

napliuje stejné jako prace za mzdu.*
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3.4.4 Jak manZel, tak i manZelka by méli prispivat do spole¢ného piijmu

domacnosti.

Znéni otazky v dotazniku:

Lidé hovori o ménicich se rolich dnesnich muzit a Zen. Pro kazdy z nasledujicich

vyrokii mi reknéte, nakolik s nim souhlasite.

prijmu domécnosti

Tabulka ¢.9 Jak manZel, tak i manZelka by méli prispivat do spolecného

Jak manZel, tak i manZelka by méli prispivat do
spole¢ného prijmu domacnosti.

Rozhodné Rozhodné

souhlasim | Souhlasim | Nesouhlasim | nesouhlasim | Total
Muzi 19-80 let Count 299 408 57 12 776
40,0% 48,2% 42,2% 48,0% 44,2%
Zeny 19-80 let Count 448 439 78 13 978
60,0% 51,8% 57,8% 52,0% 55,8%
Total Count 747 847 135 25 1754
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

p=0,011

Obecny nazor Zen, podle kterého by manZzel i manZelka méli ptispivat do spole¢ného

prijmu domacnosti, se statisticky vyznamné odliSuje od obecného nazoru muzi,

rozhodné s nim souhlasi 60% vsech Zen, ale pouze 40% muzu.

prijmu doméacnosti

Tabulka ¢.10 Jak manzZel, tak i manzelka by méli prispivat do spole¢ného

Jak manzel, tak i manZelka by méli prispivat do
ole¢ného prijmu domacnosti.

S

Rozhodné Rozhodné

souhlasim | Souhlasim | 3Nesouhlasim | nesouhlasim | Total
Zeny 19-40 let Count 141 151 23 3 318
48,5% 54,1% 48,9% 42,9% 51,0%
Zeny 60-81 let | Count 150 128 24 4 306
51,5% 45,9% 51,1% 57,1% 49,0%
Total Count 291 279 47 7 624
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Rozdil v odpovédich mezi obéma generacemi Zen neni statisticky vyznamny. Zeny
obou generaci se shodly na nazoru, ze oba partneti by méli pfispivat do spole¢ného

piijmu domacnosti.

Na rozdil od shody mladsi a star$i generace zen na nazor, zda by méli oba partnefi
prispivat do spole¢ného piijmu domacnosti, existuje v této otdzce obecny rozdil
S nazorem muzu, ktefi méné Casto souhlasi s vyrokem ,,Jak manzel, tak i manzelka

by méli prispivat do spolecného pfijmu domacnosti.*
3.4.5 MuZi by méli mit stejné velkou odpovédnost za domdcnost a déti jako Zeny
Znéni otazky v dotazniku:

Lidé hovori o ménicich se rolich dnesnich muzii a Zen. Pro kazdy z nasledujicich

vyrokit mi reknéte, nakolik s nim souhlasite.

Tabulka €.11 Muzi by méli mit stejné velkou odpovédnost za domacnost a
déti jako Zeny
Muzi by méli mit stejné velkou odpovédnost za
domacnost a déti jako Zeny
Rozhodné Rozhodné
souhlasim | Souhlasim | Nesouhlasim | nesouhlasim Total
Muzi 19-80 let | Count 217 433 115 17 782
35,2% 47,7% 57,8% 53,1% 44,5%
Zeny 19-80 let | Count 400 475 84 15 974
64,8% 52,3% 42,2% 46,9% 55,5%
Total Count 617 908 199 32 1756
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
p=7,694E-
09

Zeny statisticky vyznamné, az téméf dvojnasobné Castéji souhlasi s nazorem, ze

muzi by méli mit stejné velkou odpovédnost za domacnost a déti jako Zeny.

Nejvyrazné&jsi rozdil mezi skupinou muzi a Zen je u rozhodného souhlasu s timto

vyrokem, rozhodné s nim souhlasi 64,8% zen, ale pouze 35,2% muzu.
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Tabulka €.12 MuZi by méli mit stejné velkou odpovédnost za domacnost a
déti jako Zeny

Muzi by méli mit stejné velkou odpovédnost za
domacnost a déti jako Zeny

Rozhodné Rozhodné

, souhlasim | Souhlasim | Nesouhlasim | nesouhlasim |  Total
Zeny 19-40 let Count 132 160 23 4 319
51,2% 53,0% 41,1% 44,4% 51,0%
Zeny 60-81 let Count 126 142 33 5 306
48,8% 47,0% 58,9% 55,6% 49,0%
Total Count 258 302 56 9 625
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

p=0,417

V odpovédich na tento vyrok neni mezi obéma generacemi Zen statisticky vyznamny

rozdil. S timto vyrokem souhlasi stejné podily zen v obou porovnavanych vékovych

kategoriich.

Na rozdil od shody mladsi a starS§i generace Zen v ndzoru na odpovédnost muzi za

domaécnost a déti, existuje v této otazce velky rozdil proti ndzoru muzi, kteti méné

Casto souhlasi s vyrokem ,,Muzi by méli mit stejné velkou odpovédnost za

domadcnost a déti jako Zeny.*
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3.4.6 Predskolni déti asi trpi, jestliZe je jejich matka zaméstnanad.

Znéni otazky v dotazniku:

Lidé hovori o ménicich se rolich dnesnich muzit a Zen. Pro kazdy z nasledujicich

vyrokii mi reknéte, nakolik s nim souhlasite.

Tabulka ¢.13 PredSkolni déti asi trpi, jestliZe je jejich matka zaméstnana
Piedskolni déti asi trpi, jestliZe je jejich matka
zaméstnana.
Rozhodné Rozhodné
souhlasim | Souhlasim | Nesouhlasim | nesouhlasim | Total
Muz 19-80 let Count 81 249 352 74 756
40,7% 48,8% 42, 7% 40,9% 44,1%
Zena 19-80 let Count 118 261 472 107 958
59,3% 51,2% 57,3% 59,1% 55,9%
Total Count 199 510 824 181 1714
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,074

Rozdil v odpovédich mezi muzi a Zenami neni statisticky vyznamny. S vyrokem:

,,PfedSkolni déti asi trpi, jestlize je jejich matka zaméstnana,‘* nesouhlasi stejné

podily muZza a Zen, 1 kdyz u Zen je mira nesouhlasu s vyrokem vyraznéjsi.

Tabulka ¢.14 PredSkolni déti asi trpi, jestliZe je jejich matka zaméstnana
PiedSkolni déti asi trpi, jestliZe je jejich matka
zaméstnana.
Rozhodné Rozhodné
souhlasim | Souhlasim | Nesouhlasim | nesouhlasim | Total
Zeny 19-40 let Count 35 83 148 43 309
46,7% 48,0% 51,0% 60,6% 50,7%
Zeny 60-81 let Count 40 90 142 28 300
53,3% 52,0% 49,0% 39,4% 49,3%
Total Count 75 173 290 71 609
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,287

Rozdil mezi obéma generacemi Zen v nesouhlasu s vyrokem ,,Pfedskolni déti asi

r

trpi, jestlize je jejich matka zaméstnana“, neni statisticky vyznamny. S timto

vyrokem nesouhlasi obé generace zZen, i kdyz je rozhodny nesouhlas s vyrokem vétsi

u generace 19-40 letych Zen.
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V této otazce prevazuje z hlediska statistické vyznamnosti stejny nazor u vsech

skupin. Ob¢ generace Zen i muzi nesouhlasi s tim, Ze ptredskolni déti asi trpi, jestlize

je jejich matka zaméstnana. U tohoto vyroku ale zaroven pozorujeme naznak rozdilu

v sile jeho odmitnuti mladsi generaci Zen proti starsi generaci.

3.4.7 Lidé by se méli sami rozhodovat, zdali mit déti nebo ne

Znéni otazky v dotazniku:

Co si myslite o nasledujicich vyrocich? Souhlasite s nimi nebo nesouhlasite?

Tabulka €.15 Lidé by se méli sami rozhodovat, zdali mit déti nebo ne

Lidé by se méli sami rozhodovat, zdali mit déti nebo ne

Ani
souhlas
Rozhodné ani Rozhodné
souhlasim | Souhlasim | nesouhlas | Nesouhlasim | nesouhlasim | Total
Muzi 19-80 let Count 370 320 91 14 5 800
44.3% 44 8% 47,4% 43,8% 55,6% 44.9%
Zeny 19-80 let Count 465 395 101 18 4 983
55,7% 55,2% 52,6% 56,3% 44.4% 55,1%
Total Count 835 715 192 32 9 1783
100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
p=0,904

Rozdil v odpovédich mezi muzi a zenami neni statisticky vyznamny. S vyrokem

,,Lidé by se méli sami rozhodovat, zdali mit déti nebo ne “* souhlasi stejné podily

muzu a zen.

Tabulka ¢€.16 Lidé by se méli sami rozhodovat, zdali mit déti nebo ne

Lidé by se méli sami rozhodovat, zdali mit déti nebo ne

Ani
souhlas
Rozhodné ani Rozhodné
souhlasim | Souhlasim | nesouhlas | Nesouhlasim | nesouhlasim | Total
Zeny 19-40 let Count 172 117 25 7 0 321
56,6% 47 2% 41,0% 53,8% 0,0% 51,2%
Zeny 60-81 let Count 132 131 36 6 1 306
43,4% 52,8% 59,0% 46,2% 100,0% 48,8%
Total Count 304 248 61 13 1 627
100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
p=0,067

Rozdil mezi obéma generacemi Zen v souhlasu s vyrokem ,,.Lidé by se méli sami
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rozhodovat, zdali mit déti nebo ne®, neni statisticky vyznamny. S timto vyrokem

souhlasi stejné podily Zen v obou porovnavanych vékovych kategoriich.

V tomto nazoru pozorujeme stejnou shodu nazora jako v otazce, zda piedskolni déti

trpi, jestlize je jejich matka zaméstnand. Existuje zde shoda nédzorti obou generaci

Zen a shoduji se s nim i muzi.

3.4.8 Otcové jsou zpravidla pro péci o své déti vybaveni stejné dobie jako matky

Znéni otazky v dotazniku:

Lidé hovori o ménicich se rolich dnesnich muzii a Zen. Pro kazdy z nasledujicich

vyrokit mi Feknéte, nakolik s nim souhlasite.

dobre jako matky

Tabulka €.17 Otcové jsou zpravidla pro péci o své déti vybaveni stejné

Otcové jsou zpravidla pro péci o své déti
vybaveni stejné dobre jako matky.

Rozhodné Rozhodné

souhlasim | Souhlasim | Nesouhlasim | nesouhlasim | Total
Muzi 19-80 let Count 116 390 231 31 768
39,1% 46,7% 46,6% 33,3% 44,6%
Zeny 19-80 let Count 181 445 265 62 953
60,9% 53,3% 53,4% 66,7% 55,4%
Total Count 297 835 496 93 1721
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

p=0,013

Zeny statisticky vyznamné ¢ast&ji souhlasi s vyrokem ,,Otcové jsou zpravidla pro

péci o své déti vybaveni stejné dobfe jako matky**, neZ muzi. Nejvyraznégj$i rozdil

mezi skupinou muzl a zen je u rozhodného souhlasu s timto vyrokem, rozhodné

s nim souhlasi 60,9% zen, ale pouze 39,1% muzi.
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Tabulka €.18 Otcové jsou zpravidla pro péci o své déti vybaveni stejné
dobre jako matky

Otcové jsou zpravidla pro péci o své déti
vybaveni stejné dobre jako matky.
Rozhodné Rozhodné
souhlasim | Souhlasim | Nesouhlasim | nesouhlasim | Total
Zeny 19-40 let Count 65 154 77 16 312
54,6% 54,8% 44,0% 41,0% 50,8%
Zeny 60-81 let Count 54 127 98 23 302
45,4% 45,2% 56,0% 59,0% 49,2%
Total Count 119 281 175 39 614
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
p=0,065

V odpovédich na tento vyrok neni mezi obéma generacemi zen statisticky vyznamny
rozdil. S timto vyrokem souhlasi ob& porovnavané vékové kategorie Zen.

Na rozdil od shody mladsi a star$i generace Zzen o tom, ze otcové jsou zpravidla pro
péci o své déti vybaveni stejné dobie jako matky, existuje v této otazce obecny

rozdil s nazorem muzi, ktefi méné Casto souhlasi s timto vyrokem.

3.4.9 Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani

Znéni otazky v dotazniku:

Mpyslite si, Ze Zena musi mit deéti, aby se splnilo jeji poslani, nebo to neni nutné?

Tabulka ¢.19 Zena musi mit déti, aby se spinilo jeji poslani
Zena musi mit déti
Potiebuje Neni to

déti nutné Total
Muzi 19-80 let Count 450 273 723
42,2% 46,1% 43,6%
Zeny 19-80 let Count 617 319 936
57,8% 53,9% 56,4%
Total Count 1067 592 1659
100,0% 100,0% 100,0%

p=0,121

Rozdil v odpovédich muzi a Zen neni statisticky vyznamny. S vyrokem: ,,Zena musi

mit déti, aby se splnilo jeji poslani,‘* souhlasi srovnatelné podily muzi a zen.
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Tabulka ¢.20 Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani
Zena musi mit déti
Potiebuje Neni to

, déti nutné Total
Zeny 19-40 let Count 180 128 308
46,5% 61,0% 51,6%
Zeny 60-81 let Count 207 82 289
53,5% 39,0% 48,4%
Total Count 387 210 597
100,0% 100,0% 100,0%

p=0,001

Zeny ze star$i generace statisticky vyznamné &astéji souhlasi s vyrokem, Ze Zena
potfebuje déti, nez zeny z nejmladsi generace. Nejvyrazngjsi rozdil mezi skupinou
zen obou generaci je v odpovédi ..Neni to nutné.** Az 61% zen z nejmladsi generace
si mysli, ze matefstvi neni nutné, aby se splnilo jeji poslani proti 39,0% Zen

Z nejstarsi generace, pro které je matefstvi mnohem vyznamnéjsi (53,5%) proti

nejmladsi generaci (46,5%).

Na rozdil od shody nazoru vSech muzl a vSech zen, ze Zena musi mit déti, aby se
spinilo jeji poslani, vznika v této otazce vyznamny rozdil mezi nazory Zen
Z nejmladsi a nejstarsi generace.

3.4.10 ManZelstvi je zastarald instituce

Znéni otazky v dotazniku:

Souhlasite nebo nesouhlasite s nésledujicim vyrokem?

Tabulka ¢.21 ManZelstvi je zastarala instituce
Manzelstvi je zastarala
instituce.

Souhlasi Nesouhlasi Total
Muzi 19-80 let Count 187 570 757
48,7% 44,1% 45,2%
Zeny 19-80 let Count 197 722 919
51,3% 55,9% 54,8%
Total Count 384 1292 1676
100,0% 100,0% 100,0%

p=0,113
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VétSina muzi a zen nesouhlasi s vyrokem ,,Manzelstvi je zastarala instituce™ a rozdil

mezi jejich ndzory neni statisticky vyznamny.

Tabulka ¢.22 Manzelstvi je zastarala instituce
Maniel_stvi_je zastarala
instituce

v Souhlasi Nesouhlasi Total
Zeny 19-40 let Count 85 209 294
66,9% 45,5% 50,2%
Zeny 60-81 let Count 42 250 292
33,1% 54,5% 49,8%
Total Count 127 459 586
100,0% 100,0% 100,0%

p=0,00002

S nazorem, Ze manzelstvi je zastarald instituce souhlasi dvounasobné& vétsi podil zen
Z mladsi generace (66,9%) nez ze star§i generace (33,1%) a tento rozdil je statisticky

vysoce vyznamny.

Nézor na manZelstvi jako zastaralou instituci shodné odmitaji v§ichni muzi i Zeny,
ale mezi Zenami vystupuje statisticky vyznamny rozdil mezi starSi a mladsi generaci
zen. Zeny z mladsi generace se Castéji shoduji s ndzorem o zastaralosti manzelstvi

nez zeny ze starsi generace.
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3.4.11 Zaméstnani je dobrd véc, po cem vSak vétsina Zen opravdu touZi, je domov a

deéti.

Znéni otazky v dotazniku:

Lidé hovori o ménicich se rolich dnesnich muzit a Zen. Pro kazdy z nasledujicich

vyrokii mi reknéte, nakolik s nim souhlasite.

touzi, je domov a déti

Tabulka ¢.23 Zaméstnani je dobra véc, po ¢em vSak vétSina Zen opravdu

VétSina Zen touZi po domové a détech

Rozhodné Rozhodné

souhlasim | Souhlasim | Nesouhlasim | nesouhlasim | Total
Muzi 19-80 let Count 110 421 153 28 712
38,7% 46,7% 37,4% 41,2% 42,8%
Zeny 19-80 let Count 174 481 256 40 951
61,3% 53,3% 62,6% 58,8% 57,2%
Total Count 284 902 409 68 1663
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

p=0,006

Zeny statisticky vyznamné Castéji souhlasi s ndzorem, Ze vétSina Zen touZzi po

domové a détech.

touZi, je domov a déti

Tabulka ¢.24 Zaméstnani je dobra véc, po ¢em vsak vétSina Zen opravdu

VétSina Zen touZi po domové a détech

Rozhodné Rozhodné

V souhlasim | Souhlasim | Nesouhlasim | nesouhlasim Total
Zeny 19-40 let Count 48 147 93 22 310
38,7% 48,7% 60,8% 78,6% 51,1%
Zeny 60-81 let | Count 76 155 60 6 297
61,3% 51,3% 39,2% 21,4% 48,9%
Total Count 124 302 153 28 607
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,00005

Zeny ze star§i generace statisticky vyznamné Castéji souhlasi s vyrokem, Ze vétSina

zen touzi po domové a détech, nez zeny z nejmladsi generace, které s nim Castéji

nesouhlasi. Nejvyraznéjsi rozdily jsou u rozhodného souhlasu - 61,3% starsich a

pouze 38,7% mladsich zen a u rozhodného nesouhlasu — 78,6% mladsich a 21,4%

starSich zen.
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S nazorem, ze to, po ¢em vétSina Zen opravdu touzi, je domov a déti souhlasi Castéji

zeny nez muzi. Mezi zenami ale pozorujeme vyznamny rozdil mezi nazory starSich a

mladSich Zen. Mladsi Zeny tento nazor odmitaji Castéji nez starsi zeny.

3.4.12 ManZelstvi nebo dlouhodoby staly vztah je piedpokladem Stésti

Znéni otazky v dotazniku:

Co si myslite o nasledujicich vyrocich? Souhlasite s nimi nebo nesouhlasite?

Tabulka €.25 ManZelstvi nebo dlouhodoby staly vztah je predpokladem Stésti

ManzZelstvi je predpokladem S$tésti.
Ani
souhlas
Rozhodné ani Rozhodné
souhlasim | Souhlasim | nesouhlas | Nesouhlasim | nesouhlasim | Total
Muzi 19-80 let | Count 167 345 173 89 20 794
43,6% 45,8% 44.,4% 42,0% 52,6% 44, 7%
Zeny 19-80 let | Count 216 409 217 123 18 983
56,4% 54,2% 55,6% 58,0% 47,4% 55,3%
Total Count 383 754 390 212 38 1777
100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
p=0,709

Rozdil mezi zenami a muzi v souhlasu s vyrokem ,,Manzelstvi nebo dlouhodoby

staly vztah je pfedpokladem §tésti.*, neni statisticky vyznamny. S timto vyrokem

souhlasi stejny podil muzl a Zen.

Tabulka ¢.26 Manzelstvi nebo dlouhodoby vztah je predpokladem $tésti

ManzZelstvi je predpokladem §tésti.
Ani
souhlas
Rozhodné ani Rozhodné
souhlasim | Souhlasim | nesouhlas | Nesouhlasim | nesouhlasim Total
Zeny 19-40 let | Count 51 125 78 53 11 318
34,7% 50,2% 57,4% 62,4% 100,0% 50,6%
Zeny 60-81 let | Count 96 124 58 32 0 310
65,3% 49,8% 42,6% 37,6% 0,0% 49,4%
Total Count 147 249 136 85 11 628
100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
p=0,000001

Zeny ve véku 60-81 let statisticky vyznamné &ast&ji (65,3%) rozhodné souhlasi
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s vyrokem, ze manzelstvi je predpokladem $tésti, nez zeny ve véku 19-40 let

(34,7%).

Na rozdil od obecné shody vSech muzii a Zen v tom, ze manzelstvi je pfedpokladem

Stesti, existuje rozdil mezi siln¢j$im souhlasnym nazorem Zen z nejstarsi generace a

Cast€j$im nesouhlasnym nazorem zen z mladsi generace.

3.4.13 Je v poiadku, kdy?Z dva lidé Ziji spolu, aniZ by byli sezddani

Znéni otazky v dotazniku:

Co si myslite o nasledujicich vyrocich? Souhlasite s nimi nebo nesouhlasite?

Tabulka ¢.27 Je v poradku, kdyZ dva lidé Ziji spolu, aniZ by byli sezdani

vy

Je v poradku, kdyZ dva lidé Ziji spolu, aniZ by byli sezdani
Ani
souhlas
Rozhodné ani Rozhodné
souhlasim | Souhlasim | nesouhlas | Nesouhlasim | nesouhlasim | Total
Muzi 19-80 let Count 126 344 225 70 25 790
44.4% 48,2% 45,8% 34,3% 36,8% 44,9%
Zeny 19-80 let Count 158 370 266 134 43 971
55,6% 51,8% 54,2% 65,7% 63,2% 55,1%
Total Count 284 714 491 204 68 1761
100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
p=0,006

Obecny nazor zen, podle kterého je v potadku, kdyz dva lidé ziji spolu, aniz by byli

sezdani, se statisticky vyznamné odlisuje od obecného nazoru muzi. Rozhodné

S nim souhlasi 55,6% vsech zen, ale pouze 44,4% muzq.

Tabulka ¢.28 Je v poradku, kdyZ dva lidé Ziji spolu, aniZ by byli sezdani

Je v poiadku, kdyZ dva lidé Ziji spolu, aniZ by byli sezdani

Ani
souhlas
Rozhodné ani Rozhodné
souhlasim | Souhlasim | nesouhlas | Nesouhlasim | nesouhlasim Total
Zeny 19-40 let Count 79 144 67 21 6 317
75,2% 62,6% 38,7% 25,0% 18,2% 50,7%
Zeny 60-81 let Count 26 86 106 63 27 308
24,8% 37,4% 61,3% 75,0% 81,8% 49,3%
Total Count 105 230 173 84 33 625
100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
p=2,012E-
17
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Zeny z nejmladsi generace statisticky vyznamné ¢ast&ji souhlasi s vyrokem, Ze je v
poradku, kdyz dva lidé Ziji spolu, aniz by byli sezdani, nez Zeny z nejstarsi generace.
Nejvyraznéjsi rozdil je v odpovédich ..Rozhodné souhlasim**- 75,2% Zen z mladsi
generace a 24,8% ze star$i generace a v odpovédi ,,Rozhodné nesouhlasim®, u které

je obraceny pomér — nesouhlasi 81,8% starSich a pouze 18,2% mladSich zen.

Nazor Zen a muzi na nesezdané spoluziti dvou lidi se 1i8i. Zeny obecné souhlasi
s nesezdanym spoluzitim ptekvapive Castéji, nez muzi a mezi zenami s nim vyrazné

vice souhlasi zeny z mladsi generace.

3.5 Odpovédi na vyzkumnou otazku a vyzkumné hypotézy

Podle Saka a jeho péti typ hodnotovych orientaci, které jsem zminovala
V teoretické Casti, lze stanovené hypotézy a otazky zatadit do kategorie
,,reprodukéni-hodnotova orientace*, ktera zahrnuje rodinu, zivotniho partnera, déti a

lasku.

V otazkach, kde se objevuje hodnota manzelstvi, jSou mezi generacemi zen zna¢né
rozdily. Mladsi generace je oproti star$i generaci Zen liberalnéjsi v nazoru, ze
manzelstvi je zastarald instituce a Ze je v potradku, kdyZ dva lid¢€ Ziji spolu, aniz by
byli sezdani. Oproti tomu star$i generace Zen souhlasi s ndzorem, ze manzelstvi
nebo dlouhodoby vztah je predpokladem Stésti. CoZ znamena, Ze starsi Zeny jsou
v tomto ohledu konzervativnéjsi.

Tudiz se mi tyto hypotézy potvrdily:

H10: Mladsi generace Zen si oproti star$i generaci mysli, Ze manZelstvi je zastarala
instituce.

H12: Spise starsi Zeny si mysli, Ze manzelstvi je predpokladem S$tésti.

H13: Mladsi zeny, oproti star§im, ve vétSin€ piipadt souhlasi s ndzorem, ze je

Vv poradku, aby spolu dva lidé Zili, aniZ by byli sezdani.

V otazkéach, kde se objevuje hodnota, ktera se tyka rodiny a déti, jsou rozdily v
odpovédich pouze ve dvou otazkach. Zeny z nejmladsi generace ve vétsing piipadt
nesouhlasi s tim, ze zena musi mit déti nebo, ze vétSina zen opravdu touzi po
domové a détech. Opét je zde ziejmé, Ze mladsi Zeny jsou K témto postojim

otevienéjsi, nez-1i Zeny ze starSi generace.
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Z téchto dvou hypotéz, u kterych se projevil statisticky rozdil, mohu potvrdit pouze
jednu (H9):

H9: Starsi zeny si oproti mlad$im zendm mysli, Ze zeny musi mit déti.
H11: Zeny z obou generaci si mysli, ze zamé&stnani je dobra véc, ale opravdu zena

touzi po tom, mit déti a domov.

V ostatnich otdzkéch, které se tykaji hodnot rodiny a déti, se ob& generace Zen na
vSem souhlasn¢ shodly.

Tudiz se mi pouze jedna hypotéza (H7) potvrdila:

H5: Mladsi Zeny si na rozdil od starSich zen mysli, Ze muzi by méli mit stejné
velkou zodpovédnost za domacnost a déti.

H7: Zeny obou pohlavi maji stejny nazor na to, zda by se lidé mé&li sami rozhodovat,
zdali mit déti nebo ne.

H8: Spise mladsi zeny souhlasi s tvrzenim, ze otcové jsou zpravidla pro péci o své

déti vybaveni stejné dobie jako matky.

V otazkach, kde se objevuje hodnota zaméstnani (v nékterych piipadech

v souvislosti s rodinou a doméacnosti), ktera by se dala podle Saka zatadit do
profesné-rozvojové hodnotové orientace (vzdélani, rozvoj vlastni osobnosti,
zajimava prace, Gispésnost v zaméstnani), se zeny obou generaci shodly ve vSech
otazkach. Tudiz ani jednu stanovenou hypotézu, tykajici se zaméstnani, nemohu

potvrdit.

H1: Vice mladSich, nez starSich Zen si mysli, Ze diky praci se Zeny mohou stat
nezavislymi.

H2: Mladsi Zeny si oproti star§im zendm mysli, Ze pracujici matka mize vytvofit
stejné viely vztah a pocit bezpeci pro své déti jako matka, kterd neni zaméstnana.
H3: Zeny z nejstarsi generace si oproti mladsim Zenam mysli, Ze byt Zenou

vV domacnosti je stejné napliujici jako prace za mzdu.

vrow

H4: SpiSe mladsi Zeny souhlasi s ndzorem, Ze jak manzel, tak 1 manzelka by mé&li

piispivat do spolecného pfijmu domacnosti.

H6: Spise starSi Zeny souhlasi s ndzorem, Ze ptfedskolni déti asi trpi, jestlize je jejich

matka zameéstnana.
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Na hlavni vyzkumnou otazku ,,Jaké zakladni rozdily existuji mezi hodnotovymi
orientacemi a zivotnimi cili Zen z nejmladsi generace a jak se odlisuji od
hodnotovych orientaci a zivotnich cili Zen z nejstarsi soucasné generace?* Ize
odpovédét, Ze zakladni a nejvetsi rozdily jsou v hodnotach, ktere souvisi

s manZelstvim a rozdily tykajici se rodiny a déti. Zeny z nejmladsi generace
zaujimaji vyznamné liberalnéjsi postoj k manzelskému svazku, k tomu ze zenu mize

napliiovat zaméstnani a k tomu, Ze nemusi mit déti.
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Zavér

Ve své praci jsem porovnala hodnotové orientace a zivotni cile dvou generaci zen
prostiednictvim sekundarni analyzy dat. Coz bylo zaroven cilem bakalarské prace.
Porovnani dat mi umoznilo zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku: ,, Jaké zakladni
rozdily existuji mezi hodnotovymi orientacemi a Zivotnimi cili Zen z nejmladsi
generace a jak se odliSuji od hodnotovych orientaci a zivotnich cilii Zen z nejstarsi
soucasné generace?‘‘ Co se ty¢e hodnot rodiny, mladsi Zeny oproti star$§im nevidi
nutnost v tloze Zen stat se matkou a neni jejich primarnim cilem mit rodinu a déti.
V hodnotach zaméstnani se ob& generace Zen shodly. OvSem nejvyraznéjsi rozdily
jsou v hodnotach manzelstvi. Mladsi Zeny zde opousti od tradi¢nich hodnot
manzelstvi a pfipousti moznost nesezdaného souziti.

Celkov¢ lze tict, ze mladsi Zeny se nezaméfuji pouze na roli zeny jako matky, ale

jsou otevienéjsi riznym moznostem, Kdezto star$i Zeny jsou této roli vice oddané;jsi.

Zkoumana mladsi generace zen, ktera se narodila roku 1968-1989, vyristala

Vv obdobi druhé viny feminismu, diky ¢emuZz Zeny ziskaly urc¢itou svobodu

Vv rozhodovani o sobé samych. Coz i potvrdil samotny vyzkum.

Starsi generace Zen narozenych roku 1927-1948 vyrustaly v povale¢ném obdobi,
kdy doslo k hospodaiskému rozmachu, diky ¢emuz muzi zahnali Zeny zpét do
domaécnosti a spolecnosti se hnala pfedstava, Ze Zeny jsou nejStastnéjsi, kdyz pecuji

o déti a o svého manzela. A diky vyzkumu se ¢aste¢né i tato teorie potvrdila.

Tuto praci bych doporucila rozvinout aktudlngj$im kvantitativnim Setfenim,
porovndnim Zen napftiklad tfi generaci: nejstar$i (nynéjsi prababicky), zeny

Vv produktivnim veéku (feknéme 30-60 let) a generaci nejmladsi (17-29 let), kde by
mohl byt vyrazny rozdil mezi v§emi tfemi generacemi. V soucasné dob¢& kolem sebe
pozoruji obrovsky baby boom mladych Zen, ktery pri¢itam korona virove Krizi.
Mozna diky této krizi zeny prehodnotily své priority a ubiraji se zpét primarn¢ k roli

matky.
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