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Hodnoceni cile/(i prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cil prdce je stanoven jasné, ackoliv je nutné upozornit, Ze v urcitém smyslu porovndvd ne zcela dobre porovnatelné, tedy
aktudlIni hodnotové orientace nejmladsi dospivajici generace a retrospektivni pohled na viastni hodnotové orientace u
generace soucasnych seniori. Respektive neni zcela jasné, jestli toto presné se autorka chystd porovndvat. Teprve po
prostudovdni prdce se vyjasfiuje, Ze autorka porovndvd synchronné sebrand data vztahujici se k obéma generacim.
Vzhledem k rozdilné Zivotni fdzi, ve které se kaZdd z danych skupin nachdzi, vyvstdva velkad spousta dileZitych otdzek a
pochybnosti o vhodnosti takto zaméreného vyzkumu. Toto neni v prdci viibec tematizovdno. Smysluplnost vyzkumu je tak
velmi ohroZena.

Hodnoceni obsahové stranky prace

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ane s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce aho s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie aho s vyhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ane s vyhradami Ae
Adekvadtni prubéh analyzy dat ane s vyhradami Ae
Spinéni deklarovaného cile/cili prdce are s vyhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickad uroveri prdce dobre s-wyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré swhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strankovadni a dobré swhradami Spatna
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh dobré swhradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace
Struktura prdce neni idedini v tom smyslu, Ze by kapitoly mély byt Iépe provdzané. Také zpisob rozvrZzeni empirické cdsti
neplsobi pfilis presvédcivé.




Mam velké pochybnosti o smysluplnosti takto navrzeného vyzkumu. Teoreticka ¢ast je
nepresveédcivé vystavéna. Neni jasné proC autorka voli psat jednotlivé kapitoly praveé o
danych tématech a proc v takovém poradi. Zcela chybi propojeni s empirickou ¢asti a
jakékoliv pojednani o vhodnosti zvolené metodologie vici vyty¢enym cillim a vznesenym
otazkam. Nenachdazim Zadné odkazy na metodologickou literaturu. Vzhledem ke vSemu
uvedenému nemohu veskrze zcela dobre posoudit nakolik byly naplnény cile.

Zasadni pripominky k formalni urovni prdce

Z formalniho hlediska povazuji praci za nepfijatelnou. Text neni ani zarovnany. Nachazi se
v ni mnozstvi pravopisnych chyb/preklepll. Misty chybi odkazy a vyskytuji se hrubé
nedostatky v citaCni normé.

Otazky k obhajobé prace

Nemam otazek.

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Vysledné hodnoceni prace

Prace z formalniho hlediska neni pfijatelna

Navrzené hodnoceni

datum a misto podpis autora posudku

! Napt. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
ptipadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuc¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména v§ak navrh
feseni pro ptipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) prepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




