UNIVERZITA PALACKÉHO V OLOMOUCI

Právnická fakulta

Katedra občanského práva a pracovního práva

Lucia Cotiofanová

Právní následky rozvodu manželství

Diplomová práce

OLOMOUC 2010

Čestné prehlásenie:

Prehlasujem, že som diplomovú prácu na tému Právní následky rozvodu vypracovala samostatne a použila som len uvedené pramene a literatúru.

V Olomouci dňa 20. 1. 2010

..................................

Lucia Cotiofanová 

Poďakovanie:

Moje poďakovanie patrí JUDr. Lenke Westphalovej, Ph.D., za odborné vedenie pri vypracovaní tejto diplomovej práce, za cenné rady, podnety  a odborné konzultácie.

Ja, dole podpísaná Lucia Cotiofanová, autorka diplomovej na tému Právní následky rozvodu manželstva, ktorá je dielom v zmysle zákona č. 121/200 Sb., dávam týmto ako subjekt údajov svoj súhlas v zmysle §4 písm. e) zákona 101/2000 Sb., správci:

Univerzita Palackého v Olomouci so sídlom v Olomouci, Křížkovského 8, Olomouc 77200, Česká republika

K spracovaniu osobných údajov v rozsahu: meno a priezvisko v informačnom systéme, a to vrátane zaradenia do katalógu, a ďalej k sprístupneniu mena a priezviska v katalógoch a informačných systémoch UP, a to vrátane neadresného sprístupnenia pomocou metód diaľkového prístupu. Údaje môžu byť sprístupnené užívateľom služieb Univerzity Palackého.

Realizáciu sprístupnenia zaisťuje k dni podania tohto prehlásenia vnútorná zložka UP, ktorá sa nazýva informačné centrum UP.

Súhlas sa poskytuje na dobu ochrany autorského diela podľa zákona č. 121/2000 Sb.

Prehlasujem týmto, že moje osobné údaje vyššie uvedené sú pravdivé.

V Olomouci dne 20. 1. 2010
................................
Lucia Cotiofanová 

Obsah

Zoznam skratiek 
7
Úvod
8

1 Vymedzenie základných pojmov súvisiacich s rozvodom
9

1.1 Rodina
9

1.2 Manželstvo
9

1.3 Dieťa
10

2 Historický vývoj právnej úpravy rozvodov na území Českej republiky od roku 1982
11

3 Rozvod manželstva
13

3.1 Trvalý a hlboký rozvrat manželstva a príčiny rozvratu
13

3.2 Sťažený rozvod
14

3.3 Rozvod manželstva dohodou
15

3.4 Dôvody pre zamietnutie žaloby o rozvod manželstva
16

3.5 Procesná stránka rozvodovej problematiky
17

3.5.1 Príslušnosť
17

3.5.2 Náležitosti
17

3.5.3 Prekážka litispendence
18

3.5.4 Pokus o zmierenie manželov
18

3.5.5 Rozhodnutie a opravné prostriedky
19

3.6 Komparácia českej právnej úpravy rozvodov so slovenskou právnou úpravou
19

3.7 Porovnanie procesnej stránky
22

4 Úprava pomeru maloletých detí k rodičom po rozvode
24

4.1 Návrh na úpravu pomerov maloletých detí na dobu po rozvode
24

4.2 Rozhodnutie o úprave pomerov maloletých detí na čas po rozvode
25

4.3 Dohoda rodičov
27

4.4 Spôsoby zverenia dieťaťa do výchovy na dobu po rozvode
27

4.4.1 Zverenie dieťaťa do starostlivosti jedného z rodičov
27

4.4.2 Striedavá a spoločná výchova maloletého oboma rodičmi
28

4.5 Porovnanie so slovenskou právnou úpravou
30

4.5.1 Výchova dieťaťa na dobu po rozvode
31
4.5.2 Striedavá výchova na Slovensku
32

5 Výživné
34

5.1 Úprava vyživovacej povinnosti k deťom
34

5.2 Podklady pre stanovenie výšky výživného
35

5.3 Porovnanie so slovenskou právnou úpravou
37

6 Vyživovacia povinnosť rozvedených manželov
38

6.1 Historický exkurz úpravy vyživovacej povinnosti rozvedeného manžela
39

6.2 Vyživovacia povinnosť vyživovaného manžela
39

6.3 Výživné na rozvedeného manžela, ktorému bola rozvodom spôsobená ujma
41

6.4 Zánik vyživovacej povinnosti rozvedeného manžela
42

6.5 Porovnanie so slovenskou právnou úpravou
43

7 Zánik spoločného imania manželov rozvodom
45

7.1 Spoločné imanie manželov
45

7.2 Zánik a vysporiadanie spoločného imania manželov
46

7.3 Dohoda o vysporiadaní SJM
47

7.4 Žaloba na vysporiadanie SJM
48

7.5 Súdny poplatok
49

7.6 Rozsudok súdu
49

7.7 Porovnanie so slovenskou právnou úpravou
50

8 Ďalšie právne následky rozvodov manželstva
52

8.1 Dedenie
52

8.2 Zmena priezviska
52

Záver
53

Pramene a literatúra
56

Prílohy
58

Zoznam použitých skratiek

ZOR

Zákon č. 94/1963 Sb., o rodine, v znení neskorších predpisov

Sl. ZOR
Zákon č. 36/2005 Z.z. o rodine, v znení neskorších predpisov

OZ

Zákon č.  40/1964 Sb., občanský zákonník, v znení neskorších predpisov

OSŘ

Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, v znení neskorších predpisov
OSP

Zákon č. 99/1963 Zb., občiansky súdny poriadok, v znení neskorších predpisov
SJM

Spoločné imanie manželov

BSM

Bezpodielové spoluvlastníctvo manželov
Úvod
Rozvod je jednou z najstresujúcejších skutočností v živote človeka. Pre dieťa predstavuje podľa psychologických výskumov druhý najviac zaťažujúci okamih v živote, hneď po smrti rodiča a pred presťahovaním sa ( zmenou prostredia).
  Ak súčasne s rozvodom nastáva aj zmena prostredia, môže rozvod vyústiť až do vážnych psychických problémov dieťaťa. Utrpenie plynúce z rozvodu, nemožno obmedziť len na deti. Ani dospelí manželia často nie sú schopný zvládnuť rozvod bez emotívnych výbuchov či depresií. Je to prirodzený následok sklamania zo zlyhania v manželskom vzťahu, ktorý mal perspektívne trvať navždy. Dôležitým faktorom, ktorý môže ovplyvniť schopnosť osoby zvládnuť rozvodový stres, je nesporne priebeh rozvodu a schopnosť dohodnúť sa s partnerom o otázkach, ktoré nevyhnutne súvisia s rozvodom. Preto je dôležité uvedomiť si následky rozvodu, ktorým sa po právnej stránke budem venovať vo svojej diplomovej práci. Budem sa zaoberať problematiku rozvodov, pretože jeho priebeh ovplyvňuje právne následky. Rozoberiem jednotlivé následky rozvodov a porovnám ich so slovenskou právnou úpravou.  
Právne následky rozvodu manželstva ako tému pre diplomovú prácu som si vybrala preto, lebo od začiatku môjho štúdia na právnickej fakulte Univerzity Palackého v Olomouci, sa na mňa obracali z prosbou o pomoc pri rozvode členovia rodiny, priatelia, rodinný známy a nakoniec aj známy známych. Vždy som im chcela dobre poradiť, musela som do problematiky právnej úpravy rozvodov a jeho následkov preniknúť hlbšie. Začala som čítať odbornú literatúru s rozvodovou problematikou a čím viac som sa tejto téme venovala, tým ma viac zaujímala, lepšie som jej rozumela a bola som schopná ľuďom, ktorý potrebovali pomôcť s rozvodom lepšie poradiť. Väčšina týchto ľudí, bola zo Slovenska a preto som musela naštudovať aj slovenskú právnu úpravu rozvodov a ich právnych následkov. Všimla som si nemalé rozdiely oproti českej právnej úprave, ktorú som preberala počas štúdia na právnickej fakulte v Olomouci. Rozhodla som sa, že tieto rozdiely preskúmam hlbšie  v rámci mojej diplomovej práce.

1 Vymedzenie základných pojmov súvisiacich s rozvodom
1.1  Rodina
Rodina je základnou jednotkou spoločnosti, ale uviesť jej presné vymedzenie nie je jednoduché, pretože v spoločenských vedách existuje veľké množstvo definícií rodiny. Inak by pojem rodina vysvetlil právnik, inak psychológ či pedagóg. 

Obecne môžeme rodinu charakterizovať ako biosociálnu skupinu tvorenú jednotlivcami spätými manželstvom, pokrvným príbuzenstvom alebo adopciou, ktorej členovia žijú spoločným spôsobom života, riadia sa ustálenými vzormi správania sa a každý člen rodiny plní určitú sociálnu úlohu. Rodina vytvára vlastné kultúrne prostredie, ktoré formuje osobnosť detí. Ale je aj obrazom doby a jej politických, sociálnych, ekonomických, kultúrnych, ekologických a iných podmienok a zásad. 

Auguste Comte nazval rodinu spojovacím mostíkom medzi jedincom a spoločnosťou a tak poukazoval na jej základnú úlohu v spoločnosti. Túto rolu neraz podčiarkovali pedagógovia, psychológovia, sociológovia, ktorí osvetľovali funkciu rodiny v spoločnosti a v procese výchovy z rôznych hľadísk. Už Platón považoval rodinu za základnú bunku spoločenského života a hlavnú výchovnú inštitúciu. Ideu o potrebe starostlivosti o rodinu ako o inštitúciu výchovy možno sledovať dodnes, hoci sa v priebehu spoločenského vývoja značne zmenila štruktúra i spoločenská funkcia rodiny. Tieto premeny sa prejavujú v zmene veľkosti rodiny, v zániku širších rodinných zväzkov a vo vzniku tzv. malej rodiny, ktorá sa zakladá na zväzkoch priamej príbuznosti. 
1.2  Manželstvo
Legálna definícia manželstva je obsiahnutá v § 1 ZOR, ktorý uvádza: Manželství je trvalé společenství muže a ženy založené zákonem stanoveným způsobem.  Je to o právny vzťah, ktorý ku svojej platnosti musí spĺňať náležitosti stanovené v ZOR.

Manželstvom môžeme rozumieť, trvalé životné spoločenstvo muža a ženy, pre ktoré sa dobrovoľne rozhodli a na jeho základe vznikajú práva a povinnosti manželov. 

1.3  Dieťa
Dieťaťom sa podľa  Dohovoru (Úmluvy) o právach dieťaťa,  prijatého dňa 20. novembra v New Yorku, rozumie každá ľudská bytosť, mladšia ako osemnásť rokov, pokiaľ nedosiahla plnoletosti skôr.
  Podľa zákona o rodine sú za deti považované osoby mladšie ako pätnásť rokov. 
Maloletý je fyzická osoba, ktorá nedovŕšila osemnásty rok života alebo nenadobudla plnoletosť manželstvom. Pokiaľ je plnoletosť získaná uzavretím manželstva, pri jeho zániku alebo vyhlásením manželstva za neplatné, nezaniká.  Spôsobilosť k právnym úkonom má primerané k svojej rozumovej a mravnej vyspelosti odpovedajúcej svojmu veku. 
2 Historický vývoj právnej úpravy rozvodov na území
Českej Republiky od roku 1812
Do 16. storočia manželské vzťahy upravovala výlučne katolícka cirkev. Inak tomu nebolo ani v Obecnom zákonníku z roku 1811, ktorý upravoval manželstvo uzatvárané obligatórne cirkevnou formou a rozvod bol možný formou rozluky, ktorá bola povolená len u nekatolíkov a židov. Tento zákonník upravoval inštitút separatio thori, mensae ac habitationis
, ktorý neznamenal zánik manželstva, ale len zánik jednej povinnosti žiť spolu, nemohli uzatvoriť ďalšie manželstvo.
Situácia sa zmenila až za prvej Československej republiky novelou 320/1919 Sb., ktorá zaviedla vedľa cirkevného aj civilný sobáš, ďalej absolútne a relatívne dôvody rozluky, ktorá sa považovala za právny zánik manželstva, bez ohľadu na náboženské vyznanie.
V roku 1950 sa rodinnoprávna úprava oddelila od občianskoprávnej a bol vydaný zákon č. 265/1945 Sb., o rodinnom práve, kde bol inštitút rozluky nahradený rozvodom, ktorý bol postavený na princípe zavinenia, čo znamenalo, že rozvod bol možný len so súhlasom nevinného manžela, ale v prípade, že o rozvod požiadali obaja manželia, nebol potrebný výrok o vine. Zmenu priniesla novela zákona č. 61/1955 Sb., ktorá povoľuje rozvod manželstva aj bez súhlasu nevinného manžela v prípade, že manželstvo je tak hlboko rozvrátené, že už nemôže plniť svoju spoločenskú funkciu.
V roku 1963 bol prijatý zákon č. 94/1963 Sb. o rodine, ktorý upúšťa od princípu viny a až na pár novelizácii je platný dodnes. 

Novela zákona o rodine prijatá zákonom č. 91/1998 Sb. predstavovala v oblasti rozvodových vzťahov výrazné zmeny oproti stavu predchádzajúcemu. Zákon umožňuje a upravuje rozvod manželstva po vzájomnej dohode oboch manželov. V prípade obecnej úpravy rozvodu zostáva zachovaný doterajší objektívny princíp rozvodu a ide len o formulačnú zmenu.  

Nie je možné celkom ochrániť dieťa pred rozvodom jeho rodičov a dôsledkami, ktoré prináša, ale vhodnou právnou úpravou je možné aspoň trochu znížiť nepriaznivé dopady.  Podstatnú zmenu priniesol zákon aj do ochrany maloletých detí. Manželstvo nemôže byť rozvedené, ak by to bolo v rozpore zo záujmy maloletých detí a ďalej manželstvo nemôže byť rozvedené, ak nemá právnu moc rozhodnutie o úprave pomerov k maloletému dieťaťu. 
3 Rozvod manželstva

Rozvod manželstva je v zákone o rodine č. 94/1963 Sb. ( ďalej len ZOR) upravený ustanoveniami §24 až §29, ktoré sa zaoberajú ako rozvodom manželstva a jeho dôvodmi, tak aj riešením vzťahov rozvedených rodičov k ich deťom, ich práva a povinnosti.

3.1  Trvalý a hlboký rozvrat manželstva a príčiny rozvratu
Jediný dôvod pre rozvod manželstva ako uvádza §24 odst.1 ZOR je trvalý a hlboký rozvrat vzťahov medzi manželmi, kedy už nie je možné očakávať obnovenie manželstva. Rozvrat vzťahov musí byť kvalifikovaný, nestačí akýkoľvek rozvrat. Intenzita tohto rozvratu musí byť vysoká, pre konštatovanie vážnosti rozvratu sa tento rozvrat musí javiť ako nezmeniteľný a nenapraviteľný. Zákon o rodine nedefinuje pojem rozvratu manželstva, ale jeho vysvetlenie nachádzame v judikatúre: „Rozvrat manželstva  je daný jeho intenzitou (hĺbkou) a trvaním. Intenzita rozvratu vzťahov medzi manželmi je závislá od toho, do akej miery sa nezhody manželov týkajú podstatných stránok manželského spolužitia. Zrušenie manželstva rozvodom je ďalej viazané na zistenie príčinnej súvislosti, medzi vážnym rozvratom vzťahov medzi manželmi a nemožnosťou plnenia spoločenského účelu manželstva. Toto hľadisko kvalifikácie rozvratov vzťahov medzi manželmi v zmysle prvej vety §24 ZOR je jadrom objektívneho pojatia podmienok zrušenia manželstva rozvodom, keď dovoľuje rozvod takéhoto manželstva, ktoré stratilo význam pre spoločnosť, pre samotných manželov, poprípade pre ich maloleté deti.“
  
Príčinami rozvratu manželstva je najčastejšie porušovanie manželských povinností, ktoré uvádza zákon o rodine v §18 ako povinnosť žiť spolu, byť si verný, vzájomne rešpektovať svoju dôstojnosť, pomáhať si, spoločná starostlivosť o deti a snaha o vytvorenie zdravého rodinného prostredia. 
V praxi bývajú príčiny manželských rozvratov zdôvodňované manželskou neverou, finančnými nezhodami, rozdielnymi povahovými vlastnosťami, rozdielnymi záujmami, odlišnými výchovnými metódami detí, až po vzájomné fyzické násilie.
 
Súd zisťuje príčiny, ktoré viedli k rozvratu manželstva predovšetkým výsluchom manželov. Musí oddeliť príčiny, ktoré síce existovali, avšak rozvrat vzťahov nespôsobili a nemali naň ani vplyv, poprípade spôsobili len dočasné odcudzenie a tie, pri ktorých existuje kauzálny nexus so vznikom rozvratu manželstva. Tieto príčiny môžu mať objektívny charakter, napr. zlý zdravotný stav, povahové odlišnosti, nezavinené finančné problémy alebo subjektívny charakter, napr. alkoholizmus, násilie, porušovanie manželských povinnosti, ako nevera, nezáujem o vzájomné spolužitie, uprednostňovanie vlastných záujmov pred záujmami rodiny a pod. Rozvrat býva spravidla spôsobený viacerými príčinami.
3.2  Sťažený rozvod

Rozvod môže byť o to ťažší a zložitejší, ak si ho jeden z manželov nepraje, či už preto, že je na svojho partnera citovo naviazaný, hmotne odkázaný, či chce zachovať deťom úplnú rodinu alebo mnoho ďalších dôvodov..
Ustanovenie § 24b ZOR zvyšuje ochranu manžela, ktorý sa na porušení manželských povinností prevažne nepodieľal, ktorému by rozvodom bola spôsobená zvlášť závažná ujma a s rozvodom nesúhlasí. Táto úprava neznamená zavedenie princípu viny, ale stojí na strane toho z manželov, voči ktorému by zánik manželstva znamenal citeľnú nespravodlivosť, a to nielen, čo sa týka ekonomických dopadov, v prípade, že je jeden manžel závislý od druhého, ale aj dôchodkových, bytových, poistných (v prípade nevyliečiteľnej choroby) a osobných dôsledkov. Tento druh rozvodov sa týka najmä starších manželstiev, v ktorých manželia strávili väčšinu svojho života a majú morálne právo očakávať podporu a ochranu aj počas staroby. Zaujímavý príklad uvádza Judr. Maria Francová v knihe Manželství a rozvody: „Je to prípad staršieho manželského páru. Obaja už prekročili päťdesiat rokov svojho veku a blížili sa k šesťdesiatke. Deti mali dospelé. Manžel bol úspešný podnikateľ a začal aj v osobnom živote žiť životným štýlom svojich mladších kolegov, k čomu patrila aj mladá partnerka. Výsledkom bolo, že podal žalobu o rozvod. Jeho manželka bola rozhodnutím manžela poriadne zaskočená, ich manželstvo trvalo viac ako 35 rokov. Jej manžel mal vždy náročné povolanie, takže manželka väčšinu svojho života zamerala na starostlivosť o domácnosť a výchovu detí. Pochopiteľne, že za týchto okolností jej zamestnanie nemohlo byť náročné a z toho vyplývali aj malé finančné prímy a nakoniec teda aj nízky dôchodok. Rozvodu sa teda bránila, ale manžel opustil spoločnú domácnosť a založil si novú domácnosť s mladou partnerkou. Súd zvážil všetky tieto okolnosti a prihliadol aj na zhoršený zdravotný stav manželky a žalobu o rozvod zamietol.
Manžel využil ustanovenie druhého odstavca §24b a po uplynutí troch rokov po zrušení spoločnej domácnosti a spoločného bydliska podal novú žalobu o rozvod a rozvodu tentokrát docielil.“ 

3.3  Rozvod manželstva dohodou 
 viď príloha č.2 
Novela zákona z roku 1998 priniesla ustanovením §24a do rozvodového konania veľkú zmenu. Táto zmena znamená zjednodušenie rozvodového konania, pre tie manželské páry, ktoré obojstranne prišli k záveru, že ich manželstvo už nie je naďalej schopné plniť spoločenské funkcie. Predpokladom je uzavretie dohody o zásadných problémoch, ktoré rozvod manželstva prináša.
Aj v tomto prípade právna úprava predpokladá kvalifikovaný rozvrat manželstva za splnenia 3 podmienok: 
1. Manželstvo muselo trvať aspoň rok.
2. Manželia ku dňu podania žaloby spolu najmenej šesť mesiacov nežijú.

3. Druhý manžel sa k návrhu pripojí. Súhlas druhého manžela musí byť písomný 
a podpísaný alebo ho môže obsahovať  žaloba o rozvod, prípadne môže byť súdu  

odovzdaný na zvláštnej listine.
Súd sa pri tomto druhu rozvodu nemusí zaoberať príčinami, ktoré viedli k trvalému a hlbokému rozvratu. 

K návrhu na rozvod manželstva musia byť podľa §24 ZOR priložene doklady:
1. Písomná zmluva s úradne overenými podpismi oboch manželov o vyrovnaní ich spoločného imania manželského (ďalej len sjm) a o vyrovnaní všetkých ostatných vzájomných majetkových vzťahov na dobu po rozvode, s overenými podpismi účastníkov, viď príloha vzor č. 3
2. Písomná zmluva o vysporiadaní spoločného bývania na dobu po rozvode, taktiež s overenými podpismi.
3. Písomná dohoda o vyživovacej povinnosti jedného manžela voči druhému, pokiaľ tento manžel potrebu výživného má, a to na dobu po rozvode, s overenými podpismi účastníkov.
4. Právoplatné rozhodnutie súdu o schválení dohody manželov o úprave pomerov maloletých detí na dobu po rozvode, pokiaľ by sa rodičia na úprave pomerov maloletých detí nedohodli a súd by musel rozhodnúť za nich, nemohli by sa domáhať tejto formy rozvodu. Súd by musel postupovať podľa §24 ZR.
Súd obsah týchto dohôd neskúma po právnej stránke, preto ani nenesie zodpovednosť za ich obsah. Dohody musia obsahovať odkladaciu podmienku, že účinnosť sa odkladá na dobu po právnej moci rozsudku o rozvode účastníkov. Pokiaľ by v budúcnosti došlo k zmene pomerov, dohoda nevylučuje možnosť žaloby o zmenu výživného. V prípade, že jeden z manželov svoj súhlas odvolá alebo ak sa vyskytnú nezhody ohľadom bývania či výživného, súd bude pri rozvode postupovať podľa §24 ZOR, vypočuje účastníkov a získava dôkazy o existencii či neexistencii trvalého a hlbokého rozvratu. V takom prípade dohoda o vysporiadaní spoločného majetku nie je platná a je možné uzavrieť novú dohodu až po právnej moci rozsudku o rozvode manželstva. 
Autorky knihy Rozvody, rozchody a zánik registrovaného partnerství vo svojej publikácií uvádzajú, že súdna prax zatiaľ nie je jednotná v otázkach osobnej účasti manželov a pokusu o zmier: „Niektorý súd ani netrvá na osobnej účasti manželov pri jednaní a nepokúša sa ani o zhora uvedené smírčí řízení. Iný súd naopak na osobnej účasti manželov pri jednaní trvá a vyžaduje od nich ústne stanovisko.“

3.4  Dôvody pre zamietnutie žaloby o rozvod manželstva
Súd žalobu na rozvod manželstva zamietne, ak na základe výsluchu účastníkov zistí, že rozvrat ich vzťahov nie je natoľko hlboký a trvalý a že je tu nejaká možnosť, aby manželstvo mohlo naďalej fungovať a napĺňať tak svoju spoločenskú funkciu. Treba mať na zreteli, že v manželstve je prirodzený vznik nezhôd, je však relatívne, či budú mať za následok aj vážne narušenie a trvalý rozvrat vzťahov.

Právna úprava zákona o rodine obsahuje aj ďalšie ustanovenia umožňujúce súdu v určitých prípadoch zamietnuť žalobu o rozvod. Jedným takým je ustanovenie §24 odst. 2 ZOR, ktoré zakazuje rozvod manželstva, ak majú manželia maloleté deti a rozvod by bol v rozpore s ich záujmami danými zvláštnymi dôvodmi. Týmto ustanovením, po vzore čl. 32 Listiny základných práv a slobôd a Dohovoru o právach dieťaťa, sa súd usiluje o ochranu maloletých detí, ktoré rozvodom trpia najviac. 
3.5  Procesná stránka rozvodovej problematiky
Rozhodovanie prináleží súdu ako objektívnemu orgánu, ktorý posudzuje prejednané prípady z hľadiska záujmov spoločnosti, z hľadiska záujmov manželov samých a hlavne z hľadiska záujmov detí.
3.5.1 Príslušnosť

Príslušnosť súdu k prejednaniu návrhu na rozvod je upravená v §88 písm. a) OSŘ. Miestne príslušný je okresný súd, v ktorého obvode majú obaja manželia posledné spoločné bydlisko v Českej republike, ak býva v tomto obvode aspoň jeden z manželov. Pokiaľ manželia spoločné bydlisko nemali, je príslušný súd, v ktorého obvode má bydlisko druhý manžel, žalovaný. Ak nie je takýto súd, príslušným bude obvodný súd žalobcu.
3.5.2 Náležitosti

Žaloba na rozvod manželstva musí obsahovať všeobecné náležitosti podania účastníka vyplývajúce z ustanovenia §42 odst. 4 a osobitné náležitosti návrhu z ustanovenia § 79 odst. 1 občianskeho súdneho řádu:
· označenie príslušného súdu, jeho adresu,

· mená a priezviská, rodné priezvisko v prípade jeho zmeny, adresy a rodné čísla obidvoch účastníkov konania, teda manželov,

· údaj o štátnom občianstve,
· údaje, miesto a dátum sobáša,
· mená a dátumy narodení detí,
· oznámenie, či bol podaný návrh na úpravu pomerov maloletých detí na dobu po rozvode,
· označenie dôkazov, ktorých sa žalobca domáha,
· záverečný návrh, tzv. petit,
viď príloha 1, 2

Žaloba na rozvod sa podáva súdu v dvoch vyhotoveniach a musí obsahovať kolok v hodnote 1 000 KČ na úhradu súdneho poplatku. K žalobe by mala byť pripojená kópia sobášneho listu, prípadne kópia návrhu na úpravu pomerov maloletých detí na dobu po rozvode. Žaloba musí byť žalobcom vlastnoručne podpísaná a datovaná.
Pokiaľ žaloba na rozvod manželstva neobsahuje tieto vyššie uvedené náležitosti, súd postupuje podľa ustanovenia § 43 OSŘ a navrhovateľa uznesením poučí a vyzve, aby svoje podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorú mu určí.
3.5.3 Prekážka litispendence

Pre úplnosť treba k procesným podmienkam rozvodu uviesť, že ak už na súde prebieha konanie o rozvod manželstva začaté na návrh jedného z manželov, začatie tohto konania bráni tomu, aby o tej istej veci, t.j. o rozvode tých istých manželov, prebiehalo na súde aj iné konanie začaté na návrh druhého manžela. V tomto prípade by išlo o prekážku litispendence, ktorú by súd musel odstrániť zastavením neskôr podaného návrhu.

3.5.4 Pokus o zmierenie manželov

V konaní o rozvod vedie súd manželov k odstráneniu príčin rozvratu a usiluje sa o ich zmierenie. V ustanovení § 100 odst. 2 OSŘ je vyjadrený záujem celej spoločnosti na zachovaní rodiny založenej manželstvom, ktoré má byť miestom vzniku života, formovania osobnosti a charakteru človeka a osvojovania si základných životných hodnôt, čomu má napomáhať aj súd pri rozhodovaní o rozvode. Povinnosť súdu usilovať sa o zmierenie manželov v tomto konaní však neznamená možnosť skončiť konanie o rozvod manželstva súdnym zmierom, keďže to nepripúšťa povaha veci. V zmysle tohto ustanovenia by mal súd analyzovať príčiny rozvratu a zistiť, či v konaní o rozvod manželstva naozaj rieši ten pravý problém, keďže častokrát návrh na rozvod manželstva jeden z manželov podáva len z frustrácie a bezmocnosti, zmyslom podania návrhu je len pokora protistrany, snaha, aby ten z manželov, na ktorom sa deje bezprávie, bol vypočutý a dalo sa mu za pravdu, bez skutočného záujmu o rozvod manželstva. Súd by mal výpoveďou manželov zistiť, či sa príčiny rozvratu dajú odstrániť a či je tu ešte možnosť ich zmierenia. Rozvod manželstva by mala byť teda až posledná možnosť riešenia problémov medzi manželmi.
3.5.5 Rozhodnutie a opravné prostriedky

O rozvode súd rozhoduje formou rozsudku, uznesením sa žaloba na rozvod zamieta.

Proti rozsudku je možné sa odvolať, pokiaľ sa po jeho vyhlásení účastníci práva na odvolanie nevzdali. 
Proti rozvodovému konaniu sa nepripúšťa obnova konania, dovolanie, ani odpustenie zmeškanej lehoty k odvolaniu v prípade, že bol vydaný rozsudok o rozvode manželstva. Dôvodom je okolnosť, že rozvodom sa vytvára nový osobný stav občana, ktorý je základom ďalších vzťahov, ktoré nemôžu byť uzatvárané v pochybnosti prípadnými neskoršími zmenami osobného stavu vytvoreného rozvodom..
3.6  Komparácia českej právnej úpravy rozvodov so slovenskou právnou úpravou
V obidvoch právnych úpravách je rozvod jediný spôsob zániku manželstva za života manželov. Vyhlásenie manželstva za neplatné nemá za následok zánik manželstva, pretože neplatné manželstvo sa považuje za neuzavreté.
Tak ako český zákon o rodine povoľuje rozvod len na základe trvalého a hlbokého rozvratu, kedy nie je už možné očakávať obnovenie manželského spolužitia, podobnú
úpravu obsahuje aj ustanovene §23 odst. 1 Sl. ZR. „Súd môže manželstvo na návrh niektorého z manželov rozviesť, ak sú vzťahy medzi manželmi tak vážne narušené a trvalo rozvrátené, že manželstvo nemôže plniť svoj účel a od manželov nemožno očakávať obnovenie manželského spolužitia.“
 Toto ustanovenie podobne ako ustanovenie §24 odst. 1 českého ZOR obsahuje dve hmotnoprávne podmienky, ktoré musia byť splnené kumulatívne, existencia vážneho a trvalého rozvratu manželstva resp. manželských vzťahov a neexistencia ďalšej perspektívy obnovenia manželského spolužitia, ktoré musia byť v príčinnej súvislosti. Predpokladá sa objektívna existencia rozvratu vzťahov bez ohľadu na subjektívne stanovisko manželov a na zavinenie niektorého manžela. Na druhej strane možnosť obnovenia manželského spolužitia závisí od vôle manželov, a teda ide o subjektívnu kategóriu. Z ojedinelého porušenia manželských povinností jedného z manželov a z niektorých, hoci aj amorálnych činov nemožno hneď vyvodiť záver o bezperspektívnosti obnovenia vzťahov a spolužitia, keďže vzhľadom na individuálne povahové vlastnosti dotknutého manžela sa im nemusí prikladať vážnosť, akú by mohol prikladať iný manželský pár. Typickým príkladom, kedy nemôžeme očakávať obnovenie manželských vzťahov, sú samostatné domácnosti a dlhotrvajúce mimomanželské známosti s plánmi ďalšieho vzájomného spolužitia.
Druhý odstavec § 23 Sl. ZR  poveruje súd zisťovaním príčin rozvratu manželských vzťahov s prihliadnutím k záujmu maloletých detí. K najčastejším príčinám, ktoré vedú k vážnemu narušeniu a trvalému rozvratu vzťahov medzi manželmi, patrí na Slovensku podobne ako aj v Českej republike rozdielnosť pováh, záujmov a názorov manželov, nadmerné požívanie alkoholu, nevera, nezáujem o rodinu, neuvážené uzavretie manželstva a zlé zaobchádzanie. Aj v slovenskej právnej úprave má súd povinnosť prihliadnuť k záujmu maloletých detí, ale oproti českej úprave môžeme registrovať menší rozdiel. Zatiaľ čo český zákon o rodine v § 24 odst.2 ustanovuje, že manželstvo nemôže byť rozvedené, ak je to v rozpore so záujmami maloletých detí, slovenská úprava prikazuje súdom len prihliadnuť k záujmom maloletých detí („Súd pri rozhodovaní o rozvode vždy prihliadne na záujem maloletých detí.“
). Aj keď v podstate v obidvoch ustanoveniach ide o to, aby záujmy maloletých detí mali vplyv na zamietnutie návrhu o rozvod, česká právna úprava je presnejšia, pretože rozvod výslovne zakazuje v prípade rozporu so záujmami maloletých, a tým im poskytuje silnejšiu ochranu, napr. pri invalidite čí inej chorobe dieťaťa , kedy je dieťa silno citovo naviazané na obidvoch rodičov a kedy starostlivosť o choré dieťa je veľmi náročná a môžu ju zaisťovať len obaja rodičia. Na druhej strane môže nastať situácia, kedy zachovanie úplnej rodiny a citových väzieb rodičov s deťmi by malo byť v záujme maloletých detí, ale rozvrat vzťahov ich rodičov by sa mohol negatívne prejavovať na výchove a výžive, deti by boli svedkami hádok rodičov, fyzického alebo iného týrania, existovali by nezhody v názoroch na výchovu detí  vyplývajúce z rozvratu vzťahov, čo by sa odrazilo aj na ich študijných výsledkoch, správaní alebo zdravotnom stave a zánikom manželstva by sa tento nežiaduci stav mohol odstrániť.
Slovenská právna úprava neobsahuje ďalšie formy rozvodov, ako je tomu v českej právnej úprave, nepozná tzv. „rozvod dohodou“. Úprava § 24a českého ZOR alebo teda „rozvod dohodou“ považujem za výborné nekonfliktné riešenie rozvodu a záležitostí s ním súvisiace, ktoré obsahuje veľké množstvo dohôd, zmierov a kompromisov, to môže manželom uľahčiť ich vzájomnú komunikáciu po rozvode, čo bude mať pozitívny vplyv na ich spoločné maloleté deti, pretože sa tým vyhnú množstvu konfliktov, stresov, ohováraniu a sklamaniam, nehovoriac o ušetrenom čase a financiách.
 V §24b českého ZOR je upravená tzv. tvrdostná klauzula, čo znamená, že súd nevyhovie návrhu na rozvod, s ktorým nesúhlasí manžel, ktorý sa na rozvode prevažne nepodieľal, a ktorému by bola rozvodom spôsobená zvlášť závažná ujma a mimoriadne okolnosti svedčia v prospech zachovania manželstva. Takéto ustanovenie nemá v slovenskom zákone o rodine obdobu. Niektorí autori sú názoru: „ Tvrdostná klauzula je vo vyspelých krajinách chápaná ako spiatočnícke riešenie, keďže zvyšuje napätie v rodinách, zasahuje do sféry základných ľudských práv a slobôd a spôsobuje existenciu tzv. „mŕtvych manželstiev“, ktoré sú len formálnymi zväzkami. V českej úprave rozvodu manželstva nachádzame niektoré historické paralely, najmä so zákonom č. 265/1949 Sb. o rodinnom práve.“
 
Možno je tvrdostná klauzula spiatočnícke riešenie, ale niekedy je vhodné vrátiť sa k starším ustanovenia obzvlášť, ak majú v sebe nádych spravodlivosti a ľudskosti. A práve ľudskosť je v rodinnom práve dôležitejšia ako v iných právnych odvetviach. Toto ustanovenie bolo zavedené na ochranu slabšieho manžela, tým sa myslí predovšetkým ekonomicky slabšieho manžela, ktorými sú vo väčšine prípadov ženy, ktoré sa starajú o malé deti, a preto majú výrazne horšie postavenie na trhu práce ako aj manželky na dôchodku, ktoré kvôli starostlivosti o deti a domácnosť mali horšie finančné ohodnotenie, čo sa odrazilo aj na výške ich dôchodku. Podľa môjho názoru má mať táto klauzula v zákone o rodine svoje miesto, pretože v rodinnom práve nejde iba o súbor právnych noriem, ale malo by sa dbať o morálku, dobré mravy, pocity ľudí a ich individualitu. Je veľmi pravdepodobné, že zamietnutie návrhu na rozvod manželstva na základe tohto ustanovenia môže vyvolať určité napätie a nepríjemné situácie, ale ak sa tak stane, má predsa manžel, ktorý s rozvodom nesúhlasil, právo podať nový návrh na rozvod. Veľmi dôležitú úlohu v takýchto prípadoch zohráva aj sudca, aby na základe svojej praxe posúdil, kedy je vhodné uplatniť tvrdostnú klauzulu.
Slovenský zákon o rodine obsahuje na rozdiel od toho českého naviac ustanovenie §22 Sl. ZR, ktoré vychádza z § 23 prv platného zákona č. 94/1963 : „K zrušeniu manželstva rozvodom možno pristúpiť len v odôvodnených prípadoch.“
 Toto ustanovenie úzko súvisí s § 23 Sl. ZR, pretože odôvodnený je len taký prípad, v ktorom sú vzťahy medzi manželmi tak vážne narušené a trvalo rozvrátené, že manželstvo nemôže plniť svoj účel a od manželov nemožno očakávať obnovenie manželského spolužitia. §22 Sl. ZR ustanovuje zásadu, že manželstvo môže byť rozvedené, ak sú splnené podmienky z §23 Sl. ZR a §22 Sl. ZR nie je, ani nemôže byť samostatným dôvodom pre zamietnutie návrhu na rozvod manželstva a súd je povinný skúmať objektívnu existenciu kvalifikovaného rozvratu manželských vzťahov. Toto ustanovenie nemá pre právnu prax väčší význam. Česká právna úprava ho pri novelizácii českého zákona o rodine zákonom č. 91/1998 Sb. zrušila a podobné ustanovenie už neobsahuje.
3.7  Porovnanie procesnej stránky
Najväčším rozdielom medzi prejednávaním rozvodu  v Slovenskej a  Českej republike je to, že súčasťou slovenského konania o rozvod manželstva je ex lege aj konanie o úpravu pomerov manželov k maloletým deťom z ich manželstva na čas po rozvode. V tom pramení aj väčšina ďalších rozdielov.
 Návrh na rozvod manželstva na Slovensku v prípade, že sa jedná o manželstvo s maloletými deťmi, musí obsahovať ako dôkazy predložené aj rodné listy maloletých a návrh musí byť vyhotovený v troch rovnopisoch. Nemalý rozdiel je vo výške poplatkovej povinnosti. Slovenský návrh na rozvod musí obsahovať 66 eurový kolok, čo je približne 1670 KČ. Nemôžem nespomenúť petit, ktorý musí naviac obsahovať okrem žiadosti, aby súd rozhodol o rozvode aj to, komu navrhovateľ navrhuje zveriť maloleté deti do osobnej starostlivosti, kto bude zastupovať a spravovať jeho majetok a môže navrhnúť, ako má rodič, ktorému nebolo dieťa zverené do osobnej starostlivosti, prispievať na jeho výživu a navrhovateľ môže v petite uviesť, ako navrhuje styk rodičov s maloletým dieťaťom.
O rozvode rovnako ako v Českej republike súd rozhoduje formou rozsudku, uznesením sa žaloba na rozvod zamieta. Proti rozsudku je možné sa odvolať, pokiaľ sa po jeho vyhlásení účastníci tohto práva nevzdali. Odvolanie na Slovensku má trochu zložitejšiu právnu úpravu ako v Čechách, čo je dané tým, že konanie o rozvod a konanie o úprave pomerov manželov k maloletému dieťaťu z ich manželstva na čas po rozvode sú konania, ktoré majú samostatný skutkový základ, a preto sú v opravnom konaní preskúmané samostatne. Ak je odvolaním napadnutý len výrok o úpravu pomerov maloletých detí, výrok o rozvode nadobúda právoplatnosť oddelene. Ale ak je odvolaním napadnutý výrok o rozvode manželstva, v dôsledku toho nenadobúda právoplatnosť žiadny z výrokov rozsudku a odvolací súd preskúma rozhodnutie v celom rozsahu. Rozhodnutie o rozvode manželstva spočíva na samostatnom skutkovom základe a nie je závislé od toho, či úprava výkonu rodičovských práv a povinností k maloletým deťom na čas po rozvode bude z dôvodu podaného odvolania v odvolacom konaní zmenená. Ak odvolanie smeruje len proti výroku o výživnom, preskúmavacia činnosť odvolacieho súdu sa vzťahuje len na tento výrok, keďže ostatné výroky rozhodnutia, t.j. aj výrok o zverení do osobnej starostlivosti, ktoré spočívajú na samostatnom skutkovom základe a ktoré môžu obstáť, aj keď úprava vyživovacej povinnosti bude v odvolacom konaní zmenená, nadobudli právoplatnosť. Odvolanie, ktorým sa napáda len výrok o styku s dieťaťom, nemá vplyv na to, že výrok o rozvode manželstva a o úprave výkonu rodičovských práv a povinností podľa § 24 SL. ZR na čas po rozvode nadobudnú právoplatnosť. Dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti právoplatnému rozhodnutiu odvolacieho súdu a taktiež obnova konania proti rozsudku nie sú prípustné.
4 Úprava pomeru maloletých detí k rodičom po rozvode
Novelizácia zákona o rodine zákonom č. 91/1998 Sb. priniesla zásadnú zmenu vo veci úpravy pomerov maloletých detí na dobu po rozvode. Do novely bol k rozhodovaniu o vzťahu rodičov k maloletým deťom o ich právach a povinnostiach príslušný jednať súd, ktorý rozhodoval o rozvode rodičov a rozsudok, ktorým bolo manželstvo rodičov rozvedené, obsahoval aj výrok, ktorým boli upravené pomery maloletých detí. Podľa novej právnej úpravy rozhoduje o úprave pomerov maloletých detí na dobu po rozvode už len súd starostlivosti o maloleté a nemusí sa vždy jednať o súd, ktorý je príslušný k rozhodovaniu o rozvode rodičov. Jeho príslušnosť je daná §88 písm. c) OSŘ, teda bydliskom dieťaťa, vyplývajúce z dohody rodičov alebo z rozhodnutia súdu.
4.1  Návrh na úpravu pomerov maloletých detí na dobu po rozvode
Návrh na úpravu pomerov maloletých detí na dobu po rozvode podáva ten manžel, ktorý žiada o rozvod manželstva(viď príloha č. 4). V návrhu treba opäť uviesť názov a adresu súdu, mená priezviska, adresy a rodné čísla obidvoch rodičov ako aj mená, priezviská, adresy a rodné čísla maloletých detí, ktorých sa tento návrh týka. Je potrebné ozrejmiť súdu podstatné okolnosti, či bola žaloba o rozvod už podaná a k akému súdu. Podanie musí obsahovať návrh spôsobu úpravy pomerov maloletých detí po rozvode a musí byť doručené súdu v troch vyhotoveniach, pretože účastníkom konania bude aj ustanovený opatrovník záujmov maloletých detí, teda orgán sociálne právnej ochrany detí. Návrh na úpravu pomerov maloletých na dobu po rozvode, nemusí obsahovať kolok, pretože toto jednanie sa nespoplatňuje. K návrhu by mali byť pripojené kópie rodných listov maloletých detí, kópia sobášneho listu rodičov a kópia návrhu na rozvod manželstva. Z praktických dôvodov ako, je napr. veľká vyťaženosť súdov a z toho vyplývajúce dlhé prestávky medzi jednaniami je dobré podať návrh na úpravu pomerov maloletých na dobu po rozvode a návrh na rozvod manželstva súčasne alebo teda v krátkom časovom rozmedzí. Rozhodnutia v obidvoch záležitostiach sú vzájomne podmienené. Podľa ustanovenia § 25 ZOR nemôže byť manželstvo rozvedené, pokiaľ nebude právoplatné rozhodnutie upravujúce pomery maloletých detí na dobu po rozvode a zároveň toto rozhodnutie o pomeroch maloletých nadobudne účinnosť až právnou mocou rozsudku o rozvode manželstva.
4.2  Rozhodnutie o úprave pomerov maloletých detí na čas po rozvode

Rozhodovanie o pomeroch maloletých detí na dobu po rozvode je rozhodnutím závažným a veľmi zložitým a často aj veľmi bolestivým, pretože súd upravuje práva a povinnosti k dieťaťu na dobu po rozvode, ktorými sú hlavne rozhodnutie komu bude dieťa zverené do výchovy a ako má každý z rodičov prispievať na jeho výživu. Práve pri tomto jednaní sa najviac prejavujú emócie, následky rozvratu manželstva, ktoré ovplyvňujú stanoviská rodičov. Kam až môžu zájsť nenávistné emócie medzi manželskými partnermi pri rozvode dokazuje prípad JUDr. Márie Francovej: „Pamätám si na prípad, kedy si otec našiel inú partnerku, nasťahoval sa k nej a opustil manželku a syna. Jeho žena reagovala na túto situáciu veľmi emotívne a povedala manželovi, že syna už neuvidí. Manžel počkal na syna pred školou a odviedol ho do svojej novej domácnosti a na oplátku odmietal umožniť matke styk so synom. Pred príslušným súdom prebiehalo jednanie o pomeroch maloletého, a to aj za pomoci privolaných znalcov. Medzitým sa nová partnerka otca odmietla o dieťa starať a ten sa rozhodol dieťa vrátiť matke. Rozhodol sa tak navzdory toho, že syn, ktorému mal jedenásť rokov, sám pred znalcom a pracovníkmi orgánu starostlivosti o deti prehlásil, že chce zostať u otca. Matka však odmietla od otca dieťa prevziať, asi preto, že chcela otcovi spôsobiť problémy s jeho novou partnerkou. Pred súdom potom žiadny z rodičov dieťa do svojej opatere nechcel. Nakoniec muselo byť dieťa na čas umiestnené v detskom domove.“
  Nahromadené negatívne pocity a emócie často vedú rodičov k tomu, že túto svoju negatívnu energiu prenášajú aj na deti a snažia sa ovplyvniť jeho vzťah k druhému rodičovi. Pred súdom sa tieto pocity prejavujú v snahe jedného alebo oboch rodičov dokázať, že ten druhý rodič nie je schopný sa o dieťa postarať a riadne ho vychovať.  Súd starostlivosti o maloleté musí často riešiť veľmi zložité situácie, na ktoré sa len ťažko dajú nájsť odpovede v zákonoch, ako vodítko mu pomôžu ustanovenia zákona o rodine, hlavne § 26 odst. 1 až 4, musí rešpektovať Dohovor (Úmluvu) o právach dieťaťa, ktorá je súčasťou českého právneho poriadku ako zákon č. 104/1991 Sb. a Listinu základných práv a slobôd hlavne článok 32. Ďalšiu úpravu obsahuje nariadenie Rady (ES) č. 2201/2003 zo dňa 27. 11. 2003 o príslušnosti a uznávaní a výkonu rozhodnutí vo veciach manželských a vo veciach rodičovskej zodpovednosti.
Súd pri svojom rozhodovaní musí sledovať predpoklady uvedené v § 26 odst. 4 ZOR: 

1. záujem dieťaťa s ohľadom na jeho osobnosť, hlavne vlohy, schopnosti, vývojové možnosti a to so zreteľom na životné pomery rodičov,

2. dbá, aby bolo rešpektované právo dieťaťa na starostlivosť obidvoch rodičov a udržovanie pravidelného osobného styku s nimi, právo rodiča, ktorému dieťa nebude zverené na informácie o ňom ( povinnosť rodiča podávať druhému rodičovi informácie o dieťati môže byť vyjadrená vo výroku  rozsudku, opodstatnenie má hlavne v prípadoch, keď rodič je dlhodobo v cudzine alebo bydliská rodičov sú od seba vzdialené či ak je rodič vo výkone trestu odňatia slobody alebo v nemocnici),
3. súd prihliada k citovej orientácii a zázemiu dieťaťa, k výchovným schopnostiam rodičov a jeho schopnosti dohodnúť sa s druhým rodičom,
4. súd prihliada k stabilite budúceho výchovného prostredia,

5. ďalej musí prihliadnuť aj k citovým väzbám dieťaťa na súrodencov, prarodičov a ďalších príbuzných, pretože tie môžu mať na dieťa pozitívny vplyv,
6. k hmotnému zabezpečeniu a bytovým pomerom rodičov.
Táto právna úprava ustanovenia § 26 odst. 4 ZOR vychádza z poznatkov praxe, podľa ktorej stále častejšie dochádza k tomu, že rodič, ktorému bolo dieťa zverené do výchovy, v rámci riešenia rodinných sporov neumožňuje druhému rodičovi podieľať sa na výchove dieťaťa, ich vzájomný styk neprimerane obmedzuje alebo ho celkom ruší. Druhého rodiča neinformuje o podstatných skutočnostiach, ktorými sú zdravotný stav maloletého, jeho školská dochádzka, prospech a mimoškolské aktivity či iné závažné aj menej závažne záležitosti týkajúce sa maloletého. Tým dochádza k nežiaducemu odcudzeniu citových vzťahov detí s druhým rodičom a zároveň k strate záujmu tohto rodiča o dieťa. To má negatívne dôsledky ako pre rodiča, ktorého rodičovská zodpovednosť je podstatne zúžená, tak aj pre dieťa, ktoré je separované od rodiča, prípadne aj od ďalších členov rodiny tohto rodiča. Negatívne dôsledky to však prináša aj pre rodičov, ktorí maria styk druhého rodiča s dieťaťom, pretože na nich potom spočíva neprimeraný diel výchovy a zodpovednosti, často presahujúce ich možnosti. Preto bolo nutné v zákone ustanoviť ako právo detí tak aj právo rodičov. Táto právna úprava vychádza z čl. 18 Dohovoru o právach dieťaťa, aby bola vytvorená čo najširšia možnosť  utvárania a upevňovania vzťahov medzi rodičmi a deťmi.
4.3  Dohoda rodičov
Pre dieťa je dobré a veľmi prospešné, keď sú rodičia schopní dohodnúť sa o svojich právach a povinnostiach k deťom. Aby takáto dohoda nadobudla platnosť, musí byť schválená súdom. Súd dohodu preskúmava, či odpovedá záujmom dieťaťa. Napríklad dohoda rodičov, podľa ktorej bude mať vyživovaciu povinnosť len jeden z nich, je proti dieťaťu právne neúčinná a súd by ju schváliť nemohol. Dohoda rodičov podľa § 50 odst.2 a § 26 odst. 3 ZOR nemá povahu súdneho zmieru, súd dohodu rodičov schvaľuje rozsudkom, proti ktorému nie je možné podať odvolanie. K rozhodnutiu o schválení dohody rodičov o výživné maloletého dieťaťa zisťuje súd tie okolnosti konkrétneho prípadu, ktoré sú významné pre posúdenie miery odôvodnených potrieb dieťaťa, ktorými sú vek dieťaťa, jeho zdravotný stav, schopnosti a záujmy, spôsob prípravy na budúce povolanie a celkové uplatnenie v spoločenskom živote, prípadne vlastné zárobkové činnosti, zároveň je potrebné zhodnotenie schopností a možností rodičov v zmysle ustanovení § 85 odst. 2, § 96 odst. 1 ZOR, akými sú zárobkové možnosti rodičov s ohľadom na ich fyzický stav, nadanie množstvo získaných vedomostí a pracovných skúseností, prípadne výber pracovných príležitosti v určitom mieste, majetkové možnosti rodičov a iné vyživovacie povinnosti rodičov.
Dohoda rodičov nemôže byť nahradená dohodou jedného rodiča s dieťaťom, aj v prípade, že by ju za dieťa uzavrel opatrovník, ani dohodou medzi rodičom a treťou osobou, napr. prarodičmi. Dohoda môže byť uzavretá a súdom schválená len vtedy, keď je uzavretá medzi rodičmi. 
4.4  Spôsoby zverenia dieťaťa do výchovy na dobu po rozvode

4.4.1 Zverenie dieťaťa do starostlivosti jedného z rodičov

Zverenie dieťaťa na dobu po rozvode do starostlivosti jedného z rodičov je najčastejšia forma úpravy výchovných pomerov maloletých. Rozhodnutie súdu o výchovných pomeroch sa často opiera o vzájomnú dohodu rodičov, pretože väčšina rodičov si dokáže realisticky zvážiť svoje možnosti dané ich osobnými a pracovnými podmienkami pre starostlivosť a výchovu detí a plynúcim časom sa obnovuje aj schopnosť vzájomnej komunikácie. Súd sám bez návrhu niektorého z rodičov neupravuje styk s dieťaťom druhého rodiča, ktorému dieťa nebolo zverené. Je to preto, aby sa rodičia sami dohodli o styku s deťmi, pretože ich schopnosť dohodnúť sa a komunikovať spolu, dobre vplýva na ich vzájomné vzťahy, tak ako aj na vzťahy s deťmi. V prípade, že dohoda medzi rodičmi nie je možná, môže jeden z rodičov podať súdu návrh na úpravu styku dieťaťa s rodičom. Rozsah a počet stretnutí s druhým rodičom musí byť čo najpresnejšie stanovený, aby mohol byť tento výrok súdu vymáhateľný. Preto podaný návrh musí byť jasný a presný, musí nezameniteľným spôsobom určovať pravidelné styky s deťmi cez sviatky, prázdniny atď. Súd sa pri tom snaží, aby voľný čas dieťaťa bol rozdelený medzi oboch rodičov rovnako. Pokiaľ by rodič, ktorému bolo dieťa zverené do osobnej starostlivosti, neumožňoval styk s dieťaťom na základe vydaného rozsudku, môže druhý manžel podať návrh na výkon rozhodnutia u príslušného súdu.  Pred nariadením výkonu súd vyzve toho, kto sa odmieta podrobiť súdnemu rozhodnutiu alebo neplní dohodu schválenú súdom, aby sa rozhodnutiu podrobil, prípadne aby dohodu plnil. Pokiaľ rodič na výzvu nereaguje, súd nariadi výkon rozhodnutia uložením pokuty. Pokuty môžu byť nariadené aj opätovne, ale jednotlivé pokuty nesmú presiahnuť 50 000 KČ a pripadajú štátu. Súd môže nariadiť aj odobratie dieťaťa tomu, u koho podľa rozhodnutia alebo dohody nemá byť a odovzdanie tomu, komu je priznané právo na styk s týmto dieťaťom, aj keď len po obmedzenú dobu.
4.4.2 Striedava a spoločná výchova maloletého oboma rodičmi

V súvislosti s rozvodom manželstva, v ktorom sa rozvádzajú rodičia maloletého dieťaťa boli do právneho poriadku Českej republiky zavedené novelou zákona o rodine č. 91/1998 Sb. dva nové právne inštitúty spoločná a striedavá výchova. Pred rozhodnutím, ktorým sa rozvádza manželstvo rodičov maloletého dieťaťa, musí súd upraviť práva a povinnosti rodičov k dieťaťu na dobu po rozvode, hlavne určí, komu bude dieťa zverené do výchovy a ako má každý prispievať na výživu.
Zákon o rodine v § 26 odst. 2 stanoví: Ak sú obaja rodičia spôsobilí dieťa vychovávať a majú o výchovu záujem, môže súd zveriť dieťa so spoločnej, poprípade striedavej výchovy oboch rodičov, ak je to v záujme dieťaťa a budú tak lepšie zaistené jeho potreby.

Spoločná výchova spočíva v tom, že obaja rodičia majú možnosť dieťa vychovávať v rovnakom rozsahu, pri striedavej výchove sú špecifikované určité časové úseky, behom ktorých je dieťa vychovávané vždy jedným z rodičov. Táto nová úprava je ale v praxi využívaná len minimálne, súdy naďalej preferujú zverovanie detí do výhradnej starostlivosti matky.
Spoločná výchova. Spoločnou výchovou rozumieme to, že druhý rodič nestráca po rozvode právo rozhodovať o dieťati, aj keď dieťa žije trvale len s jedným rodičom či na internáte. V praxi to znamená, že súd nerozhodne o zverení dieťaťa do výchovy jednému rodičovi, ale pomery dieťaťa zostanú rovnaké ako pred rozvodom. Pomery dieťaťa na dobu po rozvode nie sú nijak upravené. Toto rozhodnutie však musí byť v záujme dieťaťa, nie je preto možné za situácie, kedy sa rodičia dohadujú o výchove, ale schvaľuje dohodu rodičov o spoločnej výchove dieťaťa. Táto forma výchovy bude prichádzať do úvahy len u detí dospelejších a v prípade, keď rozvedení manželia naďalej obývajú spoločný byt.
Striedavá výchova. Pod inštitútom striedavej výchovy si môžeme predstaviť striedavý pobyt dieťaťa u každého z rodičov na určité časové obdobie, najčastejším časovým úsekom je v súčasnosti doba jedného týždňa, ale rodičia si môžu zvoliť aj dobu dlhšiu či kratšiu. Pri rozhodovaní o striedavej výchove dieťaťa je treba zvážiť všetky okolnosti, ako je vek dieťaťa, vzdialenosť bydliska rodičov, dohodu o trvalom bydlisku dieťaťa, osobnostné rysy rodičov, citové väzby dieťaťa na rodičov a jednotlivé príbuzné osoby a hlavne, či by striedavá výchova bola v záujme dieťaťa. Ústavný súd vo svojom náleze definoval striedavú výchovu ako „vyjadrenie kvalitného a pozitívneho vzťahu rodičov k deťom, čo predpokladá toleranciu, vyspelosť a dobrú vôľu všetkých zúčastnených. Rozhodnutie o striedavej výchove maloletého dieťaťa by malo vychádzať so spoločnej vôle a dohody, schopnosti spolu komunikovať a spolupracovať a nezapájať dieťa do svojich vzájomných problémov.“
 V tomto náleze Ústavný súd riešil otázku z praxe, či je súhlas obidvoch rodičov nevyhnutný pre striedavý typ výchovy maloletých, či by mohla byť striedavá výchova súdom nariadená. Dospel k záveru, že súhlas obidvoch rodičov je základným predpokladom, pretože rodičia sa musia dohodnúť na všetkých veciach, nielen výchovných, ale aj administratívnych, ako je trvale bydlisko detí, kto bude poberať prídavky na dieťa a s kým bude dieťa spoločne posudzovaná osoba, a praktických, ako napríklad materiálna starostlivosť, bývanie, pranie, stravovanie, dochádzka do školy a záujmových krúžkov, v neposlednom rade otázky financií.  Striedavý typ výchovy nie je, samozrejme, vhodný pre všetky deti, nedoporučuje sa u detí ranného školského veku. U detí predškolského veku by doba pobytu nemala byť dlhšia ako týždeň. 
Z určitého uhlu pohľadu sa jedná o riešenie ideálne, no aj tak je toto usporiadanie predmetom debát laickej i odbornej verejnosti a ich názory sú veľmi rôznorodé. Z hľadiska vzťahov je toto usporiadanie výhodne, nevýhody nachádzame skôr v praktickom hľadisku. Výhody striedavej starostlivosti je možné rozdeliť do dvoch kategórií. Na jednej strane ide o psychologický a symbolický prínos rovného podielu oboch rodičov na výchove, zachovávanie mužského aj ženského vzoru pre dieťa, obmedzuje pocity straty, a tým zvyšuje sebaúctu dieťaťa a na druhej strane o väčšiu časovú disponibilitu rodičov, striedanie bydliska detí im dáva viac času samých pre seba, ale aj viac času pre dieťa. Nevýhody sa týkajú skôr praktických záležitostí, hlavne administratívnej a finančnej náročnosti. Výskumy ukazujú, že najčastejším dôvodom zániku striedavej výchovy je zmena bydliska či zamestnania jedného z rodičov a nikdy nie nespokojnosť detí.
4.5  Porovnanie so slovenskou právnou úpravou

Podľa § 113 Občianskeho súdneho poriadku ( ďalej len OSP)  s konaním o rozvod je spojené konanie o úprave pomerov manželov k maloletým deťom z ich manželstva na čas po rozvode. V týchto intenciách ide o procesný inštitút spojenia vecí, ku ktorým dochádza ex lege bez potreby ďalšieho rozhodnutia. Vzhľadom na to je súd povinný v rozhodnutí, ktorým sa rozvádza manželstvo rodičov maloletého dieťaťa, vždy upraviť výkon ich rodičovských práv a povinností k maloletému dieťaťu na čas po rozvode.
Podľa § 24 odst. 1 Sl. ZR súd v rámci úpravy výkonu rodičovských práv a povinností k maloletému dieťaťu na čas po rozvode najmä určí, komu maloleté dieťa zverí do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovať a spravovať jeho majetok. To, že maloleté dieťa je zverené do osobnej starostlivosti jedného rodiča, znamená len úpravu výkonu týchto rodičovských práv a povinností  v bežných veciach. V podstatných veciach súvisiacich s výkonom práv a povinností by sa však rozvedení manželia mali dohodnúť. Ak by sa na týchto podstatných veciach nedohodli, podľa § 35 Sl. ZR na návrh niektorého z rodičov rozhodne súd. 
Tak ako v Českej republike, aj na Slovensku súd uprednostňuje dohodu rodičov o úprave práv a povinností k maloletým deťom pred autoritatívnym rozhodnutím. Rodičia sa musia okrem iného dohodnúť na tom, komu bude maloleté dieťa zverené do osobnej starostlivosti, kto bude zastupovať a spravovať jeho majetok a tiež ako má rodič, ktorému nebolo dieťa zverené do osobnej starostlivosti prispievať na jeho výživu. Subjekty tejto dohody môžu byť len rodičia. Ale ak dohoda nie je v záujme maloletého dieťaťa, súd ju neschváli. Ak by po rozvode manželstva rodičia nemohli zabezpečovať osobnú starostlivosť o dieťa a vyžadoval by si to záujem maloletého dieťaťa, súd by mohol rozhodnúť o zverení do náhradnej osobnej starostlivosti, to však nemôže byť predmetom dohody.
4.5.1 Výchova dieťaťa na dobu po rozvode
Slovenská právna úprava týkajúca sa výchovy maloletých detí po rozvode, tak ako aj tá česká, je inšpirovaná Dohovorom o právach dieťaťa, ale samotné právne úpravy o právach a povinnostiam k maloletým deťom na čas po rozvode sú rozdielne. Aj keď v tomto prípade, rozdielne nie je správne slovo, lebo keď si odmyslíme procesnú stránku spojenia konania o rozvod s konaním o úprave pomerov manželov k maloletým deťom na čas po rozvode, zistíme, že podobné ustanovia ako obsahuje Sl. ZR sa nachádzajú aj v tom českom ZOR, rozdiel je však v tom, že nie všetky ustanovenia, ktoré sú súčasťou českého ZOR, nájdeme aj v tom slovenskom. Tým som chcela naznačiť, že český zákon o rodine sa oveľa viac venuje problematike výchovy maloletých detí v prípade rozvodu ich rodičov. §26 odst. 4 a 5 českého ZOR precízne vymedzuje kritériá na rozhodovanie o zverení dieťaťa do výchovy rodičov a vďaka tomu je možné lepšie naplniť záujmy dieťaťa po rozvode jeho rodičov. Najslabšou stránkou Sl. ZR je podľa môjho názoru to, že obsahuje len jeden model výchovy maloletých detí po rozvode rodičov, a tým je zverenie dieťaťa do osobnej starostlivosti jedného rodiča. Striedavú a spoločnú výchovu na rozdiel od toho českého nepozná. Český zákon o rodine dáva rozvádzajúcim manželom viac možností, ako si zvoliť ten správny model výchovy, aby ich detí rozvodom trpeli čo najmenej. 
Pre dieťa nie je to najťažšie samotný rozvod, ale smutná skutočnosť po ňom, kedy jeden z rodičov, najčastejšie otec, musí odísť. V  povedomí sudcov aj ľudí stále pretrváva názor, že dieťa patrí mame a otec je vo výchove druhoradý a ak sa rozvedie s matkou svojich detí, má právo ich navštevovať v presne vymedzenom čase a povinnosť prispievať na ich výživu. Dovtedy plnohodnotný vzťah sa mení a deformuje na príležitostný výlet dieťaťa k druhému rodičovi. Mama má na pleciach celú starostlivosť o deti vrátane celodenného servisu o domácnosť, otec naopak slúži na občasnú zábavu, ak to mama dovolí, pretože zatrpknuté mamy sa často priklonia k svojskému trestaniu svojho bývalého manžela tým, že mu dieťa jednoducho nedajú. Aby mama svoj zámer dieťaťu vysvetlila, často dochádza k očierňovaní otca a vysvetľovaniu, že to otec je na vine a nemal od nich odísť.  Práve kvôli takýmto prípadom je nutné do rozhodnutia o starostlivosti o dieťa vymedziť presnú dobu, kedy má rodič, ktorému nebolo dieťa zverené do osobnej starostlivosti, právo na styk s dieťaťom. Alebo naopak, otec sa svojej roly dobrovoľne vzdá, buď preto, že sám v svojej rodičovskej pozícií zneistie, prestane si veriť alebo zistí, že o nič a nikoho sa nestarať je preňho pohodlné, zariadi si tak vlastný život bez detí. 
4.5.2 Striedavá výchova na Slovensku

Napriek tomu, že k striedavej výchove by sa priklonilo mnoho odborníkov z radov psychológov či sociálnych pedagógov, slovenská legislatíva pojem striedavá výchova nepozná. Zákon o rodine síce uvádza, že súd má dbať na to, aby bolo rešpektované právo dieťaťa na zachovanie vzťahu k obom rodičom. Výkon rodičovských práv však upravuje súd, kedy dieťa zverí do starostlivosti jedného z rodičov, ktorý ho má právne zastupovať a spravovať jeho majetok. Druhému rodičovi uloží povinnosť prispievať na jeho výživu s možnosťou stretávať sa s ním a pravidelne sa o ňom informovať. To však na budovanie kvalitného a prirodzeného vzťahu rodiča a dieťa nie vždy stačí. 
Možnosťou je dohoda rodičov. V nej uvádzajú, ako si predstavujú porozvodové usporiadanie, vrátane starostlivosti o dieťa, jeho majetok, výživné. Táto dohoda, ku ktorej dospejú rodičia sami alebo pomocou mediátora, môže nahradiť rozhodnutie súdu, ten ju však musí schváliť. Vo svojom výroku sa opiera o vyjadrenie súdneho znalca – psychológa alebo kolízneho opatrovníka. Takže to, či môžu rodičia vychovávať dieťa striedavo, aj tak rozhodne s konečnou platnosťou súd. 
Rodičia majú ešte jednu možnosť a spísať dohodu o styku s dieťaťom, ktorá je súčasťou spisu, ale súd ju neschvaľuje. Rodičia si v nej určia podrobnejšie podmienky porozvodovej starostlivosti, takže môžu de facto striedavú výchovu praktizovať, ale de jure je dieťa vo výhradnej starostlivosti len jedného z rodičov, ktorý má takto stále „navrch.“ 
Výhody striedavej výchovy sú hlavne v skutočnosti, že rodič ostáva pre dieťa modelom a vzorom správania sa naďalej, puto sa nepretrhne, vzťah sa naďalej buduje a rozvíja, len v inej forme a podobe. Dieťa má väčší pocit istoty, bezpečia, zázemia, jeho pocity viny, že zrádza jedného z rodičov sú eliminované, rovnako pocity smútku a hanby, že ho jeden rodič nemá rád, prípadne že sa ho vzdal. Striedavá výchova je výhoda aj pre rodičov, kde ani jeden o dieťa nepríde a ani jeden z nich nie je vystavený extrémnej záťaži chodu domácnosti a výchovy detí. Takýto model je navyše výborným vzorom pre riešenie problémov pre dieťa do budúcnosti. Je to ukážka, ako sa aj ten najťažší problém dokáže vyriešiť. 
Napriek nesporným výhodám striedavej výchove neprajú všetci. Najmä súdna prax a skúsenosti advokátskych kancelárií ukazujú, že rodičia sú často preplnení negatívnymi emóciami, takže nie sú schopní dôstojnej a prajnej komunikácie. V takomto prípade môže striedavá výchova znamenať široké pole pôsobenia aj negatívnych vplyvov na dieťa, najmä v podobe manipulácie s dieťaťom, posielanie neprajných odkazov jeho prostredníctvom, očierňovanie bývalého manžela, nehovoriac o komplikovanejších situáciách ako doplnenie rodiny novým partnerom či „novými“ deťmi. 
Z tohto titulu je nutné odbúranie pocitov zlosti a závisti medzi partnermi a upriamenie pozornosti výlučne na dieťa a jeho záujmy. 
5 Výživné

V právnej úprave nenachádzame legálnu definíciu výživného. Celá tretia časť zákona o rodine je nazvaná „Výživné“ a člení sa na jednotlivé hlavy. V nich sú potom upravené príslušné vyživovacie povinnosti, resp. príspevky na výživu. V hovorovej reči, ale aj vo výrokoch rozsudkov súdu sa pojem výživné používa na vyjadrenie konkrétnych dávok plnenia si vyživovacej povinnosti. Vyživovacia povinnosť vzniká len medzi členmi rodiny, prípadne bývalými členmi rodiny. Vyživovacie vzťahy spravidla vznikajú nezávisle od vôle jednotlivých osôb. Samo uplatnenie nároku na výživné predpokladá aj možnosť dohody. Ak sa výživné neplní dobrovoľne, vyživovaciu povinnosť určí súd. Pojmom výživné sa teda rozumie súhrn zákonom upravených práv a povinností špecifických osôb pri zabezpečovaní úhrady odôvodnených osobných potrieb v materiálnej aj nemateriálnej sfére. Nemyslia sa tým len potreby v oblasti živobytia, ale aj ďalšie hmotné a kultúrne potreby pre život človeka, akými sú ošatenie, bývanie, starostlivosť o zdravie, potreby vzdelania, výchovy, kultúrne a športové vyžitie a záujmy.

5.1  Úprava vyživovacej povinnosti k deťom
Právo na výživu maloletého dieťaťa vzniká dieťati narodením, stanovuje to § 7 odst, 1 OZ. Platiť výživné súd zaviaže toho z rodičov, ktorému dieťa nebolo zverené  do výchovy. Výživné na maloleté dieťa sa stanoví zásadne tak, že sa platí k rukám osoby, ktorá dieťa vychováva a nie k rukám kolizného opatrovníka, ktorý bol dieťati ustanovený. Dohoda rodičov, podľa ktorého pripadá vyživovacia povinnosť k dieťati len jedenému z nich a druhý je od tejto povinnosti oslobodený, je voči dieťati právne neúčinné. Sústavná a dôsledná starostlivosť o výživu dieťaťa je súčasťou rodičovských práv a povinností. Z povahy výživného vyplýva, že právo na výživné je osobným právom dieťaťa, ktoré sa zabezpečuje pre každé dieťa samostatne výrokom súdu. Podľa §85 odst.1 ZOR nemá pre trvanie vyživovacej povinnosti význam dosiahnutie plnoletosti, ale vyživovacia povinnosť trvá do doby, kým je dieťa schopné živiť sa samo. Neznamená to, že vyživovacia povinnosť končí vždy hneď, ako náhle dieťa dosiahne akýchkoľvek zárobkových možností a schopností. Pretože rodičia sú zodpovední za všestranný duševný a telesný rozvoj svojich detí, rodičia sú povinní postarať sa o to, aby dieťa našlo zdroj svojej obživy v takom obore, pre ktoré má schopnosti a nadanie a v ktorom sa môže náležite uplatniť. Preto vyživovacia povinnosť rodičov k dieťaťu nezaniká, aj keď v určitom obore by si už vedelo opatriť úhradu vlastných potrieb, ak jeho telesné a duševné schopnosti naznačujú, že by sa mohlo uplatniť významnejším spôsobom, prípadne v inom spoločensky významnejšom obore, ktorý však vyžaduje ďalšiu odbornú prípravu. Vždy však súčasne záleží na možnostiach a schopnostiach rodičov.
 Veková hranica 18 rokov je podľa zákona o rodine významná len z hľadiska procesného, a to v tom zmysle, že sa do dosiahnutia plnoletosti môže zahájiť konanie o určenie výživného aj bez návrhu, zatiaľ čo po dosiahnutí plnoletosti sa začne takéto konanie len na návrh oprávneného.
 Výšku výživného súd stanoví potom, čo zistí výšku prímov rodičov, ktorí sú povinní súdu všetky prímy preukázať a predložiť potrebné doklady pre zhodnotenie svojich majetkových pomerov. Súd je viazaný povinnosťou zisťovať výšku prímov rodičov a táto povinnosť súdu je zdôraznená radou nálezov Ústavného súdu.

Súd rozhoduje zásadne o vyživovacej povinnosti rodiča k maloletému dieťaťu do budúcna, ak vznikne do rozhodnutia nedoplatok na výživnom, uloží rodičovi, aby uhradil (obvykle v splátkach) dlh na výživnom z doby pred rozhodovaním o výžive maloletého dieťaťa. Musí rozhodnúť aj o spôsobe úhrady dlhu na výživnom vzhľadom na pomery rodiča, aby tak podľa svojich životných a sociálnych možností bol schopný svoju povinnosť splniť.

Keď dieťa uzavrie manželstvo, vzniká vyživovacia povinnosť medzi manželmi. Táto vyživovacia povinnosť má prednosť pred vyživovacou povinnosťou k deťom, ako je stanovené v §91 odst.3 ZOR. Rodičia prispievajú dieťati, ktoré uzavrelo manželstvo len vtedy, ak vyživovaciu povinnosť nemôže plniť manžel vzhľadom ku svojím obmedzeným schopnostiam.

5.2  Podklady pre stanovenie výšky výživného
V náleze Ústavného súdu III. ÚS 511/05 je publikované, že podľa ustanovenia §85 odst. 2 a 3 ZOR obidvaja rodičia prispievajú na výživu svojich detí podľa možností, schopností a majetkových pomerov. Novela prevedená zákonom č. 91/1998 Sb. po prvý raz výslovne formulovala právo dieťaťa podieľať sa na životnej úrovni svojich rodičov. Toto vymedzenie je nutné chápať v pozitívnom aj v negatívnom zmysle. Ak je rodič, ktorému je výživné určované, v takej životnej situácii, ktorá mu umožňuje dobré majetkové zaistenie a nákladný spôsob života, má dieťa právo, aby sa na tejto životnej úrovni rodiča podieľalo. Ak je však životná úroveň rodiča priemerná, prípadne až podpriemerná, nemôže sa stanoviť výživné, ktoré by túto úroveň presahovalo, a to ani pokiaľ sa jedná o denné materiálne potreby, ako je strava, oblečenie, obuv atď., ani o štúdium či zaistenie nákladných mimoškolských aktivít, a to ani vtedy ak sú potreby dieťaťa výrazne zvýšené.  Pri určovaní vyživovacej povinnosti súd prihliada k tomu, ktorý z rodičov sa v akej miere podieľa na starostlivosti o dieťa. Pri posudzovaní majetkových pomerov rodičov je nutné prihliadať nie len k fakticky dosahovaným prímom, ale aj k celkovej hodnote hnuteľného a nehnuteľného majetku a taktiež k spôsobu života, resp. k životnej úrovni. Pri rozhodovaní súdu podľa § 96 odst.1 ZR je súd povinný obstarať a posúdiť všetky relevantné podklady pre správne určenie výšky výživného.

Tieto povinnosti súdu  sú zdôraznené aj nálezmi  Ústavného súdu:  I. ÚS 299/06 a IV. ÚS 257/05, v ktorých Ústavný súd konštatuje, že ústavnoprávny základ ochrany rodiny a rodičovstva je obsiahnutý v čl. 32 Listiny základných práv a slobôd, konkrétne v odstavci 4, a garantuje rodičom právo starať sa a vychovávať deti a naopak deťom zaručuje právo na rodičovskú výchovu a starostlivosť. Starostlivosť a výchova dieťaťa predpokladá zaistenie materiálnych aj nemateriálnych (citových), psychických, kultúrnych a ďalších podmienok pre to, aby dieťa mohlo v prirodzenom rodinnom prostredí rozvíjať svoje osobné schopnosti a možnosti, ktoré vedú k socializácii dieťaťa. Je teda právom dieťaťa aj rodiča starajúceho sa o dieťa, aby štát tejto starostlivosti poskytoval ochranu. Čo sa týka materiálnych podmienok výchovy dieťaťa, realizujú sa prostredníctvom vyživovacej povinnosti rodičov k deťom, ktorá je uložená zákonom o rodine v znení neskorších predpisov, na ktorý odkazuje čl. 32 odst. 6 Listiny. Vyživovacia povinnosť, na ktorá majú deti právo sa vzťahuje na obidvoch rodičov. Štát je povinný na základe čl. 32 odst. 4 Listiny poskytnúť ochranu tomuto právu dieťaťa tak, že stanoví povinnosť tomu rodičovi, ktorý sa o dieťa bezprostredne nestará, aby niesol náklady stanovené súdom na jeho výživu.

V mnoho prípadoch je pre súd ťažké zistiť skutočný rozsah prímov povinného rodiča. Súd si môže vyžiadať spoluprácu od finančného úradu alebo uložiť povinnému predložiť všetky doklady o jeho prímoch, či už je to peňažný denník podnikateľa, jeho daňové priznania, doklady o prímoch plynúce z nehnuteľností, oznámiť súdu údaje o finančných prostriedkoch uložených u rôznych peňažných ústavoch. Súd sa môže aj sám obrátiť na banky  a vyžiadať si informácie o finančných pomeroch povinného rodiča. Napriek tomu sa stáva, že sa súdu nepodarí získať podklady pre určenie výšky výživného. Preto zákon dáva súdu možnosť v prípade nutnosti vychádzať z fikcie, že priemerný mesačný zárobok povinného rodiča je 12,7 násobok životného minima jednotlivca podľa zvláštneho právneho predpisu- §2 zákona č. 110/2006, o životnom a existenčnom minime.

5.3  Porovnanie so Slovenskou právnou úpravou
V právnych úpravách vyživovacej povinnosti detí po rozvode nenájdeme veľa rozdielov. Ustanovenia zákona majú podobný obsah a aj súdy porovnateľný postup. Oba zákony ustanovujú výživné ako povinnosť rodičov zabezpečiť úhrady odôvodnených osobných potrieb v materiálnej aj nemateriálnej sfére, záleží na možnostiach, schopnostiach a majetkových pomerov rodičov, taktiež právo dieťaťa podieľať sa na ich životnej úrovni. Ale Slovenský zákon o rodine v §62 Sl.ZOR nám naviac stanoví minimálnu vyživovaciu povinnosť bez ohľadu na možnosti, schopnosti, či majetkové pomery, na 30% zo sumy životného minima (podľa §2písm.c zákona č. 601/2003 Z.z, o životnom minime a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 372/2004 Z.z.)  na nezaopatrené neplnoleté dieťa. Menšiu zmenu nájdeme aj v ustanovení, ktoré pojednáva o rodičoch, ktorý majú príjmy z inej než závislej činnosti podliehajúcej dani z prímu, v prípade, že rodič nesplní svoju povinnosť predložiť doklady na zhodnotenie svojich majetkových pomerov a umožniť tak súdu zistenie skutočností potrebných na rozhodnutie o výške výživného. Český zákon o rodine uvádza 12,7násobok životného minima, zatiaľ čo ten slovenský len 12násobok životného minima. Musím však podotknúť, že životné minimum na Slovensku je výrazne vyššie: 185,19€.
6 Vyživovacia povinnosť rozvedených manželov

Úprava vyživovacej povinnosti medzi manželmi za trvania manželstva a po rozvode manželstva spoločne s inštitútom spoločného imania manželov predstavuje zásadný rozdiel medzi právnou úpravou  vzťahov medzi manželmi a vzájomnými vzťahmi nezosobášených párov. Spolužitie nezosobášených párov, hoci aj dlhodobé, doprevádzané narodením spoločných detí, nezakladá medzi týmito partnermi vzájomnú vyživovaciu povinnosť. Možno práve tieto právne inštitúty sú jednou z príčin klesajúceho počtu uzavretých sobášov. Partneri majú už dopredu strach z právnych následkov neúspechu svojho manželstva.

V časti tretej hlave IV. ustanovenia §92 až 93 ZOR je upravené právo rozvedeného manžela na výživné od bývalého manžela.

Z týchto ustanovení môžeme dovodiť hmotnoprávne podmienky pre úspešné uplatnenie nároku na výživné rozvedeného manžela:

a) manželstvo bolo právoplatne rozvedené  

b) jeden z rozvedených manželov nie je schopný sám sa živiť
c) povinnosť bývalého manžela prispievať bývalému partnerovi na primeranú obživu podľa svojich možností, schopností a majetkových pomerov

d) táto vyživovacia povinnosť bývalého partnera nie je časovo obmedzená

e) predchádza vyživovacej povinnosti detí voči rodičom ako aj vyživovacej povinnosti rodičov

f) je možné, aby bývali partneri uzavreli písomnú dohodu o poskytnutí jednorazovej čiastky, ktorou by bol nárok na výživné vyrovnaný a po vyplatení dohodnutej čiastky právny nárok na výživné z tohto titulu zaniká

g) uzavretím nového sobáša ako aj smrťou povinného nárok na výživné rozvedeného manžela zaniká

h) súlad s dobrými mravmi
6.1  Historický exkurz úpravy vyživovacej povinnosti rozvedeného manžela
Ustanovenie §34 zákona č. 265/1949 Sb. o rodinnom práve upravovalo inštitút vyživovacej povinnosti rozvedeného manžela tak, že pokiaľ rozvedený manžel, ktorý rozvod nezavinil, nebol schopný sám uspokojovať svoje osobné potreby, mohol žiadať od druhého manžela, hoci tiež nevinného, aby mu na ich uspokojenie poskytoval úhradu podľa svojich zárobkových a majetkových možností. Ak rozvod zavinili obaja manželia, súd mohol uvedenú úhradu priznať aj vinnému manželovi. Tento zákon teda výrazne pracoval s princípom viny pri rozpade manželstva ako podmienkou vo vzťahu k vyživovacej povinnosti medzi rozvedenými manželmi.

Zákon č. 94/1963 Sb. o rodine v rámci tretej časti upravujúcej jednotlivé druhy vyživovacej povinnosti, oprávňoval bývalého manžela len k príspevku na „nutnú obživu“, čo často viedlo k výkladu, že sa jedná len o príspevok na stravu. Aj keď výkladu pojmu nutnej obživy  sa venovalo niekoľko judikátov, napr. R 21/78 Sb. súdnych rozhodnutí, nejednalo sa len o príspevok na stravovanie, ale aj na ďalšie životné potreby. Situáciu vyriešil až zákon č. 91/1998 Sb., účinný ku dňu 1. 8. 1998, ktorý sa dotýka aj ustanovení o vyživovacej povinnosti rozvedeného manžela a zavádza pojem „primeraná obživa“, ktorý už nepripúšťa pochybnosti. Primeranou obživou rozumieme nielen nutné náklady na stravovanie, ale tiež na uspokojovanie ďalších nevyhnutných potrieb rozvedeného manžela. Novela priniesla zmenu vo vymedzení rozsahu príspevku na výživu rozvedeného manžela z „nevyhnutnej“ na „primeranú“ výživu, sleduje to, aby súdy rozvedeným manželom/manželkám priznávali viac ako len náklady na stravovanie, ale aj na uspokojovanie ďalších nevyhnutných životných potrieb vyplývajúcich z ich veku, zdravotného stavu, spôsobu života a podobne. Ide teda o konkrétnejšie vyjadrenie toho, čo si súdna prax už po uverejnení viacerých judikátov a zhodnotení uvedomovala.

6.2  Vyživovacia povinnosť rozvedeného manžela
Vyživovacia povinnosť k rozvedenému manželovi nie je časovo obmedzená, ale uplatniť ju v rozsahu dnes platnej právnej úpravy, je možné len v prípade, že manželstvo oprávneného bolo rozvedené po účinnosti novely zákona č. 91/98Sb., teda ak bolo manželstvo právoplatne rozvedené po 1. 8. 1998.

Zo zákona vyplýva, že výška príspevku na primeranú obživu je korigovaná schopnosťami, možnosťami a majetkovými pomermi bývalého manžela. Dokazovanie je treba zamerať na dokázanie rozsahu primeranej potreby oprávneného a na dôkazy o majetkových pomeroch povinného manžela. Ale v prípade, že by návrh odporoval dobrým mravom v zmysle §96 odst. 2 ZOR, bude zamietnutý. Pre posúdenie tejto okolnosti je rozhodujúce, nielen to, ako došlo k rozvratu manželstva, ale aj ďalšie chovanie rozvedeného manžela. Záver súdu musí vychádzať vždy zo zhodnotenia chovania manžela v priebehu celého manželstva vo všetkých súvislostiach, s prihliadnutím k plneniu povinností, ktoré sú obsiahnuté v §18 ZOR.
Dôvody uplatňované pre priznanie výživného nenájdeme vymenované v zákone, ale vyplývajú zo súdnej praxe. Jedným z hlavných dôvodov, pre ktoré bývalá manželka/manžel nie je schopný sám sa živiť spočíva v starostlivosti o deti, ktoré nie je možné umiestniť v jasliach alebo v materských školách, pretože v mieste ich bydliska sa tieto zariadenia nenachádzajú alebo pre nedostatok kapacity v nich, taktiež v prípade starostlivosti o invalidné deti a o deti vyžadujúce si stálu starostlivosť. Ďalší dôvod k uplatneniu nároku na výživné spočíva v tom, že staršia žena po rozvode nemôže byť zárobkovo činná, pretože za trvania manželstva sa venovala starostlivosti o domácnosť a o deti, prípadne stratila svoju kvalifikáciu alebo vzhľadom k svojmu veku už nie je schopná pracovať. V neposlednom rade je to nepriaznivý zdravotný stav, prípadne vek, čo spôsobuje, že za danej situácie nemá možnosť a príležitosť nájsť si primerané zamestnanie, a preto nie je schopný/á sám/a sa uživiť.
Pre zmenu alebo zrušenie povinnosti platiť výživné rozvedenému manželovi musia byť splnené podmienky a podaný návrh. Súd musí skúmať pomery obidvoch účastníkov či už zdravotné, sociálne, zárobkové, majetkové, ďalšie vyživovacie povinnosti atď. ako v dobe určenia uvedenej povinnosti, tak  aj v dobe rozhodovania o návrhu na zmenu, prípadné zrušenie.
Konanie o návrhu podľa §92 ZOR je konanie návrhové. Miestna príslušnosť ja daná ustanovením §84 a §85 odst. 1 OSR.

Viď príloha č. 5

6.3 Výživné na rozvedeného manžela, ktorému bola rozvodom spôsobená ujma
Zvláštnu variantu výživného rozvedeného manžela upravuje ustanovenie §93 ZOR. Toto ustanovenie upravuje vyživovaciu povinnosť k rozvedenému manželovi, ktorý sa porušením manželských povinností na rozvratu manželstva prevažne nepodieľal a ktorému rozvodom bola spôsobená zvlášť závažná ujma. V takomto prípade môže byť výška vyživovacej povinnosti druhého manžela stanovená až do výšky vyživovacej povinnosti manžela za trvania manželstva, teda až do výšky rovnakej životnej úrovne. Na takto vysoké výživné ma rozvedený manžel právo len po dobu troch rokov od právnej moci rozsudku o rozvode ich manželstva. Po uplynutí tejto lehoty, má tento manžel právo na primeranú obživu, ak sú pre to splnené podmienky.
S uplatňovaním nároku na výživné podľa § 93 ZOR je nutné počítať už v rozvodovom konaní, aby so súdneho spisu aj zo samotného rozsudku súdu bolo jasné, kto väčšou mierou spôsobil rozvrat manželstva a čím a akú ujmu utrpel druhý partner.  Pokiaľ by rozvod mal prebehnúť podľa §24a ZOR, teda dohodou, je treba na výživné oprávneného manžela vo výške, ktorú upravuje ustanovenie §93 ZOR pamätať už pri jednaní o rozvode a uzavrieť dohodu o výživnom oprávneného manžela ešte pred rozvodom. Takáto dohoda je súčasťou dokladov, ktoré je potrebné predložiť súdu pri rozvodovom konaní vedenom podľa §24a ZOR. Dôvody k uplatneniu tohto inštitútu sú dnes časté vzhľadom k trendu starnúcich dobre situovaných mužov posilňovať svoje sebavedomie sobášmi s partnerkami o desiatky rokov mladšími. Takým to sobášom predchádza rozvod ich doterajších manželstiev často obdarených niekoľkými deťmi. Manželské partnerky sa v týchto prípadoch ocitajú v ekonomicky ťažkej situácii, lebo starostlivosť o deti a domácnosť s ohľadom na spoločenskú angažovanosť partnera spočívala prevažne na nich, čo záporne ovplyvnilo možnosti ich vlastnej kariéry, ktorá by ich hmotne zabezpečila. Naviac sú často vo veku, ktorý im už zásadne obmedzuje možnosti ich samotnej zárobkovej činnosti.
 Rovnako sú na tom aj tí rozvedení partneri, ktorí sú síce ešte mladí, ale starostlivosť o mladé alebo choré deti a domácnosť im zabránilo vybudovaniu ekonomického a spoločenského zázemia. Tieto prípady sú pomerne časté, ale ťažko dokázateľné.  
6.4  Zánik vyživovacej povinnosti rozvedeného manžela
Právo na výživné zanikne uzavretím nového manželstva, pretože v takom prípade nastupuje vzájomná vyživovacia povinnosť manželov v novom manželstve.  K obnoveniu tohto práva nedochádza ani rozvodom, resp. vyhlásením manželstva za neplatné. Vtedy si môže uplatňovať nárok za splnenia zákonných podmienok voči tomuto ďalšiemu bývalému manželovi. V prípade zdanlivého manželstva nárok nezaniká.
Vyživovacia povinnosť taktiež zaniká smrťou toho, kto je k výžive povinný. Ide o povinnosti viazané na konkrétne osoby z titulu určitého rodinnoprávneho vzťahu alebo  v tomto prípade skôr bývalého rodinnoprávneho vzťahu. Táto povinnosť neprechádza na dediča. Prechodom vyživovacej povinnosti nie je, ak sa v dedickom konaní uplatní suma výživného splatná pred smrťou povinného. Ani vznik vyživovacej povinnosti vzdialenejším príbuzným v dôsledku smrti bližšieho príbuzného nie je prechodom vyživovacej povinnosti z titulu dedenia.
Okrem preukázanej smrti zistenej lekárom a doloženej úmrtným listom, rovnaký právny následok má aj rozsudok o vyhlásení povinného bývalého manžela za mŕtveho v prípade nezvestnosti ako aj v prípadoch, keď je isté, že zomrel, ale jeho smrť sa nedá preukázať ustanoveným spôsobom. Takýto rozsudok nahrádza úmrtný list. V prípade, že dôjde k zrušeniu rozsudku, pretože ten, kto bol vyhlásený za mŕtveho žije, vyživovacia povinnosť sa obnovuje.

Ďalej právo na výživne zanikne poskytnutím jednorazovej čiastky na základe písomnej zmluvy. Ustanovenie §94 odst. 2 dáva rozvedeným manželom možnosť dohodnúť si jednorazovú čiastku výživného písomnou formou, s tým, že vyživovacia povinnosť rozvedeného manžela zanikne a výživné sa už nebude dať vymáhať. Je na účastníkoch, aby zvážili s tým spojene riziká a výhody, tzn. neurčitosť stálosti vysokých prímov v budúcnosti, neistotu o dobe potrebnosti a dĺžke života. Významnú úlohu zohráva nepochybne aj osobné a psychologické aspekty.

Okrem zákonom výslovne stanovených dôvodov zániku práva na výživné rozvedeného manžela, platia aj ďalšie všeobecné dôvody, ako je smrť oprávneného, zmena pomerov, ktorá môže spočívať v nadobudnutí schopností oprávneného manžela samostatne sa živiť alebo na strane povinného prichádza do úvahy strata jeho schopností a možností plniť túto vyživovaciu povinnosť a prípadný vznik rozporu s dobrými mravmi.
6.5 Porovnanie so Slovenskou právnou úpravou
Tak ako Český zákon o rodine, aj ten Slovenský obsahuje inštitút vyživovacej povinnosti rozvedeného manžela, ale ich právne úpravy sa odlišujú.  Nie najvhodnejšiu úpravu zákona č. 94/1963 Sb. o rodine o nutnej obžive nahradila v roku 1998 v Čechách novela, ktorá nahradila nutnú obživu primeranou a predišla tak výkladovým problémom, Slovenská právna úprava sa vrátila ku koncepcii §34 zákona č. 265/1949 Sb. o rodinnom práve, ktorá explicitne ukladá súdu povinnosť prihliadať aj na príčiny, ktoré viedli k rozvratu manželstva, a ustanovuje maximálnu dobu poskytovania príspevku na päť rokov po rozvode aj s vymedzením výnimiek. V rámci spoločných ustanovení pribudlo kritérium majetkových pomerov povinného. Opätovné zavedenie časového ohraničenia poskytovania príspevku na výživu rozvedeného manžela s hornou hranicou päť rokov predstavuje predpokladanú maximálnu dobu, v ktorej má rozvedený manžel podľa úvahy zákonodarcu získať potrebné návyky (zamestnanie, podnikateľská činnosť), zabezpečiť starostlivosť o deti a aspoň do určitej mieri odstrániť rozdiely vyvolané spravidla manželstvom,  ktoré vplývali na jeho ekonomickú nesamostatnosť. Ohraničenie nie je absolútne, vo výnimočných prípadoch, napríklad pri zdravotných problémoch či vyššom veku, bude možné vyživovaciu povinnosť predĺžiť.
Predĺženie poskytovania príspevku na výživu rozvedeného manžela nad hornú hranicu piatich rokov prichádza do úvahy len na návrh oprávneného manžela. Návrhu na predĺženie môže súd vyhovieť, ak sú splnené nasledujúce kumulatívne podmienky:

· výnimočný prípad, ktorý vybočuje z rámca iných prípadov poskytovania príspevku na výživu rozvedeného manžela

· rozvedenému manželovi bol už príspevok priznaný (poberal ho v čase podania návrhu)

· z objektívnych dôvodov rozvedený manžel nebude schopný sám sa živiť ani po uplynutí doby piatich rokov od právoplatnosti rozhodnutia o rozvode
Ustanovenie §72 odst. 3Sl. ZR uvádza dva prípady, keď súd môže výnimočne dobu piatich rokov predĺžiť. Prvým je povinný manžel rodiča, ktorému bolo do osobnej starostlivosti zverené dieťa s dlhodobým nepriaznivým zdravotným stavom. V druhom prípade je oprávneným manžel s dlhodobo nepriaznivým zdravotným stavom vyžadujúcim sústavnú opateru. 

Slovenská právna úprava na rozdiel od tej českej neumožňuje priznať príspevok rozvedenému manželovi, ktorý sa porušením manželských povinností na rozvrate manželstva prevažne nepodieľal a ktorému bola spôsobená závažná ujma, a to v rovnakom rozsahu, ako to bolo počas trvania manželstva, najdlhšie po dobu  

troch rokov. V slovenskej úprave nenachádzame možnosť na právny nárok na rovnakú životnú úroveň, ale vyžaduje sa kvalifikovaná miera odkázanosti. Ďalšou odlišnosťou je ustanovenie o zániku práva na tento druh výživného na základe poskytnutia jednorazovej sumy v písomnej dohode.  Ani takéto ustanovenie Slovenský zákon o rodine neobsahuje.
Slovenská právna úprava umožňuje dohodu rozvedených manželov vyživovacej povinnosti, ale jej formu nestanovuje, aj keď sa pokladá za zákonnú podmienku ne rozhodovanie súdu. Žaloba podaná na súd bez pokusu o dohodu s bývalým manželom je predčasná a z dôvodu nesplnenia hmotnoprávnych podmienok ju treba zamietnuť.
7 Zánik spoločného imania manželov rozvodom
7.1 Spoločné imanie manželov

Spoločné imanie manželov (ďalej len SJM) je v právnom poriadku od roku 1998. Predtým to bolo bezpodielové vlastníctvo manželov, ktoré platí v Slovenskej republike dodnes. SJM je upravené v OZ, konkrétne ustanovenia §143 až §151.

Zákonodarca zvolil kombináciu zákonného režimu spolu so zmluvnými modifikáciami. Zmluvná voľnosť sa tak oproti pôvodnej úprave rozšírila.  Manželia si môžu rozšíriť či zúžiť stanovený rozsah SJM, odložiť si jeho vznik až ku dni zániku manželstva tzv. koakvizičnou zmluvou alebo sa dohodnúť na správe SJM. Všetky tieto dohody musia mať písomnú formu, naviac formu notárskeho zápisu. 

Predmetom SJM môžu byť veci hnuteľné aj nehnuteľné. Nemôžu to byť veci, ktoré môžu byť len vo vlastníctve štátu alebo ním určených právnických osôb popr. obcí.
 Predmetom SJM môže byť napríklad aj jednotka – byt vymedzený podľa zákona č. 72/1994 Sb.. o vlastníctve bytov. Do SJM spadá všetko, čo bolo nadobudnuté za trvania manželstva, až na pár výnimiek a to:

· veci získané dedením, 
· veci získané darovaním, ale je potrebné, aby vôľa darcu smerovala dar len jednému z manželov, veci, ktoré svojou povahou slúžia k osobnej potrebe len jedného manžela,

· veci vydané v rámci predpisov o reštitúcií, pokiaľ mal jeden z manželov vec už pred uzavretím manželstva alebo mu bola vydaná ako právnemu nástupcovi pôvodného vlastníka, 

· veci získané pred uzavretím manželstva, ak sa aj táto vec počas manželstva transformovala do inej veci, do SJM nespadá.
Predmet SJM teda tvorí majetok nadobudnutý niektorým z manželov alebo nimi oboma spoločne za trvania manželstva a záväzky, ktoré niektorému z manželov alebo obom spoločne vznikli za trvania manželstva, ale výnimku tvoria záväzky týkajúce sa majetku, ktorý náleží jednému z nich a záväzky, ktorých rozsah presahuje mieru primeranú majetkovým pomerom manželov a prevzal ich len jeden z manželov bez súhlasu toho druhého. Ak sa jeden z manželov za trvania manželstva stane spoločníkom v obchodnej spoločnosti alebo členom družstva, nezakladá získanie podielu, akcií, členských práv a povinností člena družstva účasť druhého manžela na tejto spoločnosti či družstvu. Výnimku tvoria bytové družstva, ktoré vymedzuje zákon č. 513/1991 Sb.
Ustanovenie § 144 OZ stanovuje vyvrátiteľnú právnu domnienku, že pokiaľ nie je preukázaný opak, má sa za to, že majetok nadobudnutý a záväzky vzniknuté za trvania manželstva tvoria SJM. Majetok tvoriaci SJM užívajú a udržujú obidvaja manželia spoločne. 

V prípade zastupovania manželov môže obvyklú správu vykonávať každý z nich. Inak je potreba súhlasu oboch, a to pod sankcií neplatnosti takéhoto úkonu. Jedná sa o neplatnosť relatívnu na základe ustanovenia §40 OZ. 

Záväzky tvoriace SJM plnia obaja manželia spoločne a nerozdielne.
7.2  Zánik a vysporiadanie spoločného imania manželov 
Právoplatným rozhodnutím súdu o rozvode manželstva zaniká SJM, aj keď spôsobov zániku SJM pozná právna úprava viac, SJM zaniká smrťou či prehlásením za mŕtveho jedného manžela, konkurzom na majetok jedného z manželov, prepadnutím majetku rozhodnutím trestného súdu či vyhlásenie manželstva za neplatné, pre účely tejto práce je podstatný prvý uvedený spôsob zániku.
Keď zanikne SJM, musí sa vysporiadať. Pri vysporiadaní sa vychádza z toho, že podiely oboch manželov na majetku patriaceho do ich SJM sú rovnaké a tiež záväzky oboch manželov vzniknuté za trvania manželstva sú povinní manželia splniť rovným dielom.
V žiadnom prípade sa nemôže do vysporiadania zahrnúť výlučný majetok jedného z manželov, iba ak by si to manželia dohodli inou zmluvou, napr. darovacou.

OZ upravuje tri možné spôsoby vysporiadania .

Dohoda- predpísaná je písomná forma, platia pravidlá zmluvnej voľnosti.

Rozhodnutie súdu – bývalí manželia môžu do troch rokov od zániku SJM podať návrh na súd. Súd berie ohľad na záujmy maloletých detí.
Uplynutím troch rokov. Platí nevyvratiteľná právna domnienka, že výlučným vlastníkom hnuteľných vecí sa stáva ten, kto ich výlučne užíva, hnuteľné veci nevýlučne užívané sa stávajú podielovým spoluvlastníctvom bývalých manželov s rovnakými podielmi. Nehnuteľnosti vstupujú do podielového spoluvlastníctva s rovnakými podielmi.

7.3  Dohoda o vysporiadaní SJM
V prípade rozvodu podľa ustanovenia §24a ZOR môžu manželia uzatvoriť pred rozvodom písomnú zmluvu o vysporiadaní vzájomných majetkových vzťahov, práv a povinnosti bývania a prípadne vyživovacej povinnosti na dobu po rozvode manželstva, ktorá nadobúda účinnosti dňom právoplatnosti rozsudku súdu o rozvode.
Pokiaľ sa manželstvo nerozvádza podľa ustanovenia §24a, môžu bývalí manželia po právoplatnosti rozsudku o rozvode uzavrieť dohodu o vysporiadaní SJM. Ak by ju manželia uzavreli pred právoplatnosťou rozsudku o rozvode, bola by takáto dohoda absolútne neplatná a po troch rokoch by nastúpila právna domnienka vysporiadania SJM.

Dohoda nemusí rešpektovať rovnosť podielov, ale musí byť uzatvorená do troch rokov od rozdelenia SJM, tj. do troch rokov od právoplatnosti rozsudku o rozvode.

Pri zisťovaní obsahu dohody o vysporiadaní SJM (§149, §150 OZ) sa uplatnia použiteľné interpretačné pravidlá vrátane okolností kontextu, nemôže vychádzať len zo slovného vyjadrenia alebo označenia úkonu. Rozhodujúci je obsah dohody podľa vôle jej účastníkov.
  
Ak do SJM náleží  nehnuteľnosť nadobúda dohoda účinnosť vkladom do katastru nehnuteľnosti s právnymi účinkami ku dňu, kedy bol návrh na vklad podaný spolu s overenou kópiou rozsudku súdu o rozvode manželstva a s doložkou právnej moci a kolkom 500KČ. Pokiaľ manželia nadobudli nehnuteľnosť v čase do 31.12.1992 je treba pripojiť tiež kópiu titulu, na základe ktorého sú vlastníci nehnuteľností, napr. kúpna zmluva. Návrh na vklad musí byť podaný v troch rokoch na katastrálnom úrade, tj. doporučený do jeho podateľne, nestačí jeho podanie na pošte. Podľa uznesenia Ústavného súdu zo dňa 20.8. 2000 sp. zn. I.ÚS 412/2000, ak nebol návrh na vklad podaný v lehote do 3 rokov, nastupuje domnienka o vysporiadaní SJM zakotvená v §149 odst. 4 OZ aj keď dohoda o vysporiadaní bola uzavretá. Zákon totiž nevyžaduje len uzavretie dohody, ale spojuje nastúpenie zákonnej domnienky so skutočnosťou, že nedošlo k vysporiadaniu dohodou, pri čom uzatvorenie dohody, ešte neznamená vysporiadanie, pretože naďalej zostali zachované pôvodné spoluvlastnícke vzťahy. 

Ak mali manželia v SJM nehnuteľnosti vo viacerých okresoch, je treba vyhotoviť dohodu v toľkých vyhotoveniach, aby každý katastrálny úrad dostal 4 vyhotovenia.

Dohodu však môžu rozvedený manželia uzatvoriť najneskôr do troch rokov od zániku SJM. Nie je možné dohodu uzatvoriť po tejto lehote, ani v už prebiehajúcom súdnom spore. Túto situáciu je možné po uplynutí lehoty 3 rokov riešiť len súdnym zmierom alebo vziať žalobu so súhlasom druhej strany späť a byť vyrozumený s tým, že nastúpi nevyvratiteľná právna domnienka, k vzatiu žaloby späť sa vždy vyžaduje súhlas žalovaného.

Kombinacia dohody a domnienky
Prax pripúšťa aj takú možnosť, že bývalí manželia uzatvoria dohodu o časti majetku a ostatnej časti sa bude týkať nevyvratiteľná právna domnienka podľa ustanovenia § 149 odst. 4 OZ.

7.4  Žaloba na vysporiadanie SJM
Ak nedôjde k dohode do troch rokov od zániku SJM, môže v rovnakej dobe podať ktorýkoľvek z manželov žalobu na súde.

V žalobe je treba uviesť najmä zoznam vecí, ktoré tvoria SJM a aspoň odhad ich hodnoty ku dňu zániku SJM a konkrétne navrhnúť, ktoré veci majú pripadnúť komu z bývalých manželov a kto ich má v dobe podania žaloby v držbe. Pokiaľ v priebehu súdneho konania nedôjde k dohode medzi účastníkmi o hodnote veci, súd musí určiť znalca z odboru ekonomiky z odvetvia oceňovanie hnuteľných či nehnuteľných veci, ktorý vypracuje posudky tržnej hodnoty veci podľa ich stavu ku dňu zániku SJM, ale s ohľadom na tržnú cenu v dobe vypracovania znaleckého posudku. Vzhľadom k tomu súdne konania trvajú dlho a hodnota nehnuteľností stúpa je treba behom sporu aktualizovať znalecký posudok o obvyklej cene nehnuteľnosti.

V žalobe vo vyjadrení žalovaného je nutné uviesť, čo každý z bývalých manželov požaduje, aby bolo započítané z dôvodu vynaloženia zo spoločného na výlučný majetok jedného z manželov a naopak. O týchto veciach nemôže súd rozhodovať bez návrhu. Viď príloha č. 6
7.5  Súdny poplatok
Za návrh na zahájenie konania o vysporiadanie SJM sa platí súdny poplatok 1000 KČ a táto sadzba sa zvyšuje o 3000 KČ za každú nehnuteľnosť a o 10000 za každý podnik alebo jeho organizačnú zložku ktorá je predmetom vysporiadania. Neplatí sa teda poplatok stanovený percentom z hodnoty SJM, ako tomu bolo predtým. 
7.6  Rozsudok súdu
Pri rozhodovaní súd nie je viazaný návrhmi účastníkov, môže rozhodnúť úplne inak, ako to bývalí manželia navrhujú. Súd ale vysporiadava len ten majetok, ktorý účastníci učinili predmetom konania. Prekročiť ich návrhy v takomto konaní môže len podľa §153 odst. 2 OSŘ, len ohľadne ceny a to ako rozdelí z hľadiska kvalitatívneho, teda ako veci rozdelí, ktorému manželovi čo prikáže. Ak by súd v konaní vysporiadal aj veci, resp. majetok, ktorý účastníci predmetom konania neučinili, tak by jednal v rozpore s §153 odst. 2 OSŘ a jednalo by sa o vadu konania, ktorá by mala za následok nesprávne rozhodnutie o veci.

Súd má povinnosť prihliadnuť k potrebám maloletých detí a k tomu, ako sa každý z manželov staral o rodinu a k tomu, ak sa zaslúžil k nadobudnutiu a udržaniu SJM. Prihliadnutím k potrebám maloletých detí sa má na mysli, napr. určenie komu pripadne byt, ktorý je v SJM, či kto lepšie využije rekreačnú chalupu, chatu či osobný automobil, práčku a podobne.
 Zásadne sa vychádza z toho, že podiely jak na majetku, tak na záväzkoch sú rovnaké. Súdna judikatúra aj literatúra zastáva názor, že výška podielov nemusí byť rovnaká vo výnimočných prípadoch, akými sú napríklad alkoholizmus či užívanie drog jedným z manželov, výkon trestu odňatia slobody, bezdôvodné opustenie domácnosti a pod.

7.7 Porovnanie so Slovenskou právnou úpravou
Česká právna úprava týkajúca sa majetku manželov prešla novelizáciou a od roku 1998 zakotvuje SJM, ktoré nahradilo bezpodielové spoluvlastníctvo manželov ( ďalej len BSM).  Na Slovensku platí BSM dodnes. Súčasná slovenská platná právna úprava BSM je zastarala, nevystihuje všetky otázky týkajúce sa majetku manželov a musí byť dotváraná a vykladaná  judikatúrou, ktorá ju približuje inštitútu SJM.  Rozdiel je už v samotnom pojme vlastníctvo a pojme majetok. Majetok je širší pojem a zahrňuje aj napr. obchodné podiely, výkon členských práv a povinností, kúpa akcií a vyplatenie dividend, a pod. 
Inštitút SJM je teda širší než BSM. Zatiaľ čo predmetom BSM môže byť len to, čo môže byť predmetom vlastníctva, predmetom SJM sú nielen veci, ale aj práva a záväzky. SJM v sebe zahrňuje ako bezpodielové spoluvlastníctvo, tak aj obligácie. 

Z BSM sú ďalej vylúčené veci, ktoré podľa svojej povahy slúžia k výkonu povolania len jedného manžela, do SJM však tieto veci bez akýchkoľvek pochybností patria.

Pre nás je dôležitý rozdiel vo vysporiadani SJM a BSM.  Tak ako SJM aj BSM zaniká rozvodom a k vysporiadaniu môže dôjsť dohodou, súdnym rozhodnutím pripadne uplynutím doby právnou domnienkou.
Keďže slovenská právna úprava nepozná rozvod dohodou, ktorý obsahuje český zákon o rodine v ustanovení §24a, ani jeho obdobu, môže byť dohoda o vysporiadaní BSM uzavretá až po zániku BSM právoplatným rozsudkom súdu o rozvode manželstva. Nie je preto možné, aby sa manželia platne dohodli na vysporiadaní BSM ešte pred jeho zánikom. Takáto dohoda by bola absolútne neplatná podľa ustanovenia § 39 slovenského občianskeho zákonníka. 

Významný rozdiel je v predmete vysporiadavania, čo súvisí s rozdielom týchto dvoch inštitútov.  Aj keď niektoré majetkové práva a vzťahy, napr. spoločné pohľadávky a dlhy nepatria do BSM, ale vznikli v súvislosti so spoločným hospodárením manželov, je potrebné ich vysporiadať. V prípade, že by dohoda o vysporiadaní BSM neobsahovala tieto majetkové práva a vzťahy, neznamená to, že by bola neplatná a bývalí manželia majú možnosť si tieto majetkové práva uplatniť neskôr.

Vysporiadaním BSM treba rozumieť nielen rozdelenie vecí tvoriacich predmet BSM, ale kompletné riešenie majetkových vzťahov medzi bývalými spoluvlastníkmi, vrátane pohľadávok a dlhov, ktoré vznikli za trvania manželstva.

Keďže slovenská právna úprava je pre dnešné spoločenské vzťahy zastarala, v sporných otázkach je vhodné obrátiť sa na judikatúru a odbornú literatúru.
8 Ďalšie právne následky rozvodov manželstva
8.1 Dedenie

Rozvedený manžel/manželka stráca nárok na dedičstvo po bývalom manželovi, ktorý vyplýval z jeho postavenia v prvej dedickej skupine. Rozvod ale nemusí znamenať úplnú stratu nároku na dedictvo v prípade smrti bývalého manžela. Môže dediť zo závete alebo v druhej dedickej skupine ako osoba, ktorá žila s poručiteľom  minimálne jeden rok pred smrťou v spoločnej domácnosti a z toho dôvodu sa starali spolu a spoločnú domácnosť. Takáto situácia však môže nastať, len ak sú splnené 2 podmienky. Prvá, že nebudú dediť poručiteľovi potomkovia a druhá, že rozvedený manželia budú spolu žiť a starať sa o spoločnú domácnosť.
5.1  Zmena priezviska
Manžel, ktorý pri uzavretí manželstva prijal priezvisko druhého manžela ako spoločné priezvisko alebo ako spoločné priezvisko uvedené ako druhé priezvisko, môže do 3 mesiacov po právoplatnosti rozsudku o rozvode oznámiť matričnému úradu, že prijíma opäť svoje predošlé priezvisko alebo že upúšťa od používania spoločného priezviska v poradí uvedeného ako druhé. Ide o právo rozvedeného manžela, ktoré však využiť nemusí.

Záver

Následky, ktoré rozvod so sebou prináša sú často krát predmetom sporu, či už ide o výchovu alebo výživné pre maloletých na čas po rozvode, rozdelenie spoločného majetku, poprípade výživné pre rozvedeného manžela. 
Slovenská právna úprava rozvodového práva je veľmi blízka tej českej, čo vyplýva z podobného historického vývoja obidvoch zemí, ale hlavne z obdobia spoločných štátov v rokoch 1918-1992 (de facto okrem rokov 1939 – 1945 teda s výnimkou obdobia druhej svetovej vojny). Od januára 1993 existujú dva celkom samostatné štáty, ktorých právne úpravy sa začali meniť a dochádzalo k ich vzdiaľovaniu. V tomto období, ale opäť dochádza k zbližovaniu právnych úprav, čo súvisí so vstupom oboch krajín do Európskej únie, pretože cieľom Európskej únie ja harmonizácia a unifikácia práva jednotlivých členských štátov.

Spoločná história sa prejavuje aj v rodinnom práve. Obe právne úpravy vychádzajú zo spoločného zákona o rodine č. 94/1963 Sb účinného od 1. 4. 1964, ktorý doplnený a novelizovaný platí v Českej republike dodnes a ktorý platil v Slovenskej republike až do 31.3. 2005, kedy bol nahradený novým zákonom o rodine č. 36/2005 Z.z.  s účinnosťou 1.4. 2005. 
Aj napriek spoločným východiskám, nachádzame v právnych úpravách týchto dvoch štátov niekoľko rozdielov. Podľa môjho názoru, je  česká právna úprava precíznejšia a modernejšia. Slovenský zákon o rodine nepozná rozvod dohodou ani sťažený rozvod tvrdostnou klauzulou. Aj keď tvrdostnú klauzulu niektorý právnici nepovažujú za šťastné riešenie, má táto úprava veľa argumentov pre aj proti.
Pokiaľ ide o bezdetné manželstvá,  nie je rozvod taký zložitý ako keď sa jedná o manželstvá s maloletými deťmi. Treba myslieť na to, že rozvod je zásah aj do ich života, ktorý ich môže  výrazne ovplyvniť. Rodičia sa veľa krát mylne domnievajú, že keď deti hmotne zabezpečia, je problém vyriešený.  Dôležitá je aj psychická stránka, tým ale nechcem podceňovať dôležitosť finančného zázemia, pretože tiež zohráva svoju úlohu pri vzdelávaní a rozvoji osobnosti dieťaťa. Je podstatné, aby rodičia ovplyvnený negatívnymi emóciami, dokázali vybrať a dohodnúť sa na vhodnom type výchovy, aby dieťa nemalo pocit, že rozvodom stráca lásku jedného rodiča. V tejto súvislosti ma veľmi zaujala štúdia, ktorú vypracoval psychológ Eduard Bakalář vo svojej knihe Rozvodová tematika s moderná psychológia, kde definoval termín syndróm zavrhnutého rodiča, kedy vzťah jedného rodiča ( väčšinou otca)  s dieťaťom prestane existovať alebo sa posunie do neprirodzenej polohy. Alarmujúce je, že týmto syndrómom trpí asi 25% detí zverených do výchovy jedného rodiča, čo je v Česku asi 7600 detí ročne. Čiastočnými prejavmi syndrómu trpia aj ďalšie deti. Bezproblémové vzťahy s otcom po rozvode má asi 15% detí. Riziká pôsobenia tohto syndrómu vidí pán Eduard Bakalář v strate všetkého, čo s druhým rodičom súvisí, nielen hmotných statkov, ale aj praktickej každodennej pomoci, výchovného a vzdelávacieho pôsobenia. Navyše upozorňuje na zabrzdenie a deformáciu emocionálneho vývinu, kedy vplyvom tzv. programovania matkou potláča pôvodnú pozitívnu emóciu voči druhému rodičovi. Ďalšiu oblasť problémov vidí pán Bakalář v nemožnosti zdravého psychosociálneho vývinu. Keďže chýba nielen výchovný, ale aj model k prevzatiu sexuálnej roly a identity. Podľa neho však tieto riziká je možné zmierniť významnou mierou, ak dieťa udržiava s druhým rodičom „láskyplný, zmysluplný a pravidelne kultivovaný vzťah.“ Tradičné zverovanie dieťaťa do výchovy len jedného rodiča však spravidla takýto vzťah neumožňuje. Riešením je striedavá výchova, kedy dieťa pobudne vždy nejaký čas u jedného a potom u druhého rodiča, môže priniesť kvalitný citový vzťah a ochotu starať sa o dieťa, a hlavne schopnosť spolupracovať a kultivovane komunikovať.

Myslím si, že striedava výchova je to najlepšie, čo môžu rodičia pre svoje deti po rozvode urobiť, aj keď uznávam, že to nie je vždy možné a jednoduché a sú aj prípady kedy tento model nie je vhodný a vôbec neprichádza v úvahu napr. pokiaľ je jeden z rodičov alkoholik alebo už počas manželstva psychicky či fyzicky deti týral.  
Musím poznamenať, že som bola veľmi prekvapená zistením, že slovenský zákon o rodine neobsahuje striedavú ani spoločnú výchovu. Aj keď si myslím, že súd by rodičovskú dohodu o takejto výchove schválil , problém je v tom, že nie je na Slovensku známa a väčšina ľudí pozná len tradičný model výchovy jedným rodičom, kedy druhý rodič má právo byť s dieťaťom dva víkendy v mesiaci a polovicu prázdnin. 
Okrem úpravy rozvodov a výchovy maloletých po rozvode, by som chcela zdôrazniť rozdiel v úpravách spoločného majetku manželov, ktorý vzniká počas manželstva. V Českej Republike je týmto inštitútom SJM, v Slovenskej BSM.  BSM je pomerne zastarané, a preto ustanovenia zákona a právna prax sa v určitých situáciách líšia. 
Táto práca mi pomohla lepšie pochopiť rozvodovú problematiku a dúfam, že svoje znalosti budem môcť v budúcnosti naplno využiť a pomôcť tak ľuďom, ktorý stoja pred dôležitým rozhodnutím rozviesť sa a vyriešiť ďalšie otázky s rozvodom súvisiace.

Aj keď som vo svojej práci písala o rozvode väčšinou v negatívnom zmysle, chcem podotknúť, že rozvod nie je vždy zlá voľba. Tento inštitút je v právnom poriadku predovšetkým pre to, aby ľuďom pomohol v prípadoch, keď manželstvo už neplní svoje funkcie. Umožňuje ľudom začať odznova a budovať si vzťah či rodinu s inou osobou, ktorá im bude oporou, ktorú v predchádzajúcom vzťahu postrádal. 
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Prílohy

Príloha č. 1

Žaloba na rozvod podľa §24 ZR

Okresný/Obvodný súd v .....................
Kolok 1000,- KČ

Žalobkyňa: meno a priezvisko, rodená..........................., bytom......................., č.p./č.or.............., PSČ........................... 

Žalovaný: meno a priezvisko, bytom.................., č.p./č. or......................., PSČ..........

Žaloba

na rozvod manželstva
Dvojmo

Prílohy podľa textu

I.

Dňa.................som uzavrela manželstvo so žalovaným pred.................. v....................... U oboch sa jedná o prvé manželstvo, obidvaja sme príslušníci ČR a národnosti českej. 

Z nášho manželstva sa narodili dve deti – dnes už plnoletá ...................dňa .............. a maloletý ......................... dňa......................

Naše spoločné bydlisko je v okrese ......................

Súčasne s touto žalobou podávam u tunajšieho súdu návrh na úpravu rodičovskej zodpovednosti na dobu po rozvode ohľadom maloletého ..................

Dôkaz: Sobášny list

Kópia návrhu na úpravu rodičovskej zodpovednosti k maloletému..........

II.

S odporcom som sa spoznala v roku.......... Po dvoch rokoch chodenia sme spolu začali bývať. Keď som v roku........otehotnela, zosobášili sme sa. O pár rokov neskôr sa nám narodil syn.  Až na menšie nedorozumenia bolo naše manželstvo pomerne harmonické až do roku ................, kedy som sa dozvedela, že môj manžel má pomer s inou ženou, ktorá bola o 12 rokov odo mňa mladšia. Žalovaný mi sľúbil, že tento pomer ukončí a ja som mu kvôli deťom chcela dať ešte šancu aj keď moju dôveru stratil. Ale žalovaný mi aj naďalej klamal a naše hádky sa stupňovali, tak som v máji minulého roku aj spolu s deťmi opustila našu spoločnú domácnosť.

Už viac ako rok so žalovaným nežijem, ani spolu netrávime svoj voľný čas. Intímne sa nestýkame 18 mesiacov.

K žalovanému nemám žiadny citový vzťah a nemám už záujem v manželstve dlhšie zotrvať, pretože je hlboko a trvalo rozvrátené.

Dôkaz: výsluch svedkov

S ohľadom na hore uvedené skutočnosti navrhujem, aby súd vydal

r o z s u d o k

Manželstvo žalobkyne ........................, narodenej ........................ a žalovaného................ uzavreté dňa................... pred.......................... v...............................

sa rozvádza.
Žiadny z účastníkov nemá nárok na náhradu trov konania.

V........................ dňa................

_____________________

       Žalobkyňa    
Príloha č 2.
Žaloba na rozvod podľa § 24a ZR

Okresný/Obvodný súd v .....................

Kolok 1000,- KČ

Žalobkyňa: meno a priezvisko, rodená..........................., bytom......................., č.p./č.or.............., PSČ........................... 

Žalovaný: meno a priezvisko, bytom.................., č.p./č. or......................., PSČ..........

Žaloba

na rozvod manželstva podľa § 24a zákona o rodine

Dvojmo

Prílohy podľa textu

I.

Manželstvo so žalovaným sme uzavreli dne.......... pred................ U oboch sa jedná o prvé manželstvo, obidvaja sme príslušníci ČR a národnosti českej. 

Z nášho manželstva sa narodili dve deti – dnes už plnoletá ...................dňa .............. a maloletý ......................... dňa......................

Naše spoločné bydlisko je v okrese ......................

Súčasne s touto žalobou podávam návrh na úpravu pomerov maloletého.

Dôkaz: Sobášny list

            Rodný list maloletého

            Kópia návrhu na úpravu rodičovskej zodpovednosti

II.

Dne .................... sme uzavreli dohodu v zmysle § 24a zákona o rodine, v ktorej sme sa dohodli na výchove a výžive maloletého......................... o majetku a bývaní.

Nežijeme spolu od......................

Výslovne žiadam, aby súd rozhodol v tejto veci bez nariadenia jednania.

Dôkaz: dohoda podla ustanovenia §24a zákona o rodine, ktorú prikladám

 S ohľadom na hore uvedené skutočnosti navrhujem, aby súd vydal 

R o z s u d o k

Manželstvo žalobkyne .............................., rodenej ........................ a žalovaného ...................................., uzatvorené dňa.......................... pred ...............................

sa rozvádza

Žiadny z účastníkov nemá právo na úhradu nákladov jednania.

V.................... dňa.................................
–––––––––––

žalobkyňa

Príloha č. 3

Dohoda o rozvode podľa § 24a zákona o rodine

Zmluva o vysporiadaní vzájomných majetkových vzťahov, práv a povinností bývania a prípadnej vyživovacej povinnosti na dobu po rozvode

Podľa § 24a zákona o rodine

Ktorú uzavreli:
Meno a priezvisko, r.č. ..................., bytom.............................. č.p./č.or....................., PSČ: ............................, vzdelanie vysokoškolské

na jednej strane

a

Meno a priezvisko, , r.č. ..................., bytom.............................. č.p./č.or....................., PSČ: ............................, vzdelanie stredoškolské

na druhej strane

takto:

I.

Účastníci tejto zmluvy uzavreli manželstvo dňa......... pred........................ v......................, ktoré doteraz trvá.

........................... podala u Okresného súdu v ............................. žalobu na rozvod manželstva.

Účastníci zhodne prehlasujú že spolu nežijú od........................

........................... výslovne prehlasuje, že k návrhu na rozvod manželstva sa pripája.

Účastníci žiadajú, aby súd rozhodol vo veci rozvodu bez jednania.

II.

Z manželstva účastníkov sa narodil dňa.................. maloletý .................. a účastníci sa dohodli na tom, že maloletý bude zverený do starostlivosti matky a otec bude prispievať na jeho výživu čiastkou...................,- KČ mesačne

III.

Účastníci sa dohodli na tom, že dňom právnej moci rozsudku o rozvode ich manželstva pripadnú z ich spoločného imania manželov do výlučného vlastníctva............... tieto veci:

· dom č.p. ................. na parcele st. ................. a pozemky parc. st. .............. o výmere ..........- zastavaná plocha a nádvorie a parc. č. ............. o výmere.....................- orná pôda, zapísané na liste vlastníctva č...............pre obec....................., katastrálne územie.............., u Katastrálneho úradu pre.................kraj, katastrálne pracovisko.........................

· 1kreslo hnedé- zn. ...................

· Automatická práčka zn. .....................

· Chladnička zn...................

· Pohľadávky voči .................z titulu účtu stavebného sporenia na meno.............................................sa dňom právnej moci rozsudku stane výlučným vlastníkom týchto vecí:

· osobný automobil.............,farby............................, rok výroby............................., reg.zn. ..................., VIN......................

· televízor zn...........

· umývačka riadu zn............
· počítač zn............................

· pohľadávky voči spoločnosti.............. z titulu vedenia životného poistenia na meno.......................

Pokiaľ by sa dodatočne objavil nejaký majetok, ktorý tvoril spoločné imanie manželov a nie je uvedený v tejto dohode, prechádza po právnej moci rozvodového rozsudku do výlučného vlastníctva toho z manželov, ktorý  ho má ku dni právnej moci tohto rozsudku vo svojom užívaní. Pokiaľ by sa dodatočne objavil záväzok, ktorý by tvoril spoločné imanie manželov, má sa po právnej moci rozvodového konania za to, že práva a povinnosti z takéhoto záväzku sú výlučne k prospechu alebo k tiaži toho z účastníkov, ktorého jednaním záväzok vznikol.

IV.

Účastníci prehlasujú, že si vzájomne neposkytujú žiadne finančné vyrovnanie.

V.

Účastníci sa dohodli na tom, že voči sebe nemajú žiadnu vyživovaciu povinnosť.

VI.

Účastníci prehlasujú, že spolu nežijú od............................., kedy sa........................ odsťahoval do bytu svojej matky na adresu..........................., kde hodlá aj naďalej bývať.

..........................bude aj naďalej bývať s maloletým.................. vo svojom byte, ktorý je jej výlučným vlastníctvom, na adrese.............................

VII.

Táto dohoda nadobúda platnosť dňom jej podpisu obidvoch účastníkov a jej účinnosť nastáva dňom právnej moci rozsudku Okresného súdu v....................., ktorým bude rozvedené manželstvo ........................................a.................................

Táto zmluva je vyhotovená v siedmich rovnopisoch, z ktorých po jednom si nechá každá zmluvná strana, jeden s overenými podpismi účastníkov bude predložený súdu pri rozvodovom jednaní a štyri rovnopisy sú určené pre konanie o vklade vlastnického práva do katastru nehnuteľností.

VIII.

Účastníci prehlasujú, že si túto zmluvu prečítali, že zodpovedá ich pravej a slobodnej vôli, a na dôkaz súhlasu a jej znením pripájajú k nej svoje vlastnoručné podpisy.

V................dňa.................

.....................................




........................................

Príloha č. 4

Návrh na úpravu rodičovskej zodpovednosti k maloletému na dobu po rozvode

Okresný súd/ Obvodný súd v............................

Vo veci starostlivosti o maloletú ........................, nar..................., bytom..................

Matka: meno a priezvisko, rodená..........................., bytom......................., č.p./č.or.............., PSČ........................... 

Otec: meno a priezvisko, bytom.................., č.p./č. or......................., PSČ..........

Návrh na úpravu  rodičovskej zodpovednosti

k maloletej............. na dobu po rozvode

Trojmo

Prílohy podľa textu

I.

S otcom maloletej som uzavrela manželstvo dňa ................... pred.............. v.................. Toto manželstvo doteraz trvá, avšak súčasne s týmto návrhom podávam žalobu na rozvod.

Dôkaz: Sobášny list

Rodný list maloletej
II.

O maloletú a chod domácnosti sa v prevažnej miere starám ja. Otec je zaneprázdnený pracovnými záležitosťami a v súčasnej dobe trávi s maloletou jeden víkend v mesiaci.

Maloletá navštevuje prvý stupeň základnej školy, s učením jej pomáham. Jej zdravotný stav je v poriadku.

Za družinu platím mesačne...........Kč, obedy v školskej jedálni stoja...............Kč mesačne. Maloletá navštevuje tanečnú, kde platím ..............Kč mesačne.

Otec maloletej pracuje ako............ v spoločnosti.............a jeho čistý príjem odhadujem na................Kč mesačne. Z toho prímu spláca hypotéku vo výške .........Kč mesačne

Ja pracujem ako ................ v spoločnosti............. a môj čistý mesačný príjem je...........Kč.

Za primerané výživné na maloletú považujem čiastku ............Kč mesačne.

Dôkaz: doklady o mzdách

Výsluch účastníkov

S výhradou ďalších dôkazov

Vzhľadom k vyššie uvedeným skutočnostiam navrhujem aby súd vydal

r o z s u d o k:

Maloletá............, nar................., sa na dobu po rozvode zveruje do výchovy matky...........

Otec je povinný prispievať na výživu maloletej vo výške ..........Kč k desiatemu dňu v mesiaci k rukám matky, počínajúc dňom právnej moci rozsudku o rozvode.

Žiadny z účastníkov nemá nárok na náhradu nákladov konania.

V.............. dňa.........................
.......................

 Podpis matky 

Príloha č. 5

Žaloba na výživné rozvedeného manžela

Okresný súd/ Obvodný súd v............................

Žalobkyňa: meno a priezvisko, rodená..........................., bytom......................., č.p./č.or.............., PSČ........................... 

Žalovaný: meno a priezvisko, bytom.................., č.p./č. or......................., PSČ..........

Žaloba

na výživné rozvedeného manžela

Dvojmo

Prílohy podľa textu

I.

Rozsudkom Okresného súdu v........................ zo dňa......................., čj. ..................., bolo rozvedené moje manželstvo so žalovaným, uzavreté dňa ............., pred.............., v ...........

Obidve maloleté deti narodené z tohto manželstva- dcéra..................., narodená................. a syn ....................., narodený..............., boli rozsudkom toho istého súdu zo dňa .............., čj..................,  zverené na dobu po rozvode do mojej výchovy a žalovanému bolo uložené platiť výživné vo výške...................

Dôkaz: rozsudok ....................zo dňa........................čj....................................

rozsudok ....................zo dňa........................čj....................................

II.

Ja som vyučená ako....................., v súčasnej dobe som na materskej dovolenke a poberám rodičovský príspevok vo výške .................... mesačne. V dobe trvania manželstva bolo výživné pre mňa určené rozsudkom Okresného súdu v................., zo dňa................., čj.....................

Žalovaný pracuje ako..................... v spoločnosti................... a jeho príjem odhadujem na............... čistého mesačne.

Žalovaný po rozvode odmieta prispievať na moju výživu, aj keď vie, že vzhľadom k veku maloletých nie som zamestnaná.

Vzhľadom k tomu, že v súčasnej dobe nie som schopná sama sa živiť, je povinnosťou žalovaného prispievať na moju výživu.

Dôkaz: rozsudok................ zo dňa..................... čj. .....................

rodné listy maloletých

potvrdenie o rodičovskom príspevku

S ohľadom na horeuvedené skutočnosti navrhujem, aby súd vydal

r o z s u d o k
Žalovaný................. je povinný prispievať žalobkyni.................... na výživu mesačne čiastkou...................., splatnou vždy do desiateho dňa v mesiaci predom, začínajúc dňom podanie tejto žaloby.

Žalovaný je povinný nahradiť žalobkyni náklady jednania do troch dní od právnej moci rozsudku

V............... dňa....................

....................

Žalobkyňa

Príloha č. 6

Žaloba na vysporiadanie SJM

Okresnému súdu................................

Kolok

Žalobkyňa: meno a priezvisko, rodená..........................., bytom......................., č.p./č.or.............., PSČ........................... 

Žalovaný: meno a priezvisko, bytom.................., č.p./č. or......................., PSČ..........

Žaloba na vysporiadanie SJM

Dvojmo

Prílohy podľa textu

I.

Manželstvo, ktoré som zo žalovaným uzavrela dňa....................., bolo rozvedené rozsudkom Okresného súdu v ................zo dňa.................., čj...................., ktorý nadobudol právoplatnosť dňa...............

Dôkaz:  spis  tunajšieho súdu, čj......................

II.

V dobe manželstva sme so žalovaným nadobudli tieto veci, ktoré teraz užíva môj manžel:

· dom č.p. ................. na parcele st. ................. a pozemky parc. st. .............. o výmere ..........- zastavaná plocha a nádvorie a parc. č. ............. o výmere.....................- orná pôda, zapísané na liste vlastníctva č...............pre obec....................., katastrálne územie.............., u Katastrálneho úradu pre.................kraj, katastrálne pracovisko.........................

· 1kreslo hnedé- zn. ...................

· Automatická práčka zn. .....................

· Chladnička zn...................

· Pohľadávky voči .................z titulu účtu stavebného sporenia na meno.............................................sa dňom právnej moci rozsudku stane výlučným vlastníkom týchto vecí:

· počítač zn............................

· pohľadávky voči spoločnosti.............. z titulu vedenia životného poistenia na meno.......................

Ďalej sme nadobudli so SJM veci, ktoré užívam ja:

· osobný automobil.............,farby............................, rok výroby............................., reg.zn. ..................., VIN......................

· televízor zn...........

· umývačka riadu zn............

Ďalej do SJM patria:

· cenné papiere, ktoré žalovaný získal v dobe trvania manželstva

· finančné prostriedky na účtoch na meno žalovaného ku dňu právnej moci rozsudku

Dôkaz: znalecké posudky

Údaje o cenných papieroch a účtoch na meno žalovaného, ktoré oznámi súdu 

žalovaný

III.

So žalovaným som sa pokúšala dohodnúť, dne............a................zaslala som mu listy, na ktoré som doteraz nedostala odpoveď, a preto mi neostáva nič iné, než podať žalobu súdu.

Dôkaz:  Listy žalovanému zo dňa..............

S ohľadom na hore uvedené skutočnosti, navrhujem súdu, aby po uskutočnení konania vydal

r o z s u d o k

Zo zaniknutého SJM prikazujem do výlučného vlastníctva žalobkyne veci......................................................., do výlučného vlastníctva žalovaného veci.............................................................

Žalovaný je povinný zaplatiť žalobkyni na vyrovnanie jej podielu čiastku..................KČ, a to do troch dní od právoplatnosti tohto rozsudku

Žalovaný je ďalej povinný nahradiť žalobkyni náklady konania do troch dní od právoplatnosti tohto rozsudku.

V.......................dňa..........................
...................................

         Žalobkyňa   
� PAVELKOVÁ, B. Ako postupovať pri rozvode. Bratislava: Príroda s.r.o, 2006.


� HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLIČKOVÁ, Z. České rodinné právo. 3. vydanie. Brno: Masarykova univerzita a Doplňek, 2006 


� čl. 1 zákona  č. 104/1991 Sb., Úmluva o právech dítěte: „Pro účely této úmluvy se dítětem rozumí každá lidská bytost mladší osmnácti let, pokud dle právního řádu, jenž se na dítě vztahuje, není zletilosti dosaženo dříve.“


� Vo voľnom preklade „rozvod od stola a lóže“


� R IV/66 (str. 372-373)


� ZÁVODSKÁ, J., FRANCOVÁ, M., Rozvody, rozchody a zánik partnerství. Praha: Aspi, 2008


� DVOŘÁKOVÁ ZÁVODSKÁ, J., a kol. Manželství a rozvody. Praha: Linde, 2002, str 77


�  ZÁVODSKÁ, J., FRANCOVÁ, M., Rozvody, rozchody a zánik partnerství. Praha: Aspi, 2008 str.9


� . §23 odst. 1 zákona o rodine č. 36/2005 Z.z


� §23 odst.2 veta druha zákona o rodine č. 36/2005 Z.z


� HORVATH, E., VARGA. E. Zákon o rodine- komentár. Bratislava: IURA EDITION, 2009, str.92


� §22  zákona o rodine č. 36/2005 Z.z


�ZÁVODSKÁ, J., FRANCOVÁ, M., Rozvody, rozchody a zánik partnerství. Praha: Aspi, 2008. str. 73


�  ÚS 48/04 zo dňa 27.1. 2005


� R 16/68, PLS 4/68


� HOLUB, M., NOVÁ, H. Zákon o rodině- komentář. 8. Vydanie. Praha: Linde, 2007


�  HOLUB, M., NOVÁ, H. Zákon o rodině- komentář. 8. Vydanie. Praha: Linde, 2007. str. 272, 273


� ZÁVODSKÁ, J., FRANCOVÁ, M., Rozvody, rozchody a zánik partnerství. Praha: Aspi, 2008


�HOLUB, M., NOVÁ, H. Zákon o rodině- komentář. 8. Vydanie. Praha: Linde, 2007.  R 50/85 str.306


� Rozhodnutie najvyššieho súdu 14 Co 523/98 zo dňa 15. 12. 1998


� ZÁVODSKÁ, J., FRANCOVÁ, M., Rozvody, rozchody a zánik partnerství. Praha: Aspi, 2008


� HOLUB, M., NOVÁ, H. Zákon o rodině- komentář. 8. Vydanie. Praha: Linde, 2007


 � PLECITÝ, V.,SKŘEJPEK, M. Základy rodinného práva. Plzeň: Aleš Čenek, 2009.


� Nález Ústavného súdu, sp. zn. I. ÚS 572/04 zo dňa 23.5. 2005


� ZÁVODSKÁ, J., FRANCOVÁ, M., Rozvody, rozchody a zánik partnerství. Praha: Aspi, 2008 str.74 


�  Usnesenie Najvyššieho súdu ČR sp. zn. 30 Cdo 1171/2002 zo dňa 13.11.2003


� ZÁVODSKÁ, J., FRANCOVÁ, M., Rozvody, rozchody a zánik partnerství. Praha: Aspi, 2008 str.74


� Rozsudok Najvyššieho súdu zo dňa 27. 9. 2004 sp. zn. 22 Cdo 684/2004


� Rozsudok Najvyššieho súdu zo dňa 2. 12. 2003 sp. zn. 22 Cdo 980/2003


� Švestka, J. a kol. Občianský zákonník- komentár. 1 vydanie. Praha: C.H. Beck, 2008 str, 882


� R 42/1972 str.131


� SVOBODA, J. a kol. Občiansky zákonník. 33 publikácia. Bratislava: EUROUNION spol. s.r.o., 1994, str. 188 


� Bakalář, E. a kol. Rozvodová tematika a moderní psychologie. 1. vydanie. Praha : Karolinum, 2006.








PAGE  
72

