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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje ekologickému zeméd€lstvi. V prvni Casti je
popséna obecna charakteristika ekologického zemédélstvi. Je zaméfena na vyvoj
ekologického zemé&délstvi v Ceské republice i v Evropé, déle jsou zde popséany
zakladni principy a zasady ekologického zemédélstvi, jeho legislativa a obecné

znaceni biopotravin.

Druha ¢ast je vénovana analyze ekologického zemédélstvi ve vybraném regionu
Ceské republiky. Ekologické zemédélstvi je analyzovano z hlediska struktury
zemé&délského pudniho fondu a z hlediska struktury farem. Pomoci dotaznikového
Setfeni pfi osobni konzultaci s dotyénymi ekologickymi zemédélei jsou zde
zpracovana data o struktuie péstovanych plodin a chovanych zvitat, o jejich produkci
a odbytu, o vstupech do ekologického zemédélstvi a o ekonomice farem obecné.
V zavéru této Casti jsou identifikovany zasadni problémy, s kterymi se ekologicti
zemédélci v tomto kraji potykaji a nasledné jsou zde navrzena moznd feSeni téchto

problému.

Kli¢ova slova: ekologické zemédé€lstvi, ekologicka farma, ekologické plodiny, druhy

ekologického zemédélstvi, ekologické zemédé€lstvi v okrese Kladno

Abstract

This diploma thesis deals with the topic of ecological agriculture. The first part of
the thesis introduces the topic and explains the basic terms of ecological farming. It
is also focused on the development of ecological agriculture in the Czech Republic
and in Europe. The basic principles, legislation and general labelling of organic food

is also describes in there.

The second part of the thesis deals with the ecological agriculture in selected
region of the Czech Republic. The region has been analysed based on the structure of
agricultural land resources and as well as the structure of farms. The questionnaire

survey has been used and provided to certain eco-farmers. The data, about the



structure of cultivated plants and animal husbandry, their production and sales, costs
of eco-farming and the economic situation of farms in general, has been collected
and processed. In the final part of the thesis, the fundamental problems, which eco-

farmers have to face, are mentioned, and the possible solutions are suggested.

Key words: organic agriculture, organic farm, organic crops, type of organic

agriculture, organic agriculture in region Kladno
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1 Uvod

Pred rokem 1989 byl hlavni kol zeméd¢lstvi zajistit maximalni hektarové
vynosy, bez ohledu na Zivotni prostiedi. Téchto vysledki bylo dosahovano
predevsim diky pouzivani vysokych davek pesticidi a mineralnich hnojiv. Pouzivani
téchto hnojiv bylo praktikovano ve velké mife bez ohledu na poskozeni, které tyto

chemikalie mohly zpiisobit (Zitta a Vostal, 1998).

V soucasné dobé se cile zemédé€lstvi zmenily k lep§imu a prioritou je dosahovat
takovych vynost, které jsou tnosné po ekologické i ekonomické strance. Hlavnim
zeméd€lskym odvétvim, které dba na péci o strukturu krajiny a na Setrnost vuci

zivotnimu prostiedi, je ekologické zemédé&lstvi.

Ekologickym zemédélstvim se obecné rozumi hospodafeni zemédé€lského
podniku tak, aby bylo spojeno s environmentalnimi postupy na vysoké drovni
biologické rozmanitosti, ochranou piirodnich zdroji, spliiovanim piisnych norem pro
uspokojivé zivotni podminky zvifat, s pozadavky spotiebitell, ktefi uptednostiiuji
pfirodni produkty pfed chemicky oSetfovanymi a hlavné ochranou Zzivotniho

prostfedi na té nejvyssi rovni (Morgera a kol., 2012).

Tento trend v celosvétovém rozvoji je neustdle zdokonalovan a rozvijen.
Neustale roste potieba obyvatel konzumovat tzv. bio produkty bez skodlivych latek,
které negativné ovliviuji lidské zdravi. V souladu stim rostou i obraty z prodeje

biopotravin a zvysuje se plocha ekologicky obhospodafované pudy.

V Ceské republice se ekologické zemédglstvi zacalo rozvijet pied vice nez dvaceti
lety. Za tuto dobu se mnohonasobné zvysil pocet ekologicky hospodaficich
zemédelct, s ¢imz uzce souvisi 1 zvyseni podilu ekologicky obdélavané pudy oproti
konvenéni. Posledni data z roku 2013 uvadi, ze se v Ceské republice hospodaii na
493 896 ha (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2013). V soucasné dobé¢ se z tohoto zplisobu
hospodareni stdva vyznamny byznys, ktery 1aka stale vice zemédélet k prechodu na

tento zplisob hospodateni.
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2 Cile prace

Cilem této diplomové prace je zjistit aktualni stav ekologického zemédélstvi ve
vybraném regionu Ceské republiky, pomoci zakladni analyzy zjistit s jakymi
problémy se zdejsi zeméedelci nejcastéji setkavaji a navrhnout vhodna fesSeni téchto
problému. Problémy byly specifikovany na zakladé dat poskytnutych vybranymi

ekologickymi zeméd¢€lci v dot¢eném regionu.
Diplomova prace ma tyto dil¢i cile:

e Zpracovani literarni reSerSe na téma ekologické zeméd¢lstvi v Ceské

republice
e Studie ekologického zeméd¢lstvi ve vybraném regionu

e Dotaznikové Setieni s ekologickymi zeméd¢€lci hospodaticimi v daném

regionu

e Vyhodnoceni stavu ekologického zeméd¢lstvi v daném regionu

12



3 Literarni reSerse

3.1. Historie zemédélstvi

Bez stroje ¢asu neni mozné piesné urcit, kdy ¢lovék poprvé zasadil semeno do
zem¢ s tim, ze na tomto misté najde za par mésicu potravu, avSak pocatky historie
zemedelstvi se datuji do let 10 000 — 12 000 pted naSim letopoctem. Historie
zemedelstvi sahd do dob, kdy lidé zacali obhospodafovat svou pidu a raznymi
zpusoby o ni pecovat. Z pocatku se v zeméd¢€lstvi zacinaly péstovat pouze seminka,
plodiny a celkové flora na otevienych prostorech. Zhruba 7000 let pfed nasim
letopoctem se pridal chov prasat, ovci, koz a dalSich zvifat a o dalSich 1000 let
pozd¢ji zacal chov dobytka. Tomuto procesu se pozdéji fikalo domestikace

(Monsanto, 2015a).

Pied ptichodem zeméd¢lstvi lidstvo Zilo spiSe koCovnym zptuisobem. Lidé neustéle
cestovali, hledali potravu a lovili zvét. S poc¢atkem zemédé€lstvi a jeho vzestupem

v

tedy fict, Ze zemédé€lstvi zacalo formovat civilizaci.

Béhem dalsich mnoho let se zemé&délstvi vyvijelo relativné pomalu.
Prostfednictvim pokust a omylii zemé&délci na celém svété zacali chovat lepsi a lepsi
rostliny. Postupné zkoumali, které obiloviny rostou rychleji, a které pomaleji. Déle
zkoumali, které obiloviny se hodi k ¢emu, a které jdou jist samostatné. A
Vv neposledni fad¢ 1idé pfisli na to, Ze mohou Setfit semena z nejlepsich rostlin a zasit
je dalsi rok. Pfes stovky generaci vedlo zkoumani k tomu, aby pfeménily plané
rostouci rostliny do vétSich, chutnéjSich obilovin a zeleniny, kterd zname dnes
(Monsanto, 2015b).

Postupem casu se také ménila zemédélska technika. Na pocatku zemé&délstvi lidé
pouzivali dievéné a kamenné nastroje vlastni vyroby. Tyto néstroje pozdéji presly do
zelezné podoby a stale se zdokonalovaly. V letech 800 — 1400 naseho letopoctu
pouzivali ranni kolonisté v Severni Americe pluhy, které nebyly nijak rozdilné nebo
lepsi nez pluhy pouzivané v Rimské Risi. Nejvétsi zlom inovace nastal az v obdobi
18. a 19. stoleti. AngliCan Jethro Tull vynalezl prvni stroj na svété, ktery séazel

semena rychle v thlednych a rovnych fadach. Dalsi vyvoj zemédélské techniky na
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sebe nenechal dlouho ¢ekat. O par let pozdéji prisel se svym vynalezem Cyrus
McCormick, ktery vynalezl konéspiezné sklizeci zafizeni. Pro zemédélce to

znamenalo sdzeni a sklizeni ve zlomku casu, coz mélo za nasledek prudky narast

produktivity (Zeder, 2008).

Béhem 20. stoleti nastala posledni doba inovace zemédé€lskych stroji, kdy konska
spiezeni nahradily benzinem pohanéné motorové stroje. To s pokroky ve vyvoji
hnojiv po druhé svétové valce znamenalo pro zemédé€lskou produktivitu dalsi krok
vpfed. Nové technologické vymozenosti zpusobily, ze zemédélci mohli
obhospodatovat vice pidy za méné Casu, coz vedlo k vétSim ziskim (Levetin a

McMahon, 2008).

3.2. Vyvoj ekologického zemédélstvi v Ceské republice

Dle Urbana a Sarapatky (2003) se prvni informace o ekologicky zaméfeném
zplisobu zemé&délstvi objevily v Ceskoslovensku v letech 1985 — 1987. Jednalo se o
¢lanky, které byly publikované v rtiznych odbornych Easopisech, avSak vétSina
populace v Ceskoslovensku tomu nevénovala piili§ velkou pozornost. Pfi¢inou toho
byla kolektivizace podnikd, coz znamenalo, Ze zaméstnanci podnikd neméli
zodpovédnost za zvifata, za pudu a obecné za kvalitu potravin, které dodavali
spotfebitelim. Roku 1989 zalozilo sdruzeni agronomu z Moravy, odbornych a
veédeckych pracovnikill ,, Odbornou skupinu pro alternativni zemédélstvi* a vytvoftilo

zaklady pro cely systém ekologického zemédélstvi v Ceské republice.

Moudry a kol. (2007a) ve své knize publikuje, Ze ekologické zemédélstvi se
v Ceské republice zatalo razantn& rozvijet az po roce 1990 a jeho nejvétsi rozvoj
nastal azZ po roce 1998. V tomto roce byla obnovena statni finan¢ni podpora, coz
mélo za dusledek, Ze dotace pro ¢eské ekologické zeméde€lce prubézné rostly. V roce
1998 dotace citaly 48 mil. korun a v roce 2004 se dotace zvySily skoro 6x a ¢italy
292 mil. korun. ZvySeni dotaci ekologického zemédé€lstvi mélo za nasledek
zvySovani ekologicky hospodaficich subjekti. V roce 1997 bylo na uzemi Ceské
republiky evidovano 211 subjektt a vroce 2007 se pocet vysplhal az na 1318
ekologicky hospodafticich subjektl. ZvySoval se 1 podil ekologicky obhospodafované

pidy na celkové vyméie zemédélského piidniho fondu Ceské republiky. V roce 1997
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¢inil podil ekologicky obhospodafované piidy pouze 0,47 % celkové vyméry
zemé&délského pudniho fondu (20 238 tis. ha). V roce 2007 tento podil stoupl na
7,4 %, coz bylo zhruba 312 890 tisic hektart.

Moudry a kol. (2007a) dale uvadi, Ze cely tento rozvoj ekologického zeméd¢lstvi
byl ovlivnén nafizenim vlady z roku 1997, kterym se stanovi podplrné programy
k podpoie mimoprodukénich funkci zemédélstvi, k podpofe méné ptiznivych oblasti
a programy K podpote aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny. Realizace vyse
uvedenych programt vyrazné piispéla ke zméné¢ zeméd¢€lstvi piedevsim v horskych
oblastech. Doslo k ndpadnému sniZeni ploch orné piidy zatravnénim a vyraznému

vyuziti pady pro chov skotu.

Tabulka ¢. 1: Vyvoj ekologického zemédélstvi v roce 1990 - 2004

Vymeéra ekologicky
Rok Pocet ekofarem obhospodarované pudy (tis.
ha)

1990 3 0,48
1991 132 17,507
1992 135 15,371
1993 141 15,667
1994 187 15,818
1995 181 14,982
1996 182 17,022
1997 211 20,238
1998 358 71,621
1999 473 110,756
2000 563 165,699
2001 654 218,114
2002 717 235,136
2003 810 254,995
2004 836 263,299
2005 829 254,982
2006 963 281,535
2007 1318 312,89
2008 1946 341,632
2009 2 689 398,407
2010 3517 448,202
2011 3920 482,927
2012 3934 490,762
2013 3926 493,394
2014 3 888 494,327

Zdroj: Vlastni zpracovani autora dle Ceského statistického titadu
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V roce 1990 vznikl svaz zpracovateli a producentli biopotravin PRO-BIO a
postupné vznikaly dals$i svazy zabyvajici se biopotravinami. PRO-BIO je nejvétsi a
nejstar§i svaz, ktery ptisobi na uzemi celé CR dodnes (Sarapatka a Urban, 2006).
Pozdgji vzniklo oddéleni pro alternativni zemédélstvi na Ceské zemédélské
univerzité v Praze a totéZ oddéleni vzniklo i na Jihoteské Univerzité v Ceskych
Budé¢jovicich. V soucasné dobé probihd vyuka ekologického zeméd€lstvi na vSech
zemé&délskych univerzitich v Ceské republice i na nékolika stiednich odbornych

Skolach (Neuburg a Padel, 1994)

3.3. Definice ekologického zemédélstvi

Dle Sarapatky (2010) bylo vytvofeni metod ekologického zemé&délstvi
motivovano Vv minulém stoleti zejména negativy tehdejsiho zprumysinéného
zemedelstvi, které zaCalo poskozovat ptirodu, snizovalo kvalitu potravin, Spatné
zachézelo schovanymi zvifaty a ohrozovalo socialni jistoty rolnikii a zdravi

populace.

Sarapatka a Urban (2006) dale ve své knize uvadgji, ze obecna definice
ekologického zemédé@lstvi podle IFOAM ((International Federation of Organic
Agriculture Movements) je: ,,Ekologické zemédé€lstvi je urcity vyrobni systém
dbajici na udrzeni ekosystému, pudni urodnosti a udrzeni zdravi lidi, ktery spoléha
na ekologické procesy, biodiverzitu a cykly pfizptisobené lokalnim podminkam spise
nez na vyuzivani vstupi s neptiznivymi U¢inky. Ekologické zemédélstvi v sobé
spojuje védu ve prospéch sdileného prostiedi, tradice inovace, podporu
spravedlivych vztahi a dobrou kvalitu Zivota pro vSechny zucastnéné.” Dalsi
definici ve své knize uvadi Moudry a kol. (2007b), ktery definuje ekologické
zemedélstvi jako druh hospodateni, ktery v prvni fadé dba na zivotni prosttedi a jeho
jednotlivé slozky tak, Ze stanovuje omezeni ¢i zakazy pouzivani latek a postupt,
které zatézuji Zivotni prostfedi a zvySuji rizika kontaminace potravniho fetézce. A
dale dba na fyziologické a etologické potieby zvifat v souladu s pozadavky

zvlastnich pravnich pfedpisti, pokud dochézi k chovu hospodatskych zvifat.

Dle BartoSové a kol. (2005) je ekologické zeméd¢€lstvi zalozeno na tzv.

holistickém chapani. Holismus je uréity filosoficky smér nebo nazor, jenz
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zdiiraznuje, ze vlastnosti ur¢itého systému nelze urcit pouze zkoumanim jeho ¢asti,
nybrz se systém musi zkoumat jako celek. Déale Bartosova a kol. (2005) uvadi, ze
ekologické zemédélstvi vychazi ze zdsad udrzitelného rozvoje. To znamena, ze
ekologické zemédélstvi je produkcni systém, ktery usiluje o uchovani a zlepSeni
ptirodnich zdrojt, podporuje a zvySuje stabilitu agrosystému, biologickych kolob¢hil,
biodiverzity a biologické aktivity ptidy. Urban a Sarapatka (2003) uvadgji, Ze trvale
udrzitelné zemédélstvi chrani piidu, genetické zdroje, vodu a je systémem, ktery

nedegraduje zivotni prostiedi.

Rigby a Caceres (2001) uvadgji, ze slovo udrzitelny bylo odvozeno z latinského
slova ,,sustinere, coz v piekladu znamena udrzet trvalost nebo existenci. Trvale
udrzitelné zemédélstvi je v ramci zemédelské vyroby takové zemeédélstvi, které je
schopné udrzet svoji uzitecnost a produktivitu pro spolecnost po dlouho dobu, coz
znamena, ze musi byt socidlné piinosné, ekonomicky Zzivotaschopné a Setrné

K Zivotnimu prostiedi.

Ekologické zemé&dglstvi je uznavanou metodou jak v Ceské republice, tak i v celé
Evropé. Tato metoda je pfesné definovana zdkonem ¢. 242/2000 sb. Oznafenim
EKO ¢i BIO mohou oznacovat své produkty (potraviny i suroviny) pouze ekologicti
zem&délci. Tento druh zeméd€lstvi mize diky svému Setrnému hospodateni
vzhledem k ochrané zivotniho prostfedi zadat o vyssi dotace. Jako urcity model
setrvalého zemé&d€lstvi pro zachovani kulturni krajiny a udrZeni osidleni na venkové
jej doporucuji nejen spotiebitelé, ekonomové a politici, ale taktéZ i uznavani védci

(Urban a Sarapatka, 2003).

3.4. Varianty ekologického zemédélstvi

3.4.1.Biologicko — dynamické hospodareni

je jedna z nejstarsich ekologickych metod, kterou zalozil Rudolf Steiner v roce 1924.
Tato metoda byla rozsifena ve stfedni, severni a zdpadni Evropé a déle i na celém
svété. Metoda je zaloZena pfevazné na antropickeé filozofii, kterd popisuje Zivot, padu
a vesmir jako jeden celek a jeji z&kladni mySlenka je, Ze pfiroda a Zivot jsou
propojeny a ovliviiovany vesmirnymi cykly. Biologicko — dynamickd metoda
vyuziva vyhradné piirodnich preparatl, zejména slepiciho a kravského hnoje. Tyto
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preparaty jsou pak déleny podle ¢iselnych kodt a mohou byt i rostlinného ptvodu
(napft. preparat ¢. 502 z kvéth febficku obecného). Hnojivo ma za ukol stimulovat
zivot v pudé€, nikoliv podporovat piimo rust rostlin. Zmény v osevnich postupech,
technice a druhu krmeni a hlavné v hnojeni vedly k prvnim srovnavacim pokusim,
které zieteln¢ prokazovaly lepsi kvalitu bioprodukti. Tato metoda je v soucasnosti
stale vyuzivana a jeji zastupci maji vlastni svaz, ktery se jmenuje Demeter (Urban a
Sarapatka, 2003).

3.4.2. Organické zemédélstvi

vzniklo na pfelomu 30. a 40. let 20. stoleti a jeho zakladateli byli Sir Albert Howard
a lady Eve Balfour. Sir Albert Howard tehdy pracoval v Indii, kde sledoval postupy
mistnich zemédélct pii feSeni ochrany porostii pired napadenim skidci a riznymi
chorobami (Lockeretz, 2007). Ve Velké Briténii je tento druh hospodafeni nazyvan
»organic agriculture” oproti USA, kde je toto zemédélstvi nazyvano ,organic
farming®. V dne$ni dobé& je tato metoda pouzivana vétsinou v anglicky mluvicich
zemich. Hlavnim mottem této metody je absolutni zakaz pouzivani jakychkoliv
neobnovitelnych zdroji vcetné fosilnich paliv a pouzivani bezorebného systému
obhospodarovani pudy. Duraz je kladen i na samoregula¢ni schopnost pidy pod
pfirozenym travnim porostem. Ochrana proti Skidcim spocivd hlavné
Vv preventivnich opatfenich a dale v pouzivani piipravki, které jsou schvéleny ve

smérnicich (Urban a Sarapatka, 2003).
3.4.3. Makrobiotické zemédélstvi

je dle Vergnera a Bartdka (2001) zalozeno na nekomerénim zaklad¢. Stav pudy se
obvykle kontroluje na zaklad¢é odpafovani (transpirace). Orba je provadéna obvykle
jednou za 4-8 let, v meziobdobi se praktikovano povrchové kypteni. Hnojivo je
pouzivano v podobé kompostll, které se vyrabi na hromadach a pouziva se kazdy

¢tvrty az osmy rok. Farmy vyuzivajici tuto metodu se fidi makrobiotickou filozofii.
3.4.4. Organicko — biologické zemédélstvi

se dle Sarapatky a Urbana (2006) za&ina rozvijet az po druhé svétové vélce diky

némeckému I¢kati H. P. Ruschovi a §vycarskym biologlim M. a H. Miillerovym. Je
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nejvice rozsifeno v némecky mluvicich zemich a ve Skandinavii. Metoda spociva
Vv tom, Ze je kladen velky diraz na vliv organismu v rostlinné a Zivoc¢isné vyrobé.
Jelikoz se zabyval Dr. Miiller mikroorganismy, doSel k zavéru, Ze bakterie maji
zjevné antibakterialni uc¢inky. Bakterie se vyskytuji zejména ve vykalech, tim padem
se dostavaji do pudy, coz pfineslo myslenku o pifinosu a pozitivnich Gcincich
pfirodniho hnojiva. Tato myslenka tedy byla pozdé&ji rozvinuta az smérem
k ekologickému hospodafistvi a jeho vyznamu. Pfirodni hnojiva zacala byt pouzivana

jako pokryv pudy, ¢imz dochazelo k jejimu zUrodnéni.

Obr. ¢.1: Obecné schéma organicko — biologického zemédélstvi
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(Zdroj: Sarapatka a Urban, 2006)
Dle Sarapatky a Urbana (2003) musi organicko — biologické zemédélstvi splitovat
nasledujici pravidla:
e mineralni hnojiva ani pesticidy se nesmi pouzivat

e je doporucovano pouzivani symbioflor — humusfermentu (bakterialni skladba

z 1é¢ivych rostlin a horninovych moucek)
e rozprostieni hnoje a ploSné kompostovani na povrchu pidy

e organickd hnojiva slouzi pouze jako pokryvka, nezapravuji se do pidy
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e organicky odpad z domacnosti se vraci zpét do pady

Déle se doporucuje pouziti zelenych hnojiv, co nejdelsi pokryti pidy zelenym

porostem a §iroké spektrum rostlin v 0sevnim postupu.
3.4.5. Veganické zemédélstvi

je metoda, ktera je v souladu s vegetarianskym a zvlasté pak s veganskym stylem
zivota. Metoda ma uplatnéni zejména ve Velké Britanii, a dale také v Evropé, USA a
Kanadé¢. Jeto varianta alternativniho zemédélstvi, ktera nemad teoreticky zaklad.
Jelikoz metoda vychazi ze Zivotni filozofie veganl a vegetariantl, jeji produkce je
pouze zelinafska a zahradnickd, tudiz jeji vyznavaci vylu€uji orbu a hnojeni je pouze
ve form¢ organickych hnojiv rostlinného ptivodu. Zastupci veganického zeméedélstvi
tvrdi, ze dodrzovanim téchto zplsobli dochéazi ke zkvalitnéni struktury pidy,
vymizeni urcitych typd pleveli a omezeni chorob a napadeni Skiidci (Vergner a

Bartak, 1991).

3.5. Zdsady ekologického zemédélstvi

Casopis Organic Production Systems (2015) uvadi, Ze po vzniku a rozvoji
ekologického zeméd¢lstvi doslo postupem ¢asu k tpravé jeho definice, legislativy a
pravidel a cild, jakymi se ma tento typ zemédé&lstvi fidit a snaZit se je napliovat.
Mezinarodni federace IFOAM (International Federation of Organic Agriculture)
stanovila 4 zakladni zasady, které by mély byt inspiraci pro spravné ekologicke

zemédélstvi.
3.5.1. Zasada zdravi

znamena, ze zdravi jednotlivcl ¢i skupin je izce spjato se zdravim ekosystému.
Pouze zdrava ptida miize vyprodukovat zdravé produkty, které vedou ke zdravi lidi i
zvifat. Ekologické zemé&d¢€lstvi by tudiz mélo sméfovat k produkci pouze kvalitnich

komodit a tim pfispivat k vS§eobecnému blahobytu a zdravi.
3.5.2. Zasada ekologie

je zalozena na myslence, Ze celkova ekologickd produkce je zaloZena hlavné na
ekologickych procesech a recyklaci. Hlavni slozkou kazdého Zivého organismu je
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jeho prostiedi; pro rostliny je to kvalitni ptida, pro zvét je to ekofarma, pro moiské
zivocichy je to vodni prostfedi. Ekologické zeméd€lstvi by se ve své podstaté mélo
prizptisobovat témto prostfedim a zivym cyklim, které plisobi v ur¢itém prostredi.
Vstupy by mély byt pouzivany opakované a v tom lepSim piipad¢ také recyklovany,
tim by mélo byt zabranéno nadmérnym plytvanim neobnovitelnych zdroja (General

principles and management standards, 2015).
3.5.3. Z&sada spravedInosti

vyzaduje, aby v ekologickém zeméd¢€lstvi bylo zasadové a rovné chovani u vSech
aktért, tedy u pracovnikli, zemédélet, distributort i spottebitell. Tento princip trva i
na zaji$téni distojnych a kvalitnich podminek pro zZivot zvifat na farméach. Zdroje
pouzivané v soucasnosti by mély byt vyuzity jen tak, aby doslo k mezigeneracni

spravedlnosti, coz znamen4, aby neohrozily uzivani budoucich generaci.
3.5.4. Zasada péce

ma zéklad v preventivnich opatienich a v odpovédnosti k zachovani pohody a zdravi.
Péce zahrnuje i1 posouzeni novych metod a technologii, jestli neptsobi negativné na
roli tedy hraje véda, ktera se pravé stard o posuzovani vSech vlivli ekologického
zeméd€lstvi na Zivotni prostfedi. Véda vSak neni dostacujicim faktorem pfi
posuzovani, hlavnim roli hraji pfedev§im zivotni zkuSenosti a praxe (General

principles and management standards, 2015).

Jiny pohled na véc mé Sarapatka a Urban (2006), ktefi uvadi, ze hlavni zasady
ekologického zemé&délstvi se rozdéluji na péstovani rostlin, chov zvitat a zpracovani
a skladovani bioprodukti. Tyto zasady obecné vychazeji z tzv. uzavieného cyklu,
ktery je zobrazen na obrdzku €. 2, Ze krmeni ma vliv na chov hospodatskych zvifat,
z ekologického odpadu vznika ekologické hnojivo, které ma vliv na rist a vyvoj

rostlin, a z rostlin se vyrabi krmeni.
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Obr. ¢.2: Ekologické hospodaieni — uzavieny cyklus
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(Zdroj: Sarapatka, Urban a kol., 2003)

3.5.5. Zasady péstovani rostlin

struktura plodin se musi neustdle obménovat, plodiny s mohutnym
kofenovym systémem se musi stiidat s plodinami se subtilnim kofenovym
syst¢émem, plodiny hluboce kofenici se musi stfidat s plodinami mélce

kofenicimi

mensi produkci poskliznovych zbytkl a kofenové biomasy nékterych plodin

je tfeba vyrovnat péstovanim meziplodin

vegetacni kryt pidy by mél byt co nejdelsi, v tom idealnim ptipade i pies

zimu
Vv osevnim postupu by mély byt zastoupeny jeteloviny, resp. luskoviny

druhovd rozmanitost péstovanych plodin musi umozilovat dostatecné

moznosti pro prezivani prospéSnych organismi
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osevni postup by mél byt zvolen tak, aby zajisStoval co nejmensi stupen

erozni ohrozenosti

plodiny s vétsi konkurencni schopnosti proti plevelim se stfidaji s plodinami

s mensi konkurencni schopnosti

je tieba volit takové odriidy plodin, které odpovidaji podminkam stanovist’ a

jsou tolerantni proti zdejSim Skodlivym Cinitelim

struktura plodiny by meéla zajistovat plnohodnotnou a vyvazenou stravu

chovanym zvifatim po cely rok

regulace plevell by méla byt provadéna agrotechnickymi metodami, hubeni

pomoci herbicidi je zakdzano

ochrana rostlin proti Skidcim a chorobam je zaloZzena na biologickych

metodach, spravné agrotechnice a ptipravcich rostlinného ptivodu

vyZiva a hnojeni rostlin jsou zalozeny na vhodném a spravném osevnim

postupu, pouziva se vyhradné organické hnojeni

3.5.6. Zasady chovu zvirat

zpiisob ustdjeni zvifat musi odpovidat etologickym a fyziologickym potfebam

vesSkerd technologie a technika chovu zvifat a celkové vSechna opatfeni musi
odpovidat pozadavku udrzeni dobrého zdravi a dlouhovékosti chovanych

zvirat

musi byt zajisténa co nejveétsi pohoda hospodaiskych zvitat: Cerstvi vzduch,
pohyb, ochrana proti slunci a extrémnimu pocasi, podestylka, dostatek

prostoru atd.

krmnd davka musi byt jakostni, musi odpovidat uzitkovosti zvifat a jejich

fyziologickym potiebam

neni dovoleno jakékoliv télesné poskozovani a mrzaceni zvifat
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e pievazna Cast suSiny krmné davky musi byt pouzita z krmiv ekologického

puvodu

e nejsou povoleny zadné doplnujici suplementy syntetického ptvodu, Ize

pouzivat pouze mineralni a vitaminové ptisady pfirodniho ptivodu

3.6. Zpracovani a skladovani bioproduktii
e bioprodukty musi byt zpracovany a skladovany tak, aby byla co nejlépe
zachovana jejich kvalita, dopfedu musi byt vylouena moznost jejich

kontaminace ¢i znec€isténi pfed nezadoucimi latkami

e pii soubézném skladovani produkti ekologického a konvencniho zemédélstvi

musi byt zajisténo rozdéleni, aby nedoslo k jejich smiSeni nebo zaméné

e Vcelém prubéhu zpracovani, skladovani ¢i manipulace musi byt produkty

piesn¢ identifikovatelné

e na produktu musi byt jasné uvedeno oznaceni zpracovatele ve vSech stupnich

skladovani, zpracovéni a distribuce az ke konzumentovi

3.7. Cile ekologického zemédélstvi

Cile ekologického zeméd¢lstvi nelze definovat uplné jednoznacné, cilt
ekologického zeméd¢lstvi je mnoho, jeden z piikladl ekologického zemédélstvi
muzeme uvést naptiklad PRO — BIO, coz je svaz Ceskych ekologickych zeméd¢lci,

ktery:

e zlepSuje a udrzuje stalou a perspektivni urodnost pidy a jeji ekologickou

funkci (zvySovat obsah humusu a organické hmoty v pd¢)

e stard se o to, aby dochézelo k co nejmensimu znecisténi ze zeméde¢lského

podnikani

e spolupracuje ve skupinovém systému, Ktery minimalizuje ztraty a vyuziva

mistni zdroje
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e produkuje hnojiva a potraviny v té nejvyssi nutri¢ni hodnot¢ a v co nejvyssim

mnozstvi

e minimalizuje uzivani vSech neobnovitelnych zdroji energie (omezuje
pouzivani veskerych syntetickych pfipravkti a hnojiv na ochranu rostlin),
vytvaii hospodarskym zvifatim podminky, které odpovidaji jejich

etologickym a fyziologickym potfebam a etickym a huméannim zésadam.

e hospodaiskym zvifatim vytvaii podminky, které odpovidaji jejich

fyziologickym a etologickym potfebam a humannim a etickym zasadam

e umozinuje zemédélcim a jejich rodindm socidlni a ekonomické uspokojeni z

prace a rozvoj

e udrzuje z&kladni osidleni venkova a tradi¢ni raz vSeobecné kulturni

zemédélske krajiny

Nésledujici diferenciace krajiny muze byt rozdélena podle funkci zemé&délstvi.
Ekologické zemédélstvi jako takové by mélo plnit dané cile socidlni, ekonomické a
ekologické, protoze se podle Bioinstitutu, o.p.s., 2007, nachazi v jejich priseciku.
Rozd¢leni téchto cilti do skupin poukazuje na realnou skutecnost, ze v dnesni dobé
zemedelstvi neslouzi ve své podstaté k produkci potravin, nybrz zastava i dalsi

dilezité funkce, které napliuje.

Ekonomické cile:

e dlouhodoba jistota vynosid, spolehlivost na vlastni zdroje, hospodaiska

vykonnost
Socialni cile:

e svébytnd pracovni sila, uspokojovani mistnich potieb, spolehlivost na vlastni

zdroje, zachovani osidleni venkova, samozasobovani regionu potravinami

Ekologické cile:

o fungujici ekosystémy, biodiverzita, stabilita
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Urban a Sarapatka (2003) maji jiny pohled na véc a ve své knize vytyéily tyto

vSeobecné cile ekologického zeméd€lstvi:

e vsechny vyprodukované potraviny by mély mit co nejvyssi nutricni hodnotu,

a mély by byt produkované v dostate¢ném mnozstvi

e co nejvice vyuzivat lokalni zdroje, minimalizovat ztraty a pracovat v CO

nejvice uzavienych cyklech kolob¢hu latek
e udrzovat a vylepSovat urodnost pudy

e vyvarovat se a zamezit vyskytu vSech forem zneciSténi pochézejicich ze

zemédélského podniku

e minimalizovat pouZivani neobnovitelnych surovin a fosilni energie (vynechat
pesticidy a riznd minerdlni hnojiva a nahradit je cilenym vyuzivanim
biologickych procesi, nizsi intenzitou obdé€lavani pudy, kultivaci plodin,
podporou aktivity ptidnich organismi a rozvojem kofenového systému

plodin)

e vytvofit hospodafskym zvifatim takové podminky, které odpovidaji jejich

etologickym a fyziologickym potfebam a humannim a etickym zasadam
e chranit pfirodu a jeji diverzitu a zachovat pfirodni ekosystémy v krajiné

e vytvaret pracovni pfilezitosti a tim udrzovat osidleni venkova a tradi¢ni raz

zemé&délské kulturni krajiny

e umoznit zeméd€lclim a jejich rodindm socidlni rozvoj, ekonomicky rozvoj a
uspokojeni z prace (ekologické zeméd¢lstvi vyzaduje velkou odpovédnost a

vazny zajem hospodatit)
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3.8. Funkce ekologického zemédélstvi

3.8.1. Produkéni funkce ekologického zemédélstvi

Obecné je pojem produkéni funkce definovan jako vzajemny vztah mezi
maximalnim mnozstvim produkce, ktery muze byt vyroben pomoci nejvhodnéjsi
kombinace vyrobnich faktorti, které do procesu vstupuji. Obecné feceno se jedna o

urcity vztah mezi vstupy a vystupy (Vochozka a Mulac, 2012).

Dle Urbana a Sarapatky (2003) se puda povazuje v zemédélstvi za primarni
vstupni vyrobni faktor. V ekologickém zemédé€lstvi ma nenahraditelnou roli a na
rozdil od intenzivné obdélavané pidy se vyznacuje nékolika znacnymi pozitivy.
Ekologicka ptida mé zhruba o 30 % vétsi cast mikrobialni biomasy oproti konvenéni
pudé€, vyznacuje se lepSim vyuzitim piijatelnych zdroji pidnimi organismy a ma o
30-100 % vyssi mikrobialni aktivitu. Jelikoz s kvalitou vstupu roste i kvalita vystupu,
je kvalita pidy velice dilezitd pro produkéni funkci. Ekologické zemédélstvi se
velice soustfed'uje na kvalitni produkci, coz znamend, ze produkty jsou velice

kvalitni a tim roste i jejich cena na trhu.

Ekonomickd vynosnost farem je ptedevS§im ovlivnéna intenzitou chovu,
hektarovymi vynosy, vysi nakladd a v neposledni fadé€ 1 uZitkovosti chovanych
zvitat. Na rozdil od konvencniho zemédélstvi dosahuje ekologické zemédélstvi az o
10-30% nizsich vynosi u Zivocisné produkce a o 10-20% nizSich vynosi u rostlinné
produkce. AvSak zisk u ekofarem neni zas tak Gplné odliSny od zisku u konvencnich
podniki, jelikoz statni podpory ekologického zemédélstvi jsou o mnoho vyssi. Je
tézké srovnavat tyto dva druhy zemédélstvi, protoze kazdé z nich usiluje o zcela jiny
cil. Ekologické zemédé€lstvi usiluje v prvé fadé o kvalitu produkti a Setrné
hospodafeni a konven¢ni zemédélstvi ma za primarni cil maximalizaci zisku. Jednim
Z nejveétsich problému u ekologického zemédelstvi je nedostatecna velikost vyroby a
zaroven zvedajici se poptavka po BIO potravinich ve svété. Casto tedy byva
ekologickému vytykano, ze by nebylo schopné uzivit obyvatelstvo celého svéta
(PRO-BIO, 2014).
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3.8.2. Mimoprodukéni funkce ekologického zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi splituje 3 zdkladni funkce, a to ekonomickou,
environmentalni a socialni. Ekologickd funkce je prakticky stejna jako funkce
produkéni, kterd je popsana v kapitole vySe. Environmentélni a socidlni funkce tedy
nalezi pravé do funkci mimoproduk¢nich. Tyto funkce jsou velice dulezité, protoze
ekologické zeméd¢€lstvi dba oproti konvenénimu, pravé hlavné na Setrnost a

ohleduplnost k zivotnimu prostiedi a na welfare zvifat (Lichtfouse, 2011)

Environmentalni funkce ekologického zemédélstvi

Funkce environmentalni je zamétena predevsim na ochranu pidy, krajiny a vod a
ma za kol naplnovat podstatu biodiverzity. VSechny tyto slozky jsou velice dulezité

pro kvalitu zivotniho prostiedi, ¢ehoz se ekologické zeméd¢€lstvi snazi dosahovat.

Funkce padoochranna

Tato funkce se zabyva zachovanim kvality pudy. Spravnym obhospodafovanim,
sttidanim plodin a planovanim chovu zvitat dochazi ke spravnému vyuziti zivin, ke
zvyseni trodnosti pidy a protipovodnové a protierozni ochrané. ZvySenim urodnosti
a celkového stavu pidy mize byt nasledkem spravného zeleného hnojeni, hnoje a
kompostu, které jsou Setrné a zajiStuji ptdé dostatecny piinos zivin. V Evropé
vykazuje ekologicky obhospodaiovana piida az o 100% vyssi mikrobidlni aktivitu a
zhruba o 30-40% vyssi podil biomasy na rozdil od konvenéni ptidy. Dostate¢nou a
efektivni pé¢i o pudu vznika tzv. ,.zdrava pida“ (Spolek poradcti v ekologickém
zemédélstvi CR, 2008).

Posuzovani kvality pid v praxi neni vibec jednoduchd zélezitost, musi byt
zvoleny jednotlivé indikatory, mezi které patii napf. fyzikalni indikatory, které jsou
tvofeny hloubkou pudy, texturou a retencni kapacitou. Déle jsou to chemické
indikatory, jako jsou napf. rizikové prvky, obsah Zivin atd., a jako posledni jsou to

biologické indikatory, které zahrnuji napt. obsah uhliku a dusiku v padé.

Dle vysledki mnoha vyzkumi mlZeme fici, Ze oproti konvencéné
obhospodaiované pidé ma ekologicka puda vyssi podil biomasy, vyssi diverzitu

druhtt Zizal, vyS$i abundanci Zizal a vétsi podil organického uhliku. Z téchto
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vysledki mizeme fici, ze tato pida ma vyssi podil organické hmoty a vyssi podil

biologické aktivity (Urban a Sarapatka, 2003).

Funkce vodoochranna

Ochrana vod je zejména pro Ceskou republiku velice dilezita, jelikoZ je tzv.
rozvodim Evropy, odkud te¢ou vody do Severniho, Baltského a Cerného mofe.
Kvalita vod je dilezita jak u podzemnich vod, tak u povrchovych vod. V Ceské
republice je ochrana vod legislativné¢ upravena zakonem ¢. 254/2001 Sb. a
v Evropské Unii je ochrana vod upravena ve smérnici 2000/60/ES (Ministerstvo

zemé&délstvi, 2015a).

Ekologické ptidy obsahuji vyssi podil organické hmoty, coz v pudach zvysSuje
retencni schopnost piidy a prosakovéani vody a snizuje potiebu zavlazovani, coz ma
za nasledek negativni vyplavovani Zivin. Diky Setrnym hospodéiskym postuptim
ekologického zemédélstvi je celkoveé zabranovano znecisténi vod a mnohdy je
zavedeno mezi preventivni opatieni ochranu vod. Pfikladem toho jsou napt. vodarny
v Némecku, které dotuji konverzi k ekologickému zemédélstvi, aby snizily ndklady
na znecisténi pitné vody. Voda je mnohdy oznacovana jako limitujici faktor, ktery

ma a hlavné bude mit velky vliv na zemédélstvi v budoucnosti (PRO-BIO, 2015).

Dle Ministerstva zemédélstvi (2012) mé konvenéni zemédélstvi velmi negativni
vliv na kvalitu vod, pouzivd uméla dusikatd hnojiva a syntetické pesticidy, které se
dostavaji do plidy a dale do podzemnich vod. VSechny tyto latky maji negativni vliv
na zdravi organismu a kvalitu zivotniho prostiedi. V roce 2012 vznikl Narodni akéni
plan, ktery mél za ukol omezit pouzivani pesticidi na uzemi Ceské republiky.
Ulelem bylo doséhnout udrzitelného stavu téchto latek v ekosystémech.
(jejich zdroje) a zivé organismy. Jedno z nabizenych feSeni pro preventivni ochranu
vod je, zaclenit do krajiny moktady, které maji schopnost odstranovat velké mnozstvi

Skodlivych latek.
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Funkce ochrany klimatu

Ekologické zemédé€lstvi téz prispiva ke stabilizaci a ochrané klimatu. Ekologicky
vyuzivand puda obsahuje vyssi podil organického uhliku, coz znamena, Ze ¢im vice
uhliku je ulozeno v pid¢, tim méné je ho obsazeno v atmosfére. Uhliku obsazeného
v pid¢ je zhruba tfikrat vice nez v atmosféfe a uhliku obsazeného v lesich je az
pétkrat vice nez v atmosféte. V priméru kazdé jednoprocentni zvySeni obsahu
organické hmoty v pud¢ piedstavuje ve skuteCnosti snizeni atmosférického CO2 0

dv¢ procenta.

Jednou z hlavnich dulezitych slozek uhliku je humus, ktery je mnohem vice
obsazen v ekologicky obhospodafovanych pudach nez v konvencénich padach. Jde o
uréitou formu organického uhliku, kterd je schopna piezit stovky tisic let. Jednou
z cest v boji proti globalnimu oteplovéni je tedy vazba uhliku v pidé. Dle vyzkumu
je dokdzano, ze pii ekologickém hospodateni na 1,4 miliarddch hektard svétovych

ploch by mohlo byt vazano az 40 % vsech svétovych emisi CO (Bio-info, 2015).

Funkce ochrany biodiverzity

Biologicka rozmanitost neboli biodiverzita se jako pojem objevila zhruba v 80.
letech 20 stoleti. Zahrnuje genetickou rozmanitost a variabilitu v ramci druhti, mezi
druhy a mezi ekosystémy. V zemédélstvi se organismy vyskytujici se v biodiverzité
podili na mnoha procesech, jako jsou napi. kolobéh zivin, opyleni, minimalizace

eroze atd.

Obhospodatovand plida postupem casu ztraci svoji pivodni biodiverzitu. Na
vétsin€ zemédelsky obhospodafované pidy se péstuje zhruba jen 70 rostlinnych
druhd. Ve Spojenych statech se dokonce vysazuji pouze 2-3 odridy na 60-70 %
plochy urcené k péstovani lusténin. Dle prizkumu organizace FAO ubylo za
posledni stoleti piiblizné 75% genetické biodiverzity zemédélskych plodin

(Véclavik, 2006).

Dle Véclavika (2006) ma ekologické zeméd¢€lstvi vliv na posilovani biodiverzity.
Podle né¢kolika odbornych studii je potvrzeno, Ze ohleduplné péstebni postupy

alternativniho zeméd¢lstvi zvySuji  pocet taxond, které maji v ekologickém
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zemédelstvi rostouci tendenci. Hlavni odlisnosti ekologického zeméd€lstvi od

intenzivniho neboli konvencéniho zemédélstvi, které prispivaji k udrzeni biodiverzity,

jsou:

* omezeni nebo Uplny zédkaz pouzivani pesticidi a umeélych hnojiv

e Setrné hospodaieni na neobd€lavanych plochach

¢ udrzovani smiseného zemeédélstvi

Dale ekologické hospodateni prispiva k biodiverzit€¢ jarnim setim, stfidanim

plodin, omezenim herbicidli, zakazem mineralnich hnojiv, mensimi velikostmi poli

atd.

Tab. ¢&. 3: Biodiverzita ekologickych farem ve srovnani s konven¢nimi - vychazejici ze

ROSTLINY

sledovani fady farem v Evropé

5 x VETSI BIOMASA
DOPROVODNYCH ROSTLIN
NA ORNE PUDE A 2 x VIiCE
VZACNEJISE VYSKYTUJICICH
ROSTLIN

NA ORNYCH PUDACH O
57% VIiCE PLANYCH DRUHU
ROSTLIN A 2 x VICE
VZACNEJISE VYSKYTUJICICH
DRUHU ROSTLIN

BEZOBRATLI

2 x Vice €LENOvVCU A 5 x
ViCE PAVOUKU

2 x VICE PAVOUKU
VYSKYTUIJiCiCH SE V
POROSTECH OBILOVIN

PTACI

O 25 % ViCE PTAKU
VYSKYTUJICICH SE NA
OKRAIJICH POLi A 2 x ViCE
HNizDiCiCH SKRIVANU

(Zdroj: Sarapatka a Urban, 2003)
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3.9. Legislativa ekologického zemédélstvi

3.9.1. Legislativa ekologického zemédélstvi v CR

Jelikoz existuji urcita pravidla, ktera musi ekologicti zemédélci a ekofarmy
dodrzovat, je zde vykonavan dozor v podani ministerstva zemédélstvi CR, ktery

zastava roli garanta na Urovni narodni a evropské legislativy.

vvvvvv

242/2000 Sb. o ekologickém zemédélstvi. Kontroly jsou uskute¢iiovany pomoci
soukromych kontrolnich subjekti. Mezi soukromé kontrolni subjekty patii napf.
BIOKONT CZ, s.r.o.; BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC, s.r.o.; ABCERT
AG; KEZ, o.p.s. Tyto subjekty vydavaji osvédceni o pivodu bioproduktii. Novou
kontrolni slozkou je také statni kontrolni organ (Ustfedni kontrolni a zkusebni tistav
zemé&délsky), ktery zajist'uje ufedni kontrolu podle natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 882/2004 o ufednich kontrolach s cilem ovéfit dodrzovéani pravnich
predpist tykajicich se potravin a krmiv, a pravidel o zdravi a dobrych Zivotnich
podminkach zvifat. Ministerstvo zeméd¢€lstvi podporuje ekologické zemédélstvi také
finan¢né v podobé Programu rozvoje venkova a v prvé tfadé v podobé narodnich

dotaci (Ministerstvo zemédé€lstvi, 2015b).

3.9.2. Legislativa ekologického zemédélstvi v Evropské unii

Dle Eurostatu, coZ jsou statistiky evropskych zemi, méla Ceska republika v roce
2012 (posledni prizkum) ¢tvrtou nejvetsi rozlohu ekologicky obdélavané pady (13,1
% z celkové obdé&lavané pudy) ze zemi Evropské unie. Pied Ceskou republikou bylo
pouze Rakousko (18,6 %), Svédsko (15,8%) a Estonsko (14,9 %). Tyto statistiky
vypovidaji o dobré zakladné ekologického zemédélstvi v Ceské republice, ktera ma

stale tendenci rist a rozSifovat se (European commission, 2015a).

Evropské rada ministri zemédélstvi se v roce 2007 shodla na novém nafizeni €.
834/2007, které stanovuje cile, zasady a pravidla ekologické produkce a definuje
spravné oznaceni ekologickych produktt. Natizeni také definovalo zavazné cile jako

napf-.:

e V¢EtSi pozornost vénovana biodiverzité

32



e vyssi diraz na ochranu ZP
e fada vysoce kvalitnich vyrobku
e vyssi standardy ochrany zvirat

Mechanické a biologické vyrobni procesy by mély byt pouzity tak, aby nemusely
vyuzivat geneticky modifikovanych organismi (GMO). Vstupy by mély byt vzdy
organického ptivodu. V idedlnim ptipadé by to mély byt ptirodni latky, latky ziskané
z jinych ekologickych farem, mineralni hnojiva s nizkou rozpustnosti nebo materiél
ziskany pfirozenou cestou. Syntetické zdroje by mély byt pouzity ve vyjimecnych

ptipadech, pokud by nebyly zadné jiné vhodné alternativy.

Jako ,.,ekologické mohou byt oznacovany potraviny pouze tehdy, pokud alespon
95 % jejich zemédé€lskych slozek splnuje uréité normy. Ekologickd produkce
zakazuje pouzivani GMO a odvozenych produktii, avSak nafizeni o geneticky
modifikovanych potravinach a krmivech povoluje hranici 0,9 %, kde nemusi byt
GMO uvedeny. Vyrobky pod touto hranici stale mohou byt oznadeny jako
ekologické. Takovéto ekologické produkty zevropskych zemi mohou byt
distribuovany pouze v ptipadé, ze jsou kontrolovany a produkovany za podminek,
které jsou ekvivalentni nebo identické pro ekologické producenty v EU (European

commission, 2015b).
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Tab. ¢. 4: Plocha ekologicky obdélavané pady (v % z celkové vyméry obdélavané zemédélské plochy)
v jednotlivych statech EU

Belgie 3,6 4,1 4,4
Bulharsko 0,5 0,5 0,8
Ceska Republika 12,4 13,1 13,1
Dansko 6,1 6,1 7,3
Némecko 5,9 6,1 5,8
Estonsko 12,8 14,1 14,9
Irsko 1,1 1,1 1,1
Recko 8,4 5,2 11,1
Spanélsko 6,7 7,5 7,5
Francie 2,9 3,4 3,6
Chorvatsko 0 0 2,4
Italie 8,6 8,4 8,9
Kypr 2,8 2,9 3,4
LotySsko 9,2 10,1 10,6
Litva 5,2 5,4 5,5
Lucembursko 2,8 2,8 2,7
Madarsko 2,4 2,3 2,4
Malta 0,2 0,2 0,3
Nizozemsko 2,5 2,5 2,6
Rakousko 19,8 19,6 18,6
Polsko 3,3 4,1 4,6
Portugalsko 5,8 6,1 6,1
Rumunsko 1,3 1,6 2,1
Slovinsko 6,4 7 7,3
Slovensko 9,1 8,6 8,6
Finsko 7,4 8,2 8,7
Svédsko 14,3 15,7 15,8
Velka Britanie 4,1 3,7 3,4

(Zdroj: Eurostat, 2015)

3.10. Biopotraviny a jejich znaceni

3.10.1. Bioprodukty a biopotraviny
Produkt ekologického zemé&dé€lstvi je obecné nazyvan jako bioprodukt. Kvalita

bioproduktti je chapana jako vysledek celého ekologického procesu vyroby. Cely
systém bioprodukce je sledovan kontrolnim systémem a opatien pravnimi piedpisy.

Nikde vSak neni pravné definovana urcita kvalita biopotravin a bioprodukt, vychazi
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pouze ze spravného dodrzovani pravidel pti vyrobé. Ve vSech bioproduktech jsou
stanoveny limitni latky podle zakona ¢. 119/2000 Sb., coz je Zakon o potravinach a
tabadkovych vyrobnich. Nelze teda jednoznacné prohlésit, ze biopotraviny maji vyssi
kvalitu oproti konvencnim, protoze limitni latky maji stejnou hranici. Z piredpokladu
vyssi kvality u ekologickych produkti tedy vychazime pouze ze zpisobu jejich

zpracovani (Urban a Sarapatka, 2003).

Existuji vyzkumy bioproduktii, které se snazi dokazat vyssi obsah latek a jejich
celkovy vliv na zdravi a taktéz jejich pozitivni vliv na zivotni prostiedi. Jako piiklad

Urban a Sarapatka (2003) uvadg;i:

Bioprodukty obsahuji mens$i obsah dusi¢nanti, pesticidi a zbytkovych

tézkych kovl
e Biopotraviny jsou chutngjsi, coz bylo dokazano u brambor ¢i masa

e Na laboratornich pokusech spotkany bylo dokazano, Zze upiednostni
biopotravinu, totéZ bylo dokazano i u divoké zvéfe, kterd spéasa radsi

nehnojené a synteticky neosetiené porosty

o Ekologicke produkty maji vyssi procento suSiny s ¢imz je spojen i vyssi

obsah vitaminu a minerala

V Ceské republice jsou nejvice produkovany biopotraviny, jako jsou mléko,
mlécné vyrobky (jogurty, tvaroh, syry atd.), détské vyzivy, koteni, maso, téstoviny,
susené¢ ovoce a dalsi. Nekteré druhy bioproduktti vSak nedostatecné pokryvaji
poptavku spotiebiteli na trhu, jedna se konkrétn€ o vejce, zeleninu a ovoce. Jsou zde
vSak i takové biopotraviny, které nejsou vyrabény vilbec a musi byt importovany ze

zahraniéi, napiiklad olej (Urban a Sarapatka, 2003).

Dle prizkumu Ministerstva zemédélstvi zroku 2014 bylo zjisténo, ze 2/5
dotazanych osob kupuje biopotraviny. Jako ditvod vétSina z nich uvedla, Ze jsou
potraviny mnohem zdravéjsi neZ konvenéni, Setrnéjsi k ptirod€ a zivotnimu prostiedi
a chutnéjSi. Nejcastéji spotiebitelé kupuji zeleninu, ovoce a mléEné vyrobky.
Diivody, pro¢ nekupovat biopotraviny byly v prvé tadé kvuli jejich vysoké cené,

Spatné dostupnosti prodejen a omezenému sortimentu. Dale 3% tazanych
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odpovédélo, ze se boji zavadnosti biopotravin a 1% uvedlo, zZe ostatni ¢lenové rodiny
je odmitaji. Osoby, které nenakupuji biopotraviny viibec, nejéastéji odpovidaly, ze
jsou tyto potraviny ptedrazené, ze nevidi rozdil mezi normalnimi potravinami a
biopotravinami nebo, ze se podle nich jedna o reklamni trik prodejcii. I pies veskeré
odlisné nazory na biopotraviny, fakta a vyzkumy jasné hovoii v jejich prospéch.
Poptavka po biopotravinach roste stejné jako jejich spotieba a vyvoz. Celkovy obrat

za rok 2013 v¢etné vyvozu tvofil 2,7 miliardy K¢ (Ministerstvo zemé&délstvi, 2015¢).

Tab. ¢&. 5: Vyvoj trhu s biopotravinami v letech 2005 — 2012

Ukazatel 2005 | 2006 | 2007 | 2008 ( 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Celkovy obrat s biopotravinami

vEetnd wvozu (mid. Kg) x| 084 139 195] 1,98 210 224| 240| 2,72

Vyvoz (mid. KE) x| 008 010 015] 037 051 057 062| 0,77

Spotieba biopotravin v CR (mid. K&) 051 076 129| 180 161| 160 167 178 195

Meziroéni zména obratu biopotravin

16 49 70 40 -10 -1 46 67| 95
(%) o LA I

Podil na celkové spotfebé potravina | o 45| 35| 055| 075 065 063 065 066| 071
napoju (%)

Spotreba na obyvatele a rok (Kg) 50 74 126 176 154 151 158 169| 185
{qu;ﬂl dovozu na obratu biopotravin 54 56 62 571 nd. 46 | 46/60" | 46/60*| 57
{F'qz;jil fetézcl na obratu biopotravin 57 67 68 74 68 67 64 64| 64

(Zdroj: www.eagri.cz)

3.10.2. Znaceni biopotravin

Vsechny biopotraviny musi byt oznaCovany logem. Existuji dva typy log pro
oznacovani biopotravin a to bud’ narodni, nebo evropské. Toto povinné oznaceni
stanovilo nafizeni vlady nafizeni Rady (ES) ¢.834/2007. Spole¢né s povinnym logem
EU je od 1. 7. 2010 stanovena povinnost uvadét na obalu misto, kde byly suroviny
vyprodukovany, a to podle natfizeni evropské komise ¢. 271/2010. Déle musi kazdy
vyrobce povinné oznacovat vyrobek narodnim logem BIO. Kazda biopotravina musi
byt taktéz oznaCena kodem organizace, ktera jej kontrolovala. Kontrola probiha ve
ttech narodnich organizacich: BIOKONT CZ s kddem na obalu: CZ-B10-003,
ABCert AG s kddem na obalu: CZ-B10-002 a KEZ, 0.p.s., s kddem na obalu: CZ-

B10-001 (Ministerstvo zemédélstvi, 2015c).
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Obr. ¢. 3: Narodni oznaceni biopotravin

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

(Zdroj: www.eagri.cz)

Obr. €. 4: Znaceni biopotravin

EU (Zdroj: www.bio-info.cz)

3.10.3. Znacéeni Klasa

Dle Ministerstva zivotniho prostfedi (2015d) je znaka Klasa udé&lovana
Ministerstvem zemédélstvi od roku 2003 a je spravovana Oddélenim marketingu
Statniho zemédélského intervenéniho fondu od roku 2004. Oznaceni Klasa je
pridélovano biopotravindm na dobu tfi let a po této dob¢ je oznaceni bud’ odebrano,
nebo prodlouzeno. Prodlouzeni je uskuteénéno v tom piipadé, ze biopotraviny i
nadale splnuji podminky pro uzivani znacky. Oznaceni je odebrano v tom piipadé, ze
doslo bud’ ke zhorSeni kvality produktu, nebo byla porusena néjaka z podminek pro

ziskani znacky.

Oznaceni je ud€lovano kvalitnim domdcim zemédélskym ¢&i potravinaiskym
vyrobkiim, jedna se tedy o oznaCeni narodni. Produkt se musi alesponn v jednom

znaku kvalitativné liSit od ostatnich béznych vyrobkid. Kvalitu produktu posuzuje
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odborna komise, ktery je slozena ze zéastupci Ministerstva zemédélstvi, Statniho
zemede€lského intervencniho fondu, vyzkumnych instituci, vysokych skol,
spottebiteli a vyrobcl potravin. Jednou z podminek oznaceni je, ze produkty musi
byt k dispozici v fetézcich riznych supermarkett, a musi byt pravidelné dodavany do
obchodni sité. Najdeme je vSak i1 na specidlnich akcich jako jsou veletrhy,

ochutnavky Klasa ¢i riznych roadshow (Ministerstvo zemédélstvi, 2015d).

Podminky pro znaceni Klasa dle Stitniho zeméd¢lského intervencéniho fondu

(2011):
e Zadatel musi byt fyzicka nebo pravnicka osoba
e Zadatelem mohou byt pouze vyrobci, nikoliv zmocnéni zastupci

e Zadatelé jsou povinni predlozit k zadosti kopii z obchodniho rejstiiku, ktera

nesmi byt star§i nez 3 mésice

e K vyrobkim musi byt pfilozena dokumentace, ktera musi obsahovat
parametry jakosti a nezavadnosti a pozadavky na zakladni surovinu, ze které

je produkt vyrabén

e PiihlaSené vyrobky musi spliovat pozadavky zakona ¢. 110/1997 o
potravinach a tabdkovych vyrobcich

e Drzitelé znacky jsou povinni vyrobek oznacit logem Klasa

Obr ¢. 5: Oznaceni vyrobki Klasa

4

KLASE)

(Zdroj: www.eagri.cz)
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4 Charakteristika sledovaného Uzemi

Vzhledem k malé rozloze Ceské republiky se na tomto uzemi projevuji rtizné
klimatické i pfirodni podminky, které jsou méné ¢i vice vhodné pro zemédélské

hospodateni. Pro analyzu k této diplomové préci byl vybran okres Kladno.

4.1. Sociokulturni charakteristika

Okres Kladno patifi mezi 12 okresti Stfedoceského kraje. Nachdzi se na
severozapadé kraje a hraniCi s okresy Mélnik, Rakovnik, Beroun a Praha - zapad.
Svou rozlohou 720 km? zaujima okres Kladno az 9. misto ve Stfedodeském kraji a

ptedstavuje pouhych 6,5 % celkové rozlohy uzemi okresu (CZSO, 2016).

Obr. &. 6: Clenéni Stiedoceského kraje na okresy

£

Zdroj: www.czs0.cz

Administrativné se okres Kladno déli na dva spravni obvody obci s rozsitenou
pusobnosti, coz je Kladno a Slany (viz obr. €. 11). Pod okres Kladno v souc¢asné dobé
spada 100 obci, z tohoto celkového poctu jich ma 8 pfiznano status mésta (Kladno,
Slany, Velvary, Unhost’, Bustéhrad, Stochov, Smecno a Libusin) a dvé obce jsou
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meéstysem (Vrany a Zlonice). Nejvétsim méstem v okrese je statutarni mésto Kladno

se svymi 162 000 obyvateli.

Obr ¢. 7: Administrativni ¢lenéni okresu Kladno

L~ Kamépné 2ehivice~. ) Higboo—
< J Doksy e )

~— | &
>\ “Velké Ffitocny 1~
Vel Dobré . o™ |
s

/_,,,;_\od”;’ Hostoun @

Pleeny._

Zdroj: www.csz0.cz

Rozvoj okresu Kladno byl z velkého hlediska ovlivnén tézbou uhli a hutnictvim

zeleza, ale tradici zde ma téZ primysl strojirensky, potravinarsky a elektrotechnicky.
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4.2. Charakteristika prirodnich podminek

Uzemi okresu Kladno je soucasti Ceského masivu a je vétsinou rovinaté bez
vétsich vyskovych rozdild. Nejvyssi vyskové body v tomto Gzemi je Vysoky vrch
(katastralni uzemi Malé KySice) jenz dosahuje vysky 486 m. n. m. a Tuchonin
(soucast Lanské pahorkatiny), ktery je vysoky 488 m. n. m. Do okresu Kladno
Caste¢né zasahuje CHKO Kiivoklatsko (biosféricka rezervace UNESCO), a v ramci
Kiivoklatska zasahuje do regionu i ¢ast narodni pfirodni rezervace Viznice.
V okresu se dale nachazeji dvé narodni piirodni pamatky Bilichovské Gdoli a
Cikansky potok (CZSO, 2016).

Zemédelska puda v okresu Kladno pfedstavuje svou rozlohou 47 751 ha zhruba
66% celkové vyméry tzemi (Cesky statisticky ufad, 2015). Vétsina zemédélské piidy
v okrese je zafazena do fepai'ské podoblasti a to z necelych 40% do podoblasti R1,
23 % do podoblasti R2 a 31% do podoblasti R3. Zbylych 6% spada do bramboraiské
vyrobni oblasti (Ministerstvo zemé&dglstvi, 2015e). Podoblast R1 zahrnuje uzemi,
které se nachazi v oblasti teplého mirného vlhkého klimatu, kde pievazuji pidy
¢ernozemniho a hnédozemniho charakteru na spraSovych pokryvech se sklonitosti do
3° a stupném zornéni do 90% v nadmoiské vysce do 250 m. n. m. Tato oblast je
velmi vhodnd pro péstovani pSenice, cukrovky, jeémene a vSech druhii polni
zeleniny. Do podoblasti R2 patii izemi nachazejici se ve vihkém a teplém klimatu
s vyraznou prevahou fepatskych pid ¢ernozemniho charakteru, které jsou situovany
v rovinnych terénech se sklonitosti do 3°, stupném zornéni nad 90%, ale nizsi
produkéni schopnosti. Do podoblasti R3 patfi uzemi leZici v teplém aZz mirné teplém
suchém klimatu se zastoupenim fepaiskych pid rovinného charakteru a stupném
zornéni kolem 87%. OznaCenim B se zna¢i bramboraiska oblast, ktera lezi v mirné
teplém a vlhkém klimatickém regionu nachéazejicim se zhruba ve vySce 450 m. n. m.,
kde ptevazuji hnédé podzolové a kyselé pidy a stupen zornéni je veétsi nez 60 %

(Agrokrom, 2012).

Na zemeédélské pidé se k 31. 12. 2015 z 92% hospodaftilo na orné pude¢, zhruba
4.5 % zabiraly trvalé kultury a asi 3,5 % pokryvaly trvalé travni porosty (viz obr. ¢.
8).
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Obr. ¢&. 8:Podily jednotlivych zemédélskych kultur na konvenénim ZPF v okresu Kladno k 31. 12.
2015 (v %)

4.50% 3.50%

B Orna plda

M Trvalé kultury

Trvalé travni
porosty

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zékladé udajii z databaze CSU

5 Metodika

5.1. Shér dat

Jelikoz hlavnim cilem této prace je analyzovat ekologické zemédélstvi ve
sledované oblasti, prvnim krokem byl vybér oblasti. Jako sledovana oblast byl

vybran okres Kladno.

Dale byly vyhledany vSechny ekologické podnikatelské subjekty v této oblasti
pomoci registru ekologickych podnikatelt platnému k datu 31. 12. 2015. Nasledné
byl vyhledan kontakt na vSechny tyto subjekty pomoci internetovych sluzeb.
Kontakty na vSechny ekologické podnikatele se podafilo vyhledat a nasledné¢ mohli
byt kontaktovani. Kontaktovani probihalo ve dvou fazich, nejprve pomoci emailu a
subjekty, které neodpovédely internetovou poStou, bylo nutno kontaktovat
telefonicky. Pii GspéSném spojeni se subjekty byla domluvena navstéva farmy ¢i
statku doty¢nych subjektii, pii které bylo provedeno terénni Setieni a prohlidka farmy
a osobni rozhovor, pti kterém byly subjektim polozeny otazky z ptedem

pfipraveného dotazniku.

Z celkovych sedmi registrovanych ekologickych podnikatelti v okrese se nepovedlo
domluvit schiizku pouze s jednim subjektem, ktery nereagoval ani na telefonické

spojeni ani na emailove zpravy.
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Dotaznik nemél ptedem piipravené konkrétni otazky, ale pouze okruhy informaci,
které¢ byly pro nasledné hodnoceni dulezité. Otazky se tykaly informaci ohledné
doty¢né¢ farmy ¢Ci statku, dotaci, vstupli, produkce, vysledki hospodatfeni a

konkrétnich problémd, se kterymi se dani zemédé€lci potykaji.

5.2. Metoda povizovani dat v dotaznikovém Setieni

Hlavnim cilem dotaznikového Setieni bylo ziskani dat v podobé podrobnych
informaci o strukturdch péstovanych plodin u jednotlivych ekologickych subjekti,
struktufe chovanych zvifat, zaméstnanosti, uplatnéni produkce, dotacich, efektivnosti
a urcitych problémech, se kterymi se ekologi¢ti zemédélci v okrese Kladno nejcastéji

setkavaji.

Dotaznikové Setieni bylo inspirovano dotaznikem vytvofenym Ustavem
zemé&d¢€lské ekonomiky a informaci, ktery jej pouzil v roce 2009 pro statisticka
Setfeni ekologického zemé&dglstvi v ramci tematického tikolu Mze CR &. 4212/2011.
Dale byl dotaznik doplnén vlastnimi otdzkami, co bylo hlavnim divodem zadit
podnikat v sektoru ekologického zemédélstvi. Obecné obsahoval dotaznik otazky

Z téchto oblasti:

e informace (zda je subjekt dostate¢né a kvalitné informovan o podnikani v této
oblasti, zda je soucasti néjakého ekologického spolku nebo vyuziva jejich
pomoci pii ziskdvani informaci, informace jakého typu nejvice potiebuje)

e dotace (zda vyuzivaji né¢jaké dotace, zda jsou pro né dulezité pro jejich
pisobeni v podnikani nebo jsou jen bonusem, zda by bez nich dokazali
samostatné podnikat)

e vstupy (zda ma subjekt dostatecné mnozstvi dodavateltl, zda vstupy pochdzeji
z ¢eského trhu nebo ze zahranici, zda jsou kvalitni)

e produkce (zda ma subjekt dostatecné mnozstvi odbératelt, zda jsou
odbératelé ztuzemska nebo ze zahranici, jestli né&jakym zplsobem
zpracovava produkty, pfipadné jakym zptusobem a jaké produkty zpracovava)

e vysledky hospodateni (zda je hospodateni subjektu ztratoveé nebo ziskove)
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e Vposledni ¢asti byli zemédélci vyzvani k tomu, aby specifikovali nejvetsi
problémy, se kterymi se setkavaji pii svém hospodafeni a taktéz, aby

definovali urcita pozitiva, kterd vidi v tomto druhu hospodateni

K vyplnéni dotazniku byla preferovana osobni spoluprace, tudiz byly vSechny
subjekty osloveny pomoci elektronické posty, ktera obsahovala zpravu s prosbou o
uskutecnéni kratké informativni schizky. K velkému piekvapeni ze sedmi
oslovenych subjekti odpovedélo Sest a to tak, ze jejich piistup byl pozitivni a samy
navrhly termin schiizky. Jediny, kdo nezareagoval ani na jednu ze tii poslanych

zprav, byl pan Jankasek.

5.3. Analyza a vyhodnoceni dat

Pomoci dat ziskanych zrozhovoru s doty¢nymi subjekty byly zpracovany
vysledky. Vysledky byly zpracovany do graft, urcujicich kolik subjektl se zabyva
zivocisnou a kolik rostlinnou vyrobou, jaké maji zastoupeni druhti plodin v rostlinné
vyrobé a zvifat v Zivo€i$né vyrobé, kdo uptednostituje jaky zptsob prodeje, rozdéleni
ziskového a ztratového hospodateni, rozdéleni, kdo potiebuje dals$i pracovni sily a
kdo ne, kdo upfednostiiuje jaky druh vstupli, rozdé€leni subjektd dle divodi

ekologického hospodateni.

V posledni ¢asti vysledka (kapitola 7.2.) jsou vytyCeny jednotlivé problémy,
s kterymi se ekologi¢ti zeméd¢€lci v okrese Kladno nejcastéji setkavaji. Na tyto
problémy jsou v nasledujici ¢asti prace (kapitola 7.3.) navrzena urcita opatieni, ktera

by mohla pomoci k vyfeseni téchto problému.
6 Soucasny stav FeSené problematiky

6.1. Soucasna situace ekologického zemédélstvi ve vybraném regionu

Ekologické zemédélstvi je v okresu Kladno vyuzivano pouze na 403 ha. Velikost
této plochy piedstavuje asi 0,84 % z celkové rozlohy zemédélské pady v regionu. Je
to velmi zanedbatelny podil, ktery by mohl ur€itym zplsobem napovidat, Ze by

mohlo mit ekologické zemédé€lstvi v okresu Kladno velkou mozZnost rozvoje.
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6.1.1. Analyza z hlediska struktury ZPF

V okresu Kladno je struktura vyuziti ekologické zemédélské pudy odlisnd od
celkové celorepublikové struktury zemédélstvi. Obecné je v CR nejvetsi &ast
ekologické pudy vyuzivana jako trvalé travni porosty, v bfeznu 2016 to bylo 84%,

orna puda zabirala pies 12% a trvalé kultury necelé 1% (viz tab. ¢. 6 ).

Tab. &.6: Struktura ekologického zemé&délstvi v CR ke dni 31. 12. 2015

Plochy podle kultur | Vyméra pildy v EZ (ha) | Vvyméra plidy v PO (ha)
e [ |

ornd pida (R) 48133,73 12033 60166,73 12,51
Uher (U) 44,45 25,10 69,55 0,01
Travni porost (T) 368407,16 38630,42 407037,58 84,61
Trava na orné (G) 6139,02 1024,11 7163,13 1,49
Vinice (V) 770,25 160,92 931,17 0,19
Chmelnice (C) 10,58 0 10,58 0,00
Ovocny sad (S) 3731,60 529,03 4260,63 0,89
Jind trvald kultura (J) 1062,57 237,67 1300,24 0,27
Jind kultura (0) 76,09 29,55 105,64 0,02
Rybnik (B) 3,83 0,27 4,10 0,00
Skolka (K) 11,07 0 11,07 0,00
Zalesnéna pida (L) 4,03 2,59 6,62 0,00
Porost RRD (D) 23,14 7,35 30,49 0,01
Mimoprodukeéni (M) 0 0,82 0,82 0,00
Celkem 428417,52 52680,83 481098,35 100,00

Zdroj: www.eagri.cz

Orna pada zabira nejvétsi podil z ekologicky obhospodafovanych ploch v okresu
Kladno, je to téméf 72 % (viz obr. ¢. 9). Hospodafeni vtomto regionu je
pochopitelné vzhledem ke své nadmotské vySce, ktera se pohybuje od 250 — 400 m.
n. m. Kdobrym podminkdm hospodateni pfispiva i kvalita plid ¢ernozemniho a
hnédozemniho charakteru s vihkym a teplym klimatem. Tyto podminky jsou vhodné
zejména K péstovani jeCmene, pSenice, cukrovky a vSech druh polni zeleniny.
Péstovani zeleniny je mozné jen v néjakych oblastech regionu, jelikoz nekteré oblasti
se daji povazovat jako nitratoveé zranitelné oblasti. Nitratoveé zranitelné oblasti jsou

takové oblasti, kde je zakazano pouzivat jakakoliv dusikatd hnojiva, jelikoz v téchto

oblastech doSlo v minulosti ke znecisténi vod dusi¢nany, které se tam dostali ze
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zemédé@lskych zdroji. A jelikoz zelenina vyzaduje dostateCny piisun dusiku ve

vyzive, bylo by to v téchto oblastech dosti obtizné.

Obr. ¢. 9: Podily jednotlivych zemédélskych kultur na konvenénim ZPF v okresu Kladno k 31. 12.
2015

5%

\

M Orna puda

M Trvalé travni
porosty

Sady

Zdroj: Vlastni zpracovani autora dle dat z Registru ekologickych podnikateldt MZe

Trvalé travni kultury jsou na Uzemi kladenského okresu zastoupeny na plose 18,5 ha.
Jejich zastupce tvoii pouze sady. Klimatické podminky pro péstovani nejsou v této
oblasti Upln¢ idealni jako v kukufi¢nych vyrobnich oblastech (napf. Jihomoravsky
kraj), avSak jsou vtéto oblasti dostacujici k tomu, aby byla droda kvalitni a

dostate¢na. Sady jsou situovany hlavné v oblasti kolem mésta Slany.

6.1.2. Analyza z hlediska struktury farem
V okresu Kladno bylo k 31. 12. 2015 registrovano 5 ekologickych zemédé€lcu.

Vsichni tito ekologicti zeméd¢lci jsou podnikajicimi fyzickymi osobami, které jsou
zapsané Vv obchodnim rejstiiku. Dale jsou v okrese dvé spole¢nosti s rucenim
omezenym. Prvni spolecnost jezdecké centrum ,,Zajezd* s.r.o. vede pan Vaclav
Studnicka a jeho firma je registrovana pod typem registrace ekozemédélec. Druhou
spole¢nosti v okrese je Ekofrukt Agro s.r.o. a tato spole¢nost je registrovana také pod

typem registrace ekozemédélec (viz. tab. €. 7).
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Tab. ¢&. 7: Piehled podnikatelskych subjektii registrovanych v okrese Kladno k 15. 3. 2016

Podnikatelsky subjekt Typ registrace
Richtr Milan Ekozemédélec
Falta lvan Ekozemédélec
Lapunik Tomas Ekozemédélec
Karafiatova Alena Ekozemédélec
Jankasek Jifi Ekozemédélec
Jezdecké centrum "Zajezd" s.r.o. Ekozemédélec
Ekofrukt Agro s.r.o. Ekozemédélec

Zdroj: Vlastni zpracovani autora dle Registru ekologickych podnikateld k 31. 12. 2015

Kazdy ztéch registrovanych subjektii je kontrolovan jednou ze tfi organizaci
poveéfenych Ministerstvem zemédélstvi. Tyto organizace kontroluji vSeobecné
dodrzovani ekologickych zakonli a zasad. Jako prvni povéfend firma k témto
ukontim byla firma KEZ, o. p. s., ktery vznikla v toce 1990 v Chrudimi, ale po vniku
dalsich konkurenénich firem byly povéteny firmy Biokont CZ, s. r. 0. a ABCERT
AG,o0.s.

Ke kontroldm dochdzi minimalné jednou rocné, jsou ohlasené a predem
dohodnuté. Jestlize ma kontrolni firma né¢jaké pochybnosti o hospodateni doty¢ného

subjektu, mize byt kontrola provadéna vicekrat do roka a bez ohlaSeni.

Vétsina ekologickych zemédélct okresu Kladno je kontrolovano firmou Biokont,
s. r. 0., dva podnikatelské subjekty spolupracuji s firmou KEZ, s. r. 0. a jediny
podnik jezdecké centrum ,,Zajezd podléha kontrole organizaci ABCERTAG AG, o.
s. (viz tab. ¢. 8).

Tab. &. 8: Piislusnost ekologickych podnikatelskych subjektt v okrese Kladno ke kontrolnim

organizacim
Podnikatelsky subjekt Kontrolni organizace
Richtr Milan Biokont CZ, s.r.o.
Falta Ivan KEZ, o.p.s.
Lapunik Tomas Biokont CZ, s.r.o.
Karafiatova Alena Biokont CZ, s.r.o.
Jankasek Jifi Biokont CZ, s.r.o.
Jezdecké centrum "Zajezd" ABCERTAG AG, o.s.
EKOFRUKT Slany s.r.o. KEZ, o.p.s.

Zdroj: Vlastni zpracovani autora dle Registru ekologickych podnikateld k 31. 12. 2015
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V Ceské republice je celkova ekologicky obhospodafovana plocha sledovana ve
dvou kategorii. A to v kategorii ,,ekologické zem&délstvi® a v kategorii ,,pfechodné
obdobi*“. Do konce roku 2011 byli totiz ekologicti zeméd¢lci registrovani ve smyslu
zdkona o ekologickém zemédé€lstvi ¢. 242/200 Sb. az po uplynuti ,,pfechodného
obdobi“. Toto obdobi je doba, pfi které dany ekozemédélec uplatituje zasady
ekologického zemédé€lstvi v dané oblasti, ale své produkty do konce uplynuti této
doby nesmi oznacovat jako bioprodukty. Toto doba je uréena na 2 roky a déje se tak
proto, aby se puda tzv. ,ocCistila“ od negativnich vlivii, které mohlo zanechat
pfedchozi konvenéni hospodaieni na dané pidé. Az po novelizaci zdkona ¢.
242/2000 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2012, jsou novi ekologicti zemedélci

registrovani hned od zacatku pfechodného obdobi a nemusi ¢ekat na uplynuti dvou

let.

Obr. ¢. 10: Struktura pidy v ekologickém zemédélstvi a v pfechodném obdobi v okrese Kladno k 31.
12. 2015 (%)

5%

B Registrované
ekologické
zemédélstvi

B Pfechodné obdobi

Zdroj: Vlastni zpracovani autora dle Registru ekologickych podnikatelt k 31. 12. 2015

Zobr. ¢. 10 je patrné, ze puda vétSiny ekologickych zemédélskych subjekti

Vv okrese Kladno je jiz registrovana jako zemédélska.
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7 Vysledky

7.1. Analyza dat jednotlivych hospodaiicich subjektit

Vsechny subjekty poskytovaly data za rok 2015.

7.1.1. Ing. Alena Karafiatova

Pani Ing. Alena Karafiatova je ekologickou zeméd€lkyni od roku 2010 a od
pocatku spolupracuje s kontrolnim organem Biokont CZ, s. r. o. Jeji farma lezi
v okrese Kladno ve vesnici Vysinek u Zlonic. Ve svém hospodaieni se vénuje
produkci obilnin (cca 21 ha), ale jelikoz je pole z vétsi Casti jesté v prechodném
obdobi (16 ha), nemize pani Karafiatova prodavat obilniny jako bioprodukt, takze
tuto situaci vyfesila tak, Ze si od organizace PRO-BIO odkoupi konvenéni osivo, na
které se pozada o vyjimku, ze bude osivo pozd¢ji pouzito na mnozitelské ucely pro tu
doty¢nou organizaci a vysadi osivo jako mnozitelsky porost. Doty¢nd organizace
tento produkt po jeho vypéstovani odkoupi zpét a po n€kolika pfemnozenich z n¢j
udéla certifikované bio osivo. Na této ¢asti orné pldy je vysazen jeCmen, svazenka a
vojtéska. Na zbylych péti hektarech pudy, ktera je jiz uznana jako ekologicka puda,
je vysazena vikev, kterou také vykupuje organizace PRO-BIO jako certifikované bio

0Sivo.

Hlavnim know — how pani Karafiatové je vSak prodej tzv. biobedynek.
Biobedynka je dfevéna bedynka o rozmérech 32 x 50 x 21 cm (Sitka, délka, vyska),
ve které je zhruba 5 kg sezdnni zeleniny. Biobedynky se zadinaji rozvazet koncem
kvétna nebo zacatkem cervna (podle sklizng, kterd je ovlivnéna klimatickymi
podminkami) a rozvazi se pravidelné jednou za 14 dni. Odbératele pani Karafidtova
domlouva pomoci spolku PRO-BIO LIGA. Tento spolek je zprostiedkovatelskym
subjektem mezi producenty biopotravin a jejich odbérateli. Odbératelé zkontaktuji

pomoci tohoto spolku pani Karafiatovou a ptedplati si sezonni odbér biopotravin.

Pani Karafiatova pak kazdych 14 dni sklidi urcité sezonni produkty, naplni jimi
bedynky a rozveze je na pfedem domluvena mista, je to tzv. postupna sklizen.
Bedynky jsou vétSinou napliiovany tak, aby jejich vdha byla pfiblizné 5 kilogrami.

Bedynky jsou plnény Sirokou Skalou zelinafskych produktl (kostédlova zelenina,
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listova zelenina, kofenova zelenina, plodova zelenina, cibulova zelenina). Plocha, na
které se zelenina péstuje, zabird asi 1,5 ha a zbyl¢ 2 ha jsou trvale travni porost
slouzici jako vybéh pro 2 koné, které ma pani Karafidtova pro své vlastni rekreacni

ucely.

Obr. ¢. 11: Graf znazornujici rozdéleni pudy dle druho péstovanych plodin

HJe¢men
M Svazenka
H Vojtéska
H Vikev

M Zelenina

m Trvale travni porost

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zaklad¢ dat poskytnutych podnikatelskym subjektem

Jelikoz ma pani Karafidtovad i ovocnarsky sad (0,33 ha), dopliiuje bedynky o par
kusti ovoce, které je také s bio certifikaci. Ma sice maly sad, ale za to v ném ma

pestré druhové slozeni ovoce (viz. obr. €. 12).

Obr. &. 12: Graf znazorijici druhové slozeni ovocnych stromt v sadu pani Karafiatové.

1ks M Broskvon
M Hrusen

2 ks m Jablon

M Jefdb

B Merurika
1ks

W Oresdk

1ks Slivon

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zakladé dat poskytnutych podnikatelskym subjektem

Pani Karafidtova se stard o farmu se svoji mladsi kolegyni pani Martinou.
Kupodivu na farmé neni Zadnd muzska pracovni sila, tudiz shanéji veSkerou
pomocnou pracovni silu, kde se da. Diky inzercim se na farmé stfidaji brigadnici

vseho typu, avsak dle slov pani Karafidtove, mélo z nich odvede kvalitni préci. A tak
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si vétSinu prace rad¢ji udé€laji sami a kvalitné. Na obhospodafovani vétSich celk

zemé&délské pudy si najimaji zeméd¢€lce z okoli.

Vyznamnou Ulohu v chodu hospodateni pani Karafiatové hraji dotace. Snazi se
Cerpat vSechny dotace, které jsou mozné, jelikoz dotace hraji v jejim podnikani
vyznamnou roli. Cerpa dotace na ornou pudu, travni porosty a sady. Bez dota¢ni

podpory by jeji biofarma nedokézala fungovat a zanikla by.

Hlavnimi problémy v ekologickém hospodafeni pani Karafiatové jsou zejména
nedostatek pracovni sily. I kdyz pomoci inzerce shanéji pracovniky, kde se da, najde
se jen malo lidi, ktefi jsou ochotni manudln¢ pracovat na poli. Podle slov pani
Karafiatové ,lidem se nechce manudiné pracovat a strasné zleniveli.“ Jako dalsi
vyzna¢ny problém pani Karafidtova uvedla, Ze chybi dotace na samotné objekty
hospodarstvi. Konkrétnéji méla na mysli, ze v jejim pfipad¢, kdy vlastni rozsahly
stary statek, je potfeba hodné nékladi na samotnou udrzbu budov, na jeji

rekonstrukci a podobné.

Pani Karafiatova se vénuje ekologickému zemé&délstvi hlavné ze svého vlastniho
presvédceni v dobrou véc. Oproti konvenénim zemédélclim ji v jejim hospodatfeni
nejde o zisk, ale o to, aby produkovala zdravé a ptirodé blizké potraviny tak, jak to

bylo v dtivéjsich dobach a zachovala pudu v co nejptirozenéj§im stavu.

51



7.1.2. Lapunik Tomas
Pan Lapunik je ekologicky zemédélec registrovan od roku 16. 4. 2010. Jeho

biofarma se nachazi v obci Béle¢, ktera lezi na zapadé okresu Kladno. Na svém
hospodafstvi provozuje predevsim zivoc€isnou vyrobu. Biofarma se vénuje chovu

skotu, slepic, kraliku a nutrii.

Obr. ¢. 13: Graf znazornujici druhy a pocet chovanych zvifat v zivo¢isné vyrob¢ pana Lapunika

m Skot
M Kralici
= Nutrie

M Slepice

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zakladé dat poskytnutych podnikatelskym subjektem

Castednd se vénuje i rostlinné vyrobé, ktera je obhospodarovana na 22 ha pudy,
kde stfidavé vysazuji plodiny, jako jsou je¢men, triticale a oves. Zhruba na 5 ha je
vysazena fepa, ktera slouzi jako krmivo pro nutrie. Zbytek pidy je registrovan jako

travni porost (93 ha) a slouZi jako pastvina pro dobytek.

Obr. ¢. 14: Graf znazornujici procentudlni zastoupeni jednotlivych druhii zemédélské pudy pana

Lapunika

M Trvale travni porost

B Ornd plda

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zakladé dat poskytnutych podnikatelskym subjektem
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Pan Lapunik chova dobytek celoro¢né venku, jelikoz pastvinou protékaji dva
potoky, ma dobytek staly ptisun pitné¢ vody. V zim¢ dovazi potravu ve form¢ sena
jednou za ¢as na pastviny traktorem. Dobytek ¢ast sena stravi a zbylou ¢ast pouZzije

jako podestylku.

Co se tyCe porazky skotu a jeho nasledného prodeje, hlavni sezonou pro tyto
¢innosti je obdobi podzim az jaro, kdyz je zima a nehrozi parazitické poskozeni
kvality masa od hmyzu (napf. od mouchy). Cena produktu je ovlivnéna dle druhu
zvifete a napf. u skotu podle ¢asti téla, ze které maso pochazi. Prodej probiha

vyhradné ze dvora.

Tab. €. 9: Cenik prodeje masa na biofarmé pana Lapunika

Nutrie, kralici

DRUH MASA CENA KC/KG DRUH MASA CENA KC/KG CENA KC/KG
svickova 600 svickova 600 160
kyta, velka plec | 200 kyta, plec, kotlety | 250
krk, hrudi, loupana
loupana plec 180 plec 180
rosténky s kosti | 220 klizka, gulas 150
krk, hrudi 160 Zebirka 70
klizka, gulas 150 jedlé vnitfnosti 100
valecek, fal.
Zebra 70 svickova 300
jedlé vnitfnosti | 100 harfa 50
maso pro psy 50
valecek, fal.
svickova 220
harfa 50

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zaklad¢ dat poskytnutych podnikatelskym subjektem

Jelikoz pan Lapunik hospodafi na své biofarmé zcela sam a nezamé&stnava Zzadné
zaméstnance, €ili nemusi vyplacet zddnou mzdu, je jeho podnikani mirné ziskové a
ekonomika jeho podniku se pohybuje v zelenych cislech. Velkou roli na jeho
podnikani hraji dotace. Cerpa veskeré mozné dotace, které mize a dle jeho slov tvoii
dotace velkou ¢ast jeho pfijmu a diky nim se podnikani jevi jako ziskové. Bez nich

by mohl téZko podnikat.

Vstupy pro svou rostlinnou vyrobu fesi pan Lapunik tak, ze si nakoupi mensi

mnozstvi bio osiva od certifikované spolecnosti, zaseje ho na mensi casti své plidy a
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vypéstuje si vlastni bio osivo na dalsi roky. To vSechno z toho diivodu, ze dle jeho
slov jsou kvalitni bio osiva velice draha, a kdyZ ma tu moznost pockat rok a

vypéstovat si vlastni, tak pro¢ by ji nevyuzil.

Co se ty¢e problému, s kterymi se pan Lapunik pii svém hospodaieni setkava, je
to zjeho strany jen a pouze nespokojenost s ufedniky a s jejich neustalymi a
nesmysinymi kontrolami. Dle jeho slov jsou na vy$Sich Gfednich pozicich osoby,
které viibec neznaji ekologické zemédelstvi z praxe a tudiz je spousta jejich nafizeni

nesmyslna.

Ekologickému zeméd¢lstvi se pan Lapunik nevénuje az tak kvili vlastnimu
presvédceni, ale z toho divodu, Ze ho k tomu dovedly mistni podminky. V minulosti
se pan Lapunik vénoval pouze konvenénimu zemédélstvi, ale jelikoz jsou jeho
pozemky ptrevazné obklopeny lesy, velka ¢ast trody byla poni¢ena lesni zvéfi.
Z toho divodu zacal urcité ¢asti orné pudy u lesa zatraviiovat, aZz se rozhodl, Ze

zatravni vesSkerou piidu a zacne chovat skot.

7.1.3. Jezdecké centrum ,,Zajezd* s. r. 0.

Jezdecké centrum ,,Z4jezd se nachazi v malé obci Zajezd, kterd lezi na vychod¢
okresu Kladno. Majitelem tohoto jezdeckého centra je pan Studnicka a jeho ptda je
registrovana jako ekologicka od 5. 2. 2011. Pan Studni¢ka neni ekologicky
zemé&d¢lec jako takovy. Jelikoz chova zhruba 60 koni, potiebuje neustile seno jako
krmivo a tudiz si veskerou piadu (13 ha) v roce 2011 registroval jako ekologickou a
pobira na ni dotace. Svou situaci konstatoval pan Studnicka takto: ,, své pozemky
nicim nehnojim, takze jSou viastné ekologicky obhospodarovainy, tak proc¢ bych je
neprihlasil jako ekologickou pudu, kdyz za to miizu dostat par korun v podobé

dotaci.

O samotné ekologické zemédélstvi obecné se pan Studnicka vilbec nezajima,
proto s nim nebylo provedeno dotaznikové Setieni. Jak sam fekl: ,, 0 ekologické
zemédelstvi se vitbec nezajimam, jelikoz mam od rana do vecera dost prdce s konmi,

takze nevim, jak bych vam na Vase otazky odpoveédel.*
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7.1.4. Ekofrukt Agros. r. o.

Spole¢nost Ekofrukt Agro s. r. o. je registrovana od roku 9. 5. 2007 a jeji sidlo se
nachazi v obci Blahotice, ktera lezi nedaleko mésta Slany na severu okresu Kladno.
Tato spolecnost se zabyva vyhradné produkci ovoce a to konkrétné jablek. Jeji sady

se rozkladaji na zhruba 15 ha puady v katastralnim Gzemi Blahotice.

Producent ovoce Ekofrukt Agro s. r. 0. nese stejnojmenny nazev jako vyrobce
biopotravin Ekofrukt Slany s.r.o., a to proto, Ze jsou v Uzke spolupraci a je to jeji
prvotni dodavatel jablek, které jsou potiebné k vyrobé bio ceredlnich tycinek, ¢imz

se spole¢nost Ekofrukt Slany s. r. 0. zabyva.

K zodpovézeni otazek do dotazniku byl vyzvan vedouci ovocnaiské vyroby pan
Kagparek. Prvni otdzka byla sméfovana na celkovou produkei za uplynuly rok 2015 a
pan Kasparek na ni odpovedél takto: ,,Vyse ovocndrské vyroby zavisi na klimatickych
podminkach, které byly v roce 2015 dostacujici k uspokojivému vynosu. Nas vynos se

pohyboval zhruba na patndcti az dvaceti tunach po hektaru.

Vsechna jablka jsou pak prodana dcetiné spole¢nosti Ekofrukt Slany s. r. o., kterd
Z nich nasledné vyrabi biovyrobky v podob¢ cereédlnich ty¢inek. Kdyz tato dcefina
spole¢nost neodkoupi veSkery objem produkce, zbyla jablka jsou rozprodana jinym
certifikovanym ekologickym podnikatelskym subjekti k dal§imu zpracovani.
VétSinou jsou to zahrani¢ni spoleCnosti pfevazné z Némecka a Rakouska. Veskery
prodej spolecnosti je zprostiedkovavan pres odbytové druzstvo EKO — ODBYT,
které produkty od spole¢nosti Ekofrukt Slany s. r. o. odkoupi a nasledné proda

dal§im subjektiim s pfidanou hodnotou.

Ekofrukt Agro s. r. 0. je ¢lenem Ovocnéiské unie Ceské republiky a zarovet je
Clenem dobrovolného obcanského sdruzeni Biosad, jejichz hlavnim cilem je
informovanost ekologickych zemédélcii a obyvatelstva obecné o legislative
Vv ekologickém zemédélstvi, a celkové o ekologickém zemédélstvi jako takovém.
Tyto organizace kazdoro¢né poradaji seminafe a odborné exkurze o ekologickém
zemé&délstvi, tudiz se fadi mezi informacni organy v tomto sméru zemédélstvi a

informovanost $irStho okoli zavisi na 1 na nich.
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Dotace spolecnosti Ekofrukt Agro s. r. 0. jsou Cerpany V ramci natfizeni vlady c.
76/2015 Sb., o podminkach provadéni opatieni ekologické zeméd¢lstvi. Maji pétilety
zéavazek o splilovani vSech podminek tohoto natizeni, aby mohli ¢erpat dotace. Tyto
dotace tvoti velkou ¢ast pfijmt spolecnosti. Dle slov pana Kasparka ,,v ovocndrstvi
obecne, nejen v ekologickém, je stav takovy, zZe je posledni dva az tri roky si na sebe
ovocnarstvi neni schopno vydelat a byli bychom v minusu. Po zapocteni vSech
dotacnich titulii jsme v podstaté na nule. Diky cenam na trhu a diky prebytku ovoce
predevsim z Polska, které ma jinak nastavené dotacni a legislativni podminky nez

«

my, je ovocnarstvi v Ceské republice na hranici rentabilnosti.

Vstupy ke své ekologické produkci spolecnost Ekofrukt Agro s. r. o. pfevzala
z predeslé integrované produkce. Diive se spolecnost vénovala produkci jablek
konven¢nim zpusobem, az pozdéji v roce 2007 pieSla na ekologické zemédé€lstvi.
V tu chvili ponechala stavajici jabloné, avsak v pfechodném obdobi, které trvalo tfi
roky, byly jablon¢ oSetfovany ekologickym zpisobem a aZ po uplynuti této doby, se
mohly produkty prodavat jako ekologicky certifikovany produkt. Cili novych vstupt

vV podobé& novych jabloni nebylo tieba.

Jako hlavni problémy, se kterymi se spolecnost Ekofrukt Agro s. r. o. setkava pfi
své produkei, oznacil pan KaSparek hlavné znevyhodnéné podminky oproti ostatnim
evropskym zemim. Dle jeho ndzoru maji sousedni evropské zemé& jako Némecko
nebo Rakousko mnohem benevolentnéjsi podminky naptiklad v registraci ptipravkt
na oetfovani produkti. V Ceské republice je tento proces pfili zdlouhavy a
administrativné slozity. Registrace jsou mnohem pfisngjs$i, co se tyce tieba
davkovani nebo celkové spektra povolenych ¢innych latek, tim padem neméa Ceské
republika stejné podminky jako sousedni zemé. Dle slov pana Kasparka: ,,naprikiad,
kdyz prijde novy pripravek na oSetrovani produktii na trh, tak ho sousedni zemé
zaregistruji mnohem driv a zacnou ho vyuzivat mnohem diiv, tim padem jsou napred

pred Ceskou republikou a tim jsou zdejsi zemeédeélci velice znevyhodneni.*

Pan KaSparek jako vedouci ovocnéiské vyroby firmy Ekofrukt Agro s. r. 0. chape
ekologické zemédélstvi jako urcity segment na trhu. Je samoziejmosti, Ze ¢astecné
jeho zajem o ekologické zemédélstvi prameni z presvédCenosti pro dobrou véc a

proto, Ze tim Setfi zivotni prostiedi a pidu jako takovou. Ale spiSe tento zpiisob
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zemédé@lstvi bere jako rozdilny druh hospodateni, ktery neni vydélecny, ale je

potieba, aby ho nékdo provozoval a aby byl pfitomen na trhu.

7.1.5. Falta Ivan

Pan Falta je jako ekologicky hospodafici subjekt registrovan od 29. 10. 2012.
Jeho statek se nachazi v obci Dolni Bezdékov, ktera lezi zhruba 10 km jizné od
okresniho mésta Kladna. Pan Falta je jiz v dichodu a vénuje se pouze rostlinné
vyrobé a to spise pro vlastni potiebu, jelikoz vlastni 22 kust koni a chov koni je jeho
hlavni obzivou a zaroven i koni¢kem. Pan Falta nema zadné pracovniky a pouze se
svou zenou hospodaii na bezmala 74 ha pldy, z ¢ehoz je necelych 20 ha trvale travni
porost, ktery slouzi jako vyb&h a pastviny pro koné a zbylych 54 ha je orné plda,
ktera slouzi k péstovani obili jako je hlavné oves, ktery se pouziva jako krmna
surovina pro koné, a dale je¢men a pSenice, které pan Falta po sklizni proda do
vykupu.

Obr. ¢. 15: Graf znazornujici podil jednotlivych péstovanych plodin na celkové vyméte 54 ha orné
pudy pana Falty

M jeCmen
H psenice

oves

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zaklad¢ dat poskytnutych podnikatelskym subjektem

Vynosnost neni podle pana Falty nijak zdzra¢na. V roce 2015 byl primérny vynos
je¢mene 2 500 kg / ha, oves 2 500 kg / ha a psenice 3 500 kg/ ha. Jelikoz pan Falta
zhruba pred péti lety hospodafil intenzivné jako konvenéni zemédé€lec, dokaze
porovnat jeho vynos v roce 2010 s vynosem Vv roce 2015, kdy uz ¢tvrtym rokem
hospodaii jako ekologicky zemédé€lec. Jeho vynosy v ekologickém zemédélstvi jsou

zhruba o 1/3 nizsi nez jeho vynosy v konvencnim zemédé€lstvi (viz. tab. €. 10).
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Tab. ¢. 10: Tabulka znazornujici porovnani vynosu p. Falty v konven¢nim hospodateni v roce 2010 a

v ekologickém hospodateni v roce 2015

VYMERA V| VYNOS KG/HA CELKOVA VYMERA (KG)
PLODINA

HA 2010 2015 2010 2015
JECMEN 10 3800 2500 38 000 25000
OVES 22 3700 2 600 81400 57 200
PSENICE 22 5300 3500 116 600 77 000

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zakladé¢ dat poskytnutych podnikatelskym subjektem

Celkovy vynos jeCmene a pSenice odvazi pan Falta jako konvencni produkt do
vykupu do obce Cernuc, ktera lezi nedaleko mésta Slany, i kdyz je obili
obhospodarovano ekologickym zptisobem. Dé&je se tomu tak proto, ze pan Falta ma
problém prodat osivo jako ekologické. Dle slov pana Falty: ,.ze zacdatku jsem zkousel
inzerovat svij prodej ekologického obili na internetu, ale nepodarilo se mi sehnat
zadného odberatele. A jelikoz jsem nutné potieboval penize, odvezl jsem obili do
vkupu, kde ho bez problémii odkoupili, sice jako konvencni produkt, ale to mi v té
chvili bylo jedno. Dalsi rok jsem zkousel i rizné odbytové organizace, ale opét se
stejnym vysledkem.“ Nedostatek odbérateltt je hlavnim problémem pana Falty.
Zpatky na konvenéni zemé&délstvi piejit nechce z toho diivodu, Ze jednu tretinu jeho
produkce tvoii pravé oves, kterym krmi konég, a protoZe je to jeho hlavnim hobby a
svym zpusobem i druhem obzivy, chce, aby koné dostavaly to nejzdravéjsi bio

krmivo, které si podle jeho tvrzeni dokaze vypéstovat nejlépe on sam.

Dotace tvofi tak jako u vétSiny ekologickych zemédélct velkou ¢ast jeho pfijmi a
taktéZ tvrdi, ze bez nich by byl chod statku mnohem slozitéjsi. JelikoZ nema tplny
prehled o tom, jaké vlastné miiZze dotace Cerpat a jaké ne, jede vzdy na regiondlni
odbor statniho zemédé€lského intervenéniho fondu, kde spolecné s pfisluSnym
ufednikem vyplni Zadost tak, aby byla v potadku a zbyte¢né se proces neprotahoval
tim, Ze by v ném byly né&jaké nesrovnalosti. Tento zplsob Zadani o dotace (navstéva
regionalniho odboru SZIF) poukazuje na dalsi problém, s kterym se pan Falta potyka
v ekologickém zeméd¢lstvi. Je to administrativni narocnost pii zddani o dotace a

zbytecné slozité, zdlouhavé a nejasné postupy.

Kazdoro¢ni vstupy do ekologického péstovani obilovin v podob¢ bio osiva ma

pan Falta ze své vlastni produkce z minulého roku. ,,Prvni bio osivo jsem si musel
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koupit, protoze mé produkty byly pouze konvencni a nebyla mi udélena vyjimka.
Nasledujici roky jsem si vidy uschoval cdst viastniho osiva, které jiz bylo ekologicke,
abych nemusel kupovat nové, které je velmi drahé.” Dostupnost bio osiva je podle
pana Falta velmi dobrd. Neustadle mu domii chodi riizné bulletiny nebo lze pry vse

vyhledat i koupit pies internet.

Na otazku, zda by se mohl pan Falta vyjadfit k tomu, zda je jeho podnikéni
ziskové nebo spis ztratové odpovedél: ,Jelikoz je mi pres osmdesat let a stile Ziju,
tak se da 7ict, Ze se nemam Spatne. Ale jak uz jsem zminil, mym hlavnim zdrojem
obzivy je chov a prodej koni a cinnosti s tim spojené. Ale kdybych mél soudit zisk
mého ekologického hospodareni jako takového, tak si nemyslim, Ze je to néjak
vydélecné. Vynosy jsou malé a na prodeji zbylého obili, co nesni koné, moc
nevydelam. Jeste kdyz do toho zapocitam prdci, kterou tomu vénuji, tak si myslim, zZe

je to spis hodné prdce za mdlo penéz.*

Za hlavni divod, se kterym se pan Falta pfi svém hospodafeni setkdva, je
nedostate¢ny pocet odbératelll a velky pocatecni vstup do podnikani. Jelikoz uz je
starSiho véku a je v dichodu, nemiize si dovolit koupit vlastni stroje na obdélavani a
seti pudy, tudiz si musi najimat rizné zemédé€lce v okoli, ktefi si nechaji fadné

zaplatit, coZ opét snizuje zisk z toho mala, co pan Falta pozdéji proda.

K ekologickému zemédélstvi z konvencniho pan Falta ptesel toho divodu, Ze si
myslel, Ze jeho zisk bude vétsi, diky tomu, Zze maji ekologické produkty vyssi
hodnotu nez konvencni. Realita je vSak jind. Vynosy jsou mensi a produkci se nedafi
prodavat jako ekologickou, jelikoz pan Falta nemiiZze sehnat odbératele, kteti by byli
schopni zaplatit vyssi cenu, tudiZ se da fict, Ze jeho podnikatelsky zdmér se mu pfilis

nevyplatil.

7.1.6. Richtr Milan

Pan Richtr je jako ekologicky zemédelec registrovany mezi ekologicky
podnikajicimi subjekty od 1. 3. 2010. Jeho statek se nachazi v obci Zichovec, ktera
lezi severozdpadné od mésta Slany. Plochy, na kterych hospodati, lezi pfimo na
hranici pfirodniho DZbén. Pan Richtr se zabyva rostlinou i Zivo¢iSnou vyrobou a

nema zadné zaméstnané pracovniky, o svoje hospodaistvi se stard pouze se svou
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zenou a synem. Hospodaii na zhruba 64 ha, z ¢ehoz je 32 ha trvale travni porost
slouzici k zajisténi krmiv pro zivo¢iSnou vyrobu. A na zbylych 32 ha se péstuje

pSenice a jeCmen.

V zivocisné vyrobé chova pan Richtr 22 kust skotu vcetné telat. Jeho skot neni
urcen k trzni produkci (neprodukuje mléko), ale je urcen pouze k prodeji telat. Ro¢né
se prodad plus minus 14 kusi telat. Cena, za kterou prodava pan Richtr telata, se
pohybuje kolem 68 ké/kg a vétSinou se prodavaji pii vaze 250 — 280 kg, ¢ili cena za
tele se pohybuje vrozmezi 17 000 — 19 000 K¢. Spolupracuje pouze s jedinym
odbératelem PP Export Pavel Patrovsky s. r. o.

Rostlinnd vyroba se rozkladd na 32 ha, kde se na 16 ha péstuje jemen a na
zbylych 16 ha psenice. Vynos se pohybuje kolem 3,5 t/ha jak u jeCmene, tak u
pSenice. Pan Richtr v rostlinné vyrob¢ spolupracuje s vice spolec¢nostmi, naposledy
vroce 2015 to byla spoleénost KLEE — Agro s. r. o., ktera odebirala veskerou

produkci od pana Richtra za cenu 6000 K¢ za tunu pSenice 1 jeCmene.

Celkova produkce, jak zivoc€isné vyroby, tak rostlinné vyroby, je pies spolecnosti
exportovana do zahrani¢nich zemi, jako jsou napf. Spanélsko, Portugalsko,

Slovinsko a Belgie.

Co se tyce informaci obecné o ekologickém zemédélstvi, jsou podle pana Falty
V dostatecném mnozstvi. ,,Stale se poradaji riizné semindre od kontrolnich
organizaci, na internetu je toho vsude dostatek, takze informovanost je velmi dobrad.*
Nejvice pan Falta vyhledava legislativni typ informaci. ,,Legislativa se porad inovuje

a aktualizuje, tudiz je potieba tol0 neustdle sledovat, jestli nedoslo k néjaké zmené.*

Vstupy do svého hospodafeni pan Falta ziskal tak, Ze pozadal o vyjimku, se
kterou wuspél, tudiz mohl vysadit konvenéni osivo a diky ekologickému
obhospodatovani se z néj postupem casu stalo ekologicke, které si vzdy uschova na

dal$i sezonu.

Ekonomika hospodaieni pana Richtra se méni kazdym rokem. ,,Zdlezi na
klimatickych podminkach, na aktualnich cendch, které mi nabidnou odbeératelé pri

wkupu a hlavné na tom, jestli se vSechno povede tak jak md, a nevzniknou zadnou
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neplanované vydaje a ztraty v podobé nepredvidatelnych skod.* Posledni sezOna
2014 a 2015 nebyla pro pana Richtra ptilis ziskova, da se fict, Ze byla spiSe ztratova.

,Naposledy jsem byl v zelenych cislech v roce 2013, kdy byla Uroda vynikajici.«

Pan Richtr ¢erpa veskeré dotace, na které ma narok. Jsou to dotace na kon¢, na
travni porosty a na ornou pudu. Dotace jsou pro n¢j rozhodujici a tézko by si bez

nich dokazal chod svého podnikani ptedstavit.

Hlavni problémy hospodaieni vidi pan Richtr pfedev§im v konkurenci s ostatnimi
konvenénimi zemé&d€lci. Jiz od pocéatku jeho podnikani v obci Zichovec se setkava
s ukrutnymi boji se zemé&d€lci, s nimiz sousedi jeho pozemky. Jednd se o to, Ze
konvencni zemédé&lci nerespektuji pravidla zeméd¢€lstvi, coz zplsobuje panu
Richtrovi veliké ztraty. Naptiklad postiik. V zemédélstvi, at’ uz konvenc¢nim nebo
ekologickém, se nesmi stiikat jakykoliv postiik za jakéhokoliv vétrného pocasi. Toto
zemédelci v sousedstvi nerespektuji a pesticidni posttiky pomoci vétru dopadnou az
na obili pana Richtra, ktery po sklizni pii rozboru zjisti, Ze jeho osivo nelze prodat
jako ekologické, protoze obsahuje zakazané prvky. Jiz nékolikrat se tomu takto stalo
a pan Richtr byl nucen prodat svou produkci jako konven¢ni a dosahl tim velkych
ztrat. Dalsi problém, kterému pan Richtr musi Celit, je, Ze celé zastupitelstvo v obci

je proti jeho Zivoc€isné produkci.

Jelikoz obec Zichovec patii mezi modernéjsi vesnice, kde se nachédzi spousta
novostaveb, fadovych domku a je zde i velice moderni pivovar Zichovec, ktery je
lakadlem turista. Dle pana starosty je nevhodné, aby hned na kraji vsi bylo stado
odpuzuje je. Poslednim zésadnim problémem pana Richtera je, Ze neméd Zadné
skladovaci prostory pro svou produkci a musi si najimat prostory jinych zeméd¢lct,
ktefi jsou vétSinou zaméfeni na konvenci. To znamend, Ze pan Richter musi platit za
prongjem, tudiz mu vznikaji dal$i vydaje. ,,Dvakrdat se mi stalo, Ze jsem z ditvodu
Spatného uskladneéni o celou produkci prisel. Jednou jsem uschoval produkci ke
konvencnimu zemédeélci z vedlejsi obce, a jelikoz se mi nezminil, Ze celou halu
vystrikal postiikem proti skladovacim skudciim, stalo se, Ze jsem poté nemohl osivo
prodat jako ekologické, protoze v dobé uskladnéni do sebe nasdklo tento postiik a pri

rozboru bylo zjisteno, ze obsahuje nepovoleni latky. Podruhé jsem uskladnil osivo u
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Jjiného zemédeélci, ktery nevédel, Zze mu do haly mirné zatéka malou dirkou ve strese a

osivo mi navlhlo a shnilo, tudiz ztraty byly opét obrovské.*

Ptes vSechny problémy, kterym musi pan Richtr celit, je celym svym télem i
duchem oddan své praci, vztahu ke zviratim, svému piesvédceni a snaze Sifit osvétu
K prospéchu lidi. A prestoze je jeho vyroba leckdy ztratovd a musi ji dotovat
z vlastnich zdroji, vytrvavd a dokud mu bude zdravi slouzit, bude se vénovat

ekologickému hospodafstvi.

7.2. Vysledky dotaznikového Setieni

Ze vsech Sesti oslovenych ekologickych zemédélcti v okrese Kladno se Ctyfi
vénuji pouze rostlinné vyrobé a dva rostlinné i1 zivo€isné vyrobe, z ¢ehoz vyplyva, ze
rostlinnd vyroba ma v okrese Kladno zifejmou pievahu. P&t ze Sesti ekologickych
zemédélet ma ve své struktufe pudy zastoupené trvale travni porosty, které slouzi
jako vybéh pro skot ¢i kon¢ a zaroven jako zajisténi krmiva. Nejcastejsi péstovanou

plodinou v rostlinné vyrobé je je¢men, pSenice a Zito.

Obr. €. 16: Graf znazoriujici podily druht obilovin v rostlinné vyrobé vSech oslovenych subjekti (%)

HJeCmen
B Svazenka
B Vojtéska
H Vikev

m Repa

M Oves

4% 29 4% PSenice

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zakladé dat poskytnutych podnikatelskymi subjekty

Zivo&isnou produkci se zivi dva ze Sesti ekozemédélct v okrese Kladno, pan
Lapunik a pan Richtr. Pan Richtr chova pouze skot a pan Lapunik k tomu chova

nutrie, kraliky a slepice a vSechno maso prodava s bio certifikatem.

62



Obr. ¢. 17: Graf znazoriyjici druhy chovanych zvifat v Zivo¢isné vyrobé v okrese Kladno (%)

m Skot
M Slepice
Nutrie

W Kralici

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zakladé dat poskytnutych podnikatelskymi subjekty

Prodej své produkce je témét u kazdého ekologického subjektu v okrese Kladno
jiny. Pan Lapunik prodavé svou produkci ze dvora, Pani Karafiatova exportuje svou
produkci pomoci biobedynek do tuzemska. Spole¢nost Ekofrukt Agro s. r. 0. prodava
svou produkci své dcefiné firmé a piebytky exportuje do Evropy. Pan Falta odvazi
svou produkci do vykupu. Pan Richtr exportuje svou produkci do EU a jezdecké

centrum ,,Zajezd* si péstuje svou produkci pouze pro vlastni potieby.

Obr. ¢. 18: Graf znazornujici zplsoby prodeje oslovenych zemédélca.

14% m Export CR
m Export EU

Prodej ze dvora

M Prodej do vykupu

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zakladé¢ dat poskytnutych podnikatelskymi subjekty

Z hlediska efektivnosti podnikani v ekologickém zemédé€lstvi v okrese kladno
hospodaii pouze dva ekologi¢ti zemédélci s mirnym ziskem, coZz jsou pani
Karafidtova a pan Lapunik, spole¢nost Ekofrukt Agro s. r. o. zhodnotila své
podnikani za posledni roky jako neziskové, ale ani neztratové, to znamena, ze ma

spole¢nost nulova hospodaisky vysledek, a pan Falta a pan Richtr uvedli, ze
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v poslednich letech bylo jejich podnikani spiSe ztratové. Jezdecké centrum ,,Zajezd*
s. 1. 0. nebyl zahrnut do hodnoceni, jelikoz jeho produkce je sméfovana pouze pro

vlastni potiebu.

Obr. ¢. 19: Graf znazoriujici ekonomickou efektivnost podnikani v ekologickém zeméd¢lstvi v okrese

Kladno (%)

W Zisk
M Ztrata

Na nule

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zakladé dat poskytnutych podnikatelskymi subjekty

Dle vypovédi vSech oslovenych subjektli jsou dotace rozhodujici téméf pro
vSechny z nich. Jediny, kdo by se bez dotaci obesel, je jezdecké centrum ,,Zajezd" s.
r. o., které nema velkou rozlohu svych trvale travnich porostli a ekologické

zemeédélstvi jako takové neni hlavni podnikatelskou ¢innosti spole¢nosti.

Jelikoz je v okrese Kladno pfevaha menSich ekologickych zemédé€lci, nemaji
potfebu zaméstnavat pomocné pracovniky, tudiz se pét ze Sesti oslovenych
zemédélct stard o sva hospodafstvi samo nebo s rodinnymi pfislusniky. Jedinym
subjektem, ktery potiebuje pracovniky pii svém podnikani, je spole¢nost Agro

Ekofrut s. r. 0., ktera najima 6 pracovniki na svou ovocnaiskou produkeci.

Co se tyce pocatecnich vstupli potiebnych k ekologickému zemédélstvi, tfi ze
Sesti oslovenych subjektlii musely investovat do koupé kvalitnich ekologickych
vstupl pro svou rostlinnou vyrobu. Byl to pan Lapunik, pan Falta a pan Richtr. Pani
Karafiatové byla udélena vyjimka a mohla pouzit konvencéni osivo jako
prvopocatecni osivo ke své ekologické produkci. Spolecnost Agro Ekofrukt s. r. o.
pouzila stavajici produkty (jablon¢), které se staly ekologickymi po uplynuti doby 36

mésicl, coz je stanovena doba pro pfechodné obdobi v ovocnafstvi. A jedina

64



spole¢nost jezdecké centrum ,,Zajezd* s. r. 0. nepotiebuje potizovat zadné vstupy pro

svou produkci.

Obr. ¢&. 20: Graf znazoriujici podil hospodafstvi kde je tieba vice pracovnich sil a kde neni (%)

B Neni potfeba vice
pracovnich sil

M Je potreba vice
pracovnich sil

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zakladé dat poskytnutych podnikatelskymi subjekty

Ekologickému zeméd€lstvi se vénuje pro presvédceni o dobré véci pouze pani
Karafiatova, pan Richtr a pan KaSparek, jako vedouci ovocnaiské vyroby firmy Agro
Ekofrukt s. r. 0. Jedinym témto tfem subjektlim zaleZi pfedevS§im na ochrané pudy a
celkové zivotniho prostiedi a proto zvolily pravé tento zplisob hospodateni. Pan Falta
se zacal vénovat ekologickému zemédélstvi kvuli viding vétsich ziska z produkce a
pana Lapunika k tomu dohnaly lokalni neptiznivé podminky, coz je pfemnozeni lesni
zvéte, kterd zplisobovala velké ztraty na konvencni produkei. Spolecnost jezdecké
centrum ,,Zajezd“ s. r. 0. nema Kk ekologickému zeméd¢lstvi zadny vztah a ma pouze
zapsanych 13 ha trvale travnich porostii v rejstiiku ekologickych podnikateld, kvili

dotacim.
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Obr. ¢. 21: Graf znazoriujici divody prechodu na ekologické zemédélstvi oslovenych zemédélch

v okrese Kladno (%)

M Pfesvédceni pro
dobrou véc

M Vidina vyssiho zisku

Lokalni nepfiznivé
podminky

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zakladé dat poskytnutych podnikatelskymi subjekty

Vsichni osloveni ekologicti zemédélci v okrese Kladno potvrdili, Ze v pocatcich
jejich podnikani méli problémy s nedostatkem informaci. Postupem ¢asu se tento
problém vyfesil diky vzniku riznych ekologickych spolku, které v dostate¢né mite
informuji zeméd¢lce o vSech inovacich a zménach v ekologické oblasti zeméd¢lstvi.
VSichni vyhledavaji informace zejména v oblasti dotaci a 0 moznostech uplatnéni

jejich produkce na trhu.

Dalsi problémy se objevuji v oblasti vstupti. V dnesni dob¢ jiz neni problém
sehnat kvalitni osivo i v Ceské republice, otazka je vsak za jakou cenu. Vsichni
zemédeélci tvrdi, Ze vstupy do jejich produkce jsou velmi drahé, tudiz vétSina zkousi
zadat o vyjimky, Ze by pouzili pro pocate¢ni sadbu konven¢ni osivo a ne vSem je

mnohdy vyhovéno.

Mnozi zemédé€lci se taktéz potykaji s problémy v oblasti nedostatku odbérateld.
Dle pana Falty je to zpisobeno predevsim nedostatecnou osvétou spolecnosti a

Spatné zvolenymi distribuc¢nimi kanaly.

Jako jeden z dalSich problémut uvedl pan Kasparek, vedouci ovocnaiské vyroby
Agro Ekofrukt s. r. 0., znevyhodnéné podminky oproti ostatnim evropskym zemim a
zptisnéné podminky v legislativé ekologického zemédélstvi v Ceské republice, coz

ma vliv na produkci jako takovou v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi zemémi.

66



Jako posledni problém ekologickych zemédélceli, na ktery upozornil pan Richtr,
jsou neustalé rozepie mezi ekologickymi a konvencnimi zemédélci, které smétuji
mnohdy k negativnim zptisobiim feSeni piesahujici hranici zakona a mnohdy to musi

fesit az policie Ceské republiky.

7.3. Navrhovana FeSeni problémit a budoucnost ekologického
zemédélstvi ve vybraném regionu

Ekologické zemédélstvi v Ceské republice ma za sebou jiz vice neZ dvacet let
rozvoje a podpory, ale neustéle se projevuje celkova zaostalost oproti statim zapadni
Evropy, jejichz ekologické zemédélstvi bylo zpomaleno dobou socialismu a s ni
spojené velkovyrobni zaméteni. Stale chybi urcité know - how, dostatek odborniki 1
dostatek osvéty nejen potenciondlnich spotiebitelll, ale i producentli v tomto odvétvi.
Chybi zde i dostate¢na podpora vyzkumi v této oblasti zemedélstvi, tudiz je potieba
neustdle revidovat systém podpor, aby stav ekologického zemédélstvi v Ceské

republice nestagnoval, ale naopak se zkvalitiioval a zajem vetejnosti stoupal.

V okrese Kladno ma ekologické zemédélstvi velky potencial k rozvoji, doposud
zaujima necelé 1 % celkového zemé&délského plidniho fondu okresu. Okres Kladno
disponuje témeét rovinatym terénem, kvalitnimi pldami a tudiz je idealni oblasti

k hospodaieni na orné pidé nebo na trvale travnich kulturach.

Rozvoj ekologického zemédélstvi v okrese Kladno vSak nardZzi na problémy,
jejichz ptekonani je pro samostatné hospodatici zemédélce, kterych je v této oblasti
prevaha, casto velmi slozité, mnohdy az nemozné. Piekazky, s kterymi se
ekozemédélci v okrese Kladno setkavaji, jsou charakteristické pro cely

ekozemédélsky sektor v Ceské republice.

V prvé tfadé se potykaji s nedostatkem kapitalu, ktery je potfeba k pocatecnimu
pofizeni investic, k pofizovani kvalitnich vstupt, k najimani pomocnych pracovnich
sil, k potizovani stroji potfebnych k hospodaieni, k pofizovani ptipadné¢ vstup od

zahrani¢nich dodavateld a podobné.

Cena kvalitnich ekologickych vstupti je dalsim zavaznym problémem ekologickym

zemé&délcd vtomto regionu, stejné jako nedostatek pracovni sily a nedostatek
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poptavky po ekologickych produktech, jak ze strany pfimych spottebitell, tak ze

strany zpracovatelii bioprodukta, kterych je v tomto odvétvi zeméd€lstvi minimum.

Mezi posledni problémy patii znevyhodnéné podminky oproti ostatnim evropskym
zemim v oblasti ovocnaistvi a konkuren¢ni boje mezi konven¢nimi a ekologickymi

zemedé€lci v pripadé, Ze jejich pozemky jsou v tésné blizkosti vedle sebe.

Problém pocatecniho kapitalu, konkrétné na pofizeni novych investic, miize byt
astend vyfesen pomoci uréitych dotaci z Programu rozvoje venkova CR na obdobi
2014 — 2020, konkrétn¢ z opatteni M06 — Rozvoj zemédelskych podnikii a
podnikatelské cCinnosti. Cilem tohoto opatieni je usnadnit vstup kvalifikovanych
zeméd¢€lct do odvétvi. V ramci této podpory ziskaji zemédélci do 40 let prostiedky
na zemédélské stavby, nemovitosti, technologie, specialni mobilni stroje a na

investice pro zpracovani vlastni produkce.

Nekdy byva také problém sehnat pomocnou pracovni silu, jelikoz ekologické
zemédelstvi je narocné na manualni prace (ruéni pleti apod.). Tento problém se da
vytesit dvéma zplsoby. Jednim ze zplisobi jsou riizné staze pro studenty. Ekologicti
zemédé€lci by se mohli spojit s nékterymi stfednimi zeméd€lskymi Skolami ¢i
vysokymi zeméd¢elskymi Skolami, se kterymi by se dohodli na vzajemné spolupraci.
Pro Skoly by to bylo ku prospéchu v tom smyslu, Ze by byla studentim zajiSténa
kvalitni praxe a ekologickym zeméd€lcim by pomocna sila byla taktéz ku
prospéchu. Dal§im zplisobem je tzv. wwoofing. Tato organizace spojuje lidi ze vSech
kontinentl. Jedna se o to, ze zajemci se zkontaktuji s doty¢nou farmou, se kterou se
dohodnou na pomoci pii praci za to, Ze jim bude poskytnuto pfistesi a strava. Pro
zajemce ma tato prace naucny charakter a docasné bydlisté a farmy uvitaji pomocnou

silu pfi své praci.

Problém nedostatku odbératelt je lehce vyiesitelny pomoci ekologicky spolkil,
kterych stale pribyva a pravé tyto spolky se snazi zamezit problémim v oblasti
nedostatecného spojeni mezi producenty, odbérateli a spotiebiteli ekologickych
produkti. Jednim takovym spolkem je KPZ, coz znamena Komunitou podporované
zemédélstvi. Komunitou podporované zemédélstvi je Sance, jak se pomoci spole¢né

spoluprace vymanit ze zavislosti na kompilovaném agro-potravinaiském systému,
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ktery ve skuteCnosti ohrozuje z4jmy zemédélcti a spotiebitelll. Systém ohrozuje
moznosti ovlivitovat co, a v jaké mife budeme nakupovat, s jakou kvalitou a za jakou
cenu. Ve vzijemné prospeéSném a oboustranné odpovédném zdvazku si drobni
zemede€lci zajisti potfebné kvalitni zivobyti a spotfebiteliim bude umoznén pfistup
k lok&lnim kvalitnim potravinam (KPZ, 2012). Avsak k tomuto propojeni je tieba
zajem doty¢nych ekologickych zemédélct. Tyto spolky nemohou spravné fungovat,
pokud se sami zemédélci nestanou Cleny téchto sdruzeni. Dal$im moznym feSenim
jak podpofit mistni obyt, by mohlo byt rozsifeni farmarskych trhi i do mensSich mést
¢i méstysu a rozsifit spektrum produkti i o bio osivo. Tim by mohlo dojit k propojeni
producentii a odbératel, coz by smétfovalo k jejich mozni budouci pravidelné

spolupraci.

Problém vysoké ceny pocatecnich vstupt (sadby, osiv) spociva pravdépodobné
v ekonomické a technologické narocnosti jejich vyroby (cena vstupnich surovin,
naklady na vyrobu, néklady na opravu, nutnost zdravotnich priizkumd, certifikacni
poplatky). Konec¢néa cena je tak mnohdy az o 100% vyssi nez cena konvencnich
produktl. Ekologicti zeméd¢lci tak radéji pouzivaji vlastni osivo, pii kterém museji
zadat o vyjimku. Moznym feSenim tohoto problému by mohla byt specialni podpora
producentl vstupi, kterd by snizila ekonomickou naro¢nost témto spolecnostem a
tim by snizila 1 konecnou cenu, pouzivani vlastnich hnojiv, zptisnéni podminek
Kk ud€lovani vyjimek na pouziti konvencnich osiv nebo jejich uplné zruseni. Dalsi
mozné feSeni by mohlo byt v poukazovani hlavnich rozdilh mezi vlastnim
(konvenénim) hnojivem a ekologickym. Rozdily by se tykali zhorSeni zdravotniho

stavu béhem vegetace, vyssi zapleveleni, niz8i vynos na hektar atd.).

Problém znevyhodnénych podminek v ekologické produkci ovoce je tézko
reSitelny. Idedlnim feSenim téchto problémil by bylo zavedeni stejnych podminek pro
vSechny staty v ramci nafizeni Evropské unie, tak by bylo zamezeno zvyhodnéni
kteréhokoliv statu a podminky by byly pro vSechny stejné a zadny ze statu by nemél
vyhodnégj$i a leh¢i podminky pro svou produkci, €ili by nebylo ani zvyhodiiovano
jeho postaveni na trhu. Redlny zplisob feseni tohoto problému bohuzel spociva pouze
V neustalych Zadostech o vyjimku pifi pouziti jakéhokoliv prostfedku, ktery je

v jinych zemich povolen. Nevyhodou tohoto zpiisobu je velmi zdlouhavy proces a
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administrativni naro¢nost spocivajici v nutnosti dolozeni urcitych podkladi a dat,
jenz obsahuji chemické slozeni téchto prostiedku, jejich zdravotni nezavadnost atd.,
které je v mnohym piipadech velmi tézké sehnat, jelikoz doty¢na zahrani¢ni firma

nemusi byt ochotna spolupracovat a tyto data poskytnout.

Posledni problém, se kterym se ekologi¢ti zemédélci setkavaji v okrese Kladno,
jsou konkurencni boje s konvenénimi zemédélci. Konkrétné je tim mySlen prenos
herbicidnich a pesticidnich postiiki, které pouzivaji konvenéni zemédé€lci pii svém
hospodareni, na ekologickou produkci vlivem vétru. Dochazi tak ke snizeni kvality
ekologické produkce, kterou poté nelze prodat jako ekologickou, protoze obsahuje
zakazané latky. Tento problém je jiz Caste¢né vyfeSen, jelikoz je zakazan postiik
téchto latek pifi vétrném pocasi. AvsSak dodrzovani tohoto zékazu je tézko
kontrolovatelné a je prakticky nemozné ho ohlidat. Jedno z moznych feSeni tohoto
problému je urcity typ nafizeni napf. od Mze, které by ptikazovalo oddé€lit pozemky
travnatym pasem o §ifi zhruba 10 metrli, na némz by bylo vysazeny stromy nebo
kefové porosty, které by dle mého nazoru mohly zabranit Sifeni postiikti a ochranit

konvenc¢ni produkei pied poSkozenim.
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8 Diskuse

Pti studii stavu ekologického zeméd¢lstvi v okrese Kladno bylo zjisténo mnoho
piekvapivych vysledkt. Velmi ptekvapivym zjisténim byl fakt, ze u vSech podniki
jsou dotace rozhodujicim faktorem v hospodafeni a bez nich by zadny ze
zkoumanych subjekt nemohl hospodarit. To svéd¢i o tom, ze ekologické farmy
nevykazuji takové zisky jako konvenc¢ni farmy. Tuto skutecnost potvrzuji i vyzkumy
ze zahrani¢i. Napiiklad Uematsu a Mishra (2012) zkoumali rozdil v pfijmech na
ekologickych a konven¢nich farmach a ukéazalo se, ze konvenéni farmy dosahuji
vyssiho ukazatele nez ekologické farmy. Vyzkumem bylo zjisténo, ze ekologické
farmy sice dosahuji vyssich piijmu diky vys$s§im cenam své produkce, avSak maji
vys$si nédklady na pracovni silu, propagaci, pojiSténi atd. ve srovnani s konvencénimi
farmami. Dobbs (2007), jenz se také zabyval porovnanim ekonomiky ekologickych a
konvencnich farem zaméfenych na péstovani kukufice, potvrdil fakt, ze konvencni
farmy byly oproti ekologickym vice ziskové. Je v§ak nutné podotknout, ze na druhou
stranu existuji zahrani¢ni vyzkumy, které dokazuji pravy opak. Jednim z ptikladi je
vyzkum Shreshta a kol. (2014), ktery zkoumal ziskovost farem zaméfenych na
péstovani zeleniny v Kathmandu a dospé€l k zavéru, ze ekologicka produkce zeleniny

V této oblasti je ziskovéjsi nez konvencni.

Rentabilita ekologickych farem je pfedev§im zavisla na vynosu produkce.
VétSina zemédelct v ekologickém zemédé@lstvi si taktéZ stéZuje na menSi vynosy
oproti konvenénim zemédé€lcim, diky pfisnému zakazu chemického hnojeni.
Opravdu tomu tak je, avSak existuji 1 vyjimky, které dokazuje zahrani¢ni vyzkum
Delate a kol. (2003). Tato autorka vyzkoumala, ze pii vhodném stfidani plodin a
pouzivani dalSich agrotechnickych postupli, mize byt dosazeno vySs$iho vynosu
Vv ekologickém zemédé€lstvi nez v konvenénim. Vysledky ohledné nédkladl na
produkci, vynosu a trzeb zkoumal Brumfield a kol. (2000). Ten se zabyval studii
ekonomiky u farem, které péstovaly rajcata, dyné a sladké kukutice v ekologickem a
konvenénim zpusobu péstovani. Celkové se zdal zisk v ekologickém zemédé€lstvi
vyssi. Avsak po odecteni vSech naklada byl zisk mensi nez u konvencniho zpiisobu.

Dalsi, kdo se zabyval porovnavanim ziski mezi konvenc¢nimi a ekologickymi
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farmami, byl Urfi a kol. (2011). Tento vyzkum potvrdil tvrzeni, ze vynosnost je

Vv ekologickém zemédé€lstvi mnohem mensi nez v konvencnim.

DalSim piekvapivym zjisténim bylo, Ze ekologicti zeméd€lci maji problém
s odbytem svych produkti. Je to ¢astecné dano tim, Zze mnoho lidi nechce platit vyssi
cenu za zdravéjsi biopotraviny. Tuto skutenost potvrzuje naptiklad Speer (1997),
Ktery pii svém vyzkumu poukazal na to, Ze lidé vétSinou nejsou ochotni platit za tyto
produkty vyssi cenu nez o 25% oproti konven¢nim produktim. Dle autorova ndzoru
je tento fakt odlisny u kazdé vékové skupiny. Ekologické zemédélstvi a obecné
biopotraviny zacinaji byt trendem az v poslednich letech, tudiz maji ptivrzence spise
v mladsi generaci. Starsi generace je zaroven limitovana financemi v podob¢ nepfilis
vysokych starobnich duchodi, jak ukazuje vyzkum spole¢nosti MEDIAN, s. r. o.
(Ministerstvo zemédélstvi, 2014).

Jako posledni problém, ktery je predmétem mnoha diskusi, je boj mezi
konvenc¢nimi a ekologickymi hospodafi. Jeden z oslovenych zemédé€lct poukazal na
silnou diskriminaci a nevrazivost ekologickych zemédé€lcli mezi konvenénimi, kterd
sméfuje az k pomluvdm typu, ze ekologicti zemédé€lei stejné stiikaji trodu
chemickymi postiiky, ale v noci atd. Toto téma je velice diskutabilni a kontroverzni,
avsak jak dokazuje Dlouhy a Urban (2011) ve své knize, jsou to jen nafoukld
medidlni témata, kterd ve své podstaté nemaji Zadny vyznam a nejsou mozna, jelikoz
ekologické zemédélstvi je velmi piisné kontrolovano kontrolnimi organizacemi a je
jen ziidka mozng, aby si n€kdo dovolil porusit pravidla, jelikoZ nasledky by byly

zniCujici a doty¢né osoba by jiz neméla v zemédélstvi velkou Sanci na uspéch.
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9 Zavér

Zemédélstvi se od primyslové revoluce koncem 19. stoleti zacalo mirné odklanét
od svého tradi¢niho zplisobu hospodafeni a na uzemi Evropy ziskalo mezivalecné
obdobi mimotadnou intenzitu, diky niz se mnohé veskeré evropské politiky staly
méné potravinoveé zavislymi, avSak zivotni prostiedi a celkové puda doznaly
v disledku pouzivani novych technologii a novych chemickych piipravka velkych

negativnich zmén.

Jednim z projevii nespokojenosti vu¢i témto zménam se Evropou zacalo Sifit
urcité hnuti za pfirozenéjsi a Setrngjsi praktikovani zeméedélstvi, které by neneslo tak
negativni nasledky. Snahy tohoto hnuti byly vyslySeny a od roku 1991 byly zasady

ekologického zemédélstvi zakotveny v evropském pravu.

V Ceské republice se za¢alo ekologické zemédélstvi pozvolna rozvijet uz v roce
1990, ale prvni pravni upravy se dostavily az v roce 2000, kdy byl vytvofen zdkon,
ktery upravoval podminky hospodateni v ekologickém zemé&dé€lstvi v souladu s tehdy

platnym piedpisem Evropské unie.

Ekologické zeméd¢lstvi neustéale posiluje svou pozici diky finanénim podporam,
cileného marketingu a snaze o vSeobecné vzdélavani, a jeho velky rozvoj je

V budoucnu ocekavan.

V této diplomové praci je zhodnocen soucasny stav ekologického zemédé€lstvi
v okrese Kladno. Ekologické zemédélstvi vtomto okrese doposud neni plné
rozvinuto. Celkova ekologicky obhospodafovana plocha zabira pouhych 0,84 %
zemédé€lského pidniho fondu celého okresu, ktery ¢ini 403 ha zemédélské puady.
Z této plochy je 72 % orna puda, 23 % trvale travni porosty a pouhych 5 % tvofi

trvalé kultury, které jsou zastoupeny predevsim ovocnymi sady.

V okrese Kladno se ekologickému zeméde€lstvi vénuje celkem 7 ekologicky
hospodaricich podnikatelskych subjekti. P&t podnikatelskych subjekti jsou
podnikajici fyzické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku a zbylé dva podnikatelské
subjekty jsou spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Vsechny subjekty hospodafi pouze

ekologicky a to tak, Ze 5 subjektt rostlinnou vyrobou a 3 subjekty rostlinnou i
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zivogisnou vyrobou. Ctyii subjekty jsou kontrolovany kontrolni organizaci Biokont
CZ, dva podléhaji kontrole KEZ o. p. s. a jeden subjekt je kontrolovan organizaci
ABCERTAG AG o.s.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo Sest ze sedmi ekologicky hospodaficich
subjektii. Jediny, kdo neprojevil zajem zucastnit se dotaznikového Setfeni, byl pan
Jankések. Se vSemi subjekty bylo provedeno dotaznikové Setfeni, pii némz byl pouzit
dotaznik, ktery byl vytvoren Ustavem zemé&délské ekonomiky a informaci, ktery jej
pouzil vroce 2009 pro statisticka Setieni ekologického zemédélstvi v ramci
tematického tkolu Mze CR &. 4212/2011. Toto Setieni bylo doplnéno o par otazek
tykajicich se obecnych informaci o farmé, vstupti, produkce, ziskl a vlastnich nézort

na ekologické zemédé€lstvi obecné.

Podrobnym Setfenim byla zjisténa struktura péstovanych plodin, z nichz pievazuji
obiloviny, zelenina a v ovocnych sadech jsou zastoupeny pievazné jabloné. Dale
bylo zjisténo, ze prodej produkce je nejvice exportovan do tuzemska i do Evropy,
jeden subjekt prodavéa svou produkci ze dvora, jeden do vykupu jako konvencni
produkci a jeden formou biobedynek do tuzemska. Co se tyce ekonomiky subjektd,
dvé pétiny subjektii jsou v mirném zisku, u dalSich dvou pétin je hospodareni spise
ztratové a jedind spolecnost Ekofrukt Agro s. r. o. je na nule. Téméf pro vSechny
Setiené subjekty jsou rozhodujici dotace a bez nich by si fungovani nedokazaly

predstavit.

Hlavnim cilem bylo zjistit zasadni problémy, se kterymi se ekologicti zemédélci
v okrese Kladno setkavaji. Za hlavni problémy oznalili ekologiéti zemédélci
v okrese Kladno nedostatek kapitalu Kk pofizeni pocate¢nich investic, nedostatek
odbératelil, vysoké ceny kvalitnich ekologickych vstuptli, znevyhodnéni legislativni
podminky oproti ostatnim evropskym zemim a boje s konven¢nimi zeméd¢lci. Na
jednotlivé problémy byla navrhnuta urcita feseni, kterd by mohla zmirnit nebo zcela

zamezit jejich plisobeni.

Ekologické zemédélstvi na tzemi Ceské republiky zaznamenava ekonomicky rast
a rozvoj, ale jak ukazalo dotaznikové Setfeni, je patrné, Ze je stale co zdokonalovat a

Vv ¢em se zkvalitiiovat, aby bylo dosazeno jesté dynamictéjsiho rozvoje.
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V budoucnosti je potieba zaméfovat se na kvalitu celého ekologického
zemedelstvi V oblasti, které spociva v procesu od produkce, pies zprostiedkovani az
ke koncovému spotiebiteli s dirazem na podporu domaci produkce. Je potieba
zkvalitnit domaci produkci natolik, aby lidé uptednostinovali doméaci produkce pied
importni produkci ze zahrani¢i. V budoucnu je taktéz nutné revidovat systém podpor,
zvysit pocet pracovniku a jejich zkusenosti v tomto odvétvi, propojit vyzkum s praxi,
posilit zpracovatelsky pramysl véetné faremniho zpracovani produktt. V neposledni
fadé¢ je potieba zvysit osvétu a celkovy zajem obyvatelstva o biopotraviny, ve které
budou vyzdvihovany principy ekologického zeméd¢lstvi, jeho vliv na krajinu, Zivotni

prostiedi, zvifata a rozvoj venkova.

Hlavni cile diplomové prace byly splnény. Doslo k analyze vSech ekologicky
podnikajicich subjektl, zhodnoceni jejich podnikdni a vytyCeni vSech hlavnich

problémd, se kterymi se setkdvaji, a nasledné byla navrzena jejich mozna feseni.

Vysledky této prace mohou v budoucnu slouzit pfi prizkumu hlavnich problémi
ekologického zemé&dglstvi v uréitych oblastech Ceské republiky a k naslednym
vytvofenim moznych feseni, jak zlepsSit budouci stav ekologického zeméd¢lstvi na

tizemi Ceské republiky.
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