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Anotace

Zda se, ze filosofie d¢jin, v klasické podobé, je po zkuSenostech z 20. stoleti mrtvou
disciplinou. Pfi uvazovani nad Jaredem Diamondem jako nad filosofem déjin je nutno zacit u
G. W. F. Hegela, ktery je povazovan za stézejni pilit klasické filosofie d¢jin. Tuto ,.tradi¢ni*

filosofii déjin si piedstavime na jeho nazorech.

Vyse zminéni autoii, Hegel i Diamond, se zajimaji o vyvoj lidstva, spoleCnosti a
vysvétleni déjinného vyvoje. Presto jeden z nich za filosofa povazovan viibec neni - je
prirodnim védcem, ktery se zabyva biologii, genetikou a etologii ptakli. Pokusim se prokazat,

ze existuji duvody, pro¢ mizeme i Jareda Diamonda za filosofa d¢€jin pokladat.

Teorie filosofii d€jin je tfeba diskutovat, zamyslet se nad nimi a pfipadné je rozvijet.
Odhaleni novych sméra ve filosofii d¢jin by ndm mohlo pomoci predpoveédét, kam se tento
obor bude ubirat dal, nebo zda je skute¢n¢ mrtvy. Piedpoklad je takovy, Ze filosofie d¢jin
mrtvou disciplinou je. Stale se d4 zachranit, a to tim, Ze se stane seriézni exaktni védou, po
vzoru Diamonda, ktery je inspirovan programem E. O. Wilsona a jeho Sociobiologii, a
dalsich.
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Abstract

The philosophy of history seems to be dead in its classical point of view according to
the experience from the 20" century. When we want to think of Jared Diamond as a
philosopher of history, we have to start right at G. W. F. Hegel, who is considered to be the
key personality of the traditional philosophy of history. Hegel’s opinions are about to be

revealed to understand what is the “traditional” philosophy of history about.

All three philosophers — Diamond, Fukuyama and Hegel — work with the topic of the
evolution of the human kind and the society as a whole. They try to find out the rules of the
development of the mankind. However, one of them is not considered to be a philosopher.
Jared Diamond is a scientist, who deals with biology, genetics. His major work is about the
behaviour of birds. I will reveal that there are facts, which prove Jared Diamond may be

considered as a philosopher of history.

We have to discuss and think of the theories of the philosophers of history. Some of
them may be developed to become more precise. A revelation of the new ways how to work
with the philosophy of history must be done. It could help us to claim whether the philosophy
of history is dead, which is the supposition. The philosophy of history could be saved — it
would have to use the approach of science. This approach is used by Jared Diamond, who was

inspired by Edward O. Wilson and his Sociobiology and others.
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Uvod

Filosofie dé&jin usiluje o vysvétleni pfi¢in vyvoje dé&jin lidstva. Snazi se najit
zakonitosti, na zaklad¢ kterych se dé&jiny utvarely. Za pomoci onéch zakonitosti a jevl se
zkouma z riznych uhll, popisuje, proc¢ se vyvoj ubiral pravé timto smeérem, usiluje o nalezeni

oduvodnéni.

Na d¢jiny se tento mysSlenkovy smér snazi navazat pritomnosti. Snazi se najit
odivodnéni pro pfitomnost — pro¢ se véci maji tak, jak se maji, a ne jinak. Zkoumani
minulosti v souvislosti s pfitomnosti nam midze pomoci piedvidat smér vyvoje dé&jin

budoucich. Proto je diilezité, podle filosofli d¢jin, se déjindm kriticky vénovat.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel® a filosofie d&jin patii neodmysliteln& k sob&. Hegela
fadime mezi predstavitele klasické filosofie dé€jin. DalSimi filosofy d&jin jsou Karl Marx?,
Francis Fukuyama a dalsi. Hegel i Fukuyama psali o ,,konci d¢&jin®, kazdy svij ,,konec

vyjadril po svém. Kon¢i tedy déjiny? Co nastane po ,,konci déjin“, pokud néjaky existuje?

Kritikem filosofie d&jin, tedy i Hegelovych teorii, byl Karl Raimund Popper. Ve svém
dile Bida historicismu obviiioval filosofy d&jin, Ze nesou vinu za uplynulé udalosti 20. stoleti.

Jsou Popperovy argumenty piesvédcujici? Odpoveéd na tuto otdzku je jednim z cillt mé préace.

Filosofie d&jin je oborem plnym mnoha faktli z historie lidstva, ale da se o ni fici, Ze je
mrtvym oborem? Je piinosné rozvijet teorie filosofie déjin v soucasné dob¢€ a v budoucnosti?
Existuji nové zpiisoby, jak vysvétlovat filosofii déjin? Mlzeme Jareda Diamonda® také zatadit
mezi filosofy d&jin? Pfistupuje k této discipliné podobnym zpisobem jako jiz zminény Hegel
¢1 ma zcela odlisny pfistup k d&jindm? Diamond se zabyval pfedev§im osudy spole¢nosti.
Snazil se najit odpovédi na otazky; pro¢ nckteré civilizace vymiely? Jaké udalosti k tomu
vedly? Jak to ovlivnilo nasledujici déni ve svété? Pro¢ nékteré civilizace prodélaly rychlejsi

vyvoj nez-li jiné? apod. Nachazi nejedno logické vysvétleni opirajici se o poznatky moderni

! Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831).

2 Karl Marx (1818 — 1883) byl Hegelovym zikem, nad d&jinami piemyslel predeviim v ekonomickych
souvislostech.

¥ Jared Diamond — profesor geografie na kalifornské univerzité v Los Angeles. Autor knih Tteti §impanz,
Kolaps, Osudy lidskych spolecnosti: stielné zbrané, choroboplodné zarodky a ocel v historii; posledni
jmenovand mu vynesla vroce 1998 Pulitzerovu cenu. Béhem svého Zivota podnikl dvaadvacet expedic na
Novou Guineu, kde zkoumal evoluci a migraci ptaku. Je ¢lenem mnoha védeckych spole¢nosti. (Jared Diamond:
Geographer.  In: National ~ Geographic [online].  1996-2012  [cit. = 2012-04-18].  Dostupné  z:
http://www.nationalgeographic.com/explorers/bios/jared-diamond/).

7



veédy. Jeho badani se stane mym piedmétem - jeho nové, védou inspirované, uvazovani o
historii mize byt, myslim, inspiraci pro znovuozivené zkoumdni déjin v tom nejobecnéjSim

smyslu.

Nejprve se pokusim piiblizit na dile Hegela klasickou filosofii d¢jin, kterou nasledné
podrobim drtivé Popperové kritice. Nové trendy a moznosti této discipliny se pokusim
ilustrovat na dile Jareda Diamonda. Jednotlivé piistupy budou analyzovany a komparovany.
Ptedlozime navrh nové definice filosofie déjin, ktera bude splnovat pozadavky na racionalitu
a veédeckost a zaroven se vyhne kritice klasické filosofie d&jin. Dani za zéchranu této

discipliny bude opusténi paradigmatu tradi¢ni filosofie déjin.



I. Klasicka filosofie déjin — G. W. F. Hegel

Vyznamnym predstavitelem klasické filosofie dé€jin je Georg Wilhelm Friedrich
Hegel. Clovék za¢ina pfemyslet o tom, zda ovlivnil svym Zivotem vyvoj lidské spoleénosti, a
prave to je predmétem klasické filosofie déjin. Je nasnad¢, ze Hegel svym dilem, svou teorii

lidstvo ovlivnil.

Pfedmétem hlavniho zajmu v Hegelové dile Filosofie déjin je svoboda jedince,
svoboda obcana. Podle Hegela je ¢loveék svobodny, tento fakt ovSsem musi byt historicky
stvrzen, to znamena, ze v prabéhu dé&jin musi lidstvo projit vyvojem, ktery svobodu jedince
utvrdi. Dé&jiny lidstva maji 1 stinné stranky, napf. otroctvi. ,,[...] zdkladem lidského ziti je
nestesti [...]* (Major, Sobotka 1979: 100). Podle Hegela si lidska populace si tedy musi projit
i horS$imi obdobimi, aby méla z ¢eho ziskavat zkusSenosti pro budouci vyvoj; aby se mé¢la
z ¢eho poucit, na co poukazat. Hegel ve svém dile Filosofie d&jin zmifuje i ndzor Johanna
Gottfrieda Herdera®, a to, e d&jiny lidstva navazuji na kosmicky vyvoj. Hegel tento nazor

povazuje za naturalisticky.’

Hegel v chapani dg&jin navazal na Friedricha Wilhelma Josepha von Schellinga®;
myslel si, Ze d&jiny jsou dialektické’. Proto mizeme Fici, Ze svoboda kontrastuje s nutnosti -
tyto dva atributy jdou ruku v ruce. Svoboda, jejiz atribut je volnost, moznost volby, se musi
navzdjem doprovazet s nutnosti - svobodu musi néjaky prvek doprovazet. Hegelovy dé&jiny lze
chapat tak, Ze ke vzniku svobody musi néco pfispét, jakasi nutnost — néco, co umozni vznik
svobody. Muze jit i o jiz zmifované otroctvi, pokud budeme mluvit o svobod¢ ¢loveéka.
Bytost, ktera se zene za svymi zajmy, tvoii, podle Hegela, néco vic, nez zamyslela. Stava se

hybatelem déjin, které utvafi, aniz by si to uv€domovala. Hegel jako konkrétni ptiklad

* Johann Gottfried Herder (1744 — 1803), némecky filosof a spisovatel, zabyval se narody a jazyky; snazil se
vypatrat, K ¢emu primarné jazyk slouzil a okolnosti jeho vzniku; zduraziioval dileZitost jednotlivych jazyku.

® Immanuel Kant pfemyslel o d&jinach lidstva jako o neustivajici touze jedince byt ve spolecenstvi jinych
individui, byt obklopen vlastnim druhem. Clovék chtél, podle Kanta, spole¢enstvi jedincti stvrdit pravnim
staitem, nicmén¢ nastal konflikt — spole¢nost versus zéliby jedince. Vyhrat mély egoistické uvahy nad
prospéchem celé spolecnosti.

® Wilhelm Gotfried Joseph von Schelling (1775-1854), némecky myslitel, b&hem svého Zivota astokrat ménil
své nazory, svou filosofii ovlivnil Kirkegaarda, Marxe, Nietzscheho, a fadu dalsich myslitelti (Friedrich Wilhelm
Joseph von Schelling. In: Standford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2010 [cit. 2012-04-21]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/schelling/).

" Dialektika — ,,Stylu mysleni, ktery se snaZi respektovat stietavani protikladd, nekone&nou proménlivost
skuteCnosti a ktery odmita myslet v jednoznacnych logickych formach, fikame dialektika.* (Blecha 2004: 64).
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zminuje Alexandra Velikého®, ktery se poustél do obrovskych plana a vojenskych aktivit jen,
aby ukojil své sobecké pohnutky. Tato snaha uspokojit své touhy a naplnit své sny, ktera vede
nikoli k naplnéni téchto predstav, ale spiSe k nezamyslené, ale dilezité historické zméng, je

nazyvana Hegelem ,,lest rozumu*.

Filosofie déjin podle Hegela smétovala ke tfem otazkam, a to ,,1. jaky je posledni cil
déjin, 2. jakymi prostiedky se uskutecituje a v ¢em naléza svou objektivizaci, své zvnéj$néni,
3. jaky je realny chod, vyvoj d&jin.” (Major, Sobotka 1979: 95; in Hegel 1957: 23). Podle
Hegela je jedinym cilem d&jin svoboda, po které duch touzi. Duch®, o kterém Hegel v celé
Filosofii d€jin pojednava, déla vse pro to, aby svobodu nalezl. Cely vyvoj dé&jin lidstva se
odehrava za cilem nalézt svobodu. Pro ziskani svobody je tfeba, aby si duch uvédomil, Ze je
svobodny. Toto tvrzeni lze pochopit tak, ze lidstvo se stane svobodnym ve chvili, kdy si
uvédomi, ze je svobodné. Skute¢nost pfedchdzi myslenka. Nesmime zapominat na fakt, ze
celé déjiny utvaii Duch samotny, ktery ¢lovéka Zene tam, kam duch sam chce, aby ¢lovek

dosel.

D¢jiny jsou, podle Hegela, zhlediska svobody rozdéleny do tii casti. Podle
starodavnych kment byl svobodny jediny clovek; v antice véfili, ze svobodou miize oplyvat
skupina lidi. Teprve v moderni dobé¢ si lidé uvédomili, Ze svobodni jsou vSichni lidé, protoze
to je jejich podstata. (Major, Sobotka 1979: 95). Opét zde hovoifime o procesu vyvoje
svobody. Tato evoluce podstaty ¢lovéka byla nezbytnd ke vzniku volnosti, potazmo postupné

se rozvijejiciho moderniho liberalismu.

K upevnéni svobody bylo tfeba, aby se V historii lidstvo posunovalo vyvojem kupiedu.
O tento posun se spiSe nez spole¢nosti jako celek snazili jednotlivci. Hegel ve svém dile
vyty€uje osobnosti jako Alexandr Veliky nebo Napoleon; kladné hodnoti jejich poCiny, nebot’
ptisp€li k pokroku lidstva, ale prozili nestastny zivot — byli obelsténi Duchem. Nicméné

Hegel tvrdi: ,,Néarody, které nevytvofily stat, nepatii do d&jin, jsou nehistorické.” (Major,

8 Alexandr Veliky (356 pf. n. 1. — 323 pi. n. 1.) byl pravd&podobné prvnim, kdo se pokusil sjednotit Evropu, cht&l
ji dobyt; dalsi pokus o sjednoceni Evropy vzesel od Jifiho z Podébrad nebo Napoleona Bonaparte; tito muzi se
snazili Evropu nékam posunout, 9. 5. 1950 vznikla Schummanova deklarace, kterd stvrdila spolecenstvi
pramyslu uhli a oceli par evropskych zemi, byl to pfedstupenn dnesni Evropské unie; zminéni muzi (Alexandr
Veliky, Jiti z Podébrad i Napoleon Bonaparte) posunuli spolecnost o néco déal, mozna to byli pravé oni, kdo
zapticinili, Ze o jedno ¢i dvé tisicileti pozdé€ji nékdo premyslel znovu nad sjednocenim Evropy — mozna prave
oni posunuli evropské narody kuptedu.

° Ducha u Hegela mtzeme prirovnat ke kolektivnimu védomi u Karla Gustava Junga; je to tedy néco, co si
s sebou lidstvo nese po véky, nebo si nese duch lidstvo? Z mého pohledu si nese spise lidstvo ducha, protoze, jak
se domnivam, lidstvo tvofi ducha, ne naopak. Hegel mluvi o tom, Ze lidstvo si tvofi své déjiny a ze narody jsou
tim, ¢im jsou jejich ¢iny — lidé se d¢laji sami sebou a vytvaii si kolektivni védomi (Ducha). Nicméné Duch je
néco lidstvu nadfazené — potom by bylo mozné, ze Duch je néco, co kdesi existuje a utvafi si lidstvo podle sebe.
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Sobotka 1979: 97; in Hegel 1957: 45). Hegel tedy uznava, Ze v d¢jinach jsou tieba pociny
magnificentniho charakteru, aby se samotné d&jiny posunuly smérem k pokroku. ,,Narody
jsou tim, &im jsou jejich ¢iny.* (Hegel 2004: 55). Cim vic toho dany narod dokéze, tim dale se
muze posunout. Hegel dokonce vytvoril ,,zebficek* narodl podle uspésnosti. ,,Nejnize stoji
narody orientalniho svéta — starovéka Cina, Indie a Persie. Po nich nastupuje Recky svét, obce
antického Recka, které pak vystiidala univerzalni fi§e Rimant. Vrcholnou epochu svétovych
déjin reprezentuje germansky svét, zahrnujici kiestanské narody zapadni Evropy.“ (Major,
Sobotka 1979: 97). Myslim si, Ze Hegel opévuje ¢iny vySe zminénych velikand proto, Ze si
mysli, ze podobnych lidi je potieba v historii, aby se d&jiny hnuly potfebnym smérem a Duch
tak byl o néco blize k nalezeni sebe sama. Myslim si, ze Hegel zvyraznoval ¢iny jedinct,

protoze je s¢ital dohromady a hybatelem d¢jin se pak stavaly celé narody.

Z Ciny, Indie a Persie pochézeji nejstarsi tradice civilizace, oviem nemély takovy
pfinos jako civilizace Recka a Rima. Narody Ciny a Indie nebyly, podle Hegela, schopny
reflexe, mozna si svou svobodu uvédomovaly, ale nebyly schopné ji nabyt, proto jsou jejich
dé¢jiny ,,nehistorické”. Jedinec ve starovékych orientalnich spole¢nostech sice existoval,
nicméné jeho individudlni schopnosti nebyly rozvijeny. Byl pfili§ zavisly na ostatnich lidé,

skrze které, podle Hegela, uspokojoval své potieby. Clovék zde byl ,,nastrojem* spoleénosti.

Z Recka pochazeji starovéké filosofické spisy. Antiéti lidé byli vzdélani, zabyvali se
otizkami, nad kterymi se nikdo pfed nimi nepozastavil. V antickém Recku se jedinec vniting
ztotoznuje s pravidly fecké polis, ve které Zije, byt by tato pravidla sam nedokazat vyslovit ¢i
je vymyslet. (Major, Sobotka 1979: 98). Svoboda v antickém svété davného Recka existuje,
ale pouze né¢ktefi ji maji. ,,[...] jedinec zde jeSté neni ,,0osobou®, nebot jeho viile neni

uréovana jim samym.*“ (Major, Sobotka 1979: 99).

Rimané se zcela oddavali svému vidci, protoze véfili, Ze to je jejich udél. V&iili, ze
maji nasledovat Césara, Ze maji ctit jeho rozhodnuti jako sva vlastni. ,,Dokud jedinec kladl
svou podstatu mimo sebe, do obce, nemohl si uvédomit v§echnu tihu lidského udélu.* (Major,
Sobotka 1979: 100). Césarovi poddani védeli, Ze je t€zké zit se vSemi nalezitostmi, které zivot
pfinasi, nicméné véfili, Ze to je jejich osud. Mysleli si, ze jim pozemska Zivotni tiha pozdéji
ulevi.

Jako vrcholnou éru oznacuje Hegel kulturu zipadni Evropy. Germanské kmeny

vyznavali kfestanstvi, jehoZ podstatou byla svoboda kazdého ¢lovéka. (Major, Sobotka 1979:
100). Proto Hegel oznacuje zapadoevropské narody za ty, kterymi vrcholi dé&jiny. Dale se se
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svobodou clovéka dostat nemlzeme, nezli je tomu u germanskych kmena. Prestoze
germanské kmeny stoji na vrcholu pomysilného vyvojového zebiicku, co se svobody tyce,
cesta ke kyzené entité, svobodné a odusevnélé podstaté lidstva, nebyla kratkd. Na pocatku
vzesla abstraktni mysSlenka o ¢emsi, co se v budoucnu utvofi jako redlna svoboda. Nicméné
nejdiive musela tato idea utkvét v kolektivnim podvédomi. Poté musela absolvovat dlouhou

cestu plnou upevnovani jejiho zakladu, aby dostala svého naplnéni a uskute¢néni.

Oproti pozvolnému vyvoji utvrzovani svobody, jak tomu bylo u germanskych kmend,
stoji Francouzské revoluce. Hegel byl nadseny jeji ideou. Opévoval revoluci, kazdy obcan
mél ziskat svobodu jakozto své pfirozené pravo. Bohuzel revoluce s sebou nesla i prolitou
krev, i toho si byl Hegel védom. Nelibily se mu politické boje, které s revoluci pfisly. (Major,
Sobotka 1979: 102). A nelibilo se mu ani to, ze francouzsti liberalové posléze razili mysSlenku

revoluce i v ,,jeho’ milovaném Prusku.

Svoboda v Hegelové pojeti je jind, nez jak ji zndme my, znamena podiidit se
racionalité celku, vSichni budeme mit jednu racionalitu, budeme uvazovat jednotné, proto
nebudou tfeba volby, vladnout vS§em bude pouze jeden jediny vidce a vSichni budou sdilet
jeho nazor, to bude to jediné spravné racionalni mysleni — toto sd€leni nam vzkazuje Hegel.
Svoboda pro Hegela znamené osvobodit se od individualnich zajmu, splynout s kolektivnim
védomim a pfijmout ho za svou podstatu. S takovouto definici svobody by se nemohl
ztotoznit moderni liberalné smyslejici ¢lovek, nebot’ Hegelova svoboda je plna totalitarismu.
Podporuje tedy vladu totalitni, vladu jednoho racionalniho panovnika, protoze véfi, ze tak je

to spravné; vSichni, pokud jsme svobodni, musime sdilet jedno racionalni mysleni.

Filosof a ekonom Friedrich Engels se domniva, ze G. W. F. Hegel jako prvni hledal
zékonitosti ve vyvoji lidstva — byl zastancem faktu, Ze se d&jiny vyvijeji vzestupné. O
Hegelové pojeti historie by se dalo fici, Ze je linearni. Hegel se domniva, ze déjiny kondi,
ovSem z hlediska duchovni napln€. Nemysli si, Ze by kon¢ilo poznavani novych véci, plozeni
a smrt, ale duchovné jiz ¢lovék dale dosahnout nemuze. JiZ nelze postoupit na vyssi pficku
moralnich hodnot — pokud se ¢loveék oprosti od vSeho, co jej svazuje (instinkty, pudy, emoce),
pozna onu jedinou pravdu, racionalni mysleni, které maji viichni svobodni'® lidé spoletné;

pravé toto racionalni mysleni je vrcholem dg&in v duchovnim sméru. ™ D&iny budou

°Svobodni v Hegelové smyslu.

! Dala by se situace sdileni jednoho racionalniho mysleni a podiizenost jedinému panovnikovi aplikovat na
jednadvacaté stoleti? Kdyby v dnesni dobé lidé Zzili pod vladou jednoho panovnika (napf. monarchy) sdileli
jedno jediné, tedy ono racionalni mysleni, nemohli by se individualné rozvijet, protoze by se museli zbavit
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pokracovat dal, lidé budou poznavat nové véci, ale vySe jiz duchovnimi hodnotami
nedosadhnou; racionalni mysleni je maximum, o které musi vSichni lidé usilovat. Zda se jedna
ve vyvoji déjin o usecku ¢i polopifimku? Z hlediska dé€jin Zivota miizeme mluvit o poloptimce,
ktera zacala v jednom bodu a pokracuje dal, neukoncena. V piipadé duchovniho™ poznani
mluvime také o polopfimce, ovSem zacinajici v nekonecnu a koncici bodem — tim, ze nelze

poznat vys$si hodnoty nez je raciondlni mysleni, které by mé¢lo byt cilem nés vsech.

Klasicka filosofie déjin se, vzhledem k Hegelovym teoriim o konci dé&jin, pfilis
neosvédéila. Cast jeho teorie o zastaveni vyvoje spole¢nosti je pouzitelna v piipadé, Ze
budeme brat demokracii jako konecnou fazi vyvoje. Ve statech, které povazuji demokracii za
nejlepsi zplisob uspotfadani spolecnosti, neuvazuji o hledani novych typii organizace statu,
protoze se jim demokratické usporadani jevi jako idedlni ve vSech smérech lidské svobody,

ktera je urCena danym fadem.

O konci d&jin hovoii i Francis Fukuyama®, ktery se na Hegela ve svém dile odvolava,
ptesto vidi Fukuyama konec dé&jin v liberalni demokracii — ta je Hegelem podporované totalité
S pojetim svobody CElovéka vzdélend. ,,Zdravy rozum napovidd, Ze liberadlni demokracie ma
mnoho vyhod v porovnani se svymi hlavnimi rivaly ve dvacitém stoleti, fasismem a
komunismem, a loajalita vic¢i zdédénym hodnotdm a tradicim nedovoluje nadSeni pro
demokracii zpochybnovat. Liberalni demokracii vSak pfili§ neprospéje bezmyslenkovita
oddanost a piehlizeni nedostatkd.” (Fukuyama 2002: 275). Nelze tedy, podle Fukuyamy,
demokracii bezhlavé propadnout, je tfeba ji podrobit kritice, aby mohla byt vylepSena,
zdokonalena.

Dé&jiny neskoncily ani z pohledu duchovniho poznani. Lidska populace se nezastavila

u toho, Ze musi uznavat racionalni mysleni, kolektivni védomi. Lidé v jednadvacatém stoleti

vseho, co je odlisuje od druhych, tedy i vlastnich zajmti (neméli bychom mnoho véci — napf. zmizela by
literatura — autofi by se museli, kvili podfizeni se racionalnimu védomi, oprostit od emoci na zakladé kterych
Casto sva dila pisi). Praveé proto, Ze se spolecnost jednadvacatého stoleti nefidi jednim racionalnim védomim,
mame spoustu véci, které druhé lidi obohacuji, spole¢nost je riznoroda, inovativni diky jejim napadim — toho
bychom si méli vazit.

12 yyznam duchovniho poznani vysvétlen vyse.

3 Francis Fukuyama (narozen 1952) — americky filosof, spisovatel; pracoval v Bilém domé i na ministerstvu
zahrani¢i USA, profesor mezinarodni politické ekonomie na Univerzit¢ Johna Hopkinse. Populdrni ¢ast
v soucasné filosofii d&jin zaujima i Francis Fukuyama. Filosofii pise jako filosof laik — sociolog; zpfistupiiuje ji
,,béZnym* lidem; ve Spojenych statech se proto stal velmi oblibenym. Fukuyama se hlasi k Hegelovi a Marxovi,
avsak snaZzi se pojmout staré trendy neotfelym zptsobem.
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v&H vmnohd* naboZenstvi. Mladi studuji vysoké Skoly, ziskavaji znalosti v oblasti
matematiky, filosofie, sociologie, psychologie, mediciny a nespoctu dalSich oborti. VétSina
jedinct lidského druhu déla ve svém zivoté néco, co ho obohacuje a pfivadi k novym
myslenkam. Lidé jsou zvédavi a chtéji objevovat nové véci. Byla by Skoda, kdyby vsichni lidé
uvazovali stejné, diverzita je podstatou lidské pfirozenosti. Neni mozné oprostit se od
charakteristickych vlastnosti, jako jsou emoce, inteligence — toho, co d¢la kazdého Cloveka
jedineénym. Lidé musi objevovat nezndmé skutecnosti, proto se Hegelova koncepce o konci

d¢jin ukazala jako neaplikovatelna.

Clovék se, myslim, nemiiZe zbavit toho, diky ¢emu je jedineény a odli§ny od ostatnich
jedincii — emoci, pudd, instinktd, protoze tyto individualni vlastnosti jsou silné, mnohem vice,
nez se predpokladalo v devatenactém stoleti. Kazdy ¢lovek touzi po tom byt individualnim
V co nejvetsi mozné mite. V jednadvacatém stoleti nas televizni reklamy nabadaji, abychom si
zakoupili vyrobek néjaké spole¢nosti, kladou tak diraz na zdanlivou individualitu. Jde pouze
o trik, nebot’ tim, Ze si koupime onen vyrobek, se naopak staneme ¢asti davu, protoze tato

reklama zaujme i dalsi lidi, ktefi se chtéji stat ,,vice jedine¢nym*.

Metody a principy klasické filosofie déjin

Klasicka filosofie dé€jin se snazi o vysvétleni sméru vyvoje lidstva z metafyzického
pohledu. Nehleda realné, nybrz pouze mozné pticiny udalosti. Konstruuje ontologické entity
typu Hegelova Ducha, kterymi se snazi vysvétlit to, co se v d&jinach, jimi determinovanymi,
stalo. Udalosti v d&jinach mély né&jaky smysl, protoze samy dé&jiny jsou linearni a vedou
Kk ur¢itému cili — u Hegela je to splynuti v jedno spole¢né racionalni védomi, o které usiluje

Duch. Historicky vyvoj dé€jin neni ni¢im jinym neZ hledanim Ducha sama sebe.

Duch, jak ho znazoriuje Hegel, je spekulativnim prvkem, ktery neni verifikovatelny,
ovétitelny béznymi védeckymi postupy. Pokud nejdiive existoval Duch, jak tvrdi Hegel, a
teprve potom vznikl ¢lovek, a dé&jiny jsou pouhym piivadénim Ducha k dokonalosti, jakou ma
¢lovek tlohu? Podle mého to z hlediska klasické filosofie dé€jin vypada, ze ¢loveék je pouze
,haplni“ historického déni. Hegel sice mluvi o hybatelich dé€jinami — napt. o Alexandru

Velikém ¢i Napoleonovi, pokud ale mame brat v potaz, ze existuje Duch, pak se tento Duch,

 Mnoh4 my3leno ve smyslu, e rizni lidé vyznavaji rizna naboZenstvi; oviem existovali i lidé (dnes takové
témer nenajdeme; pokud ano, budou to predevsim kmeny Zzijici na ostrovech, dale od ,,zapadni spolecnosti),
ktefi vyznavaji vicero bohii — napf. ve starovékém Recku bylo uctivano vicero bohti (Pallas Athéna — bohyng
moudrosti, ochrankyné spravedlnosti, Afrodité — bohyné lasky a krasy, Hadés — bih podsvéti, Zeus — bih vSech

bohil); dnes najdeme polyteismus u hinduismu.
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myslim, v pribéhu déjin pouze hleda a ani ¢iny jednotlivcl nejsou ni¢im nez nutnosti, ktera se

musi stat, aby Duch udé¢lal opét krok kuptedu Kk nalezeni sebe sama.

Klasicka filosofie déjin ma nékolik charakteristickych znak®. Prvnim znakem je
metafyzi¢nost — v Hegelové filosofii déjin jsem nenalezla ovéfitelné myslenky; naptiklad
Duch, ktery je né¢im nehmatatelnym, abstraktnim a velice té¢Zko predstavitelnym, pficemz o
empirickém ovéfeni nemuze byt fe¢ uz vubec. Jeho metafyzicka filosofie je neverifikovatelna.
Druhou charakteristikou je linearita — podle klasické filosofie d€jin vyvoj nékam sméiuje,
kazdy okamzik je jedine¢ny, neopakuje se. Kazdy z nich ma zcela jasny vyznam v celkovém
déjinném fadu, ktery sméiuje k urcitému vyvrcholeni ¢i konci. Tato finalita je dalsi vlastnosti
Hegelovy klasické filosofie déjin — Hegel urcuje cil, ke kterému d¢jiny lidstva dojdou, a tim je
idedlni stat™, ve kterém bude vladnout jeden, osviceny racionalni vladce, v tomto staté budou
vsichni lidé uvazovat podle stejného, spoleéného raciondlniho védomi; tento konecny stav je
naplnénim Ducha sama sebe. Ctvrtym znakem je predikce — klasicka filosofie d&jin udava
ptedpovéd’, kam d&jiny povedou, kterym smérem se bude osud lidstva ubirat. Posledni
charakteristikou klasické filosofie dé¢jin, kterou jsem nalezla, je determinace. Hegel tvrdi, ze
celé d€jiny lidstva jsou urCovany Duchem, ktery si s ndmi pohrava, respektive hleda sam sebe,

smétuje nés k cili, ktery je zminén vyse.

Pro filosofii déjin je tedy typickd absence svobodné jednajicich jedincu. Kazdé
rozhodnuti kazdého ¢lovéka ovlivitujici, nékdy vice a jindy méné, d&jiny je bezpodminecéné
determinovano. Ma nadgji na uspéch nové, inovativni pojeti filosofie d&jin, jaké nam
piedklada Diamond, nebo je tento obor neperspektivni a prosty jakéhokoli obsahu ze své
podstaty, nebot’ nic jako sméfovani a zakonitosti v déjinach redlné€ neexistuje? To budou nase
nasledujici témata poté, co se seznamime s tradi¢ni, drtivou a argumentaéné vytiibenou

kritikou filosofie dé&jin s pera Karla Raimunda Poppera.

' Tento idedlni stat vidi Hegel v jeho Prusku prvni tetiny devatenactého stoleti.
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Il. Kritika Hegela — Karl Raimund Popper

Zda se, ze ve véci predurcenosti d&jin by se G. W. F. Hegel a K. R. Popper neshodli.
Oba dva si mysleli, ze jsou dé&jiny v neustdlém pohybu. Hegel véiil, ze se déjiny vyvijeji
proto, aby utvrzovaly svobodu cloveka, a to jakymkoliv zplisobem, dokonce i totalitnim
rezimem; d&jiny jsou, podle néj, hleddnim Ducha sama sebe. Popper zil v presvédceni, ze
jakymikoli védeckymi metodami nelze dopiedu ptredpovédet, kterym smérem se déjiny
uberou v budoucnosti: ,, [...] ukazal jsem, Ze z pfisné logickych diivoda je pro nas nemozné
predpovidat budouci pribéh déjin.” (Popper 2008: 8). V tomto ohledu, v otazce predikce, by
se Popper shodl s Diamondem, nebot’ je tento argument zalozen na védeckém ptistupu. Kazdé
historické obdobi Si ssebou nese urCité pravidelnosti, které se kazdé obdobi obménuji.
Muzeme uvést piiklad zvyka. V devatenactém ¢i dvacatém stoleti lidé kladli mnohem vétsi
duraz na etiketu navenek — mimo spole¢nost se chovali nezdvofile K jinym narodnostem —
dokonce je vrazdili! — ve spole¢nosti ov§em dodrzovali pravidla slusného chovani. Ve stoleti
jednadvacatém se zda byt etiketa volnéjsi — do divadla jiz panové nemusi chodit v obleku,
staci kalhoty, koSile a svetfik; neni povinnosti otvirat damé dvete ¢i ji usadit ke stolu...

v venr © 110 vr s W . . c 1 . , 16
Navzdory t€émto volnéjsim ,,pravidlim*® l1ze fici, Ze solidarita mezi lidmi stoupa.

Ctenat, ktery si piecte dilo Karla Raimunda Poppera, vi, Ze Popper odsuzoval totalitni
rezimy, v Zzadném piipad¢ se je nesnazil obhdjit, povazoval je za nespravné, uz jen z ditvodi
svého pavodu.'” Kdezto Hegel omlouval a podporoval viechny $patnosti, které se v historii
staly, tedy i totalitni reZimy, nebot’ dialekticky vytvareji nové historické hodnoty a epochy.
Hegel véfil, Ze je nutné, aby lidstvo prozilo zIé Casy; myslel si, Ze je tieba, aby tyto neSvary
byly soucasti d&jin, aby se lidé staly prib&hem ¢asu ,,zocelenymi a svoboda se stala jejich
vnitini podstatou. V kone¢ném stavu vyvoje déjin si Hegel svobodu ¢lovéka predstavuje tak,
ze, krom¢ splynuti v jedno spole¢né racionalni védomi, se lidé oprosti od vSech vlastnosti,
které je délaji lidmi — soucitu, emoci, apod. Tato jeho vize svobody, podle mého nazoru, je
blizka totalité, protoze by méli lidé potlacit to, co je pro né¢ pfirozené a oddat se celku,

zapomenout na to, co je odliSuje od jinych lidi. V tomto stddiu by, myslim, byly potlaceny

18 Existuji nadace, nada¢ni fondy, ob&anska sdruzeni apod., které sbiraji finan&ni prostredky pro pomoc lidem,
ktefi to potfebuji (napt.: déti po détské mozkové obrné, nevidomi lidé, ...). Mnoho lidi ,,hodi drobak® do
klobouku muzi, ktery sedi na ulici a prosi o pomoc.

" Karl Raimund Popper (1902 — 1994), jeho rodice byli Zidovského piivodu; béhem 2. svétové valky pobyval na
Novém Zélandu, kde ucil na univerzité¢ (Karl Popper. In: Standford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2009
[cit. 2012-04-21]. Dostupné z: http://plato.stanford.edu/entries/popper/).
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touhy a individuadlni mysleni jedinct. Proto se mizeme na Poppera divat jako na Hegelova
kritika — Popper s Hegelem v myslence totalitnich rezimd a jejich ospravedliovani

nesouhlasil; tyto rezimy neumoznovaly projevovat individualitu.

Pii smysleni o Hegelové teorii vyvoje ukotveni svobody ¢loveéka v historii, se mi
nabizi Gvaha, ze mél s Hitlerem®® n&co spolecného, a to nazor, ze nékteré¢ udalosti jsou nutné
pro pokrok lidstva kupiedu. Hitler byl piesvédCeny, Ze kdyz provadi genocidu, kona
Vv kone¢ném dusledku dobro pro svobodu arijské rasy. Pojal svobodu po svém — podle mého
se vratil k myslence zndamé z obdobi antiky, kde panoval mezi nékterymi lidmi nazor, ze
svobodni mohou byt lidé nalezici k ur€ité skupiné. Hegel by, podle mého nazoru, v souvislosti
s Hitlerem dodal, Ze jde pouze o dalsi stadium vyvoje, diky kterému se svoboda ¢lovéka opét
o néco vice utvrdi. Hitler se rozchazel prakticky se v§im, co moderni ¢lovék chape jako znaky
demokracie. Jeho vize totalitné fizeného statu je to, co Popper, i z divodu osobni zkusenosti,

vasnivé odmita a s ¢imz polemizuje.

Popperova definice demokracie znéla: demokracie je systém, ve kterém mutizeme co
nejSetrnéji z vedeni statu odstranit ty, kteti jsou nepohodlIni, a nechceme je tam; neni dalezité,
kdo vede stat, hlavné kdyz nenapacha pfili§ Skody a za par let odtud odejde. (Murad:
z nepublikované prednasky Politicky systém CR, 20. 10. 2011).

Ve svém dile Bida historicismu™ (2008) Karl Raimund Popper rozdé&luje myslenkové
smery na ,,anti-naturalisticky a ,,pro-naturalisticky* historicismus, a to podle toho, jestli
uplatiiuji metody fyziky pii vysvétlovani spolecenskych udélosti v d€jinach. Oba tyto
mySlenkové sméry spojuje holismus® a to, Ze nepochopily spravné metody piirodni védy.
Popper oba sméry historicismu nejprve predstavuje a poté je kritizuje. Historicismus se myli,

Popper ho nazyvé utopii a uvadi nékolik argumentt, pro¢ tomu tak je.

18 Adolf Hitler (1889 — 1945) — autor dila Mein Kampf, ve kterém popisuje svilj odpor k Zidiim. V roce 1933 se
stal fiSskym kancléfem. S pomoci Nérodné-socialistické némecké délnické strany, kde byl pfedsedou, nastolil
v Némecku diktaturu. Po smrti fiSského presidenta si sam udé¢lil titul ,,vidce a tiSsky kanclér. Zasadil se o
systematické odstrafiovani Zidt a jinych etnik ze spoleénosti. ,,Akoli neexistuje zadny pisemny Hitlertv rozkaz
ke genocidé Zidd a dalsich skupin obyvatelstva, je ziejmé, ze Hitler o ni nejen védél, ale Ze ji také schvaloval.”
(FRANKL, Michal. Adolf Hitler. In: Holocaust.cz [online]. 2001, 21.4.2012 [cit. 2012-04-29]. Dostupné z:
http://www.holocaust.cz/cz2/history/people/hitler)

9 Historicismus — my3lenkovy smér, ktery fik4, e se d&jiny daji pfedpovidat na zéklad skrytych vzorci &
zakonitosti historie; véda o nastavajicim vyvoji na zaklad¢ historickych zakont.

% Holismus — piistup k vécem jako k celku, piehlizeni detailfl, Casti, sou¢asti; snaha pokryt vie k danému
tématu, ale pfedevsim obecné.
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sAnti-naturalisticky* historicismus

Jednim ze zéport historicismu je holistické zkoumani udélosti, které je stavem
»predvédeckym®, jak jej Popper nazyva. Kdyz se né¢im zabyvame, zabyvame se ¢asti té€ véci,
nikoli celkem, to totiz neni mozné. ,,[...] kazdé udalosti musime rozumét tak, ze hraje svou
ulohu v ramci celku.” (Popper 2008: 25). Ani spole¢nost nelze zkoumat jako celek, nebot’ ji
nelze jako celek ani uchopit. Holisté? nejen, Ze se pokouseji zkoumat spolecnost nespravnou
metodou, chtéji spolecnost i fidit. ,,Z mnoha divodu je zcela nemozné fidit vSechny nebo
Htmef vSechny vztahy uz jenom proto, ze kazdym novym fizenim socidlnich vztahi
vytvatfime fadu novych socialnich vztahd, které je tifeba zase ftidit.“ (Popper 2008: 67).
Dostavame se do nekone¢ného kola, které roztocime, pokud se budeme snazit spolecnost fidit.

Kritika totality je zde zfejma — ovladani spolecnosti a vztahli v ni je rysem totalitnich rezima.

Nemoznost holismu Popper vysvétluje, mimo jiné, i na ptikladu vyvoje vyrobni
technologie.?? Zprvu existovala manuélni vyroba, poté vznikla myslenka na prvni jednoduché
stroje. Tyto stroje byly sestrojeny, pouzivany; postupem casu se pfislo na nedostatky
pouzivanych strojli a ty se mohly upravit, aby byly dokonalejsi. Se zkuSenostmi rostly
védomosti a stroje se vyvijeli v dokonalejsi. Pokud bylo néco postaveno, naslednou praxi byly
odhaleny chyby, které mohly byt pozdé€ji odstranény. Mluvi se o metodé pokus — omyl.
V ptipadé, Ze néco vyzkousime a zjistime, ze nelze, aby takto dana véc fungovala, upravime ji

— pouc¢ime se z chyb. (Popper 2008: 77).

Ponaucit se zchyb, kterych se lidstvo dopustilo v d&jinach, je vSak, oproti
technologickym chybéam, které jsou snadnéji odstranitelné, velmi t€zké, ne-li ptimo nemozné.
Prvnim krokem K odstranéni chyby, podle mého nazoru, je, samotnou chybu si uvédomit,
druhym krokem musi byt ptesvédceni ¢i odhodlani se z chyby poucit. Dalsim bodem pti snaze
poucit se z chyby v historii by byla nasledujici situace. Holista, ktery se snazi uskute¢nit
socialni experiment®®, se stfetne s individualitou — kazdy &lovék ma sviij nazor. Kdyby mél
holista vytvofit néjaky zavér z vypovédi jedincl, mél by problém, nebot’ by musel zapracovat
na subjektivnich nazorech. Nakonec by upustil od jednotlivych nazori a ty zobecnil,
respektive vypustit nékteré kvality. I proto je tézké poucit se z chyb, které jsme jiz udélali —
holisté se poucit, podle mého nazoru, nedokazou, protoZe nevidi ony individudlni vlastnosti

udalosti, ze kterych by se m¢li poucit.

2! pojem pouzivany Popperem (Popper, 2008.)

22 Vzdy existovala nejprve teorie, poté praxe; zde to znamena, Ze jedinec (&i skupina) vymyslel koncept, ktery
poté uvedl do praxe.

%3 Socialnim experimentem rozumgj jakoukoliv interakci mezi lidmi.
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Pfi snaze poucit se z vlastnich chyb bychom se museli pfesunout do doby, kdy jsme
chybu udélali. ,,Kritiku historicistického tvrzeni zahajim ptipuSténim, ze vétsina lidi Zijicich
V ur¢itém historickém udobi mé asi sklon k mylnému nézoru, ze pravidelnosti, které kolem
sebe pozoruji, jsou universalnimi zakony socialniho zivota platnymi pro vSechny spole¢nosti.
Toho, ze takovy nazor chovame, si n¢kdy opravdu povsSimneme teprve tehdy, kdyz v cizi
zemi shledame, ze nase zvyky ohledné jidla nebo nase spolecenska tabu nejsou zdaleka
pfijatelné tak snadno, jak jsme se naivn¢ domnivali. Snadno z toho mizeme vyvodit, ze
mnohé z naSich dalSich generalizaci, at’ védomych nebo nevédomych, na tom mohou byt
stejné, 1 kdyZ s nimi nemusime vibec nikdy narazit, protoZe nemuzeme cestovat do jiné
historické epochy.” (Popper 2008: 81). Popper fika, ze ménici se okolni podminky nam
nezabratiuji poznat objekt ¢ skutenost zajmu. Re$enim je pfistupovat k poznavanému dilgi
metodou, je tfeba se zaméfit na detaily. Holisticky pfistup nam mnoho o zkoumané situaci

neprozradi, jelikoZ nepronikne do hloubky véci, zlistane pouze u odmétené¢ho pohledu.

»Pro-naturalisticky“ historicismus

Tomuto mysSlenkovému sméru Popper vytyka to, Ze pfirodni védy nechéape, pouze je
napodobuje. Zakon vyvoje je néco, o ¢em se Popper domniva, ze neexistuje. Historicky vyvoj
nejen lidské spolecnosti, ale i zvifeci a rostlinné fiSe, je unikatnim, neopakovatelnym
procesem. Neni mozné vypozorovat n&jaky zakon, podle kterého by se vyvoj Fidil. * ,,Pro-
naturalisticky* historicismus tvrdi, Ze se o vyvoji lidské spolecnosti I1ze ucit jako naptiklad o
kolobéhu vody; tvrdi, Zze existuji universalni platné zakonitosti. Ja ale v souladu s Popperem
namitam: cozpak ale mulze existovat universalni pravidlo pro vSechny situace v celém
vesmiru, i v té€ch paralelnich, pokud né&jaké existuji? Kazda nastala interakce ve vyvoji je
nova, originalni, nefidi se podle zadnych pfedem stanovenych pravidel, kromé t&ch
fyzikalnich. Popper pfipousti, ze se v ojedinélych piipadech miiZe stat, Ze se historie ,,bude
opakovat“, nicmén¢ okolnosti, které budou zcela urcité jiné, udélaji z této situace zcela novy
ptipad, dalsi vyvojovou fazi dé&jin. Pro ilustraci by se mozné opakovani déjin dalo pfirovnat
k fece, do které vstoupime-li dvakrat, nikdy to nebude stejné, protoze voda, do které jsme
vstoupili poprvé, jiz ddvno odtekla a nyni tece timto mistem voda nova, ktera tu jesté nebyla.
Popper piiklad4d pro-naturalisticky argument tykajici se védeckého pokusu: v pfipade, ze
budeme opakovat stejny experiment nékolikrat, vzdy, prestoze se budeme snazit o stejné
podminky pro pokus, budou ony podminky jiné (teplota se mtize liSit o 1°C, tlak mtize byt o

trochu vyssi, atd.).

2 Existuji trendy & sméry, ty oviem také neni mozné vypozorovat &i odhadnout.
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Mylnost ,,pro-naturalistickych® uceni historicismu Popper vykladd na ptikladu
pohybu. ,,Kdyz totiz ve fyzice hovoiime o pohybu télesa nebo systému téles, nemyslime tim,
ze prislusné téleso nebo systém prochazi urcitou vnitini ¢i strukturni zménou, ale jen ze méni
svou polohu ve vztahu k néjakému (libovolné zvolenému) systému soufadnic. Naproti tomu
»pohybem spolecnosti“ sociolog mini né¢jakou vnitini ¢i strukturni zménu.” (Popper 2008:
92). V ptipadé ptirodnich véd mluvime o kvantifikovatelném pohybu télesa v souvislosti se
zménou mista, kde se nachazi; neminime tim Zadnou zménu vlastnosti. Kdezto pti pohybu
spole¢nosti mluvime o jejim kvalitativnim vyvoji. ,,Protoze neexistuje zadny spolecensky
pohyb, ktery by byl podobny nebo analogicky pohybu fyzikalnich téles, nemohou Zadné
takové zakony existovat.“?> (Popper 2008: 93). To jest vysvétleni, pro¢ nelze na spoleénost
uplatiiovat Spatné interpretované fyzikalni zakony. Spolecnost je soucet jednotlivych casti,

¢iny téchto individui maji nasledky, které nikdo nemtize piredpovidat.

Popper rozliSuje mezi zdkony a trendy: ,[...] Trendy existuji, nebo piesné&ji
pfedpokladat trendy je Casto uziteCnym statistickym néstrojem. Trendy ale nejsou zékony.
Tvrzeni o existenci trendu je existencni, nikoli universalni. (Universalni zdkon na druhé strané
netikd nic o existenci [...]). A tvrzeni o existenci trendu v urCité dobé a na ur€itém misté by
bylo singularni historické tvrzeni, nikoli universalni zakon.* (Popper 2008: 93 — 94). Trendy,
které mizeme logicky vysvétlit, tvori zaklad pro ,nepodminéné véstby*, naproti tomu
zakony, které nelze predpovidat, by byly zédkladem pro ,,podminéné védecké predpovédi.
(Popper 2008: 103). Existuji ur¢it¢ podminky, na zdklad¢ kterych se objevuji trendy?
Historicisté tvrdi, ze takové podminky existuji, ale nedokdzou pftipustit, ze tyto podminky
mohou zmizet a s nimi i pfislusné trendy. Popper je nazoru, Ze historicisté jsou omezeni ve
své predstavivosti, pokud neumi pfipustit, Ze podminky trendl nemusi existovat, respektive,

7e mohou zaniknout.

O tom, ze Karl Raimund Popper nesouhlasi v otazce dé&jin lidstva s Hegelem, se lze
presveédcit v nasledujicim tvrzeni: ,,Nuze, ja sam nemdm ani nejmensi porozumeni pro tyto
,»duchy“ — ani pro jejich idealisticky prototyp, ani pro jejich dialektické a materialistické
inkarnace — a pln¢ sympatizuji s témi, kdo na né pohlizeji s pohrdanim.“ (Popper 2008:119).
Lze vycist opovrzeni nad lidmi, ktefi uznavaji sméry vyvoje lidstva €i citi néco jako Hegel

Ducha.

% Souvisi s prikladem uvedenym vyse — pohyb t&lesa a pohyb spole¢nosti jsou odlisné pojmy, odlisné situace.
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Shrnuti Popperovy kritiky

Ve svém dile Popper kritizuje historicismus, ktery se snazi odhalovat zédkonitosti ve
vyvoji déjin a s jejich pomoci prorokovat budouci vyvoj — Popper v zdkony ve vyvoji lidstva
nevéeii, pripousti pouze existenci trendl. Zakony nepiipoustéji zadné vyjimky, zatimco trendy
jsou statistickym popisem sméru vyvoje. Dal§im pfistupem, ktery Popper vyvraci je holismus
— nelze zkoumat véc pouze jako celek, v zajmu kvalitnéjs$iho poznani musime piistupovat
k vécem jako k celku, ktery se ovSem sklada z mnoha malych ¢asti a témi se zabyvat, pokud

chceme poznat celek.

Ve vztahu k Hegelovi Popper kritizuje metafyzi¢nost, ktera neni ovéfitelna metodami
fyziky a dalSich pfirodnich véd; Popper otevien¢ kritizuje Hegelova metafyzického Ducha,
ktery je podle n&j pouze zastérkou pro Hegelovy subjektivni zajmy a tuzby. V linearité déjin
by se oba zminéni shodli — jak Hegel, tak Popper véfi, ze d¢jiny smétuji odnékud nékam.

V otazce finality d&jin panuje mezi obéma rozpor. Popper nevéri ve finalitu jako Hegel; tika,
ze cil d&jin neexistuje a pokud ano, tak o ném nevime a i kdybychom k nému nékdy dospéli,
s nejvetsi pravddpodobnosti nepozname, Ze jsme k nému dosli. %° Predikci vyvoje d&jin
Popper kritizuje s piesvédéenim?’ — nelze na zékladé smyslenych zakoni dosavadniho vyvoje

prorokovat, co se s lidstvem stane v budoucnosti.

Popper se s Hegelem shodne pouze na linearité d&jin, s ostatnimi aspekty klasické
filosofie dé&jin je Popper v rozporu. Nejvice nepiijima teorie o predpovédi vyvoje, protoze tyto
pokusy o predikci jsou metafyzické, nikoli ovéfitelné prirodnimi védami. Seznamili jsme se
S pristupy klasické filosofie d&jin v podani G. W. F. Hegela, poznali jsme i kritiku K. R.

Poppera, nyni nas ¢eké novy, neotiely piistup J. Diamonda.

% viz pozn. 15
%7 popper studoval matematiku a fyziku; jeho teorie jsou podporeny logikou, pravé na zikladé matematiky a

fyziky.
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I11.Perspektivy nové filosofie déjin — Jared Diamond

Pro Hegela d¢jiny konci pouze z hlediska duchovniho naplnéni, ale jako takové dé&jiny
pokracuji dal. Neznamena to tedy, ze by d¢&jiny skonCily a dal se nic nedélo; Hegel se
domniva, ze racionalni védomi vSech lidi je to, k cemu jako lidstvo musime dospét a u toho
zUstat, protoze je to vrchol naseho idealniho mysleni. Vzdani se vSeho, co nas zavazuje
k individualitég, je to, k ¢emu by mél kazdy smétovat. Jedno kolektivni védomi musi byt nasim

cilem. Velkou roli hraje Duch — tahne nas déjinami, je divodem naSeho konani.

Popper se domniva, ze délame chybu, pokud si myslime, Ze existuji zakony dé&jin; ty
nemizeme ani piedpovidat, protoze je to v rozporu se v§i logikou. Jak mizeme piedvidat
néco, co se jesté nestalo, kdyZ neméame zadné piedchozi zkuSenosti s podobnou situaci? |
kdybychom méli zkusenosti s podobnou situaci, nemtizeme ptedvidat budoucnost, vzdyt je to
logicky nemozné, jak jsem se snazila ilustrovat na Popperovi v piedchozich kapitolach. Ani
trendy, které se mohou tu a tam napfi¢ déjinami vyskytnout, nam nepomohou k pfedpovédi

déjin.

Zatim dva rozdilné pohledy na déjiny — Hegeliiv Duch se dé&jinami hled4, Popperova
kritika historicismu hani pfedpovidani dé&jin. Hegel vypichuje dilezité ¢iny lidi, Popper
kritizuje existenci Ducha jako néceho nesmysiného. Myslim si, ze Hegeliv Duch nepfinesl
nic uzitecného. Jde o nehmatatelnou véc, je pouze v mysli nékterych lidi, ktefi si ho dokazou
predstavit. Popperiiv ndzor je o nemoznosti pfedvidani déjin je pravdivy z jednoho uhlu
pohledu, a to, Ze neni mozné¢, myslim, piedvidat d¢jiny napt. na zakladé¢ vymysleného Ducha.
Novy tihel pohledu nam ukazuje Jared Diamond — pro svou interpretaci d&jin za¢ina u zrodu
lidského druhu — pted n€kolika miliony let a pokracuje postupné napifi¢ d&jinami az do

soucasnosti.

Prvni moteplavci, kteii probadali neobjevené kouty Zemé, pochézeli ze Spanélska.
Narody zapadni Evropy byly mnohem pokrokovéjsi — tieba v otazce technického vybaveni —
nez kupiikladu etnika africké ¢i americké. Na otazku pro¢ tomu tak bylo, Hegel
pravdépodobné neznal odpovéd. Tu hledal Jared Diamond poté, co se na Papuye — Nové
Guinee setkal s mistnim politikem, se kterym vedl neformalni konverzaci na téma vyvoje

déjin.
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Diamond se zamysli, pro¢ zrovna lidé v Evropé¢ méli kamenné nastroje o tisicileti
dfive nez v jinych oblastech zemské souSe; pohrava si s ideou, pro¢ Evropané na par stoleti
ovladli svét.”® Jeho monografie Osudy lidskych spole¢nosti® se nezaméfuje na evropské

narody, nybrz na ty neevropskeé.

Zamysleme se nad tim, co odliSuje ,civilizované*“ a ,,domorodé* lidi. 30 Takovy
moderni ¢lovek Zijici na prelomu dvacatého a jednadvacatého stoleti nékde ve mésté si uziva
pramyslové vyroby, kvalitni 1ékatské péce, ale méné se stykd s rodinou ¢i prateli, protoze na
né¢ nema Cas, musi pracovat, aby vydélal dostatek financi k uziveni Zeny, rodiny ¢i rodict —
coz se zda byt paradoxem. Kvalitngjsi 1¢kaiskd péCe spolecné s mensim rizikem vrazdy ¢i
zabiti s sebou nese i vy§$i primérny vek, kterého se lidé ,,moderniho veéku* dozivaji. Takovi
,domorodi“ lidé zijici vétSinou na ostrovechsl, nékdy ,,civilizaci® nedotcenych, praktikuji
mnohem castéji spolecenské udalosti, maji mezi sebou tedy silnéj$i pouto. Stinngjsi stranku
jejich zpiisobu Zivota je méné kvalitni 1ékatské péce, ktera je Casto nulova nebo je zastoupena
kmenovym ,,Samanem®, kterd zptsobuje, po boku s vétSimi nebezpecimi ¢ihajicimi v piirode,
krat$i prumérny dozity vek.

VSechna tato fakta zahrnuje Jared Diamond uZz do uvodu Osudu lidskych spole¢nosti;
bada nad rozdily jednotlivych narodu, pidi se po pricinach a ptivodu jejich existence. Miizeme
na zaklad¢ predlozenych faktt mluvit o vyssi inteligenti ,,bélochi” nebo Papuanct, se kterymi

mél Diamond v dobé psani této knihy jiz vice neZ tfi desetileti trvajici kontakt? 32 K tomu,

% \/ soutasném jednadvacatém stoleti mizeme mluvit o globalizaci Ciny nebo Indie, nejlidnat&jsiho statu svéta.
Ob¢ tyto zem¢ maji veliky potencial, levnou pracovni silu a vyvazeji statky do celého svéta. Muze se stat, Ze
Vv blizké budoucnosti jedna z vySe zminénych zemi, nebo ob¢ soucasné, ziskd obchodni nadvladu nad zbytkem
svéta. Zanedlouho by mohla nasledovat i nadvlada politickd, od toho ovSem existuji organizace jako OSN
(Organizace spojenych narodi — organizace usilujici o udrzeni mezinarodniho miru, ¢lenskymi zemémi jsou
témer vSechny staty svéta).

2 Diamond, J.: Osudy lidskych spolecnosti: Stielné zbrané, choroboplodné zdrodky a ocel v historii. 1. vydani.
Praha: Columbus, spol. s. r. 0., 2000.

% Samotny pojem ,civilizace vidi Diamond jako problémovy. Clovék doby mobilnich technologii si pod
pojmem ,civilizace” pfedstavi domacnost, supermarket, automobily a dal§i ,bézné*“ predméty éry
multimedialnich médii. Tzv. ,,civilizovany ¢lovek® si pod slovem ,,domorodec* vybavi n€koho, kdo chodi bos a
témér nahy po pralese a lovi jidlo pro svou rodinu, aby spolecné ptezili dalsi den.

%1 V/ oblastech zapadnim svétem nedotGenych, ,,odiiznutych® od zbytku svéta.

meéstech, jsou, podle mého nazoru, na sviij zivot bézici rychlym tempem zvykli. Neéktefi z téchto lidi odsuzuji
spoleénosti Zijici v souladu s piirodou jako primitivni, protoZe si mysli, ze nemaji dostatek inteligence na to, aby
vyvinuli potiebné technologie a stali se tak ,modernimi“ spolecnostmi. Kdo je ale ve skutecnosti tou
»primitivni spolecnosti? Narody, které ziji napfiklad na ostrovech, v pralesich apod. nebo my, ktefi Zijeme v
,civilizacich“? Inteligence je relativni pojem — jak inteligenci méfit, respektive podle ¢eho? Kazdy ¢loveék je
prizptisoben okolnostem, ve kterych vyrostl, podle toho se i chova. Podle mého ndzoru tedy nelze fici, kteti lidé

zijicim tim ¢i onim zptisobem Zivota, jsou inteligentnéjsi.
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abych odpovéd na tuto otazku mohla alesponi Casteéné zvazit, vypravila jsem se

prostiednictvim knihy Jareda Diamonda o n¢kolik miliont let zpét.
Vyvoj ¢lovéka napri¢€ tisiciletimi

Historie ¢lovéka sahd do doby pied sedmi miliony let. Posledni zkoumani védca
dokazuji, ze jakousi ,,kolébkou zivota“ ¢lovéka byla Afrika, kde clovek zil 5 — 6 miliona let
ze své historie trvajici pfiblizn€ 7 miliont let. Prvni dikazy o existenci ¢lovéka v Evropé
pochézeji z doby pted ptil milionem let a jsou uchovany v podob¢ fosilii. Piiblizn¢ ve stejné

dobé¢ zacali tehdejsi lidé obydlovat 1 Asii.

Jiz po vEky se evolucné vyviji zvifata po boku s ¢lov€ékem. U ¢loveka doslo k

33 b kterém se Cast lidské populace posunula ve vyvoji dopfedu. ,,[...] pfed

,,velkému skoku
100 000 a 50 000 lety [...] doslo ke zmén¢ organizace lidského mozku, aniz by se piitom
zménila jeho velikost, a to pak umoznilo vznik moderniho jazyka.”“ (Diamond 2000: 38).
Tento posun vytvofil prostor pro vyhody z hlediska evoluce nad jinymi skupinami obyvatel
Zemé: ,[...] Kromanonnci patrné urcitym zpisobem vyuzili své daleko dokonalejsi
technologie a své schopnosti fe¢i ¢i obecné vykonnéjSich mozkl k vyhlazeni neandrtalct
nebo K jejich vytlaceni do okrajovych oblasti, kde postupné vyhynuli.“ (Diamond 2000: 39).
Diamondovu myslenku si mlzeme vysvétlit tak, ze v pfipad¢ inteligencni nadfazenosti
,haroda €. 1* bylo v jeho silach, aby vytlacil ,,ndrod ¢. 2, z izemi, které chtél ,,narod ¢. 1*
obyvat. V takovém ptipadé¢ mizeme polemizovat nad tim, zda-li byl ,,narod ¢. 2* natolik
hloupy, ze se nechal vytlacit, nebo natolik chytry, Ze se nechal vytlacit. Hloupy proto, Ze
nemél prostfedky k tomu, aby se branil a bojoval o své uzemi; chytry proto, Ze — at’ uz
prostiedky k obrané¢ mél nebo ne; pokud ano, pravdépodobné mél zbrané primitivnéjsi — se
nechtél branit, protoze tento kmen véd¢l, Ze by vyhynul okamzité pti obrané svého izemi®*.
Dalsi v fad¢ otazek, kterd napadla i1 Jareda Diamonda, je, zda se narody pii svém setkavani
,KIiZily* mezi sebou. Zajima nas, co se délo pii setkdvani novych kment — Gtocily na sebe
bez prodleni nebo se nejprve snazily se poznat ¢i se spratelit? Podle mého uvazeni je

pravdépodobné&j§i prvni varianta, tedy, Ze na sebe narody, které se neznaly, bez vahani

utoCily. Navzajem pro sebe byli tito lidé vetfelci, neznali se, nevédéli, odkud ti druzi

% Velky skok* — termin pochazi z Diamond, J.: Osudy lidskych spolecnosti: Stielné zbrané, choroboplodné
zarodky a ocel v historii. 1. vydani. Praha: Columbus, spol. s. r. 0., 2000.

# Coz samozfejm¢ neznamend, ze se ,,narod ¢. 2“ nechal ze svého Uzemi jen tak ,vystrnadit® a odesel
dobrovolné, nicméné se vytlacit nechal, coz znamena, ze né&jaci lidé z ,.kmenu ¢. 2* pfezili a nebranili tedy své
uzemi az do smrti.
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pochézeji a co od sebe pozaduji. Potkat jiny kmen znamenalo totéz jako byt vystaven riziku

boje o tizemi, a nésledné i boje o zivot.

| vdnesni dobé vyzkumnych technik a pfistrojii zGstava otdzkou, zda se toto
,vylepseni® Clovéka odehralo pouze v jedné geografické oblasti, ¢i na nékolika mistech
zarovenl. Pokud se lidsky mozek zdokonalil pouze u cCasti populace Zem¢ zijici v jedné
oblasti, jak postupoval vyvoj dal? Rozsifovala se ,,vylepSena“ populace do dalSich oblasti na
nasi planeté¢ a vymytila tak ostatni civilizace? Pokud ano, jak k tomu doslo a jak dlouho
takovy vyvoj trval? Nekteti védci namitaji, Ze je mozny jiny scénaf, a to, ze se lidsky mozek
zlepSoval u civilizaci v nékolika zemé&pisnych oblastech paralelné. Potom piichazi otazka — ¢i
potomci jsme? Té ¢i oné vyvojové vétve ¢loveka? Je mozné, Ze se tyto civilizace potkaly? A
co se v takovém piipad¢ stalo nasledné? Spojily se tyto kmeny nebo proti sobé snad valcily?
Stejné jako jsou hypotetické pravé polozené otazky, nad moznymi odpovéd’'mi na né se mohu
pouze zamyslet, nebot’ neni jasné, zda je scénaf o paralelné¢ se vyvijejicich ,,zlepSenych*
spole¢nosti pravdivy. Nicméné diive ¢i pozdé€ji néjakou odpovéd’ nalezneme, nebot mame
k dispozici ¢im dal vice kvalitngj§i a presnéjsi védecké metody, a tedy i hypotézy jsou

presnéjsi a blizsi pravde.

Faktem zlstava, ze se v historii u skupiny lidi zacala nasledkem reorganizace mozku
vyvijet fe€, tedy 1 pokrokovejsi schopnost komunikace mezi jednotlivymi lidmi. Tento ptevrat
nazval Jared Diamond pravem ,,velkym skokem®, nebot’ tento ,,velky skok* znamenal zménu
v zivotnim stylu tehdejSich a nésledujicich generacich. Kmeny35, které pouzivaly moderni
jazyk, rychleji pracovali na novych technologiich lovu a bylo pro né¢ snadnéjsi podmanit si

primitivnéj$i kmeny lidi, u kterych nebyla fe¢ v takove fazi vyvoje.

Odrazovy bod

Posledni doba ledova skoncila sou¢asné s koncem obdobi pleistocénu piiblizné 11 000
let pfed naSim letopoctem. ,,Cestovatel v ¢ase by tedy na zakladé€ navstévy svéta v dobé kolem
roku 11000 pi. n. 1. nedokazal spravné ptredpovédét, na kterém kontinentu se lidské
spole¢nosti vyvinou nejrychleji.” (Diamond 2000: 52). Tento letopocet jevi se jako milnik
vyvoje lidskych spolecnosti, po kterém se osudy lidskych spolecnosti rozdélily.36 Nebot’
teprve vtéto dobé lidé zaCinaji zit ,,vesnickym Zivotem* na nékolika mistech svéta.

Spolecnost lovu a sbéru se témét Upln€é preménila v zemédélskou komunitu — nékteré

% Mluvime o Homo sapiens.
% Do konce doby ledové (11 000 pi. n. 1) byli viichni lidé lovci — sbéradi.
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spolecnosti zustaly u lovu a sbéru. Z tohoto obdobi pochazeji dva veliké objevy lidstva —

pismo a zeméd¢lstvi.

Od konce doby ledové se s béhem casu pokroky vzdy odehravaly nejprve v Eurasii,
poté ve zbylych ¢astech svéta — Diamond zminuje ptiklad vyroby bronzovych nastroji —
V jthoamerickych Andach se zacaly tyto nastroje vyrabét pred rokem 1 500 naseho letopoctu,
V Euroasii se bronzové nastroje vyrabély jiz o 4 tisicileti dfive. Jareda Diamonda, stejné tak i
mé, zajima: ,,Pro¢ vyvoj lidstva na jednotlivych kontinentech postupoval tak odliSnym
tempem?* (Diamond 2000: 10). Pro¢ tedy nékteré skupiny lidi mé¢li zbrané, které jini méli o

tisicileti pozd¢ji?
Rozcesti spole¢nosti — rozvoj domestikace®’, pisma a zeméd&lstvi

S rostouci hustotou obyvatel v jednotlivych spolecnostech, byly vice patrné rozdily
V rozvrstveni spole¢nosti. Diamond p¥ichazi s teorii o principu vrstev ve spoleénosti. Cim vice
lidi ma dany kmen, tim vétsi pracovni silou disponuje. S vétsi pracovni silou se objevuje i
selekce ,,nadfazenych lidi* — tito lidé si udrzuji odstup od ,,spodiny®, zakladaji rodiny
vyhradné mezi svymi Cleny, aby nedoslo k ,infiltraci n€kym z pracujici vrstvy. Tyto

nacelnické elity rozd€lovaly praci druhym, vybiraly od nich dan¢ v podob¢ potravin.

Velkou zménu predstavovala domestikace zivocéichti a rostlin. Mnoho druht plodin,
které se nachéazeji volné v ptirodé, clovék nemuze jist, protoze by ho bud’ otravily, nebo by je
nestravil. To malé mnozstvi plodin a zvifat, které jsou pro ¢loveéka potravou, bylo klicovym
k rozvoji spolecnosti. V momenté, kdy si ¢loveék ochocil zvitata, jako jsou kravy, kong, kozy,
ziskal nejen prostfedky k zorani mnohem vétsiho kusu pidy, nez dokézal zorat sim rukama.
S domestikaci koni pfiSel 1 zvrat v priibéhu val¢eni — spolecnosti majici kon¢ budily respekt u
spolecnosti, které kon¢ nevlastnily a v podstaté¢ se jich 1 baly — byla to velkd neznama
stvofeni. ,,Lidem, ktefi je [kon€] vlastnili, kon¢ umoznovali urazit mnohem vétsi vzdalenosti,
nez bylo mozné ujit p&sky, prekvapivé zaatoCit a uniknout dfive, neZ se mohla soustredit
obranna sila, ktera by nad nimi méla prevahu.” (Diamond 2000: 79). S pomoci koni mohli
véle¢nici nejen urazit vétsi vzdalenosti, ale mohli dokonce uvézt vice vybavy, napt. zbrané ¢i
zéasoby jidla a piti na dobu vypravy, nebo ulovenou potravu. Od prvni domestikace koni
ubéhlo zhruba 6 000 let — to znaci, jak moc duleZiti byli koné€ pro obZivu spole¢nosti az do

vynalezu zeleznice ¢i automobilu, kterymi byli koné nahrazeni.

¥ Domestikaci Diamond rozumi néasledujici: ,,Domestikaci rostliny lze definovat jako jeji imyslné p&stovani,
kterym lidé zamérné nebo mimovolné zplisobi, Ze se tato rostlina posléze geneticky odlisi od svého divokého
predka v aspektech, jez ji u€ini uzite¢néjsi pro lidské konzumenty.* (Diamond 2000: 119).
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,V lidskych spole¢nostech, které chovaly domaci zvitata, prispival dobytek k vyzive
vétsiho poctu lidi hned ctverym zplsobem: poskytovanim masa, mléka, chlévské mrvy a
tahanim pluht.” (Diamond 2000: 90). S vétSim polem pfipravenym pro péstovani, pfiSel
rozvoj zemedelstvi, tedy kontrolované produkce pro ¢lovéka vyhodnych potravin. Potraviny
zacCaly byt skladovany; zeméd¢€lské spolecnosti si mohly dovolit Zivit specialisty, jako jsou
tesafi apod. (Diamond 2000). V téchto spolec¢nostech se diky specialistim mohly zacit
vyrabét zelezné zbrané (pokud se spole¢nosti nachazely pobliz nalezist’ Zeleza a jinych kovi)
a vyvijelo se 1 pismo. Pismo, podle Diamonda, umoznilo §ifit ve spole¢nostech vétsi mnozstvi
informaci, znalosti a védomosti. Ve spolecnostech, kde se pismo vyvinulo, bylo mozné si
precist ze spisti o narodech Zijicich jinde na Zemi; kdezto narody bez pisma si o jinych
spole¢nostech pie¢ist nemohly, nedostalo se jim tedy tolik znalosti. Spané&lé, kte¥i si z knih
mohli ¢ist o téméf celém svete, se mohli pfipravit na prostiedi, které se chystali navstivit.
,,Spanélé se zmnoha knih dozvidali o mnoha soucasnych civilizacich v zemich daleko od
Evropy, jakoZ i o nékolika tisiciletich evropské historie. [...] znalost pisma u¢inila ze Spanéla
dédice ohromného mnozstvi poznatkii o lidském chovani a historii.* (Diamond 2000: 83).
Kdyz se v 16. stoleti setkali s inckym impériem v Cajamarce®®, jak popisuje Diamond, mohli
byt pfipraveni na to, ze taméjsi obyvatelé nemaji ani jiné zbran€ kromé kyjii, ani lepsi ochranu

svych tél kromé prostych odévi. (Diamond 2000).

Vznik zemé&dé&lstvi je opfeden mnoha otazkami. Archeologické nalezy ndm prozradily,
7ze zemédé€lstvi se vyvinulo nezavisle na sobé na nékolika mistech planety v rtiznych
obdobich. Nejdiive dosahla domestikace, a tedy i produkce potravin, oblast jihozapadni Asie.
(Diamond 2000: 104 — 105). V zemich, ve kterych se zemé&dé&lstvi nevyvinulo samostatné, se
objevilo tak, ze ho pfijali taméjsi lovci-sbéraci, ktefi tento zpusob obzivy ,okoukali od
soused. Lovci-sbéraci zili na Zemi do zatim posledni doby ledové, na nékterych Gzemich

zustali lidé u tohoto stylu zivota az do 20. stoleti. (Diamond 2000: 118).

Diamond pfemita nad tim, co vedlo ke vzniku zem&délstvi.* | [...Jrozhodnuti piijmout
zemé&délstvi nebylo ucinéno v jakémsi vzduchoprazdnu, jako kdyby lidé piedtim neméli Zadné
prostiedky obZivy. Produkci potravin a lov a sbér je tfeba povazovat za alternativni strategie,
které si konkuruji. [...] V prub&hu poslednich 10 000 let nicméné pievladal ptechod od lovu a

sbéru k produkci potravin. Proto je na misté otazka: Jaké faktory piechylily konkurencni

%8 Dnesni uzemi Peru.
% Ve druhé &asti nazvané ,,Vzestup a roziifeni produkce potravin® v knize Osudy lidskych spolegnosti: Stfelné
zbrané, choroboplodné zarodky a ocel v historii. 1. vydani. Praha: Columbus, spol. s. r. 0., 2000.
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vyhodu od prvniho ke druhému z téchto zptisobti obzivy?*“ (Diamond 2000: 115). V zasadé¢
jde o fakt, ze prvni zemédélci neméli zddny vzor pro to, ,jak se zemédé€lstvi spravné
provozuje“, znamena to tedy, ze se zemédélstvi vyvinulo pfirozenou cestou — nékterym
lovciim-sbéra¢tim (budoucim producentiim potravin) dochazely moznosti ptirodniho lovu a

sbéru divokych plodin, proto zacali rostliny domestikovat, péstovat je na svém tuzemi.

Diamond zvazuje moznosti, proc¢ se néktefi lovci-sbéraci stali zeméede€lci a jini zlstali
lovci-shéraci, dokud to jen bylo mozné — dokud nepfijali zemédélstvi od sousednich
spolecenstvi nebo dokud je pokrocilejsi zemédélci nevyhubili. Lovci-sbéraci se vétsinou hnali
kazdy den za potravou, protoze své zasoby neskladovali, nybrz si obstaravali potravu dle
aktudlni potieby; Casto se museli za potravou i pfemistovat. Oproti tomu takovi zeméd¢lci
produkovali mnoho plodin, nemuseli je hledat v lesich ¢i po planich; mohli své produkty i
uskladnovat a tak se mohli usadit, zdrzet se na jednom misté del$i dobu. S usedlou spole¢nosti
se zvySuje i hustota obyvatelstva — Diamond doklada teorii: ,,Stale bydlisté podporuje
pocetn¢jsi lidské populace: umoziiuje zkratit interval mezi po sob& nasledujicimi porody.
Matka ve spolecnosti lovcl-sbéraci unese béhem stéhovani tdbora kromé svého skrovného
majetku jenom jedno dité.“ (Diamond 2000: 91). Naskytaji se dalsi otdzky, nad kterymi
Diamond pifemysli vzhledem k souvislostem: ,,Pfinutil riist popula¢ni hustoty lidi k tomu, aby
pfesli na produkeci potravin, nebo produkce potravin umoznila vzrist hustoty lidské
populace?* (Diamond 2000: 116 — 117). Pfemitd nad obéma moznostmi, ¢aste¢né S jeho
uvahami sympatizuji 1 ja. Obé moZnosti vyvoje domestikace rostlin se mi zdaji zajimavé,

nicméné jedna z nich je, z mého pohledu, vice pravdépodobna.*

Prvnim scénafem by bylo zvyseni hustoty populace lovci-sbéraci. Na piiklad na jate
je prirozené neidedlnéjsi doba rozmnozovani pro mnoho druhd zvifat, i pfislusné tendence
jednotlivych druhii jsou vyrazngjsi. Je tedy mozné, ze v urcité dobé se o néco zkratil onen
interval mezi po sobé nasledujicimi porody a spolecenstvi lovci-sbéract zacala postupné
navySovat svou hustotu. Tim méla tato spoleCenstvi vétsi spotifebu potravy; mohlo se stat, ze
se ,,zasoby* druhy potravy zijici divoce v pfirodé¢ pomalu ztencovaly a lovci-sbéraci byli
pfinuceni pfijit na zvétSeni pravdépodobnosti nalezu potravy. Byli donuceni samotnou
piirodou k tomu, aby pfisli na zpiisob, jak si obstarat potravy vice. A tak se nasledné, po

zvySeni hustoty populace, postupem casu vyvinulo zemé&d€lstvi v rdmci zachovani objemu

potravy potiebné k pteziti spolecnosti.

%0 Viz strany 28 — 29.
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Vzhledem k mému nazoru museli mit tehdejsi lidé néjaky podmét k tomu, aby mohla
Vv piipad¢é, Zze by neméli dostate¢né mnozstvi potravy — museli by bud’ vSechny cleny
spolecenstvi zivit podprimérné, a nasledkem by néktefi nejspiSe zemfeli, nebo by museli
obétovat nejslabsi ¢leny, kterym by nedali jidlo zadné, ale zajistili by tak dostatek potravy pro
siln€jsi jedince. Coz by op€t znamenalo umrti nejslabsich, nebo spolecnosti vybranych,
jednotlivet. Nartst populace bez zvySeného piijmu potravy by tak, podle mého uvazeni,

nebyl mozny.

Druhou variantou je scénaf, kdy lovci-sbéraci z jistych divodi pozvolna piesli na
produkci potravin, ndsledné méli potravin nadbytek a vedle Ziveni specialistii (tesafd apod.) si
mohli dovolit vyprodukované potraviny i skladovat, jelikoz jich mé¢li nadbytek. Tim, ze méli
zasoby potravin, odpadly jim starosti o potravu na nasledujici dny, mozna tydny ¢i mésice.
Spole¢né s menSimi obavami o potravu a usedlejSim stylem zivota mohly matky s klidnym
svédomim pocit se svymi partnery vice déti ve stejném cCasovém Useku. Tim nabirala
populace producentii potravin na poc¢etnosti. Podobné myslenky mohly provazet i Diamonda

pti formulaci otazky o tom, ktera skutecnost nastala drive.

Souhlasim s Diamondem v tom, Ze lovci-sbéra¢i mohli pozvolna piejit na zemédélsky
zpusob zivota a tim ziskat nadbytek potravy — ta mohla byt uskladiiovana. Nadbytek potravy
daval lidem nové moznosti — Zivit specialisty ¢i rozSifovat svoje rody. Mn¢ se zda tato

varianta zptisobu vyvoje zeméd¢€lstvi jako pravdépodobné;jsi.

Zemé&dé€lstvi s sebou piinadsi dal§i vyhody, kromé& rostouciho poctu obyvatel. Je jim
naptiklad i rozvoj novych nastroji ¢i predméti. Diamond zvazuje vSechny mozné klady
zivota zemed¢lcu, ale stejné¢ tak i vyhody zivota lovct-sbéraci. Tedy i duvody, pro¢ se
nékteré spole¢nosti rozhodly zlstat u lovu a sbéru. Takovi lidé neméli ptili§ Sanci na pieziti —
pokud byli sousedy zemédélctli, v budoucnu se bud’ také stali zeméedélei, nebo byli zemédélci
nahrazeni (a tim padem vyhlazeni). Nicmén¢ nékteré skupiny lovci-sbéraci zily jesté dlouha
tisicileti po vzniku zemédé€lstvi, a to v oblastech, které byli pfirozenymi hranicemi

,odiiznuty* od svéta zemedélské produkce.

Nemoci

O tom, ze polynéské ostrovni spolecnosti se v mnoha odhledech liSily od téch

eurasijskych, neni pochyb. Rozdily byly patrné v rtiznych sloZzkach — politicka organizace,
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socidlni uspofadanost, ale 1 materialy, které se na onéch uzemich nachdzely (napt. nalezisté
kovii apod.). Tato diferenciace dala za vznik odlisnému vyvoji. V eurasii se rozvijela
domestikace rostlin a zvifat, coz znamenalo mnohé vyhody: ziskavani wuzitku
z domestikovanych zvitat (mléko, tazna sila, dopravni prostiedek, srst) i rostlin (hedvabi aj.),
nemoci*, které pieSly z domacich zvifat na ¢lovéka. Podle Diamonda se Cloveék stykem
S témito nemocemi stal ¢asem imunnim. Problém nastal ve chvili, kdy se lidé, kteti byli
odolni vici témto ptivodem zvifecim nemocem, setkali se spole¢nostmi, které imunni nebyly

— tyto situace vedly k epidemiim, které ¢asto zahubili zna¢nou ¢ast neimunni populace.

Epidemie sehraly v historii lidstva klicové role — Diamond zminuje ptiklad: ,,V roce
1527 ji [epidemii neStovic] totiz padl za obét’ sam incky vlddce Huayny Capak s vétSinou
svého dvora. Vzapéti na ni zemfel i jeho designovany dédic Ninan Kujuci. Nedlouho poté
vypukl souboj o trin mezi dvéma syny Huayny Capaka, Atahuallpou a jeho nevlastnim
bratrem Huascarem. [...] Nebyt této epidemie, Spané&lé by &elili sjednocenému impériu42.”
(Diamond 2000: 79 — 80). Nestovice zavinily ob¢anskou valku o moc nad inckym impériem.
Roztiistily sjednocenou fisi; neptatelé, kteti pfipluli po moti, méli jednodussi cestu k

ovladnuti inckého uzemi.

Epidemie nestovic ¢i moru mohly mit v minulosti veliky vliv na hospodafstvi. Pokud
se §ifila urcitou oblasti epidemie neStovic, jako tomu bylo naptiklad v 16. stoleti v incké fisi,
byl oslaben pfijem potravin pro ptezivsi jedince. Ve spolecnosti lovci-sbéracl to znamena, Ze
spolecenstvi ma méné muzi pro sbér a lov, znamena to tedy mensi pfijem potravy. V piipadé
morove epidemie ve 14. stoleti bylo ohrozZeni piezivSich velmi vyrazné. Evropské spole¢nosti
tou dobou péstovali zemédé€lstvi; znaCnou Cast obyvatelstva Evropy zabila tzv. ,,Cernd smrt,
jak se mor pro jeho pfiznaky nazyval. Mnoho lidi zemfelo, dalsi byli oslabeni hladem, ktery
se §ifil napti¢ celou Evropou. Hladem zeslabli lidé byli morem nakaZeni mnohem snadnéji.
Pokud byla spole¢nost zasazena epidemii, dotkla se vSech slozek zivota. Nektefi lidé zemieli

vlivem nemoci, jini jejimi nasledky.

Zaniky spole¢nosti

Nékteré lidské spolecnosti v pribéhu tisict let vznikaly, ale mnoho jich 1 zaniklo.
Lidstvo se pySni dvéma velmi vyznamnymi vynalezy, které jej ovlivnily na zbytek veki —

prvnim je pismo, druhym zemédé€lstvi. Existovaly spolecnosti, které¢ prosperovaly, rozvijely

*! Takovymi nemocemi jsou nestovice, spalnicky, chiipka (Diamond 2000: 94).
“2 Spanglé se stretli i inckym impériem pod vedenim Atahuallpy v roce 1532 u Cajamarcy.
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se, ale ¢asem nahle ,,zkolabovaly®“. Jared Diamond se snazil hledat pfiiny. Jednou z pficin
mohl byt i nadmérny lov zvéfe a ryb v tamnich oblastech, spolecné s rostouci populaci a
ubytkem lest (pfirozeného prostiedi, kde spolecnosti lidi Zily) se mohla vytvofit zkdzonosna
kombinace — dalo by se mluvit o ,ekologické sebevrazdé“. Vétsi pocet obyvatel ma
ke ,.kolapsu*® spolecnosti mohl nastat i ve chvili, kdy byly ur¢ité druhy rostlin dovezeny do
jiného prostiedi, nez je jejich ptirozené. Takovéto rostliny mohly vyhubit ty mistni, které byly

zivotn¢ dulezité pro zdejsi spolecnost.

Dtivody vedouci ke zhrouceni spole¢nosti jsou ruzné. Mohlo se stat, ze nckterad
spoleCenstvi neunesla tihu svych ,,vynalezi“. Pivodni obyvatel¢é Ameriky méli obrovskou
nevyhodu v tom, ze nebyli imunni vii¢i nemocem pochazejicim od dobytka. Pficina je pfitom
ziejma — V ramci obstaravani potravy vyvrazdili vSechny velké savce, nezbyli jim zadni
k domestikaci. Pivodni obyvatelé Ameriky tedy nechovali zadné velké savce, nepfisli tedy do
styku s nemocemi, které pochazely od dobytka a logicky vyvozeno — nemohli byt proti témto
nemocem ani imunni. Proto kdyZ pozdg¢ji ptipluli Evropané na lodich, bylo pro n¢ tak snadné
dobit Ameriku — velikd ¢ast piivodnich obyvatel zemiela na epidemie nemoci, které sem

dovlekli Evropané na svych lodich.
Mezi radky

Filosofie d&jin Jareda Diamonda se od té klasické liS§i. Diamond se na filosofické
problémy diva z hlediska védy; vysvétluje historické jevy pomoci pfirodnich zakond.
Z hlediska Jareda Diamonda mnohem vice, neZ napiiklad Napoleon™, d&jiny lidstva ovlivnily
udalosti v samotné piirodé. Takovymi udalostmi mohou byt: domestikace rostlin a Zivocichd,
nemoci, které se Sifily napti¢ lidskou populaci a jiné. ,,Nova“ filosofie dé¢jin, tak, jak ji
predstavuje Jared Diamond, neni schopna proroctvi, jaké je mozné najit u G. W. F. Hegela. 4

Filosofie dé&jin, po vzoru Diamonda, je schopna predikce, ovSem ve védeckém smyslu.

Dokéze nastinit scénare, které se mohou odehrat v pfipadé, ze v pfirodé nastanou urcité

* Pojem ,,kolaps“ Diamond definuje jako ubytek populace nebo slabnuti ekonomické, politické provazanosti
mezi spolecnosti na Sir§im tizemi po del$i dobu. (Diamond, 2008).

“ Napoleon 1. Bonaparte (1769 — 1821) — francouzsky vojék, ktery zménil za svého Zivota zemi, ve které Zil.
Z fadového vojaka se vypracoval na dozivotni funkci prvniho konzula, vydal i obéansky zakonik. Vedl mnoho
bitev, nebal se obétovat vysoké mnozstvi lidi, aby dosahl toho, po ¢em touzil a vyhral urcené bitvy.

* G. W. F. Hegel piedklada teorii, podle které viichni lidé, po uvolnéni se od vieho lidského, splynou v jedno
spolecné kolektivni védomi a nebude tfeba zadnych zakont.
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jevy.46 Diamondovy teorie o d¢jinach jsou mnohem hiife zneuzitelné nez naptiklad filosofie
Hegelova. *’ Jeho hodnoty jsou neutralni, nikomu neublizuji; pfistupuje k d&jinam pouze na
zaklad¢ ptirodnich jevi. K vysvétleni spolecenskych ukazl v pribéhu tisicl let racionalné

pouziva fakta, ziistava relativné€ objektivnim.

Povédomi soucasné*® spolecnosti je takové, Ze co je civilizované, je dobré, pro
clovéka vyhodné a uzitené. Lidé si uzivaji moderni techniky — bydli ve vytapénych bytech ¢i
domech, jezdi do prace autem, nosi bryle, volaji si mobilnimi telefony, posilaji si e-maily,

divaji se v televizi na dokumenty o ,,primitivnich kmenech* Zijicich na odlehlych mistech

planety. Opravdu jsme o tolik vyspélejsi nez tyto domorodé kmeny?

Masovymi médii jiz n€kolikrat v jejich historii prob&hly zpravy o tom, ze nckde
Vv ptirod¢ ztroskotalo letadlo. Mnoho lidi pti podobnych havariich ptijde o Zivot. Ti, ktefti
preziji, jsou v nék‘[er}'lch49 ptipadech vystaveni zivotu v ,,divoké* ptirodé€. Jak dlouho dokdzou
lidé z civilizace prezit ve volné ptirode? Jestlize nemaji specidlni vycvik ¢i znalosti, pfili§
dlouho nejspise nepreziji>°. Je to zpiisobeno tim, Ze 1idé jsou zvykli na podminky, ve kterych
ziji. V ptipadé, ze n€kdo vyrostl obklopen technikou, téZko si bude zvykat v ptirodé, kde neni
nic jisté, ani to, Ze se dozije druhého dne. Pokud ¢lovek zije od narozeni ve volné ptirodé, kde
se musi starat o pfijem potravy, ochranit rodinu pfed nebezpecim, budou tomu odpovidat jeho
znalosti a zkuSenosti. Jestlize takto rozdilné lidi postavime k sobé¢, nejspiSe by se divili jeden
druhému, jak sméSné¢ se ten druhy chova. Kazdy cloveék je pfizpisoben piirodnim
podminkam, ve kterych Zije — to je teorie Jareda Diamonda. Jednotlivé spole¢nosti se
vyvinuly ve svém prostiedi, ve kterém reagovaly na své aktudlni okoli a podle toho se takeé

tyto spolecnosti chovaly.

Metody a principy nové filosofie déjin

Pristup Jareda Diamonda Kk filosofii d&jin je zaloZzen na poznatcich moderni védy;

vysvétluje vyvoj d&jin lidstva na zakladé védecky ovéfenych informaci. Jeho tvrzeni o

% 7a piiklad 1ze povazovat Diamondovu teorii o zem&d&lském typu Zivota (vyvinul se v souladu s domestikaci
rostlin a zivoCicht), ktery, oproti Zivotu lovcii-sbéracti, umoziluje Zenam piivést na svét déti v kratSim intervalu.
*" Hegel ospravedliuje nasili na lidech za uéelem , lepsiho* vysledku. Omlouva viidce, ktefi nastolili totalitu,
protoze je presvédcen, Ze Ciny totalitnich diktatorti posunou lidstvo kuptedu, postupné az ke splynuti ke
kolektivnimu védomi.

*®V druh¢ dekadé 21. stoleti.

9 Jsou znamy pripady ztroskotani letounti v lesich, pralesich, &i v horach daleko od civilizace. Piikladem je
nehoda z roku 1947 — vrak letadla byl nalezen v argentinskych Andach v roce 2000, tedy 53 let po jeho
ztroskotani. (Strange and Unusual Accidents. In: Plane Crash Info [online]. 1997-2012 [cit. 2012-04-21].
Dostupné z: http://planecrashinfo.com/unusual.htm).

%0 Nevédi, kde bezpeené piespat, kde hledat potravu, jak se bezpeéné ukryt pied Selmami, ktera voda je pitna, ...
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dé&jinach nejsou nahodila, kazdou svou teorii doklada védecky ovéfenym faktem. Neptemysli
nad hypotetickymi scénafi bez predlozenych diikazii; nesmysli o neexistujicich vécech, c¢i
takovych vécech, které mohou né¢kde existovat. Tato ,,nova“ filosofie d¢jin, zapadajici do
programu scientisticky zaméfenych proudit v moderni, zejména anglosaské, filosofii*, tedy
neni metafyzickd. Druhou vlastnosti filosofie déjin je linearita — tu Diamond obhajuje. Kazda
udalost v déjinadch je neopakovatelna, nevratna. D¢&jiny lidstva, podle Jareda Diamonda,
nespé&ji k zadnému cili; ve svém dile neudava ani zadnou predpovéd’, kterym smérem se bude
vyvoj d&jin ubirat. V souvislosti s nim nemuZzeme mluvit o finalité, ani o predikci. Diamond
by byl, myslim, schopny predikce pouze ve védeckém smyslu — tzn., ze by se mohl vyjadriit
k tomu, jaké situace mohou nastat, kdyz zadame jasné specifikované vychozi podminky.
Vzdy podléhame idealizaci a uréité podminky piehlizime. Diky tomu pak piedpovidame

urcité trendy, které se jevi pravdépodobné za danych, idealizovanych podminek.

Na védé€ je zalozeny i postoj, ktery Diamond zaujimd v otdzce pfedurcenosti; nejlépe
by se tento postoj dal nazvat jako environmentalni determinismus. Diamond véfi, ze vSichni
lidé jsou predurceni k tomu, co dokazou, tim, vjakém prostiedi se narodi a kde jsou
vychovavani. Podminky, ve kterych zijeme, ndm umoznuji délat to, co délame; bez téchto
podminek bychom dané v&ci nedokézaly. V piipadg, Ze by se napriklad Karel 1V.>? nenarodil
v Cechach, ale na jiném misté, nestal by se Geskym kralem, Fimskym cisafem a ¢eska zemé by
nedosdhla takového rozkvétu, jakému se ji dostalo béhem jeho vlady. To, co Karel IV.
dokazal, mu dovolily podminky, ve kterych zil. Kazdy ¢loveék je ovlivnén prostfedim, ve
kterém se narodi a v némz vyrusta. Toto prostiedi dava ¢loveéku vlastnosti a kvality, které se

1i81 od téch, které by ziskal, kdyby se narodil na jiném misté.

Pojeti svobody ¢lovéka

Vzhledem k jejich odlisnému postoji k filosofii déjin, jsem se piesvédCila, ze i na
svobodu clovéka se divaji Hegel a Diamond rozdiln€. Oba jsou pfesvédceni, Ze svoboda
cloveka je né¢im udéna — ¢loveék je né¢im determinovan, coZz s vyhranénim svobody souvisi.
U Hegela jde o determinaci Duchem. V pribéhu dé&jin se svoboda c¢lovéka utvrzuje
s mnozstvim udalosti, které prozil. Clovék bude z Hegelova hlediska svobodny tehdy, az

vsichni lidé dojdou stavu idealniho statu, ve kterém budou vSichni mit jedno kolektivni

L E. 0. Wilson, ktery se snazi najit odpovédi na tradiéni filosofické otazky pomoci exaktnich metod p¥irodni
védy. Tento program nazval Sociobiology. (Wilson, 1975).

%2 Karel IV. (1316 — 1378) — esky kral, fimsky cisaf; zakladatel prazského arcibiskupstvi, Karlovy univerzity,
hradu Karl$tejn, Karlova mostu ad.
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védomi a zbavi se vSeho, co je d¢la lidmi.>® V tomto bod& budou, podle Hegela, lidé
svobodni; ale také pfesné v tomto staddiu Duch konecné nalezne sebe sama. Je tento popsany
stav opravdu svoboda? Myslim si, ze Hegel svobodu pojal upln€ v jiném rozméru, nez jak o
ni smysli vétsina lidi v jednadvacatém stoleti.> Vyse popsany stav Hegelem popsané svobody
je jeho vize o svobodé, riizni lidé si mohou pod pojmem ,,svoboda* piedstavit mnoho jinych

definic ¢i situaci.

Diamond na svobodu ¢lovéka nahlizi také skrze determinaci. Podle né&j je Clovek
zavisly na zemépisné poloze a celkovych pfirodnich podminkach, ve které se narodi. Lidé
dé€laji ¢iny, které jsou jim umoznény jen proto, Ze to dovoluji ptirodni podminky, ve kterych
ziji. VSichni lidé jsou ovliviiovani tim, v jaké oblasti ziji — podle toho se vyviji jejich
schopnosti, vlastnosti a dovednosti. S timto nazorem souhlasim, proto si myslim, Ze je
povrchni tvrdit o kmenech zijicich po vzoru lovci-sbéract, ze jsou ,,primitivni. Podle mé to

neni pravda, jsou pouze piizpiisobeni podminkdm, ve kterych Ziji.

%% Emoci, pudd, apod.

* V jednadvacatém stoleti maji lidé slovo ,.,svoboda“ spojeno piedeviim s pojmem ,.demokracie, coZ je statni
usporadani, ve kterém ma Clovek pravo na volné vyjadiovani se, pokud nejde o urazeni jinych lidi ¢i etnik, mize
se volné pohybovat, cestovat a rozhodovat se podle svého svédomi a védomi.
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Zavér

Tato bakalafska prace se zabyva tématem filosofie d&jin. Vlastnostmi klasické
filosofie dé&jin jsou metafyzi¢nost a jeji neverifikovatelnost, linearita, finalita, predikce a
determinace. Oba druhy filosofie dé&jin, jak metafyzicka klasicka filosofie d&jin, tak ovéfitelna
nova filosofie d&jin maji spoleény znak, v jehoZ souvislosti mluvi o vyvoji lidstva, a tim je
linearita. Z pohledu Hegela i Diamonda jsou d¢&jiny neopakovatelné, kazdy okamzik je

jedinecny.

Ostatnimi uvedenymi vlastnostmi se od sebe ob¢ filosofie dé€jin lisi. V prvnim oddile
jsem uvedla myslenky G. W. F. Hegela, které jsou neovétitelné, nedolozitelné,
neverifikovatelné. Jared Diamond své teorie podklada vysledky védeckého badani. V otdzce
finality se ndzory obou filosofil také rozchéazeji — Hegelliv konecny stav lidstva je ideélni
prusky stat s jednotnym kolektivnim védomim. Diamond d&jinam zadny cil neurCuje, d&jiny
stale pokracuji na zaklad¢ probihajicich situaci a udalosti, které je mozné védecky popsat.
Budouci vyvoj ¢i jeho smér ndm udavd G. W. F. Hegel v podob& Ducha; dostava se ndm
proroctvi, které tikd, ze tim, jak d&jiny probihaji, se Duch snazi najit svou dokonalou podobu.
V nové filosofii dé&jin zddnou predikci budoucnosti neni mozné nalézt, alesponl ne
Vv metafyzickém smyslu. Patym znakem filosofie d¢jin je determinace, kterd je u Hegela
vyjadiena prostiednictvim Ducha, ktery si slidmi déla, co chce. Diamond je také
determinista, konkrétné environmentalni determinista. Hegel s Diamondem se tedy otazce
vyvoje déjin shodnou pouze na jednom znaku, a tim je linearita, v ostatnich Ctyfech maji

rozdilné nazory.

Obor filosofie d¢jin neni mrtvy, ,,novou filosofii dé&jin, pokud ji chceme nadale
vytvafet, je tfeba ji chapat jako Jared Diamond — pouzivat k jejimu tvofeni védu. Klasicka
filosofie dgjin, jak ji zname od Georga Wilhelma Friedricha Hegela, patra po historickych
zakonitostech a na jejich zakladé vytvati proroctvi. Oproti tomu ,,nova‘“ filosofie dgjin, aby
mohla nadale existovat, se musi vzdat ur¢itych témat, naptiklad pravé onoho proroctvi. Jared
Diamond se prostfednictvim filosofie d€jin nesnazi ptedpovidat, kterym smérem se vyvoj
lidskych spolecnosti bude ubirat. S timto postojem by nejspis sympatizoval Karl Raimund
Popper. S nejvétsi pravdépodobnosti by dodal, ze Diamondova filosofie déjin je nevinna,
velmi téZce zneuzitelna (na rozdil od pojeti filosofie déjin G. W. F. Hegela, kterého Popper

tak silng kritizoval za jeho totalitni ndzory).
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Summary

This thesis deals with the topic of philosophy of history. The thesis is divided into
three main parts. In the first part | focused on the traditional philosophy of history by Georg
Wilhelm Friedrich Hegel. The second part deals with the critique of the traditional philosophy
of history by Karl Raimund Popper. Last but not least is the new approach to the philosophy
of history by Jared Diamond.

The main aim of the thesis was to claim whether Jared Diamond is or is not the
philosopher of history. In the thesis | proved that Jared Diamond is a philosopher of history.
He uses science as a pillar to his philosophy — that is exactly the way in which the “new”
philosophy of history can be used.
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